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W ZESZYCIE

— Karol Appel (1857-1930) to zapomniany juz dzis jezykoznawca warszawski, nawia-
zujacy w swych pracach do pogladéw Jana Baudouina de Courtenay i tzw. kazanskiej
szkoly lingwistycznej. Byt jednym z trzech polskich jezykoznawcow tego pokolenia (oprocz
J. Baudouina i J. Rozwadowskiego), ktérzy zajmowali sie teoria jezyka.

— Recenzja stanowi wazny gatunek wypowiedzi naukowej. Poczatki polskiej recenzji
jezykoznawczej siegaja konca XIX w. Juz wowczas zaznaczyly sie jej podstawowe wzorce
tekstowe: recenzja sprawozdanie, recenzja krytyczna i recenzja studium, majace okre-
Slone wyznaczniki w konstrukcji i warstwie jezykowej tekstow.

— Historyk jezyka opracowuje i formutuje wiedze o dziejach jezyka, utrwala ja i upo-
wszechnia. Oglad najnowszych dziejow polskiego jezykoznawstwa w tym zakresie daje
pozytywne dowody wielkiej troski o obecnos§¢ dziejow jezyka polskiego w narodowej §wia-
domosci.

— Bardzo istotne dla wiedzy o rozwoju jezyka jest chronologizowanie zmian leksy-
kalnych i stowotwoérczych, okreslanie chronologii jednostek jezyka. Waznym narzedziem
w tym zakresie jest program lingwochronologizacji, ktéry spozytkowuje metody jezyko-
znawstwa stosowanego do celéw jezykoznawstwa podstawowego.

— W dziejach stownictwa zmiany zasobu zachodza stopniowo. Czes¢ jednostek lek-
sykalnych i frazeologicznych staje sie przestarzala, a nastepnie archaiczna. Wiaze sie to
m.in. z przemianami kultury materialnej. Tak jest przykladowo z frazeologia zwiazang ze
sztuka jezdziecka, ktora w wiekszosci odeszla w zapomnienie.

— Zmiany kategorii gramatycznych poszczegélnych jednostek jezyka znajduja w jego
dziejach czesto uwarunkowania fonetyczne. Tak jest np. z forma rzeczownika wystepuja-
cego w zwrotach typu nie mie¢ réownia, ktory pierwotny rodzaj nijaki zamienit na rodzaj
meski po zaniku samoglosek ScieSnionych.

*khk

Historia jezykoznawstwa — recenzja jezykoznawcza — teoria dziejow jezyka — historia
jezyka — chronologizacja zmian jezykowych — lingwochronologizacja polska — zmiany lek-
sykalne a kultura — zmiany kategorii gramatycznych.

Red.
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A RTYKUULY I R OZPRAWY

Mirostaw Skarzyriski
(Uniwersytet Jagiellonski, Krakéow)

PRZYPOMNIENIE KAROLA APPLA.
PRZYCZYNKI BIOGRAFICZNE

WPROWADZENIE

Bohater tego artykutu nalezy do tych ,pracownikéw na niwie jezyko-
znawstwa”, ktorzy dzi§ znani sg co najwyzej osobom interesujacym sie
historia polskiej nauki, cho¢ w swoim czasie z racji swych prac, a czesto
innej dziatalnosci, odgrywali znaczniejsza role. Ale i zainteresowanym
zdarza sie myli¢: bo cho¢ stusznos¢ ma Stanistaw Urbanczyk [1993, 166],
piszac: ,W tych niewielu latach miedzy rokiem 1900 a 1918 mieliSmy
trzech jezykoznawcow zajmujacych sie teoriag jezyka: Baudouina, Roz-
wadowskiego i Appla...”, to myli sie, czyniac z niego studenta rosyjskiego
Uniwersytetu Warszawskiego (,Dopiero pod sam koniec wieku ksztalcit
sie w nim Szober, Appel, Otrebski” [ibid., 91]). Blad jest tez w biogra-
mie Appla: ,,Po ukonczeniu studiow uczyl jezyka polskiego w Warszawie
w V gimnazjum” [EJP, 22-23]. W rzeczywistosci uczyt K. Appel jezyka
francuskiego, o czym zreszta wspomina sam S. Urbanczyk [1993, 150],
ale btednie rozciaga owo nauczanie francuskiego takze na ,wyzsze kursy
naukowe dla kobiet”.! Na tych ostatnich K. Appel wyktadatl jezykoznaw-
stwo [,,Rocznik PAU”|.

W niniejszym teksScie probuje zebrac i w miare mozliwosci uzupetnic
lub uscisli¢ wiadomosci o Karolu Applu, nie pretendujac w zadnym wy-
padku do kompletnosci owych uzupelnien, zrodta bowiem sa nieliczne
i ubogie.

1 Mowa o zenskich Wyzszych Kursach Pedagogicznych [,Rocznik 1919”].
A. Srédka [1994, 40-41] dodaje jeszcze historie literatury. Co do sformutowa-
nia S. Urbanczyka, to wymienienie K. Appla ze znacznie mlodszymi, S. Szobe-
rem (ur. 1879) i J. Otrebskim (ur. 1889) jest dosy¢ dziwne. Zreszta ta jedyna
syntetyczna ksiazka o historii naszego jezykoznawstwa zawiera pewna liczbe
niescistosci, szczeg6lnie w czesci dotyczacej okresu po 1900 r., nadto odznacza
sie sporym subiektywizmem i wplywem najpierw opinii K. Nitscha, potem zas
osobistego stosunku autora do tej czy innej postaci.
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PRZYCZYNKI DO BIOGRAFII

Sa dwa zrodta biograficzne, bezposrednio pochodzace od K. Appla.
Pierwszym jest hasto Annens, Kapa FOnuarnosuu w stowniku biograficz-
nym S. A. Wengierowa [BeurepoB 1889, 976-977],> drugim ,Rocznik
PAU” z 1919 r. z notka autobiograficzna K. Appla jako nowo wybra-
nego czlonka korespondenta PAU.3 W obu wypadkach informacje sa, co
zrozumiate, bardzo lakoniczne. Do wymienionych zrédet doda¢ mozna
trzecie, to jest biogram K. Appla w Wielkiej encyklopedii powszechnej
ilustrowanej, napisany przez pozostajacego w bliskich stosunkach z Ap-
plem Adama A. Krynskiego [1890, 481], ale poza jednym szczegbdlem
o zainteresowaniu K. Appla jezykoznawstwem juz ,w wyzszych klasach
gimnazjum” [WEPI, 481] nie wnosi niczego istotnego. Inne, biogram na-
pisany przez Kazimierza Nitscha [1935], dane w nekrologach [Rozwadow-
ski 1930; Szober 1931] oraz wspotczesne hasta biograficzne, Stanistawa
Urbanczyka [EJP] i Andrzeja Srodki [1994], w réznym stopniu nawiazuja
do notki w ,Roczniku PAU”.

Karol Appel urodzit sie 6 XII 1857 r. w Paryzu jako — co sam dwukrot-
nie zaznacza [BerrepoB 1889, 976; ,Rocznik PAU”, IX] — ,syn emigranta”.
Informacja tylez interesujaca, co niejasna, poniewaz ojciec Karola Ju-
lian, urodzony 2 VII 1822 r. (zm. w styczniu 1879 r.; zob. Minakowski),*
z pewnoscig nie byl emigrantem polistopadowym. Tak wiec i powody,
i okolicznosci owej emigracji pozostajg nieznane. Matka, Adela Laplaigné
(a. La Plaignée [Srodka 1994], ur. ok. 1830-?), byta Francuzka. Niczego
tez nie wiemy o okolicznosciach i czasie powrotu rodziny do Krolestwa.
Wiadomo tylko, ze K. Appel uczyt sie¢ w gimnazjum w Piotrkowie, a po
jego ukonczeniu w 1877 r. przez trzy lata byl prywatnym nauczycielem,
zanim otrzymal panstwowa posade w gimnazjum, rzecz jasna, rosyjskim.
Dwa lata pdzniej ozenil sie z Zofig Essman (ok. 1856-?).5

* k%

W stowniku Wengierowa znajdujemy informacje: ,,CoBepIleHHBIH ca-
MOy4YKa B o0aacTu d3bIKoBeneHUs . Istotnie, K. Appel byt samoukiem

2 Hasto jest napisane na podstawie informacji samego zainteresowanego —
,I10 CBEZIEHUSIM OT HETro IIoAydeHHBIM” — jak zaznacza redakcja stownika.

3 Wczesniej juz byt cztonkiem Komisji Jezykowej AU [zob. Appel 1910b;
1913].

4 Tamze informacja o dziadku Karola Appla Janie Danielu Applu (1780—
—1826) i jego zonie Karolinie z Frauenzenow (ok. 1780-?).

5 Slub w parafii Wszystkich Swietych w Warszawie, nr aktu 204 [Minakow-
ski]. Brak informacji o potomstwie, wiadomo jednak, ze Applowie mieli dzieci.
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w lingwistyce, nigdy nie studiowal, jesli rozumie¢ przez to pobyt na
uczelni zakonczony uzyskaniem stopnia naukowego. Doktorat uzyskat
w 1926 r., zapewne na podstawie dorobku, bedac wtedy juz od siedmiu
lat profesorem Uniwersytetu Warszawskiego w Katedrze Jezykoznaw-
stwa Ogoélnego, a od szeSciu profesorem zwyczajnym [Srodka 1994, 40].
Jesli jednak przez studiowanie rozumiemy systematyczne, Swiadome
i krytyczne czytanie prac naukowych, to K. Appel studiowatl przez cale
zycie. O liczbie i zakresie jego lektur daja wyobrazenie przypisy biblio-
graficzne w jego pracach,® o samodzielnosci naukowej — choéby opinia
niespecjalnie sklonnego do pochwat Jana Baudouina de Courtenay w re-
cenzji pierwszych prac Appla:

(...) BecbMa yauHO Ha4vaA CBOIO AUTEPATYPHYIO AedTEeABHOCTH B 00AACTH SI3BIKO3HA-

Hus. He yacTo MOXKHO BCTPETUTH TAaKOE€ BEPHOE U METKOE IIOHUMAaHNE SIBA€HUH S3bIKa

U TaKO€ CTPOr'o HAYYHOE K HUM OTHOILIEHHE () K. Animieap ogeHb HUCKYCHO COIIOCTaB-

AsieT pasbupaemble (pakThl, POPMYyAHPOBKA K€ 0000IIEeHUH U BLIBOZIOB Y HETO BIIOAHE
Hay4Has, MHOTAA I0YTH obpasuoBas’ [cyt. za: Hukoaaes 2000].

Praca nauczycielska zajmowata Applowi do 42 godzin tygodniowo [Ma-
terialy..., list z 19 II 1908], do tego dochodzily odczyty publiczne prowa-
dzone w roznych instytucjach - o jezykoznawstwie, literaturze francuskiej,
dydaktyce, artykuly naukowe i bardziej popularne, a w latach 1906-1915
regularne juz wyklady w Towarzystwie Kursow Naukowych (po I wojnie
w Wolnej Wszechnicy Polskiej) i na zenskich Wyzszych Kursach Pedago-
gicznych. W jednym z listow do Henryka Utaszyna® Appel pisat:

(...) Jestem strasznie zapracowany: wczoraj miatem odczyt o mowie dziecka w Towarzy-

stwie Badan nad Dzieémi, w przysztym tygodniu mam odczyt (wyktad raczej, bo mam

zwyczaj mowic z pamieci: tatwiej mi to przychodzi, niz napisac!)? z literatury francuskiej

u Handlowcéw, w pierwszych dniach lutego w TNW (O stanowisku jezykoznawstwa

posrod innych nauk), précz tego mam na karku artykut do Encyklopedii Wychowania

o Rabelais i in., sprawozdanie o nadeszlej mi do oceny [sic], a nade wszystko tysiac kil-

kaset kajetow uczniow do przeczytania [Materialy..., list z 23 (?) 1912 r.].

6 Zob. np. Appel 1907 - literatura tam podana obejmuje dobrze ponad sto
pozycji (do tekstu liczacego ok. 30 stron), artykulow i ksiazek niemieckich,
francuskich, angielskich wloskich, rosyjskich — w wiekszosci z komentarzami
K. Appla nt. zawartosci i/lub przydatnosci danej pozycji.

7 W rosyjskich cytatach i tytutach pisownie uwspoétczesniam. Podobnie w cy-
tatach z listow.

8 W spusciznie H. Ulaszyna zachowaly sie 24 listy K. Appla [Materialy...].

9 Np. w przypisie 1 do broszury Poczucie jezykowe w oswietleniu pisowni po-
daje: ,Wedlug wykltadu wygloszonego w «wydziale jezykoznawstwa i literatury»
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego 8 III 1909”. W liscie do H. Utaszyna (bez
daty): ,Mialem w czerwcu wyktad w Stowarzyszeniu Naukowym Warszawskim
o «Pojeciu wartosci w zastosowaniu do zjawisk jezykowychy, jak zwykle, z pamieci,
a teraz trudno mi sie zebrac¢ do «spisania» tej improwizacji...” [Materialy...].
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Naukowo zadebiutowal rozprawa O 2ogopax nostbckozo sisblka [Anmean
1879] w czasopiSmie rosyjskiego Uniwersytetu Warszawskiego ,, Russkij
Filotogiczeskij Wiestnik”,!0 zalozonym w 1879 r. przez Mitrofana Koto-
sowa, profesora jezyka rosyjskiego i literatury, cztonka korespondenta
Petersburskiej Akademii Nauk. Bylo ono prowadzone na dobrym po-
ziomie naukowym, a w réoznych latach pisali do niego miedzy innymi
Aleksander A. Potebnia, J. Baudouin de Courtenay, A. I. Sobolewski,
A. L. Pogodin, A. A. Szachmatow, W. A. Bogorodicki, S. K. Bulicz.

Pisywal tez Appel do ,Wychowania w Domu i Szkole” (od 1916 r.
»,Przeglad Pedagogiczny”), ,Szkoly Polskiej”, ,Spraw Szkolnych”, ,No-
wych Torow”, ,Ksigzki”, ,Poradnika Jezykowego”, ,Sprawozdan TNW?,
»,Przegladu Filozoficznego”. W serii ,,Poradnik dla samoukéw”, utworzo-
nej i prowadzonej przez Stanistawa Michalskiego, oglosit Jezyk francu-
ski, do Encyklopedii wychowania napisat hasta Rabelais; Montaigne jako
pedagog; Mowa dziecka. Z Wladystawem M. Koztowskim wydat Wybér
ksiazek. Co czytad i z czego sie uczyd do serii ,,Uniwersytet w Domu”. Byt
cztonkiem Komitetu Redakcyjnego WEPI (hasta o jezyku francuskim, ta-
cinie i in.; biogramy M. Kruszewskiego, A. A. Krynskiego, B. S. Lindego,
L. Malinowskiego, F. Miklosicha). W 1907 r. nalezat do grupy oso6b reak-
tywujacych Towarzystwo Naukowe Warszawskie, w ktorym potem dzia-
tal. Bral tez udziat w rozmaitych innych doraznych przedsiewzieciach.

Jednoczes$nie wciaz czytatl literature naukowa, nie tylko lingwistyczna,
ale tez socjologiczna, psychologiczna, literaturoznawcza — polska, rosyj-
ska, niemiecka i francuska. W liscie do Henryka Ulaszyna pisat:

(...) Tyle rzeczy cennych, pouczajacych jest do czytania, szczegélnie dla mnie, sa-

mouka w jezykoznawstwie. Tyle brakow odczuwam w swoim wyksztatceniu, po-

mimo 30-letniej pilnej pracy, tak mnie ciaggnie nieprzeparcie ku nowym widnokregom

(...). Ot, teraz wlasnie, gdy nadeszly Panskie prace i jego list uprzejmy, pochloniety

bylem catkowicie studiowaniem dziala Secheaya (ucznia de Saussure’a w Gene-

wie) ,Programme et méthodes de la linguistique théoretique. Psychologie du lan-
gage” (...). Rzecz niezmiernie ciekawa, duzo dajaca do myslenia, zwlaszcza w zwiazku

z praca G [nieczyt.]. Jesli jej Pan nie ma jeszcze, niech Pan zajdzie po nia na Oper-

strasse 14!1, a z pewnoscia nie pozatuje Pan trudu i naktadu [Materialy..., list

z 26 VI 1908 r.].

10 Drukowat tam swe prace do roku 1891. A. Srédka [1994, 42] podaje, ze
Appel byt cztonkiem redakcji ,REW” od 1879 r. Brak jednak potwierdzenia w in-
nych zrodtach, a w czasopismie nie podawano sktadu redakcji, lecz tylko (na
karcie tytulowej) nazwisko redaktora i wydawcy, tj. najpierw M. A. Kolosowa, po
jego Smierci zas nastepcy, ktorym byt historyk literatury rosyjskiej Aleksander
I. Smirnow. Czes¢ tomow ,RFW” jest dostepna w postaci cyfrowej pod adresem
http://gbooks.archeologia.ru/Lib_Periodics.htm. G. A. Nikolajew [2000] podaje:
»CBOIO Hay4YHYIO NeATEeABHOCTb OH Hadaa B 1879 romy Kak coTpyAHUK [podkr. —
M. S.] (...) ,Pyccroro ¢puaoaormueckoro BecTHUKA”, a wiec wspodtpracownik, ina-
czej autor napisalby raczej ,4aeH pegkoaerum”.

11" Adres ksiegarni Harrassowitza w Lipsku, gdzie mieszkat H. Utaszyn.
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Mam glowe pelna projektéow, plandéw, marzen (...) ale nie mam kiedy pracowaé. OSm
godzin lekcji dziennie, stos [nieczyt.| kajetow, klopoty rodzinne (...), a jednak tylko za-
milowanie do nauki mnie utrzymuje w energii [Materialy..., list z 30 IV 1911].

Stosunek Appla do jezyka i jezykoznawstwa uksztattowal sie przede
wszystkim pod wptywem prac Baudouina de Courtenay.!? Uwazatl go za
swego nauczyciela i kilkakrotnie dedykowal mu swe broszury [np. Appel
1908, 1910b]. By¢ moze, wpltywowi Baudouina zawdziecza Appel poglad,
ze niezbednym warunkiem naukowego jezykoznawstwa jest dazenie do
budowania uogolnien, nie za$ ograniczanie sie do badan pojedynczych
faktow.!3

Owszem, jestem gleboko przekonany, ze stosunkowo maly rozw6j nauki o jezyku

u nas, zupelna prawie obojetnos¢ spoteczenstwa do zadan i zagadnien tej wiedzy

w znacznym stopniu zalezaly i zaleza od zagrzebywania sie naszych utalentowanych

pracownikow na tej niwie w badaniu szczegélow, drobiazgéw, szablonowym zbieraniu

materialow, bez Smielszej daznosci do uogoélnien, stanowiacych przeciez istote nauki,

ba, nawet wlasciwy jej powab dla umystu ludzkiego [Appel 1904, 63].

W spusciznie naukowej Appla znajdujemy artykuly, recenzje, bro-
szury, nie ukazala sie¢ natomiast zapowiadana przez niego wieksza
ksiazka Wstep do jezykoznawstwa, w ktorej planowat zamiesci¢ ogot
swych pogladow na jezyk i jezykoznawstwo, wczesniej stanowiacych
tres¢ wyktadow w Towarzystwie Kurséw Naukowych i na zenskich Kur-
sach Pedagogicznych [Materiaty..., list z 29 XI 1912]. Broszura Stano-
wisko jezykoznawstwa posréd innych nauk'# stanowi, jak napisal we
wstepie do niej autor:

(...) rozdzial pierwszy pracy pomyslanej jako ,Wstep do jezykoznawstwa”. Wprowa-

dzam czytelnika do wnetrza ,nauki o jezyku” nie przez laboratoria lingwistyczne, lecz
przez galerie nauk osciennych [Appel 1913, 7].

Nie mogac w tym artykule zajac¢ sie szczegdélowszym rozbiorem prac
Appla, ogranicze sie tylko do drobnej uwagi o nim jako recenzencie.
I w tym zakresie widac, jak sie wydaje, wplyw recenzenckiej dzialalnosci
Baudouina, ktory ten rodzaj wypowiedzi traktowat bardzo powaznie, jako

12 Nie udato mi sie ustali¢, w jakich okolicznosciach nawiazat sie kontakt
miedzy Applem a Baudouinem.

13O takim rozumieniu lingwistyki zob. np. Boxysu 1871. Ograniczam sie tu
tylko do jednego przykladu, artykul nie dotyczy bowiem analizy prac K. Appla
pod katem ustalenia wplywow na niego J. Baudouina. Specjalnego komentarza
nie wymagaja, jak sadze, widoczne u K. Appla: psychologizm, rozréznianie sta-
tyki i dynamiki, aspektu fizycznego i psychologicznego w jezyku czy uwzglednia-
nie spolecznego charakteru jezyka.

14 Z ciekawg dedykacja: ,Prof. Ignacemu Chrzanowskiemu w dowod pamieci,
uczniowi — nauczyciel...”. Notabene bardzo interesujaca jest postawiona na s. 16
zasadnicza teza: ,Nie masz nic w jezyku, co by nie bylo pozajezykowym”.
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narzedzie walki o naukowe jezykoznawstwo. Takie podejscie bedzie wi-
doczne poézniej u K. Nitscha, J. Rozwadowskiego oraz H. Ulaszyna i sta-
nie sie jednym z powodow zatozenia ,Rocznika Slawistycznego”. Dobre
pojecie o warsztacie Appla jako recenzenta daje jego recenzja (oraz odpo-
wiedz na replike autora) ksiazki Wiadystawa Ottuszewskiego Psychologia
oraz filozofia mowy [Appel 1898-1899a, b], a to dlatego, ze jest wzorco-
wym wrecz przykladem analizy recenzowanego tekstu, logicznego my-
Slenia i znakomitego oczytania w zakresie kilku dyscyplin naukowych.
Natomiast recenzja recenzji A. A. Kryniskiego wydanej w 1873 r. Grama-
tyki historyczno-poréwnawczej Antoniego Maleckiego zawiera interesu-
jaca informacje o 6wczesnym ,uzusie” recenzenckim:

Ho mocmoTpuM, Kak OoTHeccs K rpamMMaruke mpod. Maasmkoro r. KperHCKui? —

HecoBceM HCKPEHHO — BOT BCE, YTO MOTY & OTBETUTH Ha 3TOT BOIIPOC (...).

Koneuno OTCYCTBHE UCKPEHHOCTHU B PEIIECH3UU — HEAOCTATOK CyH.IeCTBeHHBIfI, HO CTa-

HET-AU YIIPEKATh B 3TOM T. KpLIHCKOI‘O TOT, KTO TOABKO 3HAKOM C OTHOILIEHHUAMH ITIOAB-

CKOH JKyPHAAUCTHKH C ee paboAeIIHBIM IIPEKAOHEHHEM, Ilepes BCeM, YTO ,pOAHOe”,

HaoHaabHoe? (...) [Toskeaaa 661! r. KpbIHCKMI BRICKA3ATHC O TPyae M-oro 6e3 Hu-

KaKHUX OOMHSKOB, OOHAPYKUTH BCE €I0 HUYTOXKECTBO — PEIIEH3UH €r0 HUKTO U He Ha-
nevartaa 661 [Appel 1880, 7-8].

Appel pisze dalej ostro juz o samej ksiazce A. Maleckiego, jak wia-
domo, mocno spoznionym refleksie zainteresowan jej autora:

91 Ha3Baa ,rpaMMaTuKy” mpod. M. ,IrecTupybaeBoi” — IPOCTO 3a HEUMEHHUEM APYTOTO,
GoAee TTOAXOMSAIIEr0 CAOBA: HEAB3SI K€ Ha3BaTh €€ HU NCTOPHUYECKOH, HU CDABHUTEAB-
HOH [...], HeAB3d TaKKe CKasaTh, YTOObI OHa Oblaa ,T0AHee” IIpeKHel rpaMMaTHKHU
TOro Ke aBTopa... [ibid., 7].

Roéwnie ostro napisal Appel o dwoch innych ksiazkach, tym razem
jednak w listach prywatnych — o pierwszym wydaniu Dziejow jezyka pol-
skiego Aleksandra Briicknera i opublikowanych we Lwowie przez Fran-
ciszka Krcka wyktadach z gramatyki polskiej Romana Pilata. Trzeba
zauwazyc, ze w swych ocenach wymienionych ksiazek nie odbiegat od
opinii innych jezykoznawcow.1©

Ksiazke Bruicknera posiadam wprawdzie w swojej bibliotece, sprowadzitem ja nawet

droga pospieszna (po lekkomysinej ocenie Ignacego Chrzanowskiego w ,Kurierze

Warszawskim”), ale po przerzuceniu pierwszych kilkunastu kartek odlozylem na bok
i dotad nie miatem czasu ani cierpliwosci zajrze¢ do niej [Materialy..., list z 26 VI 1908].

Wlasnie przegladam swiezo nabyty zeszyt Gramatyki polskiej Pilata — za cene ,krwa-
wych” 8 rubli srebrem! — i ze smutkiem widze, ze i tym razem polski czytelnik dozna
zawodu. Czy warto bylo drukowac te kursy, skadinad czcigodnego profesora — kursy
sprzed [nieczyt.|(!) laty, w ktorych ubostwo faktycznej strony ksiazki walczy o pier-

15 W oryginale blad drukarski.

16 Pierwsze wydanie Dziejow jezyka polskiego zostato bardzo ujemnie zre-
cenzowane przez J. Baudouina de Courtenay i H. Ulaszyna — obie recenzje zob.
»sRocznik Slawistyczny” I, 1908. O Gramatyce... R. Pilata H. Utaszyn pisal: ,Ale
oto Lwow sie kompromituje: wydaja gramatyke Pilata, ktory o jezyku polskim
nie mial wyobrazenia” [zob. Czelakowska, Skarzynski 2011, 429-430; zob. tez
Urbanczyk 1993, 101].
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szenstwo [sic] z plytkim, formalistycznym pojmowaniem zjawisk jezyka (...) [Mate-

riaty..., list z 6 XII 1908].

Byl Appel recenzentem ostrym, ale obiektywnym, czasem jednak
ograniczal ten rodzaj aktywnosci:

(...) I ja mam tez zylke polemiczna, ale ja poskramiam; pisze woéwczas dla siebie,

swego zadowolenia, oddajac pdzniej rekopis na pastwe plomieni [Materialy..., list

z29 XI 1912].

Bez watpienia taki sposéb czynienia zados¢ pasji polemicznej uchro-
nit Appla przed wmieszaniem sie w stynna swego czasu awanture H. Uta-
szyna z A. Brucknerem [Listy...; Ulaszyn 2010]. Wytlumaczenie tych
»plomiennych” polemik mozna znalez¢ we wczesSniejszym liscie do H. Uta-
szyna, przez cale zycie ,zawodowego polemisty”:

Czyz to nie smutny widok tych niesnasek [nieczyt.] w szczuplym gronie kilkunastu

pracownikoéw na polu jezykoznawstwa: Appel contra Krynski (o pisownie), Baudouin

de Courtenay contra Appel (o antysemityzm), Utaszyn [nieczyt.| contra tous, wreszcie
te kilkuletnie zapasy Wasze z Briicknerem, ku zgorszeniu czytelnikow i niepoweto-

wanej szkodzie dla Waszej produkcyjnosci naukowej [Materialy..., list, pazdziernik—
listopad 1911].

* k%

Formacja umyslowa, stosunek do nauki, rozliczne formy dziatal-
nosci, wreszcie kontakty osobiste Appla lokuja go w kregu ludzi, kto-
rych nazywa sie od tytulu ksiazki Stanistawa Fity [1980] , pokoleniem
Szkoly Glownej”, choc¢ nie byl przeciez jej ,wychowancem”. By¢ moze, byt
cztonkiem Towarzystwa Filomatycznego im. Szkoly Glownej, zatozonego
w 1927 r. przez kilku zyjacych jeszcze ,wychowancow Szkoty Glowne;j”,
w ktorym udzial zaproponowano z czasem takze ,kilku innym osobom,
zwlaszcza z grona wykladowcow Uniwersytetu Warszawskiego i Wolnej
Wszechnicy Polskiej” [Fita 1980, 192]. ,By¢ moze”, poniewaz jedyna wia-
domoscig o zwiazku Appla z Towarzystwem jest wzmianka ,,...kiedy in-
dziej zapoznano sie z rekopisem rozprawy Karola Appla Szkota Gtéwna
i jezykoznawstwo polskie (18 III 1928)” [Fita 1980, 193].17

Przy calej aktywnosci naukowej, dydaktycznej i spotecznej odczuwat
Appel brak w Warszawie ludzi o podobnych zainteresowaniach. W jed-
nym z listow do H. Ulaszyna mozna przeczytac:

Dla mnie osobiscie pobyt Panski w W[arszawie| bytby zrédlem poruszajacych i pobu-

dzajacych do myslenia rozméw naukowych. A tak brak tu u nas towarzystwa facho-

wego, o zabarwieniu lingwistycznem. Mlodsi [nieczyt.] zapracowani na chleb [nieczyt.]
nic nie czytaja nowego, Zyja wspomnieniami wystuchanych kurséw uniwersyteckich...

Ja, jak [nieczyt.] przywyklem czerpac wiedze bezposrednio z ksiazek, i goraczkowa cie-

kawos¢ moja nie ostygla pomimo wieku (Dzi§ koncze 52 latal) i ciezkich warunkéw

bytu [Materiaty..., list z 6 XII 1908].

17 Prawdopodobnie ta ,rozprawa” nie zostata opublikowana.
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Wyklad, ktory stat sie podstawa broszury Jezyk i spoleczeristwo, za-
czal nastepujaco:

Czterdziesci lat mineto, jak po raz ostatni w Warszawie w odczycie publicznym, z ka-

tedry, o§mielono sie poruszy¢ zagadnienia z zakresu jezykoznawstwa. Czterdziesci

lat! Przeciag czasu zaiste dlugi, Swiadczacy zaréwno o obojetnosci ogétu dla tej dzie-
dziny wiedzy, jak i o zniecheceniu, braku inicjatywy ze strony wykladajacych. Owym
prelegentem byl podéwczas profesor b. Szkoty Gléwnej — §.p. Jan Paptonski... [Appel

1908, 3].

Co prawda ani gramatyka, ani jezykoznawstwo nigdy specjalnie nie
cieszyly sie powszechnym zainteresowaniem, ale tez prawda jest, ze nie
byto wowczas w Warszawie chocby tak niewielkiego Srodowiska lingwi-
stycznego jak to, ktore powstato na przelomie XIX i XX w. w Krakowie.
Ale i warunki byly przeciez zupelnie odmienne. Owo wspomniane przez
Appla ,puste” czterdziestolecie daje wyobrazenie o jego roli jako wykta-
dowcy nauki o jezyku.

*

W 1915 roku wobec wejscia armii niemieckiej do Krolestwa Polskiego
wtadze rosyjskie zarzadzily ewakuacje instytucji panstwowych (takze
Uniwersytetu Warszawskiego, szkoét i fabryk) w glab Rosji. Ewakuowano
tez V Gimnazjum. Appel jaki$ czas potem zapewne uwolnit sie od obo-
wigzkow nauczycielskich w tej szkole, poniewaz mamy informacje o zu-
pelnie innej jego pracy, cho¢ tez zwiazanej z oswiatg. W przywolywanej
juz notce w ,Roczniku PAU” podaje:

Na wychodzctwie [sic], podczas wojny, byt instruktorem szkét polskich, utrzymywa-

nych przez CKO, w ziemi Czernihowskiej (1917). W 1918/19 wyktadat w Polskiem
Kolegjum uniwersyteckiem w Kijowie.!8

Appel wlaczyl sie w organizacje polskiej oSwiaty na Ukrainie, rozpo-
czeta jeszcze w okresie rewolucji 1905 r. i kontynuowana do roku 1920.1°
Doktadnych informacji o poczynaniach K. Appla w tym czasie nie mamy,
wiadomo tylko, ze uczestniczyl w kierowaniu pracami Wydzialu Oswiaty
Polskiego Komitetu Wykonawczego na Rusi od 15 XI 1918 r. do listopada
1919 r. [Korzeniowski 2009, 193], a dalej, ze w koncu wrzesnia roku
1918 powotano go na zastepce czlonka Zarzadu Glownego Zwiazku Od-
dzialow Macierzy Szkolnej na Rusi [ibid., 210].

W Kijowie w marcu 1917 r. uruchomiono zalazek wyzszego zakladu
naukowego — Wyzsze Polskie Kursy Naukowe, przeksztalcone rok pozniej
w Polskie Kolegium Uniwersyteckie, rownowazne programowo i kadrowo
wydziatowi filozoficznemu 6wczesnych uniwersytetéow. Do grona profe-
sorow dotaczyt wtedy Appel, powotany 29 IX (12 X) 1917 r. na profesora

18 A. Srédka [1994] czyni go ,inspektorem” owych szk6t, co mozna uznaé za
lapsus calami.

19 Opis polskich inicjatyw oswiatowych wypelnia obszerny rozdziat 3. Ku
oswieceniu spoteczeristwa ksiazki M. Korzeniowskiego [2009].
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filologii romanskiej. Uczelnia dziatata do jesieni 1919 r., tj. do czasu,
gdy dalsze jej istnienie przestato by¢ mozliwe. W listopadzie tegoz roku
znaczna czeS¢ profesorow wyjechata do Polski [ibid., 246 i n.].

Podczas pobytu na Ukrainie Appel wspotpracowat z powstatym w Ki-
jowie w lutym 1916 r. czasopismem ,Swiat Kobiecy” (od wrzesnia tego
roku ,,Przedswit”), nalezat tez do grona zatozycieli Polskiego Towarzystwa
Naukowego, ktore formalnie powstato 30 XI 1917 r.; byl jego cztonkiem
czynnym [ibid., 431-433].

Karol Appel powrécit do Polski, juz wolnej, prawdopodobnie w po-
czatkach grudnia 1919 r. — teraz do pracy uniwersyteckiej. Mimo poste-
pujacej z czasem utraty wzroku pozostawat na ofiarowanej mu Katedrze
Jezykoznawstwa Ogo6lnego do 1929 r. W tym samym roku otrzymat pro-
fesure honorowa. Zmart 16 III 1930 r.

W OCZACH WSPOLCZESNYCH

W roku 1908 Uniwersytet Warszawski poszukiwat lektora jezyka pol-
skiego, co zainteresowalo mieszkajacego w Lipsku ,prywatnego uczo-
nego” Henryka Utaszyna. Byla jednak pewna trudnosc¢ — rosyjski UW
w tym czasie niekoniecznie dobrze byt widziany, przynajmniej przez czesé
Polakow. Henryk Utaszyn prosit o rade Baudouina, ten zas poradzit mu,
by zwrocil sie o opinie do znanych postaci warszawskiego Srodowiska
i stosownie do ich zdania zdecydowat:

Moze zapyta Pan w Warszawie o to nastepujace osoby: 1) Inzynier Stanistaw Michal-

ski (...), 2) prof. Jézef Eismond (...), 3) prof. Karol Appel (...), 4) prof. Samuel Dick-

stein (...), 5) Bolestaw Lutomski (...), 6) Aleksander Glowacki (Bolestaw Prus) (...),

7) Iza Moszczeniska-Rzepecka (...), 8) Ludwik Krzywicki (...), 9) Leopold Blumental (...),
10) prof. Henryk Goldberg [Listy..., list z 2 (15) X 1908].

Jak sie wydaje, wymienienie K. Appla w rzedzie ,,spotecznych autory-
tetéow”, a przynajmniej ,liczacych sie oséb”, przez znajacego dobrze war-
szawskie sSrodowisko Baudouina daje Swiadectwo pozycji Appla. Przy tej
okazji poznajemy jego zdroworozsadkowy poglad, wylozony w obszernym
liscie do H. Utaszyna:

Moim zdaniem, a sam jestem na rzadowej shuzbie, jako nauczyciel gimnazjum, Po-

lacy nie powinni sie usuwac od stanowisk: polityka abstynencji jest btedna. [nieczyt.]

o wiele pozyteczniejsi mozemy byc¢ spoleczenstwu na stanowiskach niz poza nimi [Ma-
terialy..., list z 6 XII 1908].

Baudouin cenit Appla jako jezykoznawce (nie zaniedbawszy wszelako
tu i 6wdzie wytknaé mu niedostatkow), na co oprécz cytowanej wczesniej
recenzji pierwszych prac Appla mamy i inne przyktady. W roku 1919
Baudouin proponowat, by w przysztym zarzadzie warszawskim majacego
dopiero powsta¢ Towarzystwa Mitlosnikéw Jezyka Polskiego znalazt sie
K. Appel [Stachurski 2002, list do J. Rozwadowskiego z 9 XII 1919 r.].
Kiedy zas w 1927 r. organizatorzy miedzynarodowego kongresu lingwi-
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stycznego w Hadze zwrocili sie do Baudouina, by ten wskazatl polskich
jezykoznawcow, ktorych nalezatoby zaprosi¢ do uczestnictwa, na sporza-
dzonej przez niego liScie znalaz! sie takze Appel [Czelakowska, Skarzyn-
ski, list do K. Nitscha z 11 XI 1927 r.]. Zaskakuje nieco brak Appla wsrod
organizatorow Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego.

Zainteresowania Appla sprawami ortografii w zwiazku z tzw. pisownia
warszawska A. Krynskiego i obstawanie ,zwolennika szkoty kazanskiej”
przy pisowni Akademii Umiejetnosci?® wywotaly wyrazne niezadowolenie
Baudouina, ktéremu dal wyraz w liScie do H. Utaszyna:

Mam zamiar napisa¢ w sprawie pisowni z powodu Balcera [sic] i Appela. Psychologia

tego ostatniego jest dos¢é dziwna: uwazam to za silny prad reakcyjny, ktory jego takze
porwatl [Listy..., kartka z 29 VII 1910].

Chodzilo tu zapewne o wydana w tymze roku broszure Poczucie je-
zykowe w oswietleniu pisowni [Appel 1910b], cho¢ moze (nie wiemy,
w ktorym miesigcu 1910 r. owa broszura wyszla) o artykul w ,Poradniku
Jezykowym” [Appel 1910a].2!

Znacznie wiecej uwagi poswiecil Baudouin Karolowi Applowi z po-
wodu omowienia przez niego w ,,Ksiazce” [1910 nr 10] broszury Wactawa
Mutermilcha dotyczacej esperanto. Podzielajac stanowisko ,antyespe-
rantowskie” W. Mutermilcha, Appel dodat do niego dosy¢ przykre uwagi
o semickim gruncie owego jezyka. Wiadomo, ze Baudouin byt nie tylko
zwolennikiem idei ,miedzynarodowego jezyka pomocniczego”, w tym wy-
padku esperanta, ale tez reagowal na wszelkie przejawy niecheci czy nie-
nawisci narodowosciowej i rasowej. Z tych powodéw poswiecit Applowi
kilka stron w broszurze W sprawie ,, antysemityzmu postepowego” [Bau-
douin de Courtenay 1911/2007]. Oddzieliwszy wyraznie Appla jezyko-
znawce od Appla autora wspomnianego omoéwienia:

P. Appel (...) oprécz tego jest niepospolitym lingwista, imponujacym zaréwno swoja

wiedza, jak pomystowoscig i zajmujacym jedno z wybitnych miejsc w historii jezyko-

znawstwa w Polsce [ibid., 267],

20 Wsrod jezykoznawcow warszawskich bezwzglednego zwolennika i zago-
rzalego apologete znalazla pisownia akademicka w osobie prof. K. Appla. W obro-
nie tej pisowni wystapitl rowniez historyk prawa polskiego prof. O. Balzer ze
Lwowa, oglaszajac w r. 1910 broszure Jeszcze o punktach spornych pisowni
polskiej (...). Prace te prof. Appel, wystepujac gwaltownie przeciwko ,sekciar-
stwu ortograficznemu i mariawityzmowi w pisowni”, nazwal w uniesieniu po-
lemicznym ,gruntownym traktatem lingwistycznym” [Szober 1917/1959, 179];
(...) »szczegblniejsze znaczenie mialy niewatpliwie, pomimo swego polemicznego
tonu, wystapienia prof. Appla, ktéory wskazywal, ze przepisy ortograficzne li-
czy¢ sie powinny nie tylko z wynikami badan nad historig jezyka, lecz takze
z poczuciem jezykowym mowiacych, ze wskutek tego, zgodnie ze wspoélczesnym
sposobem ujmowania zjawisk jezykowych w zagadnieniach ortograficznych na-
lezy brac¢ pod uwage nie tylko historie, lecz i psychologie jezyka, a w historycz-
nym traktowaniu rzeczy uwzgledniac nie tylko historie jezyka, lecz takze historie
samej ortografii” [ibid., 181].

21 Ostatecznie Baudouin nie napisat niczego w tej sprawie.
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rozprawil sie z nim w dobitnym stylu wlasciwym jego tekstom publicy-
stycznym i polemicznym, konczac rzecz uwaga dotykajaca jednak po-
stawy uczonego jezykoznawcy:

Nareszcie zauwaze, ze prawdziwemu lingwiscie, jako czlowiekowi kierujacemu sie
obiektywizmem naukowym, nie do twarzy jest mowic¢ o ohydnym zargonie, a cho¢by
tylko o zargonie. Prawdziwy lingwista powinien wiedzie¢, ze tak zwany zargon jest
takim samym jezykiem, jak i wszelki inny. Prawdziwy lingwista bada zargon w jego
stanie obecnym i w jego historii, a nie psuje sobie krwi na jego wspomnienie i nie
rzuca na niego wyzwisk obelzywych. Niestety i p. Appel, lubo niepospolity uczony
i mysliciel, ulegl zarazie ,antysemityzmu”, prawdopodobnie ,postepowego” [ibid., 268].

O ile mi wiadomo, Appel nie zareagowal na te broszure, nie zmienity
sie takze stosunki miedzy nim a Baudouinem.

Pewna orientacje o stosunku do Appla znajacych go oséb daja nekro-
logi (z uwzglednieniem oczywiscie poetyki tego gatunku). I tak Stanistaw
Szober pisal:

Glowna dziedzina zainteresowan, mysli i pracy naukowej prof. Appla byto jezykoznaw-
stwo ogblne. Jesli praca w tej podstawowej dyscyplinie naszej nauki ma zawsze szcze-
gblnie wazne znaczenie, gdyz w wyniku swych dociekan udoskonala metody badania,
wysuwa nowe problematy, a dawne stawia w odnowionym swietle, to u nas w owym
okresie zakladania fundamentéw polskiego jezykoznawstwa, roztrzasanie zagadnien
og6lnojezykoznawczych miato wartos¢ rozstrzygajaca o dalszym normalnym rozwoju
badan lingwistycznych. W tej dziedzinie byt prof. Appel obok Mikotaja Kruszewskiego
jednym z najbardziej utalentowanych uczniow i najbardziej zastuzonych wspotpra-
cownikéw Baudouina de Courtenay [Szober 1930, 357].

W nekrologu napisanym przez Jana Rozwadowskiego do ,Jezyka Pol-
skiego” mozna przeczytac:

Umyst zywy, szeroka skala zainteresowan naukowych, rozlegle oczytanie, latwosé

przyswajania sobie nowych pogladow, ktore stale sledzil, szybkie ich stosowanie i wy-

stawianie jako zasad ogoélnych i kierowniczych — wszystkie te wtasciwosci i zalety zna-

lazly wyraz nie tylko w jego wykladach, ale i w calym szeregu rozpraw i rozprawek oraz
sprawozdan (...) [Rozwadowski 1930, 61].

Jednak Rozwadowski, sam bedac bardzo ostrozny zaréwno w przyj-
mowaniu nowosci w nauce, jak i w formulowaniu wnioskéw ostatecz-
nych, dodat do tego zastrzezenie, ze te cechy Appla — owa szybkosc¢
przyswajania sobie nowych idei, szty w parze z niedostatecznie Scistym
przemysleniem rzeczy nowych.

Rozprawy prof. Appla sa bardzo pobudliwe, ale réwnocze$nie w swej tresci zawsze

niepokojaco ,najnowsze”, a wskutek tego czesto nieskoordynowane i chwiejne, po-

zyteczne raczej dla dojrzalszych juz i samodzielnych pracownikéw jako pobudki i in-

formacje, nie dla licznej rzeszy jego czytelnikéw, wzglednie stuchaczéw i shuchaczek
[ibid.].

Nie uszta jednak uwadze Rozwadowskiego rola Appla jako tego, ktory:

[informowal] wszystkich interesujacych sie nauka o jezyku i naukami humanistycz-
nymi w og6le o pradach wspoétczesnych i postepach w dziedzinie ogélnych zasadni-
czych pytan jezykoznawstwa w zwigzku z psychologia, socjologia, filozofig itd. i to
w czasach pod tym wzgledem najciezszych [ibid.].
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Podsumowujac dorobek zmartego, J. Rozwadowski zaproponowat wy-
danie jednotomowego wyboru prac Appla, co zreszta do skutku nie do-
szto.

Pie¢ lat poézniej w pierwszym tomie Polskiego stownika biograficz-
nego Kazimierz Nitsch [1935, 146], wspominajac o wyraznej predylekcji
K. Appla do prac ogodlnoteoretycznych, dodal, ze prace ,Dotyczace kon-
kretnych zagadnien polskiej gramatyki historycznej czy dialektologii nie
przyniosly realnych rezultatow”, co ttumaczyt brakiem studiow — ,(...)
czut pewne konkretne braki wynikajace z nieukonczenia studiéw uni-
wersyteckich” [ibid., 146].

Witold Doroszewski w 1961 r., wymieniajac w przemoéwieniu wygto-
szonym podczas uroczystosci wreczania mu doktoratu honoris causa
Uniwersytetu Lodzkiego tych, ktérych uznawatl za swych nauczycieli,
umiescit wsrod nich, cho¢ niejako w drugim rzedzie, takze Karola Appla
[Doroszewski 1961/1982, 29].

W OCZACH POTOMNYCH

Rzecz ciekawa, ze zapomniany u nas jezykoznawca zainteresowal,
niektorych przynajmniej, rosyjskich jezykoznawcoéw, o czym mozna sie
przekonac z artykutu profesora Uniwersytetu Kazanskiego, ,baudouino-
loga” Giennadija A. Nikolajewa [HukoaaeB 2000]. Powotuje si¢ on na
przedmowe A. A. Leontiewa do ksiazki F. M. Bieriezina Ouepxu no ucmo-
puu sizvikosHarust 8 Poccuu (koHey XIX — Hauano XX 8.) oraz na sama
ksiazke. Mozna by tu dodac jeszcze podrecznik F. M. Bieriezina [1975],
w ktérym autor przeznaczyl dwie strony na omoéwienie bardzo intere-
sujacego polemicznego artykulu Appla Hexomopuvie obuwiue gonpocsl
asvikosHaHus [1886]. F. M. Bierezin pisze o nim w zwiazku z krytyka
szkoly mlodogramatycznej gloszona przez rosyjskich jezykoznawcow,
co w danym wypadku sprowadza sie do J. Baudouina de Courtenay
i K. Appla. O ile taka kwalifikacja (rosyjski jezykoznawca) jest czesciowo
uzasadniona w odniesieniu do tego pierwszego jako profesora trzech uni-
wersytetow w Rosji,?? o tyle w wypadku Appla, niezwigzanego formalnie
z zadna rosyjska uczelnia i pracujacego w Warszawie, wydaje sie mimo
wszystko dziwna.

Zainteresowanie wspomnianych rosyjskich jezykoznawcéw Karolem
Applem i uznanie go za przedstawiciela szkoty kazanskiej jest zrozu-
miate. Zapoczatkowala je zapewne wzmianka Baudouina:

22 Mozna mo6wi¢ o Baudouinie jako o ,jezykoznawcy polskim i rosyjskim”
(tak jest na tablicy ku jego czci znajdujacej sie w Collegium Novum Uniwersytetu
Jagiellonskiego), biorac pod uwage tylko miejsca jego pracy, realnie zas nalezy
on po prostu do jezykoznawstwa jako nauki nie(u)znajacej granic politycznych
i podzialéw narodowosciowych.
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Bue Kazanu cuuraer cebs CTOPOHHHUKOM U IIPHUBEPIKEHIIEM ,KasaHCKOM ANHTBUCTH-
YEeCKOMH IITKOABI” BhIAATOIIMECS ITOABCKUY AMHTBHCT K.1O. Antmeas [BoxysH ne Kyprens
1903/1963, 50].23

Wobec roli, ktora szkota kazanska odegrata w dziejach jezykoznaw-
stwa rosyjskiego, chec jej ,dopelnienia” niespecjalnie dziwi. Jednak inna,
jak sadze, byla pozycja w swiecie rosyjskiej nauki np. Bogorodickiego czy
Bulicza, inna zas bez watpienia Appla.

Artykut G. A. Nikolajewa, opublikowany w Polsce, powstal z wyraz-
nym celem przypomnienia o warszawskim przedstawicielu szkoty kazan-
skiej i zawiera zupelnie trafny, cho¢ z koniecznosci zwiezly, przeglad jego
przekonan naukowych, z pokazaniem tych watkow, ktore sa rezultatem
wplywu prac Baudouina de Courtenay i po czesci M. Kruszewskiego. Nie
brak w nim jednak i pewnej przesady, np. gdy autor informuje o recenzo-
waniu prac Appla m.in. przez Vatroslava Jagicia w ,,Archiv flr slavische
Philologie”. Na wskazanej stronie owego czasopisma znajdujemy prze-
glad nowosci jezykoznawczych (,Kleine Mittheilungen”), w ktorym Jagic
umieszcza informacje o wydanej rozprawce Appla [1881] Heckonbko crioe
0 HogellleMm NCUXO0JI02UUeCKOM HaNpasieHuUU si3blKO3HAHUS, OWSZem,
z pochlebng uwagg o krytycznym przedstawianiu referowanych tresci.
Trudno to jednak nazwac recenzja [zob. Jagi¢ 1882, 154]. Podobnie prze-
sadne wydaje sie otwierajace artykutl zdanie:

Bo muorux patorax [podkr. M. S.], mocBameHHbIX Ka3aHCKOM AMHIBHCTHYECKOMH

IKOA€ U ee ocHoBateAro M. A. Bonysny ne KypTeHs, ylloMHHaeTCs BaplIIaBCKUM S3bI-
koBen K. Anmeas... [Hukoaaes 2000],

skoro wspierajacy je przypis przywoluje, poza wspomnianym Bieriezi-
nem, tylko podrecznik.?* O Karolu Applu w zwiazku ze szkola kazanska
nie wspomina sie natomiast w tak podstawowych opracowaniach jak
AwmmupoBa... 1975; 2005 czy z nowszych AamraToB 2005.

Otwarte pozostaje wobec tego pytanie o rzeczywista recepcje publika-
cji K. Appla w Rosji i jego wplyw na rosyjskie jezykoznawstwo, zwlaszcza
w $wietle tego, co o sytuacji jezykoznawstwa w Rosji w epoce Baudo-
uinowskiej pisal w komentarzu do autobiogramu Baudouina Siergiej Bu-
licz [BeurepoB 1897, 45-50].2° Oczywiscie G. Nikotajew i przywotani przez
niego rosyjscy lingwisci maja racje, wiazac Appla ze szkolg kazanska. To
jednak rzecz znana, co najmniej od chwili, gdy Baudouin de Courtenay
napisal przytoczone wyzej zdanie o zwolenniku szkoly kazanskiej spoza

23 Ten cytat podaje takze G. A. Nikotajew [2000].

24 9. TI. Aosi, Hecmopusi auHegucmuueckux yueHuti. (Mamepuansl K Kypcy
snexkyuti), MockBa 1968.

25 Trudno tez pojac, co ma na mysli G. Nikotajew, gdy wsrod szkoét jezyko-
znawczych: moskiewskiej, kazanskiej i charkowskiej wymienia tez szkole war-
szawska. Nie ujmujac niczego z zastug K. Appla, trudno byloby dopatrzeé¢ sie
istnienia owej ,szkoly”.
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Kazania. Nie wykluczam jednak tego, ze rzecz inaczej sie przedstawia
z perspektywy kazanskiej czy moskiewskiej niz z krakowskie;.

*

Wieloletnia praca Karola Appla, na roznych zreszta polach, warta
jest przypomnienia, jak warci sa przypomnienia w ogoéle inni liczni, dzis
zapomniani przedstawiciele ,pokolenia Szkoly Gléwnej” w szerokim sen-
sie tego stowa, mieszczacym i rzeczywistych wychowankéw tej uczelni,
i tych, ktérzy cho¢ mlodsi, razem z nimi i po nich dzialali na rzecz nauki
polskiej i podniesienia poziomu spoteczenstwa przed 1918 r., a tez i nieco
poznie;j.
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Recollection of Karol Appel. Biographic contributions
Summary

This paper is dedicated to Karol Appel (1857-1930), a today forgotten
self-taught linguist and language theoretician from Warsaw, who shared
Baudouin de Courtenay’s and the Kazan School’s views. The author complements
the already known information with new facts derived from sources and
literature that have never been used before as well as from Appel’s letters to
Henryk Utaszyn.

Trans. Monika Czarnecka
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Z HISTORII STYLU NAUKOWEGO
— POCZATKI RECENZJI JEZYKOZNAWCZEJ

Rozwdj pisSmiennictwa krytycznego w obrebie jezykoznawstwa zwia-
zany jest Scisle z wyodrebnieniem sie tej dyscypliny nauki. Nastapito to,
zdaniem S. Urbanczyka, w II polowie XIX wieku, kiedy to o specjalizacji
w tej dziedzinie decydowalo wyksztalcenie, profesjonalizm, przyjecie pew-
nych praw, dotyczacych jezyka i jego ewolucji [por. Urbanczyk 1993, 87].
Ostatnie dekady XIX i poczatek XX wieku to czas dyskusji o réznicach
miedzy filologia a jezykoznawstwem [Baudouin de Courtenay 1889, 93;
Utaszyn 2010, 385-388].

Krystalizowaniu sie przedmiotu badan jezykoznawczych, poczat-
kowo w zakresie slawistycznym, a nastepnie polonistycznym, sprzyjata
intensywna wymiana mysli miedzy réznymi oSrodkami badawczymi.
Dokonywatl sie ten proces przez kontakty osobiste, o czym sSwiadczy
korespondencja miedzy uczonymi [Skarzynski, Smoczyniska 2007; Cze-
lakowska, Skarzynski 2011], ale rowniez za posrednictwem tekstow kry-
tycznych, ktérych obieg byt coraz bardziej utatwiony dzieki powstawaniu
prasy specjalistycznej. Mozna tu wymieni¢ miedzy innymi nastepujace
periodyki: ,Roczniki Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk” (1860),
»Prace Filologiczne” (1885), ,,Poradnik Jezykowy” (1901), ,Rocznik Sla-
wistyczny” (1908), ,Jezyk Polski” (1913); w okresie miedzywojennym
powstaly kolejne pisma jezykoznawcze, np. ,Biuletyn PTJ”, ,Slavia Occi-
dentalis”, ,Slavia Orientalis”.

W listach duzo miejsca poswiecano recenzjom — uwagi dotyczyly do-
niostej funkcji recenzji w rozwoju jezykoznawstwa, ich wartosci mery-
torycznej, doboru prac do recenzji ze wzgledu na ich walory naukowe
i oryginalnos$¢, a takze wymagan wobec samego tekstu — objetosci, szcze-
golowosci wyboru zagadnien do omowienia i oceny, nowatorstwa pracy,
jej metody. Nie mniej miejsca poswiecano sposobowi wyrazania oceny,
zachowaniu rzeczowosci i obiektywizmu. Nie zawsze te ostatnie zasady
byly przestrzegane, temperature polemik oddaja takie okreslenia, jak:
schlastad, chlasnaé, zjezdzié, zlaé [por. Sekowska, w druku].

Dorobek recenzyjny wymienionych periodykow jezykoznawczych byt
bardzo bogaty: zréznicowany ze wzgledu na przedmiot i zastosowana
forme wypowiedzi.
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Recenzja naukowa, obok artykuhlu, studium, rozprawy, referatu,
streszczenia, sprawozdania, podrecznika, wyktadu, stanowi jeden z ga-
tunkow stylu naukowego. Gatunkowi temu nie poswiecono dotad zbyt
wiele miejsca [Zmigrodzki 2000, 136-146], nie doczekat sie on charak-
terystyki genologicznej i stylistycznej, co najwyzej jest wymieniany jako
jeden z gatunkow uzytkowych [por. Wojtak 2008, 344].

W poszukiwaniu definicji odwotamy sie¢ do danych leksykograficz-
nych. Hasto recenzja w Swil objasniono nastepujaco: ‘rozbiér krytyczny,
krytyka, sprawozdanie’ [t. II, 1345]; w Swarsz za$s: ‘krotka krytyczna
ocena utworu literackiego, scenicznego wykonania dzieta muzycznego
itp., drukowana w czasopi$mie, sprawozdanie krytyczne’ [t. V, 491];
wprawdzie w definiensie nie znalazto sie dzielo naukowe jako przedmiot
recenzji, ale podane cytaty kaza przypuszczac, ze moze by¢ ono jej przed-
miotem, np. ,r.[recenzja] getynska Stownika polskiego nie popisala sie
ani ze strony wiadomosci, ani ze strony grzecznosci” [Czart. A.]; ,Uwagi
nad recenzja” [Sniad].

Pelniejszg definicje przynosi SJPD: ,recenzja (...) ‘wWypowiedz (zwykle
pisemna), zawierajaca krytyczna ocene utworu literackiego, dzieta na-
ukowego, przedstawienia teatralnego, filmu, koncertu itp.’ (...)” [t. VII,
858]. Wiecej o recenzjach naukowych moéwi definicja w Stowniku termi-
néw literackich: ,‘omoéwienie dziela lit., spektaklu teatralnego, koncertu,
wystawy, pracy naukowej itp. (...) R. prac naukowych publikowane
w prasie specjalistycznej upodabniaja sie¢ niekiedy do — rozpraw badz
— studiow’ (...)” [1988, 424]. Recenzja objasniana jest przez: rozbior
krytyczny, ocene krytyczna, omoéwienie. Mozna przyjac, ze udziat tych
operacji w recenzji ewoluowal, ze ocene taczono z elementami sprawoz-
dawczymi w réznych proporcjach.

Jak wspomniatam, w polskich pracach tekstologicznych daje
sie zauwazy¢ brak charakterystyki genologicznej recenzji naukowe;j.
Podstawe analiz stanowi opracowanie Cmunucmuka HayuHOU peuu
(M. IT. KotropoBa), w ktorym recenzja naukowa ma wyczerpujaca defi-
nicje:

Recenzja naukowa pelni funkcje reprezentacji dzieta naukowego, jego oceny i inter-
pretacji w globalnej przestrzeni wiedzy naukowej. Recenzja to dawno uksztattowany
gatunek literatury naukowej, mocno skonwencjonalizowany na wszystkich pozio-
mach budowy tekstu. Charakteryzuje sie szczegdlnym stownictwem (chodzi przede
wszystkim o szerokie wykorzystanie leksyki oceniajacej) i typowymi strukturami gra-
matycznymi, dzieki ktérym ujawnia sie dialogiczna natura tego gatunku. Recenzja
jest odbiciem stanu nauki w danym okresie jej rozwoju, zrodlem kryteriow oceny
dzialalnosci naukowej i wymagan stawianych pracom naukowym. Recenzja moze
mie¢ charakter reklamy, jesli na pierwszy plan wysuwa sie che¢ zainteresowania czy-
telnikéw danym dzielem.

Podstawowe funkcje recenzji — informacyjna i oceniajaca — moga by¢ realizowane

na rézne sposoby, poniewaz jej kompozycja i wzajemny stosunek czesci podlegaja

wariancji. Jednoczesnie w inwariancie strukturalnym recenzji harmonijnie taczy sie

informacja o tresci nowej publikacji naukowej, analiza jej poszczegdlnych tez i ca-
losciowa ocena. Od prymarnych gatunkow literatury naukowej recenzje odréznia
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maksymalne nasycenie pierwiastkiem osobistym, co prowadzi do wykorzystania roz-
maitych jednostek jezyka, za ktorych posrednictwem recenzent ujawnia sie jako pod-
miot méwiacy, podmiot sadow i emocji, tzn. konkretna osoba [2010, 93-94].1

Dalej autorka podaje, ze podstawowag reakcja na tekst oryginalny jest
ocenianie. Wsrod tekstow recenzji mozna wydzielic dwa typy: norma-
tywno-oceniajacy i dialogiczny.

W celu przyjrzenia sie recenzji z lat 1895-1937 zanalizowano tek-
sty nastepujacych autorow: J. Baudouin de Courtenay [1895, 1899],
A. A. Krynski [1907], H. Ulaszyn [1908, 1909], A. Bruckner [1907, 1909],
J. Rozwadowski [1908, 1914, 1923], K. Nitsch [1911], J. Los [1928],
E. Klich [1929], H. Friedrich [1931], B. Wieczorkiewicz [1932], W. Ta-
szycki [1937]. Wypowiedzi pochodza z ,Rocznika Slawistycznego”, ,,Prac
Filologicznych”, ,Jezyka Polskiego”, ,Polonisty”, ,Slavii Occidentalis”. Ich
lektura pozwolita wyréznic¢ cechy, ktore zostana ponizej przedstawione.

Dialogicznosé¢ jest cecha recenzji o wydzwieku negatywnym — pytania
shuza recenzentom do skierowania uwagi czytelnika na wazne kwestie:
terminologiczne, materialowe, metodologiczne. Wydaje sie, ze ich funkcja
jest inna niz w pierwotnym tekscie naukowym, w ktérym ,réwnoznaczne
sa z tzw. postawieniem problemu, pojawiaja sie tez jako powtorzenia, ak-
centujace przebieg rozumowania i jego wnioski” [Skubalanka 1969, 41].
Pytania w recenzji stuzg autorowi do podkreslenia wlasnego punktu wi-
dzenia i wskazania btedow w recenzowanej pracy:

! HayuHas peueH3ust 8blnosHsem pYyHKUUU penpe3deHmayui HAyuHoz20
npousgeoeHusl,e20 OUeHKU U OCMbLCAeHUSL 8 0bweMm npocmpaHcmee HAYuHO20
3HaHusl. PeueH3usi — 0ABHO CAOXKUBWIULICS XAHP HAYUHOU Jaumepamypol
C 8bICOKOU CMeneHbr0 CMaHOapPMU3AUUU HA 8CeX YPOBHIX NOCMPOEHUSs. meKcma.
Ee omauuarom ocobwlii cnosapb (npexode 8cezo0 WUPOKOE UCNONb308AHUE
OUEHOUHOU JIeKCUKU) U MUNOosble pammamuieckue cmpykmypbsl, nocpeocmeom
KOMOPbLX aKmyaausupyemast OUAI02UUecKast npupooa smozo KaHpa. B peuersuu
ompaskaemcsl cocmsilaHue Hayku 8 onpeodesieHHblll nepuod ee pa3sumusl,
opmynupyromest Kpumepuu oyeHKU HayuHozo mpyoa u cucmema mpebosaHuil
K HayuHOMYy npouszsedeHuro.PeyeHsus morkem umems pekaamHblil xapaKkmep,
ec/lu Ha nepeblil NIaH 8bl08U2AEMCS Ueslb 3aumepecosame uumamesist HayuHbim
mpyoom.

OcHog8Hble PYHKYUUU peueH3UU — UHPOPMUPYOUWAS U OUEHOUHAS. — MO2YMm
b6bimb peanus08aHsbL NO-PA3HOMY, MAK KAK ee KOMNO3UUUSL U NPONOPUUOHANILHOE
coomHoweHue uacmell seapuamuseHsl. B mo ske epemsi uHeapuaHmHas
cmpyKkmypa peueH3ul 2apMOHUUHO couemaem pegopmuposaHue wumameJis
0 codeprKaHUuU HOB80U HAYUHOU NYybAuKayuu,aHaiu3 ee omoeslbHblX NOOIEHUT
¢ oyeHKkol pabomsl 8 yesom. Om s0epHbIX KAHPO8 HAYUHOU Aumepamypsl
PpeueH3uUst OmauUaemest MaKCUMAlbHbIM NPOsI8NEHUEM JAUUHOCMHO20 HaUaNa,
umo gedem K UCNOL308AHUIO PA3UUHBLX 5136lKO8bLX e0UHUY,N0CPeo0Ccmaom
Komopbslx peueHzeHm obHapysxxueaem ce 6s kKak cybvexkm peuu, cybvexm
CO3HAHUSL, cybveKm amoyuil, m.e. UHOUBUOYAIbHASL SI3blKOBASL IUUHOCM® [tamze,
s. 93-94].
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Nie wiem, co autor ma na mysli, kiedy powiada, ze fonacje mozna rozpatrywac ,,sama
w sobie” albo jej odpowiedniki psychiczne, t.j. ,wywolane przez nia i laczace sie z nia
przedstawienia”. Co znaczy fonacja sama w sobie? Wprawdzie prof. G., zapewne aby
ostrzec czytelnika, ze nie jest to jakas ,metafizyka”, dodaje potem, ze tak pojmuje fo-
nacje ,ze wzgledu na sposoéb jej powstawania i istnienia”, ale to rzeczy catkowicie nie
wyjasnia. Z dalszego ciagu mozna sie domysli¢, ze chodzi o baudouinowska odpowied-
nios§¢: gloska — odpowiednik psychiczny gloski (...) [Friedrich 1931, 515];

Czemze jest bowiem kinemat pojeciowy, t.j. pojeciowy odpowiednik psychiczny
(...)? Dla zrozumienia systemu jezykowego nie ma, wedlug mnie, podziat taki naj-
mniejszego znaczenia (...) [ibidem, 517];

Ale c6z to za forma ta $cia? Jezeli kto mysli o zwiazku ze $ciezka, to¢ moze w pisowni
zabytku scza upatrywac tylko staropol. stdza wzgl. zdza (...) [Rozwadowski 1908,
180-181];

Czyz to nie moze ogluszy¢ poczatkujacego, ktéremu nic nie powiedziano o budo-
wie krtani, o okalajacych ja chrzastkach, ale tylko od razu potraktowano go mie-
$niami, o ktorych nie moze on sobie wcale wytworzy¢ jasnego wyobrazenia? Co to sa
te ,miesnie”? gdzie sie znajduja? Dlaczego tak sie nazywaja, a nawet jak sie wlasci-
wie nazywaja? Bo¢ np. ze skrécenia ,post.” trudno sie od razu domysli¢, ze ma to by¢
sposterior” [BdeC 1895, 245];

Jak pojac zakres stownika gwarowego, specjalnie slownika gwar polskich? Jak okre-
sli¢ te gwary terytorialnie, historycznie, spolecznie? Jezeli wnosi¢ mozna z samego
dzieta, to Kartowicz nie zdal sobie jasno sprawy z tej kwestii, chociaz widocznie dazyt
do szerokiego objecia przedmiotu [Nitsch 1911, 201].

O statusie pytan w tekscie naukowym tak pisze U. Zydek-Bednar-
czuk: ,Sama istota pytania ma charakter interakcyjny. Ten zabieg reto-
ryczny ma wiele celow. Moze zawierac¢ prosbe o uzupekienie informacji,
moze by¢ sadem modalnym na réznym poziomie prawdopodobienstwa
lub uchyleniem sie od niego, np. nie moge stwierdzic¢ czy, nie wiem czy.
Bywa, ze pytania mieszcza si¢ w stylistyce danego naukowca” [ibidem,
2005, 185].

Ocenianie — jedna z konstytutywnych cech recenzji — przejawia sie
dzieki roznym Srodkom jezykowym. Oceny formutowane sa za pomoca
wyrazow pochodzacych z pola leksykalnego wartosci poznawczych — do-
tycza niejasnosci, bledu, falszu, niedostatkéow w przedstawieniu zasad,
definicji, objasnien itp. Tego typu oceny sa w badanych recenzjach bar-
dzo liczne, wiec cytuje je w wyborze:

Szkodzi tej pracy przyjeta (...) metoda cytat, zamieniajaca dzietko (...) na jakas robote

kompilacyjno-erudycyjna [BdeC 1895, 246]; Wytkniete powyzej sprzecznosci obja-

$niajq sie po czesci tym, ze praca pana O. nie stanowi jednolitej catosci [ibidem, 249];

Juz w samym tytule ksiazeczki znajdujemy to pomieszanie pojec¢ [ibidem, 250]; Istota

jezyka i zjawisk jezykowych nie przedstawia sie samemu B. jasno (...) [Rozwadowski

1914, 89]; (...) znajdujemy co krok nie tylko ryzykowne twierdzenia, ale i sprzeczno-

Sci, ktorych zwlaszcza w takiej ksiazce unikaé sie winno [ibidem, 90]; (...) pod wzgle-

dem znaczeniowym Stownik nie jest bez powaznych zarzutéw [Rozwadowski 1908,

176]; (...) usterki wkraczaja czesto w dziedzine historycznej gramatyki [ibidem, 181];

(...) sam [Babiaczyk — E. S.] tych slusznych wymagan nie spelnit [ibidem, 183]; Jed-

nakze, jak sie zdaje, obu tych celow nie udato sie autorowi dostatecznie uzgodnic, bo

niektoére zapatrywania sg niedo$¢ umotywowane i wymagalyby obszerniejszego uza-
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sadnienia [Friedrich 1931, 514|; Niektére wyrazenia naszego autora grzesza, ze sta-
nowiska logiki, pewna niedokladnoscia i niejasnoscia [BdeC 1895, 247]; Niejasnos¢
pojec objawia sie takze w tym, ze autor nie zdaje sobie sprawy z uzywanych przez sie-
bie terminéw [ibidem, 247]; Chwiejno§¢ w pojmowaniu terminéw (...) [ibidem, 247];
Popelnia (...) autor sprzecznosci, zwlaszcza w klasyfikacji spoétglosek [ibidem, 248];
(...) niejasnos¢ poje¢ naukowych daje sie dostrzegac (...) [ibidem, 250]; Autor nasz
wyraza sie niezupelnie $cisle i doktadnie (...) [ibidem, 253]; (...) skrécen nie przepro-
wadzono z nalezyta konsekwencja i dokladnoscia: brak tu i nadal wszelkiego systemu
i porzadku [Utaszyn 1909, 128]; (...) ich ,objasnienia” [pochodzenia wyrazow — E. S.]
sa batamutne, niejednokrotnie btedne [ibidem, 129]; rzecz sie przedstawia btednie
[ibidem, 130]; Cieszy mie, ze prof. B. porzucit juz swoja od Karlowicza przejeta bata-
mutng i nic nie objasniajaca teorie (...) [Utaszyn 1980, 71]; Niedostateczna, a przez
swa niedostatecznos¢ zbedna jest definicja jezyka (...) [Friedrich 1931, 517]; Btad ta-
kiego zalozenia wystepuje jaskrawo w definicji [ibidem, 517]; Mysle, ze zasada ta jest
dos¢ plynna [ibidem, 518]; (...) sformulowanie jest niepewne [ibidem, 518]; Wprowa-
dzenie tej nowej nazwy [spojka — E. S.] uwazam za niepotrzebne i niewtasciwe [ibidem,
519]; (...) termin nie jest Scisly [ibidem, 519]; (...) niepodobna zrozumie¢, jakiej zasady
trzymat sie autor w wystawianiu jednolitych gniazd slowotworczych [Rozwadowski
1908, 177]; Niepojeta jest takze zasada autora w uzywaniu nosowych pelnoglosek
[ibidem, 177]; falszywie ustalane wyrazy i formy [ibidem, 179]; falszywe objasnienia
polegajace na niezrozumieniu, na niedokladnej znajomosci jezyka [ibidem, 180]; to
jest okreslenie niedoktadne, pozostawiajace watpliwos¢ [Klich 1929, 502]; najczesciej
(...) okreslenie jest calkiem ogélnikowe [ibidem, 509].

Oceny dotycza wartosci poznawczych analizowanych prac, takich jak
jasnos¢, Scistosé, pewnosé i zrozumiatos¢ sadéw; w funkcji oceniaja-
cej wystepuja rzeczowniki (sprzecznosci, pomieszanie pojeé, niedoklad-
nos¢ i niejasnosé, chwiejnosé, btad), przymiotniki (batamutny, bledny,
niepewny, niedostateczny, niepojeta, zbedny, ptynny, niepotrzebny, nie-
wlasciwy, niedoktadny, ogdlnikowy), przystowki (fatszywie, niezupetnie
Scisle i doktadnie), konstrukcje z negacja (nie przedstawia sie jasno, nie
jest bez powaznych zarzutéw, nie spetnit wymagan, celéw nie udalo sie
uzgodnié, brak tu systemu i porzadku, nie jest Scisly, niepodobna zrozu-
mied). Rzadko spotykamy quasi-emocjonalizmy: orzeZwiajaca rozmaitosé,
zadziwiajace rezultaty, straszliwie raza zwroty. W partiach oceniajacych
czasami stosuje sie metafory, ktore uplastyczniaja wypowiedz np.:

Nie kuje z tego zarzutu, gdy i inne slowniki etymologiczne kwestii nie rozstrzygaja (...)
— trudnoz wymagac od slawisty, by takze na Wschodzie byt jak u siebie w domu, jak-
kolwiek autor sam jak w domu zdaje sie wszedzie czu¢ (...) [Klich 1929, 505]; Uwaza-
nie samoglosek (...) za ,pierwotne” nalezy do przesadoéw, ktére juz dawno czas zlozy¢
do archiwum nauki [BdeC 1895, 253]; Ale B. w drugim wydaniu, nie wiem dlaczego,
wlasnie jeszcze rozszerzyt czeS¢ gramatyki historycznej, a nie chcac nuzyc, dla uroz-
maicenia (varietes delectat), nieraz przeklada ja z og6lnemi dziejami jezyka, ktére
zdaje sie miejscami uszczuplil. Ale to niedobrane towarzystwo, chociaz najblizsza ro-
dzina [Rozwadowski 1914, 88]; Ale w tem co sie pisze, co sie daje jako pokarm swo-
jemu narodowi, moznaby sie przezwyciezy¢ i da¢ czysty ptomien bez dymu i swedu.
A niestety czad pelza ze zdan takich, jak: «szczep litewski bez wlasnej kultury, lite-
ratury, historii nawet» (...) [ibidem, 92]; Ja przynajmniej nie waham sie¢ ani chwili
stwierdzi¢, ze 6w gwiazdzisty wypad jest rezultatem albo nieznajomosci rzeczy, albo
niezbadania ksiazki [Rozwadowski 1908, 184].
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Analizowane recenzje charakteryzuja sie duza liczba wskaznikéw
metatekstowych o roznych funkcjach, poczawszy od zaznaczania zwigz-
kow miedzy fragmentami tekstu przez ustalanie ekwiwalencji wewnatrz
tekstu, sygnaly nastepstwa i porzadku wypowiedzi po komentarz odau-
torski. Objetos¢ analizowanych wypowiedzi liczy od 5 do 50 stron, co
sprzyja wprowadzaniu tych elementéw w celu zachowania logiczno-syn-
taktycznej spojnosci tekstu.

Roéznorodnosé operacji tekstotworczych zilustruje jednym dtuzszym
przyktadem i wybranymi konstrukcjami sktadniowymi:

Ale dosy¢ juz tego. Moze kto pomysli, ze i za wiele. Ale z pewnoscia nie dla zniechece-

nia autora ani zbierania tatwych lauréw i zaimponowania p. Babiaczykowi wynotowa-

tem tyle bledow i usterek. Po pierwsze, prawda jest zawsze w konsekwencji zdrowsza
od nieprawdy, tak dla poczatkujacego jak i ustepujacego juz z pola pracownika; po-
wtére ujemny swoj sad o wykonaniu stownika do BZ. musialem obszerniej uzasad-
ni¢, bo potym moégtby mi kto zarzucic, zem autora skrzywdzil; po trzecie p. Babiaczyk
wymaga od drugich, przede wszystkim od Mateckiego, jako autora stowniczka do BZ.,
rozmaitych rzeczy (...) — zupelnie shusznie i wcale nie z punktu widzenia jakiegos ide-
atu stownikowego, ale sam tych stusznych wymagan nie spetnit. Wreszcie po czwarte
jeszcze jedna okolicznosé (...) [Rozwadowski 1908, 183].

Funkcje metatekstu pelnia nastepujace sformutowania:

zanim przejde (...); zaznacze jeszcze (...); nizej uzasadnie szczegélowo ponizsze za-
rzuty; nizej uzasadnie rzeczowo; ale przejdzmy do wazniejszych niedoktadnosci;
nadto zaznaczy¢ trzeba; na koniec wspomniec¢ trzeba; rozpatrzmy nowy przyktad;
nawiasowo tez dodam uwage; wypada z kolei zajac¢ sie (...); a teraz uzasadnienie;
dodam jeszcze jeden lub drugi przyktad; inne zarzuty, a mianowicie; wytkniete powy-
zej sprzecznosci objasniaja sie; nawiasem moéwiac; stowem zrobit wszystko mozliwe,
aby (...); krotko moéwiac; ot6z, wracajac do ksiazki; méwiac po prostu; raz wydaje sie
(...), drugi raz zas.

Wystepuja tez niestandardowe komentarze metatekstowe, np.:

(...) ale z drugiej strony, nie owijajac rzeczy w bawelne i patrzac prawdzie w oczy, mu-
simy stwierdzi¢ [Rozwadowski 1908, 176]; Jest to — szczegodlniej wobec recenzji pro-
stujacej liczne bledy — karygodne naduzycie (...) [Ulaszyn 1909, 128].

Wsrod wskaznikow nawigzania dominuja te, ktore uspojniaja wypo-
wiedz. Metatekst wnosi wazne informacje, komentuje tekst gtowny, poka-
zuje strategie nadawcza autora komunikatu, jest waznym wskaznikiem
tekstotworczym [por. Witosz 2008, 328; Wierzbicka 2008, 281-296].
Liczebnos¢ wskaznikéw pozwala je uznac za istotny wyznacznik styli-
styczny 6wczesnych recenzji. Warto przypomniec, ze srodki odzwiercie-
dlajace kompozycyjny ukltad w tekscie naukowym byly wypracowywane
przez wieki; juz w XVI wieku zauwaza sie pewne typowe dla stylu na-
ukowego sposoby kompozycyjnego formowania wypowiedzi [Ostaszew-
ska 1994, 87].

Jedna z istotnych cech stylu naukowego jest bezosobowos$é i nie-
emocjonalnos§¢ wypowiedzi, co tylko w ograniczonym zakresie moze by¢
realizowane w recenzji, ktorej wyznacznikiem gatunkowym jest osobisty
wymiar w wyrazaniu oceny. Lektura recenzji, bedacych podstawa ma-
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terialowa niniejszego artykulu, swiadczy o tym, ze w wypowiedziach sa
stosowane rozne formy: obok bezosobowych (niepodobna zrozumied, wy-
nika stad, nasuwa sie pytanie, nasuwa sie uwaga, wypada zajacé sie,
mozna wprawdzie) wystepuja wyrazy modalne, pelniace funkcje orze-
czenia w zdaniach nieosobowych (nie potrzeba dowodzié, nalezatoby
uzyé nazwy, mozna sie domysli¢), a takze, w podobnych proporcjach,
uzywana jest 1. os. L.p. lub 1. os. L.Lmn., np.: dotkne strony zewnetrz-
nej, musimy stwierdzié, nie chciatbym twierdzié, wedtug mnie, moim zda-
niem, uwazam zatem, kazdy z nas, zaznacze jeszcze, wydaje mi sie,
zarzutu nie czynimy, przyszliSmy do przekonania, sqdze wiec, oSmielam
sie mocno waqtpid itd.

Wydaje sie, ze jest to naturalna cecha recenzji, wszak jej autor nie
musi ukrywac sie za formami bezosobowymi, ,zmiekczac stylu” i stoso-
wac strategii asekuracyjne;j.

Funkcja perswazyjna recenzji jest realizowana dzieki sSrodkom oce-
niajacym, a dodatkowo w wiekszosci tekstow wystepuje nakierowanie
na odbiorce — czytelnik jest obecny nie tylko posrednio jako adresat, ale
rowniez bezposrednio, kiedy jest wymieniany w tekscie — to w jego imie-
niu wystepuje recenzent, podejmujac polemike z autorem i/lub jego wy-
wodami, np.:

(NB. tutaj niejasno sie wyrazono i czytelnik zwyczajny nie bedzie wiedziat, czy karsa

czy okrasa u pisarzy ze wschodniej, ruskiej potaci ulubione) [Klich 1929, 498]; Wat-

pie mocno, czy zwyczajny czytelnik bedzie z tego madry (...) [ibidem, 498]; (...) ozna-
czenie ich stosunku do siebie pozostawiono dyskrecji taskawego czytelnika [ibidem,

499]; Wyjasnienie to pisze nie dla przekonywania p. Oltuszewskiego (...) ale tylko dla

usprawiedliwienia sie w oczach czytelnikéw ,Prac Filologicznych”[BdeC 1899, 676];

Z drugiej znowu strony, co sobie moze mysle¢ poczatkujacy czytelnik, znalazlszy w tej

ksiazeczce (...) [BdeC 1895, 245]; Nieraz zreszta najprostsze objasnienie jako$ nie

wpadnie do glowy. Ale czytelnik przyzna, ze w pracy p. Babiaczyka troche tego za wiele

(...) [Rozwadowski 1908, 181]; Mozna tez przypuszczac, ze wsrod naszych czytelnikow

sporo sie znajdzie takich, co ksiazke posiadaja, a zapewne takze czytali [Rozwadowski

1914, 87]; Sa to wszystkie niedokladnosci i watpliwosci, jakie sie nasunely przy

czytaniu ksiazki; jakkolwiek spis ich jest dtugi, to jednak gorsze wrazenie otrzymaliby

czytelnicy, gdybym wybrat tylko niektére usterki (...) [Los 1928, 29].

W ten sposob autorzy realizuja strategie nadawczo-odbiorcza, czyniac
czytelnika obecnym na kartach recenzji.

Pragmatyka éwczesnych wypowiedzi krytycznych charakteryzowata
si¢ stosowaniem form grzecznosciowych (zwrotow adresatywnych lub
nazw tytuléw naukowych) w odniesieniu do autoréow recenzowanych
prac, np.: prof. B.; prof. G./prof. Gaertner; p. Babiaczyk; p. Oltuszewski/
/pan O./p. O; B./Brtickner. Jest to cecha obca wspolczesnym recenzjom,
w ktorych postugujemy sie imieniem i nazwiskiem lub inicjatem imienia
i nazwiskiem autora omawianej pracy.

Leksyka terminologiczna jest w duzym stopniu obecna w tekstach
recenzji; nie poSwiecam jej osobnej uwagi, gdyz recenzje dotycza réznych
zakresowo prac: gramatyk, stownikow, podrecznikow, opracowan teore-
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tycznych i stosowana terminologia jest zgodna z 6wczesnym stanem wie-
dzy w poszczegolnych dyscyplinach jezykoznawstwa. Warto natomiast
zauwazyc, ze recenzenci podejmuja dyskusje z autorami o definicjach
i uzyciach terminow, o ich (nie)jasnosci, o koniecznosci Scistego rozu-
mienia wprowadzanych jednostek terminologicznych, o czym Swiadcza
przytoczone wyzej cytaty.

Zauwazalna cecha analizowanych recenzji jest ich erudycyjnosé,
ktora przejawia sie w popieraniu swoich ustalen odwotaniami do innych
jezykoznawcow, zabierajacych glos w takim samym lub pokrewnym za-
kresie badan. Elementami erudycyjnymi sa rowniez wtrety obce, np.:
rara avis; index verborum; dies diem docet; iurandi in verba magistri;
causa movens; silva rerum; principium divisionis; wydaje sie, ze jest to
wynikiem powszechnej znajomosci taciny w srodowiskach naukowych
i w wyksztalconym humanistycznie spoteczenstwie. Cecha ta nie jest
powszechna, ale zauwazalna w praktyce jezykowej niektérych uczonych.
Na pewno obydwie wymienione cechy wzmacniaja autorytet wypowiada-
jacych sie specjalistow [por. Palucka 2000, 152].

Kazdy gatunek, réowniez gatunek recenzji naukowej, nalezy postrze-
gac jako osadzony w konkretnym kregu kulturowym. Na ksztatt i funkcje
recenzji w badanym przekroju czasowym wplywaly rozne czynniki: 6w-
czesny rozwoj jezykoznawstwa, potrzeba wymiany mysli miedzy srodo-
wiskami naukowymi, rozwo6j prasy specjalistycznej, che¢ wplywania na
odbiorcow. Wymienione w artykule cechy wystepowaly w analizowanych
recenzjach w réoznym stopniu. Jak wspomniano wczesniej, w badanym
zestawie byly teksty rézne objetosciowo, roznie tez byt realizowany wzo-
rzec tekstowy. Stosunkowo rzadko wystepowaly recenzje sprawozdaw-
cze, informacyjne, czesciej recenzje krytyczne, normatywne, dominowaly
recenzje-studia, obszerne teksty omawiajace szczegétowo dane dzieto,
zawierajace wiele elementow krytycznych i wskazujace perspektywy dal-
szych badan. W kazdym tekscie, oprocz skladnikéw konstytutywnych
recenzji — omowienia i oceny — daje sie zauwazy¢ na poziomie jezykowym
stylowa innowacyjnos$é¢, uwarunkowana osobowoscig autora tekstu.
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On the academic style — beginnings of the linguistic review
Summary

This paper analyses ten-odd linguistic reviews from a number of periodicals
from the period 1895-1937 for the purpose of separating the characteristics
of this academic genre. The following determinants are identified: dialogism,
evaluation, various types of metatextual indicators, use of impersonal forms,
orientation on the recipient, polite forms, terminological lexis, erudite elements.

The reviews pursued different textual patterns: a review-report, a critical
review, a review-study.

Trans. Monika Czarnecka
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HISTORYK JEZYKA W TRZECH ROLACH.
ESEJ HISTORIOZOFICZNY O POJECIACH
STERUJACYCH NARRACJA DZIEJOPISARSKA
W JEZYKOZNAWSTWIE POLSKIM PO ROKU 1945

Ponizszy esej nie ma ambicji bezposredniego nauczania historii je-
zyka, lecz traktuje o byciu historykiem jezyka narodowego. Uwaga ta jest
wazna dla sposobu rozumienia zawartych tu poszczegolnych sformuto-
wan i catosci. Autorem kieruje przekonanie, ze samoswiadomos¢ bada-
cza jest wazna nie tylko dla niego samego.

W czerwcu 2012 roku odbyla sie¢ sesja naukowa w szescdziesiecio-
lecie Komitetu Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk. Trescia po-
szczegoblnych referatow byly bilanse czastkowe poddyscyplin i gatezi
jezykoznawstwa polskiego. Dla historyka jezyka szczegblnie atrakcyjne
byly referaty Janusza Siatkowskiego, Krystyny Kleszczowej, Bogdana
Walczaka oraz badaczy taczonych zazwyczaj z jezykowa wspoiczesno-
Scia: Romana Laskowskiego i Macieja Grochowskiego. Wszystkie referaty
zawiera tom Jezykoznawstwo w Polsce. Kierunki badan i perspektywy
rozwoju [red. nauk. M. Grochowski, Warszawa 2012]. W zywej dyskus;ji
wskazywano pewne niedostatki naukowego pisarstwa (pomijanie lub nie-
znajomos¢ dorobku rodzimego w pracach przejmujacych i upowszech-
niajacych w Polsce wzory anglosaskie i anglojezyczne) oraz programowe
bledy transmisji wiedzy jezykoznawczej w edukacji powszechne;.

Dla zakresu treSciowego niniejszego eseju szczegélne znaczenie ma
referat B. Walczaka Badania w zakresie historii jezyka polskiego (préba
syntezy), w ktorym autor dokonat bilansu i charakterystyki powojen-
nej drogi rozwojowej polonistycznego jezykoznawstwa diachronicznego,
harmonijnie godzac trzy sktadniki badan historycznojezykowych: prace
zrodloznawcze, opracowania z zakresu lingwistyki systemu i studia z za-
kresu dziejow uzywania jezyka narodowego. W dyskusji nie wskazywano
na jakiekolwiek niedostatki obrazu zarysowanego w tym wystapieniu.
Takze autor niniejszego eseju nie widzi potrzeby prostowania czego-
kolwiek w dokonanym bilansie badan. Na tle drugiego, dydaktycznego
watku dyskusji powstaje jednak pytanie, czy mozliwe jest bezposrednie
upowszechnianie obfitego dorobku (liczacego tysiace prac) wielonurto-
wej lingwistyki diachronicznej. Uwazam, ze jest to mozliwe w wymiarze
komunikacji wyspecjalizowanej i obejmujacej tylko srodowisko akade-
mickie. W przenoszeniu tresci naukowych na szerokie kregi spoteczne



32 STANISLAW BORAWSKI

konieczne sg takie zabiegi narracyjne, ktore pozwalaja ukazywac rze-
czy trudne i wiedze uszczegolowiona jako zrozumiala, konsekwentna
i spdjna. Niniejszy esej nie jest wiec bilansem dokonan, lecz préba sku-
pienia uwagi na zagadnieniu szczegélnym, nazwanym w tytule. Oka-
zja do ponizszych refleksji jest zaproszenie do uczestnictwa autorskiego
w historycznojezykowym numerze pisma, ktore udzielito mi swych
lamoéw dla pierwszych moich publikacji historiozoficznych (metalingwi-
stycznych, epistemologicznych).

O rozwoju jezyka jako pojeciu sterujacym w dawnych narracjach
dziejopisarskich historykow jezyka pisatem juz wczesniej [Tajemnice roz-
woju, red. D. Bienkowska i A. Lenartowicz, £.6dz 2009]. Tu uogolniajaca
refleksjg jest objeta naukowa tworczos¢ historykow jezyka polskiego po
roku 1945, w szczegolnosci prace ksztaltujace spoteczny wymiar wiedzy.
Wybér formy eseistycznej jest sposobem na unikniecie ryzyka niewystar-
czajacego uwzglednienia faktoéw istotnych z perspektywy konkretnego
badacza. Uwazam za konieczne poprzedzenie zapowiedzianej refleksji
ukazaniem, ze czym innym jest dla mnie pojecie sterujace poznaniem,
a czym innym pojecie sterujace narracja, jako nastepcza wzgledem sa-
mego poznania. Poprzez to zostanie takze wyrazona refleksja nazwana
wyzej, a odnoszaca sie do dydaktyki historii jezyka powszechnej w tym
sensie, ze abstrahujacej od szczegdlnych wlasciwosci odbiorcow wiedzy.

Proces naukowy sklada sie z trzech faz: wytwarzania wiedzy, jej
utrwalania i upowszechniania. Cho¢ sg one wzajemnie powiazane i uwa-
runkowane, a upowszechnianie (czyli wtasciwa narracja) nigdy nie wyste-
puje bez swych poprzedniczek, to uczestnictwo w kazdej z tych faz stawia
badacza w sytuacji na tyle odmiennej, ze warto rzecz rozwazy¢. Zazwy-
czaj refleksja tego rodzaju ma wymiar indywidualny i nie jest dyskuto-
wana. Jest przeciez tak, ze w najintensywniejszej fazie swej aktywnosci
badacz jest samotny — Swiat zewnetrzny postrzega go przez pryzmat rze-
czy juz dokonanych. Tymczasem mylenie tworzenia wiedzy z jej utrwa-
laniem i upowszechnianiem jest doS¢ powszechne i skutkuje falszywymi
niekiedy ocenami wysitku wkladanego przez utalentowanych ludzi w ich
wlasny rozwoj, prowadzi takze do nieporozumien w postrzeganiu zakresu
i form dydaktyki szkolne;j.

Wspblczesny mecenat nad tworczoscia naukowa przypomina kupiec-
two, poniewaz skupia sie wylgcznie na honorowaniu wynikéw, a pomija
wszystko, co wynik poprzedza. Taka forma mecenatu bytaby stosowna
i celowa w odniesieniu do wynalazczosci oraz postepu technologicznego,
ale nauce i objasnianiu Swiata nie stluzy — nie stuzy wiec kulturze. Ak-
tywnosc¢ poznawcza zasadza sie na indywidualnej ciekawosci ludzi i row-
nie indywidualnym wyborze rzeczywistosci zastugujacej na intelektualny
wysitek. Mozna — naturalnie — nazywac¢ wlasna prace w sposob zgodny
z cudza mysla programujaca i organizujaca badania z punktu widzenia
oczekiwanych wynikow, ale naiwne jest przekonanie, ze cokolwiek in-
nego, jak indywidualna ciekawos¢ i pasja, przynosi wartosciowe wyniki.
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Za spotecznie donioste uwaza sie utrwalanie i upowszechnianie wiedzy,
zapominajac, ze faza poprzedzajaca pojawienie si¢ wynikow jest dla sa-
mego badacza szczegolnie eksploatujaca i emocjonujaca — zupelnie nie-
porownywalna z gotowoscia do mowienia o rzeczach ukonczonych i juz
jasnych. Utrwalanie wiedzy indywidualnie pozyskanej jest dalszym cia-
giem poznania w ten sposob, ze stwarza okazje do kontroli i rewizji tego,
co powstawalo w samotnosci i silnym napieciu emocjonalnym. Upo-
wszechnianie wiedzy ma znaczenie stymulujace poznanie w ten sposob,
ze stwarza okazje do ponawiania pytan o aktualnosé¢ wiedzy zastanej
i utrwalonej, ale samym tworzeniem nowej wiedzy nie jest ani na pozio-
mie akademickim, ani popularnym.

Ze wzgledu na zadeklarowany w tytule zakres treSciowy niniejszego
eseju na plan pierwszy wysuwaja sie uwarunkowania koncowej fazy
procesu naukowego, czyli wynikajace z réwnoczesnej koncentracji na
przedmiocie poznania i na recepcji wiedzy, tj. na odbiorcy informacji
naukowej. Mamy jednak swiadomosc¢ faktu, ze rola poznawcza polega
przede wszystkim na relacji zachodzacej pomiedzy pewna rzeczywisto-
Scig a analizujacym ja podmiotem. Jesli w tej fazie pojawia sie wyobraze-
nie zastugi, to jakosci samego badania nie stuzy — wzmacnianie poprzez
mecenat takiej motywacji pozytku przyniesc nie moze. Wystarczajaca na-
groda dla badacza w fazie poznawczej jest poczucie swobody intelektual-
nej, wolnosci w S§miatym kwestionowaniu tego, co dla innych ma powage
sadu opartego na autorytecie i tradycji, prawdy — zdawatoby sie — nie-
wzruszonej. Jest to nagroda za spore napiecie emocjonalne — pomiedzy
entuzjazmem a dyskwalifikacja. Delikatno$¢ materii wyjasnia wybor ese-
istycznej formy tam, gdzie z natury rzeczy w rachube wchodzi relacja oso-
bista i gdzie rygor onus probandi bezposredniego zastosowania nie ma.

Postawa eseisty usprawiedliwia tez stan, ze nie wszystkie wypowiedzi
historykow jezyka sg jednakowo wazne z punktu widzenia przedmiotu
tego eseju. Jest tak pomimo faktu, ze aktualna ,geografia” nauki o dzie-
jach jezyka narodowego przedstawia sie chyba lepiej niz kiedykolwiek,
poniewaz we wszystkich wlasciwie osrodkach naukowych funkcjonuja
badacze zashugujacy na miano osobowosci poznawczych. O ile na pozio-
mie epistemologii szczegdlowej (metodologii) obserwujemy duza zgodnosé
i tym samym poziom wymagan, o tyle na poziomie historiozoficznym
nasza nauke charakteryzuje bogactwo i r6znorodnosé. Poniewaz esej
jest poswiecony wylacznie generaliom z zakresu ksztaltowania spotecz-
nej wiedzy o dziejach jezyka narodowego, to zamierzona ogélnos¢ zmu-
sza do powsciagliwosci w wymienianiu nazwisk badaczy i ich dziet. W tej
sytuacji wypada mi zapewnic, ze znane mi sa prace wszystkich czynnych
historykow jezyka oraz pokolenia naszych nauczycieli. Swoja refleksje
historiozoficzna wyprowadzam w szczegolnosci ze znajomosci prac au-
torow nastepujacych: Zenona Klemensiewicza, Tadeusza Lehra-Spta-
winskiego, Stanislawa Rosponda, Wiadystawa Kuraszkiewicza, Witolda
Taszyckiego, Teresy Skubalanki, Ireny Bajerowej, Antoniego Furdala,
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Marii Kaminskiej. Z pokolenia wlasnych réwiesnikow szczegolng wartosc
maja tu dziela osob, ktore swego czasu zaprosilem do wspotautorstwa
Rozpraw o historii jezyka polskiego [Zielona Goéra 20095] i to niezaleznie
od tego, czy oddaly na czas swoje rozdzialy, czy z roznych wzgledow nie
mogly tego zrobi¢: Mariana Bugajskiego, Aleksandry Cieslikowej, Marka
Cybulskiego, Stanistawa Dubisza, Krystyny Kleszczowej, Jozefa Koscia,
Zdzistawy Krazynskiej, Bogustawa Wyderki, Bogdana Walczaka, Da-
nuty Ostaszewskiej. Wplyw na moja refleksje historiozoficzng wywarty
takze prace: Haliny Wisniewskiej, Bogustawa Dunaja, Krystyny Dlugosz-
-Kurczabowej, Wandy Decyk-Zieby, Elzbiety Uminskiej-Tyton, Jerzego
Tredera, Haliny Karas i innych. Ze wzgledu na udzial w ksztaltowaniu
spolecznej wiedzy o dziejach polszczyzny pokolenia wspotczesnych Pola-
kow szczegodlne znaczenie maja najczestsze historycznojezykowe lektury.
W swietle zestawow lektur polonistycznych i tzw. sylabuséw do historii je-
zyka polskiego jako przedmiotu akademickiej dydaktyki ksiazki Bogdana
Walczaka (Zarys dziejow jezyka polskiego) i Stanistawa Dubisza (Jezyk
— historia — kultura i Gramatyka historyczna) naleza — obok wiekopom-
nego dzieta Zenona Klemensiewicza — do lektur najpowszechniejszych.
Z pewnym zaklopotaniem, ale w zgodzie z rzeczywistoscia, przychodzi mi
dodanie do tej listy takze wlasnego nazwiska (Wprowadzenie do historii
Jjezyka polskiego. Zagadnienia historiozoficzne i Tradycja i perspektywy.
Przeszlosé i przysztosé nauki o dziejach jezyka polskiego). Sumiennie za-
poznaltem sie z syntetycznym dzietem Jana Mazura (Geschichte der polni-
schen Sprache). Dobrze sa mi znane prace autoréw mlodszych, ktorych
ksiazki lub rozprawy naukowe wydawnictwa powierzaly mojej ocenie lub
ktore chcialy ode mnie uslyszeé opinie i porady. Choc¢ spora liczba takich
prac okazala sie naukowymi i wydawniczymi sukcesami, to nazwiska au-
torow wymienie dopiero w ktorejs z przyszlych publikacji.

Z powyzszego zestawienia nazwisk wynika dowodnie, ze wyrazona
wczesniej pochlebna opinia o bardzo dobrej kondycji kadrowej naszej
dyscypliny naukowej przesadna nie jest. Gdy wiec stwierdza sie, ze pol-
skie jezykoznawstwo wspotczesne daje dowod najwyzszej troski o obec-
nos¢ obrazu dziejow jezyka polskiego w narodowej swiadomosci, to
pozostaje ogdlnie wskazac gtowne skladniki tego obrazu; trafniej bytoby
chyba powiedziec: linie i kontury w szkicu tego obrazu.

* k%

Kazdy proces poznawczy ma granice wyznaczone przez aparature po-
jeciowa, ktora rozporzadza podmiot rozwazajacy dana kwestie czy dy-
lemat. Badacz zajmujacy sie zrozumieniem, objasnieniem i opisaniem
fenomenu, ktory uznaje za wazny i interesujacy, nieuchronnie podlega
temu uwarunkowaniu. Najwazniejszym skutkiem jest tu sposéb stawia-
nia pytan o rzeczywistos¢, a w nastepstwie takze ksztalt uzyskiwanych
odpowiedzi i opisoOw objasniajacych. Zachodza jednak roznice w zakre-
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sie odczuwania konsekwencji istnienia tych granic w odniesieniu do
poszczegbolnych faz naukowego dzialania, tj. tworzenia wiedzy, jej utrwa-
lania i upowszechniania. Rzecz w tym, ze w fazie poznania wzglednie
latwo przychodzi badaczowi pytanie: ,A moze to nie tak?”, w fazie utrwa-
lania ta watpliwos¢ ulega redukcji na rzecz kompletowania dowodow
prawdziwosci sadow, a w fazie upowszechniania tego rodzaju watpliwosc
tak dalece klocitaby sie z oczekiwaniem odbiorcy, ze badacz (autor, wy-
kladowca) nie moglby liczy¢ na akceptacje.

Warto w tym miejscu przypomniec¢ teze, ze sady i opinie naukowe
sa prawdziwe lub falszywe na gruncie teorii, w ktérej obrebie powstaty.
Poza dana teoria prawda lub falsz sg kategoriami oderwanymi. Teorie
natomiast powstajg jako wynik rozciagnietego w czasie funkcjonowania
stylu naukowego myslenia w obrebie poznawczego kolektywu (= Srodo-
wiska naukowego), ktory wytwarza sie w nastepstwie sformulowania idei
poznawczej lub hipotezy obejmujacej zakresowo znaczne obszary nauko-
wej dziedziny.

W obiegowym wyobrazeniu nauke myli sie z wynalazczoscia, szcze-
golnie taka, ktora dostarcza brzeczacych monet, ale w istocie nauka jest
czysta teoria, poniewaz jest operacja na pojeciach i lojalnym oddziatywa-
niem na stany swiadomosci poznawczej. Badacz skupiony na objasnie-
niu fascynujacego go fenomenu (faktu, zdarzenia lub zjawiska), starajac
sie go udokumentowac i opisac, nie ma obowiazku za kazdym razem
przywolywac pelnego zestawu przestanek epistemologicznych. Byloby
zreszta odwroceniem naturalnego porzadku, gdyby w tej fazie poznania
nastepowalo stanowcze i Sciste pojeciowe przyporzadkowanie konkret-
nego obiektu rozwazan. Nastepstwem przesadnego rygoryzmu poje-
ciowego w postrzeganiu i opisie bylaby nie tylko watpliwos¢ w kwestii
trafnosci sposobu stawiania zagadnienia, ale wrecz uzasadnione bytoby
domniemanie, ze przedstawiany z taka pewnoscia obiekt odkryciem nie
jest, lecz nalezy do zespotu obiektow dobrze znanych i przedstawionych
na gruncie udokumentowanej teorii. Trudno tez byloby oprzec sie wra-
zeniu, ze do rzeczy uznawanej za nowa lub na nowo opisywana podcho-
dzi rutynowo i ,na przetaj”. W tej fazie badacz musi kierowac sie swoim
ogblnym rozpoznaniem rzeczywistosci, a szczegolng starannosc¢ przy-
wiazywac do procedur metodologicznych i analitycznych, uznawanych
na gruncie epistemologii szczegétowej. Gdyby uczeni w poznawczej fazie
swej aktywnosci charakteryzowali sie taka pewnoscia sformutowan i ka-
tegorycznoscia, to szanse na objecie naukowym postrzeganiem i opisem
coraz to nowych obszaréw bylyby marne — nauka stawalaby sie swym
zaprzeczeniem.

Trzeba, naturalnie, liczy¢ sie z tym, ze poznawczy entuzjazm ma nie-
kiedy zwiazek z pragnieniem naukowego sukcesu w Swiecie, gdzie nawet
poczatkujacych badaczy ocenia sie na podstawie liczby publikacji lub
punktéw za publikacje. Przesade w tym zakresie dawaloby sie niwelowac
w procedurach recenzyjnych oraz innych oceniajacych, ale recenzowa-
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nie musiatoby by¢ sposobem ksztalcenia kadry naukowej, poznawczym
dyskursem, udzielaniem wskazéwek w celu udoskonalenia konkretnych
dziel. Tymczasem mamy do czynienia z pokraczna kodyfikacja etycznej
postawy recenzenta, anonimowoscia i tajnoscia — jakby ksztalceniem nie-
obecnych lub uznawania za nauke wylacznie epokowych odkryé. Co do
zasady jednak jest tak, ze skupieni na pojedynczym fenomenie, nie mu-
simy lokowaé¢ go w szerokiej perspektywie epistemologicznej. Wystarczy
dyscyplina metodologiczna jako wyraz preferencji dla wybranego stylu
mys$lowego oraz starannosé, by formutowane wnioski lub uogélnienia
byly adekwatne do przestanek, poniewaz myslenie i méwienie naukowe
tym przede wszystkim rozni sie od potocznego, ze sady opierane sa na
dowodach (onus probandi). To dzieki temu mamy tak wielkie bogactwo
idei i nurtow poznawczych, ktore pokazuja bilanse dokonane z okazji ju-
bileuszu Komitetu Jezykoznawstwa PAN.

Z odmienng sytuacja mamy do czynienia w fazie upowszechniania wie-
dzy o duzych zespotach faktow, zdarzen, zjawisk lub wrecz procesow. Tu
celem naukowego dzialania nie jest zaspokojenie wlasnej ciekawosci jakie-
gos wycinka Swiata, lecz pomoc innym w rozumieniu rozleglej materii lub jej
objasnienie. Celem jest wiec ogarniecie, usystematyzowanie i przedstawienie
ogromnych korpuséw informacji. Z natury wiec istota tej fazy postepowania
naukowego jest przedstawienie rzeczy o najwyzszym nawet stopniu kompli-
kacji w spos6b mozliwie klarowny, tj. zrozumialy poprzez uporzadkowanie,
przypisanie wlasciwych rang poszczegolnym faktom i zdarzeniom w pro-
cesie, a w koncu z konstrukcjg indywidualnego obrazu procesu zlozonego
z uhierarchizowanych elementéw. Ujmujac rzecz inaczej: upowszechnianie
wiedzy jest przedstawianiem rzeczy skomplikowanych i czesto trudnych do
zrozumienia jako prostych i zrozumiatych. Dazenie do prostoty, klarownosci
i spojnosci prowadzi niekiedy do pomijania takich faktéw i zdarzen, ktore
wydajg sie z obrazem niezgodne i stanowig dysonans — niekiedy zdarza sie
takze dzialanie odwolujace sie do reguly znanej z codziennosci, a mowiacej,
ze ,2wyjatek potwierdza regule”. Tymczasem wyjatki w nauce wskazuja na
to, ze regula (teoria) jest sformulowana zbyt restrykcyjnie i tym samym zbyt
wasko. Takie dziatlanie ma wymiar spoteczny, poniewaz ma na wzgledzie
nie tylko dydaktyczny pozytek znacznej liczby ludzi, lecz takze wplywa na
recepcyjna trwalos¢ informacji zawartych w wielu publikacjach komuniku-
jacych o pojedynczych fenomenach.

Istotne jest tu uwzglednienie okolicznosci z zakresu mechanizmow
rzadzacych pojawianiem sie, funkcjonowaniem i obumieraniem idei po-
znawczych — ich zycia jawnego oraz dyskretnego. Dla niniejszego eseju
najwazniejsze jest to, ze cho¢ nowe idee dla ,przebicia sie” i wyrazistosci
sa z reguly formulowane jako zaprzeczenie, sprzeciw i dyskwalifikacja idei
zastanych, to rodza sie¢ zawsze w obrebie idei-poprzedniczek i to zazwyczaj
wcale nie w schyltkowej ich fazie (czyli finalizowania celow i programoéw),
lecz w fazie rozkwitu. Sa zawsze dzietem jednostek i majg swa postac wyj-
Sciowa (nieskomplikowana) oraz rozwinieta (samokomplikujaca sie).
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O ile wiec monografia jest przeznaczona dla odbiorcow wtajemniczo-
nych, o tyle dobrze napisana synteza musi by¢ zrozumiata dla wszystkich
umiejacych czyta¢, cho¢ — co oczywiste — rozny stopien przygotowania
do jej lektury powoduje dostrzeganie odmiennych senséw zamknietych
w poszczegolnych sformutowaniach. Aby synteza opiséw rzeczy szcze-
gotowych i ich zespolow byla mozliwa, konieczne sa uogolnienia wyz-
szego rzedu, ktére nazywam pojeciami sterujacymi. Tres¢ poprzedniego
akapitu wskazuje, ze owe pojecia sterujace maja duzg trwatosé, choc¢
ich produktywnos¢ jest pochodng stanu funkcjonowania szczegétowych
idei poznawczych, ktére wywotaly potrzebe ich powotania. Pojecia ste-
rujace wplywaja na uogolniajace interpretacje — trwaja i dochodza do
glosu takze wowczas, gdy nie ulatwiajg uogoélnien wynikajacych z no-
wych stanow swiadomosci w kwestiach stanowigacych przedmiot mono-
grafii. Mozna w tym widzie¢ szczegélny przejaw konserwatyzmu, ale tez
wyraz trudnosci w znajdowaniu nowych i potrzebnych pojec sterujacych
o odpowiedniej skali intencjonalnosci i uogoélnienia.

* k%

Rok 1945 jest cezurg w dziejach panstwa i narodu, jest takze cezurg
w sposobie zorganizowania i mecenatu nad nauka i kultura narodowa
w ogoble. Ale watpliwe, czy mozna te date uznac za szczegoélnie wazna
cezure w funkcjonowaniu idei poznawczych w jezykoznawstwie, takze
w polonistycznym jezykoznawstwie diachronicznym. Moim zdaniem, za-
rowno o naszym narodowym jezyku, jak i o naukowej o nim refleksji
mozemy powiedzie¢, ze cechuje je wyjatkowa konsekwencja w trwaniu
(jezyk) i rozwoju (refleksja nad jezykiem i jego uzywaniem). Metaforycz-
nie mozna powiedziec, ze jezyk polski i nauka, ktorej jest przedmiotem,
sa ,niepodlegte i suwerenne” od czasu swych péznooswieceniowych po-
czatkow. Mozna bez ryzyka stwierdzic, ze chociaz dzieje samego jezyka
cechuje duza zmiennosS¢ w czasie w zakresie skltadu wspolnot komuni-
katywnych jezyka ogélnego i wspolnot ksztaltujacych sie na podstawie
geograficznej, socjalnej, gospodarczej, politycznej i estetyczno-stylistycz-
nej, to jego zdolnos¢ zaspokajania potrzeb nazywania, komunikowania
i wyrazania tresci i emocji jest niezmienna, permanentnie doskonata.

Powyzszy aksjomat jest zaprzeczeniem odnoszenia pojecia rozwoju
do zywego srodka komunikatywnego wspoélnoty narodowej. Inaczej jest
z naukowa refleksja nad jezykiem narodowym. W odniesieniu do nauki
o rozwoju mowi¢ mozna tak jak o zmiennosci tego rozwoju, czyli mean-
drach, zwrotach, przemianach, tendencjach i modach sktadajacych sie
na rozwoj znaczony wybitnymi dzietami. Do trwania jezyka specjalny
mecenat potrzebny nie jest, poniewaz wystarczy mu istnienie wspolnoty
ludzi uwazajacej sie za naréd i stojacych wobec potrzeby porozumiewa-
nia sie z rodzina, pobratymcami i wspoétplemiericami — historia jezyka
i narodu polskiego dowiodty, ze Polacy w poczuciu zagrozenia nie tylko
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nie wyrzekli sie etnicznej i emocjonalnej wiezi wspolnotowej, ale wrecz
umocnili i utwierdzili swa samoswiadomosc¢ i tozsamos¢.

Inaczej jest ze wspolnota uczonych, ktorzy niezmienni sa w swym
zaciekawieniu pewnym wycinkiem Swiata, waznym z ogoélnego i szcze-
golnego (narodowego) punktu widzenia, ale na efektywnosc¢ ich poznaw-
czych zabiegow mecenat wplyw wywiera, bo entuzjazm i ciekawosc¢
wystarczaja do pozytywnej motywacji, ale status materialny dziedziny
wiedzy odbija sie na ilosci i jakosci poznawczych zabiegoéw na wszyst-
kich ich poziomach. Trzeba zreszta jednoznacznie stwierdzi¢, ze sposob
intelektualnego formowania kolejnych pokolen polskich jezykoznawcow
chronil poznawczy kolektyw przed przesadnym wplywem zmiennych ko-
niunktur politycznych i ideologicznych. Wiodlo sie jezykoznawcom lepiej
lub gorzej, ale rozumienie przedmiotu swych zainteresowan polscy jezy-
koznawcy wyprowadzali z dziedziczonego formatu intelektualnego i afir-
macyjnego stosunku do wspolnoty narodowe;j.

A jednak pojecie rozwoju jezyka, zrodzone na gruncie poznawczego
pozytywizmu i w szczegolnych warunkach rozbiorowego bytu, zachowato
swa waznosc¢ takze po roku 1945. Cho¢ czasy wojenne bolesnie doswiad-
czyty wielu uczonych, ktorzy swoj format intelektualny osiagneli w okre-
sie miedzywojennym, to wiadomo, ze nawet czas najwiekszego zagrozenia
spedzili na uporczywej i ofiarnej pracy. Tadeusz Lehr-Splawinski swoj wy-
ktad dziejow jezyka (Jezyk polski — pochodzenie, powstanie, rozwodj) opra-
cowal w czasie okupacji, Zenon Klemensiewicz pierwotna posta¢ swojemu
wykladowi (ostatecznie znanemu z wielu wydan jako Historia jezyka pol-
skiego) opracowatl dla kursu przeprowadzonego w roku 1939, réwniez
Wiadyslaw Kuraszkiewicz nie zaprzestawal refleksji i myslenia w warun-
kach obozowych. Takze inni profesorowie, ktérzy po zakonczeniu wojny
na nowo organizowali nauke i ksztalcenie, kontynuowali prace zaczete
wczesniej. Dziedziczenie i kontynuacja takiego pojecia sterujacego narra-
cja dziejopisarska, ktore laczylo w sobie tradycje wyniesiona ze studiow
nad forma jezykowa oraz narodowy dydaktyzm, bylo naturalne bezposred-
nio po wojnie, a i dzis jeszcze wielu badaczom wydaje sie uzyteczne. Kry-
tyka uzywania pojecia rozwéj jezyka jest klopotliwa, poniewaz zawiera
ono w sobie intencje uznawana zgodnie za jednoznacznie pozytywna.

Narracjami dziejopisarskimi dziet T. Lehra-Splawinskiego i Z. Kle-
mensiewicza kieruje pojecie rozwoju, cho¢ odmiennie roztozone sa ak-
centy, a obydwaj uczeni byli czystej wody panstwowcami. Tadeusz
Lehr-Sptawinski eksponowat panstwo jako czynnik wspélnototworczy
i zapewniajacy trwalos¢ etnosu, Zenon Klemensiewicz skrzetnie korzy-
stat z okazji eksponowania wktadu osob, grup ludzkich i instytucji. Po-
jecie rozwoju charakteryzowalo takze prace innych uczonych, niekiedy
taczone byto z pojeciem obrony i obroncow — tak u Stanistawa Rosponda,
Witolda Taszyckiego, Wiadyslawa Kuraszkiewicza. Mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze takie pojecia sg charakterystyczne dla tych polskich dziejopi-
sow jezykoznawcow, ktorych taczyta generacyjna wspolnos¢ urodzenia
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przed odzyskaniem niepodleglosci w roku 1918, a uzyskanie dojrzatosci
na krotko przed jej nadejsciem lub w latach nastepnych. Mozna jednak
niekiedy mie¢ watpliwos¢, czy nie jest przesadne nazywanie rozwojem
kazdego trwania, a obrona lub obronca kazdego pisania lub moéwienia
po polsku w czasie, gdy pisano przewaznie po lacinie. Nie tu miejsce na
wskazywanie przykltadow nadinterpretacji w tym zakresie, ale pewna ich
liczbe byloby tatwo podaé. Wymienione pojecia sterujace czesto pojawialy
sie w tytutach prac, podobnie jak wyrazy: zabytek, monument, pomnik,
starodawny, starozytny w okresie filologiczno-dokumentacyjnym nauki
o dziejach polszczyzny. Nie da sie zaprzeczy¢, ze takze wyrazy rozwodj
i obrona maja sugestywna wymowe interpretacyjng. Pewna odrebnosc¢
mozna przypisa¢ Stanistawowi Urbanczykowi, ktéry w wielu swych pra-
cach eksponowat pojecie zastugi w rozwoju w miejsce obrony. Wigze sie
to z ekspozycja jezyka mistrzéow stowa oraz wybitnych dziel. W miejsce
pasywnego w swej wymowie pojecia obrony dawal motywujace pozytyw-
nie pojecia wzoru i autorytetu.

Szczegbdlnie waznym procesem, ktory dokonal sie synchronicz-
nie w zwiazku z wejsciem dyskusji o genezie polskiego jezyka literac-
kiego w faze najwickszej intensywnosci, bylo pojeciowe wyodrebnienie
odmiany jezyka (klasyfikacje Z. Klemensiewicza i S. Urbanczyka), co
sprzyjalo uwolnieniu sie od dylematu Hermanna Paula (Prinzipien der
Sprachgeschichte) i pozwalalo zajmowac si¢ nie tylko konkretnymi tek-
stowymi swiadectwami przesztosci. Jak sadze, wlasnie to doprowadzito
Z. Klemensiewicza i innych jemu wspoélczesnych badaczy do koncen-
tracji na jezyku ,zbiorowiskowym”, od czego byto juz niedaleko do poje-
cia normy jezykowej jako probierza ponadindywidualnej i ponadlokalne;j
formy istnienia jezyka, stopnia uzgodnienia jego postaci jako kodu w ko-
munikatywnej wspolnocie.

Gdy juz syntezy calosciowe i czastkowe tego pokolenia badaczy byty
gotowe lub bliskie ukonczenia, naukowa samodzielnos¢ uzyskata ko-
lejna generacja, wyksztatcona juz po drugiej wojnie. Pokolenie uczniow
i nastepcow profesorow, ktorzy przez okres wojny przeniesli pryncypia
jezykoznawstwa polonistycznego i slawistycznego, nie tylko z pojecia roz-
woju nie zrezygnowatlo, ale wyeksponowato i doprecyzowato rézne jego
aspekty, wprowadzajac dodatkowe pojecia gatunkujace i wskazujac po-
szczegoblne obszary rozwoju jezyka narodowego. Mam w szczego6lnosci na
mysli postawy badawcze Ireny Bajerowej, Teresy Skubalanki i Antoniego
Furdala. Pierwsza z wymienionych skoncentrowala swojg uwage na je-
zyku ogoélnym i ksztaltowaniu sie normy jezykowej jako jego wyrozniku
i warunku istnienia. Na tym pojeciowym podtozu powstaly jej fundamen-
talne syntezy czastkowe, opisujace jezyk XVIII i XIX wieku oraz obraz je-
zyka XVII wieku, autorstwa grupy jej uczniéow z Uniwersytetu Slaskiego.
Teresa Skubalanka szczegolna uwage poswiecila zagadnieniom stylu,
stworzyla pojecie gramatyki stylistycznej i przedstawita gruntowne jej
ujecie. Z tym pojeciem powigzane sa liczne prace, wsrod ktorych narra-
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cyjna atrakcyjnoscia wyrozniaja sie prace Haliny Wisniewskiej. Antoni
Furdal z kolei, wyszedlszy od jezykoznawstwa porownawczego stowian-
skiego, poprzez studia nad geograficznym i socjalnym zréznicowaniem
jezyka, doszed! do postawienia w centrum zainteresowan historii jezyka
odmian jezykowych i genologii lingwistyczne;j.

O ile jezykoznawstwo funkcjonalne znalazto bardzo dobra eksplikacje
w dorobku trojga wymienionych badaczy oraz innych z tego pokolenia,
o tyle pewne zamieszanie wywotala atrakcyjnos¢ doktryny strukturali-
stycznej. To pokolenie z zasady taczylo zainteresowania diachronia z ba-
daniami nad polszczyzna wspoélczesng. Cho¢ wiec strukturalizm w swej
istocie odwoluje sie do pojecia synchronii faktow i zdarzen oraz systemu
jezykowego, a tym samym preferuje zagadnienia zwigzane z jezykiem
wspolczesnym, to wywart wyrazny wplyw na myslenie o jezykowej dia-
chronii i procesualnosci zjawisk kulturowych. Sadze jednak, ze aparat
pojeciowy zwigzany z doktryna strukturalnag przeniesiony na inne ob-
szary niz fonologia i morfologia syntaktyczna (fleksja) w odniesieniu do
historii jezyka ma charakter nieco powierzchowny i chyba takze zwodni-
czy. Wydaje mi sie, ze wartos¢ prac wymienionych autoréw, innych niz
poswiecone fonologii, morfonologii i morfologii (zaréwno fleksji, jak i sto-
wotworstwa), w odniesieniu do problematyki historycznojezykowej zacho-
wuje wartos¢ takze bez strukturalistycznego sztafazu terminologicznego.
By¢ moze ryzykowna, ale warta sformutowania jest opinia, ze chec utrzy-
mania sie w ryzach myslenia strukturalistycznego skutkowala ogranicze-
niami lub prowadzila na nie najszczesliwsze szlaki. W zakresie objetym
studiami nad dziejami odmian jezykowych wyprowadzanie definicji od-
mian z plaszczyzny systemowej, a z pomniejszeniem rangi pojecia funkcji,
zmniejsza nadzieje na synteze wiedzy pokazujacej procesualnosc¢ zmian.

Pokolenie kolejne, ktore juz od dluzszego czasu jest intelektualnie
i tworczo samodzielne, zapewnia rozwoj idei poznawczej, dla ktorej punk-
tem wyjScia staly sie pojecia sterujace omowione wyzej. We wstepnej cze-
Sci eseju wymienitem wiele nazwisk autoréw dobrze rozpoznawalnych,
a przeciez mozna te liste powiekszyc. Nie chce tutaj omawiac szczego-
lowo pojec sterujacych obecnych w pracach badaczy z pokolenia, do kto-
rego sam naleze, poniewaz tatwo o zte skutki nazbyt indywidualnego
schematyzowania prac tworczosci bedacej w toku rozwojowym i — tym
samym — wypowiedzi nietrafnych i krzywdzacych. Wydaje mi si¢ jednak,
ze dzieki istnieniu juz powstaltych syntez, wobec trwajacych od wielu
dziesiecioleci nieskrepowanych warunkéw funkcjonowania jezyka naro-
dowego, ktory jako jedyne dobro kultury jest trzykrotnie wymieniony
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, potrzeba nowej syntezy, opartej
na nowych pojeciach sterujacych, nie jest odczuwana zbyt silnie. Celowe
natomiast byloby uzgodnienie sposobu organizowania wynikow prowa-
dzonych prac poswiecanych swobodnie dobieranej problematyce w upo-
rzadkowany proces poznawczy.
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Sam preferuje przypisywanie poszczegolnych opisow do poszczegol-
nych faz funkcjonowania narodowej wspolnoty komunikatywnej i jej
wspolnot podrzednych. W takim ujeciu jezyk narodowy jest postrzegany
jako towarzysz i uczestnik Zycia zbiorowego, a nie byt sam w sobie. Wy-
daje mi sie, ze — niezaleznie od szczegb6lnych zainteresowan kazdego z ak-
tywnych badaczy — wyniki prac mozna dobrze zbierac i ukladac jako
jezykowe Swiadectwa roznych czasow i warunkow. Poniewaz jednak takze
preferowane przeze mnie pojecia: wspolnota komunikatywna, wspot-
praca nad jezykami wspolnot jako wariantami Srodka komunikatywnego
etniczno-panstwowego, instytucje i §rodki techniczne wspotpracy nad
jezykiem, zachowanie jezykowe, wzor zachowania jezykowego, autorytet
w uzywaniu jezyka (i pojecia pochodne) sa po czesci definiowane przeze
mnie, ale na ogo6t swoj rodowod maja w pojeciach wytworzonych wcze-
Sniej, to z respektem traktuje poznawcza wolnosc rowiesnikow. Nie zda-
rzyto mi sie wiec Swiadome umniejszanie znaczenia pojec¢ preferowanych
przez innych badaczy. Juz u poczatku wtasnej drogi badawczej podja-
tem decyzje, ze bede sie interesowal wszystkimi obszarami lingwistyki,
ale aktywnos¢ publikacyjna ogranicze do zagadnien historii jezyka pol-
skiego. Pozostaje mi nadzieja, ze w tym eseju udato mi sie wyeksponowac
szacunek dla wolnosci badaczy w doborze problematyki w poznawczej
fazie procesu naukowego, dyscypline pisarska w utrwalaniu wytworzonej
wiedzy i upatrywanie piekna w upowszechniajacym spajaniu bogactwa
informacji w przejrzysta narracje dziejopisarska. Takze z tego punktu wi-
dzenia historia jezyka polskiego jako nauka po 1945 roku miata sie i ma
sie na tyle dobrze, zeby bez obaw myslec o jej przyszlosci.

A historian of language in three roles. A historiosophical essay
concerning notions governing the historiographical narrative
in Polish linguistics after 1945

Summary

In the three-phase academic process, the narrative perspective changes
along with a change in the relation between the subject of cognition and the
object of observation and analyses. Hence, the researcher-author’s self-
awareness is extremely important. When shaping the social knowledge about
the history of the Polish language, it is necessary to present the richness of
information such that facts, events and processes receive an internal order and
that difficult matters seem clear and orderly. In its essayistic form, this paper
presents a development-related consequence of the successive generations of
researchers of the history of the Polish language by exposing a sharp line of
deriving the notions which govern the documentation from inherited notions.

Trans. Monika Czarnecka
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Z PROBLEMOW LINGWOCHRONOLOGIZACJI POLSKIEJ

Wstep

W roku 2008 ukazala sie¢ monografia Fotodokumentacja. Chronologi-
zacja. Emendacja. Teoria i praktyka weryfikacji materiatu leksykalnego
w badaniach lingwistycznych [Wierzchon 2008]. W pracy tej omowiono
mankamenty programow lingwochronologizacyjnych T. Smoétkowe;j
[1976], D. Tekiel [1988], T. Smoétkowej [1998], H. Jadackiej [2001] i in.,
w ktérych stawiano hipotezy chronologizacyjne, dotyczace okresu po-
wstania danych derywatow, np.:

a) po roku 1945 — matomiesisty [Tekiel 1988, 138];

b) po roku 1985 — biblioterapia [Waszakowa 2005, 232];

c) po roku 1989 — porzadnieé [Jadacka 2001, 138; prawdopodobnie za
Smotkowa 1999, 59];

wszystkie trzy derywaty notuja teksty przedwojenne do roku 1939.

W zwigzku z analiza mankamentéw programéw lingwochronologiza-
cyjnych, np. Tekiel 1988, Waszakowa 2005, Jadacka 2001, Smoétkowa
1998 itd., w roku 2008 przedstawiono program badawczy, zorientowany
glownie na:

a) ekscerpcje tekstow drukowanych z XX w., archiwizowanych od roku
2002 w ogolnopolskim systemie dLibra (decyzja: wybor bazy mate-
rialowej);

b) chronologizacje wyekscerpowanych jednostek jezyka, tj. przyporzad-
kowanie im daty z dokladnoscig co najmniej roczna, np. 1928, 1929,
1930 itd. (decyzja: wybor doktadnosci chronologizacyjnej dla okresu
nowopolskiego);

c) ustalenie parametrow, w ktérych opisuje sie wyniki ekscerpcji (decy-
zja: wybor parametrow opisu jednostki), tj. parametrow:

- jednostki jezyka (np. wyrazu, morfemu, frazemu czy w nowszej ter-
minologii po roku 2009 — W. Chlebdy: reproduktu itp.),

— czasu (np. rok, miesiac, dzien),

- lokalizacji geograficznej (np. miasto, kraj, kontynent),

- lokalizacji tekstowej (np. numer strony w dokumencie);
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d) redatacje jednostek, dla ktérych wysunieto mylne wzgledem zalozone;j
granicy datacji, np. roku 1945, hipotezy chronologizacyjne — w celu
ilustracji podano 5 razy 100 redatacji z pieciu modeli wspoélczesne;j
polszczyzny (decyzja: wybor jednostek do redatacji);

e) fotodokumentacyjnag ilustracje wyekscerpowanych jednostek, tj. ilu-
stracje, na ktora sktada sie ekscerpowana jednostka, np. derywat,
wraz z okalajacym ja relewantnym informacyjnie kontekstem leksy-
kograficznym; w terminologii E. Rudnickiej — egzemplum; por. Rud-
nicka 2010 (decyzja: wybor metody prezentacji ekscerptow).

W roku 2011 ukazala sie recenzja pracy Wierzchon 2008 autorstwa
I. Bobrowskiego, w ktorej zostaly sformulowane pewne zarzuty. Dotycza
one przede wszystkim:

* braku komplikacji programu Wierzchon 2008;

* przypadkowosci uzyskanego w tym programie wyniku chronologiza-
Ccyjnego;

* nieprzedstawienia rozmiaru badan redatacyjnych prowadzacych do

sformulowania programu badawczego;

przyjmowania w pracy niejawnych zatozen leksykologicznych;

technicznosci badan (vs. metodologicznosci);

matej mocy poznawczej odkry¢ chronologizacyjnych;

poprzestania na prezentacji tzw. zaprzeczajacego skanu;

ysudziwniania sprawy dos¢ oczywistej” w postaci tworzenia gramatyki

chronologizacyjnej.

Do tych zarzutéw odnosimy sie szczegétowo w innej publikacji [,Po-
radnik Jezykowy” — w druku], w tym miejscu przytaczamy je dlatego, ze
stanowig one dobra okazje do sformulowania uzupelnien i wyjasnien
dotyczacych programu badawczego Wierzchon 2008.

PODSTAWOWE INFORMACJE
DOTYCZACE LINGWOCHRONOLOGIZACJI POLSKIEJ
PO ROKU 1969

A. Modele leksykalno-derywacyjne

Od lat 60. XX w. kontynuowana jest w Polsce tradycja budowy wiel-
kich modeli leksykalno-derywacyjnych. Na modele te skladaja sie m.in.
opracowania: Satkiewicz 1969, Smotkowa 1976, Smoétkowa, Tekiel 1977,
Smotkowa 2001, Jadacka 2001, Waszakowa 2005, Kwapien 2010.

Rozmiar tych modeli oscyluje w granicach kilku tysiecy jednostek
(3000-5000). Poniewaz w jezykoznawstwie XX w. nie istnieja modele tego
typu (leksykalno-derywacyjne), ktore przewyzszalyby swoim rozmiarem
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wspomniane wyzej modele, tzn. zadna baza empiryczna tak analizowana
i tak opisywana nie przekroczyla np. 10 000 jednostek, mozna uznac, ze
nazwa wielki model bedzie tu adekwatna. Inne modele podobnego typu
irozmiaru (kilka tysiecy przebadanych jednostek), tj. zmierzajace do uzy-
skania analiz leksykalno-derywacyjnych, to np. Kleszczowa 2003, Rej-
ter 20006 itp. Z kolei model diachroniczno-leksykologiczny Buttler 1978
obejmuje ok. 1200 jednostek. Srednie modele leksykalno-derywacyjne
obejmuja, mozna przyjac, do tysiaca przebadanych jednostek; por. np.
ok. 900 jednostek w: Kurdyta 2011.

Celem tworcow wiekszosci wymienionych modeli jest opis ewolucji
systemu leksykalno-derywacyjnego XX w. (w wypadku E. Kwapien —
XIX w.), a zwlaszcza 2. pol. XX w. Pytania, ktére sobie zadaja, to przede
wszystkim pytania o produktywnos¢ danych wyktadnikéw morfologicz-
nych, np. -izm, -owicz, -0$é, super-, poza- itd., produktywnos¢ technik
derywacyjnych, zmiany produktywnosci, np. po roku 1945, i przyczyny
tych zmian, np. o podtozu politycznym, gospodarczym, spolecznym, kul-
turalnym itp.

Produktywnos¢ wyktadnikéw morfologicznych ujmuje sie zazwyczaj
w tzw. strefy aktywnosci, np.:

e [V strefy — Jadacka 2001: 43, 77;
* [V strefy — Waszakowa 2005: 95; VIII stref — Waszakowa 2005: 122;
e [V strefy — Kwapien 2010: 143 (E. Kwapien nazywa te strefy grupami).

Tak wiec na liczbe elementéw danej strefy (od I do VI-VIII) wplywa
liczba derywatow, w ktorych wyodrebnia sie w analizie derywacyjnej dany
wyktadnik. Z kolei liczba derywatow, dla ktorych oblicza sie ten wspot-
czynnik, prowadzacy do oceny danej produktywnosci formantéw, wynika
z rozstrzygniecia chronologizacji danego derywatu, tj. w wypadku dysku-
towanych modeli [np. Smoétkowa 1976, Jadacka 2001 i in.] — z ustalenia
daty jego powstania, np. po roku 1945. Innymi stowy: hipotezy dotyczace
powstania neonimu (tj. jednostki uznanej za nowa) wplywaja na obraz
(model) analizowanego okresu.

Wszystkie powyzsze modele opisuja w zamierzeniu stownictwo nowe,
tzn. stownictwo (gléwnie derywaty, np. -izm, -owicz, anty- itd.) powstale
po danej granicy datacji, w wypadku modeli Satkiewicz 1969, Smoétkowa
1976, Jadacka 2001 — po roku 1945. Wyboér takiej metodologii badan
podyktowany jest zatozeniem, Ze nowe stowa, ktore powstaja w jezyku
w danym okresie, najlepiej ilustrujg tendencje ewolucyjne badanego sys-
temu leksykalnego. Tendencje te z kolei wyrazane sa w liczbie derywatow
powstatych zgodnie z danymi sposobami (technikami) derywacji:

a) afiksalnym, np. antyeuropejski, sprofilowaéitp. [por. Jadacka 2001];
b) bezafiksalnym, np. wymach, zeslizg itp. [por. Jadacka 2001].
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Powyzsze 4 derywaty to jednostki powstate przed rokiem 1939, a nie
w okresie 1945-2000. W wypadku badan afiksalnych sprawdza sie zbiory
wyrazow, ktore uznaje sie za powstate po danej granicy datacji, w celu
analizy morfologicznej dla wyodrebnienia afiksow, np. -izm, -owicz, -0$¢
itd. W drugim wypadku bada sie derywaty ze wzgledu na technike de-
rywacji, w ktorej powstaly, tj. rozstrzyga sie o ich typie derywacyjnym
(derywacja paradygmatyczna, kompozycja itp.).

Wszystkie wielkie (liczace 3000-5000 jednostek) modele leksykalno-
-derywacyjne przyjmuja poziom eksplikacji leksykologicznej typu struk-
turalno-znaczeniowego, np. pozaparlamentarny ‘poza parlamentem’
[Jadacka 2001, 105], ktora to struktura oznaczona jest symbolicznie
w Jadacka 2001 znakiem /, np. poza/parlamentarny, lub typu uprosz-
czonej, hiperonimicznej eksplikacji, np. przeorganizowaé ‘zmienic¢ co§’
[Jadacka 2001, 68].

Nie powstal dotad wielki model leksykalno-derywacyjny, w ktorym
dla zamierzenia polegajacego na analizie np. derywacyjnej ok. 4000 jed-
nostek, w celu opisu ewolucji systemu derywacyjnego polszczyzny, przyj-
mowano by stopien szczegolowosci eksplikacji semantycznej w rodzaju
NSM (Natural Semantic Metalanguage) czy T, DT, R (temat, dictum tema-
tyczne, remat) itp., czyli o stopniu szczegotowosci np. glos semantycz-
nych A. Bogustawskiego i M. Danielewiczowej czy A. Bogustawskiego
i J. Wawrzynczyka [Boguslawski, Danielewiczowa 2005; Bogustawski,
Wawrzynczyk 1993] itd. Zadna polska teoria leksykologiczna nie zblizyta
sie liczba wyréznionych parametrow (semantycznych, pragmatycznych
itd.) opisu jednostek poddawanych analizie do ujecia Bogustawskiego
i wsp. A zatem nie istnieje na gruncie Swiatowej literatury przedmiotu
(literatury z komponentem lingwochronologizacyjnym typu Jadacka,
Waszakowa, Smotkowa, Kwapien itp.) potaczenie szczegolowosci ekspli-
kacyjnej typu warszawsko-toruniskiego (warszawsko-torunsko-slaskiego)
z rozmiarem modelu derywacyjnego typu Jadacka 2001 czy Waszakowa
2005 (a te glownie poddawano krytyce w Wierzchon 2008).

Wezmy jako przyklad reprezentacje semantyczna czasownika aktyw-
nosci mentalnej rozwazac:

[ktos] rozwaza, czy [p]

[temat:] ktos,
[dictum tematyczne:| kto jest taki, ze:

(i) wie (o sobie), ze p lub ~p,
(i) nie wie (o tym, ze p lub ~p), czy p, czy ~p,
(iii) ze wzgledu na to, ze chce, Zzeby q, chce wiedziec¢, co robic,

[remat:] mysli nad tym, czy p — q, czy ~p — q, zeby spowodowac, ze
z tym, co jest gotéw powiedziec¢ o tym, ze p lub ~p, stalo sie cos takiego, ze
bedzie gotow powiedzie¢, ze wie, co zrobi¢, zeby q [Nowak 2011, 46-47].
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Powstaje pytanie: czy jakikolwiek wielki model leksykalno-derywacyjny
uwzgledniat dla kazdej badanej jednostki tego typu eksplikacje seman-
tyczne? Nie, takie reprezentacje nie pojawily sie w liczbie ok. 4000 w zad-
nym dotychczasowym polskim modelu dotyczacym stownictwa XX w.
Wymog wprowadzenia tego typu reprezentacji semantycznych (T, DT, R)
dla badanych derywatow nie pozwala na praktyczna realizacje modeli
typu Jadacka 2001, Waszakowa 2005, Smoétkowa 2001, Kwapien 2010
itp. Sens tego zjawiska (tej zaleznosci) oddajg slowa K. Kleszczowej:

Ztudne jest mniemanie, jakoby czastkowe, niejednokrotnie bardzo interesujace, hi-

storie poszczegdlnych lekseméw daly ostatecznie obraz ewolucji systemu stowotwor-

czego. Nie mozna zbudowac takiego wizerunku bez przyjecia pewnych uproszczen
i niedomoéwien [Kleszczowa 2003, 13].

Nie powstal dotad takze wielki model leksykalno-derywacyjny dla
catego XX w. (1901-2000). Brak ten nie wynika z trudnosci derywacyjno-
-analitycznych, gdyz te przezwyciezono chociazby w praktyce konstrukgcji
pieciu tomow slownika gniazdowego, tak w zakresie podzialu binarnego,
jak i w zakresie gniazdowania, lecz z braku materialu empirycznego dla
1. pol. XX w. w postaci listy derywatow uzytych w tekscie z tego okresu.
Calosc¢ tej sytuacji, tj. sytuacji nieopracowania modelu ani dla 1. potl.
XX w., ani dla catego XX w., wynika z tego, ze badania ekscerpcyjne tego
typu, tj. badania lingwochronologizacyjne, zmierzajace do optymal-
nego (realnego, wykonalnego) ustalenia kilkutysiecznej (minimum
3000-5000 jednostek) bazy empirycznej derywatu polskiego XX w.,
sa czasochtonne [Smotkowa 2001, 24|, trudne [Smotkowa 1992, 174],
wyjatkowo czasochlonne [Smoétkowa 1994, 14|, rzadko podejmowane
[Smotkowa 1994, 14|, zmudne [Jadacka 2001, 135], wymagaja cierpli-
wosci i duzego nakladu pracy [Waszakowa 2012, 683], sa przykladem
mréwczej pracy [Wawrzynczyk 2011, 9] itp.

Badania chronologizacyjne polszczyzny XX w. sa tak trudne, Ze nawet
wieloosobowy zesp6t autorow planowanego Wielkiego stownika jezyka
polskiego zmuszony byt odstapi¢ od podejmowania tej zmudnej (i wyma-
gajacej opracowania teorii z zakresu jezykoznawstwa stosowanego) pracy
teoretyczno-aplikacyjnej, o czym informuje sie w uzasadnieniu:

Pole Chronologizacja ma nieco mylaca nazwe, gdyz na razie ukazuje sie w nim (zob.

rys. 6) tylko lista stownikéw, w jakich dane haslo zostalo odnotowane. Planowano

poczatkowo zamieszczenie $ciSlejszych danych o chronologizacji, jednak ze

wzgledu na ogrom zadan badawczych, koniecznych do realizacji tego planu,
zrezygnowano z tego [podkr. — P. W.] [Zmigrodzki 2010, 159].

Poniewaz badania te sa czasochlonne oraz zmudne, kosztowne
i przewidziane do wieloosobowej (por. liczebnos¢ i sktad zespotu S. Du-
bisza do opracowania leksykonu XIX w.) oraz wieloletniej realizacji, po-
dejmowane byly dotad systematycznie przez jednego badacza — Jana
Wawrzynczyka. Uzywajac stwierdzenia ,przez jednego badacza”, rozumie
sie w tym miejscu, po pierwsze, fakt systematycznej, niedoraznej (jak np.
w wypadku cennych prac A. Zagrodnikowej, Z. Kropiwnickiej, J. Petru-
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sowny czy K. Dabrowskiej) pracy ekscerpcyjnej, po drugie, przekonujacy
wynik kwantytatywny (np. w postaci kilku tysiecy przedwojennych jed-
nostek leksykalnych). O niezbednej dla poznania systemu polszczyzny
XX w. roli ekscerpcji Wawrzynczyka pisza m.in. badaczki systemu 2. pot.
XX w., tj. H. Jadacka i K. Waszakowa.
H. Jadacka stwierdza [podkr. — P. W.]:
Ogromne nadzieje nalezy w zwiazku z tym wiazac z badaniami i inicjatywami wy-
dawniczymi Jana Wawrzynczyka, ktory pracuje nad Slownikiem bibliograficznym je-
zyka polskiego (...). Na te prace lingwisci czekaja z niecierpliwoscia tym wicksza,
ze Autor dat juz przekonujace préoby takich datacji w wielu publikacjach [Jadacka
2001, 20].

K. Waszakowa uznaje:

W tym miejscu jeszcze raz pragne wspomniec o niewatpliwych zastugach Jana Waw-

rzyficzyka dla polskiej leksykografii XX wieku. Zgromadzone przez autora dane

w sposo6b przekonujacy §wiadczg o intensywnym rozwoju polskiej leksyki i stowotwor-

stwa w okresie II Rzeczpospolitej (...) [Waszakowa 2005, 42].

Obie te badaczki jako jedne z nielicznych dostrzegaja role ekscerp-
cji chronologizacyjnych Jana Wawrzynczyka, przy czym trzeba podkre-
sli¢, ze obserwacja materialu 1. pot. XX w. w ogole umozliwia — poprzez
stosowanie tzw. bazy dyferencjalnej (od zbioru wszystkich stow XX w.
odejmujemy slowa zarejestrowane do roku 1939) — rozpoczecie dyskusji
o systemie polszczyzny 2. pol. XX w.

Tak wiec problem z opracowaniem modelu leksykalno-derywacyjnego
okresu np. 1901-2000 nie polega na trudnosciach derywatologicznych,
poniewaz polska szkota derywatologiczna — np. warszawska [por. okre-
Slenie w: Szczyszek 2006], slaska (M. Honowska, zespo6t K. Kleszczowej),
krakowska (zespot M. Skarzynskiego), wypracowata niezawodne i wiary-
godne metody badan slowotwoérczych (synchronicznych — diachronicz-
nych, binarnych — gniazdowych itd.). Metody te zostaly przetestowane
w licznych opracowaniach: zarowno w zakresie modeli diachroniczno-
-morfologicznych, jak i modeli leksykograficznych (por. np. Stownik
gniazd stowotwoérczych wspoélczesnego jezyka ogdlnopolskiego pod red.
H. Jadackiej i M. Skarzynskiego oraz ich zespotow).

Po drugie, polska szkola onomazjologiczna wypracowata metody
opisu semantycznego leksykonu ze wzgledu na kategorie nazw i ich ewo-
lucje diachroniczna [Smoétkowa 1976; Smoétkowa, Tekiel 1977; Grzegor-
czykowa, Puzynina 1979; Kleszczowa 1998].

Po trzecie, istnieje dorobek polskiej szkoty eksplikacyjnej, reprezento-
wany gltownie przez badaczy skupionych wokoét mysli A. Bogustawskiego
i A. Wierzbickiej.

Po czwarte, polska szkota ekscerptologiczna, reprezentowana m.in.
przez takich badaczy, jak T. Smotkowa, D. Tekiel, J. Wawrzynczyk, A. Za-
grodnikowa, D. Wesolowska, K. Waszakowa, M. Szczyszek i in., réwniez
osiggneta szczyt rozwoju w paradygmacie manualnym. Nie mozna juz
doskonali¢ intensywnosci manualnej ekscerpcji tekstu. W roku 2008
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pojawily sie wobec tego pytania, z ktorymi zmierzy! sie piszacy te stowa:
czy warto, oplaca sie itp. dopracowac, ulepszy¢, poprawi¢ ekscerptologie
polska, tj. czy warto poszukiwaé¢ nowych drog w celu wyodrebnienia lek-
sykograficznego materiatu 1. pot. XX w.?

Co stanowi najwiekszy problem, utrudniajacy realng prace nad mo-
delem polszczyzny XX w. lub istotne, znaczace poprawienie modeli 2. pol.
XX w.? Realna, to znaczy taka, ktéra by doprowadzita do faktycznego
powstania modelu typu np. Jadacka 2001? Ta trudnoscia jest brak
materialu empirycznego 1. pol. XX w. Celem glownym na tym etapie
rozwoju mysli jezykoznawczej: derywatologicznej, semantycznej, ekspli-
kacyjnej, chronologizacyjnej, ekscerpcyjnej, jest rozpoznanie, gdzie lezy
punkt ciezkosci, tj. ktory komponent skladajacy sie na trudnosc¢ opra-
cowania takiego modelu ekscerpcyjno-chronologizacyjnego od kilkudzie-
sieciu lat uniemozliwia stworzenie opisu polszczyzny XX w. w aspekcie
leksykalno-derywacyjnym.

B. Dezyderaty lingwochronograficzne. Koniecznos¢ ekscerpcji

Dostrzezenie glownej lub jedynej przeszkody w opracowaniu modelu
XX w. nie jest oryginalne, poniewaz w literaturze przedmiotu wielokrot-
nie postulowano koniecznos¢ podjecia ekscerpcji tekstow 1. pol. XX w.
(lub nawet tekstow w ogole polszczyzny, tj. rowniez polszczyzny wieku
XIX, XVIII itd.). Takie stanowisko, dotyczace ekscerpcji wszystkich form
graficznych, wyrazil m.in. dwukrotnie Leszek Bednarczuk:

Jesli przyjma ten pomyst [Bednarczuk 2007 — przyp. P. W.] réwniez inni badacze lek-

sykografii polskiej, to otrzymamy postulowany przez profesora Franciszka Stawskiego

pelny thesaurus-indeks (chronologiczny i alfabetyczny) jezyka polskiego, o ktorego
pilnej potrzebie nie trzeba chyba nikogo przekonywac [Bednarczuk 2007, 23]

oraz:

Po sporzadzeniu indeksow do wazniejszych polskich stownikéw mozna bedzie ulo-
zy¢ indeks chronologiczny jezyka polskiego (daty najstarszych zabytkéw i najpozniej-
szych), co ukaze stownictwo, a posrednio slowotworstwo, semantyke, zapozyczenia,
w proponowanych wyzej przekrojach synchronicznych (dla doby przedliterackiej: Bed-
narczuk 2007) [Bednarczuk 2010, 23].

Wczesniej problem ten sygnalizowatl dla XX w. Jan Wawrzynczyk:

W dyskusji nad projektem nowego stownika warto rozwazy¢ kwestie, czy nie powinno
sie przystapi¢ do opracowania tezaurusa, ktéry by zawart stownictwo drukowanych
tekstow polskich powstatych po roku 1900 [Wawrzynczyk 1987, 3].

Takze Teresa Smoétkowa wielokrotnie postulowatla potrzebe stworze-
nia rejestru polszczyzny 1. pot. XX w.:

Obecnie najpilniejsze jest podjecie obszernych badan materialowych [Smétkowa
1992, 174].

Potrzebne jest wiec opracowanie nowego zasobu wyrazowego, oparte na duzym mate-
riale. Dopiero wtedy poznamy stan systemu stowotwoérczego w powojennym piecdzie-
siecioleciu [Smoétkowa 1994, 14].
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Piszacy te slowa wshuchal sie w te dezyderaty. Sformutowat zatem
system teoretyczny (dyrektywy), a na jego podstawie — aplikacyjny (pro-
cedury), ktory by realnie i praktycznie pozwolil wreszcie na realizacje
tych postulatow.

Podsumowujac: zamyst ekscerpcji tekstow z 1. pol. XX w. nie jest
pomystem oryginalnym piszacego te stowa. To, co mozna okresli¢ jako
novum podejscia Wierzchon 2008, to przedstawienie takiego programu
badawczego, ktory w sposob optymalny wzgledem mozliwosci roku 2008
zracjonalizowalby te postulaty, tj. umozliwitby ich praktyczng realizacje,
a dodatkowo zwigckszalby wartos¢ tego materialu w parametrze Konri-
DENcJI (stad rozwiazanie fotodokumentacyjne, ktore pozwala zachowac
wiernos¢ przekazu). Rownolegle pojawilo sie nastepujace zagadnienie:
jak 6w material empiryczny wptywa na modele (opisy) polszczyzny XX w.
Poniewaz dziatanie nie odbywa sie bez zaplecza teoretycznego (teorii dzia-
lania), w tym wypadku nalezato program taki zaprojektowac. Program
ten wymagat sformutowania gramatyki chronologizacyjnej, czyli teorii
i praktyki dzialania chronologizacyjnego.

C. Modele lingwochronograficzne

Przez modele lingwochronograficzne slownictwa XX w. rozumie sie
tu takie opisy, ktore obejmuja dana jednostke leksykalng (haslto) oraz
poswiadczenie dokumentacyjne wraz z informacja chronologizacyjna,
tj. np.: arcysmutny 1931 [Wierzchon 2011, 199].

Polskie modele lingwochronograficzne (proponowane dla XX w.) to
m.in.: Nowe stownictwo polskie (4 r6zne, osobne programy), Stownik
bibliograficzny jezyka polskiego, Depozytorium leksykalne jezyka pol-
skiego, Etymologiczny stownik jezyka polskiego A. Bankowskiego.

FOTODOKUMENTACJA. CHRONOLOGIZACJA. EMENDACJA.
TEORIA I PRAKTYKA WERYFIKACJI MATERIALU LEKSYKALNEGO
W BADANIACH LINGWISTYCZNYCH - ZALOZENIA

A. Ekscerpcja

Celem pracy Fotodokumentacja. Chronologizacja. Emendacja. Teoria
i praktyka weryfikacji materiatu leksykalnego w badaniach lingwistycz-
nych bylo sformutowanie programu badawczego, ktory bytby kontynuacja
badan T. Smoétkowej oraz D. Tekiel (z lat 70. i 80. XX w.), polegajacych na
ekscerpcji i chronologizacji stownictwa XX w., a takze stanowitby rozwinie-
cie podobnie zorientowanego programu J. Wawrzynczyka, realizowanego
w Stowniku bibliograficznym jezyka polskiego [Wawrzynczyk 2000], a jed-
noczes$nie pozwalalby na optymalne opracowanie modelu redatacyjnego
(np. dla materiatu serii Nowe stownictwo polskie...) dla polszczyzny XX w.
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B. Chronologizacja

Chronologizacja polega na przyporzadkowaniu daty danej jednostce
jezyka (por. wyzej: modele lingwochronograficzne). W wypadku stownic-
twa XX w. bedzie to data co najmniej roczna — tzn. szczegdélowos¢ chro-
nologizacyjna dekadowa nie jest wystarczajaca do poznania systemu
leksykalno-derywacyjnego polszczyzny XX w. W rezultacie procedury
chronologizacyjnej otrzymujemy krzywe diachroniczne, obrazujace dy-
namike pewnych zjawisk jezykowych, np. derywacyjnych (por. ponizej
dla czastek super- czy elektro-):
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C. Lokalizacja geograficzna

Zaden dotychczasowy wielki model polszczyzny XX w. (czyli glow-
nie 2. pot. XX w.) nie wykorzystywatl informacji geograficznej na prawach
parametru. Jedynym obecnie realnym zrodiem, z ktorego mozna czerpac
te informacje dla kazdego derywatu na prawach parametru, jest dLibra.
Dlatego parametr ten zostal uwzgledniony po raz pierwszy w systemie
Wierzchon 2008.
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D. Lokalizacja topologiczna (tekstowa)

Zaden dotychczasowy wielki model polszczyzny XX w. (czyli glow-
nie 2. pol. XX w.) nie wykorzystywal na prawach parametru informacji
topologicznej dotyczacej opisywanych indywiduéw (czyli ekscerpowanych
jednostek, np. derywatéw). Jedynym obecnie realnym zrédtem, z ktorego
mozna czerpac te informacje dla kazdego derywatu na prawach parame-
tru, jest dLibra. Dlatego parametr ten zostal uwzgledniony po raz pierw-
szy w systemie Wierzchon 2008.

E. Redatacja

Redatacja polega na obaleniu hipotezy chronologizacyjnej dotyczacej
powstania lub zaniku danej jednostki. Istota zatem gramatyki chronolo-
gizacyjnej jest sformulowanie takiego systemu ekscerpcyjno-chronologi-
zacyjnego, rozumianego jako teoria jezykoznawstwa stosowanego, aby
osiggnac jak najwieksza liczbe takich chronologizacji, ktore pozwalatyby
obali¢ mylne hipotezy chronologizacyjne dotyczace powstania danego
wyrazu. Komplikacja polega jednak na tym, ze owa mylno$s¢ mozliwa
jest jedynie w odniesieniu do tzw. przyrody. Przykladowo, nie mozna
powiedzie¢, ze chronologizacja T. Smoétkowej derywatu nazizm jako no-
wego slowa powojennego [Smoétkowa 1976, 138] jest mylna wzgledem
programu badawczego Smoétkowa 1976. Jest to hipoteza mylna jedy-
nie wzgledem ,przyrody”, tj. wzgledem tekstow jezyka polskiego XX w.,
poniewaz derywat nazizm pojawia sie w tekstach przed rokiem 1939.
A zatem jezykoznawstwo polskie, rozumiane tu jako suma modeli opisu-
jacych jezyk polski, dysponuje dwiema prawdziwymi chronologizacjami
dotyczacymi powstania derywatu nazizm:

a) T. Smoltkowa wysuwa hipoteze [Smotkowa 1976], ze derywat ten jest

jednostka powojenna (powstata po roku 1945);

b) P. Wierzchon wysuwa hipoteze, ze derywat ten jest jednostka przed-

wojenna (z polowy lat 30. XX w.).

Powstaje problem nastepujacego typu: opracowanie T. Smoétkowe;j
(1976) powstato w latach 70. XX w., czyli w czasie, gdy nie istniaty bi-
blioteki cyfrowe, z ktorych to danych korzysta od potowy lat 2000. piszacy
te slowa. Nie ma tu konfliktu: T. Sméltkowa nie dysponowata w roku
1976 tekstami przedwojennymi utrwalonymi cyfrowo. Poniewaz pozna-
nie adekwatnych chronologizacji wzgledem roku 1945 jest kwestia dla
opracowania modelu polszczyzny XX w. priorytetowa (a by¢ moze nawet
jedyna, poniewaz inne komponenty takiego modelu, np. komponent sto-
wotworczy, dotyczacy analizy strukturalnej derywatu, sa uksztattowane),
to w roku 2008 P. Wierzchon buduje taki system gramatyki chronologi-
zacyjnej, ktéry pozwalatby owe mylne (ale mylne wzgledem ,przyrody”,
tj. tekstow, a nie mylne wzgledem teorii Smotkowa 1976) chronologiza-
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cje skorygowac. Redatacja zmienialaby zatem chronologizacje nazizm (po

roku 1945) na nazizm (potowa lat 30.). T. Smoétkowa w latach 1976-2012

nie koryguje chronologizacji nazizm (rzekomo po roku 1945). Piszacy te

slowa — koryguje (na lata 30. XX w.).

Poniewaz w latach 80. XX w. D. Tekiel [1988, 1989] réwniez nie
dysponowala materiatami cyfrowymi, ktorymi teraz (2012) moglaby dys-
ponowac (dLibra), to obecnie przesuwa sie dzieki gramatyce chronologi-
zacyjnej powojenng chronologizacje np. jednostki antyniemiecki [Tekiel
1988, 21] na wiek np. XIX. Odlegtos¢ redatacyjna wynosi ponad 100 lat.

Poniewaz w latach 90. T. Smoétkowa nie dysponowata zbiorami tek-
stowymi z bibliotek cyfrowych, obecnie piszacy te slowa redatuje dery-
wat afilmowy [Smoétkowa 1998, 13] na jednostke powstata nie w okresie
powojennym, tylko przedwojennym. Hipoteza T. Smotkowej nie znalazta
potwierdzenia.

W roku 2010 ukazuje sie kolejny tom serii Nowe stownictwo polskie.
Poniewaz pojawiaja sie w nim takie derywaty, jak np. aerokosmiczny
[Smotkowa 2010, 13], ktore nie sa derywatami powstaltymi po roku 1945,
tylko przed rokiem 1939, dlatego piszacy te slowa wskazuje na ich wcze-
Sniejsze pojawienie sie w tekscie polskim XX w.

Podsumowujac dotychczasowe uwagi, nalezy podkreslic, ze:

e wroku 1976 T. Smoétkowa dokonywala operacji, na ktore pozwalaty
owczesne zasoby oraz wiedza lingwochronologizacyjna — cho¢ sama
metodologia chronologizacji w zgodzie z kryterium leksykograficz-
nym wywotala juz w latach 60. XX w., a wiec przed zapoczatkowa-
niem programu Smoétkowa 1976 — Smotkowa, Tekiel 1977, sprzeciw
S. Urbanczyka [por. Wierzchon 2009], ktéry podwazal te hipotezy lin-
gwochronologizacyjne;

e wroku 1988 D. Tekiel dokonywata operacji, na ktére pozwalaty 6w-
czesne zasoby tekstow oraz wiedza lingwochronologizacyjna z lat 80.
XX w.; odeszta od kryterium poswiadczenia kartoteki stownikowej,
lecz pozostala przy kryterium leksykograficznym;

e w (krytycznym) roku 1998 T. Smoétkowa miala swiadomos¢ istnie-
nia licznych poprawek materialu rzekomo powojennego (do 1/3 mate-
riatu), poniewaz zastrzezenia te zglosit J. Wawrzynczyk w ,,Poradniku
Jezykowym” w roku 1992, jednak nie odeszta od formulowania hipo-
tez wg metody Tekiel 1988 i wprowadzita informacje o jednostkach
tzw. jedynie wyekscerpowanych w danym czasie;

* w roku 2002 utworzono pierwsza biblioteke cyfrowa, opartg na sys-
temie dLibra, z diachronicznym materiatem fotodokumentacyjnym,;

* do roku 2008 T. Smoétkowa nie wykorzystala tego materiatu w celu
modyfikacji programu z roku 1988 wzbogaconego informacja z roku
1998;

e wroku 2008 P. Wierzchon opracowatl swéj program ekscerpcji, chro-
nologizacji i weryfikacji chronologizacyjnej materialu nowopolskiego,
ktorego integralnym komponentem jest fotodokumentacja;
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* w roku 2010 ukazal sie kolejny tom serii Nowe stownictwo polskie,
w ktorym sg prezentowane przyklady nowego stownictwa, jednostki,
ktorych obecnos¢ poswiadcza materiat tekstowy do roku 1939, np. ae-
rokosmiczny [Smoétkowa 2010, 11], atomizacja* [Smotkowa 2010, 33] czy
arcypolskosé [Smotkowa 2010, 31]; derywaty te wystepuja w nastepuja-
cych czasopismach: ,Zycie Techniczne” (1935), ,Ruch Prawniczy i Eko-
nomiczny” (1922), ,Posel Ewangelicki” (1930). A zatem aerokosmiczny,
atomizacja* i arcypolsko$é oraz wiele, wiele innych jednostek nie po-
wstato ani w latach 2001-2005, ani w ostatnich 20-30 latach, ani po
roku 1945. Sg to derywaty nalezace neonimicznie do polszczyzny przed-
wojennej, dlatego uwzglednianie tych (i wielu innych mylnie datowanych)
derywatow w opisach synchronicznych wspotczesnej polszczyzny jako
powstalych po roku 1945, np. w celu obliczania produktywnosci mor-
femow aero-, -izacja czy -0$6, jest bledem; bledu tego mozna juz unik-
nac¢ — nalezy zweryfikowac chronologizacje tych derywatéw w tekstach,
ktore ukazaly sie drukiem przed rokiem 1939, czego dotyczy publikacja.
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On some problems of Polish linguochronologisation
Summary

This paper discusses some issues in Polish linguochronologisation. The
analysis is made of selected models of lexical derivation produced in the second half
of the 20™ century and in the early 21stcentury. The main features of these models
include the use of lexicographic material, an empirical base of approximately
3000-5000 units (primarily derivatives), and an analysis of derivation categories —
prefixal or suffixal. A detailed lexicological explication was not performed for every
analysed unit in these models (as this would not be feasible for such a volume
of material). It is argued in the paper that the main problem affecting Polish
linguochronologisation is that of insufficient material, in particular relating to
20t-century vocabulary. In spite of the desires expressed by many researchers
as regards the excerption of such vocabulary, it is only the development of
scanning technology and computer excerption that has made these demands
achievable. Solutions to many problems of excerption and chronologisation are
provided by the monograph Fotodokumentacja. Chronologizacja. Emendacja.
Teoria i praktyka weryfikacji materiatu leksykalnego w badaniach lingwistycznych
(Photodocumentation. Chronologisation. Emendation. The theory and practice of
verification of lexical material in linguistic research) [Wierzchon 2008]. This work
has generally been received positively, although occasional dissenting opinions
have also been expressed. One of the purposes of the present paper is to respond
to these critical views.

Adj. Monika Czarnecka
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LOSY ZWIAZKOW FRAZEOLOGICZNYCH
Z ZAKRESU SZTUKI JEZDZIECKIEJ

Nie ulega watpliwosci, ze frazeologizmy gina wskutek zmian ekstra-
lingwistycznych. Przeciez nie odnajdziemy w zasobie wspoliczesnej fra-
zeologii wielu jednostek odzwierciedlajgcych minione doswiadczenia,
obyczaje, przesady. Trzeba jednak mocno podkresli¢, ze nie ma zgodno-
Sci miedzy rzeczywistoscia pozajezykowa a typem zwiazkow frazeologicz-
nych. Jedne zwigzki wychodza z obiegu wraz ze zmianami zachodzacymi
w zyciu uzytkownikow jezyka, inne wytrzymuja probe czasu i trwaja na
przestrzeni dziejow. Stad obecno§¢ we wspotczesnej polszczyznie jedno-
stek, ktore mozna nazwac ,przezytkami frazeologicznymi”.

Zazwyczaj badania nad historia frazeologii koncentruja sie wtasnie
wokot owych przezytkow jezykowych. Najczesciej sa analizowane jed-
nostki majace tradycje ciagla w polszczyznie. Nie poSwieca sie natomiast
wiekszej uwagi zjawisku wygasania zwigzkow frazeologicznych. Dlatego
zamierzam tu wskazac czynniki decydujace nie tylko o stabilizacji fra-
zeologizmo6w, ale réwniez powody ich odchodzenia w zapomnienie. Po-
wstaje pytanie: co decyduje o tym, ze jedne zwiazki wyrazowe zyskuja
status trwatosci w jezyku, a inne wychodza z uzycia? Wszak w slowni-
kach historycznych jest wielka liczba frazeologizmoéw, ktérych prézno
szukac¢ we wspolczesnej polszczyznie. Na jakich zatem zasadach prze-
biega selekcja materiatu frazeologicznego? Czy dzialaja tu jakies ogélne
prawidlowosci? A moze przesadza o tym przypadek? Oto glowne pro-
blemy, ktéorym poswiece uwage.

Material egzemplifikacyjny beda stanowic¢ frazeologizmy z komponen-
tem nalezacym do kregu szeroko pojetej sztuki jezdzieckiej. Pod uwage
zostana wziete jednostki z wyrazami nazywajacymi oporzadzenie jez-
dzieckie, takze zwiazanymi z powozeniem, jazda konna, np.: dyszel, lejce,
siodto, strzemie, wedzidto. Dodam, ze wiekszos¢ branych pod uwage lek-
semow-komponentéw frazeologizmow nalezy wspotczesnie do stownictwa
specjalistycznego; w USJP wystepuja z kwalifikatorem jeZdziecki. Mozna
sie domyslac, ze w przesztosci, gdy podrozowano konno czy zaprzegiem,
byto inaczej, a stownictwo z tego kregu niekoniecznie nalezato do srodo-
wiskowej odmiany jezyka. Miescilo si¢ w obszarze jezyka ogoélnego, bylo
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powszechnie znane, dlatego postuzyto do metaforycznego ogladu rzeczy-
wistosci, czego swiadectwem beda przytoczone w artykule przyklady.

I

W tej czesci artykulu postaram sie wskazac¢ czynniki decydujace
o utrzymaniu sie frazeologizméw. Nalezy zaznaczyC, ze przyczyny sta-
bilizacji jednostek nie sa charakterystyczne tylko dla analizowanych
w artykule zwigzkow. Mozna je wskaza¢ w wielu frazeologizmach spoza
badanego tu kregu tematycznego.

1. Status jednostek o tradycji ciagtej maja frazeologizmy, ktore bez-
posrednio odnosza sie do sztuki jezdzieckiej. W materiale ekscerpowa-
nym z dawnych slownikoéw mozna odnalez¢ polaczenia, ktoére w zasadzie
w niezmienionej postaci dotrwaty do naszych czaséow. Przykladami niech
beda wspoélczesne jednostki: kori pod siodtem ‘kon osiodlany, przygo-
towany do jazdy wierzchem’, kori pod siodio korh nadajacy sie do jazdy
wierzchem; wierzchowiec’, na oklep ‘bez kulbaki, bez siodta’, kori lejcowy
‘konr idacy w lejcach przed koniem dyszlowym’, daé koniowi ostroge
‘przynagli¢ konia do biegu, ktujac go ostrogami’ [USJP]. To kontynuanty
poswiadczonych w historii polszczyzny zwiazkow: pod siodto; na oklep
(oklep'); kori lejcowy/kori w lejcu; (do)daé koniowi ostroge//ostrogi (por.
tez: zewrzed, spinad, trqci¢ konia ostrogami) [SL; SW|. Wymienione fra-
zeologizmy maja ograniczony zasieg; uzywane sg gtownie w Srodowisku
jezdzieckim, nie funkcjonuja wiec w jezyku ogélnym, tylko specjalistycz-
nym. Zreszta w dzisiejszej polszczyznie mamy wiecej tego typu potaczen,
np.: strzemie w strzemie ‘o jezdzcach jadacych na koniach: obok siebie’;
wcezasy w siodle ‘wczasy, ktorych uczestnicy ucza sie jazdy konnej lub
jezdza konno’ [USJP].

2. Najliczniej w materiale reprezentowane sa zwiazki zawierajace lek-
syke przestarzala, czasami archaiczne badz historyczne znaczenia wyra-
zow. Wydaje sie, ze nieznajomos¢ dawnych znaczen leksemow bedacych
skladnikami zwiazkow wplywa na ,wytrzymaltosc¢” jednostek frazeologicz-
nych.

2.1. Egzemplifikacje stanowia uzywane w sSrodowisku jezdzieckim
jednostki zawierajace przestarzale znaczenie rzeczownika wierzch jazda
na grzbiecie zwierzecia’: jechaé wierzchem jechac na grzbiecie zwierzecia,
zwykle konno’, kot pod wierzch ‘kon uzywany do jazdy na nim; wierz-
chowiec’ [USJP|. Kontynuuja one dawne zwiazki wyrazowe: wierzchem
jecha¢ ‘na koniu’, do wierzchu kon ‘wierzchowiec’ [SL; SW].

1 Por. konteksty zawarte w SL: Bez uzdy $mialy oklep konia ujezdza, w wié
okietznanego (Bardz. Luk. 68); Jakozby ci na koniach oklep mieli siadad, Ktérzy
nie mieli siedzac, tylko lezqc jadac (Pot. Pocz. 331) [SL].
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2.2. Nastepnym przyktadem sa zwiazki frazeologiczne wywodzace sie
ze sfery jezdzieckiej, ale majace sensy niezwiazane bezposrednio z ta
dziedzing zycia. Mowa o frazeologizmach z przestarzalym rzeczownikiem
wodza ‘pas rzemienny potaczony z wedzidtem, ktorym jezdziec, woznica
kieruje koniem; lejce, cugle’ [USJP].

Wspoblczesny zwrot trzymaé jezyk na wodzy (tez: na uwiezi//za ze-
bami) ‘milczeé¢, nie odzywac sie niepotrzebnie, dochowywac tajemnicy’
[USJP] pochodzi prawdopodobnie od notowanej w polszczyznie histo-
rycznej jednostki na wodzy trzymaé ‘nie da¢ swawoli gore wziac, kar-
nos¢ miec¢’ [SL]. Jeszcze SFJP notuje frazeologizm trzymad, utrzymywaé,
wstrzymywacd co na wodzy hamowac, powsciagac co’. Historyczny fra-
zeologizm mial niegdys ogdlniejsze znaczenie, cho¢ juz dawne konteksty
dowodza, ze ,w ryzach” najczesciej trzymany byl jezyk: Trzymaj ten zblq-
kany i tak wyuzdany jezyk na wodzy (Past. Fid. 215); Upomniat go, aby
uszczypliwy swoj jezyk na wodzy trzymat (Pilch. Sen. gn. 339) [SL; SW].
Na jezyk mozna bylo tez zalozy¢ wedzidlo, por. dawny cytat: Zréb sobie
szale na stowa a wedzidlo na jezyk i nic nie méw, coby lepiej bylo za-
milczeé [SL; SW| czy wziaé go w kluby: Wez jezyk w kluby (Teatr. 43 c,
157) [SL]. Poza tym mowe mozna bylo wziaé w kielzno: Wiecej doka-
zal, kto wziql w kietzno mowe, Niz gdyby z karku zmiétt Meduzie glowe
(Mon. 71, 351) [SL]. Dzi§ w uzyciu sg jeszcze zwiazki: trzymaé nerwy na
wodzy ‘by¢ opanowanym, spokojnym, opanowywac zdenerwowanie, nie
podniecac si¢’, trzymad sie na wodzy ‘nie uzewnetrzniac jakichs uczud,
powstrzymywac sie od czegos (...); opanowywac si¢’ [USJP] [zob. Jawor
2009a, 98].

To jednak nie wszystkie frazeologizmy z leksemem wodza, ktore dzis
funkcjonuja. W obiegu pozostaly zwiazki: (po)pusci¢ wodze, cugle fanta-
zji, wyobrazni, marzeniom itp. ‘oddac sie fantazjowaniu, marzeniom, my-
Sleniu o czyms$ lub o kims$’ (por. tez: (po)pusci¢ wedzidia komu, czemu, np.
wyobrazni; [SFJP)); (po)pusci¢ wodze, cugle//cugli, wedzidta komus, cze-
mus ‘ostabic rygor, pofolgowac, da¢ moznos¢ swobodnego dzialania’, pu-
Sci¢ wodze, cugle jezykowi ‘rozgadac si¢’ [USJIP] (por. tez (po)puscié lejce
jezykom, wyobrazni [SFJP]). Przytoczone frazeologizmy sa zwigzkami
wymiennocztonowymi. Wymianie podlegaja leksemy nieprzypadkowe,
bo odnoszace sie do oporzadzenia jezdzieckiego, por.: cugle, wedzidto,
wodze. Wyrazy te w przesztosci mialy znaczenia figuratywne, por. cugiel
‘powsciag, hamulec’ [SL], wedzidto ‘krygi, hamulec, ryzy, kleszcze, tama,
wodze, granice przyzwoite’, wodza ‘hamulec, ryza, kluba, nalezyte gra-
nice, karb; karnos¢, subordynacja, dyscyplina, postuszenstwo, uleglosc,
zaleznos¢’ [SW]. Sposrdod nich jedynie wedzidto zachowalo przenosny
sens ‘co§, co ogranicza czyjas swobode, czyjes dzialania’ Brak pieniedzy
naktada wedzidlo na wyobraznie architektéw [USJP].

Prawdopodobnie o przetrwaniu przytoczonych frazeologizmow za-
decydowaly — oczywiscie poza zawartym w nich elementem przestarza-
lym — wymiany leksykalne. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze skoro
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dany frazeologizm ma wiecej odmian leksykalnych, to mamy do czynie-
nia z jednostka majaca status stabilnosci, a w odniesieniu do materiatu
historycznego, rowniez trwania na przestrzeni dziejow [Piela 2003, 106].
Nie mozna jednak generalizowaé, bo w innym miejscu artykutu pokaze
zwiazki, ktore wyszly z jezyka na rzecz swych synonimicznych lub wa-
riantywnych odpowiednikow.

2.3. Do naszych czasé6w dochowat sie tez frazeologizm z paleosemanty-
zmem, tj. wyrazem dzi$§ uzywanym, ale w zupelnie innym niz kiedys zna-
czeniu [Jawor 2009b, 65-74]. Mowa o potaczeniu konia z rzedem temu,
kto... ‘obiecywac, proponowac duza nagrode, zaplate komus, kto zrobi rzecz
uwazana za niemozliwa do wykonania’, ktére zawiera historyczne znacze-
nie leksemu rzqd ‘ozdobna uprzaz konska przeznaczona do jazdy wierz-
chem’ [USJP]. Ow zwiazek notuje dopiero SW: Konia z rzedem, jesli to kto
zrozumie! Wczesniej w uzyciu byto wyrazenie rzad koriski ‘porzadny sprze-
zaj konski, szory’: Nuz pojazdy nasze, kon za piecéset zlotych, rzad za drugie,
nuz owe alzbanty, nuz owe kutasy (Rej. Zw. 58) [za: SL|; Ucieka jeden na
Slicznym koniu rzqd bogaty zlocisty Husarska moda suknie jedwabne kot-
pak hawtowany bogaty (PasPam 97) [za: SPXVII]. Jeszcze SFJP poswiad-
cza to polaczenie: rzqd koriski/ /rzad na konia; kori pod rzedem//w rzedzie.

2.4. Ciagla tradycje maja tez w polszczyznie zwiazki, ktorych prze-
starzaly element zostatl zleksykalizowany. Tak stato si¢ z wyrazem strze-
mienne ‘kielich, toast spelniany na pozegnanie, przed odjazdem (dawniej
— przed wsiadaniem na konia) utrwalonym we frazeologizmie pié, wypié
strzemiennego ‘pi¢, wypi¢ porcje alkoholu przed wyjSciem, odjazdem’
[USJP]. W stownikach historycznych napotykamy strukturalna defini-
cje przymiotnika strzemienny (tez: strzemieniowy) ‘od strzemion’, z kolei
strzemie to ‘u siodla wiszacy na poslizku niby to stopien dla jezdzca’ [SL].
Dopiero w SW odnotowano zleksykalizowane znaczenie omawianego wy-
razu [zob. Pastuchowa 2008, 59].

3. Waznym czynnikiem, ktéry wplywa na stalosc frazeologizmow, jest
zacieranie sie pierwotnej motywacji zwiazkow wyrazowych. [lustracja sa
polaczenia: zdoby¢ ostrogi (w jakiejs dziedzinie, w jakims zawodzie) zdo-
by¢ doswiadczenie w jakiejs dziedzinie, w jakim$§ zawodzie, sta¢ sie do-
Swiadczonym pracownikiem’, wysadzi¢ kogos z siodta ‘usunac kogos ze
stanowiska, pozbawic¢ pozycji, znaczenia’, siedzie¢ mocno w siodle ‘czuc
sie pewnie na jakim$§ stanowisku, mie¢ ugruntowana, mocna pozycje’
[USJP]. Zwiazki te maja zrédlo w dawnych obyczajach rycerskich. Fra-
zeologizm z leksemem ostroga odnosit sie do zwyczaju pasowania na
rycerza, natomiast polaczenia z wyrazem siodto wigzaly sie z walkami,
turniejami rycerskimi (zadaniem walczacego rycerza bylo wysadzenie
przeciwnika z siodla, zrzucenie go z konia) [zob. Pajdzinska 1988, 481;
Jawo6r 2009a, 92].2 Wskazane jednostki utracily swoje dawne sensy, bo

2 SW notuje jednostke wysadzi¢ kogos z siodta bez definicji. Historia polsz-
czyzny poswiadcza figuratywne znaczenie wyrazu siodto: Kto sie na ten harc naj-
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zatarla sie ich motywacja kulturowa. Stad mozliwa stala sie ich reinter-
pretacja; zaczely nazywac nowe sytuacje.

Przejdzmy teraz do wygastych jednostek jezyka. Swego czasu Danuta
Buttler pisala, ze thumaczenie ubytkoéw we frazeologii przestarzaltoscia
ich tresci realnej albo ksztaltu stownego jest niewystarczajace, poniewaz
w polszczyznie nie utrzymuja sie przeciez zwiazki zupelnie przejrzyste
[Buttler 1989, 161]. Potwierdza to réwniez zgromadzony material fraze-
ologiczny. Jego pobiezny oglad dowodzi, ze wygasania frazeologizmow nie
sposob thumaczy¢ jedynie zmianami realiow. Mozna tu wskazac jeszcze
inne, wspoéltowarzyszace czynniki.

1. Zaczne od frazeologizméw, ktore odeszly w przesztosé wskutek
zmian, ktore zaszly w otaczajacej cztowieka rzeczywistosci. Nie odnaj-
dziemy w zasobie wspoélczesnej frazeologii nastepujacych zwrotow i wy-
razen: grac na dyszlu ‘z byle kim, z kim sie zdarzy’ [SW]; twardy lec (dzis
lejce, niegdys lejc, lec) ‘silna wladza’, tez: ‘nieugieta wola’ [SXVI]; geba jak
chomato [SXVII]; kotnierz jak chomato za obszerny’ [SW]; nie do chomqta
‘nie do pracy; nieprosty’; tez: ‘wart, zeby go ochrania¢’ [SL; SW]; podkowy
za kim zbieraé ‘pograbiac za kim, poklosie zbierac, to, co on opuscit, po-
zbierac’ [SL; SW]; w strzemie czyje wstepowad ‘nasladowac go, iS¢ za jego
przyktadem; wzor z niego sobie brac’; w cudze strzemie wstqgpi¢ ‘wedrzec
sie w cudza wilasnosé’; ukracaé strzemion gamractwu?® ‘powsciagaé od
mitosci’ [SW].# Prozno tez szuka¢ dawnych przystow: Bez lejca na wéz,
bez wiosta na wode, bez ostrég na konia — nie wsiadaj; Leniwego konia
biczem, a skorego lejcem; Nie kazdej rece powierzaj lejce [SW]. Wskazane
polaczenia zostaly wyeliminowane z polszczyzny, poniewaz — jak pisata
D. Buttler — uderza w nich ,niedzisiejszosS¢”, przestarzaly charakter re-
aliow, co wiecej — nie zdolalyby one przekaza¢ w formie obrazowej dzia-
lan, sadow czy emocji wspotczesnych Polakéw [Buttler 1989, 159].

2. Okazuje sie, ze leksemy zawarte we frazeologizmach moga rzuto-
wac na zanik zwiazkéw wyrazowych. Dzieje sie tak wowczas, gdy kompo-
nenty leksykalne jednostek frazeologicznych traca sensy metaforyczne.
Wlasnie z tego powodu najwiecej zwiazkow z omawianego kregu tema-

mocniejszy kusi, Ujrzysz, alié¢ za siodlo kazdy wypasé musi ‘zbitym bedzie’ (Rej.
Wiz. 28 b.); Widzisz, jako tu wypadt z siodla na harcu (Orzech. Qu. 188) [SL; SW].

8 W SL leksem gamractwo oznacza fryje, gachostwo’, por. tez czasownik
gamracié sie fryje stroi¢, umizgiwac sie’ oraz wyraz fryje zaloty, gamractwo,
gachostwo’.

4 SW podaje gesty kulturowe zwiazane ze strzemieniem, np. trzymaé komu
strzemie znaczylo ‘uznawac sie jego podwladnym’; dotknaé sie strzemienia czy-
Jego — ‘miec¢ sie pod jego opieke’, z kolei wsadzié kogo na kon bez strzemion zna-
czyto ‘wyrzadzenie mu obrazy najsromotniejszej’ [Szaj].
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tycznego wyszto z uzycia. Nalezy jednak podkresli¢, ze brak tu jedno-
litosci, bo wczesniej pokazatam, ze wyrazy: cugle, wodza utrwalily sie
w zwigzkach, mimo ze utracily dawne znaczenia figuratywne; z kolei
rzeczownik wedzidto funkcjonuje dzi§s w sensie przenosnym, cho¢ wiek-
szo$¢ polaczen z nim nie wytrzymata proby czasu (por.: wedzidta na kogo
gryz¢ ‘srozyc¢ sie nan, slini€ sie z gniewu’ [SL; SW]; natozyé komu wedzi-
dto ‘poskromic kogo’, nie znosi¢ wedzidet ‘hamulcow’ [SFJP]). To dowaod
nieprzewidywalnosci we frazeologii. Jedne zwiazki mimo dzialania tych
samych tendencji jezykowych wychodzg z polszczyzny, inne natomiast
trwajg na przestrzeni dziejow.

2.1. Sens metaforyczny zatracit leksem munsztuk. Dzis poswiadczony
jest wylacznie w znaczeniu ‘kielzno (...) uzywane do kierowania naro-
wistymi konmi’ [USJP]. Jednak w historii polszczyzny oznaczat ‘sposob
na powsciaganie, hamowanie czego, na utrzymywanie czego w karnosci’
[SPXVI], hamulec, tama’ [SL]. Mozna sadzi¢, ze wlasnie utrata przeno-
Snego znaczenia w duzej mierze wplyneta na zanik funkcjonujacych nie-
gdys zwrotow i wyrazen:

(biblijny) wlozyé munsztuk w gebe czyja zmusic kogos do postuszen-
stwa, zniewoli¢’; na murisztuku miec ‘powsciagac’ Tu niechce zeby kto ro-
zumial/iakobych ja szczodrobliwos$é wséiagad/i one na barzo przykrym
munsztuku mieé chéial (SenekaGoérn H.);

(o)chetznaé munsztukiem: Potrzeba tez cokolwiek pozwoli¢ mtodo-
Sci/ Ktora, gdy ja ochetznaé chcesz przykrym munsztukiem (CiekPotr 28;
SzarzRyt B3.);

munsztuk na co, czemu wtozyd//zaktadad: Starajcie sie aby nie-
ktorych zlych praw poprawiono/a na rozpustnosé wszedzie harcujaca
munsztuk wtozono (ModrzBaz 140v; LatHar 132);

munsztuk praw: Ale ludziom majqgcym rozum/ nic milszego i rozkosz-
niejszego niemiatoby bydé/jako munsztukiem praw hamowadé pozqdliwo-
Sci (ModrzBaz 71v.);

munsztuk rozumu: iz prawdziwa mito$é czudnosci iest wieldze do-
bra/i swieta/a ustawicznie wywodzi chwalebne skutki z tych ludzi/ kto-
rzy rospuste smystow/ munsztukiem rozumu hamujq (GérmnDworz L12v);

twardy, najtwardszy munsztuk: Ale sobie sam sprawit/twardy
munsztuk s cnoty (RejZwierz 64; GérnDworz Aa3; RejZwierc 239; Szarz-
Ryt B3) [za: SPXVI].

W tym miejscu przytocze jeszcze dawne konteksty, w ktorych poja-
wial sie wyraz munsztuk: trzebaby i munisztuki z tamtad przyniesé te/
/ktoremi we Wioszech wystepki hamuja (GérnRozm I3) [za: SPXVI; SL;
SW]; Nie rozumiej, jakobym ja szczodrobliwos$é wsciggad i one na bardzo
przykrym munsztuku mieé chciat (Gorn. Sen. 42); Zebyscie nalezli jaki
munsztuk na krzywoprzysiestwo (Gorn. Wt. K 3 b.); Mito$¢ cnoty, to¢ to
jest najtwardszy munsztuk biatym gtowom (Gorn. Dw. 271); Chychotania
nie stychad, jezyk skromny, gardto na munsztuku, obiera¢ sie nie umie
(Birk. Oboz. L 3) [za: SL; SW]. Omawiany rzeczownik znaczy! tez kiedys
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‘twarz, geba, pysk, morda, policzek” Nie zastepuj mi drogi, bo cie piescia
w munsztuk uderze (Wilk., z kwalifikatorem: rubaszny) [SW].

2.2. Popreg notowany jest dzi§ w znaczeniu ‘pas przytrzymujacy
siodlo lub kulbake’ (z kwalifikatorem: jezdziecki [USJP]. Leksykony
historyczne dokumentuja jego figuratywny sens: poprag ‘krocenie, ha-
mowanie, krepowanie’, por. dawne uzycia: Dopiat nam nieprzyjaciel po-
pregow jeszcze ciesniej ‘Sciesnil nas jeszcze bardziej’ (Tward.); Mysli mu
dopinac popregu (Chrosc. Luk. 42); Serca nasze beda murem tegim, gdy
je nieciasnym ucisniesz popregiem, nie niewolniczq srogosciaq, ale ujmiesz
ojcowskq miloscia ‘w kleszcze ujac’ (Tward. Misc. 107); Za jego prosbha
swojemu gniewowi przybiora popregi ‘powsciagna go’ (Pot. Arg. 758) [za:
SL; SW]. Z powodu utraty znaczenia metaforycznego nie odnajdziemy
w zasobach wspoélczesnej frazeologii dawnego zwiazku dopiad, ucisnqd,
przypiadé komu popregow ‘skrepowad, ujarzmic, powsciagnac¢ go; ujac go
w karby, w ryzy; powsciagna¢ mu cugli, wzia¢ go krotko’ [SL; SW]. Te
jednostke poswiadcza jeszcze SFJP.

2.3. Rzeczownik krygi (dawne: kryg, kryga) rowniez miesci sie w in-
teresujacym nas polu semantycznym. Wspolczesnie poswiadczony jest
w znaczeniu ‘przesadne, nienaturalne ruchy, dygi, uklony’ (z kwalifika-
torem: przestarzaly) [USJP]. To znaczenie podaje SW ‘ruchy nienatu-
ralne, wymuszone, sztywnos$¢’: Panna Karolina zawsze w krygach. Na
przestrzeni dziejow wyraz nie tylko utracil metaforyczny sens ‘kleszcze,
ryzy, hamulec, granice przyzwoite’ [SW], ale tez znaczenie zwiazane z jez-
dziectwem ‘munsztuk, wedzidlo, przyrzad do kierowania i hamowania
koni zwlaszcza narowistych’ [SXVI]. Nic zatem dziwnego, ze w przesztosc
odeszty dawne jednostki frazeologiczne:

w krygi ujaé ‘ujarzmic, pohamowac’ Kto w krygi zadza mogt ujaé/
/w dtugim bezpieczeristwie Dni swych uzywie (KochOdpr C4v);

na kryg wziaé (o koniu) nie stuchac jezdzca, ponies¢™ A tego pilnie
strzez aby geba nigdy przed mieszkiem wzawod nie wyskakowata/bo¢
to twardousty Zrzebiec/ a jako¢ na kryg wezmie/juz go i ku gorze trudno
zahamowad bedziesz mogt (RejZwierc 35v.);

krygowe(-a) wedzidto, uzda ‘wedzidto, uzda na narowiste konie” Ale
nam dat Pan rozum krygowe wedzidlo/By cialo nie bujato/jako insze
bydto (RejWiz 171, 89) [za: SPXVI].

Podkresle jeszcze, ze sensy metaforyczne utracila wiekszos¢ stow-
nictwa zwigzana z jezdziectwem, por. rzeczowniki: kietzno, uzda®, czy
czasowniki siodlad, uzdaé (dzi$ nieistniejacy): Swiat w kielzno wzieli dla
meznej dzielnosci ‘w kleszcze; opanowali go’ (Mon. 71, 351) [za: SL|, Bo-
jazn Boga jest uzda, nas w dobrych drogach Parskich sprawujaca ‘ha-
mulcem, karbami, krygami, kleszczami’ (Zarn. Post. 3, 789) [za: SL; SW],

5 S. B. Linde przytacza stowackie potaczenia wyrazowe z leksemem uzda:
uzdi potrebuge; uzdi popustit ‘cugle pusci¢’; Zadost na uzdé drzat “zqdosé czyli
pozadliwos¢ na uzdzie czyli w krygach dzierzy¢, trzymac’ [SL].
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Zqdza siodta rozum ludzki, zawsze do boskiego zrzédla dusza dqzy, ale
ja ciezar ciata siodia ‘przygniata’ [SL; SW], Siodtal nieskoriczony nos bi-
noklami (Goni.) [za: SW], Jezyk nieouzdany a predki, wielkie szkody czyni
‘niehamowany’ (Sk. Dz. 322) [za: SL], Sity duszy naszej, tak gniewliwe,
Jjako i pozqgdliwe mocno uzdal (Nie$.), Zony uzdaly mezéw [SW].

Tylko nieliczne wyrazy zachowaly przenosne znaczenia, por. przyto-
czony wyzej rzeczownik wedzidto oraz chomqto ‘nadmiar obowiazkow,
ograniczajacy czyjas swobode’ (Przygniatajace chomaqto przepiséw), ostroga
‘bodziec do dzialania, podnieta, zacheta’ (Cheé zdobycia pierwszego miej-
sca byta dla niego ostrogq), kietznad//kietzaé ‘radzic sobie z kims, z czyms,
nie pozwala¢ komus lub czemus na cos; poskramiac¢, ujarzmiac¢’ (Kietznaé
namietnosci;, Kielzaé¢ awanturnikéw), okietznad//okietzaé ‘zmusic¢ kogos do
postuszenstwa, poskromic, ukroécic¢ stany, zachowania, nawyki uznawane
za szkodliwe’ (Okielznaé czyjs$ temperament) [USJP].

3. Redundancja (nadmiar jednostek jezyka) jest zwykle czynnikiem,
ktory powoduje wygasanie zwiazkow frazeologicznych. Nagromadzenie
w jezyku zbyt wielu okreslen, majacych to samo lub zblizone znacznie,
sprzyja zanikowi niektorych zwiazkow frazeologicznych. Trzeba jednak
podkresli¢, ze redundancja z jednej strony ma wplyw na zanik fraze-
ologizmo6w, z drugiej zas — decyduje o trwaniu jednostek na przestrzeni
dziejow.

3.1. Na rzecz synonimicznego ekwiwalentu wyszed! z uzycia zwiazek
trzymacd sie strzemienia panskiego ‘szukac protekcji u moznych’ [SFJP].
Zostal on zastapiony polaczeniem trzymaé sie klamki pariskiej (tez: cze-
piaé sie panskiej klamki, wieszac sie, wisieé¢ u panskiej klamki) ‘zyc,
utrzymywac sie z taski kogos wyzej postawionego’ (w USJP z kwalifika-
torem: przestarzaly), por. kontekst: Trzymam sie zawsze klamki pari-
skiej, a prawde méwiqc strzemienia pariskiego, bo nasze pany nogi teraz
ze strzemienia nie wyjmujq (Chodz. Pisma Il 75) [za: SFJP).

3.2. Podobny los spotkat dawne przystowie, ktore uzywane bylo nie-
gdys w kilku wariantach: W kdftan Bawetne/d w chomqto stome (Ry-
sProv XVI, 6); Dobra w chomato stomd/w kdftan bawélna (KnAd 162);
W chomont — stome wszedy, W kaftan — bawetne ktadaq! (KorczWiz 98) [za:
SPXVII]. Stownik warszawski podaje jego znaczenie ‘taki nie wart czego
lepszego’, SL przytacza synonimiczne odpowiedniki dawnego powiedze-
nia: szkoda psu biatego chleba; dobra psu mucha; nie wyrzucaj peret dla
Swini/ /nie miec peret przed Swinie; dobra Matyaszowi ptotka. Do na-
szych czaso6w dochowalo sie przystowie: Dobra psu i mucha ‘nie nalezy
gardzi¢ nawet mala korzyscia’ oraz frazeologizmy: co$ znaczy dla kogos
tyle, co dla psa mucha ‘cos znaczy dla kogos bardzo malo, prawie nic’;
rzucaé perty przed wieprze ‘dawac¢ komus cos, czego ten ktos nie potrafi
docenic¢’ (dawniej postac przeczaca) [USJP].

3.3. Czasami trudno rozstrzygnac, jakie czynniki mialy wiekszy
wplyw na zanik frazeologizmow: czy byta to utrata znaczen metaforycz-
nych komponentow zwigzkéw, czy tez silna synonimia/wariancja fra-
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zeologiczna. Te sytuacje ilustruje wymiennocztonowy zwiazek ujmowad
(ujaé) w kregi//w krygi//w kleszcze//cugle//w kluby ‘przypinac popre-
gow komu’ [SL]. Mozliwa byta rowniez realizacja wskazanego zwrotu
z rzeczownikiem munsztuk, co potwierdza historyczny kontekst: Wasza
Pariska Mosé mocno affekty swe w monsztuk ujqé raczyt (Gwagn. Ded.)
‘na wodzy trzymac swe zadze’ (Gorn. Dw. ded.) [za: SL]. Ow frazeologizm
thumaczony jest w SL synonimicznym potaczeniem przypinaé komu po-
pregu(éw) ujmowac go w kleszcze’ [SL]|. Co wiecej, w przesztosci w uzy-
ciu byly tez jednostki: (w Sciste) wziqé kogo kluby ‘w kleszcze’ [SL; SW],
wziqd kogo w kleszcze ‘w kluby, karby, ryzy’, wziaé¢ w ryze (od przeno-
Snego znaczenia wyrazu ryza ‘kluba, nalezyte granice’) [SL]; trzymacd kogo
w karbach krétko, w karnosci’ (od znaczenia leksemu karb ‘ryza, kluba,
granica, porzadek okreslony’) [SW]. Identyczne znaczenie ma historyczny
zwiazek: cugléw ukrécié, powsciagnaé [SL], ktory pozostal w obiegu, por.
dzisiejsza jego postac: przykréci¢ komus cugli, wziaé kogos w cugle,
Sciagnad (komu) cugle ‘ograniczyc¢ czyjas swobode dziatania, zmusi¢ do
rygoru i postuszenstwa; zahamowac¢ w zapedach, uja¢ w karby, ryzy’
[USJP; SFJP].

W polszczyznie ustabilizowal sie frazeologizm brad, wziaé kogos
w kluby®//karby//ryzy ‘poddaé kogos dyscyplinie, rygorom’ [USJP]. Nic
dziwnego, ze wyszly zwiazki z pozostalymi komponentami, w tym z lek-
syka zwiazana z jezdziectwem, skoro utracily one przenosne sensy. Co
istotne, rowniez leksem kluba, w USJP definiowany jako ‘narzedzie tor-
tur’ (z kwalifikatorem: historyczny), w przeszltosci mial metaforyczne zna-
czenie: ‘dyscyplina, rygory, przepisy, zasady; ucisk, ciezkie potozenie’
[SPXVI], kres, karb, okres, porzadek, szranki, granice, miar, pomiar,
karby, ryzy, kleszcze’ [SL; SW]|. Ow sens nie dochowat sie do naszych
czasow, mimo to wtasnie wyraz kluba zostal utrwalony we frazeologi-
zmie. Rzeczowniki: karb ‘okreslony porzadek, dyscyplina’, ryzy (dzis juz
przestarzaly) ‘karnosc¢, subordynacja, rygor, porzadek’ zachowaty dawne
znaczenia metaforyczne [USJP].

Wtasciwie trudno orzec, na jakich zasadach przebiegata tu selek-
cja materialu frazeologicznego, skoro do naszych czaséw dotrwal zwia-
zek z enigmatycznym komponentem kluba. Wydawac by sie moglo, ze
w obiegu powinny pozostac zwiazki z leksyka oczywista, zrozumialg dla
uzytkownikow jezyka. Tak sie jednak nie stato. Pokazatam zreszta wyzej,

6 Por. historyczne zwroty z rzeczownikiem kluba: byé¢ w klubie znajdowac
sie w ciezkim polozeniu’; w klube czego przywiesé ‘podporzadkowac zasadom’;
majetno$é w klubie trzymaé ‘oszczednie gospodarzy¢’; w klube wprawié ‘podpo-
rzadkowacd’; wychodzi¢ z wlasnej kloby byc¢ zagmatwanym, nieuporzadkowa-
nym’; wziqé w kluby ‘dotkliwie doswiadczy¢’; w swej klobie zachowywad sie by¢
uzywanym zgodnie z przepisami’; w klobie swej zostawac ‘by¢ Scisle przestrze-
ganym’ [SPXVI].
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ze w polszczyznie czesto stabilizujg sie zwiazki z wyrazami malo przejrzy-
stymi semantycznie.

3.4. Bywa, ze z polszczyzny rugowane sa wszystkie oboczne po-
staci frazeologizmow. Te sytuacje potwierdzaja zwiazki: jak w chomg-
cie — jak w jarzmie ‘w niewoli, w ciezkiej niewolniczej pracy” (Oss. Wyr.);
chodzi jak w chomaqcie ‘z szyja zawsze wytezona, nienaturalny, sztywny
w karku, jakby kij potknal’ — chodzi jak w jarzmie ‘wyprezony, nienatu-
ralny [SL; SW]; usie$é na dyszlu— na koszu usies¢:” Kto sie natozy dwor-
skiej polewki, trudno mu jej dostaé, przyjdzie mu na dyszlu *ostaé (Macz.)
[za: SPXVI; SL; SW]|, Mamze usiesé¢ na dyszlu, ujechawszy tak daleko?
(Teat. 33, d. 81), Lub tez nasze zmystly na koszu osieda, Odwazne przed-
siewziecia stawne zawsze bedaq (Zab. 7, 347. Koss.), Spodziewale$ sie
storica przed swemi wrotami, a usiqdziesz na koszu, jak ci dudka na ko-
Sciele pokaze (Mon. 66, 723) [za: SL]; na dyszlu mieszkaé — na teku miesz-
kaé: Smieré ci by sie mi réwnata zywoty, Gdybym na teku mieszkaé mial,
nie doma (Pot. Syl. 245) [za: SL] czy zycie na dyszlu prowadzié ‘w usta-
wicznej widczedze’ — por. synonimy frazeologiczne tego zwrotu: na bruku;
piety wierci¢ [SL; SW].

II1

W artykule staratam sie wskazac¢ przyczyny stabilizacji i wygasania
frazeologizméw, dazac do ustalenia ogélnych prawidlowosci rzadzacych
selekcja materialu frazeologicznego. Wyboér podstawy materialowej nie
byl przypadkowy. Celowo do rozwazan wybratam pole semantyczne nazw
zwiazanych ze sztuka jezdziecka, albowiem na jego przykladzie najle-
piej mozna zaobserwowac przeobrazenia we frazeologii. Wraz ze zmianag
Srodka transportu — pojazd konny zostal zastapiony pojazdem mecha-
nicznym - zmienita sie otaczajaca cztowieka rzeczywistosc, to zas znala-
zlo odbicie w jezyku. Frazeologizmy z omawianego kregu tematycznego
w wiekszosci sie zdezaktualizowaly. Nawet leksyka zwiazana z jezdziec-
twem funkcjonuje obecnie w nowych sensach. Proces neosemantyzacji
ilustruja wyrazy bedace niegdys wylacznie nazwami powozoéw konnych,
dzis sa tez potocznymi okresleniami samochodow, por.: bryczka/ bryka
‘z podziwem albo z politowaniem o samochodzie osobowym’, wéz ‘samo-
chéd osobowy lub ciezarowy, autobus albo wagon tramwajowy’ [USJP],
fura ‘auto’ (por. kolokwialne sformutowanie: Fura, skéra i koméral) [Z].

Wydaje sie, ze oglad materialu daje podstawy do twierdzenia, ze za-
zwyczaj w polszczyznie utrwalaja sie jednostki z leksyka przestarzala,
archaiczna, historyczna (zwiazki z wyrazami: wierzch, wodza, rzad,

7 S. Skorupka ttumaczy nastepujaco dawny zwrot na dyszlu usiq$é: zanie-
chac podrozy, przedsiewziecia, da¢ za wygrana’ [SFJP].
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strzemienne).?2. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze im zwiazek
jest bardziej enigmatyczny, niejasny, tym wicksze ma szanse na cigglosc
w dziejach polszczyzny. Zreszta cecha frazeologizmow jest to, ze ,zatrzy-
muja” dawne znaczenia wyrazéw. Nie trzeba znac¢ przeciez zamierzchlych
znaczen lekseméw komponentéw, by postugiwac sie zwiazkami frazeolo-
gicznymi [Jawor 2010, 173]. Stabilizuja sie w jezyku takze frazeologizmy,
ktore utracity motywacje kulturowa i staly sie podatne na reinterpretacje
(zwiazki z leksemem ostroga). Poza tym do naszych czaséw dotrwaty jed-
nostki bezposrednio zwiazane ze sztuka jezdziecka, ale ich uzycie ogra-
nicza sie do jezyka specjalistycznego.

Wiekszosc¢ jednak ,jezdzieckich” zwigzkow frazeologicznych odeszta
w zapomnienie. Nic dziwnego, bo we frazeologizmach zwiazanych z jazda
konna ,(...) uderza ,niedzisiejszosc¢”, przestarzaly charakter realiow
i pojec¢, ktore motywuja ich tres¢” [Buttler 1989, 159]. Jednak ttumacze-
nie zaniku frazeologizmow tylko zmianami realiow jest niewystarczajace.
Znaczaca role odegraly tu rowniez inne czynniki. W polszczyznie zani-
kly przeciez jednostki z komponentami, ktére utracily przenosne sensy;
inne polaczenia wyszty z uzycia na rzecz swych synonimicznych/wa-
riantywnych odpowiednikow. Trzeba zauwazyc¢, ze sensy figuratywne po-
kazanych w artykule lekseméw byly w zasadzie takie same lub bardzo
do siebie zblizone. To moglo sprzyja¢ wygasaniu wskazanych znaczen
wyrazow, a tym samym jednostek frazeologicznych zawierajagcych owe
komponenty.

Sa oczywiscie w materiale potaczenia niepodlegajace owym prawidio-
wosciom. Trudno powiedzie¢, dlaczego dos¢ dlugo w polszczyznie utrzy-
mywaly sie zwiazki: jechad, podrézowad rzemiennym dyszlem ‘jechac
dokads, czesto zbaczajac z drogi, zatrzymujac sie po drodze’, wziacé kogos
na munsztuk zmusic¢ kogos do postuszenstwa, karnosci’ (notowane jesz-
cze w USJP z kwalifikatorem: historyczny), a wyszly z uzycia potaczenia:
przypiqc ostroge ‘zaczac uzywac konia’; w ostrogach ‘gotow do wsiada-
nia’ [SL; SW]. Pytaniem pozostaje, czemu niektore frazeologizmy z kom-
ponentem wodza zostaly zapomniane? W leksykonach rejestrujacych
polszczyzne XXI wieku nie odnajdziemy dawnego powiedzenia Porywaj

8 Potwierdzaja to rowniez zwiazki spoza analizowanego tu kregu semantycz-
nego. W polszczyznie sporo jest przeciez polaczen z leksyka przestarzala, ar-
chaiczna, np.: puscié cos komus plazem ‘by¢ pobtazliwym dla kogos, wybaczy¢
cos komu§’ (plaz ‘ptaska, szeroka strona broni siecznej’), wikt i opierunek ‘ca-
lodzienne wyzywienie wraz z zaspokojeniem podstawowych potrzeb bytowych’
(wikt ‘calodzienne wyzywienie, utrzymanie’, opierunek ‘pranie, utrzymywanie
w czystosci czyjejs bielizny, opieranie kogo$’), stroié, sadzié¢ koperczaki, uderzacd
w koperczaki ‘umizgac sie, zalecac sie’ (koperczaki ‘umizgi, zaloty’), bez liku ‘bar-
dzo duzo, wiele’ (lik ‘stan liczbowy, liczba, ilos¢’). Sa tez jednostki z paleose-
mantyzmami, np.: wyzionaé ducha ‘umrzec¢’ (duch ‘oddech, tchnienie, dech’),
w trakcie czego$ ‘w ciagu, w czasie trwania czegos’ (trakt ‘ciag, bieg, tok’) [USJP;
por. Jawor 2009b, 65-74; 2011, 88-100].



68 AGNIESZKA PIELA

wodze! ‘$piesz sie stad, bierz nogi za pas’ [SL; SW| oraz dokumento-
wanych jeszcze przez SFJP zwrotoéw: zerwad wodze ‘postepowac samo-
wolnie, jak sie chce; nie liczac sie z niczym’; brad, chwytacé co na wodze
‘kierowac czym’; i$é, pojs¢ pod wodze ‘by¢é hamowanym, powsciaganym’.
Prawdopodobnie o losach tych zwiazkéw zadecydowal przypadek.
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Fate of phraseological units related to the art of horse-riding
Summary

The primary aim of this paper is to determine general rules governing the
selection of phraseological material. The analysis of idioms related to the art of
horse-riding provided the bases to make a statement that units with obsolete
archaic and historical lexis are becoming established in Polish. The status of
permanence is also enjoyed by those idioms which have lost cultural motivation
and have become prone to reinterpretation.

The majority of phraseological units concerned with horse-riding have been
forgotten because the surrounding reality has changed. However, explaining
the loss of phraseological units with changes in the reality only is insufficient.
A significant role has been also played by other factors: the loss of metaphorical
senses by lexical components of the units or the strong phraseological synonymy/
/variance. Apart from that, the fate of some phraseological units was sealed by
an accident.

Trans. Monika Czarnecka
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O PROBLEMIE REKONSTRUKCJI
FORMY PODSTAWOWEJ RZECZOWNIKA
W ZWROTACH TYPU NIE MIEC ROWNIA

W pracy nad slownictwem istotna rzecza jest umiejetnosé¢ nalezytej
analizy kazdego stowa, nie tylko pod katem jego warstwy semantycznej,
lecz takze jego szeroko pojetej charakterystyki gramatycznej. Wydaje sie
nawet, ze od owej kwestii formalnej warto w wielu wypadkach zaczag,
by unikna¢ pozniejszych niescistosci czy btedow interpretacyjnych. Taki
sad nie moze by¢ oczywisScie tak rygorystycznie postawiony w stosunku
do jezyka wspolczesnego, dla ktorego uzytkownicy (w tym badacze) sa
w stanie intuicyjnie przestrzega¢ norm poprawnego uzycia poszczegol-
nych wyrazéw, zwykle zresztg bez koniecznosci dokonywania bardziej
szczego6towych analiz dotyczacych ich formalnych uwarunkowan przy
konstruowaniu wypowiedzi. Ma on jednak uzasadnienie w odniesieniu
do badania leksyki utrwalonej w tekstach dawnych. Duze ryzyko po-
peinienia btedu interpretacyjnego niesie ze sobg formulowanie sadow
na podstawie niewystarczajacych danych lub na podstawie analogii,
jak rowniez korzystanie z wlasnej intuicji jezykowej, ktora jest zawsze —
pomimo wieckszego badz mniejszego doswiadczenia w badaniu tekstow
dawnych - jedynie Srodkiem pomocniczym i nie powinna by¢ elementem
rozstrzygajacym w wypadku istnienia najmniejszych nawet watpliwosci
co do prawidlowosci odczytania danego slowa. Potwierdzeniem tej tezy
bedzie przeglad artykutow hastowych wskazanego w tytule rzeczownika
w stownikach jezyka polskiego oraz skonfrontowanie owych opracowan
leksykograficznych z konkretnymi uzyciami wyrazu w tekstach, ktore
dostarczaja niezbednych danych do wlasciwej interpretacji formalnej wy-
razu.

Charakterystyczng cecha uzy¢ tekstowych analizowanego rzeczownika
jest jego praktycznie bezwyjatkowe wystepowanie w formie G sg, zwykle
w stalych zwrotach typu: nie masz réwnia, nie znajdziesz réwnia, z ko-
notowanym i akomodowanym celownikiem wskazujacym osobowy badz
nieosobowy obiekt comparandum: komu, czemu. W zdaniach tego typu
wkomponowany jest — realizowany na rézne sposoby — element negacji.

Stownik staropolski podaje znaczenie wyrazu: ‘ten, ktory jest rowny
komus§’. Przytacza 5 jego wystapien, wszystkie wpisujace sie¢ w przedsta-
wiony schemat, i na podstawie formy rownia orzeka, iz jest to G sg od
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rzeczownika meskiego réwieri. W dwu wypadkach Bog stanowi obiekt,
w stosunku do ktorego orzeka sie, ze nic lub nikt nie jest mu réwne, czy
lepiej: nie dorownuje mu:
(1) W teo to chwylye poszlye wszitky swe rany..., abi wydzyal, sze my nye rownya [non
sit similis mei] we wszey szemy [BZ Ex 9/14];

(2) Panye, nye rownya tobye (non est similis tui) [BZ 1.Par 17/20],
raz jest to Maryja:

(3) Sdr|z]owa bandz, *naszwnyacza krolewno... thobye rownya nye szthworzil [sc. bog]|
pirwey any pothem [R XXV 221].

Poza tym dwukrotnie uzyto w omawianej formule nazwy obiektu nie-
osobowego, w tym raz pojecia abstrakcyjnego:
(4) Nye temu [sc. mieczowi] nygenego rownya (non est huic alter similis) [BZ 1.Reg
21/9];

(5) Weselczie sie... w powisszenyv czczi nassey (pro uassey), ktora taka iest, yze iey
rownya nye masz na nyebye y na ziemi [MW 45a].

Na wskazanie zatem, iz osoba, przedmiot badz abstrakt sa najpotez-
niejsze, najwspanialsze, najlepsze etc. uzywa sie formuly przeczenia: nie
istnieje nic tak samo poteznego, wspaniatego, dobrego. Realizacja sche-
matu moze nastapic¢ zaréwno z uzyciem formy czasownikowej: tobie row-
nia nie stworzyl, jej rownia nie masz, jak rowniez w postaci eliptyczne;j:
mi nie rownia, nie rownia tobie, temu ni jednego rownia. Czesto pojawia
sie dodatkowy element hiperbolizujacy: lokatywny (we wszej ziemi, z wa-
riantem rozbudowanym: na niebie i na ziemi), temporalny (pierwej ani
potem) badz ograniczajacy (nijednego).

W funkcji comparandum uzyto rzeczownikow osobowych w rodzaju
meskim i zenskim oraz nieosobowych w tych samych rodzajach grama-
tycznych. Jak wida¢, nie wpltywa to na forme wyrazu pelnigcego funkcje
comparatum. Mogloby to mie¢ miejsce w stosunku do zdania (3), w kto-
rym jest mowa o Maryi: *rowni nie stworzyé.! Takie uzycie sugerowatoby
jednak, iz nie ma kobiety podobnej do Maryi, doréwnujacej jej, a rekon-
struowana posta¢ mianownikowa (tym razem oczywiscie rzeczownika ro-
dzaju zenskiego) brzmiataby: réwnia. Wszystkie natomiast wystapienia
(réowniez pozniejsze) wpisujace sie w omawiany schemat wskazuja, ze
nie ma nikogo (bez wzgledu na jakiekolwiek cechy osobowe, takie jak
np. ptec) lub niczego podobnego danej osobie, rzeczy badz pojeciu abs-
trakcyjnemu.

Ani razu nie pojawila sie zatem inna postac¢ wyrazu niz G sg rownia.
Istotnym jednak problemem jest to, ze w tekstach staropolskich, ktére
dostarczyly materiatu dla hasta réwienr w SStp, brak choc¢by jednego
uzycia wskazujacego w sposob jednoznaczny owa rekonstruowanag forme

1 Por. nizej uwagi o SWil.
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podstawowa. A omawiana forma moze by¢ dopelniaczem rzeczownika za-
rowno meskiego, jak i nijakiego, czyli sb m rowieri lub sb n rownie.

Bardziej szczegolowych danych dostarczaja dopiero teksty z XVI
wieku, kiedy zaczynaja sie stanowi¢ pewne normy ortograficzne, a co za
tym idzie — zwyktlo sie rozrézniac graficznie samogloski jasne i pochylone,
ktore kontynuowaly staropolskie krotkie i dhugie.

Owa niezwykle istotna cecha drukéw XVI-wiecznych daje posrednie,
ale wazkie przestanki, by moéc z duza doza pewnosci rozstrzygnac, iz
forma G sg zostata utworzona od rzeczownika rodzaju nijakiego row-
nie. Wsrod 432 uzy¢ wyrazu, ktore rejestruje SPXVI, olbrzymia wiekszosé
pochodzi z tekstow, ktore oznaczaja a jasne znakiem diakrytycznym.
Bezwyjatkowo? zatem mamy do czynienia z forma G sg z koncowka -d.
W zwiazku z tym, ze dla rzeczownikow meskich owa koncowka miata
zawsze barwe jasnag,* mozna uznac, iz forma rownid nie mogta nalezeé
do paradygmatu rzeczownika meskiego rowieri. Pochylona samogtoska
a pojawiala sie natomiast w koncowce G sg pewnej grupy rzeczownikow
rodzaju nijakiego dawnej deklinacji -jo-tematowej, poniewaz tu konty-
nuowata samogloske dluga, pochodzaca ze Sciagniecia pierwotnej grupy
wyglosowej -sja. Zrekonstruowana na tej podstawie forma podstawowa
to rownie. Odchodzac nieco od tematu gléwnego, warto zwroci¢ uwage, ze
na podstawie wyzej omowionej rekonstrukcji mozna réowniez spekulowac
o wyglosie formy N sg. Kontynuujace dawne -sje > e dtugie w XVI wieku
przeszto w e pochylone, cho¢ w tym wypadku nalezy nadmienic, Zze w pa-
radygmacie liczby pojedynczej rzeczownikow nijakich brak tak Scistej
konsekwencji dotyczacej oznaczania (czy takze realizacji?) barwy samo-
glosek w koncowkach gramatycznych, jak to mialo miejsce we wcze-
Sniej omowionej grupie rzeczownikoéw rodzaju meskiego. Z jednej strony
mozna tu widzie¢ tendencje wyrownawcze, z drugiej — pamietac¢ nalezy,
ze barwe samogloski e oznaczano w 6wczesnych drukach zdecydowanie
rzadziej niz samogtoski a. Ta uwaga odnosi sie takze do oznaczania o po-
chylonego, zatem o barwie tej gloski w wyrazie rownie orzeka¢ mozemy

2 Tu wliczam réwniez uzycia spoza ustalonego w SPXVI kanonu Zrdodet, ktore
w statystyce w artykutach hastowych sa pomijane. Dotyczy to kazdorazowo po-
dawanej przeze mnie statystki.

8 Wsrdd zarejestrowanych przez SPXVI wystapien leksemu tylko 2 pochodza
z tekstow nieoznaczajacych barwy samogloski a, jednak uzycie w omoéwionej
wczesniej typowej statej frazie pozwala na podciagniecie ich pod zrekonstru-
owana postac wyrazowa.

4 Dane zawarte w cze$ci gramatycznej poszczegélnych artykutéw hastowych
w SPXVI poswiadczaja, iz generalnie dla odmiany rzeczownikow rodzaju me-
skiego niemal wszystkie koncowki gramatyczne w liczbie pojedynczej zawieraja
samogloski jasne. Wyjatkiem jest jedynie forma I sg, dla ktérej notuje sie wa-
hania. Nieliczne wystapienia tu koncowki -ém mozna wigzac z wpltywem naste-
pujacej spotgloski nosowej, ktora mogta powodowac unosowienie badz wtasnie
zwezenie artykulacyjne poprzedzajacej samogtoski.
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na podstawie tylko kilku zapisow. Podobnie jak w calej rodzinie leksemu
rowny, rowniez i w omawianym rzeczowniku mamy do czynienia z waha-
niami w zapisie tej samogtloski, tu z przewaga zapisow z o pochylonym.

Analogicznie jak w tekstach staropolskich, takze i w tych z doby sred-
niopolskiej wyraz mogt odnosi¢ sie do zréznicowanych desygnatow, tu
do: osoby, zwierzecia, przedmiotu, zjawiska przyrodniczego, pojecia abs-
trakcyjnego. Cho¢ zwykle pojawiat sie w é6wczesnych tekstach w omo-
wionych utartych zwrotach, jednak znalez¢ mozna przyktady uzy¢ mniej
typowych; na 38 zarejestrowanych przez SPXVI wystapien we frazie typu:
rownia nie masz, rownia nie bylo, rownia nie naleZé itp.,> w znaczeniu
zbieznym do tego ze SStp, wystapily rowniez trzy, ktére wskazuja na
ogoblniejszy, hiperbolizujacy charakter frazy. Konotowata ona nie tylko
waloryzacje obiektu, ale mogtla tez podkreslac jego nacechowanie nega-
tywne: ktos (co$) jest najgorszy (najgorsze)’, jak w zdaniach:

(6) nic (...) ku znolzeniu ¢iezlzego: Iako niewialta [wey woley/ Nie naydzie rownia ztos$¢i

iey |BierEz B4v];

(7) Niemalz mu réwnia w ztoséi [Macz 314d].

Jak zaznaczono na wstepie, istotnym elementem omawianego sche-
matu zdaniowego jest negacja, stad tez zaprzeczona forma werbalna
konotuje rzeczownik w dopetliaczu. Jednakze w funkcji przeczenia wy-
stapi¢ mogly rowniez wyrazenia typu: trudno, z ciezkiem, ktére wprowa-
dzaly negacje w sensie logicznym, bez formalnego jej wykladnika przy
czasowniku. W tym wypadku dopelnienie moglo przyjac forme dopetnia-
cza, jak przy przeczeniu, badz zachowac przypadek konotowany przez
nadrzedny czasownik, co ma miejsce w zdaniu (9):

(8) tez opatrznym byt [Pitagoras] ze mu z[ciefkiem rownia bylo nalel¢ [BielZyw 29];

(9) Katagium kroleftwo wielkie & znamienite Thatarfkie/ ktoremu trudno na [wiecie
rownie nales¢ [BielKron 269].

O ile wszystkie dotychczasowe rozwazania na temat formy podstawo-
wej omawianego rzeczownika opieraty sie na poswiadczeniach posrednich
(barwa samogloski w koncowce G sg), o tyle cytat z Kroniki M. Bielskiego
dostarcza rowniez poswiadczenia bezposredniego. W przedstawionym cy-
tacie pojawit sie rzeczownik w formie A sg rownie homonimicznej do N sg.
Oczywiscie mozna by i w tym wypadku rozwaza¢ dwie inne mozliwosci
interpretacyjne wskazujace na meska posta¢ mianownikowsa (rowien),
mianowicie: czy nie jest to przypadkiem forma A pl (wowczas jeszcze nie-
homonimiczna z G pl) z typowa dla miekkotematowych koncowka -e lub
G sg z koncowka -e, ktora pojawiata sie w dialektach mazowiecko-wielko-
polskich po spélgltosce miekkiej. Za odrzuceniem pierwszej interpretacji
przemawia fakt bezwyjatkowego uzycia w opisanym schemacie wylacznie

5 Tu zaliczylam réwniez frazy skomponowane na podobnej zasadzie, jak np.
w zdaniu: ,Przylzedlem s tym orlzakiem ludu [pifanego. Ktorego¢ cnote meltwo
wielkie okazuie/ Bo we wizem Krzeséianftwie rownia im nie czuie” [PaprPan A4v].
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rzeczownika w liczbie pojedynczej, drugiej natomiast — zupelnie margi-
nalny udzial poswiadczen wskazanej cechy dialektalnej w XVI-wiecznych
tekstach, jak rowniez obecnos¢ jeszcze jednego zapisu A sg rownie w utwo-
rze z konca XVI wieku:
(10) To tez pomni/rownie poymi [obye/To¢ radze/nie iedno Votum moye. Wezm [obie
w dom/[wego rownia zone/Vznalz pocieche/na wizelka [trone. Kalztelanie poymi
Kalztellanke /Woyewodzice / Woyewodzanke. lelli§ Zyemianin/v Zyemianina:
leltes Mielzczanin /v Mielzczanina. (...) Szukay [obie kazdy rownia [wego. Ty Vbogi
poymielz thez Vboga/By¢ nie wybita Pylzna zab noga. (...) Bowiem nie malz w tym
[tanie gorlzego/Gdy nierownie poymie nierownego [WirzbGosp B3].
Przedstawiony fragment Gospodarstwa Macieja Wierzbiety jest in-
teresujacy nie tylko z powodu bezdyskusyjnej juz egzemplifikacji formy
podstawowej badanego rzeczownika w postaci homonimicznego z nig
biernika, lecz réwniez dlatego, ze wszystkie trzy uzycia wyrazu nie wpi-
suja sie w typowa, skostniala formutle. Poza tym wystapit tu rzeczownik
nierownie w formie N sg, stanowiacy kolejne posrednie poswiadczenie na
istnienie w XVI wieku niezaprzeczonego rzeczownika nijakiego rownie.
Stownik polszczyzny XVI wieku pod hastem nierownie notuje ponadto:
forme L sg nierowniu, homonimiczng z L sg hipotetycznego rzeczownika
meskiego nierowien, oraz dwie formy przypadkow wlasciwe wylacznie
dla paradygmatu rzeczownika rodzaju nijakiego — G sg nierownid i A sg
nierowni(e)® w dwu znaczeniach: ‘rzecz niemozliwa lub bardzo trudna do
osiggniecia’, ‘brak réwnowagi w stosunkach miedzy ludzmi’.
Ze wzgledu na odstepstwo od typowego schematu zdaniowego oraz
wprowadzenie nowych znaczen kontekstowych zastuguja na uwage takze
dwa XVI-wieczne wyrazenia: i temu rownie ‘itp.’ oraz przez [‘bez’] rownia
‘najlepszy, niedoscigniony, bez poréwnania’ w zdaniach:
(11) ielifmy [ye zbytkéw/ rolpulty/ wlzetecznoséi/ takomltwa/ y temu réwnia
[KochWr 26];

(12) & doswiadczywszy i€y [salsy] na rzeczy zaskorné, a zwiérzchowné, Hiszpani,
senca parygla, idkoby przezréownia nazwali: gdyz iest rzecz istna, ze Swierzb,
krosty, guzy, wrzody (...) rychlo y szczesliwie léczy [OczkoPrzymiot 82].

Przeglad innych — po SStp i SPXVI - slownikow pokazuje, iz w zasadzie
forme G sg rownia wlaczano do paradygmatu rzeczownika réwnien, nawet
przy powolywaniu sie na te same XVI-wieczne wystapienia. Z taka sytu-
acja mamy do czynienia w czesci staropolsko-nowopolskiej PSDP, ktory
pod hastem réwien ‘podobny, rowny’ przywoluje — obok cytatu z XV-wiecz-
nej Biblii krolowej Zofii [1. Reg 21/9; por. zdanie (4) wyzej] — takze uzycia
z Kochanowskiego [Szachy, A2v — o kobiecie| oraz nieco pozniejsze, z tek-
stow Szymona Szymonowica oraz Sebastiana Petrycego. Stownik polszczy-
zny Jana Kochanowskiego jako postac¢ haslowa zachowawczo zamieszcza

6 W SPXVI zapisanie samogltoski w nawiasie sugeruje, ze nie ma zadnych
danych pozwalajacych ustali¢ z calg pewnoscia, lub przynajmniej probabilistycz-
nie, jej barwe.
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alternatywnie réwnieri albo réwnie, cho¢ w tym wypadku wszystkie wy-
stapienia wyrazu w utworach J. Kochanowskiego raczej rozwiewaja wat-
pliwosci na korzys¢ drugiej formy, poniewaz sa to zapisy G sg z koncowka
-d. W wiekszosci slownikow obejmujacych rowniez (lub przede wszystkim)
stownictwo pézniejsze jako forme podstawowa podaje sie juz rzeczownik
meski rowien. Slownik S. B. Lindego jednak zamieszcza piec cytatow z XVI
i trzy — z XVII wieku z wyrazem uzytym w typowej skostnialej formule pod
hastem réwnia, z objasnieniem: ,Niemasz mu réwnia = réwnego, nikt mu
nie rowna”. Tu notuje réowniez fragment z J. Kochanowskiego w znaczeniu
qtp.” Stownik wileriski natomiast podaje posta¢ hastowa w rodzaju me-
skim réwien, z kwalifikatorem ,,mato uzywane”, objasniona jako: ‘cztowiek
rowny komu, wyréwnujacy’, co ilustruje przyktadem: ,Nie ma mu réwnia
w tej sztuce”. Rzecza zupelnie zagadkowa jest odestanie stad do hasta
réownia, gdzie w znaczeniu 6) ‘cztowiek rowny drugiemu w prawach posia-
danych, w zdolnosciach, w wieku, w urodzie’ zamieszcza — obok prawidto-
wych egzemplifikacji rzeczownika rodzaju zenskiego: ,,Obawia sie kazdy
karac tak z przestepkoéw pana, jakoby swoje rownie karat”, ,Trudno przy-
bra¢ roéwni téj dziewicy w rozumie i w urodzie”” — réwniez cytaty, ktore
nie powinny sie tu znalez¢: ,Nie masz mu rownia”, ,JeliSmy sie zbytkow,
rozpusty, lakomstwa i temu réwnia”.® Owo niezrozumiale rozbicie jedno-
rodnych egzemplifikacji na dwa r6zne hasta rzeczownikowe jest zapewne
kwestig pomylki leksykografow.

Jak wida¢, podobnie jak w wypadku XVI-wiecznych uzyc¢ rzeczow-
nika rownie, rowniez dla rzeczownika rownia charakterystyczne jest
to, iz — niezaleznie od rodzaju gramatycznego — odnosi sie do cztowieka
w ogoéle, czyli tu rowniez do mezczyzny. Stownik warszawski rejestruje
podobne uzycia tekstowe, lecz haslowanie realizowane jest zdecydowa-
nie inaczej. Tu takze pod hastem réwnia, w znaczeniu zakwalifikowanym
jako staropolskie Tudzie réwni komu, réwiennicy czyi’, przytoczono cytat
z Dworzanina L. Gornickiego (por. przyp. 7), wszystkie uzycia zas wpisu-
jace sie w analizowany wczesniej schemat sktadniowy zakwalifikowane
zostaly do ostatniego znaczenia pod haslem réwiern. W tym wypadku
jednak podano informacje gramatyczna, ze wyraz wystepuje wytacznie
w — oznaczonej tu jako staropolska — formie G sg réwnia Téwnego, ta-

7 Stownik wileriski nie podaje zrodet cytatow. Pierwszy to zmodyfikowany
XVI-wieczny fragment GérnDworz Ee4: ,obawia [ie kazdy wolnie mowic¢/a karac
tak s przeltepkow pana/iakoby [woie rownia karal”, drugi pochodzi z ttuma-
czenia XVII-wiecznej Argenidy szkockiego poety Johna Barclaya, autorstwa
Wactawa Potockiego, ktore znane jest bardziej z p6zniejszych wydan XVIII-wiecz-
nych. W stowniku podano zmodyfikowany cytat, w rzeczywistosci bowiem nie
uzyto tu rzeczownika rodzaju zenskiego: ,Trudno przybra¢ ré6wnia [podkr. —
ALK] téj dziewicy w rozumie i w urodzie” [PotArg 15].

8 Drugi cytat pochodzi z Wrézek J. Kochanowskiego (por. zdanie (11)), pierw-
szy jest na tyle malo charakterystyczny, ze nie sposé6b ustali¢ jednego konkret-
nego zrodla wypisu.
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kiego samego, podobnego czltowieka a. przedmiotu’, dodatkowo nie prze-
sadza sie o ostatecznym ksztalcie formy podstawowej, poniewaz obie
rekonstrukcje w rodzaju meskim: réwien, réwien opatrzono gwiazdka,
co oznacza, ze jest to ,domniemana posta¢ wyrazu”. Oprocz rzeczowni-
kow rodzaju zenskiego i meskiego SW rejestruje ponadto haslo réwnie
‘wiek, lata doszte do pewnego kresu’, ktore kwalifikuje jako gwarowe
i bez liczby mnogiej, i ilustruje cytatem: ,Mam ci ja w domu siostre, ale
mego rownia jesce nie dorosta”. Hasto to znajdziemy rowniez w SGPKart,
w ktorym odnotowano ekscerpt w gwarze ketrzynskiej: ,Wez ty dziewu-
lecke, Rowniez rowno sobie”.

Stowniki jezyka polskiego obejmujace tylko stownictwo wspolczesne
nie rejestruja juz analizowanego rzeczownika pod ktorakolwiek z omo-
wionych form. W stowniku pod redakcja W. Doroszewskiego odnotowano
co prawda haslo réwiern, jednak nie jest to egzemplifikacja interesujacego
nas rzeczownika, lecz homonimiczna z nim posta¢ gwarowa w znaczeniu
‘réwnina’. Podobnie tez forma rzeczownikowa rodzaju zenskiego réwnia,
ktora znalazta sie m.in. w SJPDor, SWJP, USJP, ISJP, nie stanowi po-
Swiadczenia obecnosci we wspolczesnej polszczyznie ogolnej rzeczownika
w badanym znaczeniu czy kontekstach. Obecnie w miejsce staro- i Sred-
niopolskiego rzeczownika réwnie uzywa sie w paralelnej frazie substan-
tywizowanego przymiotnika réwny, co poswiadcza SFJPSko: ,Nie miec
(sobie) réwnego ‘by¢ najlepszym”, ilustrujac cytatami z S. Zeromskiego
i K. Mecherzynskiego [1856].

Jak wynika z przedstawionej analizy leksykograficznej, rekonstruk-
cja formy podstawowej rzeczownika uzytego w zwrotach typu nie mieé¢
réwnia przysparzata autorom stownikéw jezyka polskiego niemato trud-
nosci. Na podstawie uzycia w G sg odtwarzano ja jako réwien, réwnie
i réwnia. Po wykluczeniu tu z rozwazan formy rodzaju zenskiego, jako
oczywistego btedu, wzieto pod uwage jedynie formy rodzaju meskiego
i nijakiego ze wzgledu na ich homonimicznos¢ w G sg. Rezygnujac z od-
wolywania sie do wspélczesnych odczud, przyzwyczajen czy praktyk jezy-
kowych, ktore kazaly intuicyjnie opowiedziec sie raczej za rekonstrukcja
w rodzaju meskim, siegnetam do tych tekstow, ktore mogly dostarczyé
najbardziej przekonujacych danych. Jedynie w utworach literackich
z okresu Sredniopolskiego utrwalono wyraz w formie podstawowej, czy
Scislej: homonimicznej z nia A sg réwnie, a takze w formacji nieréw-
nie. Ponadto 6wczesne zapisy, oznaczajace barwe samoglosek jako ceche
dystynktywna, pozwolily na sformutowanie tego samego wniosku, stano-
wigc poswiadczenie posrednie: zapis koncoéwki G sg w postaci a pochylo-
nego, co nie moglto mie¢ miejsca w paradygmacie rzeczownikéw meskich,
wystepowalo natomiast dla niektorych nijakich. Na podstawie tekstow
wczesniejszych mozliwos¢ podobnego wnioskowania byta catkowicie wy-
kluczona, poniewaz nieunormowana grafia 6wczesnych zabytkow nie
dawata mozliwosci nalezytego odczytania koncowki gramatycznej G sg,
gdyz dtugosc¢ samogloski nie byla wéwczas konsekwentnie oznaczana.
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Z braku poswiadczen dla formy N sg zapis samogloski dlugiej w G sg bu-
dzilby uzasadnione watpliwosci i datby zapewne podstawy do dalszych
dociekan. Na pozniejszym z kolei etapie rozwojowym jezyka, gdy barwa
samogtosek przestata mie¢ walor dystynktywny, czyli po zaniku samo-
glosek pochylonych, zabraklo juz jakichkolwiek danych dajacych pod-
stawy do umotywowanej rekonstrukcji podstawowej formy rzeczownika
uzytego w omawianych typowych schematach zdaniowych. Zapewne tez
z tego powodu dla uzytkownikow jezyka taki rzeczownik rekonstruowany
byl w spos6b automatyczny jako réwnieri, co naturalnie wiazalto sie ze
zmianag kategorii gramatycznej leksemu i przejsciem do klasy rzeczowni-
kow rodzaju meskiego. Doswiadczenie uczy, ze w podobnych sytuacjach,
gdy w tekstach dawnych mamy do czynienia jedynie z uzyciem wyrazu
w formie przypadkéw zaleznych, nalezy zachowac najwieksza ostroznosc
przy formulowaniu sadow. Trzeba zawsze mie¢ na uwadze zjawisko ho-
monimicznosci form gramatycznych réznych lekseméw oraz wyciagac
wnioski na podstawie posrednich przestanek jezykowych, podobnie jak
w wypadku okreslania formy podstawowej i jej rodzaju XVI-wiecznych
uzy¢ rzeczownikow, takich jak lisé, kamien itp.

Zrodia

BielKron — M. Bielski, 1564, Kronika, to jest historyja Swiata..., Krakow.

BielZyw — M. Bielski, 1535, Zywoty filozoféw, to jest medrcéw nauk przyrodzo-
nych..., Krakow.

BierEz — Biernat z Lublina, 1578, Zywot Ezopa..., Krakow.

BZ - Biblia krélowej Zofii (rkp., 1453-55).

GornDworz — L. Gornicki, 1566, Dworzanin, Krakow.

KochWr — J. Kochanowski, 1587, Wrézki..., Krakow.

Macz - J. Maczynski, 1564, Lexicon Latino-Polonicum, Krolewiec.

MW - Modlitwy Wactawa (rkp., XV w.).

OczkoPrzymiot — W. Oczko, 1581, Przymiot, Krakéw.

PaprPan — B. Paprocki, 1575, Panosza, to jest wystawienie pandw i paniqt ziem
ruskich i podolskich z mestwa, z obyczajow i z inszych spraw poczciwych...,
Krakow.

PotArg — Jana Barklajusza Argienida, ktéra Wactaw Potocki (...) polskim wierszem
z laciriskiego przetlumaczyt, 1728, Lipsk.

R XXV — Zdrowa badz, naswiecz<sz>a krolewno (rkp. z 2. pol. XV w.) [w:]
A. Bruckner, Drobne zabytki jezyka polskiego XV wieku. Piesni, modlitwy,
glosy, Krakow 1896, s. 221.

WirzbGosp — M. Wierzbieta, 1596, Gospodarstwo, [b.m.].

Slowniki

ISJP: M. Banko (red.), 2000, Inny stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa.
LSjp: S. B. Linde, 1859, Stownik jezyka polskiego, t. 5, Lwow.
PSDP: S. Reczek, 1968, Podreczny stownik dawnej polszczyzny, Wroctaw.
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SFJPSko: S. Skorupka, 1968, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. 2, War-
szawa.

SGPKart: J. Karlowicz, 1909, Stownik gwar polskich, t. 6, Krakéw.

SJPDor: W. Doroszewski (red.), 1965, Stownik jezyka polskiego, t. 7, Warszawa.

SPJK: M. Kucata (red.), 2008, Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, t. 4,
Krakow.

SPXVI: K. Mrowcewicz (red.), 2011, Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 35, War-
szawa (oraz materialy z kartoteki pracowni Stownika polszczyzny XVI wieku
w Toruniu).

SStp: S. Urbanczyk (red.), 1977-1981, Stownik staropolski, t. 8, Wroctaw.

SW: J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, 1912, Stownik jezyka polskiego,
t. 5, Warszawa.

SWil: A. Zdanowicz i in., 1861, Stownik jezyka polskiego, t. 2, Wilno.

SWJP: B. Dunaj (red.), 1996, Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, War-
szawa.

USJP: S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa
2003.

On the problem of reconstructing the nominative form of nouns
in such expressions as nie mieé réwnia

Summary

This paper presents the manner of reconstructing the nominative form of
nouns used in such established expressions as nie mieé¢ réownia in dictionaries
of Polish. The analysis included entries from dictionaries recording units
of language at various stages of its historical evolution, from dictionaries of
historical Polish, to the 19t and 20t*-century dictionaries, to the most recent
ones. The N sg form was reconstructed there in the three following manners:
rowien (sb m), réwnie (sb n) and réwnia (sb f]. It turns out that only the texts
originating from the period when an additional characteristic differentiating
vowels was their quality provide convincing arguments on the noun paradigm
to which the form G sg rownid belongs. The close vowel in the grammatical
ending of the case was characteristic exclusively of a certain group of neuter
gender nouns, so the nominative noun should be réwnie. Additionally, Stownik
polszezyzny XVI wieku (Dictionary of the 16t%"-century Polish) recorded a form
that is homonymic to the nominative form A sg rownie and the noun nierownie
together with declension forms certifying the word’s grammatical gender.

Upon the disappearance of close vowels, the genitive ending was deprived of
clarity and therefore the form réwnia has become homonymic to masculine and
neuter nouns. This probably contributed to reconstructing the nominative noun
in the form of the masculine noun réwnieri, and hence to shifting the lexeme to
a different grammatical class of nouns.

Trans. Monika Czarnecka



OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Z HISTORII EKSPRESYWIZMOW - ZDEB

Truizmem jest twierdzenie, ze jezyk podlega ciaglej ewolucji, a lek-
syka stanowi podsystem, w obrebie ktérego zmiany sa najbardziej nie-
przewidywalne, trudne do sklasyfikowania, czesto maja niepowtarzalny,
jednostkowy charakter. W zasadzie kazdy wyraz ma swojg wlasna hi-
storie i odrebne ,jezykowe zycie”. Zwlaszcza leksyka ekspresywna sta-
nowi niezwykle dynamiczna czes¢ zasobu slownikowego jezyka. Badacze
zajmujacy sie tym zagadnieniem zwykle wskazuja na nietrwalos¢ po-
szczegolnych leksemow ekspresywnych, czestg obecnos¢ jednostek
o charakterze doraznym, okazjonalnym i stalg daznos¢ do odnawiania
zasobu ekspresywow. !

Przedmiotem ponizszych rozwazan jest wyraz zdeb, historia jego obec-
nosci w jezyku polskim i zmiany semantyczno-formalne, ktérym ulegt.

Rozpocznijmy od krotkiego fragmentu Pana Wotodyjowskiego Hen-
ryka Sienkiewicza [1966, 360]:

Bo czy to bylo ztudzenie, czy moze dziki zdeb siedzial na galezi, dos¢ ze Basia wyraz-

nie ujrzata pare blyszczacych Slepiow na wysokosci cztowieka. Z trwogi jej samej za-

szly oczy pomroka, ale gdy przejrzata znowu, nie byto juz nic widagé, tylko jakis szelest
dat sie stysze¢ miedzy konarami, tylko jej serce tluklo sie w piersiach tak gtosno, jak
gdyby chcialo piers rozsadzic.

Dla wspolczesnego czytelnika ten cytat moze nie by¢ do konca zro-
zumialy i domaga sie jezykowego komentarza. Malo kto bowiem wie,
ze wyraz zdeb to dawne okreslenie zbika (Felis silvestris), drapieznego
ssaka z rodziny kotowatych, niegdy$ licznie wystepujacego w Polsce.
W tym znaczeniu wspoélczesnie wyraz ten prawie nie wystepuje. Jak
zauwazyl A. Czesak [2004], odpowiadajac w Poradni Jezykowej Wydaw-
nictwa Naukowego PWN na pytanie dotyczace odmiany tego wyrazu —
»W jezyku ogoélnym zdeb jest juz chyba tylko zwierzeciem stownikowym
i by¢ moze krzyzéwkowo-scrabble’owym”. Natomiast, jak sie okazuje,
wyraz ten pojawia sie bardzo czesto w polszczyznie potocznej przede

1 Zagadnienie ekspresywnosci jezykowej bylo wielokrotnie przedmiotem
badan. Kwestig ta zajmowali sie m.in.: S. Grabias [1981], E. Mastowska [1988]
i A. Rejter [2000].
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wszystkim jako ekspresywne okreslenie cztowieka, zwykle o wydzwieku
bardzo negatywnym.

ZDEB W POLSZCZYZNIE HISTORYCZNEJ

Wyraz zdeb (takze steb, step) Zbik’ pojawia sie w Stowniku staropol-
skim [Stp., t. XI, s. 288] — najstarsze poswiadczenie datowane jest na
1455 rok. Ten wyraz jest odnotowany takze w slownikach Grzegorza
Knapskiego [1643, 1407, 1410] i Michala A. Trotza [1764, 2955].

Hasto zdeb wystepuje rowniez u Samuela B. Lindego [t. VI, s. 985],
a pod hastem zbik [s. 970] pojawiaja sie cytaty z literatury, ilustrujace
uzycie wyrazu zdeb:

Sadlo z kota lesnego, zdebia [J. K. Haur, Skarbiec abo sktad ekonomiiz 1693 r.];

Na wysokie przed traba drzewo sie pna zdebie [W. Potocki, Poczet herbéw z 1696 r.];

Musiatem ci uciekag, i kry¢ sie, gdzie zdebie i liszki jamy maja [W. Potocki, Argenida

21728 1.

Stownik wileriski [SWil, t. II, s. 2186] notuje omawiany wyraz z ad-
notacja mato uzywany. W Stowniku wileriskim wystepuje takze hasto
zdeba ‘ostronos’, czyli drapiezny ssak z rodziny szopow.

Duzo informacji na temat wyrazu zdeb przynosi Stownik warszawski,
ktory podaje nastepujace znaczenia tego leksemu: 1. Zbik’; 2. gwarowe:
‘kot, kot bardzo smialy, zuchwaly i odwazny’; przenosne, pogardliwe:
‘cztowiek pochmurny, posepny, ponury, nurek; prozniak, nieczuly, ska-
piec, samolub’; 3. gwarowe: przeklenstwo [SW, t. VIII, s. 4035].

Jak wida¢, Stownik warszawski — w odréznieniu od wczesniejszych
leksykonéw — oprocz znaczen ,zwierzecych” pokazuje wystepujace w gwa-
rach przenosne znaczenie leksemu zdeb, bedace ekspresywnym okresle-
niem cztowieka.

Stownik warszawski notuje takze hasto zdyb z kwalifikatorem gwa-
rowy w znaczeniu ‘przybleda, cztowiek dziki, dzikus’i opatruje je cyta-
tem z Wesela S. Wyspianskiego: ,Podzies, smyku, podzies, zdybiu” [SW,
t. VIII, s. 425].

ZDEB W GWARACH POLSKICH

Zdeb jest dobrze poswiadczony w gwarach.? Jak sie okazuje, wyraz
zanotowano przede wszystkim w Malopolsce potudniowej. Trzeba zazna-
czy¢, ze w wymowie pojawilo sie kilka wariantéw fonetycznych z rézna
realizacja samogloski (zdeb, zdéb, zdyb).

2 Dokumentacja gwarowa pochodzi z kartoteki Stownika gwar polskich
(SGPPAN) oraz z kilku drukowanych opracowan gwar ludowych. Cytaty gwa-
rowe sa podawane w uproszczonej pisowni.
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Wyraz pojawia sie w kilkunastu znaczeniach:

1.zbik’> Gromnik, Lichwin, Plesna k. Tarnowa,;

2.‘zdziczaly kot Czarny kot, samiec (kacor), zamienia si¢ po siedmiu
latach w zdéba, tj. takiego kota, ktory jest bardzo sSmiatly, zuchwaty
i odwazny, czlowieka sie nie boii ,porywa sie” na niego — ok. Bochni
[Swietek 1893, 580]; Kota ,zdyba” obawiaja sie bardzo, ,,bo moze sie
rzucic¢ na czlowieka” — Radlow k. Tarnowa [Gawelek 1910, 70];

3. ‘przezwisko uzywane w odniesieniu do czlowieka leniwego, ponurego,
zlego’ ,Z nigo kawal zdyba, jak przejdzie, to sie ani nie “odezwie” —
Samocice k. Dgbrowy Tarnowskiej [MSGP 210, 350]; ,,Ty stary zdebie,
a coz ty se myslis, ze stale bedzies mnom poniewiyrot!” — Rzepiennik
Strzyzewski k. Gorlic [MSGP 2010, 350]; Ropczyce k. Debicy [Udziela
1890, 34; Karlowicz 1911, 355], ok. Bochni [Swietek 1893, 724], Swi-
dowka k. Bochni, Lubomierz k. Bochni, Sowliny k. Limanowej, Zagor-
sko k. Mielca;

4.‘cztowiek nietowarzyski; dzikus” ok. Krakowa [Kolberg 1875, 328];

S.‘cztowiek niewrazliwy, samolub’ Ropczyce k. Debicy [Kartowicz 1911,
355];

6.‘skapiec’ Stary Sacz, Ropczyce k. Debicy [Karlowicz 1911, 355];

7.%obuz, niepostuszny chlopiec ,,Co zrobis z takiem zdebem jak ten
chlopak” — Loniowa k. Brzeska; Ktaj k. Bochni [Rozwadowski 1907,
339]; ok. Gorlic [Wietrzyk 2011, 221], Sowliny k. Limanowej;

8.‘mlody mezczyzna, ktoremu tylko zarty w glowie” ,Oj zdybie, zdybie,
jak ci sie nawet chce tak dokazywac” — Zakliczyn k. Tarnowa [Piech-
nik 2009, 248];
9.‘niesforne dziecko” Zakliczyn k. Tarnowa [Piechnik 2009, 248];
10.‘chudy, staby kon’ ,Zdybie chtopa ledwo ida” — Chrzastow k. Wlosz-
CZOWY;
11.tepy n6z”: Lubomierz k. Bochni.

Granice pomiedzy wyliczonymi powyzej znaczeniami w niektoérych
wypadkach sg nieostre, czes¢ definicji podawanych przez informatoréow
ma charakter kontekstowy albo sa to definicje malo precyzyjne. Widac
jednak, ze wyraz ten funkcjonuje przede wszystkim jako ekspresywizm
osobowy. Zdecydowanie przewazaja uzycia, w ktérych ta jednostka lek-
sykalna jest pejoratywnie nacechowana. Mianem zdeba okreslani sa lu-
dzie mrukliwi, nietowarzyscy, leniwi, skapi, o nieprzyjemnym wygladzie
i zachowaniu. Rozpietos¢ semantyczna wyrazu jest bardzo duza i obej-
muje szeroki wachlarz cech i zachowan negatywnie ocenianych przez
spotecznos¢ wiejska. Zdarzaja sie takze takie poswiadczenia, w ktérych
nacechowanie nie jest tak wyraznie negatywne. Zdeb to rowniez pobtaz-
liwe okreslenie mezczyzny skorego do zartow czy niesfornego dziecka. Na
gruncie gwar nastapilo tez dalsze rozszerzenie znaczenia wyrazu. Spora-
dycznie wystepuja ekspresywne okreslenia desygnatow nieosobowych —
konia i noza — w obu wypadkach sa to nazwy pejoratywne.
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Jak widac, potencjal zawarty w pierwotnym znaczeniu tej jednostki
leksykalnej okazuje sie raczej negatywny. Wynika to zapewne z tego, ze
zbik byt drapieznikiem i budzit strach wsréd ludzi. Poza tym jest to prze-
jaw ogodlnej tendencji do negatywnego wartoSciowania Swiata zwierzat,
ktorej slady w jezyku mozemy czesto napotkac.

W gwarach wystepuja tez inne rzeczowniki z tej rodziny stowotwor-
czej:

zdeba
1. ‘skapiec” ,Zdyba — taki, co ma wszystkiego duzo, a wszystkiego mu

zal komu dac¢ albo sprzeda¢” — Mszana Dolna k. Limanowej;
2. flichy kon’ ,Wy kupiliScie tako zdybo” — ok. Limanowe;.

zdebel3
1. “artobliwa nazwa dzieci lub matych zwierzat ok. Krakowa, Bochni,

Wadowic [Kosinski 1877, 55];

2. ‘zuchwalec: Sutkowice k. Myslenic [Magiera 1912, 360].

Na rdzeniu zdeb- oparte sg takze inne czesci mowy:

e czasowniki: zdebi¢ sie ‘zdziczec¢’, ‘zuchwale sie stawiac’, zezdebi¢ sie
‘zdzicze¢’, zdebowadé ‘robi¢ na ztos¢, dokazywac’;

* przymiotniki: zdebiony ‘zasepiony, pochmurny, smutny’, zdebowaty
‘patrzacy spode tba’, ‘do niczego sie¢ nienadajacy’, zbéjowaty’, ‘mru-
kliwy, nieprzyjemny’, zazdebialy ‘smutny, ponury, zasepiony’;

* przystowek: zdebiasto ‘ponuro, spode tba (patrzec)’.

Wszystkie przytoczone wyzej leksemy pochodza z gwar Malopolski
poludniowej. Tak rozbudowana rodzina stowotworcza dowodzi, ze wyraz
zdeb byt bardzo dobrze osadzony w systemie leksykalnym dialektu mato-
polskiego. Na podstawie wlasnych obserwacji srodowisk wiejskich moge
tez stwierdzi¢, ze jako ekspresywne okreslenie czlowieka jest wciaz uzy-
wany. Natomiast w zasadzie nikt nie ma juz swiadomosci, ze prymarnie
nazwa ta odnosi si¢ do przedstawiciela rodziny kotowatych.

ETYMOLOGIA WYRAZU

Wiestaw Borys, omawiajac etymologie zbika, przywoluje staropolskie
sbik/zbik/stbik/zdbik. Odsyta do cs. steblb/stopls/steblo ‘dziki kot’ i pst.
*stob’s ‘dziki kot, zbik’. Przywotuje rowniez podstawe pie.*stib" ‘drag,
zerdz’ i stwierdza, ze ,nazwa dzikiego kota [jest] zwiazana prawdopodob-
nie z wlasciwym mu ustawicznym wspinaniem sie po pniach, galeziach”
[Borys 2005, 753].

Weczesniej o pochodzeniu wyrazu zdeb wypowiedzieli sie tez Jan Roz-
wadowski [1907, 339] i Henryk Utaszyn [1912, 267]; obaj wskazali na
stp. wyraz steb Zzbik’, ktory w dopetlniaczu (D.) wg J. Rozwadowskiego

3 Ten wyraz nawiazuje do scs. cs. steblb ‘dziki kot’ [Borys 2005, 753].
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przybieral forme zdbia, potem nastapilo wyréwnanie zdeb : zdebia (po-
dobnie jak ciesé, tscia > tesé, tescia). Natomiast H. Ulaszyn zrekonstru-
owal hipotetyczng forme D. *stba, tj. zdba, stad w M. zdeb. Aleksander
Bruickner [1957, 649], podobnie jak J. Rozwadowski, uwazatl, ze zdeb
jest rzeczownikiem miekkotematowym i wskazal na pierwotne step, kto-
rego D. stpia przeszedl w zdbia.

Warto nadmienic, ze na poczatku XX wieku - jak zauwazyl J. Roz-
wadowski [1907, 339] — ,w jezyku klas wyksztalconych uzywa sie tylko
pochodnego zbik < zdbik”.

ZDEB WSPOLCZESNIE

Zdeb z rzadka pojawia sie we wspoélczesnych opracowaniach leksy-
kograficznych odnoszacych sie do polszczyzny ogélnej. Ten wyraz z kwa-
lifikatorem dawny wystepuje w slowniku pod red. W. Doroszewskiego
[SDorosz 1968, 960] w dwoch znaczeniach: 1. ‘ostronos’, 2. Zbik’. Wyraz
zdeb jest odnotowany w Praktycznym stowniku wspéiczesnej polszczy-
zny [PSWP 2004, 122] z kwalifikatorem przestarzaty w znaczeniu ‘ssak
z rodziny szopowatych’.

Ponadto zdeb w znaczeniu ‘cztowiek ulomny’ wystepuje w Nowym
stowniku gwary uczniowskiej [NSGU 2004, 414].

Apelatywny zdeb nie pojawia sie¢ ani w Narodowym Korpusie Jezyka
Polskiego, ani w Korpusie Jezyka Wydawnictwa Naukowego PWN.* Nato-
miast bardzo duzo mamy nazwisk typu Zdeb, Zdebiak, Zdebski, co nie-
watpliwie Swiadczy o rozpowszechnieniu apelatywu zdeb w polszczyznie
historyczne;j.

Jak widac¢, wspotczesna dokumentacja leksykograficzna wystepowa-
nia tego leksemu jest dos¢ uboga. Jesli natomiast przesledzimy zawartosc
jednej z najwiekszych baz danych, do ktorej jezykoznawca wspotczesnie
moze sie odwotaé, a wiec zasoby Internetu, to stwierdzimy, ze liczba
wystapien wyrazu zdeb jest bardzo duza. W tekstach zamieszczonych
w wirtualnej sieci, oprocz dosc¢ licznych poswiadczen znaczenia Zbik’
(majacych jednak glownie odniesienia do polszczyzny dawnej), mamy
duza liczbe wystapien tego wyrazu w innych znaczeniach.®

1) Z rana (9.30) bytam u Patrycji pod drzwiami domu, ale ze ten zdeb zapomniat, iz
zgubil klucze od domu, a jest zamknieta na inny zamek, to musialam wchodzié¢
balkonem. No w sumie bylo fajnie wchodzi¢ balkonem, nie narzekam.

2) Jak juz widac¢ sa ksiazki, ktére jedni nie znosza, inni lubia. U Dostojewskiego to ja
nie lubie samego Roskolnikowa, bo jest zdebem i zachowuje sie¢ jak S latek.

4 Sprawdzenia dokonano 30 sierpnia 2012 r.
5 W wypadku cytatéw z Internetu usunieto razace btedy ortograficzne i in-
terpunkcyjne oraz znaki ikonograficzne.
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3) Anka, Ty Zdebie, jak Ty to wytrzymatas. Ty jeste§ jakis wariat. Jestes Wielka,
trzeba Ci jakis medal za cierpliwos¢ przyznac!

4) Nie kapuje... cztowiek walczy o zycie, wyciggali czlowieka z wraku, ktos zadat sobie
trud, by ratowac to zycie i nie mial w glowie takich komentarzy, jak tutaj... Ktos
tracit oddech, dusit sie, umierat... Jak Wy, zdeby, to robicie, ze jeszcze Was stac
na takie durne komentarze i dyskusje?

5) Sobota! Wstatam i poszlam sprawdzi¢, czy Kandut lub mamcia juz wstali. Pa-
trze, a te zdeby siedza i se kawe pija. Ubralam sie, posztam po chlebek, buteczki
i drozdzoweczki.

6) I znowu mi sie Smier¢ Itasia wczoraj przypomniala... i znowu ryczatam jak ten zdeb.

7) Przestan puszczac umystowe baki, ghupi zdebie. Nie przyszto ci do pustego tba, ze
moze ona juz tam byla dlugo przedtem zanim byta ciezarna?

8) Po Waszych opisach podziewatem sie, ze wywiad poprowadzil jakis popapraniec,
ale wcale nie bylo tragedii. Juz myslalem, ze wywiadowca bedzie jakis kompletny
zdeb pokroju tych udzielajacych sie w WP.

9) Co za prymitywne zdeby, powinni ich ignorowac i wysta¢ na badania psychia-
tryczne.
10) Stary zdebie, to zostanmy wszyscy s§winiami, bo Swinie sa w rzadzie, tak?

11) Gdy moéwie, ze ten system jest zdebilaly, to jest. Kolejny dowdd: instaluje skaner
podtaczony przez USB. Dziala. Wyciggam kabelek, podpinam ponownie, a ten
zdeb skonczony znowu ,znajduje nowy sprzet” i kopiuje doktadnie te same drivery
do tego samego katalogu, co poprzednio. I tak za kazdym razem. No kretyn, nic
dodagd, nic ujac. Z drukarka jakos sobie radzi, a ze skanerem nie.

12) Bankier, Ty w ogéle masz jakie$ pojecie o otwieraniu firm. Fanzolisz takie zdeby,
ze az mi w pietach bulgoce!? Wez sobie te swoje artykuly wsadz do pieca, to przy-
najmniej bedziesz miat cieplo, bo zima.

Wynotowane przyklady pochodza przede wszystkim z internetowych
zrodet typu: forum dyskusyjne, blog, czat, a wiec mamy tu do czynienia
z potoczna odmiana polszczyzny, co sprzyja czestemu pojawianiu sie
jednostek o charakterze ekspresywnym. Analizujac przytoczone uzycia
leksemu zdeb, mozna stwierdzic, ze cechuje je niezwykle wysoki stopien
nasycenia emocjonalnego. Wyraz bardzo czesto bywa wzmocniony dodat-
kowym okresleniem, np.: glupi, stary, kompletny, prymitywny itp. Jak
widaé, zdeb to przede wszystkim ekspresywizm osobowy, bedacy zwykle
negatywnym okresleniem czlowieka, rodzaj obelgi, wyzwiska. Zdarzaja
sie jednak takze uzycia, w ktorych pojawia sie¢ dodatnie nacechowanie,
jak w przyktadzie nr 3, by¢ moze takze w przykladzie nr 5, ale tu kon-
tekst nie jest catkowicie jednoznaczny.

Dalsze rozszerzanie znaczenia takze na desygnaty niezywotne mo-
zemy obserwowac na przykladzie fragmentu nr 11, w ktéorym wyraz zdeb
zostal uzyty w odniesieniu do przedmiotu, w tym wypadku do kompu-
tera. Ponadto jednostkowo zanotowano uzycie leksemu w liczbie mnogiej
w znaczeniu ‘brednie, bzdury, glupstwa’ (nr 12).

Warto zwroci¢ uwage, ze wyraz ten pojawil sie w tekscie poetyckim.
Jacek Kowalski, poeta i piesniarz, w utworze Duet Zaremby z Drewiczem
napisat:
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Panie Polak, idzie zima,;

Takiej zimy zaden nie przetrzyma,

Bedziesz bosy, sinonosy Rwat wtosy z tba.

Prosze cie, mow za siebie,

Ja zawsze sie wygrzebie,

A ciebie, podly zdebie, Mroz zdybie, hu ha [Kowalski 1998].

Widac¢ wiec, ze wyraz powoli wychodzi poza rejestr potoczny i wkracza
takze do innych odmian polszczyzny.

Warto nadmienicé, ze wiekszos¢ stownikow polszczyzny historycznej
pokazuje, ze byl to rzeczownik miekkotematowy z odmiana zdeb, zdebia
itd. W gwarach natomiast odmiana zdeb, zdeba jest dominujaca, a wiec
mamy do czynienia z rzeczownikiem twardotematowym (tylko raz odno-
towano odmiane miekko tematowa) [Reichan 1975, 177]. W polszczyznie
potocznej zdeb jest odmieniany jak w gwarach, co dodatkowo potwier-
dza, ze jest to wyraz proweniencji gwarowe;j.

Analizujac wystepowanie wyrazu zdeb w polszczyznie potocznej, na-
lezy réwniez odnies¢ sie do wyrazu zdyb. Tej jednostki nie notuja dru-
kowane stowniki polszczyzny, natomiast dobrze jest poswiadczona
w tekstach internetowych. Mamy tu najprawdopodobniej do czynienia
z wyrazem, ktory zleksykalizowal sie w postaci fonetycznej z e Sciesnio-
nym, jedna z typowych cech wymowy gwarowej. W wypadku zdyba poja-
wiaja sie takie uzycia, ktore wskazuja, ze jest to ekspresywizm osobowy:

13) Ty gamoniu... pies da duzo milosci, a taki zdyb jak ty to powinien sie powiesic.

14) Moze to nie Twoja wina. Moze po prostu Twoj facet to zdyb i tyle, wiec nie dohyj

sie, ze co$§ winna jestes.

Oprécz znaczenia osobowego mamy stosunkowo duzg liczbe wysta-
pien rzeczownika zdyb w znaczeniu ‘pojazd ztej jakosci’

15) BMW to zdyb, gnije jak kiszonka.

16) Dzisiejsza mlodziez potrafi zepsué doszczetnie auto!!! Ale wedtug nich to tuning!!

Komu to pozniej sprzeda takiego zdyba??

17) Te skutorowery to jeden wielki syf. Widziatem takie zdyby z przebiegiem 2000 km,
gdzie same z siebie popekaly lusterka, owiewki, a starter rozsypat sie po trzecim
kopnieciu.

18) Nikt mi nie powie, ze zamiast wyda¢ 3500 zl na chinskiego zdyba nie mozna za
te same pienigdze poszukaé uzywanego japonczyka czy wlocha. Chociazby miat
10 lat, to i tak dtuzej pojezdzi niz nowy zdyb.

Trudno z cala pewnoscia przesadzac, ze takie znaczenie zdyba to
wynik dalszego rozwoju semantycznego wyrazu, choc jest to bardzo
prawdopodobne (por. gwarowe zdeb/ zdyb ‘chudy, staby kont’, ‘tepy noz’;
zdeba/ zdyba ‘lichy kon’). Nie mozna jednak catkowicie wykluczyc, ze
w wypadku zdyba ‘pojazdu ztej jakosci’ mamy do czynienia z jakas inng
etymologia (by¢ moze jakies nawigzania do czasownika zdybad).

Zdyb to takze ekspresywne okreslenie zwierzecia. Trudno jednak
okreslic, jakie dokladnie tresci ten wyraz komunikuje.
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19) Wtasnie bede dzisiaj robi¢ sesje moim obecnym zwierzom, to sie tez pochwale,
jakie zapasione zdyby mam.

Ostatnie znaczenie zdyba, ktére udato sie wyekscerpowac z zasobow
wirtualnej sieci, to nazwa rodzajow nart. W tym wypadku mamy do czy-
nienia z apelatywizacja, czyli z powstaniem nowego wyrazu pospolitego
na bazie nazwy wlasne;j.

20) W Zakopanem jednym z pierwszych wytwoércow nart stal sie Stanistaw Zdyb, ta-
ternik, narciarz i fotograf, zarazem jeden z narciarzy ZON-U, zarazem znakomity
fotograf. Narty jego produkcji, zwane zdybami byly nartami o wysokiej jakosci
i chetnie je kupowano.

Nalezy zauwazy¢, ze wedtug Kazimierza Rymuta [2001, 734| nazwi-

sko Zdyb pochodzi od czasownika zdybaé ‘przytapac na ztym uczynku’.

Oprécz rzeczownikoéw zdeb, zdyb jest tez w uzyciu wyraz w rodzaju
nijakim zdebie:

21) Ojej, Boze! Nie bedzie Niemiec plut nam w twarz! Zadzwon do Radia Maryja albo

716z protest do rzecznika praw obywatelskich! Juz! Biegnij! Tylko nie ptacz tak, bo
cie wezma za jakie$§ zdebie nienormalne.

Nie wiadomo, jak ten wyraz znalazl si¢ w polszczyznie potoczne].
Wydaje sie, ze jest to rowniez zapozyczenie z gwar, chociaz taka jed-
nostka nie zostala poswiadczona w kartotece SGPPAN, ale — jak wia-
domo — w tym zbiorze sa pewne luki. Istnieje rowniez mozliwos¢, ze jest
to neologizm na gruncie polszczyzny potocznej, utworzony droga dery-
wacji paradygmatycznej od rzeczownika zdeb.

Jednostkowo jest zaswiadczony takze zeniski derywat od rzeczownika
zdeb utworzony za pomoca sufiksu -ar(a):

22) Nie martw sie, ten zdeb albo zdebiara tez mi tka napisata.

To w zasadzie formacja potencjalna, w ktorej chodzi o wyrazne pod-
kreslenie zenskosci, cho¢ i zdeb moze by¢ uzyty w odniesieniu do kobiety.

Na podstawie przytoczonych wyzej przyktadow uzycia wyrazow zdeb
i pokrewnych mozna wnioskowac, ze jest to jednostka o duzym tadunku
ekspresji. Czesto poziom nacechowania ekspresywnego elementu jezyko-
wego uzytego jako wyzwisko wiaze sie ze skojarzeniami pozajezykowymi
(por. np. apelatywy maipa, swinia, wieprz uzyte jako ekspresywizmy
osobowe). W wypadku zdeba tak nie jest, poniewaz uzytkownicy je-
zyka w wiekszosci nie wiedza, ze to prymarnie nazwa zwierzecia, a wiec
musza tutaj w gre wchodzi¢ inne wzgledy. W tym wypadku ekspresyw-
nos¢ wiaze sie z gwarowoscia tego wyrazu. Wiadomo, ze cecha charakte-
rystyczng ekspresywizmow jest to, ze szybko traca site wyrazu i istnieje
koniecznos¢ zastepowania jednostek, ktore dos¢ dtugo sa w jezyku no-
wymi, jeszcze ,niezuzytymi”, ktére z odpowiednia moca przekaza emocje
nadawcy komunikatu. Jak zauwazyt Jerzy Kurylowicz [1948, 5], daz-
nos¢ do odnawiania Srodkéw ekspresji to jedna z gléwnych przyczyn
zmian w jezyku. Wyrazanie emocji jest tak wazne, ze uzytkownik jezyka
siega nawet po takie okreslenia, ktore w innych okolicznoSciach sa de-
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precjonowane, gdyz pochodza z odmiany jezyka o matym prestizu. Jesli
w gre wchodza emocje, to jednostki proweniencji gwarowej doskonale sie
sprawdzaja. Gwary ludowe sa znane z tego, ze obfituja w wyrazy o silnym
nacechowaniu ekspresywnym, dlatego tez polszczyzna ogdlna chetnie
czerpie z tego zasobu [Sliwifiski 1978, 195-197]. Nie bez znaczenia jest
strona formalna. Zdeb to wyraz krotki, ,poreczny”, tatwy do wypowie-
dzenia, o roznorodnym nasyceniu semantycznym. Zapewne czynnikiem
wzmacniajacym ekspresywnosc tego wyrazu sa takze mozliwe skojarze-
nia z innymi jednostkami ekspresywnymi — debil, zdebilaty.

Podsumowujac, zdeb to wyraz staropolski, ktory w zmienionym zna-
czeniu przetrwatl do dnia dzisiejszego. Jego wystepowanie w zasadzie jest
ograniczone do polszczyzny potocznej, ale z rzadka zdarzajg sie uzycia
wykraczajace poza ten obszar. W systemie leksykalnym jezyka potocz-
nego pojawil sie dzieki gwarom. Z powodu zroéznicowania wymowy gwa-
rowej leksem ten znalazl sie w jezyku potocznym w dwoéch postaciach
fonetycznych: zdeb, zdyb. Na gruncie polszczyzny potocznej dokonuje sie
dalszy rozwdj znaczeniowy tych jednostek. Obok dominujacego uzycia
jako ekspresywizmow osobowych, o trudnym do jednoznacznego sprecy-
zowania wyposazeniu semantycznym — w zdecydowanej wiekszosci uzyc¢
jest to nasycenie negatywne, jednostki te sa tez ekspresywnymi okre-
Sleniami desygnatow nieosobowych (zwierzat) i niezywotnych (urzadzen,
pojazdow).
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JEZYK/JEZYKI
Polski.

LICZBA HASEL
Okoto 4600.

UKYAD HASEL

Alfabetyczny dla stéw podstawowych i trudniejszych derywatow; waz-
niejsze czytelne derywaty sa wymienione na koncu hasta, tam tez odesta-
nie do wyrazéw spokrewnionych, oméwionych w innym miejscu. Stownik
jest zaopatrzony w indeks, ktéory umozliwia odnalezienie wyrazow nie
tylko oméwionych, lecz takze wymienionych jako pochodne.

TWORCY

Autor, Wiestaw Borys, jest profesorem zwyczajnym, slawista, serbo-
kroatysta. Pracuje w Instytucie Slawistyki Polskiej Akademii Nauk; do
2009 r. byl zatrudniony tez w Instytucie Slawistyki na Uniwersytecie
Jagiellonskim. Diugoletni kierownik Pracowni Jezyka Prastowianskiego.
Jest autorem okoto 200 prac dotyczacych zaréwno calosciowo ujmowa-
nej stowianszczyzny, jak i jej poszczegolnych jezykow. Jego szczegolne
zainteresowanie budza krance slowianszczyzny: poludniowy (dialekt cza-
kawski) i pélnocny (kaszubski). Jest wspoétautorem (z Hanna Popowska-
-Taborska) szesciotomowego Stownika etymologicznego kaszubszczyzny,
pierwszego slownika etymologii tego dialektu i w ogéle pierwszego stow-
nika skoncentrowanego na leksyce. W 2011 r. za stownik ten otrzymat

1 Autorka artykutu i redaktorzy witryny Stowniki dawne i wspélczesne
(http:/ /www.leksykografia.uw.edu.pl) dzieckuja prof. Wiestawowi Borysiowi za
konsultacje.
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Nagrode Prezesa Rady Ministrow w kategorii ,,Za wybitne osiagniecia na-
ukowe i artystyczne”.

CHARAKTERYSTYKA

Stownik przedstawia pochodzenie leksyki nalezacej do podstawowego
zasobu literackiego jezyka polskiego. W roli wyrazéw haslowych wyste-
puja wyrazy podstawowe i pochodne, ktére autor uznat za na tyle odbie-
gajace (formalnie badz semantycznie) od wyrazu podstawowego, ze warte
osobnego komentarza (np. chciwy obok chcieé; brodawka obok broda).
Objasnione zostaly przede wszystkim wyrazy rodzime — pochodzenia pra-
slowianskiego, w tym stare zapozyczenia prastowianskie (np. cerkiew,
plug); poza tym dawne zapozyczenia, ktére sa na tyle zadomowione w je-
zyku polskim, ze ich obcos¢ nie jest juz wyczuwana. W tej grupie dominuja
wyrazy przejete ze Srednio-wysoko-niemieckiego, np. cegla, trafiaé. Autor
planowo nie uwzglednil nowszych zapozyczen, figurujacych w slownikach
wyrazow obcych. Zamieszczone bywaja natomiast wybrane zapozyczenia
pozniejsze, zwlaszcza z innych jezykow slowianskich, ktére moga sprawiac
wrazenie odziedziczonych bezposrednio z jezyka prastowianskiego. Powo-
dem umieszczenia w slowniku nowszych zapozyczen bywa tez homonimia
z wyrazem innego pochodzenia, zwlaszcza z wyrazem rodzimym.

Stownik jest przeznaczony dla szerokiego grona odbiorcow, nie tylko
naukowcow, dlatego autor zrezygnowal z informacji odsylajacych do
opracowan naukowych poszczegolnych wyrazow. Z drugiej strony po-
ziom analizy etymologicznej stawia go na réowni ze slownikami typu na-
ukowego. Stownik, bedac dzielem w pelni niezaleznym, jest warsztatowo
bliski stownikowi etymologicznemu autorstwa Franciszka Stawskiego. Ce-
chuje go koncentracja na objasnianiu wyrazow na tle stowianskim, a do-
piero w drugiej kolejnosci na tle pozostatych jezykow indoeuropejskich.

BUDOWA ARTYKULU HASLOWEGO

Artykul hastowy zaczyna si¢ wyrazem hastowym zapisanym czcionka
poélgruba. Po wyrazie haslowym nastepuje jego znaczenie oraz datowa-
nie (wiek) pierwszego wystapienia, np. ,dno od XV w. ‘dolna powierzch-
nia, spod wglebienia w skorupie ziemskiej; dolna powierzchnia, Scianka
jakiegos przedmiotu”. Podane sg takze formy i znaczenia wystepujace
w dialektach, zwlaszcza wtedy, gdy odbiegaja od normy literackiej: ,kasz.
dno ‘dno, spéd naczynia; podloga w piecu chlebowym’, tez ryba turbot,
skarp wielki, Copthalmus maximus™, a w hasle tchérz: ,dial. tkorz/
[ twérz/ térz/ échoérz/ ékoérz, kasz. twOr/tkOr’. Dodatkowo wprowadzona
jest data wczesniejszego poswiadczenia wyrazu hastowego w roli nazwy
wlasnej, jesli zachodzi taka okolicznosé, np. ,broda od XIV w. (ale nazwa
osobowa Broda juz w 1136 r.)”. W wypadkach, gdy znaczenie wspotcze-
sne rozni sie od zaswiadczonych wczesniej, jest to wyraznie zaznaczane
(np. w hasle pteé: ,przest. ‘cera, karnacja’, stp. ‘cialo ludzkie’, ‘stworze-
nie, istota zyjaca’, ‘skora”). Podawane sa tez znaczenia poboczne, zwlasz-
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cza wtedy, gdy unaoczniaja droge semantycznego rozwoju do dzisiejszego
znaczenia. Jezeli wczesniej to samo znaczenie wyrazane bylo inng forma
(np. formg niedeminutywna, derywatem z innym sufiksem), podana jest
takze wczesniejsza forma wyrazu (np. patella/patela w hasle patelnia).
Po tych informacjach — odnoszacych sie do formy polskiej — na-
stepuje objasnienie etymologiczne. Objasnienie to jest dostosowane
do genezy wyrazu (wyrazy odziedziczone z jezyka prastowianskiego —
w tym dzwiekonasladowcze, derywowane na polskim gruncie, zapozy-
czone). W wypadku wyrazéw odziedziczonych podany jest zasieg wyrazu
(np. ogdlnostowianski, potudniowo-zachodni, zachodni) oraz przyktla-
dowe odpowiedniki wyrazu polskiego z réznych grup jezykow stowian-
skich (,0Ogst.: cz. dno ‘dno, spéd naczynia, spéd zbiornika wodnego,
zaglebienia w ziemi’, r. dno (dial. tez déno) ‘ts.’, ch./s. dno (dial. dano)
‘ts.’)”. Dla wyrazow wyprowadzanych z prastowianszczyzny podawana
jest zrekonstruowana forma etymonu: ,Psl. *dwvno ‘spod czegos, dno’,
z wczesniejszej postaci *dwbno (z uproszczeniem grupy spotgltoskowej
*bn > *n)”; jej brak oznacza, ze wyraz mimo ogo6lnostowianskiego zasiegu
ma geneze pozniejsza niz prastowianska. W miare mozliwosci podawana
jest geneza praindoeuropejska, autor rezygnuje z niej w wypadku zréz-
nicowanych hipotez, z ktorych zadna nie uzyskata szczegélnego popar-
cia naukowcow, ,por. lit. dugnas [< *dubnas] ‘dno (naczynia, zbiornika
wodnego); wieko, przykrywka naczynia’, lot. dial. dubens/dubens ‘dno,
grunt, gtebia’, gal. dubno- ‘§wiat’. Z pie. *d"ub-no- od *dheu-b- (/ *d"eu-p-)
‘eleboki, wydrazony™. Na koncu czesci etymologicznej nastepuje zwiezte
uzasadnienie rozwoju semantycznego, jesli omawiany wyraz wymaga ta-
kiego objasnienia, np. w hasle tchérz: ,Pst. *dwvchoie tchorz, Mustela
putorius’, nazwa wykonawcy czynnosci z przyr. *ofe od pst. *dwvchneti
‘wydawac zapach, won’ (zob. tchnqd). Pierwotne znaczenie ‘wydajacy (nie-
przyjemna) won’. Zwierze nazwano tak ze wzgledu na charakteryzujacy
je nieprzyjemny zapach (por. p. Smierdziel ‘tchorz’ od smierdzied); zacho-
wanie zwierzecia bylo podstawa do powstania przen. znaczenia ‘cztowiek
bojazliwy”. Wyrazy dzwickonasladowcze sa objasniane przez przywotanie
onomatopei, ktora byta ich podstawa, np. ,miauczeé ‘o kocie: wydawac
dzwiek miauw’; z przedr. zamiauczed; jednokr. miaukngdé. Por. r. mjatkat
‘miauczec’. Czas. pochodzenia dzwkn. od wykrz. nasladujacego gtos kota
(p. miau, r. mjauw); od podobnej imitacji miauczenia, np. p. daw. XVI w.
(u Volckmara) migka¢ ‘miaucze¢”. Malo czytelne derywaty utworzone
na gruncie polskim sa objasnione przez podanie tez podstawy w jezyku
polskim z réwnoczesnym odestaniem do wyrazu, gdzie oméwiona jest
podstawa prastowianska, np. ,tartak od XVIII w. zaklad przemyslowy
zajmujacy sie przecieraniem drewna na tarcice’ (stad zapozyczone ukr.
tartak ‘ts.’, r. dial. pld. tartdk ‘ts.). Od tarty w XVI w. ‘przetarty, utarty’,
pst. imieslow bierny (...) od *terti, *torg ‘trzec¢’ (zob. trzed)”. W wypadku
zapozyczen autor stara sie zawsze podac¢ bezposrednie zrodlo pozyczki,
ewentualnie podawana jest tez wczesniejsza historia wyrazu. Jest tu
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miejsce rowniez na zwrocenie uwagi na inne wyrazy polskie, sprowa-
dzane ostatecznie do tego samego zZrédla, np. ,patelnia (...) Zapozyczenie
ze Srlac. patella ‘patelnia’, co z tac. lud. patella ‘ts.’, pochodzacego z lac.
patina ‘patelnia, pélmisek’ (por. zapozyczong inna droga panew)”.

Dwie ostatnie pozycje hasla to odsylacze do spokrewnionych stow
umieszczonych w innym miejscu slownika (,por. dupa, dziupla” w hasle
dno), a po nich wybrane derywaty od omawianego wyrazu (,Od tego denny’”).

INNE

» Slownik otrzymat kilka nagréd: w pazdzierniku 2005 r. nagrode
,Krakowska Ksiazka Miesiaca”, przyznana przez Srodmiejski Osrodek
Kultury w Krakowie, w 2006 r. nagrode warszawskiego czasopisma ,,Li-
teratura na Swiecie” w zakresie ,Translatologii, Leksykografii i Literatu-
roznawstwa”, a w 2008 r. nagrode im. Kazimierza Nitscha, przyznana
przez Wydziat I Nauk Spotecznych PAN.

CIEKAWOSTKI

» Swoistym wyrazem uznania dla stownika moze by¢ fakt, ze zo-
stal on dos¢ doktadnie wykorzystany przez autorke slownika etymolo-
gicznego przeznaczonego dla uczniow, niestety bez wyraznego podania
zrodla inspiracji, por. recenzje tego stownika autorstwa M. Jakubowicz,
zamieszczona w ,Jezyku Polskim” [XL, 2010, nr 2, s. 140-145].

WYDANIA

W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wydawnictwo Li-
terackie, Krakow 2005. Drugie wydanie (co do zawartosci identyczne
z pierwszym) 2008; kilka dodrukow.

WERSJA ELEKTRONICZNA
Nie istnieje.
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SPRAWOZDANIA, UWAGI, POLEMIKI

SPRAWOZDANIE Z I KONGRESU JEZYKA URZEDOWEGO,
WARSZAWA 30-31.10.2012 r.

Kongres odby! sie w dniach 30-31 pazdziernika 2012 r. w Warszawie, w gma-
chu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Jego organizatorami byli: Rzecznik Praw
Obywatelskich, Senat Rzeczypospolitej Polskiej, Wojewoda Mazowiecki, Departa-
ment Stuzby Cywilnej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Rada Jezyka Polskiego
przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk i Narodowe Centrum Kultury. Honorowy
patronat nad wydarzeniem objal Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. W Kon-
gresie uczestniczyli teoretycy stylu urzedowego — jezykoznawcy i przedstawiciele
nauk prawnych — i praktycy: pracownicy urzedow oraz thumacze dokumentow
Unii Europejskiej. Obrady moderowali: prof. Andrzej Markowski, prof. Jerzy
Bralczyk i prof. Jan Miodek.

Maria Panczyk-Pozdziej, wicemarszatek Senatu RP, w wystapieniu otwierajacym
Kongres zauwazyla: ,jasny i komunikatywny jezyk sprzyja budowaniu wiezi spo-
tecznych i rozwojowi spoleczenstwa obywatelskiego”. Przypomniata, ze izba wyzsza
polskiego parlamentu podjeta uchwale w sprawie ustanowienia roku 2006 Rokiem
Jezyka Polskiego i patronowata I Kongresowi Jezyka Polskiego w Katowicach. Na nie-
zrozumienie dokumentow jako jedna z przyczyn wykluczenia spolecznego zwrécita
uwage prof. Irena Lipowicz, Rzecznik Praw Obywatelskich. Podkreslila, ze zawitos¢é
jezyka administracji powoduje nieche¢ do aparatu panstwowego, czego konsekwen-
cje ponosza rowniez funkcjonariusze panstwa. Wyrazita nadzieje, ze Kongres po-
zwoli znalez¢ odpowiedz na pytanie, jak pomoc uczestnikom komunikacji urzedowe;.

Profesor Andrzej Markowski, przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego, przy-
pomnial, ze gremium to od poczatku istnienia interesuje sie jezykiem urzedo-
wym. W 2002 r. Rada wraz z Najwyzsza Izba Kontroli zbadaly stan polszczyzny
w urzedach, w 2006 r. powstat raport o jezyku polskich politykéw 2. pot. XX w.,
jezykowi urzedow zostata rowniez poswiecona czes¢ sprawozdania z dziatalno-
Sci Rady Jezyka Polskiego w 2012 r. Profesor zaapelowal o ksztalcenie jezykowe
pracownikoéw administracji oraz sformutowatl zadania Rady Jezyka Polskiego
zwiazane z ochrong polszczyzny w urzedach. Najwazniejszym z nich powinno
by¢ dazenie do nowelizacji Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej,
polegajacej na wprowadzeniu obowigzku dobrej znajomosci polszczyzny przez
urzednikow panstwowych.

Doktor Stawomir Brodzinski, szef stuzby cywilnej, powiedzial, ze jedna
z przyczyn niekomunikatywnosci tekstow urzedowych jest stosowanie formut
majacych wzmocni¢ autorytet przedstawicieli administracji.
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Krzysztof Dudek, dyrektor Narodowego Centrum Kultury, zwrécit uwage na
to, ze jezyk polski jako czes¢ dziedzictwa narodowego powinien by¢ chroniony
szczegblnie, m.in. przez zapobieganie arogancji jezykowej funkcjonariuszy pan-
stwa.

Dr hab. Elzbieta Wierzbicka-Piotrowska, prezes Fundacji Jezyka Polskiego,
podkreslita koniecznos¢ wszechstronnego zajecia sie jezykiem urzedowym. Jed-
nym z wynikéw tych dzialan powinno by¢ ustanowienie ustawowego obowiazku
poshugiwania sie przez urzednikow poprawna polszczyzna. Przypomniata takze
badanie przeprowadzone w latach 70. XX w. przez prof. Haline Kurkowska —
wykazato ono, ze slowa z ,urzedowego okédlnika” przenikaja do polszczyzny po-
toczne;j.

Otwierajac obrady, prof. Jerzy Bralczyk z Uniwersytetu Warszawskiego sko-
mentowat adres strony internetowej poswieconej jezykowi administracji: www.
jezykurzedowy.pl. Wyrazil zwatpienie w to, ze doczeka chwili, w ktérej do tego
typu nazw zostang wprowadzone znaki diakrytyczne.

Czes¢ naukowa pierwszego dnia Kongresu rozpoczal prof. Radostaw Pawe-
lec z Uniwersytetu Warszawskiego, ktory w referacie Jaki powinien byé jezyk
urzedowy? omoéowit warunki udanej komunikacji urzedowej w ujeciu pragmalin-
gwistycznym. Pisma i dokumenty powinny zosta¢ wystandaryzowane przez ujed-
nolicenie jezyka i struktury poszczegolnych pism. Musza by¢ takze zrozumiate
i precyzyjne, czemu stuzyloby m.in. uwolnienie ich od nadmiaru nominalizacji.
Teksty powinna cechowac takze poprawnos¢ jezykowa, konieczna ze wzgledu na
prestiz instytucji publicznych oraz regulujaca funkcje polszczyzny urzedowe;.

Profesor Maria Teresa Lizisowa z Uniwersytetu Pedagogicznego Komisji Edu-
kacji Narodowej w Krakowie w referacie Lingwistyczne aspekty konkretyzacji je-
zyka w pismach urzedowych zaprezentowala interpretacje tekstéow urzedowych
w perspektywie teorii komunikacji. W tym ujeciu ustawodawca i podmioty admi-
nistracji publicznej prowadza asymetryczny dialog, a konkretyzacja prawa to akt
interpretacji. Decyzja administracyjna jest suma wiedzy odbiorcy tekstu o Swie-
cie, skutkiem samodzielnego odczytania przez niego tresci ustawy i wpisania jej
w konkretna rzeczywistosc.

Odpowiedzialno$¢ za poprawnosc¢ i komunikatywnosé jezyka prawnego
i urzedowego spoczywa takze na odbiorcach, o czym przekonywali prof. Maciej
Zielinski i dr Agnieszka Chodun z Uniwersytetu Szczecinskiego w referacie Jezyk
urzedowy a jezyki urzednikéw. Precyzja, adekwatnosé, komunikatywnosé. Ich
zdaniem panstwo powinno przygotowac obywateli do uczestnictwa w zyciu pu-
blicznym, m.in. przez wprowadzenie elementéw wiedzy o prawie do programu
nauczania wiedzy o spoleczenstwie. Referenci zaproponowali tez wprowadzenie
rozréznienia miedzy jezykiem urzedowym, w ktorym swoje wypowiedzi formutuje
urzad, a jezykami urzednikow, ktére sa zroznicowanymi idiolektami. Wzorzec
jezyka urzedowego powinien sie charakteryzowac¢ komunikatywnoscia, precyzja
i adekwatnoscia. Ostatnia z tych cech ma najwazniejsze znaczenie ze wzgledu na
specyfike komunikacji urzedowej, ktorej istota jest realizowanie przez admini-
stracje tego, co w przepisach prawnych wyraza ustawodawca. Referenci zapropo-
nowali wprowadzenie formularzy jako normatywnych wzorcéw pism urzedowych.

Profesor Ewa Malinowska z Uniwersytetu Opolskiego w referacie O zmia-
nach modelu komunikacji urzedowej zauwazyla, ze stopniowo zmienia sie rola
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uczestnikow komunikacji; obywatel staje sie partnerem, klientem, a urzednik
ustugodawca. Oczekuje sie od niego, ze bedzie wyjasnial procedury, terminy,
informowal. Tym wiekszego znaczenia nabieraja profesjonalna komunikacja,
kompetencje merytoryczne i jezykowo-stylistyczne. Jedna z przyczyn zmian
w modelu komunikacji instytucjonalnej jest wprowadzenie ustug elektronicz-
nych. Zdaniem referentki do stworzenia przyjaznej administracji publicznej moze
sie przyczyni¢ wdrozenie Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji (EKDA).

Mirostaw Wréblewski z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w referacie Stan
prawny jezyka w Polsce podkreslil, ze zgodnie z art. 27 Konstytucji RP i Ustawaq
z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim jezyk urzedowy to jezyk urze-
dowania, czyli jezyk polski. Nalezy odr6znia¢ jezyk urzedowy od jezyka urzed-
niczego, czyli jezyka wypowiedzi wladzy publicznej. Wada wspolczesnego stylu
urzedowego jest niedostosowanie przekazu do odbiorcy, nieuwzglednienie ogra-
niczen przedstawicieli grup najstabszych, m.in. os6b starszych, niezamoznych,
niepelnosprawnych. Do glownych wad jezyka administracji naleza: nieodmien-
nos¢ nazwisk, niejasna forma pouczen prawnych, dominacja nadawcy. Udosko-
nalenie stylu urzedowego nabiera szczeg6lnego znaczenia w Swietle Kodeksu
Dobrych Praktyk Administracyjnych i Karty Praw Podstawowych UE, zgodnie
z ktorymi prawo podmiotowe obywatela, wynikajace z prawa do dobrej admini-
stracji, to takze prawo do zrozumialego jezyka.

Wystapienia referentow wywolaly ozywiona dyskusje. Profesor Wtodzimierz
Gruszczynski z Instytutu Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk wyrazit
obawe o to, ze inicjatywa uczenia jezyka prawnego zdejmie ze Srodowisk praw-
nych odpowiedzialnos¢ za klarownosc¢ tekstow. Dodal, ze w referatach zabrakto
postulatu wprowadzenia studiow dla urzednikow, przygotowujacych ich do for-
mutowania pism w sposob zrozumiaty dla os6b majgcych sSrednie wyksztalcenie.
Nawiazujac do referatu prof. Ewy Malinowskiej, zauwazyl, ze nie mozna zrezy-
gnowac z elementu humanistycznego w kontaktach instytucji z ich klientami
mimo korzysci ptynacych z rozwoju e-komunikacji. Zdaniem dr. Marka Kochana
z Uniwersytetu Warszawskiego formularnosé i sztampowos¢ jezyka moga zwiek-
szaé dystans dzielacy urzad i obywatela. Urzednik powinien pamiectaé, ze jest
jedynie depozytariuszem prawa i ma obowiazek obstugiwaé klientow w sposob
przyjazny i komunikatywny. Doktor Milena Hadryan z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, ktéra badata model komunikacji urzedowej w Szwecji,
stwierdzila, ze dokumenty sa tam redagowane z uwzglednieniem perspektywy
odbiorcy, a ich cecha charakterystyczna jest przejrzysta struktura. Dodata, ze
zmiany w jezyku administracji zaczeto wprowadza¢ w latach 40. XX w.; najpierw
polegaly one na uproszczeniu leksyki i gramatyki, a nastepnie wypracowano
przyjazny sposob wyrazania tresci.

Profesor Andrzej Markowski, nawiazujac do referatu prof. Marii Teresy Lizi-
sowej, zauwazyl, ze roznica miedzy kompetencja jezykowa a kompetencja komu-
nikacyjna ma zwiazek z pragmatyka administracyjna i wyraza sie w rozbieznosci
miedzy tym, co jest zawarte w piSmie urzedowym, a tym, co ustawodawca chciat
powiedziec.

Doktor Stawomir Brodzinski sprzeciwit sie obarczaniu administracji cata od-
powiedzialnoscia za niedoskonatos¢ komunikacji urzedowej. Wyrazit aprobate
dla pomystu wprowadzenia formularzy oraz zadeklarowat gotowos¢ zorganizo-
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wania szkolen jezykowych dla urzednikéw. Ad vocem prof. Andrzej Markowski
zauwazyl, ze w tych sferach komunikacji, ktére podlegaja regutom polszczyzny
ogoblnej, wiele zalezy od urzednikow. Moga wyeliminowac bledy we fleksji nazwisk,
ortograficzne i interpunkcyjne oraz zaniecha¢ naduzywania wyrazow obcych.

Profesor Irena Lipowicz poparta pomyst utworzenia studiow podyplomowych
rozwijajacych kompetencje w postugiwaniu sie jezykiem urzedowym. Opowie-
dziala sie za ksztalceniem lingwistycznym nowo przyjetych senatorow. Sformu-
lowata postulat zatozenia portalu, na ktérym bylyby rozstrzygane watpliwosci
jezykowe oraz zamieszczane informacje o dziataniach stuzacych doskonaleniu
stylu urzedowego. Zglosita pomyst wprowadzenia certyfikatu profesjonalizmu je-
zykowego oraz ustanowienia nagrody szefa stuzby cywilnej dla urzednikow lub
instytucji postugujacych sie piekna polszczyzna. Zaproponowata wprowadzenie
zZwyczaju opatrywania pism wyjasnieniem, zamieszczanym na odwrotnej stronie.

W czesci dyskusji przeznaczonej na odpowiedzi referentéw prof. Radostaw
Pawelec zauwazyl, ze opracowania poswiecone jezykowi urzedowemu powinny
by¢ pisane w porozumieniu z urzednikami i prawnikami. Zwrocit uwage na ko-
niecznos¢ nowej strukturyzacji tekstow administracyjnych. Skomentowatl trud-
nosci we fleksji nazwisk z e ruchomym, ktérych posta¢ mianownika nie zawsze
latwo jednoznacznie odtworzy¢ na podstawie form przypadkow zaleznych. Do-
kumenty powinny by¢ konstruowane tak, aby tego typu nazwiska wystepowaly
w pierwszym przypadku. Profesor Ewa Malinowska podkreslita, ze jezykoznawcy
i teoretycy prawa zgadzaja sie co do koniecznosci edukacji prawnej obywateli.
Zauwazyla, ze wyklady kultury polszczyzny na wydziatach prawnych oraz akcje
szkolenia urzednikéw to za malo, aby jakos¢ komunikacji urzedowej sie po-
prawila. Zaapelowata o wyzszy poziom nauczania jezyka polskiego w szkole.

Drugiego dnia obrady moderowat prof. Jan Miodek z Uniwersytetu Wroctaw-
skiego. Ztozywszy uczestnikom Kongresu zyczenia wartosciowych przezyc¢ inte-
lektualnych, poprosit Agate Ktopotowska, kierujaca zespotem polskich ttumaczy
w Sekretariacie Generalnym Rady Unii Europejskiej w Brukseli, o wygloszenie
referatu Meandry pracy unijnego ttumacza. Jak powstajq polskie wersje tekstéw
urzedowych Unii Europejskiej? Referentka przedstawila metody i narzedzia pracy
ttumaczy oraz wybrane zjawiska leksykalno-semantyczne i sktadniowe wystepu-
jace w tekstach unijnych. Jezyk oryginatu to specyficzna ,unijna” wersja jezyka
angielskiego, obfitujaca m.in. w neologizmy, stowa uzyte w nowych znaczeniach,
zdania wielokrotnie ztoZone, niejednoznaczne konstrukcje gramatyczne i styli-
styczne niezrecznosci. Przektady musza spelniac rygorystyczne wymagania jako-
Sci, ktérymi sa: wiernos¢ wobec oryginatu, sp6jnosc z wczesniejsza terminologia,
zgodnos¢ z krajowym uzusem prawnym, przejrzystosc¢ i poprawnosé jezykowa.
Koniecznos¢ sprostania tym oczekiwaniom sprawia, ze jedna z najwiekszych
trudnosci w pracy ttumaczy jest poszukiwanie wlasciwych ekwiwalentéw termi-
now specjalistycznych.

Eliza Czerwinska, doktorantka w Instytucie Jezyka Polskiego Uniwersytetu
Warszawskiego pracujaca w Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim w Warszawie,
w referacie Kultura jezyka urzedowego przedstawitla wyniki analizy pism urze-
dowych. Najistotniejsze odstepstwa od normy to naduzywanie zdan wielokrot-
nie podrzednie ztozonych, konstrukcji analitycznych, stosowanie niewlasciwego
schematu sktadniowego, bledy w uzyciu imiestowowego rownowaznika zdania
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z imiestowem przystowkowym wspotczesnym. Typowymi cechami stylu urzedo-
wego sg konstrukcje nominalne i skroty myslowe oraz obecnos¢ wyrazéw nad-
uzywanych lub modnych. Btedy ortograficzne dotycza m.in. stosowania wielkich
i malych liter oraz rozdzielnej pisowni zaprzeczonych form imiestowow przymiot-
nikowych. Referentka sformulowata postulat objecia pracownikow instytucji
panstwowych systematycznymi szkoleniami z zakresu kultury jezyka polskiego.

Ocena skutecznosci i poprawnosci komunikatow urzedowych zamieszczo-
nych na witrynach internetowych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Ministerstwa Zdrowia i Narodowego Funduszu Zdrowia byta tematem referatu
prof. Ewy Kotodziejek z Uniwersytetu Szczecinskiego, zatytutowanego E-urzad —
Jjezyk komunikacji internetowej wybranych instytucji paristwowych. Styl przeana-
lizowanych komunikatéw cechuja dyrektywnos¢ i bezosobowosé, wielostowie,
konstrukcje analityczne, hermetyczny jezyk, wystepowanie wyrazéw modnych
i stow o nieustabilizowanych znaczeniach, naduzywanie anglicyzmoéw i anglose-
mantyzmow. Sposrod usterek skladniowych czeste sa: rozbudowana skladnia
z nominalizacja, szablon jezykowy, konstrukcje bierne. Jezyk zbadanych tek-
stow Swiadczy o braku umiejetnosci stylistycznych autoréw oraz niezrozumie-
niu przez nich istoty komunikacji. Redaktorzy stron internetowych zdaja sie
wyrazac przekonanie, ze zadaniem instytucji panstwowej jest tworzenie tekstow
o najwyzszym stopniu oficjalnosci, napisanych niezrozumiatym jezykiem. Stad
tez nie dbaja o skutecznos¢ przekazu i jego upotocznienie, publikuja teksty zre-
dagowane niechlujnie. Zdaniem referentki sposobem zapobiegania tej tendencji
jest systematyczne ksztalcenie jezykowe urzednikow.

Referat Ruch prostego jezyka — korzysci i zagrozenia wyglosit dr Tomasz Pie-
kot z Uniwersytetu Wroctawskiego. Prosty jezyk (ang. plain language) to sposéb
pisania, dzieki ktoremu kazdy odbiorca, bez wzgledu na poziom wyksztalcenia,
powinien zrozumie¢ tekst juz po pierwszej lekturze. Metoda ta ma shuzyc oby-
watelom o niewysokim stopniu wyksztalcenia. Zdaniem referenta standardowa
wersja prostego jezyka powinna zostacé przyjeta jako model pisania informacji
publicznych i istotnych spotecznie, poniewaz umozliwia redagowanie tekstow
latwych do zrozumienia, czyli przystepnych. Kryteriéw tych nie spelniaja doku-
menty zawierajace wyrazy obce, konstrukcje nominalne, szyk przestawny, roz-
wlekle zdania. Narzedziem badania przystepnosci jest indeks mglistosci FOG
— program okreslajacy liczbe lat edukacji niezbedna do zrozumienia tekstu.

Wystapienia Agaty Klopotowskiej i dr. Tomasza Piekota wywotaty zywy od-
dzwiek. Profesor Maria Teresa Lizisowa zapytata, czy polscy ttumacze w Brukseli
maja specjalizacje ze wzgledu na odmienny charakter jezyka legislacji (praw-
nego) i jezyka dokumentoéw. Zwrocila tez uwage na przewijajace sie w dysku-
sji problemy natury metodologicznej — jezyk urzedowy jako jezyk administracji
(idiolekt urzednikéw) nie moze by¢ utozsamiany z jezykiem legislacji (prawnym).
Za najwazniejszy warunek powodzenia procesu komunikacji administracyjnej
uznala troske o dobro obywatela, nastepnie poprawnosc¢ jezyka urzednikow
i zrozumialos¢ przekazu.

Doktor Katarzyna Klosinska z Uniwersytetu Warszawskiego, sekretarz Rady
Jezyka Polskiego, zwrocila uwage na problemy jezykowe, ktérych zrodlem sa
tltumaczenia. Naleza do nich m.in.: terminy (,brukselizmy”), nowe zwroty i wy-
razenia, konstrukcje sktadniowe, neosemantyzmy, zargon. Wobec duzego nasy-



SPRAWOZDANIA, UWAGI, POLEMIKI 99

cenia wspolczesnej polszczyzny tymi zjawiskami mozna mowic o tworzeniu sie
nowej odmiany jezyka urzedowego i prawnego — ,jezyka brukselskiego”. Dysku-
tantka w imieniu Rady Jezyka Polskiego wyrazita zadowolenie z zaangazowania
najwazniejszych instytucji w panstwie w dzialania na rzecz doskonalenia jezyka
urzedowego. Jej zdaniem przedstawiciele srodowisk jezykoznawczego i admi-
nistracyjnego powinni wspolnie dazy¢ do zmiany obecnego stanu polszczyzny
w urzedach.

Profesor Piotr Zmigrodzki z Instytutu Jezyka Polskiego PAN zauwazyt, ze
zbyt malo uwagi poswiecono ksztalceniu odbiorcow jezyka urzedowego, ktorzy
sa zobowiazani do podjecia wysitku umystowego, jesli chca aktywnie uczestni-
czy¢ w zyciu publicznym. Wyrazit tez poparcie dla Ruchu Prostego Jezyka. Nato-
miast krytycznie na temat indeksu FOG wypowiedziat si¢ dr Jarostaw Deminet
z Rzadowego Centrum Legislacji. Podczas badania poziomu mglistosci jezyka
rozmaitych aktow prawnych zawsze otrzymywat on wynik najwyzszy — 18+. Dys-
kutant zakwestionowal przydatnos¢ miernika, wskazujacego za kazdym razem
maksymalne wartosci, i zaproponowal utworzenie innego, wiarygodnego narze-
dzia pomiaru przejrzystosci tekstéow. Doktor Ludwika Malewska-Mostowicz, re-
prezentujaca Katolicki Uniwersytet w Leuven i Uniwersytet Jagiellonski, uznata
za niemozliwe przeniesienie na grunt polski koncepcji Plain Language, opraco-
wanej w krajach zachodnich o wysoko rozwinietej technologii komunikacji. Na-
stepnie odniosta sie do bledow w przektadach tekstow Unii Europejskiej — jako
ich przyczyne wskazala brak wiedzy thumaczy o tym, ze prawo unijne opiera si¢
na prawie tacinskim i francuskim. Zauwazyta tez, ze kazdego z uczestnikoéw ko-
munikacji obowiazuje bardzo dobre wyksztalcenie polonistyczne i historyczne.
Negatywnie ocenita koncepcje wprowadzenia formularzy. Zgodzita si¢ z zapro-
ponowana przez prof. Marie Terese Lizisowa kolejnoscia warunkow udanej ko-
munikacji urzedowe;j.

Do koncepcji prostego jezyka nawiazala takze dr Milena Hadryan. Wedtug
niej uwzglednienie perspektywy odbiorcy pozwala dostrzec, ze prosty jezyk nie
moze byc¢ prosty dla wszystkich. Teksty publiczne sa pisane dla wirtualnego od-
biorcy, moga wiec by¢ postrzegane jako zbyt tatwe lub zbyt trudne — réznie przez
rozne osoby. Przywotlata szwedzki model reformy komunikacji, w ktorym zmiany
zaczely sie od uproszczenia projektow ustaw.

Profesor Dorota Zdunkiewicz-Jedynak z Uniwersytetu Warszawskiego pod-
kreslila, ze polski urzednik moéwi tak jak cale spoteczenstwo. Przyczyn tej sy-
tuacji nalezy jej zdaniem szukac¢ w systemie edukacji. Dyskutantka zauwazyla
takze, ze w naszym kraju nie nobilituje si¢ umiejetnosci méwienia prosta, pickna
polszczyzna. Jej zdaniem koncepcja prostego jezyka, zawarta w referacie dr. To-
masza Piekota, to jedyna przedstawiona podczas Kongresu propozycja rozwia-
zania problemoéw oséb postugujacych sie stylem urzedowym.

Doktor Rafatl Zimny z Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
zaproponowat uznanie Plain Language za rejestr wysoki kodu ograniczonego
oraz skodyfikowanie jezyka stosowanego w sytuacjach, w ktorych obywatel
jest egzaminowany przez panstwo. Nawigzujac do referatu dr. Tomasza Pie-
kota, prof. Wlodzimierz Gruszczynski poinformowal, ze w podobnym kierunku
zmierzaja prace kierowanego przez niego zespolu badawczego, zajmujacego sie
projektem Mierzenie stopnia zrozumialosSci polskich tekstéw uzytkowych (poza-
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literackich). Zapowiedzial opracowanie narzedzia elektronicznego, umozliwiaja-
cego sprawdzanie latwosci odbioru tekstu.

Profesor Mirostaw Banko z Uniwersytetu Warszawskiego odniost sie do pi-
sowni imiestlowow przymiotnikowych z partykula nie. Podkreslit, ze dwojaka
grafia —laczna i rozdzielna — stluzy réznicowaniu znaczen. Zapis roztaczny, wpro-
wadzony w 1997 r., ma charakter elitarny, jest przeznaczony dla oséb, ktére
widza zwigzek tresci z forma. Natomiast pisownia tgczna to wariant uproszczony,
opracowany dla osob, ktérym rozréznienie znaczenia przymiotnikowego i cza-
sownikowego sprawia trudnosci.

Profesor Radostaw Pawelec zauwazyl, ze niedoskonatos¢ jezyka urzedowego
jest wina wszystkich uczestnikow komunikacji. Zwrocil uwage na nieuregulo-
wana pisownie tytuléw ustaw i rozporzadzen oraz nazw programéw Unii Eu-
ropejskiej. Rozstrzygniecie tych kwestii wymaga wspolpracy jezykoznawcow,
dysponujacych wiedza, i urzednikéw, majacych doswiadczenie w pisaniu tek-
stow administracyjnych. Podkreslil, ze w opracowywanym Wielkim Stowniku
Jezyka Polskiego powinna zosta¢ uwzgledniona specyfika jezyka urzedowego.
Elementem standaryzacji tej odmiany polszczyzny bedzie m.in. ujednolicenie pi-
sowni czastki nie z imiestowami przez przyjecie grafii lacznej, dominujacej w je-
zyku prawnym.

Maria Reutt, zastepca dyrektora Departamentu Shuzby Cywilnej KPRM, za-
powiedziata dokonanie przegladu stron internetowych urzedéw pod wzgledem
ich przystepnosci. Zadeklarowata tez wprowadzenie warsztatow kultury jezyka
do programu ksztalcenia stuzby cywilnej oraz wzbogacenie programu nauczania
w Krajowej Szkole Administracji Publicznej o zajecia z jezyka polskiego.

Profesor Andrzej Markowski, odnoszac si¢ do negatywnych opinii na temat
edukacji polonistycznej w szkole, zauwazyl, ze obrady Kongresu dotycza jedy-
nie wycinka rzeczywistosci, czyli kompetencji jezykowych urzednikow. Mozna je
rozwijac przez szkolenie, ktére powinno polegaé¢ na uswiadamianiu istoty jezyka
urzedowego i zwracaniu uwagi na mozliwoS¢ popelnienia w nim bledow.

W czesci obrad przeznaczonej na odpowiedzi referentow Agata Klopotow-
ska poinformowata, ze ttumacze specjalizuja sie¢ w poszczegdlnych dziedzinach,
ktorymi zajmuje sie Unia Europejska, lecz przektadaja teksty prawne i admi-
nistracyjne. Podczas redagowania dokumentow uwzglednia sie perspektywe
adresata — zdania w komunikatach prasowych sa prostsze. Eliza Czerwinska
przypomniata, ze autorzy Stownika ortograficznego PWN, wprowadziwszy za-
sade pisowni lacznej partykuly nie z imiestowami przymiotnikowymi, dopuscili
rozdzielng pisownie, lecz bylo to ustepstwo na rzecz zwolennikéw akcentowa-
nia znaczenia czasownikowego imiestowow. Obecnie slowniki ortograficzne
rejestruja wylacznie pisownie taczna. Doktor Tomasz Piekot wymienil niebez-
pieczenstwa, zwiazane z uzyciem modelu prostego jezyka, ktorymi moga byc:
zmiana zakresu uzycia tego kodu w wyniku przeniesienia go do szkoly oraz mo-
dyfikacja funkcji prostego jezyka wskutek stosowania go jako narzedzia ocieple-
nia wizerunku badz skuteczniejszego oddziatywania.

Na zakonczenie prof. Irena Lipowicz podziekowala Prezydentowi Rzeczypo-
spolitej Polskiej za objecie patronatu nad Kongresem. Podkreslila, ze obrady
mialy stuzy¢ dialogowi i wypracowaniu sposob6ow pomocy urzednikom, ktérych
autorytet jako funkcjonariuszy panstwa zanika. Wyrazila nadzieje na to, ze roz-
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poczna sie szkolenia jezykowe pracownikow administracji oraz ze nastapi prze-
glad stron internetowych urzedow i poprosita Prezydenta RP o wsparcie tych
dzialan swoim autorytetem.

Obrady zakonczyly sie przyjeciem nastepujacej deklaracji:

Uczestnicy I Kongresu Jezyka Urzedowego wyrazaja przekonanie, ze potrzebna jest
poprawa jakosci polskiego jezyka urzedowego pod wzgledem zrozumiatosci, przystep-
nosci oraz kultury wypowiedzi. Zmierzajace do tego dziatlania powinny mie¢ wszech-
stronny charakter i obja¢ wszystkie podmioty zaangazowane w dialog publiczny.

Urzednicy, ktorzy tworza teksty, powinni dotozyc¢ staran o ich zrozumiatos¢, popraw-
nosc¢ i estetyke oraz o formutowanie tresci z szacunkiem dla odbiorcow. Oczekujemy,
ze instytucje panstwowe i samorzadowe zapewnia urzednikom szkolenia z kultury
jezyka polskiego, dajace rzetelna i usystematyzowanag wiedze o stylu urzedowym, po-
prawnosci elementéw prawnych w nim wystepujacych i psychologicznych uwarunko-
waniach odbioru tekstu. Konieczne jest takze zaangazowanie jezykoznawcow w prace
analityczne i normalizacyjne zwiazane z jezykiem urzedowym oraz podjecie badan,
ktorych efektem bedzie sformutowanie norm dotyczacych tej swoistej odmiany polsz-
czyzny, a nastepnie przedstawienie ich w przystepnych publikacjach o charakterze
poradnikowym i popularnonaukowym. Za wskazane uwazamy réwniez szersze infor-
mowanie urzednikéw o dziatalnosci réznego typu poradni jezykowych. Ze wzgledu na
interes panstwa i jego obywateli pozadane jest wymaganie od tworcow prawa i urzed-
nikéw znajomosci polszczyzny na poziomie gwarantujacym skuteczna i poprawna
komunikacje. Liczymy na wspoélprace srodowisk prawniczych oraz oséb i urzedow
odpowiedzialnych za doskonalenie kompetencji urzednikow.

Mamy nadzieje, ze dzieki kampanii ,Jezyk urzedowy przyjazny obywatelom”, w ra-
mach ktoérej odbyt sie I Kongres Jezyka Urzedowego, stopniowo zmieni sie postawa
autorow i odbiorcow tekstow urzedowych i prawnych wobec polszczyzny. Chcieliby-
Smy, aby systematycznie zwiekszalo sie ich poczucie odpowiedzialnosci za udana
komunikacje. Oczekujemy, ze do kampanii przylacza sie urzedy panstwowe, admini-
stracja samorzadowa, organizacje spoteczne i gospodarcze, wszyscy, ktérzy postuguja
sie urzedowa i oficjalna odmiana polszczyzny. Liczymy na to, ze naszymi sojusznikami
beda Srodki masowego przekazu.

Wady polskiego jezyka urzedowego nie sa wina tylko Polakéw, ich przyczyna jest takze
to, ze przez duza czes¢ naszej historii w urzedach na polskich ziemiach nie pisano
i nie méwiono po polsku. Wspodlczesny ksztalt tego jezyka zalezy jednak wylacznie od
nas samych. Pilne podjecie prac nad jego poprawa jest konieczne dla porzadkowania
naszego demokratycznego panstwa.

Polski jezyk urzedowy, zrozumialy, poprawny, przyjazny odbiorcy, jest niezwykle waz-
nym czynnikiem w budowie panstwa prawa i spoleczenstwa obywatelskiego oraz nie-
zbednym warunkiem §wiadomego udziatu Polakéw w rzadzeniu swoim krajem.

Eliza Czerwinska
(Warszawa)



HALINA KARAS, POLSKA LEKSYKOGRAFIA GWAROWA, Wydziat Po-
lonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, ss. 432

Zapewne nie wszyscy metaleksykografowie, nawet zdeklarowani diachroni-
Sci, jak i wytrawni znawcy polskich gwar, w pelni zdaja sobie sprawe z tego, jak
bogaty i roznorodny jest dorobek polskiego stownikarstwa gwarowego. Ogrom
i wielopostaciowos¢ tego materiatu przekonujaco uzmystawia monografia Haliny
Karas Polska leksykografia gwarowa, zwlaszcza dwa opracowane przez autorke
zestawienia, alfabetyczne i chronologiczne, ponad 200 (sic!) przeréznych przed-
stawien i oméwien polskiego stownictwa ludowego, od prac stricte naukowych,
leksykograficznych, po réznorodne, czesto amatorskie rejestry ludowej leksyki.
Obfitosc¢ i r6znorodnos¢ prezentowanych uje¢ sprawiaja, ze mniej dziwny jest
fakt, ze dorobek niemal dwu stuleci dziejow polskiego slownikarstwa skupio-
nego na rejestracji leksyki ludowej, mimo podejmowanych préob,! nie doczekat
sie przez lata pelnego i kompleksowego ujecia. Tego karkotomnego wrecz zada-
nia podjeta sie dopiero ostatnio znana badaczka, historyk jezyka polskiego i dia-
lektolog z warszawskiego sSrodowiska polonistycznego, autorka nowatorskiego
kompendium internetowego Gwary polskie, Halina Karas.

W zatytulowanym dos¢ skromnie Polska leksykografia gwarowa, ale bar-
dzo obszernym opracowaniu autorka na niemal p6t tysigcu stronach dokonuje
wszechstronnego i calosciowego, przy koniecznych ograniczeniach, przedstawie-
nia historii polskiego stownikarstwa gwarowego (z uwzglednieniem aktualnego
jej stanu i dorobku ostatnich lat), typologii stownikow i slowniczkéw gwaro-
wych oraz szczegélowej charakterystyki ich makro- i mikrostruktury, wreszcie
mniej lub bardziej szczegélowego omowienia wybranych stownikéw naukowych
z 2 pol. XX i poczatkow XXI wieku, a takze wspotczesnych popularnych opraco-
wan leksyki gwarowe;j.

Ze wzgledu na rozleglos¢ i ztozonosc¢ problematyki, ktora kryje sie pod okre-
Sleniem polskie stownictwo gwarowe i — polska leksykografia gwarowa, autorka
dokonuje uzasadnionych ograniczen przestrzeni badawczej. Jednoznacznie de-
klaruje, ze nie zamierza omawiac stownictwa ludowego, a jedynie sposob jego
ekspozycji w roznego rodzaju opracowaniach leksykograficznych, poswigeconych
leksyce wytacznie polskich dialektow ludowych. W konsekwencji stusznie pomija

I Por. zwlaszcza K. Wozniak, Stan polskiej leksykografii gwarowej pod koniec XX
wieku [w:] H. Popowska-Taborska (red.), Stowiariskie stowniki gwarowe, Warszawa 2000,
s. 17-51.



RECENZJE 103

slowniki gwar mniejszosci narodowych, nie uwzglednia tez leksykonéw socjo-
lektow i gwar miejskich. Co wiecej, omawia przede wszystkim stowniki opu-
blikowane, w odniesieniu do wspotczesnosci w wiekszym zakresie uwzglednia
slowniki naukowe niz amatorskie, pomija atlasy i monografie leksykalne oraz
opracowania stownictwa gwarowego pozbawione wydzielonych stowniczkow.

Najwazniejszym fragmentem pierwszego rozdzialu ksigzki jest typologia
stownikow gwarowych, uwzgledniajaca z jednej strony ogolne typologie stowni-
kow (np. Mirostawa Banki czy Piotra Zmigrodzkiego), z drugiej odwolujaca sie
do ustalen dialektologow (np. Jerzego Reichana). Moze zaskakiwac to, na co
sama autorka zwraca uwage, ze sposrod 15 przyjetych przez nig kryteriow, za-
ledwie 3(!) odnosza sie wprost do stownikéw gwarowych (,terytorialnosc”, ,dyfe-
rencyjnosc”, ,etnograficznosc”), wszystkie pozostate maja ogélniejszy charakter.
Na podkreslenie zashuguja jeszcze dwa inne spostrzezenia autorki, mianowicie:
1) w polskiej leksykografii najczesciej wystepujacymi typami stownikow sa stow-
niki regionalne, obejmujace leksyke wiekszych lub mniejszych regionéw dialek-
tologicznych lub geograficznych, oraz stowniki lokalne, rejestrujace stownictwo
gwarowe jednej lub kilku wsi; 2) w ostatnim czasie pojawily sie nowe typy gwaro-
wych stownikéw wyspecjalizowanych, np. etymologicznych czy frazeologicznych.

W tej czesci opracowania zwraca uwagg to, ze kolejnos¢ omawiania poszcze-
g6lnych typoéw slownikéw nie zgadza sie z przedstawiong typologia, moze tez
nieco dziwi¢, iz nie charakterystyczne wlasciwosci slownikow gwarowych, lecz
ogolniejsze cechy sa przedmiotem baczniejszej uwagi autorki. Pewnym wyttu-
maczeniem jest to, ze niektore zagadnienia sa szczegotowiej omawiane w innych
miejscach, np. problem ,dyferencyjnosci — pelnosci” slownika znajduje obszer-
niejsze rozwiniecie w czesci opracowania poswigconej zagadnieniu doboru haset
do stownika (zwt. s. 123-126).

Duzo miejsca i uwagi poswieca Halina Karas dziejom polskiej leksykografii
gwarowej (s. 55-122), wychodzac ze stusznego zalozenia, ze nie doczekaly sie
one pelnego i uwzgledniajacego aktualny stan wiedzy przedstawienia. Za jedyna
wartg odnotowania probe uznaje opracowanie Mieczystawa Karasia sprzed prze-
szto po6t wieku.? Zastuzony dla polskiej historii jezyka i dialektologii badacz nie
mogl ani uwzgledni¢ wspolczesnego, znacznie bardziej zaawansowanego stanu
badan, zwlaszcza nad poczatkami polskiej leksykografii gwarowej, ani odniesé
sie do wielu stownikow naukowych oraz jeszcze liczniejszych amatorskich reje-
strow slownictwa gwarowego, w ktore obfitujg ostatnie lata XX i poczatek XXI
wieku (s. 122).

W tej sytuacji nie powinno dziwi¢, ze autorka, doceniajac zastlugi M. Ka-
rasia, polemizuje z przyjetymi przez niego cezurami, zwlaszcza w zakresie po-
czatkow gwarowego stownikarstwa. Biorac za podstawe ustalenia Kazimierza
Nitscha (twércy teoretycznych i metodologicznych podstaw polskiej dialektologii
naukowej) dotyczace periodyzacji dziejow polskiej dialektologii, wyréznia epoke
przednaukowa, trwajaca od poczatku XIX wieku po lata 70., a moment narodzin
gwarowej leksykografii przesuwa na pierwsze dziesieciolecia XIX wieku. Okres
ten charakteryzuja réoznorodne, tacznie 22 proby rejestrowania i stownikowego

2 M. Karas§, Z historii badan nad stownictwem gwarowym, ,Jezyk Polski” 1961, z. 3,
s. 161-180, z. 5, s. 355-369.
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opisu leksyki ludowej, przede wszystkim z obszaru Matopolski i Slaska. Epoke
naukowsa otwiera doba Lucjana Malinowskiego (prekursora dialektologii polskiej,
autora pierwszego monograficznego ujecia zjawisk dialektologicznych), obejmu-
jaca ostatnie dwadziescia lat XIX wieku. Okres ten odznacza sie nie tylko inten-
sywnym rozwojem badan dialektologicznych, ale i samej leksykografii gwarowe;j.
Podejmowanym licznym prébom slownikarskim (z ustalen H. Karas wynika, ze
w latach 80. i 90. opublikowano dwa razy wiecej stownikow gwarowych niz przez
caly okres przednaukowy), towarzyszy ewolucja warsztatu leksykograficznego,
objecie badaniami nowych regionéw i tendencja do tworzenia stownikéw o coraz
wiekszych rozmiarach. Epoke zamyka monumentalny Stownik gwar polskich
Jana Karlowicza, do dzis jedyny ukonczony slownik obejmujacy stownictwo gwa-
rowe z catego polskiego obszaru jezykowego. W powszechnej opinii jest to dzieto
o charakterze przelomowym, z jednej strony stanowiace symboliczne zakoncze-
nie wieku i okreslonej tradycji naukowej, z drugiej zas otwierajace nowa epoke
w dziejach polskiej leksykografii gwarowej. Wiek XX w opracowaniu H. Karas
dzieli sie na dwa podokresy; pierwszy obejmuje lata 1901-1939, w ktérych —
zainspirowani m.in. Stownikiem J. Karlowicza — dialektolodzy tocza ozywione
dyskusje nad ksztaltem nowego slownika gwarowego. Wsréd rodzacych sie
pomystéw do najwazniejszych nalezy koncepcja leksykograficzna K. Nitscha,
w ktorej punkt ciezkosci przesuwa sie na postac fonetyczna i geografie rejestro-
wanych wyrazéw. Rzutuje ona na catoksztalt prowadzonych wowczas rozwazan
teoretycznych i praktycznych realizacji. Druga polowa wieku obfituje w liczne
stowniki gwarowe, zwlaszcza o charakterze lokalnym, gtéwnie z obszaru Mato-
polski, takze realizowane w duchu tych koncepcji, ale przebiega tez pod znakiem
inauguracji prac nad duzymi, zespolowo opracowywanymi stownikami nauko-
wymi, przede wszystkim ogolnym Slownikiem gwar polskich PAN i projektami
o regionalnym zasiegu, zwlaszcza Stownikiem gwar $laskich oraz Stownikiem
gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur.

Od faktéw historycznych autorka ptynnie przechodzi do wspélczesnej leksy-
kografii gwarowej, w duzej mierze kontynuujacej dokonania poprzednikéow, ale
tez poszukujacej nowych rozwiazan. Za umowna cezure nowej epoki przyjmuje
rok 1989, a za swoisty znak czasu uznaje koncepcje nowego typu stownika gwa-
rowego, tj. lingwistyczno-etnograficznego, ktorego pomystodawca jest Jozef Kas.
Stownik ten jest obszerniej i bardziej szczegélowo omowiony w dalszej czesci
opracowania (s. 297-303).

Przez kolejnych prawie 140 stron (s. 123-262) analizuje Halina Karas
makro- i mikrostrukture polskich stownikéw gwarowych. W charakterystyce
makrostruktury autorka skupia sie na kilku zasadniczych kwestiach, zwlasz-
cza ogromnie dyskusyjnym zagadnieniu ,pelnosci — dyferencyjnosci” slownika,
w tym samym rozumieniu kryterium dyferencyjnosci, dos¢ szczegétowo traktuje
sprawe roznego traktowania przez stownikarzy nazw wlasnych. Przedmiotem
pozostatej czesci rozdzialu sa klasyczne dla metaleksykografii problemy doboru
hasel, ich uktadu (alfabetycznego, rzeczowego, gniazdowego), zasiegu terytorial-
nego i czasowego, bardzo zréznicowane sposoby hastowania i odsylania, wresz-
cie zrodla stownikow.

Jak wiadomo, na mikrostrukture stownika, takze gwarowego, sktada si¢ bar-
dzo wiele elementow, nic zatem dziwnego, ze tej kwestii autorka poswieca ponad
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dwukrotnie wigecej miejsca niz jego makrostrukturze. Na rozdzial skladaja sie
bardzo drobiazgowe analizy i kompleksowe charakterystyki wielu ogolniejszych
i bardziej szczegélowych zagadnien, w tym dotyczace budowy artykulu hasto-
wego, postaci wyrazu hastowego, lokalizacji hasel, informacji gramatycznej (nb.
nie tylko na przykladzie rzeczownikow, przymiotnikow czy czasownikow, ale tez
tak rzadko omawianych czesci mowy, jak liczebniki czy partykuly), etymolo-
gicznej i etnograficznej, kwalifikatorow, definicji znaczeniowych i dokumentacji
uzycia hasel. Calos¢ rozwazan zamyka czytelna tabela zawierajaca zestawienie
podstawowych elementéw artykutu hastowego zaczerpnietych z 18 wybranych
stownikéow gwarowych z drugiej potowy XX i poczatku XXI wieku.

Niejako druga czes¢ recenzowanego opracowania, mniej wiecej 1/3 catosci
tekstu, stanowia monograficzne omoéowienia w pierwszej kolejnosci naukowych
stownikow gwarowych, opublikowanych od poczatku lat 50. XX wieku, po wla-
Snie wydawane lub bedace w trakcie opracowywania (s. 263-332), w drugiej —
wspolczesnych slownikéow gwarowych popularnonaukowych (s. 333-388).

Sposrod stownikéw naukowych z najwieksza pieczolowitoscig traktuje Ha-
lina Karas duze zespolowe przedsiewziecia, takie jak: Stownik gwar polskich
PAN, Stownik gwar $laskich, Stownik gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur oraz
uchodzace juz za klasyke leksykografii gwarowej prace indywidualistow, takie
jak stownik malborski Huberta Gornowicza czy stownik kaszubski ks. Bernarda
Sychty. Szczegbdlne miejsce w szeregu tych prezentacji zajmuje lingwistyczno-
-etnograficzny Stownik gwary orawskiej Jozefa Kasia, zdecydowanie odcina-
jacy sie od tradycyjnych, wytacznie lingwistycznych, ujec¢ stownictwa ludowego.
Osobna uwage poswieca autorka, zapewne nie tylko ze wzgledu na osobiste
zainteresowania i sympatie, takze stownikom rejestrujacym poéinocno- i potu-
dniowokresowe slownictwo z obszaru Litwy, Bialorusi i Ukrainy oraz leksyke
przesiedlencow ze Wschodu.

Zapewne w jakiej$ czesci uwarunkowany wspotczesng moda na regionalizm?
jest obecnie - jak ujmuje to autorka — ,prawdziwy wysyp popularnych stowni-
kow regionalnych i lokalnych, w duzej mierze amatorskich” (s. 333). Czterdzie-
Sci z nich, gltéwnie z obszaru Malopolski, znajduje w pracy mniej lub bardziej
szczegoltowe omowienie.

Prace Haliny Karas zamyka, czesciowo opisowe, czeSciowo tabelaryczne
podsumowanie, z ktérego poza wnioskami juz przywotanymi dowiadujemy sie
jeszcze, ze 170 scharakteryzowanych w pracy stownikow gwarowych dawnych
i wspolczesnych rézni m.in. objetosé (mate licza do 3000 hasel, wielkie notuja
ich powyzej 10 000), autorstwo i przeznaczenie (m.in. naukowe, popularnonau-
kowe, w tym amatorskie), geografia (najwiecej gwarowych leksykonoéw przed-
stawia slownictwo z Matopolski, najmniej regionalnych i lokalnych stownikéw
rejestruje leksyke Mazowsza, Podlasia i Suwalszczyzny).

Z zalozenia opracowanie Haliny Karas nie ma charakteru krytycznego,
przedstawia obiektywnie bogaty dorobek polskiej leksykografii gwarowej dawnej
i wspolczesnej, dajac — zgodnie z zapowiedzia — jego kompleksowa charaktery-

3 Por. J. Okoniowa, Regionalizm dzisiaj i jego konsekwencje dla stownikéw, czyli
o spolecznych oczekiwaniach wobec leksykografii [w:] J. Sierociuk (red.), Gwary dzis, 2.
Regionalne stowniki i atlasy gwarowe, Poznan 2003, s. 141-146.
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styke. Duza zaletg opracowania, poza wszechstronnoscia ujecia, drobiazgowo-
Sciag analiz, precyzja wnioskow, jest jego kompozycyjna przejrzystosc¢. Kazdy
rozdzial rozpoczyna enumerowany zestaw kluczowych zagadnien, o ktérych roz-
dzial traktuje, a zamyka syntetyczne podsumowanie, czesto o charakterze ta-
belarycznym. Ten sposob konstruowania pracy znakomicie ulatwia, zwlaszcza
czytelnikowi mniej obeznanemu z literatura naukowa, poruszanie sie¢ w gaszczu
prezentowanych zagadnien. Daje tu o sobie zna¢ doswiadczenie autorki, nie
tylko wytrawnego badacza i nauczyciela akademickiego, ale tez popularyzatora
wiedzy o jezyku polskim, zwlaszcza jego gwarach ludowych, wsrod mtodziezy,
nauczycieli i w innych srodowiskach.

Praca Haliny Karas nie tylko przedstawia i charakteryzuje dorobek polskie;j
leksykografii gwarowej, ale tez rysuje jej perspektywy, upatrujac duzych mozli-
wosci jej rozwoju, zwlaszcza w zakresie kompletowania tego dorobku i jego do-
kumentowania, w nowych technologiach, przede wszystkim w Internecie. Do
najciekawszych nalezy pomyst taczenia w obrebie jednej publikacji elektroniczne;j
réznego typu prac, np. atlasu jezykowego ze slownikiem i ilustracjg etnograficzna,
czy tworzenia internetowych baz leksykalnych (np. regionalnych); ich najdosko-
nalsza forma bylby korpus gwar polskich. Wielka zaleta wszystkich projektowa-
nych opracowan bytaby oczywiscie mozliwos¢ statego ich uzupetniania.

Bogustaw Nowowiejski
(Uniwersytet w Bialymstoku)



HALINA KARAS, POLSKA LEKSYKOGRAFIA GWAROWA, Wydzial Po-
lonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, ss. 432. Recen-
zenci: Stanislaw Dubisz, Barbara Falinska i Alina Kepinska

Polska leksykografia gwarowa zyskala ostatnio wazny opis, komplementarny
wobec nieco juz odleglej pracy Jerzego Reichana i Kazimierza Wozniaka, po-
Swieconej kartografii dialektologicznej i etnograficznej,! jak tez wielu innych,
rozsianych po réznych miejscach publikacji o stownikach gwarowych dawnych
i wspétczesnych. Wydana w roku 2011 ksiazka Haliny Karas to juz nie tylko
jednak nowe opracowanie, zaktualizowane do pierwszej dekady XXI w., ale tez
w zalozeniu kompendium leksykograficzne dorobku polskiej dialektologii.

Ksiazka jest obszerna i ambitna: stawia sobie za cel przeglad i typologie
ogohu slownikow gwarowych, moze imponowac zakresem czasowym i terytorial-
nym, jak tez parametrami poréwnywania. Obejmuje lata 1804-2010 i omawia
208 stownikow i stowniczkow, ujetych czysto opisowo, bez aksjologicznej katego-
ryzacji, umieszczanych w licznych i réznego rodzaju porzadkujacych wykazach
oraz 23 tabelach. Mieszcza sie one w szesciu rozdziatach, dopelnionych wste-
pem, zakonczeniem i bibliografia oraz dwoma wykazami omoéwionych wcze$niej
slownikow: alfabetycznym i chronologicznym.

Trudno zarazem jednoznacznie okresli¢, co jest nadrzednym celem ksiazki:
wszystko ogarniajacy, kompilacyjny opis zastanego materiatu czy tez poglebiona
jego analiza, z zamiarem w pelni naukowej syntezy polskich stownikéw gwaro-
wych.

Publikacja stala sie, tak czy inaczej, okazja do wytyczenia nowych celow,
waznych, a jednoczesnie mozliwych do realizacji. Przy zawezeniu przedmiotu
analizy do polskich stownikéw gwarowych ,z obszaru Polski etnicznej i spoza niej
(tj. do wspdlczesnych stownikéw gwar bedacych przedtuzeniem obszaru gwaro-
wego z terenu wspotczesnej Polski i gwar polskich skupisk autochtonicznych na
Wschodzie) opracowanych w kraju” (s. 10) udato sie w ksiazce przedstawic¢ dosé
spojny obraz dziejow polskiej leksykografii gwarowe;.

Obszerne ramy czasowe opisu i rozmaitosc¢ typologiczna analizowanych stow-
nikow sktadaja sie na zalety ksiazki. Prowadza zarazem do potkniec i wad o cha-
rakterze systemowym, trudnych zreszta do unikniecia. Czes¢ omowien wskazuje
bowiem na powierzchowna znajomos¢ omawianych stownikéw, ogranicza sie do
kompilacji wstepow badz opracowan, swiadczy o specyficznym rozumieniu nie-

1 J. Reichan, K. Wozniak, Polskie atlasy dialektologiczne i etnograficzne, Krakow
2004.
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ktorych poje¢. Skutkuje to nieporozumieniami i niejednolitym metajezykiem,
a czesto — nazbyt czesto — rowniez zwyklymi pomytkami.

Nie jest naszym celem dostarczenie materiatu do erraty.? Zreszta nie tylko
o zwykle i niestety liczne pomytki druku tu chodzi. Mozna miec¢ nadzieje, ze au-
torka podejmie wskazane tu kierunki i charakter korekt i wezmie je pod uwage
w dalszych, réwnie licznych i doniostych pracach.

Zrozumiale, ze w uwagach zamieszczonych ponizej eksponuje sie sprawy,
ktore dotycza Stownika gwar polskich PAN (SGPPAN) oraz slownikéw z nim
zwiazanych. Nie ulega watpliwosci, ze przy sygnalizowanym juz braku aksjolo-
gicznego rozpoznania materiatu ta wlasnie cze$¢ opisu wymaga w ksigzce szcze-
g6lnie wnikliwej uwagi.

W omoéwieniu zachowujemy porzadek kompozycyjny ksiazki, wedlug kolej-
nosci rozdzialow, sygnalizujac dla jasnosci obrazu ich zawartosc.

Rozdzial I (s. 17-54). W ramach ,zagadnien wstepnych” i ,typologii stowni-
kow” obejmuje on definicje terminow, szkic o leksykografii gwarowej, w opozy-
cji do ogoblnej, przeglad badan oraz ,typologie polskich stownikéw gwarowych”,
wraz z ,kryteriami klasyfikacji”. Te ostatnie, w liczbie 15, opracowane zostaly na
podstawie literatury przedmiotu i stuza porzadkowaniu dorobku polskiej leksy-
kografii gwarowej.

Sama autorka okresla swoja ,typologie” jako oparta na zbyt réznych kryte-
riach, ale w stusznym dazeniu do ogarniecia catosci Swiadomie decyduje sie na
pewne niekonsekwencje.

Ot6z wspomniane kryteria maja stuzy¢ do porzadkowania danych zawar-
tych m.in. w tabelach, zestawiajacych makro- i mikrostrukture stownikéw — nie
moga by¢ jednak podstawsa zbiorczego poréwnania z uwagi na zasadnicze roz-
nice pomiedzy poszczegdlnymi typami, ktore wykluczaja wspolna ptaszczyzne
poréwnania. Kryteria techniczne, metodologiczne i faktograficzne, odpowiednio
uszeregowane i przede wszystkim zhierarchizowane, pozwolityby na ujecie po-
prawniejsze. Porownywanie, dla przykltadu, stownikéw mono- i polisystemowych
z punktu widzenia dyferencyjnosci czy pelnosci informacji fleksyjnej staje sie
chybione z powodu ich z gory zatozonej nieporownywalnosci.

A dalej: niektore tylko z kryteriow mozna zastosowac do catosci analizo-
wanego materiatu, inne zas wymuszaja podziat pierwotny. Tak np. podziat na
slowniki dawne i wspélczesne narzuca sie jako gtowny (punkt 1). Wydaje sie
tez stuszng podstawowa chronologizacja, stosowana tak w pracach dialektolo-
gicznych, jak leksykograficznych, z okresami: przednaukowym, epoka Malinow-
skiego i czasami pézniejszymi.

Rozdziatl II (s. 55-122) to ,Zarys dziejow polskiej leksykografii gwarowe;j”.
Obejmuje on kolejno: 1) poczatki leksykografii gwarowej w XIX w. (do konca
lat 70.); 2) ,epoke Malinowskiego”, z ,intensyfikacja badan” w latach 1880-1900;
3) Stownik gwar polskich Jana Karlowicza jako ,stownik przetomu”; 4) okres
zwany przenosnie ,w cieniu Nitscha”, czyli polska leksykografie gwarowa XX w.

2 Ksiazka Haliny Karas omawiana byla na zebraniu naukowym zespotu Zaktadu
Dialektologii Polskiej IJP PAN. Cenne uwagi wykorzystane w niniejszym omowieniu wni6st
profesor Jerzy Reichan.
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(tu dwa akapity o SGPPAN); 5) wspotczesna leksykografie gwarowa, z jej zrézni-

cowaniem, i ,nowy model slownika gwarowego” Jozefa Kasia.

Same juz tytuly rozdzialow wskazuja na charakter wyborow autorki. Nie bez
znaczenia jest takze ilo§¢ miejsca przeznaczona dla poszczegolnych stownikow.
Widoczny jest bowiem dystans wobec koncepcji K. Nitscha i jego nastepcow.
Ogoblnie zas rzecz biorac, zastosowana typologia i klasyfikacja, w potocznym,
a nie metodologicznym uzyciu, nie sprzyja — wbrew nawet intencjom — uporzad-
kowaniu materiatu. Wyjsciem bytoby zachowanie zasady binarnosci w typologii
i zhierarchizowanie klasyfikacji.

Rozdzial III (s. 123-165) poswiecony jest ,Makrostrukturze stownika gwaro-
wego” i obejmuje dobor i uklad hasel, problem zasiegu geograficznego i chrono-
logicznego, podstawe materialowa stownika i jego zrodta, sposoby ,hastowania”,
w tym hasta i podhasta, oraz system odsytaczy.

Sporo miejsca zajmuje tu problem dyferencyjnosci wobec jezyka ogolnego.
Autorka referuje rozmaite jej ujecia réwniez w slowniku ogélnogwarowym, z od-
niesieniem zaréwno do stownika J. Kartowicza i SGPPAN, jak tez do innych
slownikéw mono- i polisystemowych, co krzyzuje sie z trudnym do okreslenia
zagadnieniem stownikéw pelnych. Ogrom i rozmaitoS¢ materiatu sprawiaja, ze
niektoére informacje, z pozoru sprawdzone i wiarygodne — staja si¢ dla uwaznego
czytelnika watpliwe. Oto niektoére z koniecznych tu sprostowan:

* s. 151: pisze autorka, ze w omawianych stownikach (KasSGO, PlutaSD,
DejSLKL, ZarSSS, KucPSM, MacSChD) warianty stowotworcze traktowane
sg jako samodzielne hasta — jest to sprzeczne z innymi ustaleniami w tym
samym rozdziale (na s. 149 i 150: u M. Kucaly warianty slowotworcze wy-
stepuja bezposrednio po wyrazie hastowym, u M. Szymczaka na koncu arty-
kutu hastowego);

* s. 152: podkreslajac wartos¢ pelnego ujecia fleksji w stowniku J. Kasia, po-
wtarza za nim bledne formy iteratywne czasownika chodzowaé (powinno by¢:
-dzujym, -dzujes, -dzuje, -dzujo);

e s. 153: w punkcie c¢) uwaga dotyczy zestawienia betlejemska droga, ktore uznane
za termin, zostalo potraktowane jako podhaslto, a nie frazeologizm. Ujecie
w SGPPAN wynika z zasady redakcyjnej dotyczacej podhasel; w punkcie g) ko-
lejne niezrozumienie zatozen: w SGPPAN podhasto stosuje sie takze w wypadku
zmiany znaczenia w liczbie mnogiej — taka konstrukcja wymaga odsytacza.
Liczne bledy mieszczg sie w tabelach na s. 160-162; tak np. w 2. rubryce

dotyczacej typow odsylaczy w GornDM pomieszane sa typy odsylaczy, np. od
wariantu fonetycznego do hasla glownego: lawenda zob. lewanda, orczyk zob.
orczyk i wiele innych — w sumie wiecej tu btedow niz wlasciwych hasel. Na stro-
nach 162-163 w danych o MSGP kilka btedow: w stowniku tym, wbrew podanym
informacjom: nie ma podhasel, frazeologia nie jest taka jak w SGPPAN, podobnie
system odsytaczy nie taki jak w SGPPAN. W rubryce dotyczacej SGOWM pomi-
nieto zestawienia, np. s.v. babka — $lepa babka, s.v. baba — dziad i baba, cicha
baba; s. v. choina — biata choina, s. v. ciato — Boze Cialo.

W rozdziale IV (s. 166-262) omawia autorka ,Mikrostrukture stownika gwa-
rowego”. Naleza tu m.in.: wyraz haslowy, warianty fonetyczne, informacja gra-
matyczna, kwalifikatory, definicje, dokumentacja, informacja etymologiczna,
informacje etnograficzne.
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W niektérych wypadkach przywotuje sie argumenty za badz przeciw konkret-
nym rozwigzaniom, ale zasadniczo przedstawionych ujec nie ocenia sie.

Niesciste i mylace jest stwierdzenie (s. 167), ze w slowniku M. Kucatly po-
sta¢ hasetl jest ogélnopolska — autor honoruje bowiem w hastach wyrazowe od-
miennosci fonetyczne, np. hladad, Spekulovadiin. Na tej samej stronie i zreszta
wielokrotnie (s. 167, 175; wczesSniej s. 42) mowa jest o hasle w stowniku kaszub-
skim B. Sychty jako fonetycznym, zgodnym z lokalna wymowa. Uwazny czytelnik
i leksykograf powinien wiedzie¢, ze B. Sychta stosuje uogoélnienie o charakterze
historycznym(!).

Z nieporozumienia, o ktorym wyzej, wynika blad na s. 175 w poréwnywaniu
postaci hasta u B. Sychty (gdzie jest uogoélnienie) z zapisem w SzymSGD (w kto-
rym zapis nazwac¢ mozna ,naturalistycznym”).

Sprostowan wymagaja niejednokrotnie opisy dotyczace SGPPAN. Czesto wy-
nika to z niezrozumienia zasad, zapisanych w tomie I, z. 1. Tak np. na s. 185
i 186 niewlasciwe jest uogélnienie polegajace na pominieciu zjawiska indywi-
dualnego wyrazowego rozwoju fonetycznego, ktére skutkuje umieszczeniem
w dziale form. Kilkakrotnie tez niewlasciwie ujmuje si¢ sprawe lokalizowania
i odsylania tzw. wariantow fonetycznych — mimo ze we Wstepie do SGPPAN
(s. XXXI) wyraznie sie stwierdza: ,tak w zakresie fleksji, jak fonetyki pokazujemy
przede wszystkim odmianki nie mieszczace sie w dzisiejszych gwarowych syste-
mach fonetycznych i fleksyjnych”. Dopiero przy omawianiu SGOWM na s. 187
dostrzega H. Karas pozasystemowos¢ niektérych wariantéw fonetycznych.

Poréwnujac, nieporéwnywalne pod wzgledem pelnosci informacji fleksyjne;j:
slownik jednej gwary (autochtona SzymSGD, s. 192) z SGPPAN, powinna byta
autorka zauwazy¢, ze ten ostatni, dajac materiat z wielu zrédet, czesto nie dyspo-
nuje forma dopelniacza (obecna jest tylko przy niezgodnosci z systemem gwary,
kiedy indziej jest zbedna).

Na stronie 196 (i w wielu innych miejscach) wnioski i uogélnienia wynikaja
z zestawiania slownikow ogolnych ze szczegétowymi, a takze z ,nieodrézniania”
form fonetycznych i fleksyjnych. Przykladem blednej interpretacji jest omowie-
nie hasta doktorski (s. 198) oraz doktarski — w obu przypadkach podano tylko
formy fonetyczne.

Sprostowania wymaga stwierdzenie na s. 198 (tabela nr 13), ze SGPPAN,
SGSWyd i SGOWM zawsze podaja formy stopnia najwyzszego — jest tak tylko
w razie zaswiadczenia w zrodlach formy nietypowej (roznej od funkcjonujace;j
w jezyku og6lnym).

Na powierzchowne analizy SGPPAN wskazuje w tabelach nr 14 i 15 na
s. 202-207 rubryka dotyczaca zaimkéw. SGPPAN s.v. co nie tylko okresla
wszystkie typy zaimka, ale tez daje szczegoélowy opis funkcji skltadniowych.
W tabeli nr 15 autorka przemilcza obszerne dane SGPPAN o sktadni liczebnika
(np. hasta: dwa, cztery; tamze V, 182 in.; VI, s. 8-9).

Wymaga komentarza na s. 219 charakterystyka informacji zawartej w stow-
nikach (sporadyczna, ale czesto obszerna; wybidrcza; podstawowa; obszerna,
cho¢ niepelna; pelna) — wykazuje ona wszystkie bledy powierzchownych poréw-
nan. Wprowadza w btad, sugerujac przypadkowosc¢, a pomijajac wazne i uzasad-
nione zalozenia — jak np. pokazywanie nietypowych form fleksyjnych, a pomijanie
oczywistych, nic niewnoszacych. Dotyczy to nie tylko SGPPAN, ale takze Kuc-
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SPM. Podobnie na s. 220-221 formy wyrazu chcieé¢ w SGSWyd ilustruja zjawiska

fonetyczne, a tylko podany zostal imiestow chcecy, ze wzgledu na fleksje.

Mylaca jest informacja o transkrypcji (s. 246): w MSGP jest ona potfone-
tyczna, w SGPPAN natomiast tylko cytaty z okreslonych zrodel podaje sie w pi-
sowni potfonetycznej lub literackiej (co kazdorazowo jest zaznaczane).

W tabeli na s. 257 autorka omyltkowo dostrzegta oznaczanie frekwencji
w SGPPAN.

Whbrew temu, co kolejny raz zaznacza autorka w tabeli na s. 256, SychSGK
daje zapisy uogélnione; takze na s. 258 hasto u J. Kasia nie jest w petni zgodne
z ortografia, np. ddwny itp.

Sporo miejsca na s. 262 zajmuja synonimy wyrazow hastowych wedtug cyto-
wanej wezesniej (s. 254) koncepcji J. Kasia (gdzie kazda forma jest hastem osob-
nym) — jest to do zastosowania w stowniku jednej wsi lub jednej gwary.

Rozdzial V (s. 263-332): ,,Charakterystyka wybranych gwarowych stowni-
koéw naukowych”. Oméwienie dotyczy stownikow 2. polowy XX i poczatku XXI w.
Autorka wybrala 20 stownikéw naukowych, rézniacych sie zaréwno chronologia,
jak i zakresem stownictwa i zasiegiem geograficznym. Sa tu zaréwno stowniki
ukonczone, jak i bedace w opracowaniu. Ich makro- i mikrostrukture prezen-
towata autorka w poprzednich rozdzialach, w zwiazku z czym wiele informacji
sie powtarza. Niestety, powtarzaja sie takze nieprawidlowe ujecia i bledy. Znow
nietrudno wylowi¢ sposrod nich te, ktore odnosza sie do SGPPAN:

* nas. 267 ponownie niescisle sformutowanie co do wyboru wariantéw w dziale
form SGPPAN - znajduja sie tam jedynie te, ktore maja indywidualny, wy-
razowy charakter; w zawartej tu charakterystyce brak omoéwienia potaczen;

* s.269: w SGPPAN nigdy nie daje sie podhasel po kolejnym znaczeniu, lecz
na koncu artykutu, wbrew temu, co pisze autorka. Podobnie w ustalonej ko-
lejnosci, po numerze znaczenia, jest tam miejsce na kwalifikator, np. zart.
Okreslenie informacji gramatycznej w SGPPAN jako ,wybiérczej, glownie
fleksyjnej” jest mylace, jesli chodzi o sktadnie — mowi sie o niej duzo w arty-
kutach spéjnikowych i zaimkowych;

* nas. 274, 2751276 w oméwieniu SychSGK, poza literéwkami, niescista cze-
Sciowo jest tez jego charakterystyka: nie tylko w nim ,nie uwzglednia sie sys-
temowych upodobnien”, ale, co istotne, uogélnione zapisy € i ad kryja w sobie
rozmaite lokalne realizacje;

* s.298: KasSGO to slownik nie ,z terenu catej Orawy”, lecz Orawy polskoje-
ZyCznej;

* s.299: autorka pisze, ze J. Kas uzywa zapisu uproszczonego, zgodnego z re-
gulami ortografii polskiej — ale por. wspomniane wczesniej d czy zapisy de-
scotka, gymba itp.;

e s. 306: podobnie mylace jest sformulowanie co do stownika M. Kucaly,
w ktorym zapis mialtby réwniez by¢ zgodny z regutami ortografii — w rzeczy-
wistosci chodzi tam tylko o uzycie liter z zasobu polszczyzny ogolne;j.
Rozdzial VI (s. 333-388): ,Wspolczesne gwarowe stowniki popularne”.
Punkt 1 zawiera tu podzial stownikéw na: 1) popularnonaukowe, 2) monote-

matyczne, 3) popularne, autorstwa dialektologéw, 4) popularne, z prac magister-

skich, 5) amatorskie, z rozbudowanym opisem i dokumentacja i stad przydatne
dla dialektologéw, 6) amatorskie, tzw. szkolne, 7) amatorskie, uproszczone.
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Tak ujety wykaz zdaje sie wynikac z waloryzacji — ta jednak opiera si¢ na
dosc¢ rozproszonych kryteriach. Stanowi o nich nie tyle obiektywna wartos¢ opra-
cowan, ile raczej profesjonalizm autoréw i redaktorow (przynaleznos¢ do srodo-
wiska dialektologicznego), wicksze lub mniejsze uproszczenie, w tym amatorskie,
ale pochodzace od autochtonow (?), wykonanie przez osoby uczace sie na roz-
nych poziomach (stowniki studenckie, szkolne).

Proba ogarniecia catej ,,produkcji” leksykonéw gwarowych, niesprecyzowanie
zasad opisu, ucieczka od ocen — wszystko to pozostawia czytelnika w niepew-
nosci i poczuciu nieuporzadkowanego luznego spisu, w ktéorym kazda pozycja
liczy sie jednakowo i ktory zostaje przeniesiony sumarycznie na obszary dialek-
tologiczne.

Spis zamyka ,,ogélna charakterystyka slownikow popularnych” (s. 379-388),
tym razem polaczona z ich ocena, wyprowadzona z opublikowanej opinii cztonka
zespolu SGPPAN.

Zakonczenie (s. 389-395) zawiera zbiorcza tabele, uwzgledniajaca ,zasob
leksykalny i rozmieszczenie terytorialne polskich slownikow gwarowych ogloszo-
nych drukiem od XIX w. po czasy wspolczesne (bez uwzglednienia gwarowych
slownikow kaszubskich)”. W tabeli przedstawia autorka perspektywy wspotcze-
snej dialektologii. Mozna mie¢ nadzieje, ze tym razem szybkos¢ realizacji nie
stanie sie celem prymarnym, a wszechogarniajaca calos¢ poddana zostanie wni-
kliwej wewnetrznej, autorskiej kontroli.

Sumujac uwagi, powtérzmy, ze Polska leksykografia gwarowa to dzieto nie-
zwykle ambitne i wartosciowe. Wielka ilos¢ i réznorodnos¢ materiatu sprawiaja,
ze w gruncie rzeczy ksiazka zastepuje caly szereg osobnych opracowan. Kazde
z nich mogloby zawierac¢ bardziej spdjna i doglebna analize, wyrazona tez bar-
dziej jednolitym metajezykiem. Z pewnoscia uniknelyby one réznego rodzaju
btedow, takich jak te, ktore tu przytoczono. Na opracowania takie nalezaloby
jednak poczekaé - ksiazke zas mamy juz teraz i moze by¢ ona stalym punktem
odniesienia. Jest waznym przyczynkiem do historii polskiej leksykografii, a zara-
zem przewodnikiem po zawartosci opracowan i rodzajem klucza, ktory pozwala
na wlasciwa interpretacje materiatu leksykalnego.

Tak wazne dzieto tym bardziej wymaga uwaznej i calosciowo sceptycznej lek-
tury, zwlaszcza ze nie utatwiaja jej nazbyt liczne rowniez btedy drukarskie (w ro-
dzaju sy... zam. su..., Nuczek zam. Buczek, od zam. pod itd.).

Joanna Okoniowa
(Krakow)
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ARCHIWUM, ARCHIWIZACJA, ARCHIWIZOWAC

W polszczyznie wystepuje dosé rozbudowana rodzina wyrazéw, pozostajacych
w zwiazku znaczeniowym z archiwum: archiwariusz, archiwista, archiwistyka,
archiwizowaé, archiwizowanie, archiwoznawstwo; archiwalia, archiwalistyka,
archiwalnie, archiwalny. Wyrazy te sg notowane w slownikach polszczyzny
XX w. oraz — chociaz nie wszystkie — w stownikach najnowszych. Problem po-
jawia sie wtedy, gdy porownamy stowniki polszczyzny ogoélnej ze stownikami
specjalistycznymi, powstatymi w 2. polowie XX w. i adresowanymi do kregu
specjalistow zajmujacych sie archiwami, tam bowiem znajdziemy hasta archi-
walizacja, archiwalizowaé, ktore pozostaja w wyrazniej opozycji do powszechnie
uzywanych form archiwizacja, archiwizowad. Powstaje zatem pytanie, czy sa to
formy rownorzedne, czy tez ktores z nich sa niepoprawne.

Sam wyraz archiwum ma we wspolczesnej polszczyznie ogolnej (a takze
w terminologii specjalistycznej) trzy podstawowe znaczenia: 1. ‘uporzadkowany
zbiér dokumentow, zwykle niemajacych juz biezacej wartosci uzytkowej, ale
majacych wartos¢ historyczna’ archiwum rodzinne, policyjne, sadowe, archi-
wum szkoly, teatru; 2. ‘budynek lub pomieszczenie, w ktorym przechowuje sie
takie dokumenty’” archiwum miejskie znajduje sie przy gtownej ulicy w poblizu
ratusza; 3. urz. ‘instytucja powolana do gromadzenia i opracowywania takich
dokumentow’ Archiwum Akt Nowych, Archiwum Gléwne Akt Dawnych, kore-
spondowac z archiwum.

Podstawa etymologiczna calej tej rodziny wyrazow jest grec. archeion 1. ‘sie-
dziba urzedu, rzadu’; 2. budynek, w ktérym przechowywano akta urzedowe’
<— grec. arche ‘rzad, wladza’, jednakze nie z jezyka greckiego polszczyzna je za-
pozyczyta. Bezposrednie podstawy zapozyczyliSmy dwukrotnie, i to w dodatku
z roznych jezykow, co w konsekwencji zroznicowato postaé¢ morfologiczna wyra-
z6w tworzacych jedng rodzine leksykalna.

Formy archiwum, archiwariusz, archiwista, archiwistyka, archiwizowad, ar-
chiwizowanie, archiwoznawstwo wiaza sie genetycznie z tac. archivum, archium.
Jest to zapozyczenie z okresu Sredniopolskiego (XVI-XVIII w.), chronologizowane
Scislej na XVIII w. W Stowniku jezyka polskiego S. B. Lindego z poczatku XIX w.
hasto archiwum jest odestane do hasta metryka, a wiec — cho¢ znane — uznawane
jest za drugorzedne, rzadziej uzywane. W tym ostatnim hasle znajdujemy zapis:
sMetryka, archiw (...). Metryka Koronna, archiwum korony Polskiej, jest takze
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osobne W. X. L. (...). Metrykantow nazwisko jest powazniejsze, wzigte od urze-
dowego obowiazku, strzezenia metryk, czyli archiwow Rzpltej (...)” [t. III, s. 73].

Archiwum (czy tez archiw) zanotowane jest tu w znaczeniu ‘ksiegi kancler-
skie i podkanclerskie zawierajace dokumenty publiczne, wychodzace z kancelarii
krolewskiej’, a zatem jest to znaczenie nawiazujace do realiow administracyj-
nych Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, w ktorym zakodowany jest sktadnik
znaczeniowy ‘rzadu, wladzy’ zgodnie z jego etymologiczna podstawa. Jak widac,
w ciagu XIX i XX w. nastapita leksykalizacja znaczenia rzeczownika archiwum,
ktory w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego (wydanym
w latach 60. XX w.) oznacza juz w ogole ‘uporzadkowany zbior dokumentow’,
by w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego pod redakcjg S. Dubisza (wyda-
nym na poczatku XXI w.) uzyskac znaczenie ‘uporzadkowany zbiér dokumentéw
majacych wartos¢ gtownie historyczna’. Archiwum zatracito zatem znaczeniowy
zwigzek zarowno z wladza/rzadem, jak i z czasem terazniejszym/aktualnoscia.

W jezyku polskim wystepuja jednak nie tylko bezposrednie zapozyczenia
z taciny, jesli chodzi o okreslenia dotyczace archiwum. W zwiazku z sytuacja
rozbiorowsa polszczyzna zapozyczyta niem. Archivalien, archivalisch, z ktorymi sa
zwiazane takie formy, jak: archiwalia, archiwalny, archiwalnie, archiwalizacja,
archiwalistyka, archiwalizowaé. Sposrod nich najnowsze stowniki polszczyzny
ogoblnej XXI w. notuja juz tylko trzy pierwsze (archiwalia, archiwalny, archiwalnie).

W ciagu XX w. wyraznie zaznaczyla sie przewaga form o genezie lacinskiej
nad formami o genezie niemieckiej. W Slowniku jezyka polskiego pod redakcja
W. Doroszewskiego nie odnotowano juz form archiwalizacja, archiwalizowad,
a forme archiwalistyka uznano za wychodzaca z uzycia i odestano do hasta
archiwistyka. W opozycji do tych tendencji, wystepujacych wyraznie w jezyku
ogoblnym, pozostaje — jak juz zauwazono — oficjalna terminologia. W Polskim stow-
niku archiwalnym pod redakcja W. Maciejewskiej (wydanym w 1974 r.) zaleca
sie stosowanie terminu archiwalizacja, a forma archiwizacja w ogoble nie wyste-
puje. Wydaje sie, ze ten stan nalezy uznac za ,archiwalny”, a racjonalnie nalezy
g0 (zapewne?) ttumaczy¢ tym, ze przytoczony stownik zostal wydany bez mata
40 lat temu i ze nie wprowadzono w nim od tego czasu zadnych korekt i uzupet-
nien, chociaz — co trzeba podkresli¢ — juz w momencie 1. wydania jego propo-
zycje byly nieco przestarzale w stosunku do zapisow w slowniku pod redakcja
W. Doroszewskiego.

Bez watpienia nie jest wlasciwe, jesli terminologia staje sie przestarzata i nie
podaza za zmianami w jezyku ogélnopolskim. Nie ulega rowniez watpliwosci,
ze we wspolczesnym jezyku ogélnopolskim jedynymi wiasciwymi i poprawnymi
okresleniami sg archiwizacja, archiwizowad, nie zas — archiwalizacja, archiwali-
zowad. Z zestawienia tych faktow wynika wniosek, ze terminologia z zakresu ar-
chiwistyki powinna by¢ unowocze$niona i unowoczesniana zgodnie ze zmianami
dokonujacymi sie w jezyku. Dotyczy to w ogoéle stownictwa i stownikow. Zdaja
sobie z tego sprawe zarowno leksykografowie, jak i jezykoznawcy.

Na poparcie tej tezy przytocze jeden przyklad za p. Wiadystawem Stepnia-
kiem, Naczelnym Dyrektorem Archiwéw Panstwowych. W elektronicznej Encyklo-
pedii , Wiem” rzeczownik archiwizacja (a tym samym i czasownik archiwizowacd)
ma m.in. znaczenie ‘tworzenie i przechowywanie zapasowych plikow w kom-
puterze’, ktorego nie rejestruje zaden z polskich stownikéw, poniewaz w ciagu
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ostatnich 10 lat ich wydania nie byly wznawiane, poprawiane i uzupetniane.
Znaczenie to po raz pierwszy sygnalizuje (cho¢ w nieco innej postaci) The New
Oxford Dictionary of English [Oxford University Press 1998], a zaktualizowalo sie
ono w polszczyznie w ciagu kilku ostatnich lat w zwiazku z rozwojem technik
komputerowych.

Takich — i podobnych - zmian w slownictwie jezyka polskiego ostatniego
10-lecia dokonalo si¢ co najmniej kilka tysiecy, ale stowniki ich nie rejestruja,
poniewaz nie ma nowych stownikow i nie ma nowych edycji stownikow, gdyz
brak na nie Srodkow. Niezaleznie od tego, ze stowniki rejestruja zawsze stan po
zmianach (ex post), trzeba podkresli¢, iz — niestety — zaczynaja one bardziej przy-
pominaé archiwum niz obserwatorium jezykowe.

S. D.



INFORMACJE DLA AUTOROW ,,PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Prosimy Autorow o nadsytanie artykuléw, rozpraw, recenzji publikacji
jezykoznawczych oraz sprawozdan z konferencji, sympozjow i spotkan, ponie-
waz chcemy, aby ,Poradnik Jezykowy” w szerokim zakresie informowatl o zyciu
naukowym w kraju i za granica.

Uprzejmie prosimy Autoréw o przestrzeganie nastepujacych zasad redak-
cyjnych:

*

Objetos¢ artykutu nie powinna przekraczac¢ 14 stron znormalizowanego
komputeropisu/maszynopisu (ok. 25 000 znakéw ze spacjami), objetos¢
recenzji zas — stron 7 (ok. 12 000 znakéw ze spacjami).

Prosimy o dotaczenie do tekstu artykulu krotkiego (p6t strony znorma-
lizowanego maszynopisu, ok. 1000 znakéw ze spacjami) streszczenia
w jezyku polskim. Powinno ono zawierac¢: 1) uzasadnienie podjetych
badan; 2) prezentacje uzyskanych wynikow; 3) oméwienie zastosowanej
metody badawczej. Te streszczenia po przetlumaczeniu na jezyk angiel-
ski beda tez publikowane w elektronicznym czasopi$§mie Akademii Nauk
panstw Grupy Wyszehradzkiej ,The Central European Journal of Social
Sciences and Humanities”.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie sa wy-
odrebnione w inny sposéb (np. inna wielkoscia pisma).
Kursywa wyodrebniamy wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania,

ponadto tytuly ksiazek i czeSci prac, tzn. rozdzialéw i artykutow, oraz
zwroty obcojezyczne wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony).
Znaczenie wyrazoéw omawianych podajemy w tapkach .

Prace nalezy dostarczac¢ w postaci wydruku oraz wersji elektronicznej na
konto: poradnikjezykowy@uw.edu.pl

Autoréw przysylajacych swoje prace po raz pierwszy prosimy o czytelne
podanie imienia, nazwiska, tytutu naukowego lub zawodowego, nazwy
osrodka naukowego (przy ktéorym chca afiliowac tekst artykutu), adresu
prywatnego, adresu e-mail i numeru telefonu. Pliki prosimy przysytac
w formacie edytora MS Word (*.doc, *.rtf).

Autorzy sa zobowiazani do ztozenia oswiadczenia o oryginalnosci autor-
skiej tekstow.

Redakcja nie zwraca tekstow niezamawianych.



Cena z1 15,00
w tym VAT 5%

INFORMACJA O PRENUMERACIE

»PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ceny ,Poradnika Jezykowego” w roku 2013:
prenumerata roczna (10 numeréw) — 150,00 zi,
prenumerata potroczna (5 numeréw) — 75,00 zi,
oplata za pojedynczy numer — 15,00 zt.

Zamowienia na pojedyncze egzemplarze pisma mozna sktadac bezposrednio na stronie
wydawnictwa: www.elipsa.pl lub kierowac¢ na adres e-mail: sklep@elipsa.pl

Prenumerata krajowa i zagraniczna

Zamoéwienia na prenumerate w wersji papierowej mozna sktadaé bezposrednio na stronie

RUCH SA, www.prenumerata.ruch.com.pl

Pytania prosimy kierowac¢ na adres e-mail: prenumerata@ruch.com.pl lub kontaktujac sie
z Telefonicznym Biurem Obstugi Klienta pod numerem: 801 800 803 lub 22 717 59 59
w godzinach 7°°-18%. Koszt polaczenia wg taryfy operatora.

Zamowienia na prenumerate przyjmuja rowniez:

KOLPORTER SA, www.kolporter.com.pl, e-mail: prenumerata.warszawa@kolporter.com.pl
tel. 22 355-04-71 do 75

GARMOND PRESS SA, e-mail: prenumerata.warszawa@garmondpress.com.pl
tel. 22 837-30-08

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local press
distributors or directly through:

Foreign Trade Enterprise ARS POLONA SA, ul. Obroncow 25, 03-933 Warszawa
www.arspolona.com.pl, e-mail: arspolona@arspolona.com.pl

IPS Sp. z o.0., ul. Pickna 31/37, 00-677 Warszawa, tel. +48 22 625 16 53
www.ips.com.pl, e-mail: export@ips.com.pl



