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W ZESZYCIE

— Glottodydaktyka jezyka specjalistycznego wymaga nowych podstaw teoretyczno-
-lingwistycznych. Koncept— znaczenie kognitywne terminu, wyznaczajace jego tres¢, moze
stanowi¢ podstawe poréwnania miedzyjezykowego. Wprowadzenie go do glottodydaktyki
jest uzasadnione ogélnojezykowym wymiarem poznawczym.

— Poréwnanie zapisow odnoszacych sie do stownictwa w Standardach wymagan eg-
zaminacyjnych (SWE) z wytycznymi Europejskiego systemu opisu ksztatcenia jezykowego
(ESOKJ) wskazuje na konieczno§é uzupelnienia katalogéw tematycznych i pojeciowych
SWE w zakresie ich szczegétowosci.

— Socjolekt polsko-argentynski przedstawicieli czterech pokolen zbiorowosci polonij-
nej cechuje m.in. wystepowanie interferencji argentynskiej odmiany jezyka hiszpanskiego
w warstwie fonetyczno-prozodycznej, gramatycznej i leksykalnej.

— Zaolzie jest regionem wieloetnicznym i wielojezycznym. Jezyk polski i czeski oraz
dialekt cieszynski sa stosowane w réznych sytuacjach komunikacyjnych, co daje sie za-
obserwowac réwniez w zyciu religijnym — w sytuacjach oficjalnych oraz w liturgii.

— Realizacja projektu ,Edycja elektroniczna Stownika wileriskiego” umozliwia nowe
spojrzenie na liczebnos$¢ i jakos¢ zapozyczen z jezyka angielskiego zarejestrowanych w tym
leksykonie, charakterystycznych dla polszczyzny XIX w.

— Zapisy polszczyzny alfabetem grazdanskim w wielojezycznym stowniku Katarzyny II
(XVIII w.) ukazuja problemy jego redaktoréw w odniesieniu do warstwy graficzno-fonetycz-
nej i leksykalno-semantycznej; ich analiza moze stanowi¢ przyczynek do opisu koncepcji
panslawistycznych.

*kk

Glottodydaktyka — kontakt jezykowy i kulturowy — jezyk polski poza granicami kraju
— jezyk Polonii — sytuacje komunikacyjne — wplywy jezykéw obcych na polszczyzne — in-
terferencje jezykowe — zapozyczenia leksykalne — leksykografia.

Red.
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A RTYKUULY I R OZPRAWY

Bronistawa Ligara
(Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw)

SEMANTYKA TERMINU
W PERSPEKTYWIE POROWNAWCZEJ:
KONCEPT, POJECIE CZY SIGNIFIE?!

0. Tematem artykutu jest pytanie, co stanowi zawartos¢ semantyczna
terminu jako jednostki slownictwa specjalistycznego. Pytanie to stawiane
jest z podwdjnej perspektywy: glottodydaktycznej oraz poréwnawczej.
Z perspektywy glottodydaktycznej dlatego, ze z natury rzeczy narzuca
je dziat glottodydaktyki polonistycznej, obejmujacy nauczanie polskich
jezykow specjalistycznych? jako obcych: w jego ramach kwestia seman-
tyki jednostki terminologicznej przedstawia sie jako osobne zagadnienie
przedmiotowe oraz dydaktyczne.

Perspektywa glottodydaktyczna, ze swej strony, implikuje dla ujmo-
wania semantyki terminéw poréwnawcza perspektywe z co najmniej
dwoch powodow. Po pierwsze dlatego, ze konfrontacja jezyka obcego
z jezykiem pierwszym uczacych sie (czy innym wczesniej opanowanym
przez nich jezykiem) wpisuje sie w sam proces glottodydaktyczny [Véro-
nique 2005]. Drugi zas powod stanowi fakt, ze podejscie konfrontatywne
nieustannie towarzyszy dziataniu jezykowemu, jakim jest praktyka ttu-
maczenia specjalistycznego terminéw, wymagajacego uwzgledniania
aspektu kontrastywnego miedzy jezykiem wyjsciowym oryginatu a jezy-
kiem docelowym przektadu.

Odpowiedzi na postawione w tytule pytanie glottodydaktyka poloni-
styczna szukac¢ moze w ustaleniach poczynionych przez badaczy w ob-
rebie dzialow jezykoznawstwa do badania tego zagadnienia powotanych,

1 Artykul ten jest zmieniong i rozszerzonag wersja uwag zamieszczonych
w pracy: Bronistawa Ligara, Wojciech Szupelak, Lingwistyka i glottodydaktyka
Jezykow specjalistycznych na przyktadzie jezyka biznesu. Podejscie poréwnaw-
cze, Biblioteka ,LingVariow”, Glottodydaktyka, t. 3, Krakow 2012.

2 Mianem jezyki specjalistyczne okresla sie jezyki obstugujace wyspecjali-
zowane segmenty rzeczywistosci — dziedziny specjalistyczne, a wiec dyscypliny
naukowe, techniczne oraz ludzka dziatalnos¢ o charakterze zawodowym (profe-
sjonalnym), tzn. wymagajaca bycia specjalista, aby ja wykonywag, i implikujaca
wymiane informacji natury specjalistycznej. Sa podzbiorem (odmiana) jezyka
narodowego wyrozniona na zasadzie opozycji do jezyka w odmianie ogélnej, au-
tonomicznym w stosunku do tej ostatniej pod wzgledem funkcjonalnym [por.
Grucza 2007, 14; Ligara 2011].
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zatem w ustaleniach jezykoznawstwa polonistycznego, dalej lingwistyki
stosowanej, terminologii jako dyscypliny naukowej oraz semantyki ogol-
nej w paradygmacie strukturalistycznym i kognitywnym. Przyjmuja one
w charakterze instrumentarium opisu semantyki jednostek leksykal-
nych pojecie, koncept oraz signifié — pojecia definicyjnie bynajmniej nie-
tozsame, oznaczajace nie ten sam byt jezykoznawczy. Pytanie wiec o to,
ktory z tych bytow nalezy uznac za stanowiacy strone znaczeniowa ter-
minu, staje sie dla glottodydaktyki polonistycznej zasadne, zwlaszcza
gdy przyjmie sie — jako niezbedna — zasygnalizowana wyzej perspektywe
porownawcza. A proba choéby odpowiedzi wlaczy sie, z jednej strony,
w wiedzotworcze badania glottodydaktyczne [por. Wilczynska, Michon-
ska-Stadnik 2010], z drugiej zas moze mie¢ konkretne zastosowanie jako
inspiracja doboru adekwatnej metody nauczania obcej terminologii spe-
cjalistyczne;j.

Temat artykulu wymaga jeszcze uscislenia, jakie fakty jezykowe
uznaje sie w nim za terminy, poniewaz nie ma wsrod badaczy jednego
stanowiska w tej kwestii. Réznice dotycza przede wszystkim zakresu —
waskiego badz szerokiego — ktory dla terminu wyznacza literatura przed-
miotu. Waskie rozumienie terminéw charakteryzuje terminologie jako
dyscypline naukowa. Miano terminéw zaweza ona do pewnego tylko
podzbioru slownictwa specjalistycznego, ktory okresla jako stownictwo
konwencjonalne, tzn. utworzone sztucznie na potrzeby danej dziedziny
specjalistycznej [Lukszyn 2001, 8; JS STP, 102], przeciwstawiajac je dru-
giemu podzbiorowi tegoz stownictwa specjalistycznego — leksyce facho-
wej, tworzacej sie w sposob naturalny, na bazie stownictwa ogélnego
[Lukszyn, tamze; JS STP, 101], np. na drodze terminologizacji wyrazow
potocznych [por. Buttler 1979].

Pozostale natomiast dzialy jezykoznawstwa ujmuja termin szeroko
jako kazdg jednostke leksykalna — wyraz czy polaczenie wyrazowe — na-
lezaca do og6tu slownictwa specjalistycznego danej dziedziny [EJO, 602;
JS STP, 131], a wiec niezaleznie od tego, czy powstala ona w sposob
konwencjonalny, czy tez naturalny w rozumieniu terminologii jako dys-
cypliny naukowej. W niniejszym artykule przyjmuje sie takie wtasnie sze-
rokie rozumienie termindw. Bowiem to, co dla podjetego w nim tematu
jest istotne, to jasna swiadomosc¢ faktu, ze bedace terminami wyrazy/
/poltaczenia wyrazowe sa noSnikami wiedzy specjalistycznej objctej
dana dziedzina, bez wzgledu na swoja geneze. Jezykoznawcze badanie
terminow jako nosnikow wiedzy jest zas mozliwe i uprawnione na grun-
cie semantyki laczacej sie Scisle z badaniami nad poznaniem [por. Ra-
stier 2010].

Z drugiej strony, sam termin uzywany jest w pracach na temat termi-
nologii dwojako: oznacza badz to polaczenie, pewna calosc, ktora tworzy
wyrazenie jezykowe, forma jezykowa stanowiaca jezykowa nazwe, de-
nominacje zawartosci semantycznej jednostki terminologicznej wraz z ta
zawartoscia (treSciowa), badz to samo tylko wyrazenie jezykowe nazywa-
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jace tres¢ semantyczna terminu, czyli jego nazwe / denominacje [Cabré
1998, 168; Depecker 2000, 93]. W niniejszym artykule termin jest uzy-
wany na oznaczenie dwuelementowej catosci ,nazwa (denominacja) + jej
zawartos¢ semantyczna (strona znaczeniowa)” [Lukszyn, Zmarzer 2000,
108-109]. Poruszany problem za$ dotyczy kwestii, co sklada sie na owg
strone znaczeniowsa terminu jako nosnika wiedzy nie potocznej, lecz wla-
$nie specjalistycznej: pojecie, koncept czy tez signifié?

W polskiej literaturze przedmiotu rysuja sie bowiem dwa stanowi-
ska w kwestii nazwania — a wiec i wyr6znienia — tego, co stanowi strone
znaczeniowg jednostki terminologicznej nalezacej do slownictwa specja-
listycznego: stanowisko pierwsze, wczesniejsze, wskazuje tylko na poje-
cie, drugie natomiast, pozniejsze, dostrzega w niej koncept oraz pojecie,
rozrézniajac oba te pojecia metodologiczne. Wraz zas ze zmiana podejscia
do terminu zasadzajaca sie na uznaniu w nim takze znaku jezykowego
nasuwa sie¢ inne jeszcze pytanie — czy w semantyce jednostki terminolo-
gicznej interweniuje rowniez signifié.

1. Pojecie w podejSciu lingwistycznym do terminu. Laczenie zna-
czenia terminu z pojeciem daje sie zauwazy¢ we wczesniejszych pracach
badaczy z kregu warszawskiej szkoly jezykoznawstwa stosowanego, np.
u Barbary Kielar (ktéra nawet utozsamia znaczenie terminu z pojeciem,
zob. Kielar 2001, 142-145), a takze charakteryzuje podejscie lingwi-
styczne do terminu, ktore na gruncie jezykoznawstwa polonistycznego
wypracowali wybitni autorzy teorii terminu: Hanna Jadacka [1976, 1978,
1999] oraz Stanistaw Gajda [1990]. Laczac pojecie, ktore jest ,forma my-
slenia”, z poznaniem [Gajda 1990, 16], badacz ten definiuje to pierw-
sze jako ,(...) my$l stanowiacg uogélnione wyobrazenia obiektow
pewnej klasy, obejmujace cechy wspodlne i specyficzne dla
nich” [tamze, 17].

Poniewaz, jak autor stusznie zaznacza, poznanie rzeczywistosci moze
mie¢ charakter potoczny badz naukowy, réwniez i wynikajace z odmien-
nego charakteru poznania pojecia dziela sie na potoczne (leksykalne,
naturalne) oraz naukowe [Gajda 1990, 19-25]. Znaczenie za$§ terminu
opiera sie na tych drugich.

W yjeciu S. Gajdy pojecia naukowe genetycznie wywodza sie z pojec
potocznych [1990, 23], cho¢ oczywiscie r6znia sie od tych ostatnich
wyzszym stopniem abstrakcyjnosci, scistosci i odmiennym abstraho-
waniem.3 Jednocze$nie badacz ten SciSle wiaze pojecie przynalezace do
plaszczyzny mysli ze znakiem jezykowym, podkreslajac, ze ,pojecie nie
moze (...) istnie¢ bez znaku, ktoérego obraz zastepuje w mysleniu obraz
denotatu” [Gajda 1990, 17]. W konsekwencji termin wedtug S. Gajdy to

3 Zasadza sie ono ,(...) nie na odrzuceniu cech z tresci, lecz wydobywaniu
nowych (...)” [Gajda 1990, 235].
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»(-..) jednostka leksykalna spelniajaca funkcje znaku profesjonalnego
pojecia (...)” [tamze, 3; wyroznienie — B. L.].*

Laczenie pojecia z jezykiem prowadzi S. Gajde do stwierdzenia: ,re-
alne terminy moga by¢ mniej lub bardziej typowymi desygnatami po-
jecia (...)” [tamze, 39]. Tak wiec badacz ten odwoluje sie w swojej teorii
terminu jedynie do pojecia — ujmujac w pojeciu jednoczesnie jego wy-
miar poznawczy i jezykowy — jako trzonu znaczenia jednostki leksykal-
nej slownictwa specjalistycznego, co zreszta jest zgodne z ugruntowanag
w polskiej literaturze jezykoznawczej tradycja. Podobnie czyni bowiem
H. Jadacka, postugujac sie terminem pojecie fachowe [1999, 1760].

2. Koncept a pojecie w warszawskiej szkole teorii terminu. Roz-
graniczenie plaszczyzny mysli — plaszczyzny poznawczej — i plaszczyzny
jezykowej w opisie zawartosci semantycznej terminu postuluje natomiast
nowsze ujecie teorii terminu, ktoére powstato w warszawskiej szkole je-
zykoznawstwa stosowanego na poczatku obecnego wieku. Na gruncie
terminologii jako dyscypliny naukowej zostaly bowiem wyodrebnione
koncept oraz pojecie jako dwa pojecia metodologiczne [Lukszyn 2001].
W rezultacie koncept i pojecie sa rozroznione jako dwa osobne hasta
w slowniku JS STP [2005], podstawowym na gruncie polskiego jezy-
koznawstwa kompendium jezykow specjalistycznych i terminologii jako
dyscypliny naukowej, oraz w najnowszej monografii podstaw teoretycz-
nych terminologii, piéra dwoch autorow: Jerzego Lukszyna i Wandy
Zmarzer [2006].

Stownik JS STP definiuje koncept jako:

[jednostke] mysli, ktéra tworzy zespolenie cech dystynktywnych uzyskanych w rezul-

tacie analizy okreslonego obiektu. Koncepty sa zawsze abstraktami, maja charakter

swobodny, niezalezny od Srodkow jezykowych. W celu umozliwienia procesu ko-
munikacji utrwalone sa w postaci znakéw (nazw, symboli, skrotéw, liczb i in.). (...)

Koncepty przekazywane sa w jezyku ogélnonarodowym przy pomocy jednostek lek-

sykalnych. W terminologii wystepuja zasadniczo w postaci terminéw (...). Rozpatry-

wanie konceptow bez odpowiadajacych im znakéw jest niekiedy konieczne (...), gdyz
koncept ksztaltuje sie wczesniej niz odpowiadajacy mu znak [JS STP, 52; wy-

tluszczenie — B. L.].

»,Okreslony obiekt”, o ktorym mowi powyzsza definicja konceptu,
moze mie¢ postaé¢ zar6wno materialna, jak i abstrakcyjnag [tamze, 23]:
wystepuje w segmencie rzeczywistosci objetym dana dziedzina specjali-
styczna i jest przedmiotem poznania oraz jezykowego nazwania. J. Luk-
szyn i W. Zmarzer przypisuja konceptom zasadnicza role w procesie
konceptualizacji obiektu dzialalnosci zawodowej czy przedmiotu danej
dziedziny wiedzy, stwierdzajac: ,obiekty ulegaja kategoryzacji w postaci
jednostek myslenia, ktore sa okreslane mianem konceptéw” [20006,
103; wyréznienie — B. L.].

4 Pojecie profesjonalne S. Gajda okresla synonimicznie jako pojecie ,fachowe”
oraz rzadziej ,specjalistyczne” [tamze, 38-39].
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Koncept danego obiektu (z zakresu odpowiedniej dziedziny specjali-
stycznej) jest tworzony przez zestaw / kombinacje charakterystyk obiektu
— istotnych z punktu widzenia dziedziny wiedzy czy danej dziatalnosci
zawodowej. Do ich wyznaczenia dochodzi w procesie poznania, poprzez
analize obiektow dzialalnosci zawodowej czy dziedziny wiedzy. W proce-
sie analizy tychze obiektow wyodrebnia sie najpierw jak najwieksza liczbe
ich wlasciwosci (cech), a nastepnie wydziela sie sposréd nich wlasciwosci
wspolne, tzn. charakteryzujace wiele obiektow tego samego rodzaju. Te
poszukiwane w analizie klasy obiektéw wlasciwosci — jako wlasciwosci
inwariantne — stanowig charakterystyki tychze obiektow, a ich ,kombi-
nacje tworza koncepty” [Lukszyn, Zmarzer 2006, 103]. Z nich to wtasnie
~wyprowadzany” jest koncept — definiowany ostatecznie jako ,intelektu-
alny konstrukt obiektu” [JS STP, 23; Lukszyn, Zmarzer 2006, 106]. Po-
przez koncept definiowany jest z kolei termin jako ,znak jezykowy (forma
jezykowa) utrwalajacy zestaw charakterystyk obiektu” [JS STP, 23, 122].
Dodajmy, iz nadmieniony w definiensie ,zestaw charakterystyk obiektu”
stanowi przytoczone powyzej, wstepne okreslenie konceptu — zatem po-
wyzsza definicja ,terminu” laczy termin z konceptem.

Przytoczone definicje sytuuja wiec koncept tylko na planie mysli;
w kontekscie zas jezykow specjalistycznych ujmuje sie koncept jako
jednostke myslenia stanowigca rownoczesnie jednostke wiedzy zawo-
dowej [Lukszyn, Zmarzer 2006, 102-103].

W odréznieniu od konceptu pojecie sytuuje terminologia teoretyczna
juz bezposrednio w samym jezyku naturalnym jako ,zwerbalizowany
koncept; zespot skonczonej liczby cech przystugujacych wszystkim desy-
gnatom i tylko desygnatom tego pojecia” [JS STP, 82; wyrdznienie — B. L.].
Dalej stownik JS STP stwierdza wprost, ze pojecie jest bytem ré6znym za-
rowno od konceptu, jak i od znaczenia. Od konceptu pojecie rozni sie:
»(...) Scislym zwiazkiem z okreslonym jezykiem naturalnym, pod-
czas gdy koncepty moga by¢ utrwalone przy pomocy znakow innych niz
jezykowe lub nie mie¢ formy znakowej” [tamze, 82; wyr6znienie — B. L.],
a od znaczenia m.in. tym, ze to ostatnie nalezy do obszaru badan jezy-
koznawstwa, ktore dazy do opisu catosci komponentéw semantycznych
jednostek leksykalnych i ich polisemii [tamze].

Natomiast koncept taczy z pojeciem fakt, Ze pojecie tworzone jest
przez ,,(...) koncept wraz z przypisanym mu materialnym ksztattem {...).
Ze wzgledu na mozliwos¢ przypisania konceptowi rozmaitych ksztattow,
jednemu konceptowi moze odpowiadaé kilka pojeé” [tamze, 52; wy-
roznienie — B. L.].

Poniewaz definiens nie nazywa wprost owego ,materialnego ksztattu”
konceptu, pozostaje uznac, ze jest nim znak jezykowy — jednostka
leksykalna przypisana konceptowi, a wiec termin. Stwierdza to wy-
raznie definicja pojecia terminologicznego (naukowego, fachowego)
w JS STP: jest nim ,koncept zmaterializowany przy pomocy terminu”
[tamze, 84].
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3. Koncept, pojecie a termin. Jak zatem przedstawiajg sie relacje
w triadzie koncept — pojecie — termin? Warszawska szkola terminologii
teoretycznej kladzie wyraznie nacisk na rozroznienie konceptu i pojecia
jako dwoch bytéw, przypisuje im zatem odmienny status ontologiczny,
sytuujac je odpowiednio na plaszczyznie poznania mentalnego (koncept)
oraz na plaszczyznie osadzonej w jezyku (pojecie), ktérym w praktyce jest
zawsze jaki$ jezyk naturalny.

Pojecie jako zwerbalizowany koncept jest wiec niejako ogniwem mie-
dzy poziomem myslenia / wiedzy a poziomem wyrazenia jezykowego, za-
wsze w konkretnym jezyku [Lukszyn, Zmarzer 2006, 114-115].

Co ciekawe, samo znaczenie terminu slownik JS STP wiaze nie z poje-
ciem, a z konceptem, podajac znaczenie terminu jako przyblizony termin
synonimiczny dla konceptu [tamze, 52].°> Na uwage zastuguje tez fakt, iz
w artykule hastowym ,znaczenie terminu” stownik JS STP w ogole do po-
Jjecia sie nie odwoluje, podaje natomiast koncept jako termin skojarzony
[tamze, 162].

Zwiazek konceptu z pojeciem okresla definicja pojecia, wyrazona je-
zykiem, sformutowana jako ,reprezentacja werbalna konceptu” [Lukszyn
2001, 16, za Suonuuti 1997], ktéra powinna ,(...) odzwierciedla¢ struk-
ture konceptu (...)” [Lukszyn, Zmarzer 2006, 122] oraz uwzgledniac ,|...)
relacje semantyczne, ktore zachodza miedzy danym konceptem a innymi
konceptami w obrebie danego systemu konceptualnego” [tamze, 120].

Definicja jest tez odnoszona wprost do terminu: ,(...) w tekScie specja-
listycznym jednostka terminologiczna i odpowiadajaca jej definicja moga
sie zastepowac jako jednostki dyskursywne” [Lukszyn, Zmarzer 2006,
120].

Przedstawione ustalenia terminologii (jako dyscypliny naukowe;j)
w ujeciu szkoly warszawskiej pokazuja, ze to koncept — byt pozajezy-
kowy — funduje pojecie, zawsze osadzone w jakims$ jezyku. Nalezaloby
zatem uznac, iz w czesci terminu przynaleznej do znaczenia na pierw-
szym miejscu sytuuje sie koncept jako znaczenie ujete poznawczo — zna-
czenie kognitywne terminu.

4. Termin jako znak jezykowy: koncept a signifié. Problem signi-
fié w odniesieniu do semantyki jednostek terminologicznych nie istnial,
dopoki w obszarze zagadnienia powstawania i opisu terminéw domino-
walo podejscie onomazjologiczne® jako jedyne. Pojawil sie zas wraz ze
zmianag podejsScia do terminu, kiedy to zaczeto w nim dostrzegac rowniez
wymiar znakowy.

5 Doktadny termin synonimiczny dla konceptu to wedtug JS STP,struktura
konceptualna terminu” [tamze, 52]. Pojecie wg tego stownika jest z konceptem
terminem skojarzonym [tamze].

6 U jego podstaw stala koncepcja terminu Eugena Wustera.
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Podejscie onomazjologiczne zaklada zasadnicza odmiennos¢ miedzy
terminem a nieterminem (wyrazem ogoélnym, potocznym): zasadza sie
ona na tym, ze terminowi odmawia sie bycia znakiem jezykowym, czyli
polaczeniem signifiant + signifié wzajemnie si¢ warunkujacych i rowno-
cze$nie wywoltujacych [Saussure 1991, 89-91]. W odréznieniu od wy-
razu ogo6lnego, w ktérym, wedlug paradygmatu strukturalistycznego,
signifié bierze swoja wartos¢ z samego systemu jezykowego i do systemu
jezykowego odsyla,” termin sklada sie z formy jezykowej, bedacej jego
nazwa (denominacja) oraz z konceptu (profesjonalnego pojecia, w uje-
ciu S. Gajdy, por. p. 1), do ktérego nazwa odsyla, ale koncept ten usy-
tuowany jest poza jezykiem [Cabré 1998, 168; Depecker 2000, 91-93,
119-120]. Koncepty tworzace strukture konceptualna (pojeciowa) danej
dziedziny istnieja niezaleznie od swojej jezykowe]j postaci — terminéw,
ktore nie sa odnoszone do systemu jezykowego, a jedynie do danej dzie-
dziny specjalistycznej [Cabré 1998, 84-88]. Specyfika terminu jest m.in.
konsekwencja tego, ze w terminie koncept wyprzedza wyrazenie jezykowe
bedace jego nazwa [tamze, 149; JS STP, 52]. Nie bedac znakiem jezyko-
wym wlasciwym, termin ma jako swojg zawartoS¢ semantyczna koncept
(profesjonalne pojecie, wg S. Gajdy), ktérego eksplikacje stanowi defini-
cja typu encyklopedycznego, w terminach cech (wlasciwosci) uznanych
za relewantne w ramach danej dziedziny specjalistycznej. Termin zostaje
w ten sposob sprowadzony do etykietki naklejonej na koncept (profesjo-
nalne pojecie) [Gajda 1990, 38; Depecker 2000, 92; za Helmutem Felbe-
rem 1987].

Byt to gtowny punkt krytyki, ktorej zostalo poddane podejscie ono-
mazjologiczne: w lingwistyce polskiej przez Stanistawa Gajde [1990, 69]
i Franciszka Grucze [1991, 28], a na gruncie np. jezykoznawstwa fran-
cuskiego przez badaczy skupionych wokél nowego nurtu badan nad ter-
minologia zwana tekstowa [por. H. Béjoint, Ph. Thoiron (red.) 2000a].
Jako niedostatek podejscia onomazjologicznego polscy i francuscy bada-
cze podkreslaja, ze nie dostrzegato ono w terminach ,zwyktych” wyrazow
w funkcji znakowej, funkcjonujacych przeciez nie w izolacji w charak-
terze ,etykietek”, a przeciwnie, w tekscie [Grucza 1991, 24-29, 40].
W rezultacie rewizji podejscia onomazjologicznego dokonanej przez ter-
minologie tekstowa narodzito sie¢ inne podejscie do statusu terminu: to
nowe stanowisko uznaje w terminie takze znak jezykowy — wszak jedna
jego czesé, tzn. nazwa (denominacja), czyli wltasnie ta, ktora jako wyraze-
nie jezykowe stanowi dla badacza jedyna dostepna, bo konkretng rzeczy-
wistosé, jest w tekscie przede wszystkim forma jezykowa funkcjonujaca
w swoim wymiarze znakowym, czyli w calosci signifiant + signifié [De-
pecker 2000, 92; Slodzian 2000], stanowiaca integralng czes¢ warstwy

7 Wyraz og6lny ma wiec swoja warto$¢ jako jednostka jezykowa autono-
miczna w stosunku do rzeczywistosci pozajezykowej — jest to wartosé, ktora
réznicuje go od innych jednostek leksykalnych wewnatrz systemu jezykowego.
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leksykalnej tekstu specjalistycznego [Grucza 1991; JS STP, 116] i wcho-
dzaca w tekscie w relacje syntagmatyczne.®

Kluczowym problemem terminu ujmowanego w perspektywie znako-
wej staje sie wiec ustosunkowanie (sie) signifié formy jezykowej (nazwy)
znaku, ktory jest terminem, do konceptu — podstawy jego zawartosci se-
mantycznej jako terminu. Koniecznosc¢ rozroznienia w semantyce terminu
signifié i konceptu uwzgledniaja réwniez nowsze polskie prace termino-
logiczne, nazywajac je odpowiednio znaczeniem jednostkowym oraz zna-
czeniem systemowym terminu. Pierwsze ,kieruje termin w strone jezyka
ogolnonarodowego, (...) kaze traktowac go jako normalny wyraz (...)”, dru-
gie natomiast ,(...) okresla wartos¢ [terminu] jako znaku wiedzy zawo-
dowej.(...) w pewnym sensie dezaktualizuje problematyke jezykowa’
[JS STP, 116; wyrdznienie — B. L.; zob. takze Lukszyn 2001, 25; Zmarzer
2005, 19]. Oba znaczenia podlegaja odmiennym porzadkom opisu. Signi-
fié w semantycznej analizie strukturalnej rozklada sie na semy — jednostki
semantyczne réznicujace zawartos¢ semantyczna jednostki leksykalne;.
Sem zas jest elementem wlasciwym dla danego jezyka w wymiarze narodo-
wym. Natomiast w koncepcie, nalezacym do porzadku mysli, wtasciwosci
(cechy) obiektu, do ktorego koncept odsyla, sa wyabstrahowane w formie
charakterystyk, a wyprowadzany z nich koncept jest w terminologii opi-
sywany przez definicje [Depecker 2000, 93-96]. W odréznieniu wiec od
signifié koncept nie odsyla do systemu jezykowego, lecz do wiedzy specja-
listycznej z zakresu dziedziny, do ktorej termin nalezy. Zatem to wiedza
— zewnetrzna w stosunku do jezyka — stanowi zawarto$¢ semantyczna
terminu. Koncept stanowiacy integralna czes¢ terminu jako jego znacze-
nie rowna sie definicji encyklopedycznej terminu.

Podejscie do terminu wyznaczone przez perspektywe znakowa stawia
wiec pytanie o to, jakie miejsce w stronie znaczeniowej terminu ma si-
gnifié, a jakie miejsce w czesci terminu przynaleznej do znaczenia przy-
pisane jest konceptowi: mianowicie, czy koncept istnieje oprocz (obok)
signifié, czy oba sie mieszaja, czy tez jedno zawarte jest w drugim? Na-
stepne pytanie dotyczy tego, czy wyraz ogélny ma znaczenie, utworzone
jedynie przez koncept wpisany w signifié, a termin, ze swej strony, ma
znaczenie utworzone tylko przez koncept, gdyz signifié w pewien sposob
przestaje w nim interweniowac? Czy tez, przeciwnie, koncept stanowi
pewna calosé, w ktorej znajduje sie signifié, i zaciera sie w ten sposob
roznice miedzy tymi dwoma typami jednostek semantycznych [Béjoint,
Thoiron 2000b, 10-11; Rastier 2010, 125-127]?

Propozycje rozwiazania wyzej zarysowanego problemu daje Loic De-
pecker, tak oto widzac relacje miedzy signifié a konceptem. Autor wy-
suwa hipoteze, ze koncept nie sprowadza sie do signifié, chociaz na

8 Wraz z przypisaniem terminowi monosemicznosci podejscie onomazjolo-
giczne abstrahuje od kontekstu, w ktérym termin realnie wystepuje w uzyciu:
kontekst staje sie a priori dla znaczenia terminu catkowicie nierelewantny.
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plaszczyznie langue oba maja tendencje do tego, by by¢ taczone i brane
jedno za drugie [Depecker 2000, 86-91]. Zdaniem tego badacza signifié
jest czescia konceptu - ta, mianowicie, czescia, ktora weszta do jezyka,
ktora jezyk integruje:

(...) le signifié [est] pour nous (...) le concept tel quil est intégré dans la langue, et tel

que la langue I intégre [Depecker 2000, 120] — (...) signifié wyrazu stanowi koncept —

taki, jak jest zintegrowany w jezyku (langue), a takze taki, jak go jezyk integruje [ttu-

maczenie i wyréznienie — B. L.].

Ostatecznie, w perspektywie znakowej, Loic Depecker definiuje ter-
min jako w pelni znak jezykowy o znaczeniu specjalistycznym. Ter-
min jest zatem polaczeniem signifiant + signifié, ale odsytajacym do
konceptu usytuowanego poza jezykiem.? Zarazem jednak autor postu-
luje rozréznianie konceptu i signifié, by uniknaé ryzyka mieszania tego,
co nalezy do jezyka (np. semow), i tego, co wchodzi w zakres konceptu,
poziomu wyabstrahowanych charakterystyk (obiektu) [2000, 92-93, 96,
106-116]. Rozréznienie konceptu i signifié jest w wypadku terminu tym
wazniejsze, ze to znak jezykowy, a szczegolnie jego signifié, dajacy termi-
nowi jego forme, moze tez dawac okazje powstania niejednoznacznosci
terminu,'® naruszajac tym samym jego precyzje znaczeniowa.

Jednak prymat przyznaje sie w terminie zawsze konceptowi nad
strong znakowsa. Ustalenie to staje sie wytyczna dla procesu glottody-
daktycznego: w pierwszym ogladzie termin jawi sie uczacemu sie (jezyka
specjalistycznego jako obcego) jako zespolenie signifiant + signifié, ale
wtedy nastgpi¢ powinno objasnienie konceptu terminu poprzez odesta-
nie go do specjalistycznej wiedzy pozajezykowej, tak by unikna¢ ewen-
tualnej blednej identyfikacji znaczenia terminu, a wiec skladajacego sie
nan konceptu, z signifié formy jezykowej tegoz terminu [Depecker 2000,
116-119]. Rozroznianie signifié terminu i konceptu jest szczegdlnie
wazne np. w wypadku zjawiska terminologizacji jednostek leksykalnych
z jezyka w odmianie ogolnej [Buttler 1979], juz uczacemu sie znanych,
kiedy to wyraz ogolny, czesto potoczny, staje sie terminem przypisanym
do danej dziedziny specjalistycznej.!!

5. Koncept a pojecie w analizie kontrastywnej terminéw. Sygna-
lizowana w tytule artykutu perspektywa poréwnawcza pozwoli ukazac
semantyke terminu juz nie z wewnatrz, tzn. z punktu widzenia danego

9 Ceche te podkresla np. definicja leksykograficzna hasta ,le concept”
w nowym slowniku francuszczyzny ogolnej wspolczesnej: ,Représentation men-
tale générale et abstraite d un objet. (...) LING. Les concepts sont indépendants
des langues. Signifié, concept et référent’ [Le Nouveau Petit Robert, Paris 2007,
wyréznienie — B. L.].

10 Zwlaszcza kiedy 6w znak jezykowy stanowiacy nazwe terminu sam jest
polisemiczny [Depecker 2000, 102-103].

11 Rozréznianie to uznaé¢ mozna za czes¢ umiejetnosci onomazjologicznych
w zakresie jezyka specjalistycznego danej dziedziny [Grucza 2007, 15].



16 BRONISEAWA LIGARA

jezyka narodowego, ale w konfrontacji z drugim jezykiem. Implikuje ja
dydaktyka ttumaczenia tekstow specjalistycznych, a jej praktycznym wy-
razem jest analiza kontrastywna terminologii w dwoéch jezykach.

Analiza kontrastywna semantyki jednostek terminologicznych na-
lezacych do dwoch jezykow narodowych wymaga zastosowania tertium
comparationis — semantycznej ptaszczyzny porownania wspolnej dla kon-
frontowanych ze sobg terminoéw. Same terminy traktowane sa w sto-
sunku do tej ptaszczyzny jako jej realizacje powierzchniowe odpowiednio
w jezyku pierwszym (dalej J1) i w jezyku drugim (dalej J2). Odniesienie
terminow z J1 oraz J2 do tertium comparationis — metajezyka seman-
tycznego — pozwoli wydoby¢ zarowno ekwiwalencje, jak i r6znice seman-
tyczne miedzy nimi [por. Bogustawski 1976; Dambska-Prokop 2010,
244-246; Wierzbicka 2011].

Tertium comparationis powinno by¢ niezalezne od konfrontowanych
ze soba jezykow, by uniknaé ryzyka przenoszenia znaczen z jednego je-
zyka na drugi. Ktory zatem poziom semantyczny zawartosci treSciowe;j
terminéw moze poshuzyc¢ do analizy kontrastywnej za semantyczny me-
tajezyk porownania? Dychotomia, jaka zaznacza sie miedzy poziomem
niezaleznym od konkretnego jezyka, jakim jest koncept, a poziomami do
jakiegos konkretnego jezyka zawsze przynaleznymi, czyli poziomem poje-
cia (inaczej obrazu jezykowego obiektu, por. Lukszyn 2001, 25; Lukszyn,
Zmarzer 2006, 114) i poziomem signifié (terminu jako znaku jezyko-
wego), wskazuje na poziom pierwszy. Poszukiwany do kontrastowania
terminologii poziom semantyczny uniwersalny, tzn. wspolny konfronto-
wanym jezykom, ale niezalezny od nich, reprezentuja zatem koncepty,
tak jak je definiuje warszawska szkota terminu (por. 2).12 Zwazywszy
jednak na fakt, iz w jezykoznawstwie polonistycznym koncept jest cat-
kowicie nieobecny, natomiast silnie zakorzenione jest pojecie (por.1),
nalezy rozwazy¢, czy ten drugi poziom semantyki terminu — obraz jezy-
kowy obiektu — moglby zosta¢ uznany za podstawe analizy kontrastywne;j
i jakie bylyby tego konsekwencje.

Podejscie zasadzajace sie na nierozgraniczaniu konceptu i pojecia
ustanawia w semantyce terminu jednos¢ konceptu i pojecia, czyli jednosc
tego, co poznawcze, oraz tego, co jezykowe, marginalizujac to, co czysto
poznawcze, w konkretny jezyk nieuwiklane, a ktadac poprzez swoja wer-
balizacje nacisk na pojecie, czyli na to, co pozostaje nierozerwalne z jezy-
kiem (por. definicja pojecia w punkcie 2) — ale nie z jezykiem ,,w ogole”, bo
taki nie istnieje, tylko zawsze z jakim$§ okreslonym jezykiem naturalnym.
Dla analizy kontrastywnej niesie to ze sobg niebezpieczenstwo etnocen-
tryzmu [Wierzbicka 2011, 24] — przenoszenia pojec¢ zwiazanych z jednym
jezykiem narodowym na pojecia w jezyku drugim, co moze prowadzi¢ do
zacierania roznic semantycznych miedzy jezykami.

12 Problem dochodzenia do konceptéw jest osobnym zagadnieniem, przekra-
czajacym rozmiary tego artykutu.
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Uniknaé¢ etnocentryzmu pozwala natomiast przyjecie konceptow za
punkt wyjScia w analizie kontrastywnej terminéw, jako do konkretnych
jezykow nieprzypisanych. Choc i tutaj badacz czy uczacy jezyka specja-
listycznego jako obcego powinni mie¢ swiadomosé, ze takze koncepty
podlegaja kontekstowi spotecznemu i kulturowemu, ktéry moze narzu-
cac rozna kategoryzacje obiektow [Depecker 2007, 110]. Zwracaja row-
niez na to uwage Lukszyn i Zmarzer, piszac: ,(...) w réznych obszarach
kulturowych kombinacje charakterystyk tworzacych koncepty sg rézne”
[2006, 103]. Na przyktad w kontekscie polskim, w segmencie rzeczywi-
stosci objetym dziedzina ekonomii, a w jej ramach w polu terminolo-
gicznym obcigzenia fiskalne, ,optata” za psa w miescie skategoryzowana
zostalta poprzez nazwe [Kleiber 2003, 16-17, 25, 46] jako podatek (od
posiadania pséw),'® co wlaczyto ja do kategorii semantycznej ,,podatki”,
czyli razem z ,przymusowymi Swiadczeniami pienieznymi od dochodu”,
mimo iz posiadanie psa dochodu nie przynosi. Dlatego przeklad pol-
skiego terminu podatek od posiadania pséw na jezyk francuski dalby
w efekcie nie *impot canin, lecz taxe canine, czyli przettumaczony zo-
stalby jako dost. ‘oplata za coS’ (taxe) z racji tego, ze ,pies” dochodu nie
przynosi, a to od dochodu ptaci sie we Francji podatek, skategoryzowany
tak wlasnie pod nazwa impé6t.'* W tym wypadku wyjscie od ponadjezy-
kowego konceptu pozwala uniknac¢ przechodzenia od pojecia (obrazu je-
zykowego obiektu) czy signifié w J1 do pojecia badz signifié w J2, ktore
to bezposrednie przejScie okazaloby sie pulapka thumaczeniowa, dajac
falszywy ekwiwalent w jezyku docelowym.

Przyktad ten pokazuje, ze w analizie kontrastywnej pola terminolo-
gicznego wypelnionego leksykalnie przez dwa jezyki wychodzenie od kon-
ceptow pozwala m.in. wykry¢ brak konceptu, a wiec i brak terminu
w jezyku docelowym tlumaczenia, wynikajacy z nieobecnosci referenta/
/obiektu w rzeczywistosci pozajezykowej, do ktorej jezyk docelowy od-
syta. Podobnie jedynie porownanie strukturyzacji pola terminologicz-
nego, realizowanego leksykalnie przez J1 oraz J2, biorgce za punkt
wyjscia koncepty niezalezne od konfrontowanych jezykow, moze wykryc
pustke jezykowa, tzn. nieobecnos¢ w danym jezyku jednostki leksykal-
nej dla konceptu — ktora jest jednakze ,cieniem” konceptu unoszacym
sie nad jezykami, zanim sie w nie wcieli [Depecker 2000, 100, 113; za
Bernardem Pottier|. Takim unoszacym sie nad polszczyzna ,cieniem”,
dopoki sie w niej nie ujezykowil, byl na przyklad koncept ‘spotki ko-
mandytowej i rownoczesnie akcyjnej’. Zanim ustawodawstwo polskie
zatwierdzilo te forme prawna spotki, okreslajac ja terminem spétka ko-
mandytowo-akcyjna, w terminologii polskiej istnial juz termin spétka

13 Podatek od posiadania pséw”: http://finanse_lokalne.republika.pl/07_
od_posiadania%20psow.htm

14 J. Binon, S. Verlinde, J. van Dyck, A. Bertels, 2000, Dictionnaire d’ ap-
prentissage du francais des affaires, Didier, Paris, s. 311.
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komandytowa, ktora jako koncept odpowiadala 6wczesnie terminowi
francuskiemu la société en commandite simple, dost. ‘spotka koman-
dytowa zwykla’, w ktorym okreslenie simple — ‘zwykta’ bylo relewantne,
poniewaz odroznialo ja w ustawodawstwie francuskim od innej formy
prawnej: société en commandite par actions, dost. ‘spotka komandy-
towa akcyjna’. Nastepnie prawo polskie zapetnito 6w brakujacy koncept
(obiekt) i istniejaca pustke jezykowa w segmencie prawnym naszej rze-
czywistosci, nazywajac te nowa forme prawna spotki przytoczonym wyzej
terminem spétka komandytowo-akcyjna [Ligara 2002, 69].15

6. Wnioski. Z przedstawionych uwag na temat semantyki terminu

w perspektywie porownawczej, w Swietle przywolanych podejs¢ i szkét

badawczych, nasuwaja sie nastepujace wnioski:

1. Za warszawska szkolg teorii terminu, w opisie zawartosci seman-
tycznej jednostki terminologicznej nalezaloby rozgraniczac¢ koncept,
reprezentujacy wymiar poznawczy pozajezykowy, od pojecia werbali-
zujacego ten pierwszy w konkretnym jezyku naturalnym. Podstawa
postulowanego rozgraniczenia sa definicje odrézniajace koncept od
pojecia (por. 2).

2. Koncept — znaczenie kognitywne terminu jest fundamentalne dla za-
wartosci semantycznej jednostki terminologicznej rozumianej jako
nosnik wiedzy zawodowej, specjalistycznej. Za jednostke zas wiedzy
zawodowej warszawska szkota terminu uznaje nie pojecie, lecz kon-
cept (por. 2). By¢ moze m.in. dlatego, ze w terminie jako wtasnie no-
Sniku wiedzy specjalistycznej (objetej dana dziedzina) najwazniejszy
wydaje sie poziom, dla ktérego przede wszystkim relewantne jest po-
znanie jeszcze bez interwencji jezyka narodowego, ktora moze okazac
sie znaczaca (por. 5).

3. Opis zawartosci semantycznej terminu poprzez pojecie profesjonalne,
fachowe, taczace w sobie zarowno wymiar poznawczy, jak i jezykowy,
nieoddzielone metodologicznie od siebie — tak jak przyjmuje to jezy-
koznawstwo polonistyczne — jest oczywiscie nadal mozliwy, ale w ob-
rebie jezyka narodowego. Staje sie jednak nieoperacyjny dla analizy
kontrastywnej terminéw nalezacych do dwéch jezykow narodowych.
Punktem odniesienia porownania miedzyjezykowego bowiem powinny
by¢ pojecia uniwersalne, a pojecie (nawet profesjonalne, fachowe) nie
moze przeciez by¢ jednoczesnie pojeciem ponadjezykowym i poje-
ciem — obrazem jezykowym obiektu w danym jezyku narodowym.

4. Zatem rowniez z punktu widzenia glottodydaktyki stownictwa specja-
listycznego, wymagajacej podejscia poréwnawczego, nalezy przyjac
nie pojecie (profesjonalne, fachowe), lecz koncept — znaczenie kogni-
tywne terminu za podstawe wyznaczajaca jego zawartoSc¢ tresciowa,

15 M. Migatulska-Jacko, Spétka komandytowo-akcyjna: http:/ /msp.money.
pl/wiadomosci/prawop/artykul/spolka;komandytowo-akcyjna, 179,0...
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mogacy by¢ réwnoczesnie podstawa poréwnania miedzyjezykowego,
jako element ponadjezykowy wtasnie.

5. Innym jeszcze wzgledem, tym razem czysto formalnym, jest nadto
fakt, ze koncept, odrézniony w terminologii jako dyscyplinie nauko-
wej od pojecia i samo pojecie fundujacy, wykazuje wieksza motywa-
cje semantyczna ze swoim formalnym i semantycznym ekwiwalentem
sconcept” w innych jezykach niz pojecie [zob. Depecker 2007], dlatego
tez wprowadzenie go do glottodydaktyki terminow oraz do wszelkich
badan porownawczych wydaje sie uzasadnione.
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Semantics of a term from the comparative perspective:
a concept, a notion or the signified?

Summary

This paper touches upon the issue of describing the semantic content of
a term from the perspective of glottodidactics and comparison. Depending on the
adopted semantic theory, the semantic content of a term is captured by means
of various defining notions: a notion, a concept and, additionally, the signified.

It is postulated in this paper that a concept, which constitutes the cognitive
meaning of a term and which is a carrier of specialised knowledge (comprised
by a given field), be adopted for describing the semantic content of terms in
terminology glottodidactics and in interlinguistic comparative studies for
translation purposes. Contrastive analysis of semantics of terms belonging
to two national languages, which is indispensable in teaching specialised
translation, requires the application of tertium comparationis — a semantic
comparison metalanguage, which is independent of the linguistic side of the
confronted terms. It can be composed by concepts as they are not assigned to
specific languages, which allows the avoidance of ethnocentrism. It is not notions
then, but concepts as cognitive meanings of terms, which are external towards
particular languages, that ought to constitute the basis for interlinguistic
comparison in a contrastive analysis of terms in two languages.

Trans. Monika Czarnecka
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STANDARYZACJA WYMAGAN LEKSYKALNYCH
W GLOTTODYDAKTYCE POLONISTYCZNEJ

- ZNAJOMOSC SLOWNICTWA JAKO PARAMETR
OCENY STOPNIA BIEGLOSCI JEZYKOWEJ

1. WPROWADZENIE

Znajomos$¢ slownictwa i umiejetnosc¢ postugiwania sie nim w aktach
komunikacji jest obecnie postrzegana przez glottodydaktykow jako jeden
z wazniejszych wskaznikow bieglosci jezykowej. Skutecznosé wypowie-
dzi, rozumiana w kategoriach realizacji okreslonych zamierzen komu-
nikacyjnych, oraz ich adekwatnosc¢ kontekstowa w duzej mierze zaleza
bowiem zaréwno od wielkosci zasobu stownikowego, ktorym dysponuje
uzytkownik, jak i od trafnego doboru dostepnych mu srodkéw. Nada-
nie procesowi ksztalcenia wlasciwego ukierunkowania leksykalnego jest
wiec kwestia, ktorej nie mozna bagatelizowac. Powinno ono uwzgledniac
nie tylko aspekt iloSciowy — wskazanie, jak wiele wyrazow uczacy sie
musi opanowac¢ na danym poziomie zaawansowania, lecz takze jako-
Sciowy - okreslenie, ktore to wyrazy i jak dobrze musi je znac, by swo-
bodnie angazowac sie w okreslone dzialania komunikacyjne. Brak tego
typu standardow sprawia, iz nauczanie stownictwa, nie majac charak-
teru systemowego, nawet jesli jest systematyczne, staje sie mniej sku-
teczne [zob. m.in. Laufer 1991; Read 2000; Milton 2007; Seretny 2011].

Standaryzacja wymagan programowych,! zawierajaca opisy oczeki-
wanych osiagnie¢ uczacych sie na okreslonym etapie edukacji, umoz-
liwia zatem podnoszenie efektywnosci nauczania. Ulatwia ona rowniez
planowanie procesu ksztalcenia oraz ewaluacje i optymalizacje narzedzi
pomiaru dydaktycznego, zapewniajac jednoczesnie porownywalnosc wy-
nikow otrzymywanych przez uczniéw. Trafne, rzetelne i obiektywne oce-
nianie stopnia opanowania jezyka przez uczacych sie, uwzgledniajace

1 Standaryzacja (normalizacja) to dziatalno$é¢ zmierzajaca do uzyskania
optymalnego w danych okolicznosciach stopnia uporzadkowania w okreslo-
nym zakresie, poprzez ustalanie postanowien przeznaczonych do powszechnego
i wielokrotnego stosowania, dotyczacych istniejacych lub mogacych wystapic
probleméw. Ma na celu ograniczenie niepotrzebnej réznorodnosci, wzywa do
zmniejszenia liczby rozwiazan. Dzieki niej mozliwa staje si¢ bezposrednia po-
rownywalnos¢ charakterystyk iloSciowych obiektow, zjawisk lub procesow, wy-
razonych w roznych jednostkach fizycznych, naturalnych i wartosciowych [zob.
Dz.U. 2002.169.1386 — ustawa z dn. 12 wrzesnia 2002 r. o normalizacyji).
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czynnik leksykalny, jest zas szczegélnie istotne w wypadku egzaminow
wysokiej stawki,? ktorymi sa testy bieglosci.

Podjeta w niniejszym tekscie analiza rozwigzan stosowanych w cer-
tyfikowaniu znajomosci polszczyzny w odniesieniu do stownictwa jako
parametru oceny stopnia bieglosci ma zatem pokazaé, czy i w jakim
zakresie konieczne jest podniesienie poziomu standaryzacji wymagan
w odniesieniu do leksyki oraz, jesli zaistnieje taka potrzeba — przedsta-
wic¢ mozliwe kierunki dzialan. W tym celu zapisy odnoszace si¢ do stow-
nictwa zawarte w Standardach wymagar egzaminacyjnych (dalej: SWE)3
zostana porownane z wytycznymi Europejskiego systemu opisu ksztal-
cenia jezykowego (dalej: ESOKJ, 2003). SWE stanowia bowiem mery-
toryczne podstawy procesu certyfikacji, wyznaczaja tresci testowania,
wskazujac jednoczesnie umiejetnosci podlegajace pomiarowi; opracowa-
nie Rady Europy, zawierajace taksonomiczne opisy poziomow kompe-
tencji jezykowej, ujete w kategoriach wiedzy i umiejetnosci uczacych sie,
tworzy natomiast swoista wystandaryzowana rame referencyjna procesu
glottodydaktycznego, umozliwiajac porownywanie rozwigzan stosowa-
nych w rozmaitych kontekstach dydaktycznych [zob. Janowska 2011].

2. RAMY PROCESU CERTYFIKACJI ZNAJOMOSCI POLSZCZYZNY
— ZAPISY ESOKJ

Urzedowy system poswiadczania znajomosci jezyka polskiego zostat
uruchomiony w roku 2003. Polskie srodowisko glottodydaktyczne od po-
czatku dazyto do tego, by zasady prowadzenia egzaminéw panstwowych
odpowiadaly wymaganiom miedzynarodowym. Dlatego tez certyfikacja
znajomosci polszczyzny zostata oparta na standardach wypracowanych
dla kilkunastu jezykow europejskich objetych systemem egzaminoéw Sto-
warzyszenia ALTE (Association of Language Testers in Europe)* oraz na
wytycznych Rady Europy zawartych w ESOKJ.

2 Terminem tym okresla sie egzaminy, ktorych forma, stawiane w nich wy-
magania, a takze sposob wykorzystania wynikow, wywieraja znaczacy wpltyw
zarOwno na proces ksztalcenia, jak i na losy (edukacyjne, zawodowe, a nawet
zyciowe) zdajacych (ang. high-stake exams).

3 W przedstawionej analizie uwzgledniono SWE opublikowane w 2003 roku
(zawierajace opis wymagan w zakresie jezyka polskiego jako obcego dla trzech
poziomoéw zaawansowania: B1, B2 i C2) oraz ich najnowsza, niepublikowana
wersje, opisujaca szeS¢ poziomow znajomosci jezyka: od Al do C2. Zamieszczone
w tekscie artykutu uwagi i przytoczenia dotyczace wymagan w zakresie leksyki
pochodza z nowej, niepublikowanej wersji SWE, do ktoérej autorka, bedac czton-
kiem Zespotu Autorow Zadan i Egzaminatoréw Panstwowej Komisji Poswiadcza-
nia Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego, ma dostep.

4 Stowarzyszenie to, powotane do zycia przez uniwersytety w Salamance
i w Cambridge, zrzesza instytucje zajmujace si¢ certyfikacja znajomosci wiek-
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W ESOKJ opanowanie stownictwa (poziom recepcji) oraz umiejetnosc
postugiwania sie nim w wypowiedziach poprawnych pod wzgledem skta-
dniowo-semantycznym, adekwatnych do kontekstu sytuacyjnego (poziom
produkcji), zostata nazwana kompetencja leksykalng. Stanowi ona, wraz
z gramatyczna, semantyczna, fonologiczna, ortograficzna i ortoepiczna,
czes¢ kompetencji lingwistycznych. Waga, jaka autorzy dokumentu przy-
wigzuja do umiejetnosci leksykalnych uzytkownika jezyka, przejawia sie
miedzy innymi w tym, ze sa one omawiane przed gramatycznymi. A cho¢
sam uklad nie ma charakteru hierarchicznego, umieszczenie kompeten-
cji opisujacej umiejetnos¢ postugiwania sie stownictwem jako pierwszej
mozna widzie¢ jako swoiste signum temporum.®

W ujeciu ESOKJ stownictwo danego jezyka tworza jednostki grama-
tyczne oraz leksykalne. Te pierwsze formuja zbiory zamkniete. Naleza do
nich na przyklad zaimki osobowe, wzgledne, dzierzawcze, przyimki itp.
Jednostki leksykalne dzielg sie zas na dwie kategorie. Sa nimi:

* pojedyncze stowa, ktére moga miec¢ wiele réznych znaczen (polisemia),
ktére obejmuja elementy kategorii otwartych, takie jak rzeczowniki,
czasowniki, przymiotniki, przystowki; moga tez tworzy¢ zamkniete
zbiory leksykalne (dni tygodnia, nazwy miesiecy, miary i wagi itp.);

* stale zwroty zlozone z kilku slow, uzywane i zapamietywane jako ca-
los¢; naleza do nich utarte formuty (bedace bezposrednimi eksponen-
tami funkcji jezykowych), szablonowe zwroty, wyrazenia idiomatyczne
oraz inne stale zwiazki wyrazowe skladajace sie ze stow regularnie
uzywanych razem (kolokacje) [na podst. ESOKJ 2003, 101].

W sposobie definiowania slownictwa przez autorow ESOKJ widac wy-
razne nawigzanie do koncepcji Michaela Lewisa [1993, 1997], ktory zapro-
ponowal, by podstawowym kryterium wyrézniania leksykalnych jednostek
nauczania byly nie tyle wzgledy formalno-jezykowe, ile stopien zespole-
nia tworzacych je elementow oparty na frekwencji wspétwystepowania.

Operowanie w procesie ksztalcenia pojedynczymi wyrazami sprawia bowiem, ze

uczacy sie mniej sprawnie i mniej idiomatycznie niz rodzimi uzytkownicy postuguja

sie stownictwem. W pamieci tych ostatnich jako jednostki uzycia magazynowane sa

bowiem ciagi znacznie dtuzsze niz pojedyncze wyrazy [Seretny 2011a, 279].

W ESOKJ kompetencja leksykalna to znajomos§¢ Srodkow jezy-
kowych oraz umiejetnosc¢ ich stosowania w dziataniach komunika-
cyjnych. Parametry oceny obejmuja wiec zarowno aspekt ilosciowy, jak
i poprawnosciowy.

szosci jezykow europejskich. Instytucje te daza do standaryzacji wymagan eg-
zaminacyjnych, odwolujac sie do dokumentéow Rady Europy. Czlonkiem ALTE
jest Uniwersytet Jagiellonski reprezentowany przez Centrum Jezyka i Kultury
Polskiej w Swiecie.

5 Punkt ciezkosci w dydaktyce jezykow obcych przez lata spoczywal na na-
uczaniu struktur gramatycznych oraz konstrukcji skladniowych, dlatego tez
leksyka pozostawata na marginesie zainteresowan zaréowno badaczy, jak i dy-
daktykow.
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Wielkos¢ zasobu stownikowego, ktorym maja dysponowac uzytkow-
nicy, nie zostata okreslona za pomoca wskaznikéw liczbowych. Ujeto ja
wylacznie przy uzyciu wyznacznikow o charakterze jakosciowym typu:
uzytkownik dysponuje podstawowym zasobem stownictwa (A1), wystar-
czajacym zasobem sltownictwa, by wypowiadaé sie na wiekszosé tema-
téw ogdlnych (B2), bardzo szerokim zasobem leksykalnym (C2). Oznacza
to, ze od uczacych sie na okreslonym poziomie zaawansowania wyma-
gane jest opanowanie takiego zakresu wyrazow, ktory umozliwi im re-
alizacje konkretnych dzialtan komunikacyjnych wskazanych w opisach
umiejetnosci jezykowych (zob. tabela 1). Dzialaniem takim na poziomie
A2 jest, na przyklad, uczestnictwo w rutynowych rozmowach na znane
tematy, a na B1 — wypowiadanie sie w wiekszosci spraw zwiazanych z zy-
ciem codziennym® [zob. m.in. ESOKJ 2003, 62-79].

Tabela 1. Zakres leksykalnych Srodkow jezykowych a poziom zaawansowania

ZAKRES SLOWNICTWA

C2 | Uczacy sie dysponuje bardzo szerokim zasobem leksykalnym, obejmujacym
wyrazenia idiomatyczne i potoczne. Ma swiadomos$¢ znaczen konotowanych
i wykazuje ich znajomos¢.

C1 | Ma dobra znajomos¢ szerokiego zasobu leksykalnego, co pozwala mu
wypelnia¢ omoéwieniami luki leksykalne, cho¢ czasami jest zmuszony do
widocznego szukania w mys$lach odpowiednich wyrazen lub stosowania
strategii unikania. Wykazuje dobra znajomos$¢é wyrazen idiomatycznych
i potocznych.

B2 | Dysponuje odpowiednim zakresem stownictwa w sprawach zwiazanych

z jego specjalnoscia i z wiekszoscia tematéw ogolnych. Potrafi réznicowac
sformultowania, by unikac¢ czestych powtoérzen, cho¢ jego luki stownikowe
moga wcigz powodowac wystepujace w wypowiedziach wahania i oméwienia.

B1 | Dysponuje odpowiednim zakresem stownictwa, by — stosujac pewne
omowienia — wypowiadac sie na wigkszo$¢ tematow zwigzanych z zyciem
codziennym, np. rodzina, hobby i zainteresowaniami, praca, podrézami czy
wydarzeniami biezacymi.

A2 | Dysponuje wystarczajacym slownictwem, by uczestniczy¢ w rutynowych
rozmowach na znane sobie tematy zycia codziennego.

Dysponuje wystarczajacym stownictwem do wyrazania podstawowych
potrzeb komunikacyjnych w zyciu codziennym.

Dysponuje wystarczajacym slownictwem do zaspokojenia najwazniejszych
codziennych potrzeb komunikacyjnych.

A1l | Dysponuje podstawowym zasobem stownictwa, ztozonym z pojedynczych
slow lub wyrazen zwigzanych z konkretnymi sytuacjami.

[ESOKJ 2003, 101]

6 Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sformutowania uzyte w deskryptorach sa
»pozytywne” — uczacy sie potrafi, dysponuje, wykazuje dobre opanowanie; in-
nymi slowy, odnosza sie do potencjatu leksykalnego uzytkownikéw na danym
poziomie bieglosci jezykowej, nie zas do ich brakow.
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Parametryzacja ESOKJ obejmuje rowniez adekwatnosc¢ leksykalna
(zob. tabela 2). Brak wskaznika dla Al oznacza, iz kazdy sposob, w jaki
uczacy sie probuje postugiwac sie opanowanym stownictwem, jest moz-
liwy do zaakceptowania na tym poziomie zaawansowania jezykowego.

Tabela 2. Poprawnosé leksykalna a poziom zaawansowania

POPRAWNOSC LEKSYKALNA

C2 | Uczacy sie regularnie uzywa poprawnego i wlasciwego stownictwa.

C1 | Uczacemu zdarzaja sie niewielkie potkniecia, lecz nie sa to powazne bltedy
leksykalne.

B2 | Poprawnos¢ leksykalna jest na og6t na wysokim poziomie, cho¢
uczacemu zdarzaja sie, niezaklocajace jednak komunikacji, niezrecznosci
i nieprawidtowy dobér slownictwa.

B1 | Uczacy sie wykazuje dobre opanowanie stownictwa podstawowego, w jego
wypowiedziach pojawiaja sie jednak powazne bledy, zwlaszcza przy
wyrazaniu bardziej ztozonych mysli lub w odniesieniu do nieznanych mu
tematow i sytuacii.

A2 | Potrafi postugiwac sie waskim zakresem stownictwa, zwigzanym
z konkretnymi potrzebami zycia codziennego.

Al | (brak wskaznika)
[ESOKJ 2003, 102]

Dzialania komunikacyjne, w ktorych biorg udziat uzytkownicy, maja
miejsce w rozmaitych sytuacjach, w réznych sferach zycia. Ze wzgledow
praktycznych w odniesieniu do ksztalcenia jezykowego w dokumencie
Rady Europy zostaly wyrdznione cztery najbardziej ogélne, czyli sfera
prywatna, publiczna, zawodowa oraz edukacyjna. Autorzy ESOKJ pro-
ponuja, by w obszarze kazdej z nich na poziomie rozwiazan szczego-
lowych (w wypadku konkretnych jezykow) wskazac kregi tematyczne,
a nastepnie podzieli¢ je na tematy i przypisac¢ do nich okreslone pojecia
w sposob, w jaki czynig to Jan van Ek i John Trimm w Threshold Level
English 1990 (zob. schemat 1). Liczba kregow tematycznych, tematow
wlasciwych oraz pojec szczegotowych nie zostata okreslona, wskazuje sie
jednak, ze powinna ona rosnac¢ wraz z poziomem zaawansowania.

Bedac dokumentem natury ogélnej, ESOKJ nie narzuca doboru tre-
Sci leksykalnych do nauczania jezyka obcego i testowania jego znajomo-
Sci. Sugeruje jednakze sposoby selekcji materiatu, ktére, miedzy innymi,
moga polegac¢ na zastosowaniu wynikow badan frekwencyjnych doko-
nanych na obszernych probach stownictwa ogoélnego lub tematycznego
[ESOKJ 2003, 131]. Opanowanie przez uczacych sie najczesciej uzywa-
nych wyrazéw jest bowiem od dawna postrzegane jako jedna z rekojmi
ich sukcesu komunikacyjnego [Nation 2001]. Opracowanie Rady Europy
wyraznie zaleca jednak, by w programach prowadzacych do osiagniecia
przez uczacych sie konkretnego stopnia bieglosci, okreslic:
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jaki zas 6 b stownictwa (w kategoriach ilosciowych) bedzie mu po-
trzebny / nalezy mu przekazac¢ / bedzie od niego wymagany;

jaki zakres stownictwa (tj. obejmujacy jakie tematy i/lub sfery
zycia) bedzie mu potrzebny / nalezy mu przekazac¢ / bedzie od niego
wymagany;

jakistopien opanowania stownictwa bedzie mu potrzebny / trzeba
u niego rozwinac¢ / bedzie od niego wymagany.

[na podst. ESOKJ 2003, 131]

Schemat 1. Kregi tematyczne wraz z przykladowym rozwinieciem
— Threshold Level English 1990

KREGI TEMATYCZNE TEMATY POJECIA SZCZEGOLOWE

l

DANE OSOBOWE
DOM, MIESZKANIE, OTOCZENIE
ZYCIE CODZIENNE
CZAS WOLNY, ROZRYWKA
(1) hobby i zainteresowania
(2) zainteresowania intelektualne i artystyczne
(3) wystawy i muzea
(4) kino, teatr i koncerty
(5) prasa
(6) radio i TV
(7) sport:

Y

— miejsca: boisko, stadion, plac do gry
— instytucje i organizacje sportowe:
druzyna, klub, zespot
— osoby: gracz
— przedmioty: karty, pitka
- zdarzenia: wyscig, mecz, gra
— dziatania: graé¢ w + (nazwa
dyscypliny), ogladaé, wygrywaé,
przegrywacd
PODROZE
STOSUNKI MIEDZYLUDZKIE
ZDROWIE I HIGIENA
EDUKACJA
ZAKUPY
ZYWNOSC I NAPOJE
USLUGI
MIEJSCA
JEZYK
POGODA

[na podst. ESOKJ 2003, 57-58]
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Innymi stowy, uczacy sie powinni wiedzie¢, ile sléw maja poznac,
z jakich obszarow tematycznych, a takze to, jak dobrze maja je znac. Re-
alizacje tego zadania tworcy ESOKJ pozostawiaja autorom standardow
wymagan egzaminacyjnych, programow oraz materialow dydaktycznych.

3. STANDARDY WYMAGAN EGZAMINACYJNYCH

SWE, opracowane na podstawie ESOKJ, stanowia, jak juz wspo-
mniano, merytoryczny fundament procesu certyfikacji znajomosci je-
zyka polskiego jako obcego. Sa one dokumentem kluczowym zaréwno
dla uczacych sie, ktérzy maja zamiar przystapi¢ do egzaminu, przygo-
towujacych ich do niego nauczycieli, jak i dla autoréw opracowujacych
zadania badajace stopienn opanowania poszczegolnych kompetencji oraz
egzaminatorow oceniajacych dziatania kandydatow.

3.1. Parametry oceny kompetencji leksykalnej

Sformutowania dotyczace leksyki w SWE sa rozproszone — znajduja
sie zarowno w ogdlnych, jak i w szczegotowych” opisach kompetencji
okreslonych pozioméw zaawansowania. Maja one jednakze wylacznie
charakter posredni, co ilustruja ponizsze przytoczenia:

Zdajacy na poziomie Bl rozumieja najwazniejsze tresci i intencje zawarte w tekstach
mowionych i pisanych wyrazone w prosty i jasny sposob, jesli tematyka tekstow wiaze
sie z zyciem codziennym, rodzinnym, czasem wolnym, szkola, podrézowaniem oraz
praca (zob. Katalog B). (...) Potrafia opisywac¢ zdarzenia, opowiadac¢ o zainteresowa-
niach, doswiadczeniach, marzeniach i planach, wyrazac oraz uzasadnia¢ swoja opinie
[SWE, Ogdlny opis kompetencji, poziom B1].

Zdajacy na poziomie Bl powinni rozumie¢ pojedyncze napisy, fragmenty tekstow
o dlugosci jednego akapitu oraz kompletne krétkie teksty napisane w standardowej
odmianie jezyka, zawarte w stowniku podstawowym. Zakres tematyczno-pojeciowy
tekstow okreslaja katalogi intencjonalno-pojeciowy oraz tematyczny (zob. Katalogi A
i B) [SWE, 2009, Opis kompetencji szczegbtowych, poziom Bl — czytanie].

[Zdajacy] powinni wykazac sie znajomoscia slownictwa stosownego dla danej formy
wypowiedzi i jej tematu, rozrézniaé styl oficjalny i nieoficjalny [SWE, 2009, Opis kom-
petencji szczegblowych, poziom BI1- pisanie].

[Zdajacy] powinni umieé¢ wyrazaé funkcje komunikacyjne przewidziane w inwentarzu
intencjonalno-pojeciowym (zob. Katalog A) w odniesieniu do tematéw okreslonych
inwentarzem tematycznym (zob. Katalog B) [SWE, 2009, Opis kompetencji szczegéto-
wych, poziom Bl- méwienie].

Na ich podstawie mozna jedynie wnioskowac, ze wielkos¢ zasobu
slownikowego oraz stopien jego opanowania maja by¢ adekwatne do ro-
dzaju zadan, ktore sa stawiane przed zdajacymi na okreslonym poziomie
zaawansowania. Nie ma w nich bowiem zadnych konkretnych wskazan,

7 Dotyczacych testowanych sprawnos$ci i umiejetnosci.
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jak duzy ma to by¢ zaséb oraz jak dobrze uczacy sie powinien znac two-
rzace go jednostki.?

Wielkos¢ zasobu leksykalnego oraz stopien jego opanowania w SWE
nie podlegaja zatem parametryzacji bezposSredniej ani w wymiarze
jakosciowym, ani iloSciowym.

3.2. Systematyzacja tresci ksztalcenia
Deskryptory zawarte zarowno w ogolnych, jak i szczegélowych opi-
sach SWE odsylaja czytelnika do katalogéw tematycznych. Zostaly one

sporzadzone osobno dla kazdego poziomu zaawansowania, a liczba przy-
pisanych im kregow tematycznych nie jest stala (zob. tabela 3).

Tabela 3. Liczba kregéw tematycznych a poziom zaawansowania

POZIOM Al A2 B1 B2 c1 c2
LICZBA KREGOW
TEMATYCZNYCH 13 14 16 18 18 18

[zrédlo: opracowanie wlasne]

Ich przyrost uwidacznia sie na nizszych poziomach zaawansowania,
do B2 wlacznie, a zatem na tym etapie ksztalcenia jezykowego, kiedy
kompetencja leksykalna uczacych sie jest rozwijana przede wszystkim
wszerz (wprowadzanie nowego stownictwa), by umozliwi¢ uczacym sie
podejmowanie jak najwiekszej liczby dziatan komunikacyjnych w roz-
nych sferach zycia. Dopiero od poziomu samodzielnosci zaczyna sie jej
jednoczesne ksztaltowanie wszerz i w glab (uswiadamianie uczacym sie
niektorych odcieni znaczeniowych stow, ich konotacji oraz taczliwosci
skladniowo-semantycznej). Wowczas liczba kregow pozostaje taka sama,
lecz rosnie stopien ich uszczegélowienia. Progresje te wida¢ najwyrazniej
w zestawieniu sporzadzonym dla dwoch skrajnych poziomow, Al oraz C2
(zob. tabela 4a-b).

Niektore z tematow pojawiajacych sie w katalogu powtarzajq sie. Jest
to zgodne z podejsciem komunikacyjnym, w ktorym uktad tresci naucza-
nia, a co za tym idzie — testowania, ma charakter spiralny. Uczacy sie,
w miare jak rosng ich umiejetnosci, powinni umie¢ budowa¢ w ramach
tych samych tematow coraz dituzsze i coraz bardziej ztoZone wypowie-
dzi. Te sama tres¢ uzytkownik moze bowiem wyrazaé¢ na wiele sposobow

8 Sformutowania, w ktérych méwi sie o slownictwie podstawowym (lub mi-
nimum), jedynie posrednio odsylaja uzytkownika do list frekwencyjnych przy-
gotowanych z mysla o obcokrajowcach poznajacych polszczyzne. Trzeba bowiem
wiedzie¢, ze jako slownictwo minimum zwyczajowo okresla sie pierwsze 1500—
2000 najczesciej uzywanych wyrazow, a terminem stownictwo podstawowe obej-
muje sie okoto 5000 najczestszych stow.
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w zaleznosci od kontekstu oraz zakresu dostepnych mu srodkéw jezyko-

wych. Ilustruja to ponizsze przykltady:
Cztlowiek (wiek)

e Mam 14 lat (Al).

* W przyszltym miesiacu skoncze 14 lat (B2).

* W przysztym miesiacu bede obchodzi¢ swoje 14. urodziny (C2).

Czas wolny, rozrywka (uprawianie sportu)
* Lubie gra¢ w koszykowke (A1l).

e W wolnym czasie, ktérego nie mam duzo, razem z kolegami gram

w koszykowke (B2).

* Dyscypling sportu, ktora z nieslabnaca pasja uprawiam od wielu lat,

jest koszykowka (C2).

Tabela 4. Lista tematow kregéw tematycznych CZLOWIEK oraz CZAS WOLNY,

ROZRYWKA dla pozioméw Al i C2

a.
TEMATYCZNY POZIOM Al POZIOM C2
Czlowiek e imie i nazwisko, adres, e imie i nazwisko, adres, ptec,

pte¢, wiek, data i miejsce
urodzenia;

przynaleznos¢ narodowa/
/panstwowa, znajomosc¢
jezykow;

wyglad i podstawowe
cechy charakteru,;
najczestsze zawody;
rodzina, cztonkowie
rodziny.

stan cywilny, wiek, data

i miejsce urodzenia;
przynaleznos$¢ narodowa/
/panstwowa, znajomosc¢
jezykow;

wyksztalcenie;

zawod, zajecie;

wyglad, ubranie, moda;

cechy charakteru,;

rodzina, cztonkowie rodziny
(krewni i powinowaci);

relacje rodzinne;

historia rodziny, pochodzenie;
konflikty, problemy

rodzinne, miedzyludzkie

i miedzypokoleniowe;

relacje miedzyludzkie;
utrzymywanie kontaktu
(korespondowanie, spotkania).
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b.
KRAG TEMATY
EER e POZIOM Al POZIOM C2
Czas wolny, * sposob spedzania * sposoby spedzania wolnego
rozrywka wolnego czasu; czasu;
* hobby; kino, teatr, koncerty;

wydarzenia kulturalne;
prasa, radio i telewizja;
wystawy i muzea;
hobby i zainteresowania;
uprawianie sportu;
dyscypliny sportowe, zawody
sportowe, sporty ekstremalne;
* wydarzenie sportowe
(np. mistrzostwa, igrzyska
olimpijskie, zawody);
* relaks (np. jogging, aerobik,
zeglowanie, joga, silownia itp.).

* uprawianie sportu.

[zrédlo: opracowanie wlasne]

4. ESOKJ A SWE
— ZALECENIA DOTYCZACE PARAMETRYZACJI A ICH REALIZACJA

Zalecenia w odniesieniu do stlownictwa zawarte w dokumencie Rady
Europy sa ogélne. Jest to zrozumiale ze wzgledu na uniwersalny charak-
ter dokumentu, szeroki kontekst jego zastosowania (uczenie sie, naucza-
nie, testowanie) i nieostro widzianych odbioréw (uzytkownicy r6znych
jezykow). Bieglos¢é na okreslonym poziomie zaawansowania opisuje sie
wiec w nim w kategoriach ogélnych umiejetnosci jezykowych, a nie stop-
nia opanowania konkretnego kodu. ESOKJ proponuje bowiem sy stem
opisu ksztalcenia, pozostawiajac opis systemu, uwzgled-
niajacy jego swoistos¢, publikacjom szczegélowym przeznaczonym dla
uzytkownikow okreslonych jezykow. Kazda instytucja, odpowiedzialna
za opracowanie testow bieglosci dla danego jezyka, wpisujacych sie
w system zaproponowany przez dokument europejski, sama musi wiec
uszczegotowic¢ standardy wymagan egzaminacyjnych w zakresie leksyki.
Powinny one zostac tak opracowane, by kandydatom umozliwi¢ dziata-
nia, ktorych oczekuje sie od nich na danym poziomie zaawansowania
(repertuar sSrodkow koniecznych do ich realizacji jest bowiem specyficzny
dla konkretnego jezyka), autorom — przygotowanie zadan odpowiednich
pod wzgledem stopnia trudnosci, egzaminatorom zas rzetelne ocenianie
kompetencji zdajacych.

Rozwiazania przyjete w SWE w odniesieniu do leksyki sg spdjne z za-
lozeniami ESOKJ. Widoczne jest to zaréwno w konstrukcji dokumentu,
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jak i sposobie prezentowania tresci zawartych w ogoélnych i szczegoto-
wych opisach kompetencji uzytkownikéw. Stopien ich uszczegotowienia
jest jednakze zbyt maly. Wskazania dotyczace wielkosci zasobu stow-
nikowego oczekiwanego od zdajacych sa jedynie implikowane,
a wskaznik ilosciowy podano jedynie dla poziomu Al w przypisie.? Nie
wiadomo, dlaczego brak takich wytycznych dla kolejnych etapow bieglo-
Sci jezykowej. Zgodnie z zaleceniami ESOKJ zdajacy powinien wiedziec,
jak duzo wyrazow trzeba poznac, by moc zmierzy¢ sie z zadaniami egza-
minacyjnymi. Brak takze bezposredniej parametryzacji dotyczacej stop-
nia opanowania stownictwa (dopuszczalnosci odchylenh od normy).

Nieco lepiej przedstawia sie standaryzacja wymagan leksykalnych
w zakresie systematyzacji tresci ksztalcenia. Katalogi tematyczne oraz
intencjonalno-pojeciowe SWE zostaly przygotowane z duza starannoscia.
Zastosowano w nich sposob organizacji tresci sugerowany w dokumen-
cie Rady Europy. Stopien konkretyzacji komponentu leksykalnego jest
jednak niewystarczajacy, co jest wyraznie odczuwalne, gdy go zestawic
z gramatycznym. Integralna czes¢ opisu kompetencji gramatycznej w je-
zyku polskim jako obcym dla konkretnego poziomu zaawansowania sta-
nowi bowiem ek splicytn a, bogato egzemplifikowana przykladami,
lista zagadnien, ktore trzeba opanowac, by zda¢ pomyslnie test. W ka-
talogach tematycznych nie ma natomiast jakichkolwiek poje¢ szczego-
lowych, a w intencjonalno-pojeciowych brak chociazby przyktadowych
wyktadnikow funkcji komunikacyjnych [por. van Ek, Trimm 1990; Mar-
tyniuk 2004].

5. WNIOSKI

Analiza wymogow w zakresie leksyki zawartych w SWE i ESOKJ pro-
wadzona zaréwno na poziomie rozwiazan ogolnych, jak i szczegétowych
wykazala, ze dokument polski odpowiada standardom europejskim i jest
merytorycznie spojny z zalozeniami opracowania Rady Europy. Publika-
cja polska jest kontekstowym rozwinieciem zalecen ESOKJ, okreslajacym
wymagania stawiane kandydatom przygotowujacym sie do egzaminéw
certyfikatowych z jezyka polskiego jako obcego.

Stopien uszczegolowienia tresci w odniesieniu do leksyki na pozio-
mie makro (ogolne opisy umiejetnosci uczacych sie, uktad katalogow
tematycznych i funkcjonalno-pojeciowych) nalezy uznac za zadawala-
jacy. Nieco gorzej wypada kwestia standaryzacji wymagan na poziomie
mikro ze wzgledu na:

9 Oczekuje sie, ze zdajacy na tym poziomie bedzie znat 1500-2000 wyrazow,
co jest wskaznikiem zdecydowanie zbyt wysokim [por. Martyniuk 1992; Seretny,
Lipinska 2005; Milton 2007].
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e brak bezposredniej parametryzacji wielkosci oczekiwanego na danym
poziomie zasobu slownikowego zdajacych oraz stopnia jego znajomosci,

e brak przykladowych pojec¢ szczegdélowych oraz wyktadnikéw funkcji
komunikacyjnych w katalogach.

Warto byloby zatem wlaczy¢ elementy parametryzacji wielkosci za-
sobu leksykalnego zdajacych do dokumentu tej rangi co SWE, zwlaszcza
ze wskazowki takie od dawna sa dostepne w publikacjach glottodydak-
tycznych [zob. Martyniuk 1992; Seretny, Lipinska 2005, Milton 2007].
Nalezy takze podnie$¢ stopien uszczegolowienia tresci leksykalnych
(standaryzacji wymagan) w katalogach tematycznych i intencjonalno-
-pojeciowych. W tym celu konieczne jest wprowadzenie do nich mate-
rialu ilustracyjnego [por. Martyniuk 2004].

Szkoda takze, ze w dokumencie tej wagi, ktorym sa Standardy wyma-
gan egzaminacyjnych, brak wskazan, iz dobor stownictwa do testowania
znajomosci polszczyzny opiera sie na kryterium czestosci oraz uzyteczno-
Sci komunikacyjnej (potrzeb). Uczacy sie w pierwszej kolejnosci powinni
poznawac wyrazy o duzej frekwencjil® oraz jednostki komunikacyjnie
nosne (wazne), niekoniecznie czeste,!! z badan wynika zas, ze znajomos¢
slownictwa najczesciej uzywanego uczacy sie jezyka polskiego jako ob-
cego / drugiego osiagaja dopiero na poziomie B2 [zob. Seretny 2011D].
Standaryzacja wymagan w tym zakresie wspomoglaby wiec odpowiednie
kierunkowanie procesu ksztaltowania kompetencji leksykalnej uczacych
sie, zwlaszcza na nizszych poziomach zaawansowania. Efekt zwrotny!?
moglby bowiem doprowadzi¢ do wiekszej dbatosci o dobér tresci stowni-
kowych do procesu ksztalcenia jezykowego.

Nalezy zatem rozwazy¢ badz uzupelnienie publikacji o listy stownic-
twa najczesciej uzywanego, badz eksplicytne odestanie do nich uzyt-
kownikéw. Glottodydaktyka polonistyczna dysponuje w tym zakresie
stosownymi materiatami: dostepna jest zaréwno lista haset do stow-
nika minimum wspoéltczesnej polszczyzny (1579 wyrazow), jak i stownika
podstawowego (kolejne 2960 wyrazow).!3 Uzyteczne moga by¢ takze ze-
stawienia frekwencyjne w ukladzie gronowym [Seretny 201 1b], przygo-

10 Opanowanie zaledwie 2000 tych najczesciej uzywanych gwarantuje do-
stepnosc¢ leksykalna okoto 80% tresci wypowiedzi formulowanych w jezyku
[Zgotkowa 1992].

11 Uczacy sie powinni znac przymiotnik okreslajacy jego narodowos¢, zawod,
stan cywilny itp.

12 Terminem tym okresla sie wynik oddzialywania testu na proces dydak-
tyczny. Nauczyciele wiedzac, ze ich uczniowie zamierzaja zdawac pewien rodzaj
testu, moga przystosowywac do jego wymogow zaréwno program, jak i same
metody pracy (ang. wash back effect).

13 Pierwsza zostala opublikowana w Stowniku minimum jezyka polskiego
[Kurzowa, Zgotkowa 1992] oraz, w wersji rozszerzonej, obejmujacej okoto 2450
wyrazow, w Stowniku minimum jezyka polskiego z zarysem gramatyki polskiej
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towane z mysla o testowaniu kompetencji leksykalnej, oraz nieco starsze
listy slownictwa tematycznego [Cygal-Krupa 1986]. Uzupelnienh mozna
dokonac w kolejnej wersji dokumentu lub w tzw. publikacjach okotocer-
tyfikatowych, np. przewodnikach dla zdajacych, materiatach informacyj-
nych Panstwowej Komisji Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego
jako Obcego itp. Im wieksza liczba informacji szczegotowych beda bo-
wiem dysponowali uzytkownicy, tym wieksze prawdopodobienistwo, ze
wlasciwie wybiora poziom i odpowiednio przygotuja sie do egzaminéw,
a one same beda lepiej wystandaryzowane.
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Standardization of lexical requirements
in teaching Polish as a foreign language
- vocabulary knowledge as a parameter of language proficiency

Summary

Receptive and productive vocabulary knowledge is an important factor
determining learners’ proficiency since natural and effective communication
depends both on richness of lexical means of and their contextual adequacy.
Research shows that learners’ educational performance can be much enhanced
when vocabulary issue is properly addressed that is when they know which
words they should learn first (the quantitative aspect) and how well they should
master them (the qualitative aspect). The lack of vocabulary metrics on the other
hand makes language teaching process less targeted and therefore less effective.

The proper vocabulary measures however, are particularly important in
case of high stake exams therefore in this article the recommendations of the
Common European Framework of Reference for Languages [2003] and their
implementation in the Requirement Standards for the State Examination in Polish
[2003, 2009] are subject to a multifaceted analysis. Its purpose is to determine
whether the requirements regarding lexis in the Polish document are specific
enough and if they are not — to propose some feasible solutions.
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WPROWADZENIE

Artykul stanowi podsumowanie badan terenowych prowadzonych
w latach 2009-2011 w argentynskich prowincjach Buenos Aires, Santa
Fe, Céordoba oraz Misiones. W tym czasie zrealizowano 102 badania
ankietowe oraz nagrano i przeanalizowano pod wzgledem jezykowym
62 wywiady z reprezentantami czterech generacji Polonii argentynskie;j.
Dla 98% badanych jezyk polski jest bezsprzecznie jednym z najwazniej-
szych elementéw polskiej tozsamosci (obok religii i tradycji). Niestety,
faktem jest, iz jego znajomos¢ stabnie lub wrecz zanika wraz z kolejnymi
pokoleniami. O ile druga generacja okresla swoj poziom bieglosci w je-
zyku polskim jako bardzo dobry i dobry, o tyle trzecia generacja ocenia
swoja znajomos¢ w wiekszosci jako dobrag lub stabg. Czwarta generacja
natomiast zna jezyk polski stabo lub nie zna go wcale.

Jesli chodzi o nauke jezyka polskiego w dziecinstwie — tylko 28% ba-
danych miato taka mozliwos¢. Pozostali badani wspominajg o braku od-
powiedniej placowki w poblizu miejsca zamieszkania lub o zaniedbaniu
tej kwestii przez zapracowanych rodzicow. Natomiast w dorostym wieku
az 66% respondentow zdecydowato sie na kurs jezyka polskiego, ktory
dla wielu staje sie rodzajem terapii, powrotem do okresu dziecinstwa, od-
krywaniem wlasnych korzeni, a takze srodkiem komunikacji z rodzing
w Polsce. Mlodzi respondenci maja plany zwigzane ze studiami, wyjaz-
dami stypendialnymi do kraju rodzicéw, dziadkéw lub pradziadkow.

Dla wiekszosci respondentéw jezykiem rodzinnym jest hiszpanski
(64% badanych), dla 19% jezyk polski, natomiast 13% w domu uzywa
naprzemiennie obu jezykow.

Odmiany polszczyzny uzywanej w wywiadach wygladaja nastepujaco:

polszczyzna literacka
21%

socjolekt polsko-argentynski
65%

interdialekt
14%
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MASOWA EMIGRACJA POLSKA DO ARGENTYNY: LATA 1897-1950

Drugim, po Brazylii, krajem Ameryki Poludniowej, w ktérym osie-
dlita sie najwieksza liczba polskich emigrantéw, jest Argentyna. Dzieki
naplywowi zagranicznego kapitatu, nowej technologii, eksportowi zboza,
miesa i welny oraz przede wszystkim za posrednictwem imigrantow z Eu-
ropy, kraj ten stal sie w pierwszej potowie XX wieku jednym z najbo-
gatszych panstw swiata. W latach 1857-1949 przybylo tu tacznie okoto
7 milionéw Europejczykow.! Do Argentyny emigrowano licznie z dwoch
powodow: z racji tatwosci uzyskania darmowych biletéw na statek, co
wskazywalo na determinacje Argentyny w pozyskiwaniu europejskich
emigrantéow, oraz dostepnosci ziemi, szczegdlnie w poilnocnej prowincji
Misiones.

Pierwszymi Polakami, ktérzy dotarli do Argentyny, byli Zolnierze kam-
panii napoleonskich. Przez XIX wiek przybywali tu ludzie wyksztatceni
(kartografowie, nauczyciele, ksieza, lekarze, etnografowie, geolodzy), kto-
rzy brali udziat w ksztattowaniu sie kraju.

Zorganizowana imigracja polska rozpoczela sie w 1897 roku i celem
jej byto zaludnienie prowincji Misiones. W tymze roku 14 polskich ro-
dzin, pochodzacych z Galicji, przybylo do portu w Buenos Aires, a na-
stepnie zostalo odestanych do Apostoles w prowincji Misiones. Zasiedlity
one tym samym byla misje jezuicka, opuszczong od 1768 roku. Byla to
emigracja chlopska, ktéra dostala ziemie uprawne od rzadu argentyn-
skiego. Do dzi$s mieszkancow tego terytorium nazywa sie apédstolopola-
cos. W pozniejszym czasie Polacy zasiedlili takze inne miejsca prowingji:
San José, Azara, Cerro Cora, Bonpland, Yerbal Viejo (dzi§ Obera), Go-
bernator Roca i nieco pézniej Colonia Lanusse, Colonia Wanda czy Co-
lonia Polana.

Na poczatku XX wieku w prowincji Chubut w Patagonii, w miejscu
zwanym Comodoro Rivadavia, osiedlita sie grupa polskich nafciarzy wraz
z rodzinami. Byli to przede wszystkim inzynierowie zatrudnieni przez
firme Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF), zajmujaca sie wydobyciem
ropy naftowe;j.

Roéwniez na poczatku XX wieku grupa Polakéw osiadla w Berisso —
miescie usytuowanym w prowincji Buenos Aires, znajdujac zatrudnienie
w przemysle miesnym (chtodniczym).

W okresie miedzywojennym odnotowuje sie kolejng fale polskiej emi-
gracji chlopsko-robotniczej, ktorej przedstawiciele rozpraszaja sie po
calej Argentynie, zasiedlajac Buenos Aires, Mendoze, nowe kolonie w Mi-
siones, Cordobe, Neuquén, Tucuman oraz Rosario.

1 J. Mazurek, Kraj a emigracja. Ruch ludowy wobec wychodzstwa chlop-
skiego do krajéw Ameryki Laciriskiej (do 1939 roku), Biblioteka Iberyjska, War-
szawa 2006, s. 26.
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Miedzy rokiem 1946 a 1950 przybywaja emigranci powojenni, w wiek-
szosci byli Zolnierze oraz inteligencja wraz z rodzinami (mowi sie o liczbie
13 tysiecy os6b?), zamykajac tym samym ostatnig polska fale imigra-
cyjna do Argentyny.

Dzisiaj méwimy o czterech generacjach Polonii argentynskiej, licza-
cej okoto 300 tysiecy oso6b,3 ktora w wiekszosci jest hiszpanskojezyczna.
Jezyk polski jest uzywany glownie przez reprezentantéow pierwszej oraz
drugiej generacji, pelnigc role jezyka ojczystego lub drugiego. Natomiast
dla przedstawicieli trzeciej i czwartej generacji jezyk polski jest zwykle
jezykiem obcym, ktorego osoby te ucza sie na réznego rodzaju kursach
organizowanych przez zwigzki Polakow w Argentynie lub po prostu znaja
»Z€ styszenia”.

ARGENTYI({SKA ODMIANA JEZYKA HISZl?Al‘ISKIEGO:
YEISMO, SESO, VOSEO ORAZ LOISMO

Zanim przejde do specyfiki jezyka polskiego uzywanego przez Polonie
argentynska, warto odpowiedzie¢ na pytanie: z jaka odmianag jezyka hisz-
panskiego spotkali sie polscy imigranci? Bardzo wazne bedzie przeana-
lizowanie cech charakteryzujacych jezyk hiszpanski w Argentynie, ktory
przez samych Argentynczykéw bywa nazywany jezykiem argentynskim.

Nalezy przypomniec, iz poczawszy od ,odkrycia Ameryki” przez
Krzysztofa Kolumba, czyli od konica XV wieku, jezyk hiszpanski, w roz-
nych odmianach, stopniowo stawat sie jezykiem urzedowym podbijanych
przez hiszpanskich kolonizatorow krajow od Meksyku, poprzez Karaiby,
na Chile koniczac. Kontakt jezyka hiszpanskiego z jezykami indiannskimi
rdzennych mieszkancow Ameryki Lacinskiej doprowadzil do powstania
latynoamerykanskiej odmiany jezyka hiszpanskiego, ktora w kazdym
z krajow jest nieco inna.

Odmiana argentynska jezyka hiszpanskiego, nazywana takze hisz-
panskim argentynskim lub hiszpanskim rioplatense,* wyksztalcita
pewne charakterystyczne zmiany w systemie fonetycznym, gramatycz-
nym oraz leksykalnym.

Intonacja hiszpanskiego argentynskiego jest bardziej ,Spiewna”
i przypomina akcent wloski (najblizszy dialektowi neapolitanskiemu)

2 T. M. Uzarowicz, Inmigracién polaca en la Argentina (1946-1950), Trabajo
presentado en ,,V jornada de historia de la ciudad de Buenos Aires”, maszynopis,
Buenos Aires 1988.

3 Nie istnieja zadne konkretne dane dotyczace doktadnej liczby oséb pol-
skiego pochodzenia w Argentynie. Powyzsze dane zostaly uzyskane w Ambasa-
dzie RP w Buenos Aires (grudzien 2011 roku). W opracowaniach na temat Polonii
argentynskiej jej liczba waha sie w przedziale od 120 do 450 tysiecy osob!

4 W Argentynie i Urugwaju mowi sie o espariol rioplatense lub castellano
rioplatense.
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z charakterystycznym wzrostem intonacji na poczatku wypowiedzi oraz
mocnym spadkiem glosu na ostatnia sylabe (tzw. intonacja wznoszaco-
-opadajaca). Fakt ten ttumaczy w argentynskim spoleczenstwie przewaga
wloskich emigrantow (40%) nad hiszpanskimi (30%). Hiszpanscy jezyko-
znawcy zaznaczaja, iz charakterystyczny ,zaspiew” argentynski moze by¢
wynikiem wptywu dialektu galicyjskiego, a takze jezyka portugalskiego.®

Oprécz intonacji najbardziej styszalna dla rodowitego Hiszpana réz-
nica fonetyczna jest argentynska wymowa glosek (11) oraz (y). Obie gtoski
w alfabecie fonetycznym zapiszemy jako /£/, ktére jest bardzo zblizone
do polskiego /j/. Argentynczyk natomiast wymawia jako /3/, rzadziej
/J/. Stad czasownik zadzwonié [hiszp. llamar] po hiszpansku brzmi jak
[famar], a po argentynsku [3amar]|~[famar]. Z kolei zaimek osobowy ja
[hiszp. yo] w Hiszpanii zostanie wymoéwiony jako [£o], a w Argentynie jako
[30]~[fo0]. Zjawisko to jezykoznawcy nazywaja yeismo.°

W hiszpanskim argentynskim nie wystepuje charakterystyczne ,se-
plenienie” przy wymowie gtosek (c) oraz (z). W miejsce hiszpanskiego
/e/ wystepuje /s/, stad slowo czeresnia [cereza] w Hiszpanii brzmigce
[eereea], w Argentynie zostanie wypowiedziane jako [seresa]. Zjawisko to
Nnosi nazwe seseo.

Pod wzgledem gramatyczno-socjolingwistycznym najbardziej wi-
doczna cecha charakteryzujaca hiszpanski rioplatense jest zjawisko
nazywane voseo, ktore polega na czestszym uzyciu w miejsce standardo-
wego zaimka drugiej osoby liczby pojedynczej ty [hiszp. tui] archaicznego
odpowiednika wy [hiszp.arg. vos|, przywiezionego przez hiszpanskich ko-
lonizatorow. Obie formy stosowane sg naprzemiennie zar6wno w mowie,
jak i w piSmie. Podobnie jest w liczbie mnogiej — standardowy zaimek
drugiej osoby wy [hiszp. vosotros| w argentynskiej odmianie praktycznie
nie wystepuje, gdyz funkcjonalnie jest zastepowany trzecia osoba liczby
mnogiej paristwo [hiszp.arg. ustedes].

W liczbie pojedynczej voseo implikuje wprowadzenie specjalnej ko-
niugacji dla zaimka w drugiej osobie. Czasami polega ona na zmianie
w obrebie akcentu, ale wystepuja takze nowe formy. Dla przyktadu po-
daje odmiane kilku czasownikéw w tabeli 1.

Voseo wystepuje takze w trybie rozkazujacym i tworzy sie go regular-
nie przez odjecie spotgloski -r z bezokolicznika oraz dodanie akcentu nad
ostatnig samogloska, otrzymujac koncowki: -d, -é, -i. Kilka przykladow
podaje w tabeli 2.

5 M. Alvar (red.), Manual de dialectologia hispdanica: el espanol de América,
Barcelona 1996, s. 21-26.
6 Manual de dialectologia hispdnica: el espariol de América, dz. cyt., s. 26.
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Tabela 1. Przykladowa odmiana hiszpafiskich czasownikow z voseo

Bezokolicznik Tlumaczenie aieEnaia Voseo
standardowy
cantar Spiewac ta cantas vos cantas
correr biegac ta corres VOS COITéS
. wychodzic, ) -
partir wyjezdzac tu partes vos partis
decir mowic ta dices vos decis
ser by¢ ta eres VOS SOS
Tabela 2. Przykladowa odmiana trybu rozkazujacego z voseo
Bezokolicznik Tlumaczenie (EREEET Sl Voseo
standardowy
amar kochac¢ (td) ama (vos) ama
cantar Spiewac (t0) canta (vos) canta
comer jesc (ta) come (vos) comi
hacer robic (ta) haz (vos) hacé
. zamawiac; L P
pedir prosic (ta) pide (vos) pedi
decir mowic (ta) di (vos) deci

Warto dodac, iz w jezyku argentynskim moéwionym praktycznie nie
wystepuje zwrot grzecznosciowy pan, pani [hiszp. usted]. Rozmowcy,
nawet w sytuacji oficjalnej, zwracaja sie do siebie poprzez vos, rzadziej ti.

Kolejna cecha charakteryzujaca hiszpanski rioplatense jest rzadkie
uzycie czasu przesztego zltozonego (pretérito perfecto), ktory zastepowany
jest czasem przeszlym prostym (pretérito indefinido). Dla przyktadu cza-
sownik dokonany zjadltem w standardowym hiszpanskim to: yo he co-
mido, a w rioplatense: yo comi.

W rioplatense czesto wystepuje zjawisko zwane loismo. Zaimki lo i los,
ktore w oficjalnym jezyku hiszpanskim funkcjonuja jako dopetnienie bliz-
sze rodzaju meskiego, w hiszpanskim argentynskim przechodza do uzycia
jako dopemienie dalsze tego samego rodzaju; np. na pytanie ¢Lo conoces
a Pedro? Hiszpan odpowie: Si, le conozco, a Argentynczyk: Si, lo conozco.

Argentynczycy uzywaja w jezyku potocznym przedrostka re-, utatwia-
jac tym samym stopniowanie przymiotnika, zamiast muy bueno powiedza
re-bueno, w miejsce muy lindo —uzyja re-lindo. Co ciekawe, przedrostek
re- dodaja takze do rzeczownikow i w ten sposob otrzymujemy slowo re-
-amigo na okreslenie prawdziwego przyjaciela lub do czasownikow: te re
quiero ‘bardzo cie lubie’.

Czesto slyszy sie takze pytanie retoryczne jviste?! ‘widzisz?’, uzywane
pod koniec wypowiedzi, podobne znaczeniowo do polskiego prawda?,
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a takze jmird, vos?! ‘popatrz’. Zwykle nadawca komunikatu poprzez uzy-
cie tych figur retorycznych chce podtrzymac kontakt z odbiorca.

WPLYW LUNFARDO NA SLOWNICTWO JEZYKA ARGENTYNSKIEGO

Lunfardo jest to zargon powstaly u wybrzezy Rio de la Platy, w dwoch
sasiednich miastach portowych, argentyniskim Buenos Aires i urugwaj-
skim Montevideo, nazywany takze ,jezykiem portenos”.” Wéréd emigran-
tow przybywajacych masowo od drugiej potowy XIX wieku nie brakowalo
przestepcow z roznych stron Swiata. Wprowadzali oni wlasne stownictwo
do zastanej odmiany jezyka hiszpanskiego, tworzac zargon najnizszych
warstw spolecznych. Lunfardo tworza stowa hiszpanskie, wloskie, fran-
cuskie, angielskie, jidysz, a takze istotne byly wplywy jezykow quechua
oraz guarani, nalezacych do autochtonicznych mieszkancow Argentyny,
oraz jezyki afrykanskie, przywiezione przez niewolnikow. Stowo lunfardo
znaczy tyle co ‘przestepca, bandyta’ i pochodzi od stowa lumbardi, uzywa-
nego w poinocnej czesci Wloch (w Lombardii) na okreslenie kryminalistow.

W 1943 roku w Argentynie mial miejsce zamach stanu. Jego konse-
kwencja bylo m.in. cenzurowanie jezyka Argentynczykow. Rzad wojsko-
wych wydat dekret nakazujacy:

(...) cuidarse con toda escrupulosidad una absoluta correcciéon en el empleo del

idioma castellano, evitando toda palabra del ‘argot’ o bajo fondo y los modismos que
los desvirtiian y son tan comunes en el decir corriente, como ‘sali’, ‘anda’, etc.8

Do poczatku lat 50., czyli do rzadow Juana Peréna, lunfardo bylo
oficjalnie zakazane w zyciu publicznym.? Jak wspomina Oscar Conde,
autor ksiazki Lunfardo. Un estudio sobre el habla popular de los argenti-
nos, nawet autorzy tekstow piosenek byli zmuszeni zmienic tytuly swych
utwordw, i tak: tango La casita de mis viejos ocenzurowano na La casita
de mis padres, a inne popularne tango Seguime si podés zamieniono na
poprawne: Sigueme si puedes.'® Zakaz uzywania zargonu spowodowat
skutek dokladnie odwrotny i lunfardo bardzo szybko rozpowszechnilto sie
w calej Argentynie, gdyz zostalo wprowadzone do sté6w tanga, a stamtad

7 Tak popularnie nazywa sie mieszkancow Buenos Aires oraz Montevideo. Por.
A. Dellapiane, El idioma del delito y diccionario lunfardo, Buenos Aires 1967, s. 6.

8 Nalezy uzywac jezyka kastylijskiego ze skrupulatnoscia i absolutna po-
prawnoscia, pozbywajac sie rozprzestrzeniajacych sie stéw zargonowych oraz
pochodzacych z tzw. potswiatka, a takze popularnych form, takich jak sali oraz
andd etc. (w potocznym lunfardo sali [wyjdz] w standardowym hiszpanskim za-
brzmi: sal, natomiast andd [idz] w standardowym hiszpanskim to ve). Cyt. za:
O. Conde, Lunfardo. Un estudio sobre el habla popular de los argentinos, ttuma-
czenie wlasne, Taurus, Buenos Aires 2011, s. 402.

9 J. Gobello, Vieja y Nueva Lunfardia, Buenos Aires 1964, s. 14-15 oraz
J. Gobello, Nuevo dicccionario lunfardo, Buenos Aires: Corregidor, 1999.

10 0. Conde, dz. cyt., s. 139.
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w niedtugim czasie znalazlo swe miejsce w jezyku codziennym. Od lat
60. lunfardo stanowilo mocny akcent tekstow piosenek rockowych i ze
sceny trafiato prosto do jezyka 6wczesnej mtodziezy, bedac objawem wy-
zwolenia oraz buntu.

W 1962 roku powstala w Buenos Aires Academia Portefla del Lun-
fardo, ktorej prezydentem jest do dnia dzisiejszego jeden z jej zalozycieli
José Gobello.!! Zadaniem Akademii jest prowadzenie badan poswieco-
nych jezykowi potocznemu oraz pielegnacja lunfardo m.in. poprzez two-
rzenie stownika, ktéry w 2011 roku liczyt 12 500 stow i zwrotow.

Pod wzgledem jezykoznawczym lunfardo tworza przede wszystkim rze-
czowniki, przymiotniki oraz czasowniki, ktore dopasowuja sie do grama-
tyki jezyka hiszpanskiego. Co ciekawe, wszystkie czasowniki w lunfardo
sg zakonczone na -ar, tak wiec odmieniajg sie tak samo jak czasowniki
tej koniugacji, np. morfar (lunf. jes¢’) odmienia sie: morfo, morfas, morfa
(trzecia osoba liczby pojedynczej rzadko uzywana), morfamos,'? morfan.

Oto prezentacja najpopularniejszych w Argentynie stéw i zwrotow wy-
wodzacych sie z lunfardo:!3
— bacan - przymiotnik pochodzenia wloskiego (wl. baccdn-) oznacza-

jacy ‘bogatego cztowieka; szefa’

— bichicome - bezdomny’

— boliche - ‘bar, knajpa’

— cana - stowo pochodzenia francuskiego (fr. canne — patka uzywana
przez policjantow) oznaczajace ‘wiezienie’

— chacra - ‘dzialka’, ‘ziemia uprawna’

— chancho - ‘prosie’

— jche!'* — jako odpowiednik polskiego ‘ej!’, uzywany w celu zwrécenia
uwagi rozmowcy; bardzo popularne jest w Argentynie przywitanie sie
znajomych: jche! boludo, ktore doslownie nalezy thumaczy¢ jako: ‘ej
frajerze, debilul’

— choclo - od guaranijskiego chukllu, oznacza ‘kukurydze’

— chupar - ‘pi¢ alkohol’

— dar bola - ‘zwroci¢ uwage’

— espiche - ‘dyskurs, mowa’ (z angielskiego speech)

— embole - ‘problem, zmartwienie’

— garufa - ‘spontaniczna impreza’

— gotan - slowo powstale z przestawienia sylab, oznaczajace ‘tango’;
podobnie jak mionca (hiszp. camiéon — ‘ciezarowka’), lompa (hiszp.

11 Akademia ma swojq strone internetowa: http://www.todotango.com/
/alunfardo/historia.asp

12 Druga osoba liczby mnogiej w jezyku argentynskim nie jest uzywana.

13 Przyktady podaje za XXII edycja Diccionaro de la Real Academia Espanol
dostepnego w wersji elektronicznej pod adresem: http://buscon.rae.es/drael/

14 Stynny rewolucjonista argentynski Ernesto Guevara byt nazywany przez
swych kubanskich wspoltpracownikéw ,Che”, gdyz zwracat sie do nich za po-
moca tego wotacza.
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pantalon — ‘spodnie’), colo (hiszp. l6co — ‘szalony’, ‘wariat’), cheno
(hiszp. noche — ‘noc’), zabeca (hiszp. cabeza — ‘glowa’) lub un feca
con chele (hiszp. un café con leche — kawa z mlekiem))

— Jjailaife — slowo pochodzenia angielskiego uzywane jako okreslenie
‘dostatniego i wygodnego zycia’;

— laburar — czasownik pochodzenia wloskiego (wi. lavorare — ‘praco-
wac’) w lunfardo oznacza ‘pracowac’

— laburo - ‘praca’

— ladron - ‘przestepca’

— matina - ‘poranek’, stowo pochodzenia wloskiego (wl. mattina)

— milonga - ‘wieczorek taneczny’

— mina - kobieta’

— mucama - stowo pochodzenia afrykanskiego oznaczajace ‘pokojowke’

— morfar- czasownik pochodzenia wloskiego (w}. morfa — ‘usta’) w lun-
fardo oznacza fes¢’

— pucho - stowo pochodzenia quechua (quech. puchu — ‘nadmiar’) uzy-
wane na okreslenie ‘niedopatka papierosa’ lub ‘resztek jedzenia’

— tango - stowo pochodzenia quechua (quech. tanpu - ‘spotkanie’); nie-
ktorzy jezykoznawcy twierdza, ze jest to stowo pochodzenia afrykan-
skiego, uzywane na okreslenie ‘tanica przy akompaniamencie bebnow’

— tamango - stowo pochodzenia portugalskiego (port. tamanco — ‘buty’)
oznaczajace ‘obuwie’

Lunfardo jest dzisiaj czeScia skladowsg jezyka argentynskiego, stad
sami uzytkownicy nazywaja to zjawisko argentinismo, ktére mozna thu-
maczy¢ na jezyk polski jako argentynizm. Argentynizméow uzywali i uzy-
waja zarowno zwykli ludzie, jak i intelektualisci, pisarze (m.in. Jorge
Borges czy Julio Cortazar), dziennikarze i politycy, a nawet papiez Fran-
ciszek (Jorge Bergoglio).

»WYRZUC TE BOLSE Z ZERBA DO BASURY!”
CHARAKTERYSTYKA SOCJOLEKTU POLSKO-ARGENTYNSKIEGO

Zacytowalam powyzej fragment wypowiedzi przedstawicielki drugiej
generacji, zwracajacej sie¢ w mojej obecnosci do swojego dorostego syna
z prosba o wyniesienie na Smietnik plastikowej torby wypeinionej fusami
zuzytej herbaty yerba mate. Syn natychmiast wykonat polecenie, a ja mu-
siatam przez chwile zastanowic sie nad znaczeniem komunikatu. Anali-
zujac pojedyncze stowa, takie jak: yerba mate (przez zjawisko fonetyczne
zwane yeismemw Argentynie zabrzmi jako [3serba]~[ferba], a w Hiszpanii
iinnych krajach hiszpanskojezycznych Ameryki Potudniowej jako:[Aerbal),
bolsa (w tym znaczeniu ‘torebka foliowa, siatka’) oraz basura (‘kontener
na $mieci/$mietnik’), zrozumialam intencje wypowiedzi.
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Wskazany przyklad adaptacji gramatycznej argentynskiej odmiany
jezyka hiszpanskiego do polskiego systemu fonetycznego oraz fleksyj-
nego jest interferencja, przez ktéra rozumiem:

(...) przypadek, w ktorym osoba dwujezyczna uzywa w jezyku docelowym A, sktad-
nika fonetycznego, morfologicznego, sktadniowego, leksykalnego lub semantycznego
charakterystycznego dla jezyka zrodlowego B. Interferencja jest zjawiskiem indywi-
dualnym i niezamierzonym. W momencie utrwalenia i powtarzania interferencji przez
spotecznos$¢ moéwiaca danym jezykiem przeobraza sie ona w zapozyczenie lub kalke
jezykowa.15

Jezyk polski przenosilt sie do Argentyny sukcesywnie wraz z trzema
glownymi falami emigracyjnymi: 1) 1897-1918; 2) 1918-1939 oraz
3) 1939-1950 i przeszed! nieuniknione zmiany pod wpltywem jezyka hisz-
panskiego. Wplyw hiszpanskiego literackiego, ale takze lunfardo — tzw.
argentynizmoéw oraz regionalizmoéw, uwidacznia sie na poziomie fone-
tycznym, gramatycznym oraz leksykalnym socjolektu Polonii argentyn-
skiej. Niektore interferencje wystepuja w mowie czterech pokolen (pelnigc
dzis funkcje zapozyczen), inne natomiast maja charakter indywidualny,
a czasem wrecz okazjonalny.

Stowa hiszpanskie niezasymilowane wystepuja w mowie wszystkich
czterech generacji Polonii argentynskiej (przez przedstawicieli pierwszego
pokolenia sg zwykle wypowiadane z polska intonacja). W trakcie wywia-
dow oraz obserwacji uczestniczacej zanotowalam wiele przykladow swia-
domych i nie§wiadomych cytatow jezykowych. Oto niektére z nich:!6

1) cytaty
a) nazwy wlasne:
* jestesmy z Arhentina/zyjemy w Arhentina (hiszp. Argentina)
* widziatam los Andes
* urodzilem sie w Patagonia
* mieszkam w Wanda
* studiuje w Kordoba (hiszp. Cérdoba)
e zapraszam do Mendoza
* w Wincentowo byta polska kaplica
* rozmawialem z Helena
* czesto pisze do Kazimierz Dubiej
b) przywitania i pozegnania, z charakterystycznym w Argentynie bra-
kiem kontaktu oficjalnego:
* czes$é, komo te wa? (hiszp. ccomo te va? — jak leci?))
* dzieni dobry, ola! (hiszp. jhola! — ‘czesc)
* cial, cial, pa, pa (hiszp. ciao — ‘czeS¢’ na pozegnanie)
* buzi besos (hiszp. besos — ‘calusy’)

15 Interférence [w:] J. Dubois i in. (red.), Le dictionnaire de linguistique et des
sciences du langage, Larousse, Paris 2008, s. 252-253.
16 Wybratam zasade cytowania wedtug ortografii polskie;j.
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d)

hasta zobaczenia (hiszp. hasta — ‘do’; najczesciej hasta luego/ hasta
la vista — ‘na razie/do zobaczenia))

do maniana (hiszp. manana — jutro’)

do zobaczenia, zamame, pamietaj (hiszp. llamar a alguien — ‘za-
dzwoni¢ do kogo$§’, llamame — tryb rozkazujacy, zadzwon do mnie’)
spotkamy sie za un rato (hiszp. un rato — ‘chwila/moment))

w kontakcie telefonicznym: ola, stucham (hiszp. jhola! — ‘czes¢))

podziekowania:

bardzo grasjas (hiszp. gracias — ‘dziekuje’)
nie ma za co, de nada (hiszp. de nada — ‘nie ma za co’)
dziekuje ci muczo (hiszp. mucho - ‘duzo’)

wtracenia:

si/no (hiszp. si— ‘tak’; no — ‘nie’)

i bteno es asi (hiszp. y bueno es asi — ‘tak to juz jest))

ke acer? (hiszp. que hacer? — ‘co zrobic?’)

es desir (hiszp. es decir — ‘to znaczy)

wiste? (hiszp. viste? — ‘widzisz/rozumiesz?’)

klaro (hiszp. claro —zrozumiale/jasne))

como desir? (hiszp. como decir? — jak to powiedziec?’)

ke te woj a desir? (hiszp. ¢que te voy a decir? — ‘co ci chce powie-
dziec?’)

wykrzyknienia z uzyciem jque! (hiszp. wykrzyknienie ttumaczone jako
‘alez!’):

ke kanapki! / ke brzydka pogoda!/ke balagan!/ke pyszne!

cytaty z jezyka hiszpanskiego standardowego:

todo byto oplacone (hiszp. todo — ‘wszystko’)

bytam w almacen (hiszp. almacén — ‘sklep’)

to jest znany perjodista (hiszp. periodista —‘dziennikarz’)
polska kuchnia ma wiecej krema (hiszp. crema — ‘Smietana’)
moj maz nie pije cerveza (hiszp. cerveza — ‘piwo’)

ona jest bardzo famosa (hiszp. famosa — znana))

cate barjo nas znato (hiszp. barrio — ‘dzielnica’)

nienawidze moskitos (hiszp. mosquitos — ‘komary’)

to byt wysitek partikular (hiszp. particular — ‘szczegdlny /wyjatkowy’)
nie umiatam jezdzi¢ na cabazo (hiszp. caballo — kon’)

ide do sukursal mojego banku (hiszp. sucursal — ‘oddzial’))
tu sie nie daje propinas (hiszp. propinas — ‘napiwek’)

patron byt Polakiem (hiszp. patrén — ‘szef/wlasciciel’)

cytaty z hiszpanskiego argentynskiego:

nie lubie jezdzi¢ bondi (hiszp. arg. bondi/ colectivo — ‘autobus’)
daj mi twoj selular (hiszp.arg. celular — ‘telefon komorkowy’)
chleb mam we frizer (hiszp.arg. freezer —zamrazalnik’)
zobacz w eladera (hiszp. arg. heladera —‘lodowka’)

nie mam parlantes (hiszp.arg. parlantes — ‘gto$niki)

moj syn kocha pelota (hiszp.arg — pelota — ‘pitka nozna’)



46

MARTA GUILLERMO-SAJDAK

cje

2)

b)

rodzice kupili taka czakra (hiszp.arg. chacra — ‘gospodarstwo rolne’)
zrobimy parliza (hiszp. arg. parilla — stynny argentynski ‘grill’)

to jest ciasto z frutiza (hiszp. arg. frutilla — ‘truskawka’)

oni majq piekny dom z pileta (hiszp.arg. pileta — ‘basen’)

musisz i8¢ mniej wiecej una kladra (hiszp. arg. cuadra —w Argenty-
nie ‘odlegtos¢ 100 m’)

mdoj escribano (hiszp.arg. escribano — ‘notariusz’)

nie mam fosforos (hiszp. arg. fésforos — ‘zapatki’)

tutaj zyje duzo gazegos (hiszp.arg. gallegos — ‘Hiszpanie’)

Charakterystyczne dla socjolektu polsko-argentynskiego sa adapta-
slowotworcze, tworzace ponizsze formy adaptowane.

formy rzeczownikowe
leksem hiszpanski — polska koncéowka

abrasy r.m., L. mn. (hiszp. abrazos r.m., lL.mn. — ‘usciski’) — Abrasy
dla meza

abuelunia r.z. (hiszp. abuela— babcia’) — Moja abuelunia byta z Polski
alfachorek r.m. (hiszp. arg. alfajor r.m. — specjalnos¢ argentynska,
‘dwa ztozone biszkopty przetozone dulce de leche, czyli konfitura
z mleka’) - Mam dwa alfachorki, chcesz sprébowad?

banderkar.z. (hiszp. banderar.z. — flaga’) — Chodzimy dumni z pol-
skimi banderkami

besosy r.m., l.mn. (hiszp. besos r.m., l.mn. — ‘ucatowania))
bizeterka r.z. (hiszp. billetero r.m. — ‘portfel’) — Nigdy nie moge zna-
lez¢é mojej bizeterki

inhenier r.m. (hiszp. ingeniero r.m. — ‘inzynier’) — Méj ojciec byt inhe-
nierem

jerbata r.z. (hiszp. arg. yerba r.z. — ‘lisScie ostrokrzewu zwanego
mate’) — My pijemy duzo jerbaty

kansjonkar.z. (hiszp. canciénr.z. — ‘piosenka’) — Uwielbiam polskie
kansjonki

kontestadorka r.z. (hiszp. contestador r.m. — ‘automatyczna sekre-
tarka’) — Nagraj sie na kontestadorke

tijusia r.z. (hiszp. tia r.z. — ‘ciocia’) — To jest moja kochana tijusia

leksem polski — hiszpanska koncowka

babcias, pierogis, gotabkis, kanapkis, zupas, buzis, krowas (tworze-
nie liczby mnogiej przez dodanie hiszpanskiej koncowki -s): Polskie
babcias chodza do kosciola/Zawsze w Swieta jemy pierogis/ Czasem
robie golgbkis/ Moja mama robi Swietne kanapkis/ Potrafie zrobié nie-
ktore zupas/ Do zobaczenia, buzis/ Wszedzie widzisz krowas
babcita (zdrobnienie przez dodanie koncowki zenskiej -ita, na wzor
abuelita — ‘babunia’)

polakinios (zdrobnienie przez dodanie hiszpanskiej koncowki liczby
mnogiej r.m. -ifos)
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3) formy przymiotnikowe

bajresowy; -a; -e — (hiszp. arg. Bayres — tak popularnie nazywane
jest Buenos Aires) — To jest bajresowy zwyczaj

btenosowy; -a; -e — (hiszp. Buenos Aires) — Ja lubie btenosowaq at-
mosfere

komplikadowany; -a; -e (hiszp. complicado — ‘skomplikowany’) —
Moja historia jest bardzo komplikadowana

famosowy; -a; -e — (hiszp. famoso — znany /popularny’) — To jest
bardzo famosowy czlowiek

parizowy; -a; -e — (hiszp. arg. parilla — slynny argentynski ‘grill’) — To
bedzie taki tradycyjny wieczér parizowy

peligrosowy; -a; -e — (hiszp. peligroso — ‘niebezpieczny’) — Buenos
Aires to jest peligrosowe miasto

4) formy czasownikowe

ablaé — (hiszp. hablar — ‘moéwic¢/rozmawiac’) — Ciqgle ablasz i ablasz
amorowad (sie) — (hiszp. amar — ‘kochac’, amor — ‘mitos¢’) — Oni bar-
dzo sie amorowali

bajlowaé — (hiszp. bailar — ‘tanczyc¢’) — Rodzice uwielbiali bajlowaé
tango

kobrowaé — (hiszp. cobrar — ‘inkasowac/dostawac¢ wyptate’) — Co
miesiqc ide kobrowad pieniqdze

laburowaé — (hiszp. arg. — laburar — ‘pracowac’) — Nie lubie laburo-
waé

lawaé — (hiszp. lavar — ‘my¢’) — Ja to lawam tutaj, w kuchni
planczowadé — (hiszp. planchar —‘prasowac’) — Ja nie lubie planczo-
wad

terminowad — (hiszp. terminar — konczy¢/skonczyc¢’) — Méj syn ter-
minowat studia w Polsce

trawachowaé — (hiszp. trabajar — ‘pracowac’) — Oni bardzo duzo tra-
wachowali

Kolejne cechy socjolektu polsko-argentynskiego to:

5) odmiennos¢ nazw wlasnych nieodmienianych w jezyku polskim

jestem z Buenos Airesu/ mieszkam w Buenosie/ zyje w Ajresie/ jade
do Bajresul”/mieszkamy w Misjonesie/jestem z Rija Negra'®/uro-
dzitam sie w Czaku!®/mam dom w Bariloczu?°

ona jest z Josem (hiszp. José — Jozef)

17 Bayres, tak w lunfardo nazywa sie stolice Argentyny. Co ciekawe, miesz-
kancy interioru (gtéwnie z prowincji Misiones) tak wlasnie nazywaja Buenos

Aires.

18 Prowincja Rio Negro.
19 Prowincja Chaco.
20 Argentynski kurort Bariloche.
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trzeba porozmawiaé z Pakiem (hiszp. Paco — zdrobnienie od Franci-
szek)

musisz powiedzie¢ Pepowi, ze cie nie bedzie (hiszp. Pepe — zdrob-
nienie od José)

przyjdzie z Karmeng (hiszp. Carmen — imie zenskie)

6) kalki frazeologiczne

brakowato mu srubki (hiszp. le falta un tornillo — brak mu piatej
klepki)

plakatam jak Magdalena (hiszp. llorar como una Magdalena — ‘pta-
kac jak bobr)

ten cztowiek nie ma wloséw na jezyku (hiszp. no tener pelos en la
lengua — ‘méwic, co slina na jezyk przyniesie’)

w tej organizacji jesteSmy cztery koty (hiszp. somos cuatro gatos —
jest nas niewielu’)

jestem jak zte mleko (hiszp. estar de mala leche — ‘by¢ w ztym hu-
morze’)

miatem zle szczescie (hiszp. tener mala suerte — ‘miec pecha’)
robie zawsze wszystko na wilos (hiszp. arg — a pelo — zapinac
wszystko na ostatni guzik’)

7) repliki skladniowe

musisz wzia¢ omnibus (hiszp.arg. tomar un émnibus — jechac auto-
busem))

mam zimno (hiszp. tener frio — ‘odczuwac zimno’)

masz gtod? (hiszp. tener hambre — ‘by¢ glodnym))

jestem dobrze (hiszp. estar bien — ‘czuc¢ sie dobrze’)

jestem mniej wiecej (hiszp. estar mds o menos — ‘czuc sie tak sobie’)

8) repliki wyrazen przyimkowych

dzieni dobry dla wszystkich (hiszp. buenos dias para todos)

to stuzy dla podniesienia temperatury (hiszp. eso sirve para subir la
temperatura)

przepraszam przez przyjscie pézno (hiszp. disculpe por venir tarde)
chce malowaé méj dom w kolor niebieski (hiszp. quiero pintar mi
casa en azul)

nie lubie podrézowadé_w samolocie (hiszp. no me gusta viajar en
avién)

marze_z podréz do Polski (hiszp. estoy soriando con el viaje a Poloniaq)

Warto wymieni¢ inne rzeczownikowe i przymiotnikowe wyrazy ada-
ptowane uzywane w wywiadach:

praca na maisie (hiszp. maiz — ‘kukurydza))
moéwié po kastelarisku (hiszp. castellano — jezyk hiszpanski ofi-
cjalny, inaczej kastylijski)
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e dom kryty czapa (hiszp. chapa — ‘blacha’)

* mieszkajq na czakrze (hiszp. arg. chacra — ‘gospodarstwo rolne’)

* druga polska kolonia utworzyta sie na pikadzie (hiszp. arg. picada
— ‘droga lub przestrzen powstata w wyniku wyciecia drzew’; stowo
popularne szczegbdlnie w Misiones, gdzie kolonisci, by moc sie osie-
dli¢, musieli najpierw wykarczowac dzungle)

* on byt kapatazem (hiszp. arg. capataz — ‘zarzadca))

* nie badz czanczem! (hiszp. arg. chancho — ‘prosie¢’)

* czesto jedliSmy chleb czoklowy (hiszp. arg. choclo — ‘kukurydza’)

* spotkajmy sie przy drugiej kwadrze (hiszp. arg. cuadra — w Argen-
tynie ‘odlegtos¢ 100 metrow’)

* ona jest na patju (hiszp. patio — ‘dziedziniec’; ‘otwarty taras’)

W adaptacji fonetycznej godne uwagi jest dopasowanie argentynskiej
wymowy (z charakterystyczng obecnoscia yeismu oraz sesea) do polskiej
adaptacji gramatycznej np. bizeterka (hiszp. billetero — ‘portfel’) lub kan-
sjonka (hiszp. cancién — ‘piosenka’).

Wplyw fonologiczny jezyka hiszpanskiego sprawia, ze w socjolekcie
polsko-argentynskim dochodzi do wzmocnienia polskiego /r/ i przejscia
w hiszpanskie /T/, stad popularna jest wymowa /krakuf/, /fok/, /fover/
(Krakow, rok, rower). Kolejna cecha charakterystyczna jest nieme /x/
w wyrazach zawierajacych te gloske, np.: /otel/, /ifpansci/, /alkol/ (hotel,
hiszpanski, alkohol), a takze wymowa /b/ w miejscu /v/, np. /barfaba/,
/bentilator/, /brasate/ (Warszawa, wentylator, wracac).

Cecha charakterystyczna socjolektu polsko-argentynskiego jest ar-
gentynska intonacja. W wywiadach wiekszos¢ zdan twierdzacych zostata
wypowiedziana z uzyciem powielanej intonacji wznoszaco-opadajacej, co
sprawia, ze jezyk polonijny jest bardziej ,melodyjny” od standardu og6l-
nopolskiego. Ponizej znajduje sie wykres 1 prozodii zdania oznajmuja-
cego w jezyku hiszpanskim argentynskim.

Opisane powyzej zjawiska jezykowe sg charakterystyczne dlasocjo-
lektu? polsko-argentynskiego. Jest to odmiana mieszana je-
zyka polskiego, zawierajaca, w zaleznosci od pochodzenia emigrantow,
elementy standardu ogélnopolskiego lub jego wariantéow terytorialno-
-socjalnych (w postaci gwar), polaczone z elementami argentynskiej od-
miany jezyka hiszpanskiego.?? Socjolekt ten pelni funkcje integrujaca

21 Odwotuje sie do definicji socjolektu S. Dubisza i E. Sekowskiej [w:] Typy
Jednostek leksykalnych w socjolektach polonijnych (préba definicji i klasyfika-
¢ji) [w:] W. Miodunka (red.), Jezyk polski w $wiecie, Warszawa—Krakéw 1990,
s. 217-233.

22 Socjolekt polsko-argentynski bedzie pod wzgledem fonetycznym oraz lek-
sykalnym (wplyw lunfardo) znacznie odbiegat od socjolektu polsko-hiszpan-
skiego Polonii np. hiszpanskie;j.
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i jednoczesnie charakteryzuje jezyk uzywany przez reprezentantoéw czte-
rech pokolen wspolnoty polonijnej w Argentynie.

Wykres 1. Wykres intonacji zdania oznajmujacego w jezyku hiszpaniskim
argentyniskim Esta comiendo mandarinas [Je mandarynki]>3
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The Spanish language - the Argentine language - the Polish language.
Characteristics of the Polish-Argentine sociolect

Summary

This paper is a result of field research conducted in the period 2009-2011
in Argentine provinces of Buenos Aires, Santa Fe, Céordoba and Misiones. It
characterises the Argentine variety of the Spanish language, which is the main
component of interference in the sociolect of the Polish community in Argentina.
Linguistic phenomena such as yeismo, seso, voseo, loismo and lunfardo are
taken into consideration. The Polish-Argentine sociolect used by representatives
of four generations of the Polish community in Argentina are presented on such
grounds.

Trans. Monika Czarnecka



Tereza Ondruszovd
(Uniwersytet Ostrawski, Ostrawa — Republika Czeska)

JEZYK W ZYCIU RELIGIJNYM NA ZAOLZIU

Na granicy Republiki Czeskiej i Rzeczpospolitej Polskiej znajduje sie
region majacy kilka nazw. Czescy badacze okreslaja go zwykle jako ceské
Teésinsko lub po prostu Tésinsko. Polscy historycy o tym obszarze mowia;:
Czechostowacki Slgsk Cieszyriski, Slask Cieszyriski w Czechostowacji, le-
wobrzezna cze$é Slaska Cieszyriskiego, Zaolziariski Slgsk Cieszyriskilub
krotko Zaolzie.! W niniejszym artykule bede stosowac nazwe Zaolzie. In-
teresujacy mnie teren jest bardzo specyficzny z powodu swego potozenia
geograficznego. Sprawia ono bowiem, ze dochodzi tutaj do mieszania sie
kultur, jezykow, tradycji i obyczajow. Taka sytuacja powodowata i nadal
powoduje niemale zainteresowanie naukowcow z roznych dziedzin.

W latach 2011-2012 przeprowadziliSmy? badania sytuacji jezykowe;j
w kosSciotach na Zaolziu, przy czym ja zajetam sie badaniami ankieto-
wymi wsrod wierzacych, ksiezy i pastorow Kosciota rzymskokatolickiego
i Slaskiego Kosciota Ewangelickiego Wyznania Augsburskiego. Ankiety
dotyczyly zarowno spraw ogolnojezykowych, jak i samego powiazania je-
zyka z zyciem religijnym. Udalo sie zgromadzi¢ 367 wypelnionych ankiet,
co w poréwnaniu z ogoélna liczba oséb mieszkajacych na Zaolziu (okoto
500 tys.) nie wyglada imponujaco, jednak dane zebrane w ankietach oraz
wlasne spostrzezenia pozwalaja na stworzenie ogélnego obrazu jezyko-
wego omawianego terenu.

Najliczniejsza grupa respondentéw byly kobiety (245), mezczyzn byto
jedynie 119.3 Pod wzgledem wieku najliczniejsza grupe stanowity osoby
do 35. roku zycia (239, z czego 117 w wieku 20-25 lat).

1 Zob. S. Zahradnik, M. Ryczkowski, Korzenie Zaolzia, Warszawa—Praha-Tfi-
nec 1992, s. 9.

2 Badania zostaly przeprowadzone w ramach projektu uczelnianego SGS4/
/FF/2011 pt. ,Jazykova situace v ¢esko-polském cirkevnim prostfedi na TéSin-
sku” oraz SGS6/FF /2012 pod tym samym tytulem. W projekcie brali udziat: prof.
PhDr. Nina Pavel¢ikova, CSc., PhDr. Jifi Muryc, Ph.D., PhDr. Urszula Kolberova,
Ph.D., mgr Weronika Hruba, mgr Tereza Ondruszova, mgr Stépanka Velcovska.

3 Rozbieznosci co do liczby odpowiedzi respondentéw w stosunku do ogétu
badanych wynikaja z mozliwosci nieudzielania odpowiedzi na niektére pytania
lub mozliwosci wielokrotnego wyboru sposrod kilku odpowiedzi.
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1. WIELONARODOWE I DWUJEZYCZNE ZAOLZIE

Obraz narodowosciowy i jezykowy Zaolzia jest zlozony. W ciagu wie-
koéw dochodzito tutaj do mieszania sie réoznych narodowosci, poniewaz
teren ten czesto zmienial przynaleznos$¢ panstwowa. Osoby zamieszku-
jace obecnie ten region pochodza w duzym stopniu z rodzin autochtonicz-
nych, co bylo widoczne takze w ankietach, mozna jednak obserwowac
takze zwiekszanie sie liczby rodzin mieszanych pod wzgledem narodo-
wosciowym.

Wedtug danych zebranych w spisie ludnosci w 2011 roku* mozna na
omawianym terenie spotkac¢ osoby deklarujace narodowosci: czeska, mo-
rawska, polska, stowacka, wegierska, ukrainska, romska i inne. Jednak
dominuje narodowos¢ czeska (298 757 osoéb sposrod prawie 500 000).
Oprécz tego silng pozycje ma grupa polska (27 142 oso6b) oraz slowacka
(13 719 osob). Warto jednak dodac, iz w spisie ludnosci pytanie o naro-
dowos¢ nalezy juz od kilku lat do pytan fakultatywnych, a wigc respon-
denci nie musza na nie udziela¢ odpowiedzi, z czego na terenie Zaolzia
skorzystato ponad 100 tysiecy osob.

Z mieszaniem sie réoznych narodowosci wigze sie takze przenikanie
roznych jezykow. Na terenach Zaolzia [w pisSmie — przyp. S. D.] ,poczat-
kowo postugiwano sie jezykiem tacinskim, dopiero od potowy XIV wieku
zaczeto uzywac tu jezyka niemieckiego. Natomiast sto lat pozniej w urze-
dach jako obowiazujacy zostal przyjety jezyk czeski. (...) Kolejny wiek,
wiek XVI byt ztotym czasem dla literatury polskiej”.> Poczatek minionego
stulecia mozna nazwac okresem przelomowym dla dzisiejszego Zaolzia.
Wtedy bowiem spory o przynaleznosc¢ tego regionu do Czechostowacji lub
Polski nasilily sie i w 1920 roku doszlo do podzielenia Slaska Cieszyn-
skiego pomiedzy dwa wymienione kraje. W ten spos6b wielu Polakow,
wraz ze swoim bagazem kultury i jezyka, znalazlo sie w granicach pan-
stwa czeskiego. Od tego momentu mozna obserwowac stopniowe wzmac-
nianie sie pozycji jezyka czeskiego na tym terenie.

Obecnie wiec nalezy Zaolzie traktowac jako teren trojjezyczny. Ist-
nieja tutaj bowiem obok siebie dwa jezyki narodowe (polski i czeski)
i jedna odmiana regionalna (gwara cieszynska). Rdzenni Zaolziacy znaja
w mniejszym lub wiekszym stopniu wszystkie trzy jezyki i na co dzien
musza dokonywac wyboru jednego z nich. Kazdy z tych kodéw ma swoje
okreslone funkcje i jest stosowany w okreslonych sytuacjach komuni-
kacyjnych. Jezykiem dominujacym jest jednak jezyk urzedowy — czeski.

Ten fakt widoczny jest takze w przeprowadzonych badaniach, w kto-
rych 118 oséb deklarowalo zdecydowanie jezyk czeski jako swoj jezyk

4 Zob.: Scitani lidu, domu a bytu 2011 [dostep: 15 listopada 2012] URL:
<www.scitani.cz>.

5 M. Szyndler, Folklor piesniowy Zaolzia. Uwarunkowania, typologia i funk-
cje, Katowice 2011, s. 65.



54 TEREZA ONDRUSZOVA

ojczysty. Silna pozycje ma jednak gwara (dla 102 oso6b jest to jezyk oj-
czysty) i jezyk polski (dla 72 osob). Pojawity sie takze odpowiedzi nie-
jednoznaczne, mieszajace wyzej wymienione jezyki. Dane te maja nieco
ograniczony zasieg zastosowania, jednak orientujg w sytuacji jezykowej
Zaolzia.

Na wybor jezyka ojczystego ma wplyw kilka czynnikéw, m.in. srodo-
wisko jezykowe domu rodzinnego, poczucie przynaleznosci narodowej,
jezyk nauczania w szkole podstawowej. Wiekszos¢ respondentow, ktora
deklarowata gware jako swoj jezyk ojczysty, slyszala ten jezyk w swoim
domu rodzinnym od rodzicéw i uczeszczala do szkoty z polskim jezykiem
nauczania. Pojawita sie takze trzynastoosobowa grupa, ktéora w domu
z rodzicami rozmawiala (lub rozmawia) gwara, uczeszczala do czeskiej
szkoly i deklaruje gware jako swdj jezyk ojczysty. Z kolei jezyk polski jako
ojczysty wskazywaly najczesciej osoby zwiazane z polskim srodowiskiem
na Zaolziu — majace polskie wyksztatcenie i rodzicow pochodzacych z Za-
olzia lub majace polskie wyksztalcenie i przynajmniej jedno z rodzicow
z Polski.

1.1. Poczucie wlasnej dwujezycznosci

Jak przedstawitam powyzej, osoby mieszkajace dzi§ na terenie Za-
olzia deklaruja swoja przynaleznosc¢ przede wszystkim do trzech naro-
dowosci i poshuguja sie zazwyczaj wiecej niz jednym jezykiem. Mozemy
je wiec nazwac¢ dwujezycznymi, gdyz wlasnie dwujezycznosc¢ definiu-
jemy® jako ,praktyke uzywania na przemian dwoéch jezykow”.” Jednak
sama znajomos¢ dwoch jezykow niekoniecznie musi oznaczac postrzega-
nie samego siebie jako osoby dwujezycznej. Dlatego ciekawito mnie, czy
respondent uwaza samego siebie za osobe dwujezyczna i czy ta dwuje-
zycznos¢ mu odpowiada.

Wiekszos¢ respondentow okreslita samych siebie jako dwujezycz-
nych; tylko okoto 70 os6b bylo odmiennego zdania. W dodatku wigkszos¢
ankietowanych (272 osoby) pozytywnie ocenia umiejetnos¢ poshugiwania
sie dwoma (trzema) jezykami. Pojawily sie jednak niektére aspekty bilin-
gwizmu, z ktérych respondenci nie sg zbyt zadowoleni, np. fakt, iz myli
im sie slownictwo, nie znaja terminow w danym jezyku lub spotkali sie
z niemilg reakcjg partnera komunikacji, kiedy stwierdzal on, ze nie sa
»czystymi Czechami / Polakami”.

6 Istnieje wiele definicji dwujezycznosci, gdyz kazda dziedzina jezykoznaw-
stwa traktuje to zjawisko z innego punktu widzenia. Przytoczona w niniejszym
artykule definicje trzeba wiec postrzegac jako jedna z wielu.

7 U. Weinreich, Jezyki w kontakcie [w:] I. Kurcz, Psychologiczne aspekty
dwujezycznosdci, Gdansk 2007, s. 43.
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1.2. Przenikanie sie jezykow

W zwiazku z duza liczbg os6b okreslajacych samych siebie jako dwu-
jezyczne, warto zastanowic sie nad rodzajem dwujezycznosci na Zaolziu.
Istnieje wiele definicji i wewnetrznych podzialow dwujezycznosci. W li-
teraturze mozemy spotkac sie m.in. z takimi rodzajami, jak: bilingwizm
indywidualny i spoteczny,® wspoétrzedny, ztozony i podporzadkowany,?
aktywny, pasywny i uspiony.!? Dla potrzeb okreslenia dwujezycznosci
na Zaolziu warto zwroéci¢ uwage przede wszystkim na podzial ostatni.
Przy bilingwizmie aktywnym (czynnym, ang. productive bilingualism!'?)
osoba rozumie, mowi i pisze w wiecej niz jednym jezyku i ma ciagly kon-
takt ze wszystkimi tymi jezykami. Inaczej jest w wypadku bilingwizmu
pasywnego (biernego, ang. receptive bilingualism), kiedy to dany czlowiek
rozumie mowiony lub pisany komunikat w drugim jezyku, ale nie potrafi
w nim ani pisac¢, ani méwic¢, mimo ze takze ma z nim kontakt. Jesli na-
tomiast osoba dwujezyczna nie ma juz kontaktu z jednym ze swych jezy-
kow i dochodzi u niej do ostabienia aktywnej znajomosci danego jezyka,
moéwimy o bilingwizmie uspionym (ang. dormant bilingualism).

Do okreslenia sytuacji na Zaolziu pod wzgledem dwujezycznosci
moga postuzyc¢ przede wszystkim 4 pytania z ankiety:

1. Czy sprawia Panu/Pani klopoty komunikacja czesko-gwarowo-pol-
ska?

2. Czy jest Pan/Pani zdolny/zdolna zrozumie¢ tekst pisany w drugim
jezyku?

3. Czy jest Pan/Pani zdolny/zdolna zrozumie¢ wypowiedz ustng w dru-
gim jezyku?

4. Czy jest Pan/Pani zdolny/zdolna zrozumie¢ wypowiedz ustng w gwa-
rze?

Komunikacja dwu- lub trdjjezyczna wiekszosci respondentéw nie
sprawia zadnych klopotow, gdyz na pierwsze z podanych pytan 139 oséb
odpowiedzialo ,raczej nie”, a az 188 os6b ,zdecydowanie nie”. Tylko okoto
30 osobom taka komunikacja sprawia ktopot.

Jesli chodzi o rozumienie ,obcej” wypowiedzi, sytuacja jest nastepu-
jaca:

8 To najbardziej ogélny podziat bilingwizmu. Pojawia sie np. u E. Lipinskiej,
zob. tez: Jezyk ojczysty, jezyk obcy, jezyk drugi. Wstep do badarn dwujezyczno-
Sci, Krakow 2003, s. 99.

9 Podzial wg U. Weinreicha. Zob. tez: E. Lipinska, Jezyk ojczysty, jezyk
obcy, jezyk drugi. Wstep do badan dwujezycznosci, Krakow 2003, s. 105.

10 Zob. J. Stefanik, M. Palcttova, 1. Lanstyak, Terminologicky slovnik [w:]
J. Stefanik (red.), Antolégia bilingwizmu, Bratislava 2004, s. 283-294.

11 Dla wiekszej doktadnosci podaje takze nazewnictwo angielskie.
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Tabela 1. Odpowiedzi odnosnie do rozumienia wypowiedzi

Zdolnosé Zdecydowanie Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie

rozumienia tak nie
tekstu 219 82 28 36
pisanego
wypowiedzi 226 89 27 23
ustnej
wypowiedzi
ustnej 275 63 16 12
W gwarze

Z powyzszej tabeli widac, iz samo zrozumienie wypowiedzi nie przy-
sparza klopotéw. Jednak odpowiedzi na pytanie o rozumienie wypowie-
dzi ustnej w drugim jezyku sa nieco inne. Z tego mozna wywnioskowac,
iz respondentom jest troche tatwiej zrozumie¢ komunikat moéowiony niz
pisany.

Dodajac do powyzszych stwierdzen wlasne obserwacje,'? przypusz-
czam, iz na Zaolziu mamy w duzej mierze do czynienia z bilingwizmem
aktywnym, jednak pojawia sie takze bilingwizm pasywny. W przeprowa-
dzonych badaniach ankietowych wzieto udziatl wielu rdzennych Zaolzia-
kow, dla ktorych gwara jest albo jezykiem ojczystym, albo maja oni z nig
kontakt od urodzenia. Uwazam, Ze dlatego uzyskaliSmy tak duza liczbe
pozytywnych odpowiedzi na ostatnie pytanie (o rozumienie wypowiedzi
ustnej w gwarze). Wlasnie u tych rdzennych mieszkancow mozemy spo-
tkac¢ sie najczesciej z bilingwizmem aktywnym, gdyz potrafia oni zaréwno
rozumied, jak i tworzy¢ wypowiedzi w kilku jezykach. Z kolei osoby nie-
majace polskich korzeni czesciej potrafig zrozumie¢ wypowiedz w innym
jezyku niz ojczysty, ale raczej nie umieja postugiwac sie tym jezykiem —
ich bilingwizm jest wiec pasywny.

1.3. Wybor jezyka w roznych sytuacjach zyciowych

Jak juz wspomnialam, osoby mieszkajace na Zaolziu znaja
w mniejszym lub wiekszym stopniu wszystkie trzy jezyki i na co dzien
sa zmuszane do wyboru jednego z nich. ,,O wyborze danego jezyka
decyduja takie czynniki, jak sytuacja komunikacyjna, temat wypowiedzi
czy narodowos$¢”.!8 Inny jezyk bowiem stosuje sie w urzedach, szkotach,
u lekarza, a inny w rozmowach z przyjaciotlmi i znajomymi albo w kon-
taktach z wlasna rodzina. Oprocz tego wybor danego jezyka zalezy row-

12 Wlasne obserwacje moge wykorzystac z tej racji, iz urodzitam sie, dora-
stalam i nadal mieszkam na Zaolziu, a wiec badane srodowisko jest mi znane.

13 M. Szyndler, Folklor piesniowy Zaolzia. Uwarunkowania, typologia i funk-
cje, Katowice 2011, s. 67.
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niez od regionu, w ktérym mowiacy przebywa (patrz nizej). Zapytatam
wiec respondentéw, w ktorym jezyku wola moéwic na tematy codzienne,
a w ktorym na zwiazane z wiara.

Tabela 2. Odpowiedzi na pytania o wybér jezyka wypowiedzi w zaleznosci od
tematu

Czeski, | Czeski, | Polski,

Czeski | Polski | Gwara |Obojetne polski gwara gwara

Codzienny | =, 20 107 91 3 16 9
temat

Zwiazany 130 47 66 85 2 9 11
z wiarg

W wypowiedziach dotyczacych zwyklych spraw zdecydowanie
przewaza jezyk czeski i gwara. Taki stan jest oczywisty, poniewaz re-
spondenci sg na co dzien w kontakcie z zywym jezykiem czeskim i sporo
spraw codziennego zycia musza zalatwiac¢ w tym jezyku. Z kolei przewage
gwary nad jezykiem polskim mozna wytlumaczyc¢ tak, ze dla wielu osob
jezyk ten jest jezykiem ojczystym, w znacznej liczbie rodzin rozmawia sie
od dawna wlasnie w tym jezyku.

W wypowiedziach na tematy zwiazane z wiara mozna zaobserwowac
zdecydowanie wiecej odpowiedzi ,w jezyku polskim” niz w wypadku
codziennych tematéw, a z kolei znacznie mniej odpowiedzi ,w gwarze”.
Liczby te odzwierciedlaja fakt, iz nauka religii, a wiec zrodlo terminologii
zwiazanej z wiara, odbywa sie na Zaolziu w jezyku czeskim lub polskim,
nie w gwarze. Skoro nie ma terminologii religijnej w danym jezyku, prze-
widuje sie, ze bedzie trudniej rozmawiac¢ o wierze. Jest trudniej, ale nie
jest to niemozliwe. Pojawila sie bowiem spora liczba odpowiedzi ,w gwa-
rze”. Pomimo braku odpowiednich terminéw dla sporej liczby os6b gwara
jest jezykiem ojczystym, a wiec w tym jezyku najlepiej wyrazaja mysli.
Sprawy zwigzane z wyznaniem, przezywaniem swej duchowosci mozna
zaliczy¢ do spraw osobistych, intymnych, abstrakcyjnych. Wlasnie na
takie osobiste tematy najlepiej rozmawia sie w jezyku ojczystym.

Wybér danego jezyka zalezy takze od danej sytuacji komunikacyjne;j.
Zapytatam wiec respondentow, jaki jezyk wybieraja, kiedy musza zwrocic
sie do obcej osoby na terenie Republiki Czeskiej, a jaki w kontaktach ofi-
cjalnych (np. w urzedach, u lekarza itp.), oczekujac zdecydowanej prze-
wagi jezyka czeskiego.

Moje oczekiwania byly wlasciwe, co wynika z ponizszej tabeli. Zdecy-
dowanie przewaza wybor jezyka czeskiego (przede wszystkim w kontakcie
oficjalnym), co jest oczywiste, poniewaz jezykiem urzedowym Republiki
Czeskiej jest wlasnie czeski. Zaskakujaca jest jednak duza liczba odpo-
wiedzi ,wyjatkowo gwarg”. Warto tutaj dodac, ze kilkoro respondentéw
w tym miejscu dopisatlo, iz na terenie Zaolzia zwracaja sie do obcych osob
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gwara, a na pozostalych terenach Republiki Czeskiej w jezyku czeskim.
Podobnie w kontaktach oficjalnych zalezy to od tego, w jakim mieScie
dany urzad sie znajduje albo czy respondent wie, ze dana osoba, z ktora
zalatwia swoja sprawe, stosuje rowniez gware (lekarz, sprzedawca itp.).
W dodatku wiekszos¢ tych oséb mieszka w okolicy Jabtonkowa. Mozna
wiec wywnioskowac, ze tyle odpowiedzi ,wyjatkowo gwara” pochodzi
wlasnie od osob, ktore przewiduja, ze mieszkancy Zaolzia przynajmniej
rozumieja komunikat w tym jezyku. Widoczny jest tutaj takze pewien po-
dzial Zaolzia — region beskidzki (a wiec w okolicy Jablonkowa) uwazany
jest za bardziej polski od regionu miejskiego (okolice Cieszyna, Karwiny).

Tabela 3. Wybor jezyka w komunikacji

Czeski Polski Gwara
zZawsze 172 6 18
Osoba obca Zazwyczaj 146 21 68
na terenie RC | viaticowo 17 101 137
nigdy 3 90 42
Zawsze 204 10 14
Kontakt Zazwyczaj 125 11 43
oficjalny wyjatkowo 14 83 115
nigdy 21 115 74

2. KOSCIOLY NA ZAOLZIU

Na poczatku niniejszego przyczynku wspomnialam, iz badania an-
kietowe zostaly przeprowadzone w srodowisku osob wierzacych na Za-
olziu oraz w Srodowisku ksiezy i pastorow dziatajacych na tym terenie.
Wybratam wlasnie to sSrodowisko, gdyz jest ono obecnie mato zbadane
pod wzgledem jezykowym. Na terenie Zaolzia dziata dzi§ wiele kosciotow
i wspélnot religijnych, np. Kosciél rzymskokatolicki (RzK), Slaski Kosci6t
Ewangelicki Augsburskiego Wyznania (SKEAW), Kosci6t Apostolski (AP),
Kosciél Adwentystow Dnia Siédmego (AD), Kosciot Braterski (BRAT),
Czechostowacki Kosciot Husycki (HUS), Ewangelicki Kosciot Czeskobra-
terski (EKCzB), Kosciol Ewangelicki Augsburskiego Wyznania (KEAW)
iinne.

Jak wynika z tabeli, najliczniejszym koSciolem jest Kosciot rzym-
skokatolicki, na drugim miejscu plasuje sie Slaski Ko§ciét Ewangelicki
Augsburskiego Wyznania. Te dwa Koscioly wyrdzniaja sie sposrod innych
nie tylko liczba wiernych, ale takze swoja dwujezycznoscia. Wyraznie wi-
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doczne jest to np. w stosowaniu przez SKEAW oficjalnej dwujezycznej
nazwy Kosciola czy w istnieniu wielu parafii (w obu kosciotach), w ktérych
odbywaja sie takze nabozenstwa w obu jezykach.

Tabela 4. Liczba os6b deklarujacych przynaleznosé¢ do danego KosSciola wg spisu
ludnosci 2011

Region | RzK | SKEAW | AP AD BRAT | HUS | EKCzB | KEAW | Zaden

Frydek-

f 37767 | 6699 480 846 717 321 | 1007 | 2655 |155648
-Mistek

Karvina (29 931 | 3228 661 481 606 845 | 1122 1770 |221 935

Zaolzie |67 698 | 9927 |1141| 1327 | 1323 |1166| 2129 | 4425 |377 583

Kosciot rzymskokatolicki jest Kosciolem ponadnarodowym, ogol-
noswiatowym, poniewaz skupia ludzi bez wzgledu na ich narodowosc.
Istotnag cecha organizacji tego Kosciola na Zaolziu jest wystepowanie
jezyka polskiego w liturgii. Tereny Zaolzia wchodza w sktad dekanatu
frydeckiego i karwinskiego Diecezji Ostrawsko-Opawskiej. Obecnosc¢
iliczba mszy sw. w jezyku polskim w danej parafii zalezy przede wszyst-
kim od liczebnosci mniejszosci polskiej. W niektorych parafiach polskie
msze Sw. odprawiane sa codziennie, w innych zas rzadziej. Oprécz tego
w wielkie §wieta (Boze Narodzenie, Wielkanoc, Zestanie Ducha Swietego)
prowadzone sa czesto nabozenstwa czesko-polskie. Jezyk polski jest
obecny takze w dzialalnosci pozaliturgicznej Kosciola. Istnieja mieszane
jezykowo chory parafialne, wspolnoty; takze lekcje religii prowadzone sa
w jezyku polskim. Ogo6lnie mozna powiedziec, ze polskos¢ w zyciu reli-
gijnym katolikow na Zaolziu zajmuje wazne miejsce, chociaz mozna ob-
serwowac jej stopniowe ostabianie przez czynnik czeski.

SKEAW nie jest Ko§ciotem ponadnarodowym, jego dziatalno§é jest
raczej ograniczona do terenu Zaolzia. W 1998 roku utworzono tutaj 5 se-
nioratow (jabtonkowski, trzyniecki, frydecki, cieszynsko-hawierzowski
oraz ostrawsko-karwinski). Jak juz wspomniatam, SKEAW stosuje ofi-
cjalnie dwujezyczna nazwe i pozostaje Kosciotem o charakterze czesko-
-polskim. Mimo to wiekszos$¢ cztonkoéw dzis juz deklaruje narodowosé
czeska. Jezykami liturgii sa polski i czeski. ,W niektoérych parafiach
w niedziele sg odprawiane dwa nabozenstwa: w jezyku polskim i cze-
skim, ale czesciej odbywa sie tylko jedno nabozenstwo niedzielne, wtedy
jezykiem liturgii jest na zmiane jezyk polski i czeski”.!* W administracji
jednak przewaza jezyk czeski. Rowniez w tym Kosciele mozna spotkac
sie z jezykiem polskim na réznego rodzaju spotkaniach pozaliturgicznych
(chory, spotkania mtodziezy, osob starszych itp.).

14 H. Rusek, Religia i polsko$é na Zaolziu, Krakéw 2002, s. 117.
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Kadra duszpasterska na Zaolziu w obu Kosciotach jest réwniez mie-
szana, gdyz spelniaja tutaj swojq postuge ksieza i pastorzy pochodzenia
»Cczysto” czeskiego (z pozostalych czesci Republiki Czeskiej), ,czysto” pol-
skiego (z Polski) oraz zaolzianskiego. Wszyscy jednak, ktorzy znajda sie
w parafii dwujezycznej, ucza sie predzej czy pozniej drugiego jezyka, by
moc lepiej stuzyc¢ wszystkim parafianom. Tak wiec rowniez Srodowisko
koscielne Zaolzia mozna nazwac dwujezycznym.

2.1. Wybor jezyka w Kosciotach

W badaniach ciekawilo mnie ewentualne powiazanie jezyka z zyciem
religijnym na Zaolziu. Zadalam respondentom kilka pytan dotyczacych
wyboru jezyka w réoznych sytuacjach zwiazanych z wiara, a takze w od-
niesieniu do postrzegania réznic w wyborze danego jezyka.

2.1.1. Kancelaria parafialna

Kazdy cztonek Kosciota potrzebuje od czasu do czasu zalatwi¢ sprawy
formalne zwiazane ze swoja wiara. Urodzi sie dziecko — trzeba je ochrz-
ci¢; para chce wzia¢ slub — trzeba umowic sie z ksiedzem; kto§ umrze —
trzeba zatatwi¢ pogrzeb koscielny itp. Tego rodzaju sprawy zalatwia sie
w kancelarii parafialnej. Zapytatam wiec respondentéw, w jakim jezyku
zwracaja sie do ksiedza/pastora, kiedy przychodza do kancelarii para-
fialnej. Wiekszos¢ (158 o0s6b) przystosowuje swoj jezyk do jezyka ojczys-
tego ksiedza w kancelarii. Oprocz tego spora liczba osob (113) stosuje
zawsze jezyk czeski lub zawsze gware (71). Jezyk polski pojawit sie tylko
w 19 wypowiedziach.

Ksiezy i pastoréw natomiast zapytalam, w jakim jezyku zwracajg sie
do osoby, ktora przychodzi do kancelarii parafialnej. Odpowiedzi byty
tutaj podobne, jak w wypadku wiernych, gdyz wiekszos¢ (22 osoby) za-
znaczyla, iz dostosowuje sie do jezyka parafianina. Tylko 3 osoby stosuja
zawsze jezyk czeski, a jedna osoba zawsze gware.

2.1.2. Spowiedz

Znaczny stopien dostosowania jezykowego do danego ksiedza wido-
czny jest takze w odpowiedziach na nastepne pytanie: ,Jaki jezyk wy-
biera Pan/Pani przy spowiedzi?” W tym wypadku 94 osoby dostosowuja
swoj jezyk do jezyka ksiedza, 114 respondentow wybiera zawsze jezyk
czeski, 101 wiernych wybiera zawsze jezyk polski, a tylko 12 zawsze
gware. Podobnie wiekszos¢ ksiezy (19) przystosuje swoj jezyk do jezyka
osoby spowiadajacej sie.

Porownujac dwa powyzsze pytania, mozna zauwazyc, ze w obu sy-
tuacjach dochodzi czesto do wzajemnego dostosowywania sie do siebie.
Jezyk polski z kolei ma w wypadku spowiedzi, a wiec wypowiedzi bardziej
osobistej, intymnej, silniejsza pozycje niz w sytuacji zalatwiania spraw
oficjalnych. Zrédla tego zjawiska mozna, moim zdaniem, szukaé¢ m.in.
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w przygotowaniach polskich dzieci do pierwszej spowiedzi w jezyku pol-
skim (nie w gwarze) oraz w wiekszej checi dostosowania sie, a wiec wyboru
jezyka czeskiego, w sytuacji oficjalnej niz w bardziej osobistej. Sporo wier-
nych narodowosci polskiej celowo wybiera sobie polskich spowiednikéw.

2.1.3. Wybér nabozenstwa wedlug jezyka

W zyciu religijnym Zaolzian obserwujemy wiec pewien stopien zalez-
nosci od jezyka. Oprocz wyboru jezyka w spowiedzi interesowalo mnie
takze to, czy wierni obu omawianych Koscioléw wybieraja sobie celowo
nabozenstwa w jezyku polskim lub czeskim oraz jaki jest powdd ich
wyboru. Odpowiedzi okazaly si¢ bardzo zblizone, gdyz 160 responden-
tow zaznaczylo, ze nigdy nie wybiera mszy sw. wedlug jezyka, a 177 re-
spondentow wybiera msze sw. wedlug jezyka (88 oséb woli msze czeska,
a 89 polska). Wsrod powodow wyboru przewazaja aspekty jezykowe:
ytaki jest moj jezyk ojczysty” (w ten sposob odpowiedzialy 44 osoby),
slepiej rozumiem” (41 oso6b). Pojawily sie jednak takze powody bardziej
uczuciowe: ,lepiej sie czuje i msza sw. w tym jezyku jest dla mnie bliz-
sza” (36 osob), ,tak jestem przyzwyczajony/przyzwyczajona” (21 osob).
Oprécz tego, w mniejszym juz stopniu, pojawity sie takie odpowiedzi, jak:
,bardziej mi sie podobajg piosenki w danym jezyku” (7 oso6b), ,,przystoso-
wuje sie do partnera lub dziecka” (w sumie 7 oso6b).

2.2. Wtracanie jezyka

Pomimo tego, ze ksieza i pastorzy starajg sie nauczy¢ drugiego jezyka
jak najlepiej i jak najpredzej, jak juz wspomniatam wczesniej, czasami
dochodzi do sytuacji, kiedy stopien opanowania drugiego jezyka przez
ksiedza/pastora nie jest jeszcze na tyle dobry, by wyglosi¢ kazanie w tym
jezyku, ale ksiadz/pastor jest okolicznosciami zmuszony do odprawiania
obcojezycznej mszy.'> Wtedy dochodzi albo do ominiecia kazania w nabo-
zenstwie (jesli nie chodzi o nabozenstwo niedzielne), albo do wtracenia je-
zyka ojczystego ksiedza/pastora (najczesciej chodzi o wtracenie czeskiego
kazania do polskiej mszy sw.). Ciekawilo mnie, czy wiernym takie wtrace-
nie przeszkadza. Wprawdzie znalazla sie grupa 54 osob, dla ktérych jest
to nieprzyjemne, jednak wiekszosci (276 osob) to nie przeszkadza.

Przebywanie przez dluzszy okres w Srodowisku dwujezycznym i ucze-
nie sie¢ rownoczesnie drugiego jezyka moze spowodowac czesciowe prze-
nikanie drugiego jezyka do wypowiedzi w jezyku ojczystym. Poniewaz
ksieza/pastorzy dzialajacy na Zaolziu przebywaja w srodowisku dwu-
jezycznym, zapytatam ich, czy zauwazaja tego typu przenikanie obcego
jezyka do swego jezyka ojczystego.

15 Ksieza/pastorzy zazwyczaj nie maja czasu przeznaczonego wylacznie na
nauke drugiego jezyka (np. w postaci miesiecznego kursu intensywnej nauki),
ale musza uczy¢ sie go na biezaco.
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Tabela 5. Przenikanie jezyka drugiego do ojczystego

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie
tak tak nie nie
Wypowiedz ustna 3 13 5 3
Wypowiedz pisemna 1 4 3 16

Jak wynika z powyzszych danych, do przenikania jezyka nauczonego
dochodzi czesciej w wypowiedzi ustnej niz w pisemnej. Ksiadz/pastor
drugi bowiem, wyuczony jezyk stosuje najczesciej w wypowiedzi ust-
nej (np. w komunikacji z parafianami). Oprécz tego wypowiedz pisemna
ma charakter bardziej oficjalny, skodyfikowany. Osoba piszaca ma wie-
cej czasu na przemysSlenie struktur swej wypowiedzi oraz na ewentu-
alne sprawdzenie poprawnosci jej formy. W odréznieniu od tego osoba
mowiaca raczej nie mysli nad struktura wypowiedzi, stosuje te wyrazy
i konstrukcje, ktore pierwsze przyjda jej do glowy.

2.3. Czytanie

Do zycia religijnego naleza nie tylko bezposrednie kontakty z ksiezmi/
/pastorami i udzial w nabozenstwach, ale takze poszerzanie wiedzy
i umacnianie wiary poprzez lekture duchowa.

W ostatnich latach na rynku pojawito sie¢ duzo ksiazek o tematyce
religijnej. Kazdy moze dla siebie co$ wybra¢ — moze takze siegnac do
roznych tlumaczen danej pozycji. Interesowalo mnie, czy respondenci
przeczytali kiedys ksiazke dotyczaca wiary w drugim dla siebie jezyku.
Wiekszosc¢ odpowiedziata pozytywnie (251). WSrod najczestszych powo-
dow siegniecia po literature ,,obcojezyczna” pojawily sie takie, jak: ,cieka-
wit mnie tytul, autor lub tres¢” (116 odpowiedzi), ,ksiazka byla bardziej
dostepna w tym jezyku” (36 odpowiedzi),'® ,polecono lub podarowano mi
te ksiazke” (22 odpowiedzi), ,nie zalezy mi na jezyku” (24 odpowiedzi),
»,chcialem poduczy¢ sie drugiego jezyka” (19 odpowiedzi).

Ogoblnie mozna wiec powiedzie¢, ze czynnikiem decydujacym o wy-
borze tego czy innego tekstu do czytania jest najczesciej nie jezyk, lecz
temat, tres¢ tekstu. Respondenci na og6t nie wybieraja wedlug jezyka,
ale czytaja po prostu to, co ich ciekawi lub to, co akurat mieli pod reka.

16 Warto tutaj dodaé, iz w ramach tych odpowiedzi najczesciej respondenci
dodawali, Zze nie bylo czeskiego ttumaczenia, wiec siegneli po polskie. Na przy-
klad ksiazki religijne o charakterze ogélnoswiatowym (np. dzieta papieza) poja-
wiaja sie na rynku zwykle najpierw w jezyku polskim, a dopiero p6zniej w jezyku
czeskim.
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2.4. Jezyki w modlitwie

Jednym z najbardziej osobistych przejawow wiary cztowieka jest
jego rozmowa z Bogiem — modlitwa. Skoro chodzi o tak intymna sprawe,
mozna przewidywac, iz wybierany tutaj bedzie najblizszy jezyk — ojczysty.
Chcac sprawdzic te hipoteze, zapytatam wiernych w ankiecie o wybor je-
zyka w modlitwie osobiste;j.

Tabela 6. Jaki jezyk wybiera Pan/Pani w modlitwie osobistej?

Zawsze Zazwyczaj Wyjatkowo Nigdy
Czeski 121 35 62 50
Polski 78 74 51 66
Gwara 45 63 51 61

Z powyzszego wynika, ze czestotliwos¢ wyboru jezyka czeskiego i pol-
skiego jest mniej wiecej taka sama, chociaz jezyk czeski ma niewielkg
przewage. Natomiast, w zwiazku z czestym okresleniem gwary jako jezyka
ojczystego, oczekiwalam wiekszej czestotliwosci wyboru gwary. Warto jed-
nak doda¢, iz gwara pojawila sie czesto w odpowiedziach mieszajacych
kilka jezykow (47 oséb zaznaczylo ,jezyk polski i gwara”, 67 osob zazna-
czylo ,jezyk czeski, jezyk polski i gwara” oraz 16 oso6b ,jezyk czeski i gwara”).

Oproécz samej frekwencji wyboru danego jezyka w modlitwie ciekawito
mnie takze to, czy respondenci wybieraja czasami jezyk drugi podczas
modlitwy oraz w jakich sytuacjach do tego ewentualnie dochodzi. Tutaj
sprawa jest prawie wyréwnana, gdyz 191 respondentoéw czasami wy-
biera drugi jezyk, a 158 tak nie czyni. Jesli chodzi o powody wyboru dru-
giego jezyka, najczesciej (69 razy) pojawita sie che¢ dostosowania sie do
grupy osob, z ktérymi respondent sie modli. Takie sytuacje maja miejsce
np. podczas spotkan réznych wspolnot mieszanych jezykowo. Jesli wiec
respondent wie, ze w grupie jest ktos, kto moglby nie zrozumie¢ modlitwy
w jego jezyku ojczystym, najczesciej wybierze jezyk drugi. Czesto (51 razy)
pojawiala sie takze odpowiedz: ,umiem dang modlitwe tylko w drugim je-
zyku”. W tym wypadku chodzi przede wszystkim o teksty modlitw, ktore
zostaly juz kiedys przez kogos sformutowane, a nie o modlitwe wlasnymi
slowami. W drugim jezyku modla sie respondenci uczestniczacy w nabo-
zenstwie drugojezycznym (te sytuacje wpisalo 29 respondentow). Oprocz
tego pojawily sie odpowiedzi: ,odczuwatem takag potrzebe” (18 razy), ,po-
doba mi sie” (6 razy), ,nie przypomnialem sobie jakiegos wyrazu w jed-
nym jezyku, to wtracilem drugi” (3 razy).

Poniewaz czlowiek jest istota uczuciowa, rowniez wybor danego je-
zyka moze wigzac sie z emocjami. Poprosilam wiec respondentéow o okre-
Slenie uczucia towarzyszacego wyborowi danego jezyka w modlitwie.
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Tabela 7. Czy odczuwa Pan/Pani jakas roznice, kiedy w modlitwie stosuje dany
jezyk?

Jest dla mnie blizszy Nie jest bliski
Czeski 72 65
Polski 106 45
Gwara 61 22

Od razu mozna zauwazy¢ silng pozycje jezyka polskiego. Pomimo
tego, ze jezyk ten wybiera w modlitwie mniej os6b niz jezyk czeski (patrz
wyzej), wiecej osob postrzega go jako bliski. Warto rowniez dodac, iz dla
120 oso6b jest obojetne, w jakim jezyku sie modla. Odpowiedzi na to py-
tanie trzeba odbierac¢ przede wszystkim jako czysto subiektywna opinie.
Trudno bowiem czasami jednoznacznie okresli¢, ktory jezyk jest blizszy.
Totez w ankietach pojawily sie takze mieszane odpowiedzi (np. ,jezyk
polski i gwara sa dla mnie blizsze” odnotowano 31 razy). Mowiac o mo-
dlitwie, trzeba jeszcze zwroci¢ uwage na inny fakt, mianowicie to, ze
w modlitwie nie tyle chodzi o same wyrazy, o sam jezyk, ile raczej o na-
stawienie wewnetrzne. Kilku respondentéw witasnie to podkreslito w an-
kiecie, dopisujac uwagi w notatkach.

3. ZAKONCZENIE

Jezyk odgrywa w zyciu ludzkim wazna role. Od momentu wypowie-
dzenia pierwszego slowa staje sie dla czlowieka glownym narzedziem
komunikacji z innymi osobami. Za pomocg jezyka mozemy nie tylko ko-
munikowacd sie z ludzmi, ale takze wyrazac¢ wlasne uczucia, wrazenia,
objasnia¢ motywy swych dziatan. W dodatku osoby wierzace za pomoca
jezyka czesto rozmawiajg z Bogiem.

Przeprowadzone badania mialy na celu przede wszystkim sprawdze-
nie powiazania jezyka i wiary, roli jezyka w zyciu religijnym os6b miesz-
kajacych na Zaolziu. Mozna powiedziec, ze w przezywaniu wiary jezyk
zajmuje wazne miejsce. Wiele osob dostrzega réznice (uczuciowa) pomie-
dzy zastosowaniem w modlitwie lub podczas nabozenstwa swojego jezyka
ojczystego a zastosowaniem jezyka drugiego. Mimo to u os6b dwujezycz-
nych widoczna jest w duzej mierze chec¢ dostosowania sie jezykowego do
ksiedza / pastora, a takze do oficjalnego jezyka urzedowego panstwa,
w ktorym zyja. Warto tutaj jednak raz jeszcze wspomniec¢, ze w ankietach
uwidocznit sie takze pewien podzial Zaolzia na tereny beskidzkie (wokot
miasta Jablonkow) oraz tereny miejskie (wokotl Karwiny i Czeskiego Cie-
szyna), przy czym te pierwsze postrzegane sa jako bardziej polskie.
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Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze w zyciu religijnym na Zaol-
ziu obecny jest w wiekszej czy mniejszej mierze: urzedowy jezyk czeski,
mniejszosciowy jezyk polski oraz uczuciowa gwara cieszynska.
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Language in the religious life in Zaolzie
Summary

The Zaolzie area, that is the Czech part of Cieszyn Silesia, is characterised by
a certain biculturalism and bilingualism. Czechs and Poles have been living here
side by side for ages; the Czech and Polish languages and the local dialect have
been used here for centuries. With the use of a questionnaire survey conducted
among the faithful, priests and pastors of the Roman Catholic Church and the
Silesian Evangelical Church of Augsburg Confession, I made an attempt at
examining the extent and the role of the mentioned languages and the dialect
in the everyday as well as spiritual and religious life of Zaolzie inhabitants.
Many perceive an (emotional) difference between using one’s mother tongue and
a second language when praying or participating in a service. In spite of that, it
is observable that bilingual persons are willing to adjust to the priest/pastor in
terms of language but also to the official language of the country in which they
reside.

Trans. Monika Czarnecka
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ZAPOZYCZENIA ANGIELSKIE
W SEOWNIKU WILENSKIM

Rozwazania poswiecone zapozyczeniom angielskim zarejestrowanym
w Stowniku wileriskim warto rozpoczacC od przypomnienia opinii najwy-
bitniejszego znawcy Stownika. W rozdziale poswieconym omoéwieniu za-
pozyczen! Bogdan Walczak pisat:

Na tle bardzo tu pobieznie nakreslonej tradycji leksykograficznej Stownik wilenski
stanowi wyrazne novum. Przede wszystkim autoréw cechuje catkowity brak pury-
zmu, co godne podkreslenia i uznania w potowie XIX wieku. Co wiecej — autorzy zdaja
sie mie¢ swiadomos¢ faktu, iz zapozyczenia stanowia swoista warstwe leksykalna
w calym zasobie wyrazowym jezyka. Swiadczy juz o tym pelny tytut stownika, w kt6-
rym to tytule zapozyczenia znalazly swoje miejsce (...). Mozna wiec méwié o progra-
mowym uwzglednianiu zapozyczen w stowniku.?

Autor wyjasnia, ze w pracy nie poddat analizie wszystkich zapozy-
czen, bo nie to byto jego celem. Dalej czytamy:

Oczywiscie nie sposob tutaj omowic i zinterpretowac catego zasobu zapozyczen zare-
jestrowanych w Stowniku wileiskim. Zadanie takie zreszta wykraczatoby poza zakres
celow, jakie przyswiecaja tej pracy. Chodzi w niej przeciez przede wszystkim o zwro6-
cenie uwagi na Stownik wilenski jako bardzo wartosciowe zrodto do dziejow polskiego
slownictwa. Stad w tym rozdziale ukazemy na wybranych przyktadach znaczenie
slownika jako zrédia do badan nad wplywami jezykow obcych na polszczyzne. Skon-
centrujemy sie mianowicie na wpltywach tych jezykéw, dla ktérych oddzialywania
pierwsza potowa XIX wieku stanowi bardzo wazny okres.3

Za drugi pod wzgledem doniostosci wplywow na polszczyzne w pierw-
szej polowie XIX wieku B. Walczak uznaje (po jezyku francuskim) jezyk
angielski. Zdaniem B. Walczaka ,Stownik rejestruje ponad 180 angli-
cyzmow”.* Przywolany w pracy materiat leksykalny obejmuje mniej niz
25 procent pozyczek angielskich, bo lista obejmuje tylko 47 wyrazow ha-
slowych. Sa to: ale, arrow-root, bifsztyk, bil, bokser, brystol, budzet, bul-
dog, buldok, dandy, dandys, dok, dolar, dollar, dren, dzentelmen, dzin,

1 Por. B. Walczak, Stownik wileriski na tle dziejéw polskiej leksykografii,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 1991,
s. 94-104.

2 Ibidem, s. 95-96.

3 Ibidem, s. 96.

4 Ibidem, s. 101.
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dzyn, dzokej, grog, grum, jacht, jumper, jury, klan, klomb, koak, kok,
koks, komfort, konstabl, koroner, lord, partner, pikle, pled, pudding, raut,
rewolwer, rober, rum, splin, szeryf, trener, tunel, wig i wist.> Jak widacé
z powyzszego wyliczenia, lista leksemow jest jeszcze krotsza, bo niektore
z wymienionych wyzej form stanowig wariantywne postaci wyrazow ha-
stowych.® B. Walczak nie precyzuje, czy liczba ponad 180 anglicyzmoéw
obejmuje rowniez warianty.

Przed blizszym przyjrzeniem sie powyzszej liscie nalezy przypomniec,
ze B. Walczak nie podaje motywacji, dla ktorej zdecydowat sie na wyli-
czenie tych wlasnie jednostek. I co wazniejsze, nie ma tez jednoznacz-
nego stwierdzenia, ze wnioski B. Walczaka sg odzwierciedleniem opisu
leksykograficznego. Innymi stowy, nie wiemy, czy lista ponad stu osiem-
dziesieciu zapozyczen angielskich Walczaka pokrywa sie pod wzgledem
ilosciowym i jakosciowym z lista zapozyczen, ktora sporzadziliby autorzy
Stownika.” Zgodno$¢ zachodzi w wypadku nieodmiennych rzeczownikow
ale i arrow-root.

Ale, wicod. dim. n. (xang. ciytaj el), gatunek mo-

cnego angiel. piwa, znajduje slg od 5 do 8 cz. na sto
wyskoka.

Arrow-root, niecod. (7 ang.lezyt. arrcurut), 1) farm
in. mqcika aksamitowcowa v. Salep zachodnio - indyjski,
gatunek mgezki lekarskiéj, we whasnosciach prawie nie
rézni sie od krochmalu; otrzymuje si¢ z rosliny Aksami-
towca, Maranty i Strzalki strzalkolistnéj.

Podobnie jest z rzeczownikami befsztyk, bil, pled, rober. Rowniez one
zostaly uznane za pozyczki angielskie przez autorow Stownika i B. Wal-
czaka. W tym miejscu warto wyjasnic, ze autorzy Stownika w spisie sto-
sowanych skrotow informuja, ze zapozyczenia z jezyka angielskiego sa
oznaczane za pomocg podawanej w nawiasie okraglym informacji z an.
Praktyka pokazuje, ze autorzy stosuja tez skrot z ang.

W tym miejscu warto przypomniec, ze w slowniku S. B. Lindego,
ktory wykorzystywali jako zrédlo autorzy Stownika wileriskiego, in-
formacja etymologiczna rowniez byla skroceniem nazwy jezyka, z kto-
rego pochodzilo zapozyczenie. B. Walczak, wskazujac niedostatki opisu

S. B. Lindego, pisal: ,(...) na kilkanascie uwzglednionych w stowniku
anglicyzmoéw tylko trzy razy wskazuje autor na angielskie pochodzenie
(»z ang.”, ,z angielsk.”), w tym raz blednie (...)”.8

5 Ibidem, s. 101-102 i 103.

6 Wariantywne postaci wyrazow hastowych to: buldog i buldok, dandy i dan-
dys, dolar i dollar, dzin i dzyn, koak i kok.

7 Oddzielng kwestie stanowi klasyfikacja zapozyczen.

8 B. Walczak, Stownik wileriski..., op. cit., s. 95-96.
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Bifsatyk, u, bim. (Beefsteak); m. (z ang.) zrazy mig-
kisza wolowego, whadeiwym angielskim sposobem preyrzg-
dzone na potrawe.

Bil, w, Im. e, m. (z an.) w parlamencie angielskim:
projekt do prawa. Bil przecrytac. Bil pr:ujuc, odriucic.

Pled, w, im. y, m. (xan.) plaszer, opona welniana,
kracissta, uiywana przex géraldw szkockich.

Rober, brm, im. bry, m. (zang.) podwéjna partja
(w grre wista).

Warto zwroci¢ uwage, ze w powyzszych przykladach oprécz informa-
cji etymologicznej w definicji zostala podana informacja o angielskim
pochodzeniu desygnatu. Podobnie jest w opisie rzeczownika pudding,
ktorego budowa morfologiczna rowniez wskazuje na angielskie pocho-
dzenie.

Puadding, u, im. i, m. (za0g.) 1) potrawa augielska,
rodzaj mejszpasu. 2) == nieui. min. slepek réinych ka-
mieni pospolicie spojonych zsobg czgdciami ziemnemi, ob.
Ruymolep.

Opis rzeczownika konstabl pokazuje, ze w kompletowaniu listy za-
pozyczen B. Walczak nie kierowal sie jedynie wymogiem formalnym.
Wystepowanie informacji etymologicznej w dziewietnastowiecznym opi-
sie leksykograficznym nie byto warunkiem niezbednym do uznania jed-
nostki za anglicyzm. Wystarczajacym kryterium moglo by¢ odeslanie do
angielskich realiow nawet wtedy, gdy dotyczylo tylko jednego z opisanych
znaczen polisemu.

Konstabl, a, im. owie, v. e, m. (z Iaé. ér.) 1) prze-
loiony nad fajerwerkiem, puszkarzs. 2) — majscy nadzéa
nad artyllerjy okrgtows. 8) — angielaki sluga sydowy.

Wsrod zamieszczonych przez B. Walczaka przykladéw anglicyzmow
znajduja sie tez rzeczowniki lord i szeryf, ktorych stownikowe opisy nie
zawierajga informacji etymologicznej wskazujacej na jezyk dawce, ale
w definicji zostata wskazana angielska proweniencja.

Lord, a, ;. owie, m. pan; tytut angielskié) azlachty"
Iiba Lorddw, v. Wyisia.

Sxexyf, a, im. owie, m. 1)urrgdnik muvioypainy
w Anglji, speluiajgcy pewne obowigzki sgd -wniose i po-
lieyjne w swym obwodsie. 2) == ragdea Mekki.

Odrebnej uwagi wymaga rzeczownik bokser, ktory na liscie B. Wal-
czaka wystepuje jako jedyny reprezentant rodziny stowotworczej: bokser,
boksowaé, boksowanie i boksy. Nie nalezy z tego faktu wnosic, ze B. Wal-
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czak w swoich wyliczeniach pomija derywaty utworzone od zapozyczen.
W podsumowaniu rozwazan dotyczacych zapozyczenh B. Walczak pisze:
»(-..) wielka grupa zapozyczen angielskich odnoszacych sie do sportu we-
szta do polszczyzny pozniej: Stownik wilenski notuje w tym zakresie za-
ledwie kilka wyrazow: bokser, boksowad, boksy, trener, trenowac (...)”.°
Nalezy zatem przypuszczac, ze na ponad 180 zapozyczen sktadaja sie
rowniez jednostki opisane jako zapozyczenia w artykutach hastowych:
Boksowaé¢, Boksowanie i Boksy.

Bokser, a, Im. ¥, m. (zan.) bijgcy si¢ na pigseie,
bieglty w boksowaniu,

B’oks0wad, owal, uje, scz. nd. (zan.) bié sig na
pigsei.

Boksowanie, a, Im. a, n. (zan.) sztuka licia sig.
na pi¢sci, i samo bicie sie.

Boksy, dw, blp. m. (zan.) 1) uderzenia pigsciy.
2)==bhicie si¢ na pigicle, boksowanie. Wyzwal go na boksy.

Aby lepiej zobrazowac sposob opisu zapozyczen angielskich w Stowniku,
nalezy powiedzie¢, ze autorzy Stownika nie zawsze podawali informacje
etymologiczng przy derywatach. Zostala ona konsekwentnie umieszczona
w wyzej podanych przykladach. O takiej konsekwencji nie mozna mowic
w artykutach hastowych Splin, Splinnik i Splinowy. Rzeczownik splinnik
nie zostal opisany jako zapozyczenie i nie wiemy, czy zostal zaliczony do
zapozyczen przez B. Walczaka. Mozemy jedynie stwierdzic¢, ze przymiotnik
splinowy byl zapozyczeniem zdaniem autoréow Stownika.

Splin, n, im. 3, m. (zan. Spleen.) med. choroba umy-
stowa, sprawions prees melancholje, ktdréj (jak przypu-
szczajy) siedliskiem jest sledriona; smutnodur.

Splinnik, a, Im. ¢y, v. ki, m. czlowiek, ulegajgny
splinowi. Od pocsqgtks do konca nawet splinnik nudsié by
sig mie potrafil.

Splinowy, a, e, p. -(z an.) med. od splinu, majgey
zwigrek vo splinem, ulegajgoy splinowi. Splinmwy Anglik
s kogucich walk srobit sobie tabgwky ku rosweseleniu hu-
mory.

Stosowane przez B. Walczaka kryteria wyodrebniania zapozyczen an-
gielskich z zasobu leksykalnego Stownika wileriskiego pomaga zrozu-
mie¢ rowniez kolejny przyklad. Rzeczownik brystol znalazt sie na liScie
B. Walczaka, cho¢ w artykule hastowym Brystol brak informacji ety-
mologicznej wskazujacej na jezyk dawce. Informacja o genezie jednostki
zawarta zostata w definicji. Nazwa papieru brystol pochodzi od nazwy
miasta Bristol.1°

9 Ibidem, s. 103.
10 Nazwa miasta nie zostala opisana w odrebnym artykule hastowym.
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Brystol, w, blm. m. papiér wyrabiany w mieécie Bry-
stolu do rysunkéw oléwkiem, krédg, pastellami.

Informacji etymologicznej nie ma tez w artykule hastowym Dolar,
Dollar. W definicji nie ma nawiazania do realiow angielskich, ale jest
odestanie do Ameryki. W hasle klan jest natomiast odestanie do Szkotow
i Irlandczykow.

Dolar, v. Dollar, &,im.y, m. plenigds (talar) w péi-
uocnéj Ameryce, wartujgcy 8-—9 stp. Dolar mowy (va Ban
Domingo) i kolonjalny, ob. Piastr.

Klan, u, Im.y, m. uSzkotdéw i Irla;:dcr.ykdw. po'ko-
leuie, szczep.

Odrebna kwestia, ktorej nie podejmuje sie w niniejszym artykule,
jest potrzeba rozrozniania anglicyzmow i amerykanizméw w polszczyznie
pierwszej potowy dziewietnastego wieku.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze oprocz wspomnianych wczesniej
skrétow etymologicznych w Stowniku wystepuje pominiety w spisie skrot
(ze szkoc.).

Lerd, a, Im. y, m. (%e szkoc. Laird), pan, wlafciciel,
szlachcic.

O tym, ze wyliczenia B. Walczaka obejmuja nie tylko te jednostki,
ktore przez autorow Slownika zostaly zaliczone do anglicyzmoéw, swiad-
czy rowniez artykul haslowy Dzin, dzyn. Nie tylko nie ma w nim infor-
macji etymologicznej. Nie ma w nim réwniez odestan geograficznych.
Mozna postawic teze, ze nadrzednym kryterium B. Walczaka nie byl dzie-
wietnastowieczny opis leksykograficzny, ale dwudziestowieczny opis lek-
sykalny.

Dikin, (0. dkyn), n, dim. m. gatunek alodkiéj juioweo-
wé) wédki, ktdra sig prayrsgdza s Jagdd jatowcowych, na-
sienia auyiu, cynamonun, cukru, wody i wyskoku.

Nalezy powiedzie¢, ze wsrod podanych przez B. Walczaka przykladow
znajduje sie dos¢ liczna grupa jednostek, w opisie ktérych nie ma zad-
nych informacji etymologicznych. To wlasnie te rzeczowniki pozwalaja
na utrzymanie tezy, ze przy liczeniu anglicyzmow B. Walczak nie kiero-
wal sie opisem leksykograficznym. Do tej grupy naleza miedzy innymi:
klomb, kok, koks, kompost, rewolwer, rum (piate znaczenie), tunel.
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Klomb, u, im. y, m. pewna, niewielka prrestrzen sie-
mi w ogrodzie lub na podworzu domowym , ziasadzona
Kwiatami lub réznego rodzaju krzewami, awykle majgea
keztatt symetryczny, np. kotn, owalu, i t. p.

Kok, v Koke, u, bim. m. chem. przepalony cz2yli bar-
dzié] zweglony kamienny wegiel, stuigcy za paliwo po fa-
brykach, mieszkaniach w niektérych (bezlesuych) keajach,
w parowych machinach, it. d.; reszta weglika otrzymy-
wana po destyllacji, v. przepaleniu ziemuego w¢gla, bi.
Koak.

Kompost, w, dlm. m. rodzaj nawozu, z polgczenia ré-
tnych odpadkdéw istot organicznych przagnilych powstaly,
i zmieszany z ziemig roslinng, wapnem i t. p. mineralnemi
nawozami.

Rewolwer, a, Im. y, m. strzelba lub pistolet, o
kilku rurach a jednym zamku, przekrg¢tka.

Rum, u, lm. ¥y, m. 1) treask, halas, Z takim rumem
arawi zamyka, iz moj domek as sig caly trsgsie. 2) = gruz
rozwalin, Kuparumu. Migsto obrdce w kupe rumu, kidry
lezy napolu. Troja stawna possla w rumy. 3) = wolne
micjsce, droga, przestwor. Rum komu czynid. Rum sobie
Zelazem uczynic. Rum powietrany; priestrzen powietrzna.
4) = bot. Rum Moskiewski, ob. Raponiyk. Rum Turecki;
(theumbarbarum), ob. Rabarbar. 5) =— wyskok =z soku
trzciny cukrowéj destylowandj, arak. Kawa, herbata s ru-
mem. 6) == ob. Binduga.

Tunel, u, Im. e, m. loch podziemny lub podwodny,
wykopsny w gérze lub sbudowany pod wodg, dla przecho-
dzenis wosdw koleji zelaznéj. Tunel pomarski ma miéé
280 sging,

W niniejszym artykule podjeto probe omoéwienia anglicyzmow zare-
jestrowanych w Stowniku wileriskim. Praca B. Walczaka rzuca swiatto
na to zagadnienie, ale nie odpowiada na pytanie, ile jednostek uznali za
anglicyzmy autorzy Stownika. Jest oczywiste, ze odpowiedzia na takie
pytanie nie jest zestawiona przez B. Walczaka lista.

Pomoca w odpowiedzi na pytanie o liczbe zarejestrowanych w Stow-
niku dziewietnastowiecznych pozyczek angielskich jest projekt ,Edycja
elektroniczna Stownika wileriskiego”.'! W wyniku realizacji projektu po-
wstala relacyjna baza danych, ktéra umozliwia wysortowanie réznorod-
nych zbioréw.!? Filtr ETyMoLoGIA pozwala wyszukiwac te artykuly hastowe,

11 Projekt badawczy realizowany ze srodkéw na nauke w latach 2009-2012.

Adres internetowy: http:// eswil.ijp-pan.krakow.pl.
12 Wybrana literatura przedmiotu zostata podana na koncu artykutu.
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w ktorych autorzy Stownika umiescili informacje etymologiczna wskazu-
jaca na jezyk dawce. Baza danych Stownika wileriskiego pozwala znalez¢
dziewiecdziesiat!® artykutéow hastowych, w ktérych zostal podany skrot
etymologiczny wskazujacy na angielskie pochodzenie jednostki. Na pod-
stawie zgromadzonych danych mozna stwierdzi¢, ze autorzy znacznie
czesciej stosowali skrot z an. Skrot z ang. zastosowano w dwudziestu
artykulach hastowych zawierajacych dwadziescia jeden wyrazoéw hasto-
wych.!* Sa to!'>: Alderman ‘urzednik’, Ale ‘piwo’, Arrow-root ‘maczka
lekarska’, Baard ‘okret’, Balderasz ‘wino’, Bale, Ballas ‘rubin’, Bifsztyk
‘zraz wotowy’, Faszjonabl ‘modny’, Jumper ztodziej’ oraz ‘czlonek sekty’,
Pikle ‘warzywa w zalewie octowej’, Pudding ‘potrawa’, Puf ‘plotka’, Raut
‘zabawa’ oraz ‘diament’, Rels ‘tor kolejowy’, Rober ‘podwobjna partia
wista’, Rostbif ‘pieczen wolowa’, Rumsteaks zrazy wolowe’, Sity, City
‘miasto’, Sloop ‘statek’i Szoner ‘statek’.

Pozostale jednostki, ktore zostaly przez autoréw Stownika uznane za
anglicyzmy, zostaly opisane w artykutach hastowych: Bedlam ‘dom wa-
riatow’, Bil ‘projekt prawa’, Blunks ‘bawelniana chustka’, Bluszun ‘tka-
nina’, Bokser ‘sportowiec’, Boksowaé¢ ‘uderzac¢ piesciami’, Boksowanie,
Boksy ‘uderzanie pigsSciami’, Boston ‘gra w karty’, Budyn, Budyi ‘po-
trawa’, Budzet ‘plan wydatkéw’, Buldog, Buldok ‘pies’, Bullenger ‘sta-
tek’, Bumbo ‘napodj alkoholowy’, Dandy, Dandys ‘elegant’, Debarkacja
‘roztadunek okretu’, Dissentery ‘protestanci’, Dog ‘pies’, Dok ‘warsztat
okretowy’, Dren ‘Tura’, Dumplery ‘sekta’, Dzentelmen ‘mezczyzna’, Dzo-
kej handlujacy konmi’, Eskweir ‘tytul szlachecki’, Faszjonabl ‘modny’,
Ferma ‘gospodarstwo wiejskie’, Fermjer ‘dzierzawca’, Fitz ‘syn’, Filbu-
stier Tozbojnik’, Flip ‘napoj alkoholowy’, Gamut ‘nuta’, Grog ‘napéj al-
koholowy’, Grum ‘chlopiec’, Jacht ‘statek’, Jung ‘podoficer’, Jury ‘sad
przysiegtych’ oraz ‘czlonek sadu przysieglych’, Juryman ‘czlonek sadu
przysieglych’, Kaliko, Kalikot ‘tkanina’, Kantyzm (Kant) ‘bigoteria’, Kip-
sek ‘podarunek’, Klub ‘miejsce spotkan’, Komfort ‘wygoda’, Kommodor
‘kapitan okretu’, Konsole ‘dlug’, Koroner ‘urzednik’, Kwakier ‘cztonek
sekty’, Ledy kobieta’, Lejd kawiarnia’, Lugger ‘statek’, Marthuz, Mar-
tauz ‘handlujacy cialem’, Mops ‘pies’, Pakietbot ‘statek’, Partner ‘wspol-
nik’, Pled ‘ptaszcz’, Plum-pudink, Plumpuding ‘potrawa’, Poarendowaé
‘dzierzawic’, Porter ‘piwo’, Pudding ‘potrawa’ oraz zlepek kamieni’, Splin
‘choroba’, Splinowy, Stembot ‘statek’, Szester ‘ser’, Tawerna ‘gospoda’,
Trener ‘ukladacz koni do gonitw’, Trenowaé ‘wprawiac¢ konia do gonitw’,
Wagon woéz do przewozu po torach’, Warrant ‘potwierdzenie przyjecia

13 Wyszukiwarka bazy danych w wersji z 1 listopada 2012.

14 Dwa wyrazy hastowe znajduja sie w artykule hastowym Bale, Ballas.

15 Skrotowe definicje podane po przykladach maja jedynie charakter iden-
tyfikujacy jednostke. Zostaly one zbudowane na podstawie definicji ze Stownika
wileriskiego.
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towaru’, Whip ‘napoj alkoholowy’, Wig ‘czlonek partii’, Wist, Wisk ‘gra
w karty’ i Wokshal, Foksal lasek pod miastem’.

Lista jednostek opatrzonych informacja etymologiczna w Stowniku
wileriskim obejmuje 102 wyrazy hastowe opisane w 90 artykulach ha-
slowych. Na przypomnienie zastuguje fakt, ze B. Walczak moéwi o okoto
180 pozyczkach angielskich zarejestrowanych w Stowniku. Taka liczbe
podaje rowniez Elzbieta Manczak-Wohlfeld.!6

Z ogladu artykuléw hastowych wynika, ze autorzy Slownika oprocz
jezyka dawcy niekiedy podawali réwniez podstawe zapozyczenia. Robili
to jednak sporadycznie. Wykaz artykuléow hastowych uwzgledniajacych
w opisie podstawe zapozyczenia podano w tabeli ponizej.

Tabela 1. Podstawy zapozyczenia

# Anglicyzm Podstawa zapozyczenia | Znaczenie podstawy
1. befsztyk beefsteak brak

2. budzet budget brak

3. dzentelmen gentleman brak

4. Jumper brak wt. skoczek

S. kiesek keepsake brak

6. ledy lady brak

7. Lejd Lloyd brak

8. splin spleen brak

Podawanie podstawy zapozyczenia i jej znaczenia uwiarygodnia opis
i moze Swiadczy¢ o znajomosci jezyka angielskiego wsrod autoréw Stow-
nika. Innym potwierdzeniem takiej kompetencji autoréw moga byc¢ do-
dawane do niektérych opiséw informacje na temat wymowy. Sa one
jednoczesnie wskazoéwka pomagajaca ustali¢ sposob przyswajania jedno-
stek. W tabeli 2 ponizej podano wykaz artykutow hastowych, w ktorych zo-
stala umieszczona informacja o wymowie pozyczek z jezyka angielskiego.

Mozna wyrazi¢ ubolewanie, ze informacje o podstawach zapozyczenia sa
tak rzadkim elementem opisu. Trzeba jednak pamietac, ze Stownik wileri-
ski jest slownikiem podrecznym. Konsekwencjg tego zalozenia metodolo-
gicznego jest budowa artykutéw hastowych. W poszczegolnych artykutach
hastowych podawane sg tylko istotne informacje. Dotyczy to rowniez in-
nych elementéw opisu leksykograficznego. Wiele artykutow haslowych nie
zawiera cytatow. W opisie zapozyczen angielskich autorzy czesto pomi-

16 E. Manczak-Wohlfeld, Efemerydy pochodzenia angielskiego w Stowniku
wileriskim, ,Poradnik Jezykowy” 1987, z. 2, s. 100.
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jali ten element opisu. Umieszczenie cytatu moze swiadczy¢ o frekwen-
cji lub daleko posunietej adaptacji jednostki w polszczyznie. W tabeli 3
ponizej podano przyktady uzycia zamieszczone w artykutach hastowych
opisujacych jednostki uznane za anglicyzmy przez autorow Slownika.

Tabela 2. Informacje o wymowie

# Zapozyczenie Wymowa

1. ale czyt. el

2. arrow-root czyt. arraurut
3. Jumper czyt. dzemper
4. Jury czyt. dziury

S. Juryman czyt. dziurimen

Tabela 3. Przyklady uzycia

# | Jednostka Cytat

1. |Bil Bil przeczytad. Bil przyjad, odrzucic.

2. | boksy Wyzwat go na boksy.

3. | boston Graé w bostona.

4. | budzet Budzet Ministerstwa wojny i wychowania publicznego i t. d.

5. |ferma To ferma wzorowa. Wzigt w dzierzawe skarbowaq ferme.

6. |Fitz (przed nazwiskami angielskiemi, np. Fitz Herbert)

7. |puf Puf gazeciarski.

8. |sity City Hall.

9. | splinowy rSOlelz;rULZgJegl/eﬁinugZZ :1 é{ritqucich walk zrobit sobie zabawke ku
10. |trenowaé | Kon trenowany.

Powyzsze zestawienia pokazuja, ze slowa B. Walczaka na temat wagi
Stownika wileriskiego w poznawaniu historii zapozyczen nie sa przesa-

dzone. Badacz pisat:

Tylko Stownik wilenski pozwala wzglednie wiernie odtworzy¢ zaséb anglicyzmow,

ktore byly w uzyciu w polszczyznie pierwszej potowy XIX wieku.!”

17 B. Walczak, Stownik wileriski..., op. cit., s. 102.
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Opisujac anglicyzmy zarejestrowane w Stowniku, B. Walczak zwracat
rowniez uwage na kregi tematyczne, do ktorych naleza dziewietnasto-
wieczne pozyczki angielskie oraz moéwit o ich przynaleznosci do leksyki
specjalne;j:

Gdy chodzi o semantyke najwczesniejszych anglicyzmoéw, interesujacy jest np. fakt,

iz od poczatku koncentrowaly sie one w takich kregach semantycznych jak zycie go-

spodarcze i towarzyskie, sztuka kulinarna, moda, morze i zegluga, gospodarka, tech-
nika i technologia (...).18

Warto podkresli¢, ze przeanalizowany w artykule materiat leksyko-
graficzny — choc r6zniacy sie od przedmiotu opisu B. Walczaka — potwier-
dza wnioski badacza. Anglicyzmy wzbogacaja miedzy innymi stownictwo
farmaceutyczne, handlowe, jubilerskie, kulinarne, medyczne, mineralo-
giczne, morskie. Nalezy przy tym stwierdzic, ze kwalifikatory nie zostaly
w nalezyty sposob wykorzystane w opisach anglicyzmow. W analizowa-
nym materiale kwalifikatory zastosowano zaledwie jedenascie razy. Tak
mata liczba wynika z niekonsekwencji autoréw. Szczegolnie widoczne
braki w stosowaniu kwalifikatoréow wida¢ w opisie stownictwa kulinar-
nego. Kwalifikator kuch. zostat w analizowanym materiale uzyty zaled-
wie trzy razy. Wsrod dziewiecdziesieciu pozyczek znajduje sie czternascie
nazw napojow i potraw.

W tabeli 4 podano wykaz jednostek zakwalifikowanych w Stowniku
do leksyki specjalne;j.

Na zakonczenie prowadzonych rozwazan warto wymieni¢ najwazniej-
sze pola tematyczne pozyczek angielskich w polszczyznie pierwszej po-
lowy dziewietnastego wieku. Sg to:

1) nazwy ludzi: alderman, bokser, dandy, dandys, dissentery, dzentel-
men, eskeir, fermjer, flibuster, grum, jumper, jury, kommodor, koro-
ner, kwakier, ledy, trener, fitz, jung, martauz, marthaus, splinnik;

2) nazwy tkanin: bluszun, blunks, kaliko, kalikot, kalikut;

3) nazwy miejsc: bedlam, ferma, sity, city, tawerna, wokshal, foksal,
dok, klub;

4) nazwy statkow: baard, sloop, szoner, bullenger, jacht, lugger;

5) nazwy napojow i potraw: ale, balderdasz, bifsztyk, budyn, bumbo,
flip, grog, pikle, plumpudink, porter, rostbif, rumsteaks, pudding,
Szester.

Wiele z przytoczonych w artykule jednostek nie wystepuje we wspot-
czesnej polszczyznie. Na ich wystepowanie, znaczenie i pochodzenie
w polszczyznie pierwszej potowy dziewietnastego wieku zwraca uwage
wlasnie Stownik wileriski. Kazda z wymienionych jednostek zastuguje na
szczegblowe przesledzenie czasu pojawienia sie w polszczyznie, okresu
wystepowania, czestosci uzycia, sposobu adaptacji, stopnia adaptaciji,
semantyki i jej zmian, laczliwosci oraz przynaleznosci do leksyki nace-

18 Tbidem, s. 103.
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chowanej. Na otwarcie takich pé6l badawczych zwracal uwage rowniez
B. Walczak, piszac:

Material slownika pozwala nadto na wiele szczegélowych obserwacji z zakresu seman-
tyki najwczesniejszych polskich anglicyzméw oraz ich asymilacji fonetycznej i mor-
fologiczne;j.1?

Tabela 4. Leksyka specjalna

# | Kwal. | Jednostka Znaczenie

in. maczka aksamitowcowa v. Salep zachodnio-indyjski,
gatunek maczki lekarskiéj, we wlasnosciach prawie

nie r6zni sie od krochmalu; otrzymuje sie z rosliny
Aksamitowca, Maranty i Strzalki strzaltkolistnéj

1. |farm. | arrow-root

Swiadectwo towarzystwa istniejacego w Londynie

i Liwerpoolu, wydane wlascicielowi towaréw, na dowod,
ze te sa zlozone w magazynach towarzystwa, i moga by¢
wydane wedle rozporzadzenia wlasciciela

2. | han. warrant

nazwa dawana djamentom wiekszym, lecz ptaskim

3. |jub. raut . y
rznietym w roze

plum- . . .
4. | kuch. pudink potrawa z maki, mleka i szpiku wolowego
S. | kuch. |rumsteaks |zrazy wolowe bite
6. | kuch. |chip napdj z biatego wina, z cukrem, cytryna i jajkami
choroba umystowa, sprawiona przez melancholje,
7. |med. |splin ktorej (jak przypuszczaja) siedliskiem jest sledziona;
smutnodur

od splinu, majacy zwiazek ze splinem, ulegajacy

8. |med. |splinowy splinowi

9. | min. bale, ballas | blado- albo ré6zowo-czerwony rubin

zlepek roznych kamieni pospolicie spojonych z soba

10. | min. pudding PN .
czesSciami ziemnemi

11.|mor. |jung podoficer we flocie

W artykule nie podejmuje sie dyskusji z sadami autoréw Stownika,
bo nie to jest celem. Chodzi o lepsze poznanie Stownika wileriskiego
i zarejestrowanej w nim polszczyzny. W przysztosci interesujace bedzie
skonfrontowanie wynikow niniejszych analiz z analizami przeprowadzo-
nymi dla pozyczek angielskich wybranych ze Stownika nie ze wzgledu
na formalne kryterium opisu, lecz ze wzgledu na wspoélczesnag wiedze
jezykoznawcza.

19 B. Walczak, Stownik wileriski..., op. cit., s. 166.
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English borrowings in Slownik wileniski (the Vilnius Dictionary)
Summary

This paper makes an attempt to analyse English borrowings in Stownik
wileriski (the Vilnius Dictionary). Elements of a lexicographic description are
presented. Inconsistencies are determined. Quantitative and qualitative analyses

are conducted.

Trans. Monika Czarnecka
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POLSZCZYZNA GRAZDANSKA
W SLOWNIKU CARYCY KATARZYNY II

1. JEZYK POLSKI POSROD INNYCH JEZYKOW
W SLOWNIKU KATARZYNY WIELKIEJ

Celem opracowania jest przedstawienie nieomawianego dotychczas
polskiego XVIII-wiecznego stownictwa zapisanego grazdanka, zamiesz-
czonego w pierwszym wydaniu wielojezycznego! slownika Katarzyny Wiel-
kiej pt. CpasHumenvHble Cro8apu 8CrsxXb S36lK08b U HAPRULN, COOpaHHbLe
OdecHuyetro gcesblcouatiutell ocobbl. OmorsieHie nepveoe, codeprKauiee 8b
cebrs Egponeiickie u Asiamckie sizolku — Linguarum totius orbis vocabu-
laria comparativa, Augustissimae cura collecta, Sectionis prima, Linguas
Europae et Asiae complexae [1787-1789].2

Jezykoznawcy polscy zajmujacy sie stownikiem Katarzyny II (dale;j:
SK) poddali dotychczas analizie materiat pochodzacy z nastepujacych je-
zykow (podaje je w kolejnosci alfabetycznej): albanski [Stachowski 1987],
czeski [Fatowski 2000], czuwaski [Siemieniec-Gotas 2001], francuski
[Bochnakowa 1999; 2013], hiszpanski [Stala 2011], kaszubski [Popo-
wska-Taborska 1994; 2006a; 2006b], potabski [Falowski 1999a], rosyj-
ski [Juszkiewicz 1975; 1976], ukrainski [Falowski 1999b].3 Jezyk polski
nie statl sie jak dotad przedmiotem uwagi badaczy.

O znaczeniu SK dla slawistyki wspominat juz A. Fatowski [2007,
41]. Jesli zas chodzi o jego znaczenie dla jezykoznawstwa polonistycz-
nego, to trzeba podkresli¢, ze stownik ten jest pierwsza znang jak dotad
proba* zapisania polszczyzny alfabetem grazdanskim (o pézniejszych,

1 W slowniku podano ekwiwalenty rosyjskich wyrazéw hastowych w dwustu
jezykach swiata. Na ten slownik zwrocita mi uwage i zainspirowata do podjecia
badan Pani prof. Anna Bochnakowa, za co serdecznie Jej w tym miejscu dziekuje.

2 W calym artykule oddaje, o ile wyraznie nie zaznaczono inaczej, stan jezyka
rosyjskiego w XVIII wieku (chodzi nie tylko o stownictwo, ale i o znaki grazdan-
skie).

3 Na etapie opracowywania znajduje sie material tuzycki [por. Falowski
2007, 36-37].

4 We wczesniejszych probach zestawiania w stownikach leksyki polskiej ze
slowianska zapisywana cyrylica lub grazdanka, materiat polski zapisywany byt
za pomoca liter alfabetu tacinskiego, jak np. w cerkiewnoslowiansko-polskim
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XIX-wiecznych probach tego typu pisze nizej). Jest to ponadto kolejne
wielojezyczne dzieto leksykograficzne uwzgledniajace polszczyzne (choé
nie tak bogate w polski materiat jak na przyklad opublikowane juz wow-
czas stowniki P. Daneta i M. Troca), niewskazywane w dotychczasowych
bibliografiach, zestawieniach i opracowaniach z zakresu historii polskiej
leksykografii. Trzeba tu jednakze zaznaczyc, ze SK nie jest typowym i za-
mierzonym zestawieniem polszczyzny z rosyjskim i innymi jezykami, jak
mialo to miejsce w wypadku innych dwu- i wielojezycznych leksykonow
tego typu, wydawanych od XVI wieku (stowniki te wskazuje w opracowa-
nym przez siebie zestawieniu W. Gruszczynski — 2011, 68-71). Niemniej,
CpasrumensHoble Crosapu..., jako nietuzinkowy i wciaz mato znany za-
bytek leksykografii europejskiej, dokumentujacy XVIII-wieczne stownic-
two polskie, wart jest uwagi.

Wszystkie zamieszczone w slowniku wyrazy polskie zapisywane sa
bez wyjatku grazdanka. Material polski, obejmujacy takze osobno ze-
brane liczebniki,® pod kazdym rosyjskim wyrazem hastowym umiesz-
czany jest pod numerem 10:6

10 —Iloasckn - - Ilpxoagdb ,
Ilpxeabmimb,
HNeepreii, Ha-
npxoab. -

Na 273 ponumerowane w slowniku hasta rosyjskie (w tomie pierw-
szym: 130 hasel, w tomie drugim: 143) tylko pod haslem ocens fesier’
(nr 93) nie podano polskiego odpowiednika (wstawiono wielokropek).
W wielu miejscach (jak wida¢ w powyzszej reprodukcji) podano z kolei
jako ekwiwalent rosyjskiego slowa wiecej niz jeden wyraz polski (w catym
stowniku w sumie az 58 slow), co nie zawsze mozna jednakze inter-
pretowac jako relacje synonimii (wtasciwie: bliskoznacznosci) w obrebie
polskich odpowiednikow. Jak bowiem wykazata analiza (por. nizej), pol-
skie stownictwo zamieszczone w SK jest wynikiem procesu tlumacze-
nia z jezyka rosyjskiego. To z kolei spowodowato pojawienie sie w kilku
miejscach dubletow w zakresie polskiego stownictwa (po dwa razy zano-
towano np. wyrazy zyto, zboze). W SK zamieszczono razem 342 polskie

Dictionarium Sclauo-Polonicum... [1641] Mariana z Jaslisk [por. Karas, Kara-
siowa 1969] i anonimowym Leksykonie supraskim z 1722 roku [por. SCP] oraz
w pierwszym dwujezycznym stowniku zestawiajacym polszczyzne z jezykiem ro-
syjskim [Kondratowicz 1775].

5 W zamieszczonym na koncu drugiego tomu dodatku Yucna esponetickuxs
u asiameKkuxs Hapooos zanotowano 12 polskich liczebnikéw. Tutaj jezyk polski
umieszczony zostat pod numerem 12.

6 Ponizsza reprodukcje podaje na podstawie strony internetowej: http://ctlf.
ens-lyon.fr/n_fiche.asp?num=5106&mot_recherche=
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wyrazy (na te sume sktada sie 330 ekwiwalentow stow rosyjskich oraz
12 liczebnikéw).

Grazdanskie XVIII-wieczne zapisy polszczyzny analizuje ponizej
w dwoch gltéwnych aspektach: graficzno-fonetycznym? oraz leksykalno-
-semantycznym (wraz z interpretacja wybranych przekladow z jezyka
rosyjskiego na polski). Natomiast w aneksie do niniejszego tekstu za-
mieszczam wszystkie polskie wyrazy zapisane w SK grazdanka, zacho-
wujac numeracje przyjeta w slowniku. Omawiajac graficzne® aspekty
grazdanskiej polszczyzny, analizie poddaje wszystkie wyrazy polskie za-
mieszczone w SK, po uprzednim sprawdzeniu znaczen rosyjskich wy-
razow hastowych oraz — dla pewnosci — ich lacinskich odpowiednikow.
Z kolei, zastanawiajac sie nad leksykologicznymi aspektami materiatu
polskojezycznego, analizuje jedynie wybrane zagadnienia, ze wzgledu na
ograniczone ramy niniejszego artykuhu.

2. GRAFICZNE I FONETYCZNE ASPEKTY POLSZCZYZNY
ZAPISYWANEJ GRAZDANKA

Analiza materiatu polskojezycznego w SK wykazala, ze mamy do czy-
nienia z transliteracja polskiego alfabetu na grazdanke (ucho — yxo,°
gwiazda — 285’30al). Slady transkrypcji, majace odwzorowaé¢ w nie-
ktorych miejscach polska fonetyke, stuza transliteracji i sa z nig Scisle
powiazane. Transkrypcja, poswiadczona w niewielkim stopniu, dotyczy
w zasadzie tylko jednego zagadnienia, a mianowicie specyficznej dla pol-
szczyzny wymowy (synchronicznej lub asynchronicznej) spotgltosek war-
gowych!! wystepujacych przed samogtoska i (por. nizej).

Redaktorzy stownika nie podali zasad transliteracji na grazdanke ani
dla polszczyzny, ani dla innych jezykéw zamieszczonych w stowniku. Te

7 W zakresie morfologii zwraca uwage tylko jeden rzeczownik, a w nim za-
chowana w mianowniku l.mn. r. meskiego wystepujaca jeszcze w XVIII wieku
koncowka fleksyjna -y (réwnolegle: -): ogoywt (wspolczesnie: owoc-e).

8 Wyrazu grafika uzywam w niniejszym opracowaniu w znaczeniu ‘sposéb
wyrazania na pismie dzwiekow mowy’, a slowa ortografia w sensie ‘sposob pisa-
nia wyrazow wedhug ustalonych norm; pisownia’. Znaczenia obu wyrazow podaje
tu za Stownikiem jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego: http://sjpd.
pwn.pl/

9 Numery, pod ktérymi zamieszczono w SK wyrazy hastowe, podaje w tek-
Scie artykutu jedynie kilkakrotnie (w aneksie: zawsze), ze wzgledu na jego ogra-
niczone ramy.

10 Kreska oznacza akcent. W dalszej czesSci artykutu (takze w aneksie) wszyst-
kie wyrazy polskie, ktore w SK majg zaznaczony akcent, podaje bez zmian, tak
jak je tam zapisano. O akcencie dokladniej pisze nizej.

11 Tylnojezykowe w tej pozycji w materiale polskim w SK nie wystepuja.



POLSZCZYZNA GRAZDANSKA W SLOWNIKU CARYCY KATARZYNY II 81

reguly trzeba zatem zrekonstruowac na podstawie materiatu, ktéorym
dysponujemy. Podejmuje sie takiej proby ponize;.

2.1. Rekonstrukcja polskojezycznego alfabetu grazdanskiego
(wraz z zasadami pisowni) na podstawie liter uzywanych
do zapisu wyrazow polskich w slowniku Katarzyny II

e Znaki podstawowe:!?
a—a, 6—b, 11—>c, 1—d, e—e,!3 p—of, rog, u—i, i—ij/j, 1—j, k—k, aA—t,
M—m, H—N, 0—0, I—p, p—T, C—s, T—t, y—>u, B—W, b5y, 3—Z, JK—Z.
*  Dwuznaki:

x—ch, 4—cz, m1—sz, pxK—rz, 13—dz, 13s—dz.

e Adaptacja do polszczyzny znakow typowych dla jezyka rosyjskiego:
nr—szcz,'* ro—iu/ju, a—ia/ja, b (r)—ie/je, a—ie, 5 — twardy znak,

b — miekki znak.

» Litery polskie (q, e, ]), do zapisu ktorych stosowane sg specjalne po-
laczenia kilku znakéw grazdanskich:

a) samogloski nosowe g i e wewnatrz wyrazu zapisywane sa zawsze
(niezaleznie od tego, czy znajduja sie w pozycji przed spoétgloska
zwarta czy szczelinowa!®) jako polaczenie: samogloska ustna +
+ spoélgloska nosowa: g — on (mMoH Kb, 30HOD), € — en (eeHba, 2eHCD).
Na koncu wyrazu e zapisywane jest jako e ustne (pamwes, umrs). Bra-
kuje wsrod wyrazéw polskich poswiadczen zapisu koncowego q.

b) polskie ? (u niezgtoskotwoércze lub ¢ przedniojezykowo-zebowe, tzw.
sceniczne/kresowe) zapisywane jest jako a (x1onmsuyb, 31603m1). Na-
tomiast polskie [ zapisywane jest jako potaczenie: A + samogtoska
przednia lub jotowana (v, 1, i, g, b, 10), np.: anwbo, noruuku, Mo,
MIUBKO, 11003, Ni00b. Samogloska w zapisie tego polaczenia nie
odnosi sie zatem do graficznego wskazania wymowy dzwieku [I].

2.2. Uwagi na temat polskiej grafiki i ortografii grazdafskiej
w slowniku Katarzyny II

1. Adaptacja rosyjskiego znaku twardego b, tzw. joru (< ), i konse-
kwentne stosowanie go (jako symbolu nieodwzorowujgacego wymowy)

12 Ponizszy wykaz nie uwzglednia litery h (jako graficznego odwzorowania
dzwiekow [x] oraz [x]), a takze dwuznaku dz z powodu ich braku w materiale
polskim zamieszczonym w SK.

13 Na poczatku wyrazu (i rzadziej: wewnatrz oraz na koncu) znak uzywany
w SK jako graficzna substytucja wymowy [je], np.: ecmw, se.

14 Ten znak pojawia sie tylko raz i to z bledem literowym: dewsb zamiast
dewn.

15 Jak wiadomo, we wspolczesnej polszczyznie to rozroznienie (zwarta lub
szczelinowa) jest bardzo wazne dla poprawnej wymowy nosowek [por. Dunaj
2006, 163-164].
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na koncu wyrazéw polskich zakonczonych na spélgloske (mozna by
to okresli¢ umownie mianem procesu otwierania sylab zamknietych),
np. nmaxwe, suxepwv. Jest to — jak wynika z analizy materiatu — pod-
stawowa zasada pisowni, co umozliwia wyjasnienie innych praktycz-
nych zastosowan przyjetych przez redaktorow slownika w zakresie
grazdanskiej grafiki i ortografii jezyka polskiego.

2. Rosyjski znak miekki » zastosowano do oddania miekkosci poprze-
dzajacej spolgloski w nastepujacych — dajacych sie bezdyskusyjnie
zrekonstruowac¢ — wypadkach: a) w celu odro6znienia [ od 4 b) jako
spos6b na oznaczenie miekkosci dzZ; c) w celu zaznaczenia koncowego
¢ w bezokolicznikach, np.: pokHoHUb, Kpasiyb.

3. Redaktorzy slownika konsekwentnie i prawie bezblednie zaznaczajg
akcenty wyrazowe na drugiej sylabie od konca (paroksytoneza wyra-
zowa), ale tylko w wybranych slowach (np. eu’Ho, xéaHrpixxv). Nie
wiadomo, dlaczego akcenty zaznaczono w takich, a nie innych wyra-
zach i nie wiadomo, dlaczego nie we wszystkich. W kazdym razie ak-
cent paroksytoniczny w II potowie XVIII wieku byl juz uksztalttowany
[zob. Bajerowa 1964, 103 i n.]. Blednych zapisow polskich wyrazow
z akcentami jest niewiele, np. 6apdH®b (tu zapewne z powodu konco-
wego joru).

4. Brak odrebnych znakéw grazdanskich, ktore bylyby substytucija pol-
skich znakéw diakrytycznych. Dotyczy to zaréwno samogloski 6, jak
i spolglosek srodkowojezykowych: ¢, A, $, Z, ktorym w SK odpowia-
daja kolejno: o, u, H, ¢, 3.

a) Litera o pojawiajaca sie w miejscu 6 (0onb, poew) nie wynika oczy-
wiscie z potrzeby graficznego oddania barwy o pochylonego (6 < 9),
gdyz wowczas w polszczyznie ortograficzne 6 bylo juz rozpowszech-
nione [zwraca na to uwage Bajerowa 1964, 25, 57]. Najbardziej
prawdopodobnym powodem pisowni o zamiast 6 byla niewiedza
redaktorow lub chec¢ sprowadzenia polskojezycznego alfabetu graz-
danskiego do jego najprostszej postaci.’® Z pewnoS$cia nie byto to
bowiem spowodowane niewystarczajagcymi mozliwosciami tech-
nicznymi, takimi jak na przyktad brak odpowiedniej czcionki dru-
karskiej, gdyz z powodzeniem stosowano takowa w tym samym
slowniku do zaznaczenia akcentu nad litera o (chodzi o akcent pa-
dajacy akurat na te samogloske), co w efekcie prowadzito do zapisu
6, jak np.: uéno, 6péoa.

b) Podobnie jak litera 6, rowniez spotgloski ¢, 7, $, Z byly w polszczyz-
nie II potowy XVIII wieku graficznie wyrozniane [Bajerowa 1964,
26]. W zakresie pisowni polskich spoélglosek srodkowojezykowych
w SK mozna zaobserwowac wiele niekonsekwencji i niejasnosci.
Z jednej strony znajduja si¢ w materiale liczne uproszczenia spo-

16 W tym wypadku nie ma mozliwosci ustalenia ostatecznej motywacji re-
daktoréw omawianego stownika.
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wodowane najprawdopodobniej tymi samymi wzgledami, co w wy-
padku zapisow litery 6, jak np. w nastepujacych wyrazach: noxnus
(¢), cnoHue (1), cnybs ($), mitocys (SC), 3we (2). Z drugiej zas strony
sprawe komplikuje wyrazna swiadomos¢ redaktorow co do litery
dz (2803036 néuo3w) oraz znaku ¢ uzywanego (dos¢ konsekwent-
nie, biorac pod uwage liczbe tego typu zapisow) w bezokoliczni-
kach (cnauw, nuys). W tych wypadkach miekkosé glosek zostata
graficznie odwzorowana za pomocg polaczenia spélgloska + b, a nie
poprzez uzycie znakéw diakrytycznych. Pozostate préby tego typu
sa w stowniku sporadyczne, np. rcous (co = $'7), dlatego w grun-
cie rzeczy powinno sie je uznac za zapisy btedne. Tych jest zreszta
w slowniku wiele, nie tylko w tym kontekscie (por. nizej).

5. Odroézniane juz wowczas w polszczyznie pisanej litery i oraz y [Baje-
rowa 1964, 27] sprawiaja redaktorom SK niematly problem. Pojawia
sie bowiem mnostwo wahan przede wszystkim w zakresie pisowni
y, ktore oddawane jest raz przez vi, a innym razem przez u (rza-
dziej i). Dobrym przykladem pokazujacym te wahania jest dwukrotny
zapis wyrazu zyto (dublet wynika z thumaczenia wyrazow rosyjskich):
xoimo i okumo. Inne przyklady zapisu y: coiH®, erabopsbldb, ale:
Kpokurs, wis. Mniejszy ktopot sprawia autorom polska litera i, ktéra
mylona jest z y stosunkowo rzadko: ebLibeomHo, Kolpuce.

6. Dwuznak rz, konsekwentnie odrézniany od litery 2, zapisywany jest
jako polaczenie dwoch rosyjskich liter: pok (nie: p3), co by¢ moze na-
wigzuje do niewymawianego juz wowczas powszechnie w polszczyznie
[Bajerowa 1964, 33, 215] r tzw. frykatywnego [r?], zblizonego wtedy
w wymowie do wspotczesnego czeskiego 7. Przyktady: pokera, opokeso.

7. Zauwazalna, cho¢ niewielka proba oddania w zapisie grazdanskim
polskiej fonetyki (transliteracja z elementami transkrypcji) jest gra-
ficzne przedstawienie wymowy spoéiglosek wargowych miekkich!8
(b, m, p, w + 7). Gloski te zapisywane sa jako polaczenie znaku pod-
stawowego (0, M, 11, B) z samogloska przednig lub jotowana (por.
wyzej), np.: doniepo, 6bsino, mosapa.'® Tego typu zapisy sa nieliczne,
a w wiekszosci podobnych wypadkéw mamy do czynienia z typowa
transliteracja, np.: nsco, epxbrmab.

8. Wydaje sie prawdopodobne, ze w SK odnajdujemy poswiadczenie
XVIII-wiecznej asynchronicznej wymowy polskiego slowa nie, wypo-
wiadanego osobno, ale tez bedacego czescia jakiegos wyrazu. Wy-
mowa [flje] jest zauwazalna w nastepujacych zapisach: nie, HuHie,
rp03éHbrs, domiHreHie. Podobnie jak w wypadku wargowych miekkich,

17 Nb. w tym samym wyrazie pojawia sie blad w zapisie ¢ w bezokoliczniku.

18 Podaje tylko te, ktore pojawily sie w materiale.

19 W wyniku samej transliteracji te wyrazy moglyby zostaé zapisane naste-
pujaco: *dormpo, *bsno, *Mmsapa.
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i tu zdecydowanie czesciej pojawiaja sie jednakze zapisy bedace ty-

powa transliteracja, np. sudseHrs.

9. Zaimek zwrotny sie zapisywany jest lacznie z czasownikiem, np.:

NOJIOIKUYUBCI = NOJIOIKUUD + Clo.

W SK pojawia sie jeszcze kilka innych, mniej waznych, okazjonalnych
sposobow transliteracji polszczyzny na grazdanke. Zrekonstruowany
wyzej polskojezyczny alfabet grazdanski oraz najwazniejsze zasady za-
pisu polskich wyrazow nie swiadcza jednakze o tym, ze redaktorzy stow-
nika nie popelnili bledow. Wrecz przeciwnie, mnostwo zapiséw mozna
zakwalifikowac jako btedne albo przynajmniej niesciste. Tego typu za-
pisy oznaczam w aneksie symbolem (*). W kilku miejscach nie udato
mi sie zrekonstruowac pierwotnej postaci polskiego wyrazu, np.: 2Ku’3eo
(Zyzwo?), sxanmscHrsce (ZalesSnie sie?).

Mozna wyr6zni¢ dwa gltowne typy bezdyskusyjnych btedoéw popet-
nionych przez piszacych stownik i pomylek, niekiedy wynikajacych z pi-
sowni lub fonetyki rosyjskiego wyrazu hastowego:

a) bledy literowe niepowodujace zmiany znaczenia, np.: yuma (y za-
miast 3), mous (b zamiast b, prawdopodobnie przez skojarzenie z zakon-
czeniem rosyjskiego wyrazu mous dawn. ‘moc’), c6érke (dowdd: poprawny
zapis dubletu 3606ske), nons (s zamiast r» — rosyjski wyraz haslowy jest
w 1. poj.), ebicorkoun (brak litery ¢, powinno by¢: ebicoxocun), 83t0HUL
‘wziaé’ (zastosowanie ligatury ro zamiast zwyklego polaczenia liter:
uo wplywa na znieksztalcenie polskiego wyrazu; por. poprawny zapis
w innym wyrazie: 03t0’pa), nsicoks zamiast *nscexv (wplyw fonetyki ro-
syjskiej lub btad literowy), 30opées (Wplyw rosyjskiego pelnoglosu lub
blad literowy) oraz kilka bledéw w zapisach bezokolicznikow (ub zamiast
yp) i liczebnikoéw (np. oxmemneHyb);

b) bledy literowe powodujace zmiane znaczenia i zaburzajace tema-
tyczny uklad stownika, np.: zapis s zamiast r» w slowie 650a powoduje,
ze otrzymujemy wyraz biada (powinna by¢ bieda). Tym samym zostaje
naruszony tematyczny uktad stownika, gdyz w tym miejscu powinien
pojawic sie ekwiwalent rosyjskiego wyrazu broa, ktory w XVIII wieku
oznaczal nie tylko biede, klopot, zmartwienie, ale takze przegrana bitwe.
Polski wyraz biada byt zreszta w polszczyznie XVIII-wiecznej stabo po-
Swiadczony [por. Linde?° I 92].

20 Poswiadczenia znaczen i form polskich wyrazéw z II potowy XVIII wieku
podaje za stownikiem S. B. Lindego [1807-1814], przyjmujac umownie, ze slowa
zanotowane w tym dziele pochodza gléwnie z tego okresu. Cytujac S. B. Lin-
dego oraz inne zrédla wielotomowe (stowniki rosyjskie), cyfra rzymska zazna-
czam numer tomu, a cyfra arabska numer strony w tymze tomie (bez znakoéw
interpunkcyjnych).
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2.3. XIX-wieczne projekty zapisu polszczyzny grazdanka
w porownaniu z ich XVIII-wiecznym pierwowzorem
w slowniku Katarzyny II

O XIX-wiecznych koncepcjach zapisywania polszczyzny grazdanka
oraz ich efektach w postaci opublikowanych polskojezycznych drukow
grazdanskich pisze M. Strycharska-Brzezina [2006; por. tez: Brzezina
1997]. Dysponujemy rowniez fototypiczna edycja odkrytych i opracowa-
nych przez M. Brzezine drukowanych grazdanka podrecznikow (w tym
gramatyki jezyka polskiego) dla klasy I szkoly elementarnej w Krolestwie
Polskim [2006]. Prace nad wprowadzeniem alfabetu rosyjskiego do polsz-
czyzny rozpoczely sie w okresie panowania cara Mikotaja I, w roku 1844
[Strycharska-Brzezina 2006, 12], czyli 52 lata po opublikowaniu II tomu
SK, i zwiazane byly z realizacja celow rusyfikacyjnych.?! Takiego charak-
teru SK oczywiscie nie ma (gdyby mial, caryca Katarzyna II musiataby
planowac¢ rusyfikacje ludnosci postugujacej sie 200 jezykami), gdyz jego
cel byt zgota odmienny [por. np. Popowska-Taborska 2006a, 289].

Z przeprowadzonego przeze mnie porownania polskojezycznej grafiki
grazdanskiej zastosowanej w SK z przedstawionymi przez M. Strychar-
ska-Brzezine [2006, 13-20] trzema projektami (wariantami grazdanki)
wprowadzenia alfabetu rosyjskiego dla polszczyzny wynika wiele podo-
bienstw. Okazuje sie, ze wiekszos¢ XIX-wiecznych propozycji graficzno-
-ortograficznych odpowiada temu, co znalazlo sie w starszym o ponad po6t
wieku petersburskim leksykonie. Dla przykladu podaje niektore z nich:
w projekcie I. pisownia rz—pok, w projekcie II. pisownia polskich samo-
glosek nosowych taka sama jak w SK. W projekcie III. jeden z jego au-
toréw, Piotr Dubrowskij, opisujac pewien szczegot graficzny, odnosi sie
— nb. mylnie (por. przypis 12.) — do SK:

Tam, gdzie rosyjskie 2 powinno si¢ wymawiac jak polskie h, potrzeba (...) stawia¢ znak

(...) 2. Znak ten (...) znajdujemy (...) w Stownikach Poréwnawczych, zebranych przez

Cesarzowa Katarzyne (...) i wydanych przez Pallasa w r. 1787-1789 [cytuje zgodnie
z ortografia wspolczesna, za Strycharska-Brzezina 2006, 19].

Z powyzszego mozna wyciggnac¢ wniosek, ze rozwiazania graficzne
wprowadzone w SK byly znane autorom projektéw z I potowy XIX wieku,
opisywanych przez M. Strycharska-Brzezine, i staly sie ich pierwowzo-
rem, pozniej rozwijanym (np. wprowadzenie transliteracji dz — 0>k oraz
oznaczen miekkosci spoélgtosek srodkowojezykowych i wargowych miek-
kich). Badania M. Strycharskiej-Brzeziny uzyskuja w tym kontekscie
pewne uzupelnienie o XVIII-wieczny ,,prototyp” pomystow wprowadzenia
grazdanki dla polszczyzny w XIX wieku.

21 Grazdanke prébowano wprowadzi¢ w XIX wieku m.in. takze dla jezykow
czeskiego, stowackiego, stowenskiego [Brzezina 1997, 161, 167] oraz litewskiego
[Strycharska-Brzezina 2006, 75].
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Warto doda¢, ze XIX-wieczne proby zapisywania jezyka polskiego
grazdanka wiazaly sie z popularng wowczas ideg uniwersalnego alfabetu,
a takze z 6wczesnymi koncepcjami panslawistycznymi i stowianofilskimi,
wedle ktorych to przede wszystkim alfabet rosyjski miat postuzy¢ do za-
pisu wszystkich jezykow stowianskich [szerzej na ten temat, por. np. Ja-
kubczyk 2014, w drukul].

3. LEKSYKALNO-SEMANTYCZNE ASPEKTY POLSZCZYZNY
ZAPISYWANEJ GRAZDANKA

Z opisywanej przez badaczy genezy stownika wiemy, ze materialy po-
chodzace z réznych jezykoéw byty przesytane do Petersburga, a nastepnie
wlaczane przez P. S. Pallasa do powstajacego leksykonu. Nie ma nato-
miast pewnos$ci, kto byt informatorem w zakresie jezyka polskiego?? i czy
ow informator ekscerpowat stownictwo polskie z dostepnych mu dziet
drukowanych, np. stownikoéw, czy tez podawat je z autopsji. Z pewnoscia
mamy tu do czynienia z 6wczesna polszczyzna literacka, niewykazujaca
wyrazistych sladow regionalnych (leksykalnych i fonetycznych). Z analizy
slownictwa wynika, ze materialy polskie, ktore trafily do P. S. Pallasa,
byly zapisane alfabetem polskim (tacinka), a nastepnie transliterowane
na rosyjska grazdanke (stad zapewne wynikajg w SK liczne bledy lite-
rowe).

Warto spojrzec¢ na leksyke danego jezyka (tu: polskiego) nie tylko od
strony redaktorow SK (jak mialo to miejsce wyzej, w punkcie 2.), ale
takze od strony rozsianych po swiecie os6b zbierajacych i przesytajacych
materialy leksykalne do Petersburga.

Wiadomo, ze liste stow (kwestionariusz) do SK sporzadzit L. C. H. Bac-
meister i ze przygotowatl ja w kilku jezykach: rosyjskim, francuskim,
niemieckim i wloskim [zob. Popowska-Taborska 2006a, 289]. Do infor-
matora polskiego dotarla lista opracowana, jak wynika z analizy ma-
terialu, w jezyku rosyjskim. Nastepnie wyrazy z tej listy byly mozliwie
wiernie przez niego ttumaczone na jezyk polski. O tym, ze sa to przeklady
Swiadczy juz to, ze niektére wyrazy polskie pojawiaja sie dwukrotnie (du-
blety), jak np. stowo 3w zanotowane jest pod numerami: 220 (ros. 3710)
oraz 222 (ros. xyodo). Poza tym potwierdzaja to takze niektore inne polskie

22 Friedrich von Adelung, omawiajac SK, wymienia informatoréw (dla wiek-
szosci jezykow tam zamieszczonych), ktorzy przekazywali do Petersburga in-
formacje leksykalne [Adelung 1815, 26 i n.; por. tez: Juszkiewicz 1975, 165].
Dla jezyka polskiego podaje F. von Adelung nastepujace nazwiska: ,a. eine
Uebersetzung von Majewski, b. eine von Pastor Herwig” [Adelung 1815, 29;
podkresl. tegoz]. Poza powyzsza, nie pojawiaja sie zadne dodatkowe informa-
cje, w zwiazku z czym trudno stwierdzi¢, dysponujac samymi nazwiskami, kim
doktadnie mieliby by¢ rzeczeni Majewski i Herwig. By¢ moze tym pierwszym byt
Walenty Skorochod Majewski (1764-1835) [zob. Podolak 2012], ale dowodow ten
fakt potwierdzajacych brak.
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ekwiwalenty, jak np. znajdujace sie pod numerem 17 slowa: meapiks
oraz ocoba, ktore sg dokladnym tlumaczeniem dwoéch podstawowych,
takze wspolczesnie, znaczen jednego rosyjskiego wyrazu hastowego:
auyo 1. @warz’, 2. ‘osoba’. Podobnie polskie wyrazy cgsi’m®b i cesmawvo sg
wiernym tlumaczeniem dwoéch gtownych XVIII-wiecznych znaczen rosyj-
skiego wyrazu cerm 1. ‘Swiatlo’, 2. ‘éwiat’ [Slovar?® XXIII 134 i n.]. Po-
nadto, do jednego rosyjskiego wyrazu haslowego podawane sa niekiedy
dwa w polszczyznie synonimiczne slowa, co podporzadkowane jest nad-
rzednej idei przekladu, jak np. wyrazy: sxkuure, xueomws pod rosyjskim
haslem okusHe Zycie’; ynane, 2o0poHyo pod ros. skapws ‘ts.’. Powyzsze, wy-
brane przyktady dowodza, Ze osoba zbierajaca stownictwo polskie do SK
znala rosyjski, a idee kwestionariusza przestanego w celu zgromadzenia
materiatu rozumiata jako prosbe o podanie polskich ekwiwalentow ttu-
maczeniowych.

Polskojezyczny informator-ttumacz starat sie, jak widac¢ z powyz-
szego, podawac jak najdokladniejsze polskie ekwiwalenty znaczen ro-
syjskich wyrazow. Nie zawsze mu sie to jednakze udawato, dlatego
w materiale polskim pojawiaja sie niezrozumiate (bez znajomosci zna-
czenia danego stowa rosyjskiego) dla wspotczesnego odbiorcy odpowied-
niki, takie jak np. pod numerem 182: zlodziej, wér. Tym razem jako
wyrazy hastowe podano dwa rosyjskie slowa: mame [Slovar’ XXIX 224]
oraz eopb [Cp 1988, 68|, ktore w XVIII wieku pozostawaly w relacji sy-
nonimii i oznaczaly przede wszystkim zlodzieja (por. tac. fur ‘ts.).?* Nie
dziwi wiec polski ekwiwalent: zfodziej, ale zaskakuje wyraz wor, ktory
w polszczyznie nigdy takiego znaczenia nie miat [zob. Borys 2005, 709].
Zanotowane przez polskiego informatora (a potem transliterowane przez
redaktorow) stowo wér mozna potraktowac przede wszystkim jako wynik
interferencji jezykowej (rosyjski wyraz zapewne przypominat informato-
rowi brzmieniem stowo polskie). Z podobnag sytuacja mozna zetknac sie
pod rosyjskim haslem ytpo ‘poranek’, ktore blednie przettumaczono na
polski jako jutro. Wynika to zatem nie z btedu P. S. Pallasa, lecz raczej ze
skojarzenia przez osobe zbierajaca material polski pisowni i brzmienia
rosyjskiego wyrazu z podobnym polskim jutro. To, ze miat sie tu pojawic
wyraz poranek / ranek / $wit wynika tez z przyjetego ukladu tematycz-
nego slownika: najpierw dzieri i noc, p6zniej wlasnie poranek, a nastep-
nie wieczor. Poza tym, pod tym samym hastem znajduja sie odpowiedniki

28 W zwiazku z tym, ze nie ukazaly sie jeszcze wszystkie tomy slownika je-
zyka rosyjskiego uzywanego w XVIII wieku [por. Cp| dawne znaczenia rosyjskich
wyrazow sprawdzam w stowniku historycznym ruszczyzny od XI do XVII wieku
[por. Slovar’], uznajac, ze niektére znaczenia tam zamieszczone (zwlaszcza jesli
notowane sa tez we wspolczesnym rosyjskim) wystapily rowniez w wieku XVIII.

24 Na koncu drugiego tomu stownika zamieszczony jest rejestr stow rosyj-
skich przettumaczonych na tacine. Ekwiwalenty tacinskie podaje za SK, weryfi-
kujac je dodatkowo w stowniku pod red. M. Plezi [2007].
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w innych jezykach, ktore w przekladzie na polski majg znaczenie: ‘pora-

nek’, jak np. tacinskie mane.

Perspektywa spojrzenia na material od strony informatora, a nie
tylko redaktoréow slownika, pozwala odkry¢ to, co dzisiejsi specjalisci od
przekladoznawstwa nazwaliby sladami ttumacza [por. Dambska-Prokop
2000]. A slady takie informator w zakresie polskiego stownictwa, jak
widac¢ powyzej, niewatpliwie pozostawia.

Nalezy tutaj zwrocic¢ tez uwage na poswiadczone w SK dawne polskie
a) wyrazy, b) ich formy oraz c) znaczenia.

Przyktady:

a) latynizm wapor (< lac. vapor) ‘wyziew, para (wodna)’ [Linde VI 134],

b) jaje jajo’, 1.poj. [Linde II 851], szypko [Linde V 587, obok szybko|, letki
[Linde II 1247, obok lekki],

c) pod rosyjskim hastem cyoHo ‘statek, okret’ pojawiaja sie nastepu-
jace synonimiczne w 6wczesnej polszczyznie odpowiedniki: naea,
okpeHmb, cmamek. Z dwoma ostatnimi polskimi stowami zestawiono
wyraz nawa, gdyz oznaczal on w XVIII-wiecznym jezyku polskim fja-
kikolwiek statek wodny, w tym niewielka 16dz’. Dopiero w drugim
znaczeniu byta to nawa koscielna [Linde III 277-278]. Podobnie pol-
skie mné i cnodv zanotowano pod ros. nons jako 6wczesne syno-
nimiczne ekwiwalenty ttumaczeniowe. Wyraz tto oznaczal bowiem
wowczas w jezyku polskim ‘podloge, posadzke’, ale tez ‘spod, dno’
[Linde V 626]. Tego typu przyktadow jest w SK zdecydowanie wiecej
i wymagaja one odrebnych badan.

Dla historykow jezyka polskiego oraz romanistow duza wartos¢ moze
miec¢ zanotowany w SK galicyzm kirys. To poswiadczenie jest kolejnym
[wczesniejsze, zob.: Wyrazy 2012, 146] dotychczas odnalezionym zapi-
sem tego wyrazu przed stownikiem S. B. Lindego [por. II 1000].

4. PODSUMOWANIE

Stownik Katarzyny II moze jeszcze wiele odkry¢ przed historykami
jezyka polskiego zajmujacymi sie dawnag leksyka. Historycy jezyka ro-
syjskiego moga za$§ w nim znalez¢ wdzigeczne pole badania XVIII-wiecz-
nych technik i efektéw przektadu w relacji: rosyjski — polski — rosyjski
(np. przy uzyciu zaproponowanej wyzej metody interpretacji Sladéw tiu-
macza). I na koniec, odrebne gruntowne poréwnanie grazdanskich za-
pis6w polszczyzny w SK z ich pozniejszymi, XIX-wiecznymi, wariantami
w odkrytych przez M. Strycharska-Brzezine polskojezycznych wydaw-
nictwach drukowanych grazdanka mogloby przyczynic¢ sie do pelniej-
szego opisu popularnych wowczas koncepcji panslawistycznych oraz idei
wspolnego dla narodéw stowianskich alfabetu rosyjskiego.
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ANEKS

Oznaczenia stosowane w aneksie:
— ewidentny btad lub pomytka w zapisie
— wyraz niejasny (bledy w zapisie oraz rosyjsko-polskie interfe-
rencje jezykowe powoduja, ze wlasciwe odczytanie pierwotne;j
postaci polskiego wyrazu jest niemozliwe)
kursywa - wyraz dawny, juz nieuzywany lub taki, ktory wystepuje

*

?

wspoéliczesnie w innym znaczeniu lub/i formie

bold — wyrazy zanotowane dwukrotnie (dublety)
Wyraz. o Wyraz polski Wyraz' o= Wyraz polski
zapisany . zapisany q
Lp. 5 w formie Lp. 5 w formie
o7 Sl wspoélczesnej o7 STt wspoélczesnej
grazdanka P J grazdanka P J
1 |Borb Bog 138 | [Toasa Pole*
2 |Hb60 Niebo 139 | Aouka Laka
3 | O#mbus Ojciec 140 | >Ks1'To Zyto
4 |Marka Matka 141 | Xuro, C6oxke Zyto*, zboze*
S5 |CeiHb Syn 142 | OBbecn Owies
. % I'powo, . p
6 |Lypka Cérka 143 BUHOPOCAD Grono, winorosl
7 |Bpatrsb Brat 144 | Pr1ba Ryba
8 |CiocTpa Siostra 145 | Pobak® Robak
MoHxb, . .
9 M OHEKD Maz, matzonek | 146 |Myxa Mucha
10 |Koma, Zona, matzonka | 147 | 3Bbpxb Zwierz
MaaskoHKa
11 |[Tanna Panna 148 | BrIkb Byk
12 | Xaombire Chtopiec 149 | KpoBa Krowa
13 | Azbirk Dziecie 150 | Bapans Baran*
14 |YaoBbtKb Czlowiek 151 | Pors Rog
15 | Aronshb Ludzie 152 | Konsb Kon*
16 |TaoBa Glowa 153 | CBHHa Swinia
17 | TBapxkb, Ocoba |Twarz, osoba 154 | ITkcn Pies
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Wyraz. Bolele Wyraz polski Wyraz. e ] Wyraz polski
Lp. zapisany w formie Lp. zapisany w formie
w slowniku p . w slowniku 2 .
grazdanka wspolczesnej grazdanka wspolczesnej
18 |Hochw Nos 155 |Kotnb Kot
19 |Hosnpzxe Nozdrze 156 | Mb11re Mysz
20 |Oxko Oko 157 |IItak® Ptak
21 |BpBu Brwi 158 | ITiopo Pioro
22 |IloBbku Powieki 159 | KoryTs, Kypb Kogut, kur
23 | ¥xo Ucho 160 | Se Jaje
24 |Yebw, Yono Czub*, czolo 161 | Kypa Kura
25 |Baochw Wilos 162 | erchw Ges
26 |lloamuku Policzki 163 | Kauka Kaczka
27 |Tenba, Ycra Geba, usta 164 | T'oArOHOD Gotab
28 |Tapao, 'apk® Garlo, gark 165 | [Tayrs Phlug
29 |3ou0B Zab 166 | Bpona Brona
30 | EHn3uksb Jezyk* 167 | Mizana Miedza*
31 |Bpona Broda 168 | oMb Dom
32 |lia Szyja* 169 | IpxBU Drzwi
33 |Aomarka, Pamb Lopatka, ramie | 170 |IBopb Dwor
34 | Aokbirs Lokiec 171 | Msacto Miasto
35 |Péuka Reka 172 | Oraucko Ognisko
36 |ITaaprie Palce 173 | Mpapa Miara
*
37 g:iﬁ?ﬁt ﬁglri(r)ygc’ie 174 | Kansw, Kanayos | Kadz, kadtub
38 |Bpayxs arzl;frﬁ;s t ) 175 | Ckkbpa Siekiera
39 |T'px6b1w, Teiab | Grzbiet, tyt 176 |ITacw Pas
40 |Hora Noga 177 |To3n3b, 'Bo3n3b | Gozdz, gwozdz
41 |Koast’HO Kolano 178 | Bo3nb Woz
42 | Ckopa Skoéra 179 | Xab6b, 300:x€ Chleb, zboze
43 | MbHCO Mieso 180 | Bu’no Wino
44 |Kocs Kosé 181 Ba3éurh, Jedzenie,
IToTpaBbl potrawy
45 | KpeBb Krew 182 | 3a613b1, Bops Ztodziej, wor
46 | Cepue Serce 183 | Keipucs Kirys*
47 | Mabko Mleko 184 | CTpoxb Stroz
48 | Cayxb Stuch 185 | 3Bana Zwada
49 | Bunzenb, B3pokb Widzenie, 186 | ButBa Bitwa
wzrok
50 |Cmaks Smak 187 | Bsa’na Bieda*
51 |Bouxaus Wachanie 188 | 3BUIIEHKCTBO Zwyciezstwo*
52 |Horkubuie Dotknienie 189 | Bouna Wojna
53 |Taoch Glos 190 | XKoaubpxKb Zoknierz
54 |Umb Imie 191 | AbuucrBo Lenistwo
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Wyraz. e Wyraz polski Wyraz. Hee— Wyraz polski
Lp. zapisany w formie Lp. zapisany w formie
w slowniku a q w slowniku a q
grazdanka wspolczesnej grazdanka wspolczesnej
55 | Kpxxuks Krzyk* 192 | Aagp, 3roga Lad, zgoda
56 |Tpsora Trwoga 193 E(Z)L}i)l//l:[’:}’gl},rh Iljgriz(g;elfl?e
57 iKaM’CHtCC’ Zalesnie sie (?), 194 | Ta6, Crioos Tto, spod
aMeHTb Lament
58 |Ca6BO Stowo 195 | Opawne, Iloaa Orane, pola
59 |Cens Sen 196 | AdpzxMmo Jarzmo
60 MI/I’I}OCLI’L, Mitose, ' 197 Haga, Okpents, |Nawa, okret,
Koxaub Kochanie Cratek statek
61 |Boaw, Boatcrs Bol, Bolesé 198 | BbALOPBIOS Wieloryb
62 |IIpamna Praca 199 | Ca’ts, CBaTaro | Swiat, Swiatto*
63 |Pabota Robota* 200 |'poms, 'pzxmoTs | Grom, grzmot
64 | Cuaa Sila 201 | MBAGOBI Mtlody*
65 | Mousb Moc* (nie: méc) |202 | Crapsl Stary
66 |Baanza Wiadza 203 | 3mopoéBb Zdrow*
67 g{f}fgﬁemmo’ QRAenstwo, 504 | Bercoxo Wysoko
68 |Kuik, XKusors | Zycie*, Zywot* | 205 | Hu'cko Nisko
69 |Bspocts, Cranrs | Wzrost, stan 206 | Bbapkh Wielkie
70 | Oyxs Duch 207 | Maao Mato
71 |Cwmbpis Smier¢ 208 | Besino Biato
72 | 3umHO Zimno 209 |HapHo Czarno
73 | OKpOHT'B Okrag 210 |YepBoHO Czerwono
74 | Kyaa Kula 211 | 3barone Zielone*
75 | CaoHIIE Stonce 212 | Octpe Ostre
76 | MbcioHIrs Miesiqc ‘ksiezyc’| 213 II?AIZ)IIIS;:TSSI’JOBO Yr{:)ll%(r):)?:lrowo
77 |I'Bga’3ma Gwiazda 214 | Abtku Letki
78 | Ilpombub Promien 215 | I'py6eI Gruby
79 |Barpb Wiatr 216 | [166pxe Dobrze
80 |Buxepsnb Wicher 217 |I1bakHb Pieknie
81 |Bypxa Burza 218 giﬁgi{i}, ghzcdz?,ﬁgle’
82 |Heumrs Deszcz* 219 | Aackasnl, [obps! | Laskawy, dobry
83 |I'pamxs Grad 220 | 3ab Zle
84 | BavickaBHTIA Btyskawica 221 |Inétus, Ilayrasb Szpetm_e &
plugawie
85 |Cubre Snieg 222 | 3ab Zle
86 | Aioxn Lod 293 ]leHpeH/:[Ko, Predk*o, szypko,
UKo, 3apach |zaraz
87 |d3bub Dzien 224 |Huxo, ITomaay Cicho, pomatu
88 |Homp Noc* 225 | Kuso, 2Ku’3Bo Zywo*, zyzwo (?)
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Wyraz. Bolele Wyraz polski Wyraz. e ] Wyraz polski

Lp. zapisany w formie Lp. zapisany w formie
w slowniku p . w slowniku 2 .
grazdanka wspolczesnej grazdanka wspolczesnej

89 | OTpo Jutro 226 | Pagb, Bécoab Rad, wesot*

90 |Bbyopsn Wieczor 227 | beplrn Jesc*

91 |Agro Lato 228 | Tunp Pic

92 | Biocma Wiosna* 229 | CrrbBars Spiewac*

94 | luma Zima* 230 | Bunp Bic¢

95 | Pokb Rok 231 | Criatp Spac

96 |dacs Czas 232 ﬁ?f:;flhbct Is’ie;ec*’ polozyc

97 | 3bmga Ziemia 233 | B3roHIIb Wzigc*

98 |Boma Woda 234 | noRALE, Milowac,

99 | Mopzxka Morze* 235 | Hocunp Nosic¢

100 | Pxeka Rzeka 236 | Bozuis Wozic

101 | Baast Waly 237 K:;;‘f" Rinag, Krajaé

102 | [Tsacoks Piasek* 238 | Caup Sia¢

103 | FaunHAa Glina 239 | Opaupb Orac

104 | [Ipoxb Proch 240 | Kpbiip, Taunme Kry¢, tai¢

105 | BaoTo Bloto 241 | Aain Lac¢

106 | '6pa Gora 242 | Bapxuip Warzyc*

107 | Bpxxers Brzeg 243 | Ectp Jest

108 | [Taropeks Pagorek 244 | Jait Daj

109 | JoanHa Dolina 245 | Croit Stoj

110 | [ToBbTpske Powietrze 246 |Un3b, [Touass Idz, Pojdz

111 |[Tapa, Banops Para, wapor 247 |4 Ja

112 | Orbub Ogien 248 | Te1 Ty

113 | Ymaas, l'opouro | Upal, Goraco 249 | Oup On

114 | TaeHO0OKOCIIE Glebokosé 250 | OHa Ona

115 | BeicOKoOITB Wysokosc* 251 | M1 My

116 | Hlepokocirb Szerokosc 252 | Ber Wy

117 | Oayrocurs, Jaysxs | Dlugosé, dtuz 253 | Onu Oni

118 | 3r0’pa Dziura 254 | Umb Im

119 | doaw Dot 255 | 1o Co

120 | PoB®, docca Row, fossa 256 | Yumb Czym*

121 | Kambusb Kamien 257 | KTo, Kumnb Kto, kim

122 | 3aoTO Ztoto 258 | Tak®b Tak

123 | Cpébpo Srebro 259 | Hie Nie

124 | Conb Sol 260 | Tmxb Gdzie*

125 | Uymo, [13uBb Cudo, Dziw 261 | Ty Tu

126 | Asicw Las 262 | Tamb Tam

127 | TpaBa Trawa 263 |TToop Pod
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Wyraz. e Wyraz polski Wyraz' Hoa— Wyraz polski
zapisany . zapisany .
Lp. 5 w formie Lp. B w formie
o oo wspolczesnej o B wspolczesnej
grazdanka P J grazdanka P J
128 | [p>xeBO Drzewo 264 | Hagp Nad
129 | Koas, [Taabw Kot kotek’, pal* | 265 |Bsb \Y
130 | Bioaa Ziota 266 | Kbomu Kiedy*
131 | [ou6m Dab 267 Ilepe.lg'b, [Hormiepo, T'ergz, dopiero,
uHie ninie
Przéd
[Tpxoms, P s
. I[MpxxensThMb najpierw,
132 | Tbab Pien* 268 np STRME, przedtem*,
BEPBEH, . "
Hampxkoas pierwey’,
naprzod
133 | Aucirh Liscie 269 | [Torer'mMb Potym ‘potem’
134 | OBo1ibl Owocy ‘owoce’ | 270 | kb Jak
135 | Kopa Kora 271 | Be3nb Bez
136 | Kopxkensb Korzen 272 | Aap60, A10'0B Albo, lub
137 | Cenks, Nonouxs | Sek, galaz* 273 |Oro, OTs Oto, ot

Liczebniki polskie
1 - Enenws, 2 — [IBa, 3 — Tpxu, 4 — UYrepst, S — [1bH1B, 6 — lecus, 7 — Chame,
8 — OceMb, 9 — [IxxbBbenirs, 10 — [I3bcenirs, 100 — Cto, 1000 — THICHOHITE.

The Polish language in grazhdanka in the dictionary
by tsarina Catherine II

Summary

This paper presents the Polish 18th-century vocabulary written with
grazhdanka and included in the first edition of Catherine the Great’s dictionary
titled CpasrumenvHuie Crogapu 8craxb s36lK08b U HApUil... — Linguarum totius
orbis vocabularia comparativa... (1787-1789). The dictionary is the first known
attempt to record the Polish language with the grazhdanka alphabet. It is also
another multilingual lexicographic work that accounts for Polish, which has
not been indicated in bibliographies, compilations and studies in the history
of Polish lexicography to date. The 18th-century grazhdan records of the Polish
language are analysed in two major aspects: graphical and phonetic as well as
lexical and semantic ones (including interpretation of selected translations from
Russian into Polish with the use of the “translator’s traces” method proposed
here). All Polish words written in the dictionary by Catherine II with grazhdanka
are included in the annex.

Trans. Monika Czarnecka



OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

POLSKO-CZESKIE GRY I ZABAWY

I

Ten szkic nawiazuje do mojej publikacji bedacej aksjologiczna ana-
liza — z punktu widzenia jezykowego i pozajezykowego — opozycji polskich
form bawié sie > zabawic¢ sie > zabawa i ich czeskich ekwiwalentow.
W artykule pierwszym wychodzitam od polskich i czeskich leksemoéw ba-
zujacych na tym samym rdzeniu, tu sledze losy polskich i czeskich wy-
razow bliskoznacznych, utworzonych od innych rdzeni, ide wiec innym
tropem, uwzgledniajac inny material leksykalny.

Obydwa, wymienione w tytule, leksemy sg polisemiczne. Laczy je
wspolna cecha semantyczna ‘przyjemne spedzanie czasu’, Tozrywka’.
Znaczenie stowa gra moze miesci¢ sie w znaczeniu slowa zabawa.
Stowniki jezyka polskiego precyzuja, ze gra to zabawa towarzyska pro-
wadzona wedlug pewnych zasad, niekiedy potaczona z hazardem’. Lek-
sykograficzne znaczenie wyrazu zabawa miesci w sobie z kolei znaczenie
wyrazu gra. Tak je definiuje W. Doroszewski: ... zabawa to wszelkie
czynnosci (jak ¢wiczenia, gry itp.) bawigce, cieszace kogo, pozwalajace
przyjemnie spedzic¢ czas”.

Polski leksem zabawa bazuje na rdzeniu -bav-. Niejako ,,0jcem” calej
rodziny stowotworczej o tym rdzeniu jest czasownik pst.*baviti, kauza-
tiwum od *byti ‘by¢, istnie¢’ > ‘sprawiac, aby cos bylo, powodowac ja-
kie$ (czyjes) istnienie’ > ‘sprawiac¢, aby cos bylo gdzies, aby samemu by¢
gdzies; przebywac gdzies’.

Czasownik bawié¢ ‘przebywac’ znany byl staropolszczyznie od XVI
wieku. Wczesniej poswiadczone sg formy prefiksalne, m.in. zabawiad,
zabawié zajmowac sie kims’ > ‘uprzyjemnia¢ komus czas’. Stad juz pro-
sta droga do derywatu rzeczownikowego zabawa ‘uprzyjemnianie czasu,
rozrywka’. Forma ta poswiadczona jest juz w XV wieku: zabawa piwa,
kontekst niejasny. Zabawa od zabawié (= ‘retinere’) okreslata tez zatrzy-
manie czegos$ gdzies, np. zatrzymanie wody w rzece’, skonkretyzowane
jako ‘to co zatrzymuje wode w rzece: tama, jaz’, a takze ‘zatrzymanie
czegos/ /kogos kiedys’ > ‘opoznienie, zwtoka’ (np. datem kasztanowi ob-
roku i stqd zabawa poszta, T. T. Jez, 1824-1915) > ‘zatrudnienie kogos’,
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(np.: aby sie nikt nie znalazt préznujacy, ale zabawe majacy, Sz. Staro-
wolski, 1598-1656, albo Swieckie prézne zabawy, P. Skarga, 1536-1612
lub Zabawe przystojniejsza nad mniej waznq chwale, J. Gawinski, 1622—
1684). Czasem spotykamy uzycia ironiczne, np. Nie dla mnie taka zabawa
(uzualne). Od znaczenia ‘zatrudnienie, zajecie kogos czym$§’ doszto do za-
wezenia ‘zajecie kogos czyms przyjemnym’ i wreszcie ‘co$ przyjemnego,
rozrywka’, podstawowe znaczenie wspoltczesne, z ktorego wyodrebniaja
sie kolejne znaczenia specjalistyczne: zabawa taneczna, sylwestrowa,
karnawalowa, dla mtodziezy, dla sportowcéw, dla biznesmenoéw, arch.
dla przodownikéw pracy, bal sktadkowy, maturalny, kostiumowy, ma-
skowy/ maskarada, arch. reduta, arch. prywatka, impreza, dyskoteka,
studniéwka, poltowinki, arch. wieczorek, potaricowka, tarice, herbatka,
przyjecie, obiad (proszony obiad), bankiet, arch. uczta itd. Zabawa towa-
rzyszaca waznym wydarzeniom rodzinnym sa chrzciny, wesele, stypa.

Przejdzmy na grunt jezyka czeskiego.

Interesujace jest, ze w jezyku staroczeskim rowniez wczesniej po-
Swiadczone sa formy prefiksalne inne niz podstawa *baviti. V. Machek
pisze, ze w funkcji dawnego kauzatiwum od pst. *byti zachowaly sie tylko
formy z przedrostkiem, np. vybaviti z paméti vypraviti, aby bylo’ (spra-
wic¢/urzadzi¢, zeby bylo), vybaviti dceru ‘zpusobiti, aby byla vybavena’
(sprawic, aby byta wyposazona), zabaviti ‘zptsobiti, aby nékdo byl né¢im
zaujat’ (sprawic¢, aby ktos byt czyms zajety) itd. Z zawezonego znacze-
nia ‘zajac czyms$ konkretnym: tancem, Spiewem’ powstata zdbava — ‘roz-
rywka polaczona z tancem, Spiewem’, ‘kazda rozrywka’.

W jezyku czeskim czasownik zdbaviti i derywat zdbava wyksztalcity
tez, obce polszczyznie, znaczenie ‘pozbawi¢ kogo$ czegos, zabracé cos
komus, zarekwirowac, skonfiskowac’.

II

Pst. *jugra > pol. gra, czes. hra, prawdopodobnie slowianski neologizm
nawigzujacy do praindoeuropejskiego rdzenia * ajg- ‘Tuszac sie, skakac’,
definiowana jest jako ‘obrzedowa zabawa z tancami, plasy, igrzysko’.

Wydawac by sie moglo, ze obydwie formy — i zabawa, i *jbgra — ra-
czej sa derywatami odczasownikowymi. Tworzenie rzeczownikowej nazwy
czynnosci, czyli nomen actionis, laczylo sie z mysleniem abstrakcyjnym,
a wiec z wyzszym etapem rozwoju mentalnego cztowieka. Tymczasem
odczasownikowego pochodzenia jest tylko — najprawdopodobniej — za-
bawa. W wypadku rzeczownika *jogra byto odwrotnie W. Borys wywodzi
*jograti od *jugra. To samo wynika z etymologii V. Machka, uwazajacego,
ze podstawowym znaczeniem indoeuropejskim catej rodziny stowotwor-
czej o tym rdzeniu byt ‘taniec’.

W jezyku polskim gra od XV wieku oznaczala i oznacza 1) ‘granie na
instrumentach muzycznych, wykonywanie melodii’, tez ‘Spiew’, 2) ‘in-
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strumenty muzyczne’, 3) zabawe towarzyska’, 4) ‘pozorowanie pewnych
czynnosci i zachowan” gra mitosna ‘flirt’, 5) ‘odtwarzanie utworu sce-
nicznego, przedstawienie, widowisko’, 6) ‘symulacje’ gra komputerowa
‘rozgrywka w ktorej uczestnikiem jest komputer’, 7) ‘kalkulowanie, prze-
widywanie” gra na gietdzie.

W polszczyznie nie zachowalo sie znaczenie ‘taniec’, ale rozwinely sie
znaczenia wtérne, mianowicie ‘towarzyszaca taficowi gra na instrumen-
tach’ > ‘towarzyszaca grze zabawa’ > ‘towarzyszace zabawie pozorowanie,
udawanie’, realizowane w rézny sposob.

Wyraz ten jest skladnikiem bardzo wielu frazeologizmoéw, np. gra//
//zabawa w kotka i myszke/ /w ciuciubabke ‘stwarzanie sytuacji nie-
jasnej, nieprzewidywalnej, zwodzenie kogos’, ‘podejmowanie decyzji bez
znajomosci sytuacji: gra w ciemno, ‘postepowanie nieszczere’, ‘oszuki-
wanie”: podwdjna gra, ‘postepowanie szczere’: gra w otwarte karty, inny
rodzaj pozorowania czegos, mianowicie ‘dowcip jezykowy oparty na wie-
loznacznosci lub podobnym brzmieniu wyrazow’: gra stéw. Dzi$§ styszy
sie zwrot: wchodzisz w te gre?, tzn. ‘bierzesz udzial w tej akcji, w tym
dziataniu, postepowaniu’

Tylko we frazeologizmach gra w kotka i myszke, w ciuciubabke lek-
sem gra mogt zostac zastapiony leksemem zabawa.

Polisemicznosc¢ i metaforycznos¢ znaczenia gra ilustruja stowa woj-
skowej piosenki:

Tak iS¢, zeby spotkac¢ Smierc,

Na wojenke, na wojenke.

To dla mtodocianych serc
Najsmieszniejsza z Smiesznych gier.

Czasownik gra¢ mial w polszczyznie podobne, lecz nietozsame, zna-
czenia co rzeczownik gra, oznaczal mianowicie: 1) ‘wydobywac tony z in-
strumentu muzycznego’, 2) ‘bawic sie, zajmowac sie czyms dla rozrywki’,
3) ‘uprawiac¢ gre hazardowa’, 4) Zzartowac, kpi¢ z kogos’, 5) ‘poruszac
czyms szybko’, ‘spotkowac’ (eufemizm), 6) falowac’, z tego w gwarze ka-
szubskiej: ‘szumie¢’ (0 morzu). Wyspecjalizowane znaczenia mysliwskie
to: ‘tokowac’ (o gluszcach), ‘szczekac’, ‘gegac’. Trudne do interpretacji sa
znaczenia Tzadzic¢, by¢ gospodarzem’, ‘procesowac si¢’.

Semantyke lekseméw zabawa i gra uzupelniaja derywaty.

Od zabawa pochodza nastepujace formy: zabawowy ‘ten, ktory wy-
woluje przyjemne uczucia, bawi nastréj zabawowy, ‘to, co sie laczy ze
spotkaniem towarzyskim” komitet zabawowy; zabawny, zabawnie, ‘to
co wywoluje przyjemny nastrdj, Smiech’; zabawka (i szereg derywatow),
‘to co shuzy do zabawy lub ozdoby w sensie dostownym lub przeno$nym”:
zabawka dziecieca, na choinke; ‘to czego sie nie traktuje powaznie” byé
czyjas zabawkaq; ‘drobiazg, btahostka’ to dla mnie zabawka. Derywa-
tami od gra sa efemerydy gierny (?), grawolny (‘swawolny’?), gierka, od
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znaczenia ‘przedstawienie teatralne’ ‘chwyt aktorski banalizujacy gre”
farsowe gierki itd.

Postac¢ hra V. Machek wyprowadza ze znaczenia ‘taniec’ wystepuja-
cego w serbskim i chorwackim, zestawiajac ten czasownik z ind. ingati
‘wykonywac ruchy’, a wiec rowniez ‘tanczyc’. Jego zdaniem pie. aigra >
> ifgra (1 to infiks czasownikowy) > psl. sgra > jogra (z naglosowym j) >
pol. gra, czes. hra, od znaczenia ‘udawanie” ‘podstep, wybieg’, ‘intryga’
trzymat sie z daleka od personalnych gierek; pol. gracz to ‘cztowiek bio-
racy udziatl w grze rozmaitego rodzaju’: dobry gracz, gracz w pitke nozng >
> ‘ktos przebiegly, niebezpieczny dla przeciwnikow’: wytrawny gracz, po-
lityczny gracz, grajek (od znaczenia ‘grac¢ na instrumentach’): ‘muzykant’.

Oboczna postacia wyrazu gra jest stp. igra (igrad, igranie) w znacze-
niach: 1) zabawa’ Sara widziala syna /.../ a on igral z Agar Aegiptiae
(Sara vidisset filium ludentem cum Agar) [Biblia krélowej Zofii, Gen.XXI];
2) ‘gra hazardowa’, igranie kostek /.../ wielu ludziom dobrym szkodzi,
na brok abo na pozyczki igrajac, 14353; 3) ‘falowanie’, ‘wzburzenie fal
morskie igranie, 4) ‘sztuczka’, ‘przedstawienie’. Do derywatéw od igrad
(igra) naleza: igrzec ‘ten, ktory gra’; ‘kuglarz, btazen’, igracz ‘ten, ktory
gra’, ‘wedrowny aktor’, igraczka ‘ta, ktora gra’, ‘kukietka’; igraszka, zaba-
weczka’, krotochwilka’, Zart’, ‘kukietka’; igraszkarz ten, ktory wyrabia
lub sprzedaje kukietki, tatkarz’; igrzysko 1) ‘wojskowe zapasy, ¢wiczenia’,
2) ‘posmiewisko’; igrzywy ‘oddajacy sie zabawom, uciechom, zartom’,
lac. ludens: ...nigdy sie ku igrzywym nie przymierzyta [Biblia krélowej
Zofii, Tob.IIl 17]. Przeksztalcenie fonetyczne sylaby naglosowej polega
na *jo- > i-.

Z tej licznej w jezyku staropolskim rodziny stowotworczej dzi§ pozo-
stat czasownik igrac 1) ‘traktowac co$ niepowaznie’, Tobi¢ sobie z czego
zarty’: nie igra sie ze $mierciq, 2) ‘migotac, mienic sie, drgac¢” na jej war-
gach igrat tajemniczy usmiech, w jego oczach igraly iskierki oraz rze-
czownik igraszka ‘beztroska zabawa’: zamiast sie uczyc trwonit czas na
igraszki, 3) ‘drobiazg, blahostka’ to dla niego dziecinna igraszka oraz
igrzysko zawody, imprezy publiczne o réznym charakterze, zaleznie od
epoki i kraju’.

W jezyku staroczeskim wystepowaly obocznie formy jhra/hra. J. Ge-
bauer dla jhra notuje nastepujace znaczenia: 1) ‘potyczka’ ...snad jsu
sé na yhru vybrali, a ne proto by boj brali [Alexandrejda, 1506] (chyba
wybrali potyczke nie po to, by wszczac bdj); 2) ‘gra hazardowa’ chtiese
na zdaklad ghrati [Rkp. Hradecky, 1350] (chciat gra¢ o zaktad); 3) ‘beztro-
ska zabawa, swawola’, zarty’: Ma sé toho varovati, aby sé tak neoblozil k
lovém a ke yhrze... [T. Stitny, Nauceni krestianské, 1450] (powinien sie
strzec, aby sie nie oddac¢ towom i swawoli); 4) ‘swobodne zachowanie’,
Zartowanie’ ...aby ani v feci ani weyhrze nic takového neukdzala, jesto
by tiem ldcino vazila muze svého [Rdj duse, 1383] (zeby ani w mowie
ani w zachowaniu nic takiego nie zrobita, czym by lekcewazyla swojego
meza).
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Od jhra byly derywaty zdrabniajace jhficka, jhiicé, nomen agentis
jhraé. Formy hra J. Gebauer nie notuje, odsytajac do formy jhra, podaje
hrac [Comestor, Historia scholastica,1404].

Zajrzyjmy do wspotczesnych stownikow czeskich (z J. Jungmanna
korzystac¢ trudno, bo zawiera duzo semantycznych polonizmoéw). Z lat
30. XX wieku mamy nastepujace poswiadczenia znaczen leksemu hra:
1) Zzaméstnani konané pro zabavu nebo osvézeni’ (zajecie wykonywane
dla zabawy albo orzezwienia): hra v kostky, karty, Sachy na penize (gra
w kosci, karty, szachy, na pieniadze), 2) ‘bursovani, spekulace’ (gra na
gieldzie, spekulacja), 3) ‘soubor zabavnich podnikani’ (zbiér rozrywko-
wych przedsiewziec): hry rytirské, olympijské, 4) ‘neopravdove, nevazneé
jednani’ (nieodpowiedzialne, niepowazne postepowanie): Hra se srdcem
Clovéka je demonickd hra (zabawa z sercem czlowieka to diabelska za-
bawa), 5) klamné jednani’ (ktamliwe, falszywe postepowanie): Jitéino
chovadni je chytie nastrojenou hrou (zachowanie Jitki jest chytrze skon-
struowana gra), 6) vibec jednani, ptisobeni, ¢in’ (ogolnie postepowanie,
zachowanie, czyn): Welzl je muz velkého stylu a vysoké hry (Welzl jest
czlowiekiem wielkiego formatu i nienagannego postepowania), 7) ‘vesely,
zivy pohyb’: hra paprsku (wesoly, zywy ruch: gra promieni), 8) ‘provozo-
vani hudby’ (ruch muzyczny).

Widzimy, ze w zestawieniu z polszczyzna brak tu znaczen wyraznie
roznych, czesto inna jest tylko ich interpretacja leksykograficzna.

Obejmujacy przetom lat 50. i 60. nastepny jednojezyczny stownik
czeski podaje te same znaczenia, dodajac nowe, ale nie mozna miec¢ pew-
nosci, czy nie zostaly one po prostu pominiete przez redaktorow poprzed-
niego slownika. Nieraz definicje leksykograficzne sa inaczej formutowane.
Do nowych znaczenh mozna zaliczy¢: ‘herecky vykon’ (osiagniecia aktor-
skie), ‘divadelni kus’ (teatralny numer), ‘tony, melodie’ (dzwieki, melodie).

W ptlaszczyznie formalnej brak we wspoélczesnym jezyku czeskim
postaci z naglosowym j-. Trudna do wymowienia grupa jh-, mianowicie
spolgloska pltynna + szczelinowa, uproscita sie do spoétgloski.

W. Borys jako ekwiwalent pol. gra przytacza czes. hra ‘zabawa, gra’,
‘igranie, igraszka’, ‘sztuka teatralna’). K. Oliva wyjasnia znaczenie pol.
igraszka: 1) ‘hracka’ (zabawka), tez przenosnie, 2) zabava’, ‘hrani si’,
‘dovadeni’ (zabawa, figlowanie), pol. igrzysko ‘hry, zavody’ i mysliwskie
‘tokovisté’ (tokowisko).

III

Przedstawiony wyzej materiatl jest ilustracja procesu jezykowego po-
legajacego na niezaleznym rozwoju w dwu jezykach bliskich sobie gene-
tycznie, ale r6znych, dwoch znaczen wyrazowych.

Pst. *baviti, od ktérego wywodzi sie pol. zabawa i czes. zdbava, zna-
czylo ‘sprawiac, aby co$ istnialo’. Psl. *jegra, ktére dato poczatek pol.
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grai czes. hra, okreslalo ‘plasy’. Nastepnie obydwa odmienne znaczenia
prasltowianskie w polskim i w czeskim splynely w jedno: ‘przyjemne spe-
dzanie czasu, rozrywka’.

Droga prowadzaca od punktu wyjscia do punktu dojscia w jezyku
polskim i czeskim prowadzi zakolami, znaczenia wchodzg w rozne kon-
figuracje (przyczyna ich sa odmienne uzycia kontekstowe), roznie sie
rozgaleziaja. Np. w jezyku polskim czasownik zabawiaé kogos mogt,
na pewnym etapie rozwoju, przejS¢ w znaczenie zatrzymac kogos, co$’,
co mogtlo sie zawezi¢ do ‘zatrzymac plynaca wode’. Utworzona od za-
bawié¢ zabawa nabrala znaczenia ‘tama na rzece, jaz’. Natomiast w je-
zyku czeskim od znaczenia czasownika zabaviti ‘zatrzymac cos’ doszto
do znaczenia Zzahamowac co$, zablokowac’, a zabava nabrala m.in. zna-
czenia ‘embargo’ albo ‘konfiskata’. Obydwa procesy przebiegaly w roz-
nym czasie, ale to dla ich charakteru semantycznego nie ma wigckszego
znaczenia.

Roéznice obserwujemy tez we frazeologii. Ekwiwalenty gra/hra w pol-
szczyznie i czeszczyznie maja inna taczliwosé frazeologiczng. Rozpatrzmy
czeskie wyrazenie: muz vysoké hry, w ktorym hra znaczy ‘postepowanie’
(por. hra ‘klamné jednani’). Odpowiednikiem polskim nie moze by¢ mez-
czyzna wysokiej gry. Jesli zostawimy przymiotnik, musimy wymienic
rzeczownik na mezczyzna wysokiego formatu, wysokiego morale. Jesli
zostawimy rzeczownik, musimy wymieni¢ przymiotnik: nie wysokiego
postepowania, lecz nienagannego postepowania.

W sumie jednak konfrontacja rozwoju semantycznego omawianego
materiatu leksykalnego, obejmujaca rowniez ujemne i dodatnie zabar-
wienia stylistyczne, frazeologie i derywacje, w obrebie omawianego ma-
teriatu leksykalnego wykazuje wiecej podobienstw niz roznic.

Wyjasnic¢ to mozna nastepujaco. Repertuar semow danego znaczenia
nie jest nieograniczony, dlatego, niezaleznie w réznych jezykach, skoja-
rzenia ich moga sie powtarzac¢, doprowadzajac do paralelnego rozwoju.
Podobnie w fonologii — m.in. mozliwosci artykulacyjne pewnych grup
spolgtoskowych sa ograniczone (ludzie, tak jak maja ten sam mozg, maja
takie same narzady mowy) i dlatego, niezaleznie, w réoznych jezykach do-
chodzi do tych samych przeksztatcen tych samych grup spotgtoskowych.
Spolgloska wargowa + j byta dla Stowian trudna do wymowienia, wiec na
miejscu j pojawito sie [ epentetyczne.

Dodac jeszcze mozna inny przyktad: systemowe na wschodzie i potu-
dniu uproszczenie grup tl, dl > li niezalezna gwarowa postac¢ dtuz. wily
< widly to z pewnoscia paralelny rozwoj.

Proces ten objat cala wschodnia Stowianszczyzne i zachodnia czesc
Stowianszczyzny potudniowej. Opierat sie na tych samych mechani-
zmach jak w semantyce. Tak jak doszto do utrwalenia znaczenia jakie-
go$ pierwszego uzycia, tak moglo dojs¢ do utrwalenia jakiejs pierwszej
artykulacji, a nastepnie do jej upowszechnienia.
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Jesli okreslona cecha upowszechnia sie na zwartym obszarze, na-
lezy liczy¢ sie z mozliwoScia zewnetrznego wplywu, przede wszystkim
z ustaleniem sie pewnej normy. Ale nie zawsze tak jest. Poza tymi re-
jonami Stowianszczyzny, gdzie [ epentetyczne stalo sie norma, wyste-
puje ono sporadycznie takze w zachodniej Slowianiszczyznie, por. kropla,
grobla, slowac. hrable, regularnie w naglosie: pol. plué, czes. pliti, ghuz.
blido. Co prawda niektorzy uwazaja, ze zjawisko [ epentetycznego wyste-
powalo pierwotnie na catej zachodniej Stowianszczyznie, a wymienione
przyktady sa reliktem dawnego stanu, ale na potwierdzenie tej hipotezy
nie mamy wystarczajacych dowodow.

Materialu w moim szkicu nie jest duzo, dlatego powyzsze rozwaza-
nia moga spetniac role tylko drobnego przyczynku naukowego. Wydaje
mi sie jednak, Ze rzucaja pewne swiatlo na wzajemne relacje sktadnikow
wymienionego w tytule frazemu: polsko-czeskie gry i zabawy.
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GRZEGORZ KNAPIUSZ,
THESAURUS POLONO-LATINO-GRAECUS,
KRAKOW 1621

PELNY TYTUL
G. Knapiusz (Knapski; Gregorius Cnapius), Thesaurus polono-latino-
-graecus seu promptuarium lingua Latinae et Graece (...), F. Caesario,

Cracoviae [Krakow] 1621.

Wspbélczesne ttumaczenie tacinskiego tytutu:?
Skarbiec polsko-tacirisko-grecki lub podreczne kompendium jezyka ta-
cinskiego i greckiego.

JEZYK/JEZYKI

Trzy: polski, tacinski i grecki.
LICZBA HASEL

Okoto 50 000.

UKLAD HASEL
Alfabetyczny.

TWORCY

Autor, Grzegorz Knapiusz (Cnapius, Knap, Knapski, 1564-1639),
urodzit sie w Grodzisku Mazowieckim jako syn mieszczanina. Uczesz-
czal do szkoly jezuickiej w Pultusku, w ktorej ukonczyt logike. Nastepnie
w kolegium wilenskim uczyt! sie filozofii. W 1583 r. wstapil do nowicjatu
jezuitow — odbywat go w Braniewie przez dwa lata. Studiowatl przez trzy
lata filozofie w Poznaniu, a przez nastepne trzy — do 1597 r. — teologie
w Wilnie. Swiecenia kaplaniskie uzyskal w Poznaniu w 1598 r. Juz pod-
czas studiow (filozoficznych i teologicznych) uczyt w kolegiach jezuic-
kich, gtéwnie retoryki, gramatyki i matematyki. Prace nad slownikiem
Knapiusz rozpoczal w poczatkach XVII wieku, zostal wowczas zwolniony

1 Autor artykutu i redaktorzy witryny Stowniki dawne i wspétczesne (http://
www.leksykografia.uw.edu.pl) dziekuja prof. Jadwidze Puzyninie za konsultacje.
2 Thumaczenie Anny Koztowskiej.
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z pelnionych obowigzkow dydaktycznych, by moc poswiecic sie przygoto-
waniu swojego dzieta. Knapski znat biegle tacine i greke. Jako zakonnik
przebywal w roznych kolegiach jezuickich, m.in. w Lublinie i Krakowie
(od 1619 r. az do Smierci). Oprocz dziatalnosci nauczycielskie;j i leksyko-
graficznej byl rowniez dramatopisarzem.

CHARAKTERYSTYKA

Stownik kontynuuje Sredniowieczna tradycje tezaurusow, czyli stow-
nikow jezykowo-encyklopedycznych. Zbieraly one nie tylko stownictwo
jezyka ogolnego, lecz takze wyrazenia specjalistyczne. Poza informacjami
czysto jezykowymi zawieraly rowniez wiadomosci encyklopedyczne o de-
sygnatach nazw — te ostatnie w wypadku slownika G. Knapskiego prze-
chodzily niekiedy w polemiki naukowe.

Glownym celem Knapiusza bylo opracowanie kompendium o wyra-
zach tacinskich w celach ttumaczeniowych (takiego stownika w Polsce
brakowalo) oraz walka o czystos¢ jezyka polskiego, w tym w szczegélno-
Sci ze stylem makaronicznym.

Szczegolny wysitek wlozyl G. Knapski w dobor haset stownikowych.
Przede wszystkim chcial on zebra¢ catos¢ stownictwa starannej polsz-
czyzny. Walka z latynizmami przejawiala sie albo w odsytaniu od hasta
lacinskiego do polskiego odpowiednika (niekiedy utworzonego przez au-
tora), albo na nierejestrowaniu stowa tacinskiego. Ponadto G. Knapski
staral sie¢ gromadzi¢ wyrazy nalezace do jezyka wspolnego ludziom wy-
ksztalconym, a w zwigzku z tym unikaé¢ dialektyzmow, wulgaryzmow
i archaizmo6w — lub przed nimi ostrzegac¢. Temu ostatniemu celowi stuza
kwalifikatory stylistyczne informujace, ze dany wyraz ma charakter po-
toczny, gwarowy lub ludowy.

Prace stownikarskie podjete przez Knapskiego sa wyrazem zywej
dziatalnosci jezuitow w zakresie wydawania tzw. podrecznikéw pomoc-
niczych.

INNOWACJE WARSZTATOWE

» Dzielo Knapiusza to pierwszy slownik niebedacy typowym stow-
nikiem wielojezycznym, tzn. takim, ktory podaje tylko wyrazy polskie
iich odpowiedniki w innych jezykach (jak np. stowniki J. Murmeliusza,
F. Mymera, J. Maczyniskiego czy M. Volckmara). Knapiusz jako pierwszy
z polskich leksykograféw podaje zaréwno podstawowe, jak i poboczne
znaczenia wyrazow.

» Knapiusz zastosowal uktad alfabetyczny, ktéorym zostaly objete —
jako osobne i rownorzedne artykuly hastowe — takze wszystkie wyodreb-
nione znaczenia, zwiazki frazeologiczne oraz gloski, afiksy i koncowki.

» Za novum wzgledem wczesniejszych stlownikow mozna uznac za-
mieszczenie duzej liczby zwiazkéw frazeologicznych, uzycie kwalifikatorow
stylistycznych, informowanie o pochodzeniu wyrazéw oraz podanie egzem-
plifikacji zaczerpnietych z dziet pisarzy, np. J. Kochanowskiego i J. Wujka.
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BUDOWA ARTYKULU HASLOWEGO

W budowie artykutlu hastowego daje sie zauwazy¢ brak konsekwencji.
Jedyne state elementy to alfabetyczny uklad hasel, uwzglednianie syno-
nimo6w i stosowanie odsytaczy (do form rzadszych ze wzgledow fonetycz-
nych lub mniej literackich).

Wyrazem hastowym jest stowo polskie, np. Broda, a osobne znacze-
nia i frazeologizmy stanowig odrebne artykuly hastowe (np. Broda diuga,
Broda kozia, przenosne Broda oznaczajace brodacza, Brodacz, Brode
nosze¢, Brodka). Znaczenia sa uporzadkowane (oprocz kryterium alfabe-
tycznego) od najogoélniejszych po najbardziej skonkretyzowane i wyspe-
cjalizowane.

Po wyrazie haslowym sporadycznie nastepuja formy wariantywne
(np. Brodaty vel brodacz) oraz wyjasnienia w jezyku polskim, np. ,wlosy
na brodzie”, ,z ktorej wlosy wyrastajg”. Artykul haslowy nie zawiera na
ogol informacji gramatyczne;.

Bezposrednio po wyrazie haslowym podaje sie synonimy nalezace
do jezyka tacinskiego, np. Barba, Mentum, i greckiego, np. 60 OY®V,
0 GvBepeQV.

Waznym elementem artykulu hastowego jest egzemplifikacja uzycia
czerpana z jezyka potocznego i dziel pisarzy. Przytoczonym frazeologi-
zmom towarzyszy informacja o autorze, por. Cicer. (Cyceron), Horatius
(Horacy), Virg. (Wergiliusz).

Autor niekiedy stosuje tacinskie kwalifikatory wobec form jezykowych
(ogétem w stowniku ok. 150), wskazujac np. literackos¢, ludowosé, po-
etyckosé.

Rzadko spotykanym elementem artykulu hastowego jest etymologia.

INNE

» Ze wzgledu na normatywne zalozenia w slowniku unika sie reje-
strowania wulgaryzmow, dialektyzmow i wyrazow potocznych. Natomiast
dla wielu barbaryzmoéw (przede wszystkim latynizmow i germanizmow)
podaje sie polskie odpowiedniki, niekiedy utworzone przez samego Kna-
piusza, oraz opatruje sie je dezaprobujacymi kwalifikatorami. Walka
o czystos¢ jezyka skutkowala rowniez tym, ze Knapiusz nie zanotowat
wielu slow pochodzenia obcego, ktore byly zupelnie zadomowione w je-
zyku polskim.

CIEKAWOSTKI

» Zdaniem Jadwigi Puzyniny, mimo Ze sprawy zwiazane z jezykiem
polskim byly dla Knapiusza drugorzedne, poswieca on jezykowi pol-
skiemu o wiele wiecej uwagi niz wszyscy wczesniejsi, a nawet i pozniejsi
slownikarze az po S. B. Lindego.

» Knapiusz we wstepie ttumaczyt obecnos¢ w stowniku niektérych
wulgaryzmow: ,Zebralem prawie wszystkie uzywane wyrazy polskie,
z wyjatkiem sprosnych i plugawych. Te jednak, poniewaz sg one po-
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trzebne (jak chocéby przy sakramencie Pokuty) i nie sa na tyle ukryte,
azeby nie byly zastepowane niekiedy przez mlodziez jeszcze haniebniej-
szymi nazwami, podatem tu wyrazone jakims przyzwoitym stowem albo
peryfraza, aby w ten sposob mlodziez odciagnac od gorszych i abym nie
zostawil dziela niepelnego. Nalezy dodac, ze tak czynia wszyscy autorzy
slownikow, a nawet ttumacze Pisma §w.”3

WYDANIA

Thesaurus Polono Latino Graecus, seu Promptuarium linguae Latinae
et Graecae, Polonorum usui accommodatum. Quid in eo praestitum sit, in
Proaemio leges. Hic illud affirmare licet: In hoc Opus congesta esse, qu-
aecunque ad Latinarum & Graecarum simplicium vocum nomenclaturam,
& ad coniunctarum phrasim pertinentia, continent Thesauri Graeci & La-
tini, item Calepini, Nizolii, Lexica, Dictionaria, Nomenclatores, libri denique
Synonymorum, Copiae verborum, ac Phrasium, Graeci & Latini. Additae
praeterea prope mille voces Latinae, quibus Thesauri & Calepini carent,
& totidem fere, quae in eisdem vitiosae sunt, correctae. Deprompta haec
ex bonis Scriptoribus, eorumque exemplis, ubi erat opus illustrata: additis
etiam interpretationibus obscuriorum locorum, & multimoda eruditione ex
Philologorum & Criticorum libris. Opera Gregorii Cnapii e Societate Iesu,
typis Francisci Caesarii, Cracoviae 1621.

Thesauri Polonolatinograeci Gregorii Cnapii e Societate lesu, Tomus
secundus Latinopolonicus (...), typis Francisci Caesarii, Cracoviae 1626.

Thesauri Polono Latino Graeci Gregorii Cnapii e Societate lesu, Tomus
Tertius. Continens Adagia Polonica selecta, & sententias morales ac dic-
teria faceta, honesta. Latine & Graece reddita. Quibus, praesertim obscu-
rioribus, addita est lux & interpretatio ex variis auctoribus, ac multiplex
eruditio passim inspersa, typis Francisci Caesarii, Cracoviae 1632.

Thesaurus Polono Latino Graecus, seu Promptuarium linguae Latinae
et Graecae in tres Tomos divisum, Polonorum, Roxolanorum, Sclauonum,
Boemorum usui accommodatum. Quod tamen Indicis Latinopolonici adi-
ecti beneficio aliis etiam nationibus usui magno esse poterit; tum ad verba
et phrases Latinas obscuriores, quae hic explicantur, intelligendas, tum
ad verborum simplicium et coniunctorum Graecorum et Latinorum copiam
facillime comparandam, eorumque delectum, tum denique ad variam eru-
ditionem, quae passim inspergitur colligendam.Quid in eo praestitum sit,
in Proaemio leges. Hic illud affirmare licet: In hoc Opus congesta esse,
quaecunque ad Latinarum & Graecarum simplicium vocum nomencla-
turam, & ad coniunctarum phrasim pertinentia, continent Thesauri Graeci

8 G. Knapski, Proemium [w:] tegoz, Thesaurus Polono-Latino-Graecus, Cra-
coviae 1643, k. 2; cyt. za: J. Puzynina, ,Thesaurus” Grzegorza Knapiusza.
Siedemnastowieczny warsztat pracy nad jezykiem polskim, Ossolineum, Wro-
cltaw—Warszawa—Krakow 1961, s. 39.
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& Latini, item Calepini, Nizolii, Lexica, Dictionaria, Nomenclatores, libri
denique Synonymorum, Copiae verborum, ac Phrasium, Graeci & Latini.
Additae praeterea prope mille voces Latinae, quibus Thesauri & Calepini
carent, & totidem fere, quae in eisdem vitiosae sunt, correctae. Deprompta
haec ex bonis Scriptoribus, eorumque exemplis, ubi erat opus illustrata:
additis etiam interpretationibus obscuriorum locorum, & multimoda erudi-
tione ex Philologorum & Criticorum libris. Opera Gregorii Cnapii e Societate
Iesu. Est vero haec Editio secunda Operis humus, ab Auctore recogniti et
cum mendis, quae Plurami priori editio ni irrepserant sublatis, correcti ac
purgati; tum vocibus nouis mille amplius, itemque locutionibus quampluri-
mis prope quarta parte aucti. Accesit Index Latinus in priori edition prom-
issus, plenissimus et huic posteriori edition accomodatus, quem alteram
operis partem Latinopolonicam iure voces. Tertia pars Adagia continebit.
Cum gratia et Priulegio SRM, typis et sumpto Francisci Caesarii, Craco-
viae 1643.

Thesauri Polonolatinograeci Gregorii Cnapii e Societate Iesu, Tomus
secundus Latinopolonicus, Simul idem Index verborum primi Tomi, ab
Auctore confectus & secundae editioni correctae ac multum auctae, ac-
commodates (...), typis et sumpto Francisci Caesarii, Cracoviae 1644.

Czes¢ pierwsza stanowi stownik polsko-tacinsko-grecki, ktory uka-
zal sie w 1621 r. w oficynie Franciszka Cezarego w Krakowie. Tom drugi
(tacinsko-polski) wydany zostal w 1626 r., a trzeci (pt. Adagia continens)
w 1632. Wydanie drugie zostalo opublikowane przez te sama oficyne
w latach 1643-1644 (czyli juz po Smierci autora).

WERSJA ELEKTRONICZNA
http:/ /www.mimuw.edu.pl/polszczyzna/Knapski/Knapski_Djvu/
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ANNA BOCHNAKOWA (RED.), WYRAZY FRANCUSKIEGO POCHODZENIA
WE WSPOLCZESNYM JEZYKU POLSKIM, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Krakéw 2012, ss. 409

Jezykoznawstwo polskie — polonistyczne i romanistyczne — wzbogacito sie
w ostatnim czasie o cenng pozycje. Dzieki pracy krakowskich uczonych (Anna
Bochnakowa — redaktor naukowy i inicjatorka opracowania, Przemystaw Debo-
wiak, Marcin Jakubczyk, Jadwiga Waniakowa, Maria Wegiel) powstal obszerny
stownik galicyzmoéw obecnych we wspoélczesnej polszczyznie. Francuszczyzna
wywierala wplyw na jezyk polski przez wiele wiekow i wprawdzie w ostatnich stu-
leciach jej udzial w nowo zapozyczanej leksyce znacznie zmalal, nie ulega jednak
watpliwosci, ze wyrazy francuskiego pochodzenia wciaz naleza do stownictwa
powszechnie przez Polakoéw uzywanego.

Polscy jezykoznawcy poswiecili galicyzmom wiele tekstow, wymienionych
przez autoréw recenzowanego stownika, sg to jednak na ogét prace opisujace
jakies fragmenty leksyki francuskiego pochodzenia. Na tym tle tym bardziej wy-
roznia sie omawiane opracowanie.

Stownik zawiera ponad 1200 hasel wyrazowych, wybranych w wyniku zmud-
nej analizy wspolczesnej polskiej leksykografii, zweryfikowanych w Narodowym
Korpusie Jezyka Polskiego. Uwzglednione zostaly wyrazy poswiadczone w tek-
stach NKJP co najmniej 20 razy, ,chyba ze chodzilo o termin specjalistyczny,
noszacy wyrazne Slady francuskiego pochodzenia i zwigzany z ogdlnie pojeta
kultura francuskg” [Wstep, s. XXVI].

We Wstepie A. Bochnakowa wyjasnia zasady doboru leksyki: ,Podstawowym
kryterium wlaczenia danego wyrazu do zasobu stownika bylo mozliwe do wyka-
zania francuskie pochodzenie, czyli wskazanie francuskiego etymonu”. Decydu-
jaca byta wiec ,,obecnos¢ cech morfologicznych wlasciwych jezykowi francuskiemu
i znaczenie odpowiadajace francuskiemu etymonowi” [Wstep, s. XXX]. Uwzgled-
niono zaréwno bezposrednie zapozyczenia z francuskiego, jak i wyrazy, ktore
w polszczyznie sie pojawity dzieki posrednictwu innych jezykow, czyli przyjeto
takie samo zalozenie jak np. w Stowniku zapozyczen pochodzenia arabskiego
w polszczyznie W. P. Turka [Krakow 2001], odmienne zas niz w pracy M. Borej-
sz0 Zapozyczenia wloskie we wspodlczesnej polszczyznie [Poznan 2007], w ktorej
wskazano tylko te jednostki leksykalne, ktére weszly do jezyka polskiego bezpo-
Srednio z jezyka zroédlowego. Pominieto terminy specjalistyczne (z niewielkimi wy-
jatkami) i wyrazy uznane za internacjonalizmy, np. alternatywa, artysta, ktérych
francuskiego pochodzenia w polszczyznie nie mozna jednoznacznie wykazag, nie
uwzgledniono wyrazow czesto uznawanych za tzw. galicyzmy semantyczne, np. re-
wolucja, demonstracja, o wspolczesnym znaczeniu sugerujacym wprawdzie wplyw



RECENZJE 111

francuszczyzny, ale naukowe udowodnienie tego wplywu nie jest mozliwe. Nie ma
takze w stowniku stow o bezsprzecznie romanskim pochodzeniu, np. karafka,
makieta, co do ktorych nie da sie rozstrzygnaé, czy ich zrodlem w polszczyznie
jest jezyk francuski, czy jezyk wloski. Odrebna pominieta grupe stanowia wyrazy
wywodzace sie z jezyka francuskiego, przejete do polszczyzny za posrednictwem
jezyka angielskiego wraz ze znaczeniem odbiegajacym od znaczenia francuskich
etymonoéw, np. bekon, budzet. Przedstawione uzasadnienie kryteriéw doboru
slownictwa jest przejrzyste i przekonujace, cho¢ konsekwentne ich stosowanie
sprawia, ze liczba galicyzméw odnotowanych w krakowskim stowniku jest znacz-
nie mniejsza niz w ogélnych stownikach jezyka polskiego.!

Bardzo wartosciowy merytorycznie Wstep A. Bochnakowej zawiera wyliczenie
procesow towarzyszacych asymilacji wyrazow francuskich w jezyku polskim. Au-
torka zwraca uwage na zjawiska prozodyczne, fonetyczne, stowotworcze, fleksyjne
i graficzne. Pewne watpliwosci moze budzi¢ wymienienie wsrod nich ,denazalizacji
francuskich samoglosek nosowych, zapisywanych ciagiem samogloska + mlub n
i wymawianie ich w sekwencji samogtoska ustna + mlub n (...)”, jak w wyrazach
kompot czy tampon [s. XXXI|. Denazalizacja to proces polegajacy na utracie re-
zonansu nosowego. W podanych przykladach rezonans nosowy nie zanika, lecz
z wokalicznego zmienia sie w konsonantyczny. Moze wigc lepiej méwic tu o rozsz-
czepieniu nosowosci, prowadzacemu do zgodnosci z grafia, a nie o denazalizacji?

Najwazniejszymi elementami kazdego stownika sa oczywiscie artykuly ha-
stowe. W Wyrazach francuskiego pochodzenia we wspétczesnym jezyku polskim
zostaly one opracowane w sposob niezwykle pieczotowity. Wyraz haslowy jest
opatrzony zaczerpnieta ze wspotczesnego stownika jezyka polskiego definicja,
uwzgledniajaca wszystkie jego znaczenia, po czym ukazane sa wczeSniejsze
poswiadczenia wystapienia wyrazu w polskich zrédtach leksykograficznych ze
wskazaniem datowania oraz ewentualnych innych znaczen, co pozwala prze-
Sledzi¢ losy leksemu w polszczyznie. Druga czes¢ artykutu hastowego wskazuje
etymon francuski. Autorzy slownika nie ograniczaja sie jednak do wymienienia
wyrazu francuskiego, lecz podaja dos¢ dokladna informacje gramatyczna, ety-
mologie, dane na temat historii wyrazu w jezyku francuskim, a wreszcie jego
znaczenie we wspolczesnej francuszczyznie. Na koncu wymienione sa polskie
derywaty omawianego leksemu. Przy niektérych hastach zamieszczono tez ko-
mentarze dotyczace zjawisk semantycznych, adaptacji wyrazu, wspolczesnych
odpowiednikow francuskich itp. Rzetelnos¢ opracowania kazdego z ponad 1200
artykutow hastowych budzi prawdziwy podziw.

Poznajac zawartosé¢ stownika, mozna przyjrze¢ sie réznorodnym procesom
prowadzacym do zasymilowania wyrazu francuskiego w jezyku polskim. Odnaj-
dujemy tu zaréwno stowa, ktérych znaczenie jest w obu jezykach takie samo,
np. abonowaé, afisz, majace w jezyku polskim znaczenie wezsze niz w jezyku
dawcy, np. abandon, alians, felieton, jak i wyrazy, ktérych sens w jezyku polskim
odbiega od znaczenia etymonu, np. menazka, frapowaé, plomba. Niekiedy polsz-
czyzna utrwalita dawne, wyszte z uzycia wyrazy francuskie, np. fryzjer (obecnie

I We Wstepie do Wyrazéw francuskiego pochodzenia... znajdujemy informacje, ze
Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red. S. Dubisza zawiera okoto 4000 galicyzmow
[s. XXVII].
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fr. coiffeur) czy akuszerka (obecnie fr. sage-femme). Na uwage zastuguje uwzgled-
nienie w slowniku wyrazoéw o charakterze eponimicznym, takich jak bardotka
czy napoleonka, ktore sa polskimi neologizmami.

Przedstawiona w stowniku dokumentacja obala niektére rozpowszechnione
bledne przekonania o pochodzeniu wyrazéw, zaréwno polskich, jak i francuskich.
I tak np. polska nazwa ptaka bekas nie pochodzi od charakterystycznego be-
czacego dzwieku, jak podaja niektore stowniki, lecz od francuskiego wyrazu bec
‘dziob’; nazwe niewielkiej restauracji bistro nalezy raczej taczyc¢ z francuskimi wy-
razami bistroquet, mastroquet, troquet, a nie z pobytem w Paryzu w okresie napo-
leoniskim rosyjskich zokierzy, ktorzy okrzykiem 6wvicmpo ‘szybko’ mieli ponaglac
francuskich szynkarzy. Takich ciekawostek mozna znalez¢ w slowniku wiece;.

Zawarte w poszczeg6lnych artykutach informacje beda z pewnoscia chetnie
wykorzystywane przez polonistow w czasie uniwersyteckich zaje¢ z historii je-
zyka czy leksykologii.

Oprocz wyrazow zasymilowanych w polszczyznie opracowanie uwzglednia row-
niez jako Suplement francuskie zapozyczenia-cytaty. Sa to leksemy i frazemy poswiad-
czone w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego wraz z ilustracja uzycia zaczerpnieta
z tego Korpusu oraz objasnieniem znaczenia doslownego i — o ile to mozliwe — daty
pojawienia si¢ wyrazenia w jezyku francuskim. Szkoda, ze nie ma informacji o cza-
sie pierwszego wystapienia jednostki w polszczyznie, domyslam sie jednak, ze wy-
magaloby to bardzo pracochtonnej i niekoniecznie efektywnej kwerendy tekstowe;j.

Wsrod licznych zalet slownika trzeba tez wymieni¢ przydatne i racjonalne
wyodrebnienie jego poszczegbdlnych czesci. Opracowanie otwiera Lista haset
stownika, po czym podano Wykaz skrétéw, oznaczern oraz symboli, ktéry w pracy
opierajacej sie na wielu zrodlach leksykograficznych jest bardzo uzyteczny. Po
Wstepie zamieszczono Indeks wyrazow cytowanych we Wstepie, calos¢ zamyka
obszerna Bibliografia oraz podsumowanie w jezyku francuskim i angielskim.

W zakonczeniu Wstepu A. Bochnakowa zwraca sie do czytelnikow z prosba
o sygnalizowanie niescislosci lub pomylek. Sg one naprawde bardzo nieliczne.
Uwazny odbiorca zwroci zapewne uwage na to, ze nastapita pomytka w wy-
razie hastowym w artykule AGRAFKA. Definicja i opis odnoszg si¢ do wyrazu
agrafa. Zreszta agrafka jest takze wymieniona jako derywat. Innym problemem
jest niekonsekwentne podawanie derywatow — brakuje np. ankietowaé przy
hasle ANKIETA, bukiecik przy BUKIET czy niuansowacé przy NIUANS, a takze par
aspektowych, np. w artykule hastowym DEMASKOWAC nie wskazano aspektu
dokonanego, choc¢ forme zdemaskowaé podaje wykorzystywany przez autoréw
Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, ale w znajdujacym si¢ poni-
zej hasle DEMENTOWAC wymieniono juz forme aspektu dokonanego. Dlaczego
znajdujemy w slowniku dwa oddzielne hasta BLOND i BLONDYN, a biuro i biuro-
krata zostaly zamieszczone w obrebie jednego hasta BIURO?

Te drobne niedoskonatosci w zaden sposéb nie wplywaja na zmniejszenie
wartosci slownika Wyrazy francuskiego pochodzenia we wspéiczesnym jezyku
polskim, bedacego dzietlem nie tylko cennym merytorycznie, ale tez praca, ktorej
lektura jest przyjemnoscia dla kazdego milosnika polszczyzny.

Alicja Nowakowska
(Uniwersytet Wroctawski)



RYSZARD LIPCZUK, MAGDALENA LISIECKA-CZOP, ANNA SULIKOW-
SKA (RED.), FRAZEOLOGIZMY W SLOWNIKACH NIEMIECKO-POLSKICH
I POLSKO-NIEMIECKICH NA PRZYKLADZIE PONS. DUZY SLOWNIK
I LANGENSCHEIDT SLOWNIK PARTNER, Wydawnictwo ZAPOL, Szcze-
cin 2012, ss. 204

W latach 2009-2012 zespo6t szczecinskich germanistow w sktadzie:! Ry-
szard Lipczuk, Przemystaw Jackowski, Magdalena Lisiecka-Czop, Dorota Misiek,
Krzysztof Nerlicki, Anna Sulikowska i Piotr Sulikowski zrealizowatl sfinansowany
ze Srodkow Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego projekt naukowy: ,Fraze-
ologizmy w stownikach polsko-niemieckich i niemiecko-polskich. Elektroniczny
bilingwalny stownik frazeologizmow jako baza danych MySQL”. Jego celem byta
analiza slownikow dwujezycznych pod katem zawartego w nich materiatu fraze-
ologicznego. Wyniki tych badan przedstawione zostaly w dwoch monografiach.
Pierwsza z nich stanowi tom Phraseologismen in deutsch-polnischen und pol-
nisch-deutschen Wérterbtichern. Theoretische und praktische Aspekte der Phra-
seologie und Lexikographie (Frazeologizmy w stownikach niemiecko-polskich
i polsko-niemieckich. Teoretyczne i praktyczne aspekty frazeologii i leksykografii),
wydany pod redakcja Ryszarda Lipczuka, Magdaleny Lisieckiej-Czop i Doroty
Misiek [Hamburg 2011], bedacy poklosiem miedzynarodowej konferencji jezy-
koznawczej ,,Frazeologizmy w stownikach niemiecko-polskich”, ktéra odbyla sie
na Uniwersytecie Szczecinskim w marcu 2011 roku. Druga natomiast to opisy-
wana tu monografia zatytulowana Frazeologizmy w stownikach niemiecko-pol-
skich i polsko-niemieckich na przyktadzie Pons. Duzy Stownik i Langenscheidt
Stownik Partner. Oba zbiory stanowia podbudowe teoretyczna realizacji drugiego
celu, ktory postawili sobie szczecinscy badacze — opracowania niemiecko-pol-
skiego slownika frazeologizmow online jako ogélnodostepnej elektronicznej bazy
danych MySQL.?

Jak zaznaczaja redaktorzy tomu, ,opis leksykograficzny frazeologizmow jest
waznym elementem koncepcji stownika, rzutujacym na jego jakos¢ i przydat-

1 Sklad ten ulegal w trakcie trwania przedsiewziecia pewnym zmianom. Dotyczyly one
nie tylko zespotu ze Szczecina, do projektu dotaczyli réwniez germanisci z Zielonej Gory,
Lodzi i Gorzowa Wielkopolskiego.

2 W ramach tej czesci projektu zostal utworzony na stronie internetowej http:/ /www.
frazeologizmy.univ.szczecin.pl elektroniczny niemiecko-polski stownik frazeologizmoéow
umozliwiajacy wyszukiwanie zwiazkéw frazeologicznych wedtug ich poszczegélnych (a nie
tylko centralnych) czesci skltadowych oraz wedtug typow frazeologizmoéw. Jak zapewniaja
jego tworcy, stownik ten liczy obecnie kilkaset zwiazkoéw frazeologicznych i jest ciagle
rozbudowywany. Niemieckim zwiazkom frazeologicznym przyporzadkowane zostaly nie
tylko polskie ekwiwalenty, ale czesto réwniez ich synonimy i antonimy, wyznaczono tez
zakres pojeciowy frazeologizméw oraz podano przyklady ich uzycia.
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nos¢” (s. 7). Z faktu tego nie zawsze jednak zdaja sobie sprawe leksykografowie
praktycy, ktérzy — tworzac ogélne stowniki bilingwalne — czestokro¢ za mato
uwagi poswiecaja frazeologicznej warstwie jezyka. Ich pomytki i niedociagniecia
—na przyktadzie dwéch wybranych stownikoéw Pons. Duzy Stownik [2002] i Lan-
genscheidt Stownik Partner [2006] — pokazuja autorzy artykuléw zebranych w re-
cenzowanym tomie, analizujacy miedzy innymi takie kwestie, jak lematyzacja
frazeologizmow, ich oznaczenie, forma prezentacji zwiazkéw frazeologicznych,
rola glos i wreszcie dobor ekwiwalentow. Co jednak w ich opracowaniach naj-
wazniejsze — nie uprawiaja krytyki dla samej krytyki; dla mato udanych rozwia-
zan zastosowanych przez tworcow opisywanych stownikéw podaja kazdorazowo
wlasne propozycje zmian i ulepszen.

Mimo ze zaréwno na gruncie polskim, jak i niemieckim rozwdj frazeologii jako
odrebnej dziedziny badawczej datuje sie mniej wiecej od tego samego momentu,
czyli od lat siedemdziesiatych ubiegltego wieku, ustalenia frazeologow z przeciw-
nych stron Odry w wielu kwestiach roznia si¢ badz sa wobec siebie komplemen-
tarne. Zashugg Anny Sulikowskiej, Doroty Misiek i Piotra Sulikowskiego, autorow
otwierajacego recenzowang monografie artykutu Frazeologizm w badaniach ger-
manistycznych: Geneza mysli frazeologicznej, propozycje ustaleri terminologicz-
nych i klasyfikacja jest przyblizenie polskiemu odbiorcy kluczowych ustalen
germanistow odnosnie do charakterystycznych cech zwigzku frazeologicznego.
Przedstawiona zostata historia germanistycznych badan frazeologicznych z po-
dzialem na faze przednaukowsa — paremiologiczna, faze wstepna okreslajaca
przedmiot dyscypliny oraz faze konsolidacyjna, wspotczesna. Na podstawie da-
nych obecnych w germanistycznej literaturze fachowej autorzy podaja tez wia-
sna definicje zwiazku frazeologicznego, uwzgledniajaca jego trzy podstawowe
cechy: polileksykalnos¢, stabilnos¢ i idiomatycznosc. Przechodza nastepnie do
kwestii klasyfikacji frazeologizmow, podkreslajac koniecznos¢ tworzenia klasyfi-
kacji mieszanych, wynikajaca z faktu, ze podzialy jednoaspektowe nie sg w sta-
nie opisa¢ wszystkich jednostek frazeologicznych ze wzgledu na ich ztozonosc¢
i heterogenicznos¢. Szczegolowo zaprezentowana zostata klasyfikacja mieszana
H. Burgera [2010], bedaca najbardziej znana klasyfikacja tego typu. Ostatnim
punktem zainteresowania autorow artykutu sa opisywane czesto w literaturze
germanistycznej tzw. specjalne klasy frazeologizméw, czyli grupy zwiazkow fra-
zeologicznych powiazane przez dominujaca ceche o charakterze morfosyntak-
tycznym (matryce frazeologiczne, formy blizniacze, poréwnania frazeologiczne),
semantycznym (kinegramy, frazeologizmy onimiczne) lub etymologicznym (skrzy-
dlate stowa, frazeologizmy autorskie). Co warte podkreslenia, artykut A. Suli-
kowskiej, D. Misiek i P. Sulikowskiego konczy obszerna bibliografia, w ktorej
zebrano najwazniejsze prace z zakresu germanistycznych badan nad frazeologia.

Kolejnym artykutem o charakterze wstepnym, porzadkujacym, jest tekst Ry-
szarda Lipczuka zatytulowany Badania na temat frazeologizméw w stownikach
relacji niemiecko-polskiej. Juz w 2011 roku autor dokonat zestawienia prac na-
ukowych na temat frazeologii i frazeografii napisanych przez polskich germa-
nistéw.3 Impulsem do napisania nowego artykutu byt fakt, ze po opracowaniu

8 Ryszard Lipczuk, Eine Bibliographie zur Phraseologie und Phraseographie [w:]
R. Lipczuk, M. Lisiecka-Czop, D. Misiek (red.), Phraseologismen in deutsch-polnischen
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wyzej wymienionej bibliografii pojawito sie wiele nowych pozycji dotyczacych za-
gadnien frazeologicznych i frazeograficznych. R. Lipczuk prezentuje jednak nie
wszystkie z nich, a jedynie te poswiecone frazeologizmom w stownikach polsko-
-niemieckich i niemiecko-polskich.

Jako dobry punkt wyjscia do dalszych, bardziej szczegdélowych rozwazan,
koncentrujacych sie wylacznie na kwestiach frazeologicznych, mozna rowniez
potraktowac artykul: Opis stownikéw: Pons. Duzy stownik niemiecko-polski,
polsko-niemiecki (2002) i Langenscheidt. Stownik Partner polsko-niemiecki,
niemiecko-polski (2006). Celem jego autoréw, Ryszarda Lipczuka i Magdaleny
Lisieckiej-Czop, jest ogolna charakterystyka wymienionych w tytule dziet lek-
sykograficznych ze szczegélnym uwzglednieniem zagadnien zwigzanych z le-
matyzacja oraz makro- i mikrostruktura. Porownujac stowniki Pons i Partner,
R. Lipczuk i M. Lisiecka dochodza do wniosku, ze sa to dzieta o przejrzystym
ukladzie tresci i bogatej mikrostrukturze, zawierajace liczne udogodnienia dla
uzytkownika w postaci okienek encyklopedycznych lub ilustracji. W przeciwien-
stwie do stownika Partner, skierowanego przede wszystkim do Polakéw uczacych
sie jezyka niemieckiego, stownik Pons nie jest typowym slownikiem przeznaczo-
nym do nauki jezyka, szczegblnie na jej poczatkowym etapie.

sLematyzacja niemieckich frazeologizméw w czesci niemiecko-polskiej stow-
nika Partner wydawnictwa Langenscheidt i Pons. Duzego stownika wydawnic-
twa LektorKlett” jest przedmiotem zainteresowania Przemystawa Jackowskiego.
Przytaczajac opinie niemieckich badaczy, stojacych na stanowisku, ze poprawna
lematyzacja frazeologizmoéow jest trudnym wyzwaniem, z ktérym nie radza sobie
tworcy stownikéw ogolnych, P. Jackowski préobuje ocenic, jak uporali sie z tym
problemem autorzy przywotanych w tytule dziet leksykograficznych. Zauwaza, ze
ani w stowniku Pons, ani w slowniku Partner nie podano we wstepie informacji
dotyczacych sposobu lematyzacji zwiazkow frazeologicznych. W praktyce w obu
analizowanych stownikach frazeologizmy sa przyporzadkowywane do hasta od-
noszacego sie do pierwszego wystepujacego w nim rzeczownika, nastepnie przy-
miotnika lub czasownika (model zaproponowany przez Korhonena [2001]%). Od
reguly tej sa jednak wyjatki, o czym Swiadcza liczne niekonsekwencje, uchwy-
cone i opisane przez P. Jackowskiego.

Podwéjny przedmiot zainteresowania Barbary Komendy-Earle wyraza tytut
jej artykutu: Oznaczenia frazeologizméw w stownikach Pons. Duzy stownik nie-
miecko-polski, polsko-niemiecki i Langenscheidt polsko-niemiecki, niemiecko-
-polski stownik Partner. Stowniki Pons i Partner a optimum frazeologiczne jezyka
niemieckiego. Autorka koncentruje si¢ w swych rozwazaniach z jednej strony na
umiejscowieniu zwiazkoéw frazeologicznych w obrebie artykutu hastowego i na
sposobie oznaczenia ich odpowiednimi kwalifikatorami. Stwierdza, ze zaréwno
w slowniku Pons, jak i w stowniku Partner frazeologizmy usytuowane sa na

Worterbtichern. Theoretische und praktische Aspekte der Lexikographie, Hamburg 2011,
s. 13-41.

4 Taki model lematyzacji frazeologizméw proponowat juz Jirgen Petermann w 1983
roku; por. Zur Erstellung ein- und zweisprachiger phraseologischer Wérterbticher.
Prinzipien der formalen Gestaltung und der Einordnung von Phrasemen [w:] J. MateS§ic¢
(red.), Phraseologie und ihre Aufgaben. Beitrdge zur slawischen Philologie, t. 3, Heidelberg
1983, s. 172-193.



116 RECENZJE

koncu artykutéow hastowych w blokach frazeologicznych, co jest rozwiazaniem
bardzo udanym, gdyz oddaje specyficzny charakter zwiazkow frazeologicznych
jako statych i idiomatycznych polaczen wyrazowych. Szczegdlnie w slowniku
Pons frazeologizmom towarzysza kwalifikatory, glownie stylistyczne, ale i dzie-
dzinowe. Z drugiej strony natomiast B. Komenda-Earle bada, w jakim stopniu
w obu stownikach uwzglednione zostaly frazeologizmy nalezace do tzw. optimum
frazeologicznego jezyka niemieckiego (opracowanego przez E. Hallsteinsdottir,
M. Sajankova i U. Quasthoff [2006] i obejmujacego 143 zwiazki frazeologiczne)
i dochodzi do wniosku, ze w kazdym z analizowanych dziet leksykograficznych
pominieto ponad potowe jednostek stanowiacych ten zbior.

Wychodzac od definicji formy podstawowej zwiazku frazeologicznego, Magda-
lena Lisiecka-Czop i Dorota Misiek szukaja w swoim artykule Formy prezentacji
frazeologizméw w stownikach Pons i Partner odpowiedzi na pytanie, czy w obu
wymienionych w tytule slownikach zwiazki frazeologiczne zostaly zaprezento-
wane w poprawnej i przyjaznej dla uzytkownika formie. Przeprowadzona przez
autorki analiza ma jednak cel ogélniejszy — na jej podstawie M. Lisiecka-Czop
i D. Misiek staraja si¢ wypracowac uniwersalne zasady leksykograficznej pre-
zentacji frazeologizmoéw, z uwzglednieniem ich specyficznego charakteru. Au-
torki postuluja opracowanie w fazie przygotowawczej stownika nie tylko siatki
hasel, ale rowniez siatki frazeologizmow, co pozwolitloby uniknaé¢ wielokrotnego
i niespdjnego hastowania tychze potaczen wyrazowych. Zasady doboru, sposoby
umiejscawiania i prezentacji zwiazkow frazeologicznych powinny by¢ objasniane
we wskazowkach dla uzytkownika. Nalezy ponadto tak dobrac forme podstawowa
frazeologizmu, aby odzwierciedlata ona jego walencje, zmienne i ewentualne re-
strykcje morfosyntaktyczne. Istotne jest rowniez uwzglednienie wszystkich ob-
ligatoryjnych czlonow stalego polaczenia wyrazowego oraz wyrazne odr6znienie
ich od komponentow fakultatywnych i alternatywnych. Trzeba dodac, ze duza
wartoscig artykutu M. Lisieckiej-Czop i D. Misiek jest popieranie wszystkich po-
stulatow przykladami oraz podawanie wlasnych propozycji w miejsce nietrafio-
nych rozwiazan zastosowanych przez twoércow stownikow Pons i Partner.

Ulepszenie dotychczasowej praktyki frazeograficznej jest rowniez celem
Krzysztofa Nerlickiego, autora artykutu Rola glos w rozumieniu i poprawnym
stosowaniu frazeologizméw niemieckich. Analizujac polskie ekwiwalenty przy-
porzadkowane frazeologizmom niemieckim w slownikach Ponsi Partner, K. Ner-
licki dochodzi do wniosku, ze nie wszystkie z nich w pelni oddaja znaczenie
wyjsciowego zwigzku frazeologicznego i ze powinny by¢ wzbogacone o glosy. Co
wazne, zaproponowane przez autora informacje metajezykowe sformutowane sa
—w przeciwienstwie do niemieckich glos w analizowanych stownikach — w jezyku
polskim, co stanowi uklon w kierunku polskich uzytkownikéw. Opierajac sie na
zebranym materiale leksykograficznym, Nerlicki przedstawia stratyfikacje glos,
wyrozniajac glosy pragmatyczne, semantyczne i kolokacyjne.

Zaproponowanym przez leksykografow polskim odpowiednikom niemieckich
zwiazkow frazeologicznych przyglada sie rowniez Anna Sulikowska w artykule
Frazeologizmy i ich ekwiwalenty w stownikach dwujezycznych Pons i Partner.
Autorka bada cztery typy bledow, ktore pojawiaja sie przy ttumaczeniu statych
polaczen wyrazowych: niezgodnos¢ znaczenia denotatywnego miedzy niemiec-
kim frazeologizmem a jego polskim odpowiednikiem, ekwiwalenty w postaci tzw.
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fatszywych przyjaciét thumacza (faux amis), rozszerzenie lub zawezenie znaczenia
polskiego ekwiwalentu w stosunku do niemieckiego frazeologizmu wyjSciowego.
Siltg tekstu A. Sulikowskiej sa liczne przyktady uchybien w ttumaczeniu fraze-
ologizméw oraz kazdorazowe propozycje poprawnych lub ulepszonych ekwiwa-
lentow. Autorka koniczy swoja analize postulatem stworzenia szczegélowej bazy
danych dla potrzeb frazeografii kontrastywne;j.

Recenzowany tom stanowi bardzo cenna pozycje przynajmniej z kilku wzgle-
dow. Na przykladzie dwoch stownikow dwujezycznych relacji polsko-niemieckie;j
zaprezentowane zostaly gtowne problemy wspoélczesnej frazeologii i frazeografii.
Decydujac si¢ na napisanie swych tekstow w jezyku polskim, szczecinscy germa-
nisci przyblizaja najwazniejsze kwestie z obu dziedzin poruszane w niemieckiej
literaturze fachowej rowniez badaczom i praktykom nieznajacym w wystarcza-
jacym stopniu jezyka sasiadéw. Swietnie orientujac sie w najnowszych ustale-
niach teoretycznych dotyczacych sposobu rejestracji materiatu frazeologicznego
w slownikach ogoélnych, autorzy sprawdzaja, jak z kwestiami frazeograficznymi
poradzili sobie tworcy popularnych stownikéw Pons i Partner. Ich analizy nie po-
legaja jednak tylko na wypunktowaniu bledéw popelnionych przez leksykogra-
fow, ale — co bardzo wazne — zawieraja liczne propozycje poprawek i ulepszen.
Uwzglednienie tych uwag przez praktykoéw pozwolitoby w przysztosci uniknac
wielu pomylek i przyczynitoby sie do powstania stownikow lepiej prezentujacych
i przyblizajacych frazeologiczna warstwe jezyka.

Dominika Janus
(Uniwersytet Gdanski)
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UNIWERSYTET

Na wiek XXI przypada wazna rocznica w dziejach uniwersytetow — mija ty-
siac lat od powstania pierwszych tego typu uczelni, tj. Uniwersytetu Bolon-
skiego (Universita degli studi), ktorego poczatki przypadaja na przetom XI i XII w.
(od 1088 r.), oraz Uniwersytetu Paryskiego (Université de Paris, La Sorbonne),
uksztattowanego w XII w. (od 1136 r.). Po nich powstaly takie uczelnie, jak: Uni-
wersytet w Oksfordzie (Oxford University, 1170 r.), Uniwersytet w Cambridge
(Cambridge University, 1208-1209 r.), Uniwersytet Padewski (Universita degli
studi di Padova, 1222 r.).

W sredniowiecznej Europie uniwersytety powstawaly w zwiazku z intelektual-
nym ozywieniem, rodzacego sie w XII w. renesansu, na podtozu szkot miejskich,
katedralnych i klasztornych. Do konica XV w. powstato okolo osiemdziesieciu
uniwersytetéw, a wéréd nich dwie uczelnie najstarsze w Europie Srodkowej,
tj. Uniwersytet Karola w Pradze (Universita Karlova, 1348 r.) oraz Akademia
Krakowska (1364 r.) zalozona przez Kazimierza Wielkiego, zwana Uniwersytetem
Jagiellonskim od jej odnowienia i zreorganizowania w latach 1397-1400, ktére
dokonaty sie¢ pod mecenatem kréolowej Jadwigi i krola Wiadystawa Jagielty.

Z tradycji sredniowiecznej wywodza sie cechy strukturalno-ustrojowe uni-
wersytetu, tj. podzial na wydzialy (kolegia), ogélny system witadz i autonomia
zarzadu, a takze — zwiazane z nimi i potwierdzone statutami — prawa: do nada-
wania stopni naukowych, do wolnego nauczania (w Sredniowieczu — w catym
owczesnym chrzescijanskim swiecie), do autonomii i jurysdykcji wewnetrznej,
do strajku i secesji z miasta, w ktérym uczelnia byta lokowana.

Z tradycji $redniowiecznej wywodzi sie rowniez nazwa. Profesorowie i stu-
denci zrzeszali sie w korporacje (cech) dla obrony swoich praw — tac. universitas
magistrorum et scholarum. Nazwa tej korporacji — tac. universitas, ~atis ‘ogét,
calos¢, wspolnota’ — z czasem stala sie okresleniem samej uczelni oraz calosci
dyscyplin naukowych wyktadanych na tej uczelni (tac. universitas litterarum).

U publicznych podstaw uniwersytetu leza dwie jego role: nauczania i prowa-
dzenia badan naukowych. Zakres wypelniania tych rol byt (i jest) uzalezniony
od wykladanych dyscyplin naukowych. Rejestr glownych fakultetow uniwersy-
teckich stanowily: 1) sztuki wyzwolone (tac. artes liberales), na ktore sktadaty
sie: a) gramatyka, retoryka, dialektyka (lac. trivium), b) arytmetyka, geometria,
muzyka, astronomia (tac. quadrivium); 2) prawo (Swieckie i kanoniczne); 3) me-
dycyna; 4) teologia.
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Podstawa ksztalcenia uniwersyteckiego byt system trojpoziomowy. Pierw-
szy poziom ksztalcenia stanowilo propedeutyczne nauczanie w zakresie sztuk
wyzwolonych, wienczone uzyskaniem stopnia bakatarza (tac. bacellarius > ba-
calarius/baccalarius ‘pomocnik nauczyciela’). Drugi poziom ksztalcenia stano-
wilo specjalistyczne nauczanie w zakresie sztuk wyzwolonych, ktére konczyto
sie uzyskaniem stopnia magistra (tac. magister artium ‘nauczyciel, przelozony’),
uprawniajacego do podjecia studiow prawniczych, medycznych lub teologicz-
nych. Ukonczenie tych studiow — trzeci poziom ksztalcenia — byto podstawa naj-
wyzszego stopnia naukowego doktora (tac. doctor ‘nauczyciel, mistrz’).

Powstaly w Sredniowieczu uniwersytet byt wiec uczelnia o szerokim spectrum
dyscyplin naukowych (nauki humanistyczne, matematyczne, przyrodnicze, me-
dyczne, teologiczne), kilkupoziomowym systemie ksztalcenia, stabilnie okreslo-
nych rolach, ustroju i prawach. W podobny sposob definiowany jest uniwersytet
we wspolczesnych opisach leksykograficznych i encyklopedycznych:

— ‘wyzsza uczelnia, obejmujaca zwykle kilka wydzialéw, majaca prawo nada-
wania stopni naukowych, przygotowujaca kadry pracownikéw naukowych
oraz wysoko kwalifikowanych pracownikow w okreslonych dyscyplinach’;

— ‘najstarszy, a zarazem podstawowy, typ europejskiej wyzszej uczelni, maja-
cej prawo nadawania stopni naukowych oraz taczacej funkcje dydaktyczne
(ksztalcenie) z funkcjami naukowymi (prowadzenie badan)’.

Uwzgledniajac status uniwersytetu w historii najnowszej (od XIX w.), do wy-
mienianych juz dwoéch glownych jego rél (nauczanie i prowadzenie badan) na-
lezy dotaczyc¢ role trzecig — kulturotworcza. Uniwersytet oddziatuje bowiem na
zewnatrz swej wspoélnoty poprzez kreowanie wzorcow postepowania, formutowa-
nie systemow wartosci, funkcje opiniotworcze, udziat jego pracownikéw, studen-
tow i absolwentéw w tworzeniu kultury wysokiej — intelektualnej i materialne;j.
Sadze, ze ta rola uniwersytetu powinna réwniez znalez¢ odzwierciedlenie w réz-
nego typu leksykonach.

W inny nieco sposoéb ujmuje istote uniwersytetu obowiazujaca Ustawa.
Prawo o szkolnictwie wyzszym:

Wyraz «uniwersytet» moze by¢ uzywany w nazwie uczelni, ktorej jednostki organi-
zacyjne posiadaja uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora co naj-
mniej w dziesieciu dyscyplinach, w tym co najmniej po dwa uprawnienia w kazdej
z nastepujacych dziedzin nauki: 1) humanistycznych, prawnych, ekonomicznych lub
teologicznych; 2) matematycznych, fizycznych, nauk o ziemi lub technicznych; 3) bio-
logicznych, medycznych, chemicznych, farmaceutycznych, rolniczych lub weteryna-
ryjnych.

Jest kilka kwestii, ktore w powyzszej quasi-definicji moga budzi¢ watpliwo-
Sci. Nadmiernie zostal bowiem rozszerzony zakres znaczeniowy nazwy uniwersy-
tet w porownaniu z nasza tradycja jezykows i kulturowsg (por. przytoczone wyzej
definicje). W tym kroétkim tekscie wystepuje nadmiar tzw. administratywizmow,
tj. urzedowych okreslen realiow — np. jednostka organizacyjna, uprawnienia do
nadawania stopnia, stopienn naukowy doktora, dyscypliny naukowe, dziedzina
nauki, nauki o ziemi..., ktére dla niespecjalisty sa niejasne znaczeniowo. Najbar-
dziej jednak razaca jest ,niedookreslona precyzja” sformutowania powtérzonego
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tu trzykrotnie (w zmienionej nieco wersji) — por. ,w kazdej z nastepujacych dzie-
dzin nauki: 1) humanistycznych, prawnych, ekonomicznych lub teologicznych”.

Zachodzi tu bowiem pytanie, do czego odnosi sie owo lub — czy chodzi tu
tylko o nauki ,ekonomiczne lub teologiczne”?; czy o nauki ,humanistyczne lub
teologiczne” / ,prawne lub teologiczne” / ,ekonomiczne lub teologiczne”?; czy
wreszcie — o nauki ,humanistyczne — prawne — ekonomiczne lub teologiczne”?
Kazda z tych interpretacji zmienia znaczenie calej frazy i inaczej sytuuje nauki
teologiczne wobec pozostalych. Czy ta wieloznacznosc jest wynikiem niedbalstwa
w legislacji, niskiego poziomu kultury jezyka autorow tekstu, czy tez — Swiado-
mej manipulacji?

Przytoczony fragment Prawa o szkolnictwie wyzszym przypomina historie
innej ustawy, w ktoérej niespodziewany fragment ,,Jub czasopisma” spowodowat
kryzys polityczny. O taki makiawelizm tworcow Prawa o szkolnictwie wyzszym
nie posadzam, ale zdefiniowana przez nich w taki sposéb nazwa uniwersytet
musi nasuwac watpliwosci co do zakresu ich jezykowej kompetencji.

S. D.
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