PORADNIK
JEZYKOWY

INDEKS 369616
ISSN 0551-5343
NAKELAD 500 egz.

TOWARZYSTWO KULTURY JEZYKA
DOM WYDAWNICZY ELIPSA
WARSZAWA 2014




PORADNIK
JEZYKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901
PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

b

Zarzad Glowny

ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa
Wydzial Polonistyki — Uniwersytet Warszawski
http://www.tkj.uw.edu.pl

TOWARZYSTWO KULTURY JEZYKA
DOM WYDAWNICZY ELIPSA
WARSZAWA 2014



KOLEGIUM REDAKCYJNE

prof. dr hab. Stanistaw Dubisz (redaktor naczelny), dr hab. Jolanta Chojak,
dr hab. Wanda Decyk-Zieba (zastepca redaktora naczelnego),
dr Ewelina Kwapien, dr hab. Radostaw Pawelec,
prof. dr hab. Elzbieta Sekowska

RADA REDAKCYJNA

prof. dr hab. Stanistaw Dubisz (przewodniczacy, Warszawa),
doc. dr Mirostaw Dawlewicz (Wilno — Litwa), prof. dr hab. Andrzej Markowski
(Warszawa), prof. dr hab. Alicja Nagorko (Berlin — Niemcy),
prof. dr Marta Pancikova (Bratyslawa — Stowacja),
prof. dr hab. Jozef Porayski-Pomsta (Warszawa),
prof. dr hab. Danuta Rytel-Schwarz (Lipsk — Niemcy),
prof. dr hab. Teresa Skubalanka (Lublin), prof. dr Olga Sapkina
(Moskwa — Rosja), prof. dr hab. Hélene Wlodarczyk (Paryz — Francja)

Sekretarz Redakcji
Marta Piasecka

Redaktor naukowy zeszytu
dr hab. Jolanta Chojak

Recenzent
dr hab. Agnieszka Mikolajczuk

Redaktor jezykowy
Urszula Dubisz

Tlumacz
Monika Czarnecka

Korektor
Halina Maczunder

Adres redakcji
00-189 Warszawa, ul. Inflancka 15/198
http:/ /www.wuw.pl; e-mail: poradnikjezykowy@uw.edu.pl
Dzial Handlowy DW ELIPSA: tel. (48) 22 635 03 01, e-mail:sklep@elipsa.pl
Ksiegarnia internetowa: http://www.elipsa.pl

Czasopismo zarejestrowane w European Reference Index for the Humanities (ERIH)

Czasopismo dofinansowane ze Srodkéow Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Decyzja nr 601/P-DUN/2014

Zeszyt opublikowany w wersji pierwotnej
© Copyright by Towarzystwo Kultury Jezyka and Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2014

PL ISSN 0551-5343

Ark. wyd. 8,4. Ark. druk. 8,5. Papier offsetowy 80 g/m?




2014 czerwiec zeszyt 6

W ZESZYCIE

— W jezyku nie ma rzeczy prostych, a na autoréw stownikéw czyhaja w nim liczne
putapki. Nawet element z pozoru tak banalny jak spédnica moze przysporzy¢ klopotow
w opisie, jesli leksykograf, zanim zaproponuje generalizacje, nie wniknie dos¢ gleboko
w kazdy przyciagajacy uwage szczegot.

— Jednym z probleméw, z ktérymi musi sie zmierzy¢ leksykografia, jest zjawisko poli-
semii regularnej, ktéra w mysl ustalen semantyki teoretycznej nie powinna by¢ opisywana
w stowniku w postaci odrebnych podhasel. Jakie konwencje opisu przyjmuja stowniki
ogblne jezyka polskiego i jak radza sobie z wyréznionymi przez Jurija Apresjana typami
polisemii regularnej czasownikow?

— W stownikach szukamy m.in. informacji o pochodzeniu wyrazéw. Leksykografo-
wie na og6t podaja je w postaci kwalifikatoréw. Nie inaczej postapili autorzy Stownika
wileniskiego. Okazuje sie, ze hasla z informacja etymologiczna stanowia w nim niespeina
10 procent, czyli mniej niz stowniki wspétczesne (w MSJP jest to 20 procent wszystkich
hasel, a w USJP - prawie 14).

— Czasownik czué jest jednym z predykatow uznanych przez Anne Wierzbicka za nie-
definiowalne i uniwersalne; warto jego status zbadac¢ ponownie, skoro polski czasownik
[kto$] czuje [cos] reprezentuje co najmniej dwie jednostki — predykat percepcyjny i predykat
mentalny, ktéry mozna zdefiniowac¢, odwotujac sie do pojecia wiedzy.

— Od czaséw Charlesa Fillemore’a problem rél semantycznych jest stale przedmiotem
namyshu badaczy. O funkcjach semantycznych grupy nominalnej decyduje swego rodzaju
wspotdziatanie czynnikow formalno-gramatycznych, leksykalno-semantycznych i kogni-
tywno-kulturowych.

— Liczebnik to jedna z bardziej klopotliwych (w opisie, ale i w uzusie) czesSci mowy.
Dotyczy to rowniez grup opartych na rzeczownikach odliczebnikowych typu piatka, dwu-
setka czy tysiaczka. Takie catostki, jak czterysta pigtka, mimo ciekawych wlasciwosci
skladniowych, nie zostaty dotad opisane.

*kk

Leksykografia — semantyka — definiowanie — polisemia regularna — zapozyczenie —
struktura predykatowo-argumentowa — skladnia zaleznosci — czasownik — grupa nomi-
nalna - liczebnik.

Red.
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A RTYKUULY I R OZPRAWY

Magdalena Danielewiczowa
(Uniwersytet Warszawski)

TRZYMAJAC SIE SPODNICY.
SZCZEGOL I UOGOLNIENIE
W SLOWNIKOWYM OPISIE WYRAZEN

Opracowanie chocby niewielkiego slownika, ktéry w sposob ade-
kwatny zdawalby sprawe z leksykalnego stanu danego jezyka natu-
ralnego, jest zadaniem przyprawiajacym o zawrdét glowy. Juz samo
przedsiewziecie poprawnego zarejestrowania nawet bardzo ograniczonego
zestawu jednostek jezykowych innych niz tatwo wyodrebniajace sie z po-
toku mowy calostki jednosegmentowe, czyli takich, ktore z punktu wi-
dzenia odbiorcy stownika sa najciekawsze i najbardziej problematyczne,
stanowi dla badacza nie lada wyzwanie. Chodzi o to, ze jesli tego rodzaju
operacja ma by¢ przeprowadzona poprawnie, a wiec niearbitralnie i zgod-
nie z mechanizmem proporcjonalnosci regulujacym mowienie, to liczyc
sie trzeba z koniecznoscia podejmowania nieraz bardzo trudnych decyzji,
co z kolei wiaze sie z wymogiem obejrzenia maksymalnie zréznicowanych
kontekstow z udziatem elementu podejrzewanego o to, ze jest jednostka
leksykalna, z obowiazkiem poddania tych kontekstow falsyfikujacym te-
stom zaprojektowanym uprzednio przez badacza, to znaczy — przeswietle-
nia ich z kazdej mozliwej strony. Wszystko to zwiazane jest ze znacznym
wydatkowaniem czasu, co bynajmniej nie gwarantuje jeszcze sukcesu.

Na poprawnym wyodrebnieniu opisywanej jednostki rzecz sie nie
koniczy, bo nalezy zda¢ réwniez sprawe z jej osobliwosci prozodycznych,
fleksyjnych, sktadniowych, pragmatycznych i przede wszystkim zapro-
jektowac to, co stanowi centralny komponent kazdego artykutu hasto-
wego, a mianowicie definicje semantyczng. Niezaleznie od tego, czy ta
charakterystyka bedzie miata ksztalt postulatu znaczeniowego, czy tez
forme innego wyrazenia przedstawiajacego tres¢ danego elementu leksy-
konu [por. Grochowski 1990], musi ona spelnia¢ warunek adekwatnosci.
Nie moze by¢ za szeroka, bo poza tym, ze nie odda w takiej sytuacji rze-
czywistych relacji jezykowych, bedzie grzeszyta nieinformatywnoscia; nie
moze byc¢ tez za waska, bo to z kolei, obok grozby falszu, niesie w sobie
niebezpieczenstwo rozmnozenia bytéw, zwiazane z uwiklaniem sie w opis
polisemiczny [por. Zawadowski 1951, 49]. Slowem, z jednej strony trzeba
dopilnowa¢ w reprezentacji znaczenia najdrobniejszych nawet szczego-
low, z drugiej zas — zadbac o odpowiedni stopien jego uogoélnienia.
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Sformulowane wyzej prawdy zilustruje analizg artykulu zawartego
w Wielkim stowniku jezyka polskiego pod redakcja Piotra Zmigrodzkiego
(dalej: WSJP) poswieconego hastu spédnica. Celowo wybieram przed-
miot, wydawaloby sie, banalny i nienastreczajacy wiekszych trudnosci
w opisie, chce bowiem zwréci¢ uwage na to, ze w jezyku tak naprawde
nie ma rzeczy prostych, ze czyhaja w nim na leksykografa liczne putapki.
Ponadto przesledzenie klopotow zwiazanych z opisem hasel mniej skom-
plikowanych pozwala uswiadomic¢ sobie skale problemu w odniesieniu
do tych o wiele bardziej rozgalezionych i abstrakcyjnych.

WSJP uwzglednia dwa znaczenia interesujacego mnie wyrazenia:
1) ‘czes¢ ubrania damskiego, okrywajaca cialo od pasa w dot’; 2) pejo-
rat., pot. ‘kobieta, pojmowana jako obiekt zainteresowania seksualnego
mezczyzn'. Zatrzymajmy sie przy znaczeniu pierwszym. Od razu widac,
ze jego definicja nie zostala do konca przemyslana. Autor zmodyfikowat
jedynie to, co wczesniej odnotowane bylo w starszych leksykonach [por.
SJPDor. VIII, 610; SWJP, 1048; ISJP II, 659; USJP IV, 484, 1250], nie
dbajac o adekwatnos¢ swej charakterystyki. Opis ten mozna tatwo oba-
lic, podwazajac po kolei wszystkie jego komponenty. Po pierwsze, spod-
nica nie jest wylacznie czescig ubrania damskiego, stanowi tez w réznych
czesciach swiata narodowy str6j mezczyzn (w dziale polgczenia odnoto-
wany zostal zwiazek spédnica szkocka, ktory powinien byt daé¢ redak-
torowi hasta do myslenia); po drugie, niekoniecznie musi okrywac ciato
od pasa w dot, zdarzajq sie bowiem spdédnice biodrowki; po trzecie, do
okrywania ciata od pasa lub od bioder w dot shuza rowniez spodnie.
Omawiana definicja jest wiec jednoczesnie za szeroka i zarazem zbyt
waska. Shusznym posunieciem bylo natomiast pominiecie zawartej np.
w SJPDor. i w USJP informacji o tym, ze interesujaca nas czes¢ garde-
roby jest zwykle noszona do bluzki lub Zzakietu. Ten alternatywny szereg
mozna bowiem z jednej strony rozwina¢, dodajac kolejne cztony, np.: lub
do swetra, lub do tuniki, lub do t-shirtu, lub do koszuli itd., z drugiej zas
zapytac, dlaczego bluzka i zakiet dane sa alternatywnie, skoro doswiad-
czenie uczy, ze do spédnicy nosi sie niekiedy jednoczesnie i jedno, i dru-
gie, a czasem jeszcze dodaje do tego sweter.

Trudno tez zrozumie¢, dlaczego w WSJP polaczenie zalozyé spodnice
zostalo uznane za nienormatywne, por. np.: Zatozyta spédnice na zbyt
dluga halke. W jakiz inny spos6b mozna by wyrazic sens, o ktéry tutaj cho-
dzi? Autor hasta, jak nalezy przypuszczac, mial na mysli potaczenie ubracé
spédnice, ktore rzeczywiscie jest niepoprawne, i po prostu sie pomylil.

Jeszcze bardziej kontrowersyjna wydaje sie charakterystyka repre-
zentujaca znaczenie drugie. Tu problem jest powazniejszy, bo wiaze sie
z pytaniem o zasadnos$¢ wyodrebnienia w polszczyznie jednostki spéd-
nica, ktorej przystugiwataby inkryminowana porcja sensu. Przywotane
w slowniku cytaty na pierwszy rzut oka zdaja sie potwierdza¢ zasad-
nosc¢ autorskich decyzji: Poswieciles swojaq rodzine dla jakiejs$ spédnicy?,
Obiektywnie spedziliScie razem 5 lat; wyraznie twdj ex nie jest czlowie-
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kiem zdolnym palié¢ za sobg mosty — interesuje sie, co u Ciebie, bo nie ma
nikogo, kim mégtby sie interesowad, minie mu, gdy poleci za jakas spod-
nicqa. Powstaje jednak pytanie, jak zaktualizowane w tych zdaniach zna-
czenia maja sie do niewatpliwie wiekszej calosci: [ktos] ugania sie / goni
/ biega / lata za spédniczkami z podstawowa forma deminutywna (por.
pod tym wzgledem SJPDor., SWJP, USJP). Czy nie jest to jedynie inno-
wacyjne ogrywanie tej wlasnie jednostki? [na ten temat zob. Bogustawski
2008]. Czy jako swego rodzaju zabawy stowem nie nalezaloby traktowac
zywych i doraznie tworzonych metonimii w rodzaju: Po prawej stronie
prelegenta jest miejsce dla jakiej$ zastuzonej spédnicy, a po lewej — dla
najbardziej zaufanych spodni? Mozliwos¢ zrealizowania takich wypowie-
dzen nie stanowi jeszcze, jak sadze, wystarczajacej racji dla wyodreb-
nienia odpowiednio jednostki spédnica w znaczeniu kobieta’ (notabene
w podanym przeze mnie przykladzie bez zadnych podtekstéow o charak-
terze erotycznym, a takze bez konotacji negatywnych) i spodnie w zna-
czeniu ‘mezczyzna’. Mamy tu bowiem do czynienia z uzyciami seryjnymi,
ktore rzadza sie odpowiednimi regutami. Na marginesie warto zaznaczyc,
ze poza WSJP zaden z powazniejszych stownikow jezyka polskiego rozwa-
zanego tu jako 2) odniesienia slowa spddnica nie odnotowuje.

W sekcji polaczenia autorzy wymieniaja przy tym znaczeniu konkate-
nacje: oszaleé dla jakiej$ spédnicy, biegaé / gonié / ganiaé / lataé / uga-
niacé sie za spoédnicami, odejsé z jakqs spodnicq. Czym innym sa dla nich
natomiast frazeologizmy, w tym wypadku: [ktos] czepia sie / trzyma sie
maminej / matczynej spédnicy, zandarm w spodnicy oraz [ktos] w spdd-
nicy i [co$] w spddnicy. Powstaje pytanie, dlaczego zwiazek biegaé za
spédnicami mialby mie¢ inny status niz czepiaé sie maminej spédnicy.
I tu, i tu mamy do czynienia z wariancja cztonéw; i tu, i tu znaczenie ca-
losci nie jest wypadkowa znaczen skladnikow.

W te kwestie nie bede sie dalej zagtebiac. Blizej natomiast chcialabym
sie przyjrze¢ zwiazkom a) zandarm w spédnicy oraz b) [ktos] w spdd-
nicy i ¢) [cos] w spddnicy. Uzyskuja one w WSJP nastepujace defini-
cje i poswiadczenia tekstowe: a) zart. ‘kobieta stanowcza wobec innych
ludzi, wymagajaca podporzadkowania sie jej woli: Kochana, nie znaj-
dziesz mezczyzny, przykro mi to méwidé, ale kazdy od Ciebie ucieknie, bo
jestes zandarm w spédnicy; b) zart. ‘bedacy kobieta W tym czasie po-
znal znakomitego strzelca w spédnicy Annie Oakley, ktéra gasita kula pa-
pierosa trzymanego w zebach przez jej wlasnego meza, a przestrzelenie
najmniejszej (dziesieciocentowej) monety umieszczonej miedzy palcami
asystenta wecale nie byto dla niej trudne; c) ‘charakterystyczny dla kobiet
lub majacy cechy uznawane stereotypowo za kobiece”: Ksiqzka nowojor-
skiego dziennikarza bywa zabawna na swoj sposob. I tragicznie praw-
dziwa w opisywaniu relacji damsko-meskich. W zasadzie mozna okresli¢
ja jako ciekawaq alternatywe dla , literatury w spédnicy”.

Mamy tu do czynienia z jednej strony z brakiem koniecznej generali-
zacji, z drugiej zas z niedostatkiem precyzji w definiowaniu znaczen. Od
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razu na wstepie powiedzmy, ze wyrazenie [coS| w spdédnicy w kodzie pol-
szczyzny po prostu nie istnieje. W Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego
brak tego rodzaju poswiadczen. Cytat przywotany w slowniku pochodzi
z Internetu i najwyrazniej jest indywidualng innowacja. Swiadczy o tym
fakt, ze autorowi hasta udato sie znalez¢ tylko jeden taki przyklad. Zna-
mienne wydaje si¢ rowniez to, ze wyrazenie literatura w spédnicy ujete
w nim zostalo w cudzystow. Na pozycji otwieranej lewostronnie przez roz-
patrywane tu wyrazenie moze byc¢ zrealizowane slowo, za ktére w pew-
nych kontekstach staje niekiedy zaimek co$, ale jest to zawsze nazwa
zbioru oséb, np.: zarzqd / dyrekcja / brygada / kolektyw w spdédnicy.
Jezeli nawet na wzor kolokacji literatura w spédnicy mozna utworzyc¢ po-
dobne do niej polaczenia, np. polityka w spddnicy, to bylyby to jednak
ciagle metonimiczne zastosowania jednostki [ktos] w spédnicy.

Bardzo kontrowersyjne wydaje si¢ ponadto nadanie statusu dwéoch
niezaleznych jednostek leksykalnych z jednej strony wzorcowi wskaza-
nemu w poprzednim zdaniu, z drugiej zas — frazie zandarm w spédnicy.
Fraza ta zgodnie z danymi ptynacymi z jezyka jest jedynie owego wzorca
powieleniem. Zeby sie o tym przekonac, przyjrzyjmy sie wiekszej liczbie
roznorodnych kontekstow zaczerpnietych z Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego, w ktorych wystepuje interesujace nas tu wyrazenie w spédnicy:

I.
1) Ksiezna — daje stowo — jest mézg najtezszy posdréd dam, po prostu istny Marks
w spodnicy w przebraniu salonowej lwicy.

2) - Widze, ze masz smutne wspomnienia z dziecinstwa — stwierdzita Anna. — Czyz-
bysmy natkneli sie niespodziewanie na Zygmunta Freuda w spédnicy? — zasmial
sie Franz.

3) Pierwsze wstrzqsajace doswiadczenia zamieniaja ja w prawdziwego Jamesa
Bonda w spédnicy.

4) Albo ona tylko udaje, ze nigdy wczesniej nie zajmowala sie interesami, albo to Roc-
kefeller w spédnicy...

5) Wiesz, kto ty jeste$? Judasz w spédnicy!

6) Robespierre w spédnicy — tak nazwat sedzie znany publicysta i przytoczyl sta-
tystyki: czterokrotnie wiecej skazanych niz w pozostatych okregach i co najmniej
dwukrotnie surowsze wyroki pozbawienia wolnosci za drobnq kradziez czy oszuki-
wanie na wadze przez sklepikarzy. Doszto do tego, ze w stanowym wiezieniu brak
juz miejsc dla , klientéw?”.

II.
7) — Z ciebie jest istny szatan w spédnicy — odpowiedziata.
8) No wiec pani Halino, czy nie przyjemniej tu z nami pogawedzié, niz na dole czesaé
Jjakiego$ koczkodana w spédnicy?
9) Stuzebna, prawdziwy niedzwiedz w spdédnicy, przejechata ze dwa tokcie na jego
trzeszczacej w stawach stopie i runeta obok.
10) Zas gdy bedziemy zbyt twarde, powiedzq: chtop w spddnicy...
11) Albright ma opinie jastrzebia w spédnicy.
12) Baska to byt taki ,,chlopak w spédnicy”.
13) Peter twierdzi, ze jestem mizoginem w spoédnicy. A ja jestem po prostu oziebta i tak
naprawde nie ma we mnie za grosz erotyzmu.
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III.

14) Ale chyba nie chcesz byé guru w spédnicy?

15) Z rozszyfrowaniem rabusia w spddnicy nie bylo klopotow.

16) Moje uczucia do Majki (moze okazaé sie: przez niq samaq sterowane) grawitujq
w niedobrym kierunku. Sprawa zaczyna sie rozmydlaé. Ona pragnie uchodzi¢ za
kumpla w spédnicy. Nic gorszego.

17) Nazwiska nie podam, to bedzie ktos w spddnicy — moéwi enigmatycznie Andrzej
Szlezak.

18) Jesli wygra, bytaby pierwszym prezydentem w spddnicy w historii Lodzi.

19) - W nowym polskim filmie ,, Wtorek” zagrata pani wodzireja w spédnicy z nocnego,
wiejskiego klubu ,Eden”.

20) Co buduje w tym roku na terenie powiatu Sredzkiego dyrektor-drogowiec w spod-
nicy?

W przykladach I (1-6) lewostronna pozycje zajmuje meskie imie wta-
sne. Nie moze to byc¢ imie jakiekolwiek; w gre wchodza tylko te, z ktorymi
wiaza sie ustabilizowane konotacje kulturowe lub, co najmniej, Srodowi-
skowe. Mimo Ze od tego rodzaju kontekstow wprost roi si¢ w Narodowym
Korpusie Jezyka Polskiego, w WSJP nie zostaly one uwzglednione. By¢
moze dlatego, ze jednoznacznie falsyfikuja zaproponowang w tym opraco-
waniu definicje, pozostajac z nia w jawnej sprzecznosci. Widac¢ to wyraznie,
jesli sie w miejsce badanej jednostki _w spdédnicy podstawi przypisywana
j€j przez autorow hasta porcje sensu, a mianowicie ‘bedacy kobieta’. Wy-
starczy poréwnac pod tym wzgledem nastepujace zdania, z ktérych pierw-
sze jest bez zarzutu, a drugie calkowicie pozbawione sensu, np.:

21) Z naszej Zosi jest taki Hitler w spédnicy. vs. *Z naszej Zosi jest taki Hitler bedacy
kobietq.

Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze wypowiedzenia z imieniem wta-
snym w roli gtéwnej nie zostaly uwzglednione w zadnym z bardziej zna-
czacych stownikoéw wspolczesnej polszczyzny.

W przykladach II (7-13) interesujacy nas element jezyka konotuje za-
wsze jakas nazwe pospolita badz to nieodnoszaca sie prymarnie do oséb
w ogole, badz to wskazujaca wylacznie na osoby plci meskiej. Zauwazmy,
ze 1 w tej grupie kontekstow zastapienie frazy w spdédnicy polaczeniem
bedqcy kobieta prowadzi do absurdu, np.:

22) *Albright ma opinie jastrzebia bedacego kobietq.
23) *Za$ gdy bedziemy zbyt twarde, powiedza chlop bedacy kobietq.

Wypowiedzenia takie jak II (7—13) rowniez nie znalazly odzwierciedle-
nia w powazniejszych opracowaniach leksykograficznych.

Zwrécmy w koncu uwage na konteksty III (14-20). W odréznieniu
od tych, ktére przyporzadkowane zostaly do grupy I i II w zasadzie do-
puszczaja one podstawienie w miejsce wyrazenia w spddnicy para-
frazy ‘bedacy kobieta’, np.: guru w spddnicy, kumpel w spédnicy, rabus
w spoédnicy, kto$ w spédnicy. W zestawie III dodatkowo wyodrebniajg sie
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takie realizacje opisywanego wzorca, w ktorych na pozycje konotowana
wchodza nazwy typowo meskich zawodow. To wlasnie takie i tylko takie
konteksty zostaly uwzglednione w definicjach omawianego wyrazenia
w innych stownikach, np.:

SJPDor: fraz. doktor, zolnierz itp. w spdédnicy ‘o kobiecie majacej zawod uprawiany
zwykle przez mezczyzn, zajmujacej stanowisko, na ktérym nalezatoby sie spodzie-
waé mezczyzny'’;

SWJP: [ktos] w spodnicy ‘o kobiecie wykonujacej jaki§ typowo meski zawod’;

ISJP: Zolnierz, policjant itp. w spoédnicy to kobieta wykonujaca typowo meski zawod:
zolnierza, policjanta itp.;

USJP: zandarm, policjant itp. w spodnicy a) ‘kobieta zandarm, policjant itp.’; b) pot.
‘surowa, despotyczna zona’.

Jak widac, opisy te sa niemal identyczne. Jedynie w USJP wystepuje
pewna roznica, bo wyrazenie _w spdédnicy uznane tu zostalo za dwu-
znaczne. To nie byla stuszna decyzja. Okreslenie zandarm w spdédnicy
mozna bowiem rownie dobrze odnies¢ do despotycznej zony, jak i do su-
rowej dyrektorki, nauczycielki czy matki. Jest to dobry przyklad braku
dostatecznego uogoélnienia opisu.

Gdyby przyja¢ semantyczng wykladnie wyrazenia _w spdédnicy przed-
stawiona w WSJP, to zwazywszy roznorodnosc kontekstow, w ktorych ta
jednostka wystepuje, trzeba by postulowac jej polisemie. Takie rozwiaza-
nie musi by¢ jednak zawsze traktowane jako ostatecznos¢. Nie pozostaje
wiec nic innego niz szukacé ogolniejszej formuty, ktéra zdawataby sprawe
ze wszystkich mozliwych uzy¢ interesujacego nas ksztaltu. Pozadanej ge-
neralizacji dostarcza, jak sie wydaje, glosa nastepujaca:

_; w spédnicy - ‘osoba plci zenskiej, ktorej przystuguje charakterystyka zawarta we
frazie i lub przez te fraze wprowadzana, taka, ze jesli osobie plci zeriskiej przystuguje
ta charakterystyka, to z punktu widzenia méwiacego nie jest czyms$ oczywistym, ze
tak wlasnie jest’

Intuicje semantyczng wyrazona w powyzszym sformulowaniu zdaja
sie potwierdza¢ ograniczenia selekcyjne natozone na rzeczowniki kono-
towane przez definiowane wyrazenie. Zauwazmy, ze na otwierana przez
nie pozycje wchodza tylko takie nazwy, czy to pospolite, czy to wlasne,
ktérych znaczenia lub asocjacje pozostaja w kontrascie z charakterysty-
kami prototypowo przypisywanymi kobietom, a wiec np.: Herkules, Tar-
tuffe, Pitsudski, ksiqdz, kaznodzieja, kat, gérnik, hutnik, szewc, stroz,
apostol, zotnierz, general, komendant, kanclerz, astronom, bokser, ochro-
niarz, pijus, moczymorda, zabijaka, kanciarz itd. Z drugiej strony pota-
czenia takie, jak np.: nauczyciel w spddnicy, lekarz w spédnicy, fryzjer
w spodnicy, sprzedawca w spodnicy, pielegniarz w spoédnicy, kuzyn
w spédnicy nie daja oczekiwanego sensu; oznaczajq raczej scharakte-
ryzowanego w odpowiedni sposob mezczyzne przebranego w spodnice,
a dzieje sie tak dlatego, ze fakt bycia lekarzem, fryzjerem, nauczycie-
lem nie jest w wypadku kobiet niczym niezwyklym, ze pielegniarstwo to
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zawod typowo kobiecy, a obok kuzynéw sa przeciez i kuzynki. Na prawo-
stronne dopelnienia opisywanego wyrazenia nie nadaja sie takie rzeczow-
niki, od ktérych mozna utworzy¢ nienacechowane nazwy zenskie. Stryjek
w spddnicy znaczy co$ innego niz stryjenka, a pielegniarz w spédnicy —
cos innego niz pielegniarka.

Na zasadzie eksperymentu myslowego rozwazmy jeszcze stosunek
jednostki _w spédnicy do analogicznego wyrazenia _w spodniach, ktére
mogloby by¢ uzyte na oznaczenie mezczyzny, ktoremu przystuguje wska-
zywana przez mowiacego charakterystyka, co postrzegane jest jako rzecz
nietypowa, niestandardowa, np.:

24) Pan X to taka Mata Hari w spodniach.

25) W swoim $rodowisku chtopak dat sie poznaé jako najczulsza i najdelikatniejsza
pielegniarka w spodniach.

26) Nawet w tak sfeminizowanych zawodach, jak zawdd wychowawcy przedszkol-
nego, pojawiaja sie juz przedszkolanki w spodniach.

Czy wyrazenie _w spodniach powinno by¢ w zwigzku z tym rejestro-
wane w stownikach wspélczesnej polszczyzny? Odpowiedz musi byé
negatywna. Uzycia tego rodzaju maja bowiem nie tylko charakter za-
bawowy (to by ich jeszcze nie dyskwalifikowalo, bo jednostka _w spdéd-
nicy tez jest przeciez zartobliwa), lecz takze wyraznie wtérny w stosunku
do przedmiotu niniejszych rozwazan. Ogrywaja one w doraznych celach
model dobrze utrwalony w jezyku. Dostarczaja przy tym doskonatego
argumentu potwierdzajacego teze Andrzeja Bogustawskiego [op. cit.]
gloszaca, ze na podstawowych narzedziach jezyka naturalnego mozna
dokonywac réznych sekundarnych operacji, co nie daje jeszcze podstawy
do uznania skutkéw tych operacji za elementy nalezace do kodu.

Na zakoniczenie tego krotkiego artykutu warto zauwazyc, ze WSJP
nie zdaje sprawy (w przeciwienstwie do ISJP) z gramatycznych wtasnosci
wyrazenia _w spoédnicy, ktore dla uzytkownika jezyka moga okazaé sie
istotne. Chodzi przede wszystkim o to, ze jednostka ta nie dostosowuje
sie pod wzgledem liczby do rzeczownika, ktory okresla. Powiemy wiec
dwéch ochroniarzy w spédnicy, nie: *dwdch ochroniarzy w spédnicach.
Jest to szczegol, ale zasadniczo wazny. Konstrukcje akomodujace liczbe
mnoga natychmiast kierujg bowiem mysl w strone mezczyzn przebra-
nych w damskie stroje. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze opisywana
fraza przyimkowa wystepuje w stosunku do swego nadrzednika wylacz-
nie w postpozycji. Stanowi to skladniowy refleks jej inherentnej rema-
tycznosci [por. Bogustawski 1999], a wiec cechy stricte semantyczne;.

Jakie wnioski ptynag z tego, co tu zostalo powiedziane? Nikt z tych,
ktorzy kiedykolwiek mieli do czynienia z robotg leksykograficzna, nie
rzuci kamieniem w towarzysza niedoli, cho¢by ten popelnit wiele po-
waznych bledow. Zdaje sobie bowiem sprawe z trudnosci, jakie przed
leksykografem sie¢ pietrza, nawet wtedy, gdy charakteryzuje on — zdawa-
loby sie — calkiem banalne rzeczy. Nie zwalnia to jednak z koniecznos$ci
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statego uswiadamiania sobie, a przy okazji innym, ze nasze powodzenie
zalezy od tego, na ile gleboko wnikniemy w kazdy przyciagajacy uwage
szczegol, by nastepnie przejS¢ nad tym szczegélem do porzadku dzien-
nego i dostarczy¢ pozadanej generalizacji.
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Clinging to sp6dnica (a skirt). Specification and generalisation
in the dictionary description of expressions

Summary

The author of this paper formulates a thesis that —in a semantic lexicographic
description — two seemingly contradictory trends need to be continuously
reconciled, namely striving for an adequate generalisation of the properties of
the describes expressions and the obligation to draw conclusions from detailed
data. The failure to satisfy any of these requirements directly leads to basic
errors in the proposed definitions of meanings.

This thesis is illustrated with examples of expressions falling under the entry
spddnica (a skirt) in Wielki stownik jezyka polskiego (Great Dictionary of Polish)
edited by P. Zmigrodzki. This paper primarily provides a critical commentary to
the description of the unit _w spdédnicy (_in a skirt), which is included in this
study and which the author finds inadequate and incomplete. In the conclusion
part of the text, she presents her own solution to this mini-problem.

Trans. Monika Czarnecka
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POLISEMIA REGULARNA CZASOWNIKA
W SLOWNIKACH OGOLNYCH JEZYKA POLSKIEGO

1. WPROWADZENIE

Stwierdzenie, ze badanie wieloznacznosci leksemow to podstawa ana-
lizy leksykograficznej, jest truizmem. Problem jednak istnieje, co potwier-
dza praktyka leksykograficzna, w ktérej mozna odnalez¢ liczne przyktady
wyrdzniania znaczen w sposob intuicyjny i niejednolity. Wiaze sie to z wie-
lokrotnie juz formutowanym wobec autorow stownikoéw zarzutem nie-
zgodnosci opisu z postulatami teorii jezykoznawczych. Trudnosé polega
z jednej strony na braku mozliwosci pelnego odzwierciedlenia w stow-
niku ogélno-definicyjnym danej konwencji opisu lingwistycznego, w tym
proponowanych przez wspoélczesng semantyke modeli wyjasniania zna-
czen [zob. m.in. Lakoff 1971; Apresjan 1980; Bogustawski 1976; 1978;
1988; Grochowski 1982; 1993; Karolak 2001; Bartminski 1984; Wierz-
bicka 1972; 1985; 1996; Tokarski 1988]. Nie zwalnia to jednak leksyko-
grafa z obowigzku umiejetnego czerpania z osiagniec jezykoznawstwa.
Jak pisze Piotr Zmigrodzki: ,rzetelny opis znaczenia jakiej$ jednostki
w stowniku powinien wiec (...) zostac¢ poprzedzony przynajmniej pobiezna
lekturg opisow znaczenia tej jednostki, sporzadzonych przez semanty-
kow” [Zmigrodzki 2008, 46]. Z drugiej zas strony dopasowanie koncepcji
danego stownika do aktualnego stanu wiedzy jezykoznawczej stoi w opo-
zycji do tradycji leksykograficznej i do przyzwyczajen odbiorcow [zob.
Banko 2001, 20-21]. W niniejszej pracy postaramy si¢ zatem ustalic,
czy i w jaki sposob stowniki ogblne jezyka polskiego odnotowuja typy po-
lisemii regularnej czasownikow. Analizie zostana poddane artykutly ha-
stowe z SUPD, SWJP, ISJP oraz USJP. Stosujac pojecie wieloznacznosci!

1 ,Znaczenia a, i a; wyrazu A nazywamy podobnymi, jezeli istnieja takie po-
ziomy opisu semantycznego, na ktorych ich definicje (drzewa semantyczne) lub
konotacje maja «nietrywialna» [nie nazbyt ogolna — przyp. P. P.] czes¢ wspolna
ijezeli pelni ona w definicjach te sama funkcje w stosunku do innych sktadnikéw
semantycznych. (...) Wyraz A nazywa sie wieloznacznym, jezeli dla kazdego z jego
dwéch znaczen a; i a; znajda sie takie znaczenia a, i a,, ..., a,, a,, Zze a,jest podobne
doa,, a;-a,itd., a,—do a,ia—do a” [Apresjan 1980, 239-240]. Element wspolny
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(w tym takze regularnej), bedziemy odwolywac sie do ich rozumienia
w ujeciu Jurija D. Apresjana.?

2. PRODUKTYWNA POLISEMIA REGULARNA W SLOWNIKACH

Opis leksykograficzny polisemii regularnej czasownika, jak pokaze po-
nizsza analiza materialu, nie jest zadaniem tatwym. Trudnos¢ wynika po
pierwsze z tego, ze dla wielu z jej typéw, na co zwraca uwage J. D. Apre-
sjan, réznica semantyczna miedzy znaczeniami jest widoczna nie na po-
ziomie denotatywnym, tak jak dzieje sie to przy regularnej wieloznacznosci
rzeczownika, lecz sygnifikacyjnym [Apresjan 1980, 262]. Po drugie, wy-
roznione przez J. D. Apresjana pary przesunie¢ semantycznych w wielu
wypadkach sprowadzaja sie do réznicy w zakresie hierarchii aktantéw.
I wreszcie po trzecie, problem tkwi, jak sie wydaje, w nieuwzglednianiu
w koncepcjach poszczegolnych slownikow jasnych kryteriow wyrézniania
i opisu regularnych znaczen czasownika, co skutkuje niekonsekwencja
lub swiadczy o braku swiadomosci leksykografow, ze mamy w ogole do
czynienia z jakim$§ systematycznym przesunieciem znaczeniowym.

Przyjrzyjmy sie najpierw temu, jak w wybranych stownikach traktuje
sie to, co ma charakter Scisle kategorialny, a wiec jest przykladem produk-
tywnej polisemii regularnej w ujeciu J. D. Apresjana, i co zgodnie z postu-
latami niektorych jezykoznawcow nie powinno by¢ w ogole przedmiotem
opisu leksykograficznego. Przypomnijmy, iz z produktywna wieloznaczno-
Scia systematyczna mamy do czynienia wowczas, gdy dziala zasada: jesli
dany wyraz ma znaczenie typu ‘A’, to moze on by¢ uzyty réwniez w zna-
czeniu ‘B’ [Apresjan 1980, 246]. Okreslony typ powtarzalnego przesu-
niecia znaczeniowego obejmuje wiec wszystkie jednostki (lacznie z nowo
powstajacymi) majace dany zestaw cech semantycznych. Rozumieniu po-
jecia polisemii produktywnej u J. D. Apresjana odpowiada termin wa-
riancji tekstowej u Renaty Grzegorczykowej. Zdaniem badaczki wariancja
tekstowa znaczen nie narusza jednoznacznosci wyrazu, ma charakter

nie musi wystapi¢ we wszystkich znaczeniach danego leksemu; wystarczy, zeby
kazde ze znaczen bylo zwiazane cho¢ z jednym. Z kolei ,wieloznacznos¢ wyrazu
A o znaczeniach a; i a, nazywamy regularna, jezeli w danym jezyku istnieje co
najmniej jeden wyraz B 0 znaczenia b, i b;, ktére pod wzgledem semantycznym
roznia sie od siebie tak samo, jak a, od a, ijezeli a, — b, a —bj nie sa synonimami”
[Apresjan 1980, 243].

2 Zdajac sobie sprawe, ze J. D. Apresjan jest nie tylko teoretykiem, ale takze
leksykografem praktykiem, autorka celowo skupia sie jedynie na polskich stow-
nikach ogoélno-definicyjnych i pomija zagadnienie, jak typy polisemii regularne;j
czasownika zostaly potraktowane w dzietach leksykograficznych, ktore powstaly
czy powstaja przy udziale J. D. Apresjana. Problemowi opisu polisemii systema-
tycznej w roznych rosyjsko- i angielskojezycznych projektach leksykograficznych
zostanie bowiem poswiecony osobny artykutl.
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bezwyjatkowy, systemowy, gdyz pojawia sie regularnie w $cisle okreslo-
nych i dajacych sie sprecyzowac¢ warunkach. Jest to wiec tzw. polisemia
uniwersalna [zob. Zawadowski 1959], nazywana takze kategorialna, sys-
temowa czy systematyczna. Jak wyjasnia R. Grzegorczykowa, nalezy ja
odrozni¢ od wieloznacznosci powtarzajacej sie, regularnej, ale z wyjat-
kami, wiec niesystemowej (niekategorialnej). Badaczka proponuje naste-
pujaca regute pozwalajaca wykazac¢ wariantywnos¢é semantyczna: ,jezeli
do znaczenia kazdego leksemu majacego ceche x (nalezacego do okreslo-
nej klasy) mozna wprowadzi¢ doraznie (dowolnie) w tekscie znaczenie y,
wowczas znaczenie y stanowi wariant znaczenia danego leksemu” [Grze-
gorczykowa 2001, 43].2 Co wazne, wedtug R. Grzegorczykowej, a takze An-
drzeja Bogustawskiego i Macieja Grochowskiego, polisemia systematyczna
nie powinna byc¢ opisywana w stowniku w postaci odrebnych podhaset,
gdyz znaczenia wariantowe moga by¢ swobodnie odczytywane na podsta-
wie kontekstu i sytuacji przez odbiorce znajacego pewne reguly przesu-
nie¢ semantycznych [Grzegorczykowa 1988, 73; Bogustawski 1988, 15,
16, 143; Grochowski 1982; Bednarek, Grochowski 1997, 24|. Postuluje
sie wowczas umieszczenie informacji o tych regularnych procesach zna-
czeniowych w jakims innym miejscu stownika lub odsytanie do gramatyki,
w ktorej wersji tradycyjnej — zaznaczmy — nie ma semantyki [zob. Bogu-
stawski 1988, 16, 143].

Wsrod dwudziestu typow regularnej polisemii czasownika J. D. Apre-
sjan [1980, 264-271] wskazuje na dwa, ktore sa produktywne (z za-
znaczeniem, ze jest to produktywnosc¢ charakterystyczna dla jezyka
rosyjskiego). Pierwszym z nich jest opozycja: ‘przemieszczanie nieauto-
nomiczne’ > ‘przemieszczenia autonomiczne’. W znaczeniach tego typu
systematycznie i bezwyjatkowo pojawiaja sie w tekstach miedzy innymi
nastepujace czasowniki ruchu: jechad, jezdzié, przejechad; lecied, latad;
plynad, ptywaé;, wiezé, wozié itp., np. 1) X jedzie samochodem, X leci
samolotem, X plynie statkiem, X wiezie towar ciezarowkq itd.: X prze-
mieszcza sie niesamodzielnie — za pomoca jakiegos srodka transportu’;
2) Samochéd jedzie, Samolot leci, Statek plynie, Ciezarowka wiezie towar
itd. ‘Srodek transportu przemieszcza sie samodzielnie’.

Zauwazmy, ze aby moglto dojs¢ do omawianego przesuniecia seman-
tycznego, dany czasownik wyrazajacy znaczenie ‘przemieszczac sie nie-
autonomicznie’ musi opisywac sytuacje co najmniej: 1) dwuaktantowa:
a) obejmujaca agensa* (bedacego czlowiekiem lub inng istota zywa, umie-
jaca poruszacd sie i wprawia¢ w ruch narzedzie, ktére sie przemieszcza; ma-
jaca catkowita kontrole nad przebiegiem ruchu) oraz narzedzie (zewnetrzny

3 W sytuacji zas, gdy nowe znaczenia nie moga by¢ wprowadzane doraznie,
zdaniem R. Grzegorczykowej, mamy do czynienia z polisemia wtasciwa.

4 Na temat pojecia r6l semantycznych i ich typéw zob. m.in. Fillmore [1968;
1971], Jackendoff [1972], a na temat walencji semantycznych zob. Apresjan
[1980].
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wzgledem ciala agensa srodek przemieszczania sig), np. Kierowca jechat
tirem zbyt szybko; Samotny zZeglarz ptynie swym jachtem przez ocean [zob.
Kubiszyn-Medrala 2007, 4, 8-12]; b) obejmujaca eksperiencera® (beda-
cego pasazerem; istota zywa, ktéra doswiadcza ruchu; majaca kontrole
nad przebiegiem ruchu tylko przed jego rozpoczeciem sig) oraz narzedzie,
np. Moj brat jezdzi do pracy pociqggiem; Premier leci nowym helikopterem
[zob. Kubiszyn-Medrala 2007, 4, 8-12]; 2) lub trzyaktantowa: obejmu-
jaca agensa, narzedzie i obiekt (bedacy przedmiotem nieozywionym, rza-
dziej bytem ozywionym, ktory nie ma mozliwosci kontrolowania przebiegu
ruchu), np. Woze gruz ciezaréwka [zob. Kubiszyn-Medrala 2007, 4, 8-12].
Zgodnie z powyzszym warunku tego nie spelniaja jednostki typu chodzid,
i8¢, biec, nies¢, petzaé itp., ktére obok agensa lub agensa i obiektu kono-
tuja quasi-narzedzie, bedace cialem wykonawcy czynnosci lub czescia jego
ciala [zob. Kubiszyn-Medrala 2007, 4, 5-7, 13]. Do powstania regularnego
znaczenia czasownika ruchu — ‘przemieszczanie sie autonomiczne’ do-
chodzi wiec wéwczas, gdy uzytkownik jezyka, obserwujac dana sytuacje
zmiany miejsca usytuowania czegos / kogos, niejako usuwa z pola widzenia
osobe wprawiajaca w ruch dany pojazd (czy tez pasazera pojazdu), a sku-
pia sie na srodku lokomocji, co wyraza jezykowo: Samochdd jedzie, Heli-
kopter leci, Ciezaréwka wozi gruz. Zdania te zarowno w swej strukturze
powierzchniowej, jak i semantycznej nie zawieraja zadnej informacji o oso-
bie, ktéra poruszataby sie za pomoca danego pojazdu i nim kierowata (lub
byla jego pasazerem). Sytuacja opisywana przez dany czasownik w tym wy-
padku jest wiec: 1) sytuacja z jednym uczestnikiem reprezentujacym role
semantyczna narzedzia: Tir jechal zbyt szybko, Jacht ptynie przez ocean,
Helikopter lata, Pociqg jezdzi lub 2) sytuacja z dwoma uczestnikami repre-
zentujacymi role narzedzia i obiektu: Ciezaréwka wiezie gruz. Mozna zatem
uznad, iz zdanie: Auto jedzie nie jest zwykla operacja transformacyjna do-
konywang na jednym z mozliwych schematéw sktadniowych czasownika
Jjechaé: Ny, VN . (Ny,— [nazwy osob], N — [nazwy Srodkéw lokomo-
¢ji]), realizowanym w postaci zdania Adam jedzie autem, ktére mozemy tak
przeksztalci¢, ze narzedzie (Srodek lokomocji) zajmuje pozycje podmiotu,
przejmujac role quasi-agensa, co daje nowa konstrukcje sktadniowa typu:
Nyom V (Nyom — [nazwy srodkow lokomocji]). Zdanie: Auto jedzie komuni-
kuje bowiem jedynie to, Ze auto porusza sie: przestaje by¢ w miejscu x, a za-
czyna znajdowac sie w miejscu y [zob. Grochowski 1974, 29]. Mozliwosc
wprowadzenia do struktury semantycznej zdania Auto jedzie argumentu
reprezentujacego osobe, ktora kieruje pojazdem, mozna traktowac jako ele-

5 Semantyczna role eksperiencera do opisu czasownikéw ruchu wprowadzili
André i Héléne Wiodarczykowie [1999, 77]. Oczywiscie pojecie eksperiencera poja-
wia sie w teorii r6l semantycznych duzo wczesniej, gdyz w wersji z 1971 r. w ze-
stawie przypadkow glebokich C. Fillmore proponuje wymiane przypadka — dative
(osoba ozywiona, ktéra doswiadcza dziatania lub stanu wyrazonego czasownikiem)
na eksperiencera wtasnie [Fillmore 1971].
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ment naszej wiedzy o Swiecie, a nie wynik lingwistycznej interpretacji tek-
stu. Wéwczas trzeba przyjac, iz mamy do czynienia z dwoma znaczeniami
danego czasownika ruchu: ‘przemieszczac sie za pomoca srodka lokomocji’
> ‘o srodkach lokomocji: przemieszczac si¢’, ktére pomimo regularnosci po-
winny by¢ odnotowane w stowniku w postaci odrebnych podhaset. Czy tak

jest w istocie? Pokazuje to ponizsza tabela.

SJPD SWJP

ISJP

USJP

tramwajem na uniwersytet.

Jjechaé

1. ‘poruszac sie w jakim$§ kierunku za pomoca sSrodkéw lokomocji: Studenci jada

2. ‘o srodkach lokomocji: porusza sie¢ w okreslonym kierunku’: Tramwaj jedzie.

2 zn.
i 2 podhasta

2 zn.
i 2 podhasta

2 zn.
i 2 podhasta

2 zn.
i 2 podhasta

lokomocji: Jezdze pociagami.

trase’ Pociqgi szybko jezdzq.

jezdzié

1. ‘przemieszczac sie w jakims kierunku, co jakis§ czas za pomoca jakiegos srodka

2. ‘o srodkach lokomocji: poruszac sie po jakiejs trasie, przemierzac stale pewna

2 zn.
i 2 podhasta

2 zn.
i 2 podhasta

2 zn.
i 2 podhasta

2 zn.
i 2 podhasta

samochodem catq Polske.

catq Polske.

przejechaé

1. jadac, przeby¢ jakas droge za pomoca Srodkéw lokomocji: PrzejechaliSmy

2. ‘o srodkach lokomocji: jadac, przebyc¢ jakas droge” Nasz samochéd przejechat

1 wspélne zn.
w 1 podhasle

1 wspdlne zn.
w 1 podhasle

1 wspolne zn. w 1 podhasle

2 zn.
i 2 podhasta

Prezydent leci helikopterem.

Helikopter leci.

lecie¢

1. ‘przemieszczac sie w powietrzu za pomoca jakiegos srodka lokomocji

2. ‘o srodkach transportu powietrznego: przebywac jakas przestrzen w powietrzu’

1 wspolne zn.
w 1 podhasle

1 wspolne zn.
w 1 podhasle

2 zn. i 2 podhasta
(def. zn. 2. ma szerszy zakres:
obejmuje ptaki, owady itp.)

1 wspolne zn.
w 1 podhasle

Latam na szybowcu.

Szybowiec lata nad nami.

lataé

1. ‘czesto przemieszczac sie¢ w powietrzu za pomoca jakiegos srodka lokomoc;ji”:

2. ‘o Srodkach transportu powietrznego: poruszac sie lub przenosi¢ w powietrzu”

2 zn.
i 2 podhasta
(def. zn. 2. ma
szerszy zakres:
obejmuje ptaki,
owady itp.)

1 wspoélne zn.
w 1 podhasle

2 zn. i 2 podhasta
(def. zn. 2. ma szerszy zakres:
obejmuje ptaki, owady itp.)

2 zn.

i 2 podhasta
(def. zn. 2. ma
szerszy zakres:
obejmuje ptaki,

owady itp.)
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plynaé
1. ‘posuwac sie po wodzie statkiem, todzia itp.”: Plyne kajakiem.
2. ‘o todziach, statkach itp.: posuwac sie po powierzchni wody lub w wodzie’
Kajak ptynie.

1 wspolne zn. w 1 podhasle
(obok zn. gt. ‘o osobie,

1 wspélne zn. | 1 wspélne zn. zwierzeciu, todzi lub innej 1 wspolne zn.

w 1 podhasle | w 1 podhasle rzeczy (...)’ podano zn. w 1 podhasle

pochodne ‘o pasazerach
statku, todzi itp.)

plywaé
1. ‘posuwac sie po wodzie statkiem, todzig itp., odbywac podroze, przejazdzki’
Plywalismy jachtem.
2. ‘o todziach, statkach itp.: posuwac sie¢ po powierzchni wody lub w wodzie’:
Nasz jacht plywa bardzo szybko.

1 wspdlne zn. w 1 podhasle
(obok zn. gl. ‘o osobie,

1 wspolne zn. | 1 wspoélne zn. zwierzeciu, todzi lub innej 2 zn.

w 1 podhasle | w 1 podhasle rzeczy (...) podano zn. i 2 podhasta

pochodne ‘o pasazerach
statku, todzi itp.)

wiezé
1. ‘przemieszczac kogos lub co$ za pomoca jakiegos srodka lokomocji: Wioze
turystow wozem.
2. ‘o Srodkach lokomociji: jechac¢ z pasazerami lub jakim$ ladunkiem w jakims$
kierunku”: Wéz wiezie turystow.

1 wspélne zn. 2 znaczenia 1 wspolne znaczenie 2 znaczenia
w 1 podhasle i 2 podhasta w 1 podhasle i 2 podhasta
wozié

1. ‘przemieszczac kogos/cos wiele razy lub w rézne miejsca za pomoca Srodka
lokomocji: Wozi towar tirem.
2. ‘o srodkach lokomocji: przemieszcza¢ kogos lub cos wiele razy’: Tir wozi towar.

1 wspolne zn.
w 1 podhasle

1 wspélne zn. | 1 wspdlne zn.

w1 podhasle | w1 podhasle 1 wspoélne zn. w 1 podhasle

Jak wida¢, analizowane stowniki pomimo produktywnej regularnosci
semantycznej raczej odnotowuja polisemie typu ‘przemieszczanie nieau-
tonomiczne’ > ‘przemieszczenia autonomiczne’, cho¢ nie zawsze czynia
to konsekwentnie. Ten typ wieloznacznosci zostat bowiem wyrézniony
we wszystkich omawianych stownikach przy czasownikach: jechadi jez-
dzié, ale przy pozostatych leksemach zauwazalne sg réznice w sposobie
wydzielania znaczen. Nalezy tez odnotowac, ze najczesciej rejestruje sie
omawiany rodzaj przesuniecia semantycznego w USJP, gdyz na dziewiec¢
czasownikow tylko w trzech nie zostat on uwzgledniony.

Mozliwa jest jeszcze inna interpretacja znaczen podstawowych oma-
wianych tu czasownikéw ruchu, a w konsekwencji przyjecie odmiennego
rozwigzania leksykograficznego. Wykorzystujac metodologie semantyki
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ramowej,® a Scislej propozycje poszczegdlnych ram zastosowanych we
FrameNecie,” Dorota Kopcinska i Jadwiga Linde-Usiekniewicz przeko-
nuja, ze podstawowe znaczenia czasownika jechac¢ odpowiadaja nie tylko
ogllnej ramie interpretacyjnej® Motion® czy tez odrebnej ramie Self mo-

6 Zob. m.in. Fillmore 1982.

7 FrameNet to baza ram semantycznych dla czasownikéw angielskich i in-
nych wyrazen denotujacych sytuacje [zob. http://framenet.icsi.berkeley.edu,
Baker, Fillmore, Cronin 2003].

8 Rama interpretacyjna w ujeciu Charlesa Fillmore’a to system pojec, ktore
polaczone sa ze soba tak, ze aby moéc zrozumiec¢ jedno z nich, nalezy odnies¢
sie do catej struktury, w ktorej dane pojecie sie pojawia. Rama interpretacyjna
jest elementem wiedzy o Swiecie. Uzycie w tekscie konkretnej jednostki leksy-
kalnej polega na przywolaniu ramy, do ktorej ta jednostka jest przypisana, czyli
przywolaniu okreslonej struktury poje¢ — pewnej prototypowej sytuaciji i jej sta-
lych elementow [zob. Fillmore 1982, tez: Zawistawska 2010; Linde-Usiekniewicz
2010].

9 Definicja ramy Motion: ,Some entity (Theme) starts out in one place
(Source) and ends up in some other place (Goal), having covered some space
between the two (Path). Alternatively, the Area or Direction in which the Theme
moves or the Distance of the movement may be mentioned. (....) The grill, unse-
cured, ROLLED a few feet across the yard. (...) A particularly complex area in
the vocabulary of Motion is the depiction of the relation of Vehicles to the Theme.
In some cases, no separate Theme is expressed: The plane FLEW over the city. In
this case, the sentence is annotated in Self_motion. When the Vehicle is profiled
as being operated by a Driver, the sentence is annotated in the Operate_vehicles
frame: Don’t try to FLY an F-16 without training! (...) Some of the same vocabu-
lary is also used to describe the situation where Passengers Ride_vehicle or Op-
erate_vehicle (each of these a perspective on Use_vehicles): I FLEW to Chicago
on the red-eye”’. FrameNet Data, https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/
index.php?g=framelndex [02.08.2013].

W ponizszym tlumaczeniu celowo pozostawia sie takie angielskie terminy,
jak: Theme, Source, Goal, Path, Direction, Area, Vehicle, Passengers. W seman-
tyce ramowej sg one stalymi elementami poszczegolnych ram i w polskim Frame-
Necie rowniez nie przekltada sie ich na jezyk polski [zob. Derwojedowa 2010, 154].

~Jakas jednostka (Theme ‘przemieszczajacy sie obiekt fizyczny’) rozpoczyna
[ruch —dop. P. P.] w jakims miejscu (Source Zrodto’) i konczy go w innym (Goal ‘cel’),
przemierzywszy jakas przestrzen (Path ‘Sciezka, trasa’) pomiedzy tymi dwoma
[punktami — dop. P. P.]. Ewentualnie mozna jeszcze wspomnie¢ o: przestrzeni
(Area) lub kierunku (Direction), w ktérym porusza sie obiekt fizyczny (Theme),
lub odlegtosci pokonywanej w wyniku ruchu (Distance). (...) Grill POTOCZYL SIE
bez zabezpieczenia kilka stép przez podwodérze. (...). Szczegbdlnie trudnym proble-
mem w slownictwie ramy Motion jest opis relacji pojazdéw (Vehicles) do obiektu
fizycznego (Theme). W niektorych wypadkach odrebny obiekt (Theme) nie jest
w ogolle wyrazony: Samolot PRZELECIAL nad miastem. W takiej sytuacji zdanie
odnotowywane jest w ramie Self motion. Jesli pojazd (Vehicle) jest profilowany
jako ten, ktorym kieruje Driver (‘’kierowca’), wowczas zdanie jest przypisane do
ramy Operate_vehicles. Nie prébuj LATAC F-16 bez treningu. Niektore z tych sa-
mych stow sa takze wykorzystywane do opisu sytuacji, w ktorej pasazerowie
(Passengers) jada pojazdem (rama Ride_vehicles) lub kieruja nim (rama Ope-
rate_vehicles)” [thum. wlasne P. P.].
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tion!® (w odniesieniu do znaczenia autonomicznego przemieszczania sie
pojazdéw, np. Samochéd jechat w kierunku skrzyzowania). W odniesie-
niu do sytuacji ruchu ludzi mozna bowiem dodatkowo wyr6znic¢ az trzy
osobne ramy: a) Operate_vehicle, w ktorej osoba poruszajgca sie za po-
moca jakiego$ srodka lokomocji jednoczesnie nim kieruje (np. Jechata
rowerem do pracy); b) Ride_vehicle, w ktorej osoba, poruszajaca si¢ za
pomoca jakiegos srodka lokomocji, jest pasazerem (np. Jechata na mo-
torze, mocno trzymajqc sie plecéw swojego chtopaka. Ten dorozkarz dzis
musiat jechaé¢ do pracy tramwajem. Na przyczepie jechaty dwa samo-
chody); c) Travel, czyli rama odpowiadajaca sytuacji bycia w podrézy,
ktora jest celowa i zaplanowana (np. Jechali nad morze) [Kopcinska,
Linde-Usiekniewicz 2010, 78]. Autorki twierdza, iz argumentami prze-
mawiajacymi za koniecznoscia rozréznienia sytuacji pasazera i sytuacji
kierujacego pojazdem (odzwierciedlonych w odrebnych znaczeniach cza-
sownika jechad) sg miedzy innymi: test na uzycie elementu ramy Speed
(element ten w postaci z szybkoscia x km na godzine pojawia sie wtedy,
gdy mowa o kierujacym pojazdem, np. Jechat z szybkos$ciq 150 km na go-
dzine!l), sposéb wypelniania pozycji podmiotu (jesli pozycje te wypelniaja

10 Definicja ramy Self motion: ,The Self mover, a living being, moves under
its own direction along a Path. She WALKED along the road for a while.
Many of the lexical units in this frame can also describe the motion of vehicles
(e.g., as external arguments). We treat these as belonging in this frame. The
cars SCOOTED slowly towards the intersection. Self_motion most prototy-
pically involves individuals moving under their own power by means of their
bodies. (...) This frame contains mostly words that fit this prototypical scenario,
but the frame itself does not specify whether a separate vehicle is impossible,
necessary, or unspecified. Lexical units that involve separate vehicles are asso-
ciated with FEs that are not appropriate for the more general case of motion,
so they are placed in the Operate_vehicle or Ride_vehicle frames (e.g., He drove
across the country, She flew to Europe)”. FrameNet Data, https:/ /framenet.icsi.
berkeley.edu/fndrupal/index.php?q=frame Index [02.08.2013].

»Self_mover (‘istota zyjaca, poruszajaca sie o wlasnych sitach’) przemieszcza
sie samoczynnie po jakiejs drodze (Path): SZLA droga przez chwile. Wiele z jed-
nostek leksykalnych w tej ramie moze takze opisywac ruch pojazdéw (np. jako
argumenty powierzchniowe). Traktujemy taka sytuacje jako przynalezna do tej
[opisywanej ramy — dop. P. P.]. Samochody PRZYSPIESZYLY powoli w kierunku
skrzyzowania. Self motion w sytuacji najbardziej prototypowej obejmuje samo-
dzielny ruch przy pomocy wlasnej mocy rozumianej jako ciato. (...) Ta rama
zawiera przede wszystkim stowa, ktore odpowiadaja prototypowemu scenariu-
szowi, ale rama sama w sobie nie charakteryzuje, czy odrebny pojazd jest niemoz-
liwy, potrzebny lub nieokreslony. Jednostki leksykalne, ktore zawieraja w swym
znaczeniu uzycie odrebnych pojazdow, sa powiazane z elementami ramy i nie
pasuja do bardziej ogélnej sytuacji ruchu, tak wiec umieszcza sie je w ramach:
Operate_vehicle (np. Jechat przez kraj, Leciata do Europy)” [ttum. wlasne P. P.].

11 D. Kopcinska i J. Linde-Usiekniewicz zaznaczaja, iz element Speed moze
ujawnic¢ sie w zdaniach informujacych o byciu pasazerem, ale ,na pewno nie
jako okolicznik przy czasowniku jechaé, jezeli podmiot wskazuje na pasazera,
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rzeczowniki nazywajace kierujacych pojazdami, wowczas zdania typu:
Maszynista jechat do domu takséwkq jednoznacznie wskazuja na od-
niesienie do ramy Ride_vehicle) czy tez analiza obustronnych implikacji,
ktore zachodza miedzy ramami: Self motion (w odniesieniu do pojazdow),
Operate_vehicle i Ride_vehicle. Jak bowiem D. Kopcinska i J. Linde-
-Usiekniewicz wyjasniaja ostatni z powyzszych argumentow:
Dwie pierwsze ramy wzajemnie sie implikuja. Jedynym kontrargumentem moze tu by¢
sytuacja zaparkowanego samochodu, w ktérym nagle przestaje dziata¢ hamulec reczny.
O takim toczacym sie pojezdzie mozna powiedzieé, ze sam jedzie, ale nie ze po prostu je-
dzie. (...) Relacja miedzy ramami Ride_vehicle i Self Motion jest inna. Mianowicie, Ride_
_vehicle implikuje Self_motion danego pojazdu, ale nie odwrotnie. Autobusy, tramwaje,
windy, wyciagi krzesetkowe itd. moga jechac ,puste”, czyli bez pasazeréw (ale oczywiscie
nie bez kierowcy lub interwencji obstugi) [Kopcinska, Linde-Usiekniewicz 2010, 81].

Jesli zas chodzi o rame Travel i zwiazane z nigq znaczenie czasownika
Jjechaé by¢ w podrozy: poruszac sie zgodnie z planem, zmieniajac miejsce
pobytu w okreslonym celu’ (np. jechaé nad morze, jecha¢ w géry, jechaé do
Zakopanego, jechaé do lekarza itp.), to za wyr6znieniem tej ramy, zdaniem
autorek, przemawia fakt, iz waznym elementem staje sie tu nie tyle punkt
koncowy ruchu (Goal), ale cel przemieszczania sie (Purpose). Zaznacza
sie takze, ze w wypadku tej ramy nie jest istotne rozréznienie, czy osoba
podrozujaca jest kierujacym, czy pasazerem pojazdu [Kopcinska, Linde-
-Usiekniewicz 2010, 82]. W kontekscie przedstawionego tu rozwiazania
z zakresu semantyki ramowej nalezy wspomniec, ze na odrebnos¢ sytuacji
pasazera zwraca sie uwage w ISJP w wypadku niektorych czasownikow,
odnotowujac to w danym podhasle w postaci znaczenia pochodnego, np.
w hasle przeplynqd czytamy: ,Jesli jakas osoba lub np. 16dz przeptyneta
jakas droge, to pltynac pokonala ja, a jesli przeptyneta skads dokads, to
plynac, przeniosta sie z tego pierwszego miejsca w to drugie. (...) Trans-
atlantyk przeptywa ocean w ciqgu dziesieciu dni » Takze o pasazerach
statku, todzi itp. PrzeptyneliSmy tratwa na drugi brzeg” (ISJP; zob. tez
podobnie opracowane m.in. takie hasta, jak: plywad, plynaé, odptynad,
przelecied, przylecied).

Produktywny charakter ma takze taki rodzaj przesunie¢ semantycz-
nych, jak: pita tnie > ciqé pita, proszek czysci> czysci¢ proszkiemitp., ktory
zaliczany jest przez J. D. Apresjana do typu ‘czynnos¢’ > kauzacja czyn-
nosci’, stanowigc jego uszczegotowienie. Jak pisze badacz, ,warunkiem
powstania znaczenia kauzatywnego od niekauzatywnego jest przeksztat-
cenie ‘subiektu’? czasownika niekauzatywnego w ‘narzedzie’ lub ‘Srodek’
czasownika kauzatywnego” [Apresjan 1980, 267]. Réwniez R. Grzegorczy-

np. Jechal pociagiem mknqcym z szybkoscig 200 km na godzineg” [Kopcinska,
Linde-Usiekniewicz 2010, 80].

12 Nadmienmy, iz w teorii J. D. Apresjana subiekt (agens), narzedzie, Srodek,
a takze kontragens, obiekt, tresc¢, adresat itd., to typy walencji semantycznych.
sWalencje semantyczne wynikaja bezposrednio ze znaczenia leksykalnego wy-
razu i charakteryzuja go jako konkretna, r6zna od innych jednostke leksykalna.



26 PATRYCJA PALKA

kowa wymienia ten rodzaj opozycji semantycznej jako przyktad wariancji
tekstowej, co w jej rozumieniu, przypomnijmy, odpowiada pojeciu produk-
tywnej polisemii regularnej w propozycji J. D. Apresjana. Wskazuje ona po-
nadto na dodatkowy warunek — omawiane przesuniecie dotyczy tylko tych
»,czynnosci, ktore wykonywane sa celowo, za pomoca okreslonego prze-
znaczonego do tego celu narzedzia, np. nie mozna zastapi¢ nazwy agensa
nazwa przedmiotu, ktéry nie jest narzedziem, por. np. niemozliwe: X diu-
bie w zebie zapatka — *zapatka diubie (...)” [Grzegorczykowa 2001, 45].

Musza to by¢ poza tym nazwy takich czynnosci, ktérych skutek nie
jest ukierunkowany na agensa. Jesli bowiem jest odwrotnie, wowczas nie
moze dojs¢ do regularnego przesuniecia znaczen, np. X pije sok tyzeczkq >
> *tyzeczka pije. Jak wynika z przegladu wybranych stownikéw, omawiany
typ produktywnej polisemii: ‘czynnos¢ wykonywana przez agensa ozywio-
nego za pomoca narzedzia / srodkal®’ > ‘czynnosé wykonywana przez na-
rzedzie / Srodek’ z reguly nie jest notowany, co oznacza, ze pojawiajace
sie seryjnie uzycia czasownikow (typu: kroié, heblowad, pitowad, strzelad,
wiercié, pisad, grabié, myd, rgbaé, kleié itp.), np. Jan kroi chleb nozem >
> N6z kroi, Jan myje rece mydiem > Mydlo myje), traktowane sa jako
skutek regularnej operacji transformacyjnej dokonywanej na schemacie
sktadniowym danego czasownika, a pojawiajace sie w wyniku tej operacji
znaczenia uznawane sa za wariantowe i zrozumiate na podstawie kontek-
stu. Wyjatek stanowia jedynie propozycje opisu leksykograficznego dla
leksemow strzelaé |/ strzeli¢ oraz pisaé. 1 tak USJP definiuje strzelad /
/ strzelié¢ nastepujaco: 1) ‘wypusci¢ (wypuszczac) pocisk z broni palnej,
strzale z tuku itp.”: Strzeli¢ z pistoletu, z karabinu, z fuzji, z procy; 2) ‘o broni
palnej: wyrzucic¢ (wyrzucacd) pocisk’ Rewolwer byt natadowany i strzelit.
Z kolei przy opisie czasownika pisad, definiowanego w pierwszej kolejno-
Sci — ‘kresli¢ stowa...’, SJPD, ISJP i USJP wyr6zniaja znaczenie ‘nadawac
sie do pisania’,!* co ilustrowane jest przyktadami: Diugopis nagle prze-
stat mi pisa¢ (ISJP); Piéro pisato dobrze, atrament splywal rownomiernie
(SJPD), Pidro, otéwek, dtugopis itp. pisze (USJP). Taki sposob opracowania
leksykograficznego czasownika pisac jest o tyle istotny dla rozwazan na
temat polisemii regularnej, ze pokazuje to, czego stowniki nie odnotowuja
i czego nie wyréoznia J. D. Apresjan. Wedlug M. Grochowskiego bowiem

Przypisywane im tresci lub ,role”, jesli postugiwac sie pojeciem Ch. Fillmore’a,
sa czesSciami znaczenia leksykalnego” [Apresjan 1980, 158].

13 Jak pisze J. D. Apresjan: ,Formy o znaczeniu narzedzi tym sie réznia od
form o znaczeniu srodka, ze uzycie sSrodka prowadzi do jego zuzycia, «zwiazania»
(zostaje go coraz mniej w postaci wolnej), podczas gdy zastosowanie narzedzia do
tego nie prowadzi (narzedzie pozostaje «nie zwigzane», w poprzednim stanie” [Apre-
sjan 1980, 168; zob. tez Grochowski 1975, 31-44]. Tak wiec, wsrod podanych
do omawianego typu polisemii regularnej przyktadow leksem néz bedzie wyrazat
pojecie narzedzia, mydto zas — pojecie Srodka.

14 W SJPD i w USJP znaczenie to nie wystepuje w odrebnym podhasle, lecz
jest ujete jako znaczenie pochodne w ramach danego podhasta.
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zdania typu: Karabin strzela, Oléwek pisze nie sg prostymi transforma-
cjami zdan: Ktos strzela z karabinu, Ktos pisze oléwkiem, gdyz ,predykaty
strzela, pisze orzekane o przedmiotach martwych komunikuja m.in. o wla-
Sciwosciach dotyczacych sprawnosci do dziatania (,uzywalnosci”): Kara-
bin nadaje sie¢ do strzelania, Olowek nadaje sie do pisania” [Grochowski
1975, 36]. Podobnie jest ze zdaniem Pita tnie deske, ktore wyraza z kolei
Jeden zwiazek przyczynowo-skutkowy: pita dzialajac na deske powoduje,
ze deska staje sie czesciami deski” [Grochowski 1975, 36]. W semantycz-
nej strukturze tego zdania, jak wyjasnia dalej badacz, nie ma argumentu,
ktory by odpowiadat faktycznemu sprawcy czynnosci pilowania. O jego
istnieniu wiemy tylko na podstawie wiedzy o Swiecie. Podobnie jest ze
zdaniem Pita Jana tnie deske, ktore nie wnosi zadnej informacji o osobie
powodujacej dzialanie pily na deske i ,nie jest ono transforma zdania Jan
tnie deske pitq” [Grochowski 1975, 36]. O znaczeniu ‘nadawac si¢ do cze-
gos’ w wypadku uzy¢ typu Noz tnie, Piéro pisze, Siekiera rabie pisze takze
Beth Levin, ktéra w klasie o nazwie Transitivity Alternations'® wyr6znia
grupe: Characteristic Property of Instrument Alternation,'® do ktorej naleza
m.in. takie czasowniki jak: clip ‘spinac’, cook ‘gotowac’, cut ‘ciac’, hammer
‘whbijac’, record ‘zapisywac, nagrywac’, slice ‘cia¢ na plastry’, pinch ‘Sciskac’,
prick ‘przektluwac, przebijac’, write ‘pisac’, np. 1: a) I cut the bread with this
knife (Pokroitem chleb tym nozem); b) This knife cut the bread (Ten néz kroi
chleb); c) This knife doesn’t cut (Ten néz nie kroi— w sensie Ten néz nie jest
uzywany / nie nadaje sie do krojenia); 2: a) This pen doesn’t write (To piéro
nie pisze w sensie To pidro nie nadaje sie do pisania); b) This polish cleans,
protects and shines (Ta pasta czy$ci, chroni, nabtyszcza) — Levin 1993, 39.
Co wazne, autorka wyjasnia dale;j:

The intransitive variant of this alternation is used to indicate an instrument’s suitability

for carrying out the action named by the verb. This alternation has not been collapsed

with the characteristic property of agent alternation because in this alternation the in-

strument is used by the agent to carry out the action named by the verb, and it is not
always capable of carrying out the action alone [Levin 1993, 40].17

15 This section includes alternations involving a change in a verb’s transi-
tivity. These alternations take the form NP V NP’ alternating with ‘NP V’ or else
‘NP V NP’ alternating with ‘NP V PP” [Levin 1993, 25]. (,Ta czes¢ zawiera alterna-
cje dotyczace zmiany w przechodniosci czasownika. Takie alternacje przyjmuja
schemat ‘NP V NP’ [NP: grupa nominalna, V: czasownik — dop. P. P.] alternujacy
z NP V’ lub inaczej ‘NP V NP’ alternujacy z ‘NP V PP’ [PP: grupa przyimkowa —
dop. P. P.])” [ttum. wlasne P. P.].

16 Jak podaje Elzbieta Hajnicz, omawiajac ustalenia B. Levin: ,Alternacja
jest to regularna wariantywnos¢ w syntaktycznym uzewnetrznieniu argumen-
tow czasownikowych. Zasada jest taka, ze dwa zdania tworza alternacje, jesli ich
znaczenie jest identyczne (badz przynajmniej ostatecznie zblizone) lub tez zna-
czenie jednego jest uszczegolowieniem znaczenia drugiego (zawieranie)” [Hajnicz
2011, 104; zob. Levin, Rappaport Hovav 2005].

17 Nieprzechodni wariant tej alternacji jest uzywany w celu wskazania zdol-
nosci narzedzia, polegajacej na wykonywaniu czynnosci nazywanej przez cza-
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R. Grzegorczykowa wskazuje ponadto na jeszcze jeden przyklad tekstowej
wariancji znaczen czasownika, o ktérym J. D. Apresjan pisze, ze jest to typ nie-
produktywny w jezyku rosyjskim, mianowicie na opozycje ‘dziata¢’ > ‘umiec
dziata¢’. Badaczka zauwaza, ze wystarczy go ograniczy¢ do czasownikowych
nazw czynnosci wymagajacych uczenia sie, a staje sie typem produktyw-
nym, np. X teraz pisze, mowi, jezdzi na nartach, chodzi > X juz pisze, mowi,
jezdzi na nartach, chodzi itp. Ten rodzaj przesuniecia semantycznego row-
niez na ogotl nie jest rejestrowany przez omawiane stowniki ogélno-defini-
cyjne. Odstepstwo od tej reguly pokazuja opisy czasownikow: jezdzic¢ (SJPD,
SWJP, USJP), mowié (SIJPD, SWJP, ISJP, USJP), latac oraz grac¢ (SWJP),
w ktorych charakterystyce semantycznej, obok innych znaczen, pojawia
sie to regularne — ‘posiada¢ umiejetnos¢ postugiwania sie jakims pojaz-
dem / moéwienia / wykonywania utworow muzycznych na instrumentach
itp.”. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w wypadku leksemu méwié znaczenie
‘umie¢ wykonywac czynnosc¢’ ulega specjalizacji i we wszystkich analizowa-
nych stownikach w definiensie zawarte jest uszczegélowienie, ze chodzi nie
tyle o zdolnos¢ mowienia, ile o zdolno$S¢ moéwienia w jakims jezyku. Jedy-
nie w ISJP poza znaczeniami 1) uzywac glosu do przekazywania mysli lub
uczué za pomocy stow’ oraz 2) ‘potrafi¢ porozumiewac sie w jakims jezyku’
pojawia sie 3) ‘miec¢ zdolnos¢ mowy”: Ich dziecko dopiero zaczyna mowié.
Jak zauwaza R. Grzegorczykowa, takze i habitualne znaczenie czasownikow
mozna potraktowac jako tekstowe znaczenie wariantywne [zob. Grzegorczy-
kowa 2001, 45]. Przy takim podejSciu mielibySmy wiec do czynienia z jesz-
cze jednym typem produktywnej polisemii regularnej: ‘wykonywac czynnosc
teraz’ > wykonywac czynnos¢ co jakis czas / stale’, np. X teraz czyta, ma-
luje sie, choruje > X zawsze / zwykle czyta przed snem, maluje sie rano,
choruje na angine itp., co z reguly nie jest odnotowywane przez stowniki
(z wyjatkiem czasownika chodzid), gdyz traktuje sie to zjawisko jezykowe
jako Scisle zwiazane z wartosciami kategorii czasu terazniejszego. Warto na
koniec wspomniec o jeszcze jednej regularnosci znaczeniowej, ktora ujaw-
nilta sie w analizie wybranych stownikéw, a nie zostata wyrézniona ani przez
J. D. Apresjana, ani przez R. Grzegorczykowa. W SWJP konsekwentnie
wyroznia sie bowiem polisemie typu ‘wykonywacé czynnosé’ > ‘wykonywac
czynnos¢ zawodowo’,'® zob. m.in. leczydé, $piewad, rezyserowad, malowad,
np. pisaé 1. kreslic na czyms litery, cyfry itp. (...) w celu wyrazenia czegos
stowami’: Dzieci ucza sie pisaé. 2. zajmowac sie dzialalnoscig literacka; by¢
pisarzem, tworca tekstow’: Z czego sie utrzymujesz? — Pisze do dwdch gazet.

sownik. Alternacja ta [alternacja narzedzia — dop. P. P.] nie ma cech wlasciwych
alternacji agensa, poniewaz narzedzie jest w niej wykorzystywane przez agensa,
aby mogt on wykonac czynnosé okreslana przez dany czasownik i nie zawsze jest
zdolne do samodzielnego wykonania tej czynnosci” [thum. wlasne P. P.].

18 Wydzielone znaczenia nr 2 w SWJP odnotowane sa w odrebnych homoni-
micznych hastach. Nie wplywa to jednak na interpretacje semantyczna, gdyz wy-
nika tylko z rozbudowanej koncepcji homonimii w tym stowniku.
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3. NIEPRODUKTYWNA POLISEMIA REGULARNA W SLOWNIKACH

Do tej pory przedstawione zostaly te typy polisemii regularnej, ktore
zgodnie z teoria jezykoznawcza jako produktywne nie powinny byc¢
w ogole uwzgledniane przez slowniki ogélno-definicyjne. Pozostaje pyta-
nie, jak traktowane sa w opisie leksykograficznym pozostale, systema-
tyczne, ale nieproduktywne typy wieloznacznosci, a Scislej — ktore z nich
z reguly sa notowane, a ktore nie.

W omawianych tu stownikach konsekwentnie rejestruje sie te ro-
dzaje regularnych przesunie¢ semantycznych, ktére maja podloze meta-
foryczne (zob. typ 1., 2.) oraz ukazujq statywne i inchoatywne znaczenia
czasownikow (zob. typ 3.), a sa to: 1) ‘wydawac¢ charakterystyczny
(dla okreslonego zwierzecia) dzwiek’ > ‘mowic¢, wydajac podobne
dzwieki’, np. syczeé: (waz syczat — syczat mu do ucha zlorzeczenia),
tez beczeé, warczeé, kwiczeé, sSwiergotaé, ryczeé, cwierkad,'® miauczed
itp. — w SJPD, SWJP, ISJP, USJP dwa znaczenia; 2) ‘przemieszczac
sie w okreslony sposéob’ > ‘mijac¢ (o czasie)’ oraz ‘przemiesz-
czacC sie w okreslony sposob’ > ‘przebiegac (o drodze)’, np. le-
cie¢ (kto$ leci gdzie$ — czas leci), mijaé (korh mija kogo$ — czas mija), wié
sie (waz wije sie — $ciezka wije sie), przebiegaé (kto$ codziennie prze-
biega tedy — droga przebiega wzdtuz rzeki — w SIJPD, SWJP, ISJP, USJP
dwa znaczenia, skreca¢ (samochéd skreca —$ciezka skreca) — w SJPD,20
ISJP, USJP dwa znaczenia, w SWJP jedno znaczenie; 3) ‘stan’ > ‘przej-
Scie w stan’, np. czernieé (napis czernieje na papierze — owoce czernieja
od mrozu) i inne czerwienieé, bieleé, brqzowieé, szarzed, zieleniec itp.
-w SJPD, SWJP, ISJP, USJP dwa znaczenia. Ponadto w analizowanych
slownikach probuje sie uwzgledniac takze te typy polisemii regularnej,
ktore nie maja podloza metaforycznego i w ktorych roznica znaczen nie
sprowadza sie do réznicy diatezy. O wieloznacznosci bowiem decyduje
tu kryterium syntaktyczne (roznice w zakresie wlasnosci walencyjnych)
i/lub kryterium leksykalno-semantyczne odnoszace sie do odrebnosci
ograniczen selekcyjnych (istnienie opozycji miedzy klasami jednostek,
jakimi mozna wypelnic¢ to samo miejsce walencyjne, czego skutkiem jest
powstanie zdania niespojnego tresciowo w wyniku koniunkgcji tychze jed-
nostek — zob. Grochowski 1981; 1991). Z taka sytuacja mamy do czy-
nienia w wypadku nastepujacych typow: 1) ‘obrabia¢ w okreslony
sposo6b’ > ‘kauzowacé w ten sposob’, np. gotowaé (ziemniaki— zupe) —
w ISJP, USJP dwa znaczenia, w SJPD, SWJP jedno znaczenie, wyskrobaé

19 W SJPD znaczenie przenos$ne (poprzedzone symbolem A) zostalo odnoto-
wane w obrebie jednego podhasta.

20 W SJPD 2. znaczenie skrecaé (poprzedzone symbolem A) zostato odnoto-
wane w obrebie jednego podhasta.



30 PATRYCJA PALKA

(patelnie — literg)?! — w SJPD, ISJP, USJP dwa znaczenia, SWJP jedno
znaczenie, ale: piec (kartofle — pieczen), wyhaftowad (poduszke — wzor)
—w SJPD, SWJP, ISJP, USJP jedno znaczenie; 2) ‘kauzowac lub wy-
dobywac¢ w okreslony sposéb’ > ‘likwidowac¢ lub usuwacé w ten
sposob’, np. wybié¢ (medal — zgb) —w SIJPD, SWJP ISJP, USJP dwa zna-
czenia, wyciqd (litere — nowotwoér) — w SJPD, SWJP ISJP, USJP dwa zna-
czenia, ale: wygoli¢ (tonsure — wlosy na gltowie) — w SJPD, SWJP, ISJP,
USJP jedno znaczenie; 3) ‘czynnos$c¢’ > ‘kauzacja tej czynnosci na
swoja korzysé’, np. golié sie (samemu — u fryzjera), czesad sie (samemu
— u fryzjera), fryzowad sie (samemu— u fryzjera) —w USJP dwa znaczenia,
w SJPD, SWJP, ISJP jedno znaczenie, strzyc sie (samemu — u fryzjera) —
w SJPD, USJP, ISJP?? dwa znaczenia, w SWJP jedno znaczenie, druko-
wa’é (pracownik drukarni— oddac do druku) — w SJPD, SWJP, ISJP, USJP
dwa znaczenia; ale: obi¢ (fotel samemu — daé fotel do obicia) — w SJPD,
SWJP, ISJP, USJP jedno znaczenie. Jak pokazuja powyzsze przyklady,
w grupie tej mozna doszukacd sie najwiecej niekonsekwencji i niespéjno-
Sci w opisie leksykograficznym czasownikow reprezentujacych ten sam
rodzaj przesuniecia.

Z kolei wsrod typow z reguly nieuwzglednianych w stownikach og6l-
nych jezyka polskiego znalazly sie: 1) ‘deformowac¢ w okreslony spo-
sob’ > ‘kauzowacé w ten sposob’, zob. wygolié (glowe — tonsure), wiercié
(ziemie — dziure), wyrabad (l6d — przerebel), przewiercié ($ciane — dziure)
- w SJPD, SWJP, ISJP, USJP jedno znaczenie, ale: kopac (ziemie — dof)
—w SJPD, SWJP, USJP jedno znaczenie, w ISJP dwa znaczenia; 2) ‘ob-
rabia¢ w okreslony sposob’ > ‘likwidowac¢ w ten sposob’, zob. cero-
wacd (skarpetki— dziure), poprawiad (dyktando — btedy), uszczelniaé (okno
— szpary), zalataé (spodnie — dziure) — w SIJPD, SWJP, ISJP, USJP jedno
znaczenie; ale: leczyé (chorego — gruzlice) — SJPD, SWJP, USJP jedno zna-
czenie, w ISJP dwa znaczenia; 3) ‘obrabia¢ w okreslony sposob’ >
> ‘wydobywac w ten sposob’, zob. wycisngé (cytryne— sok), ssac (piers
— mleko), wyzac (rekaw — wode z rekawdéw) —w SIPD, SWJP, ISJP, USJP
jedno znaczenie; 4) ‘obrabia¢ w okreslony sposéb’ > ‘kauzowacd
zmiane stanu taka obrobka’, zob. uczesaé (dziecko <gltowe> —wlosy),
napalié (w piecu — w pokoju), rozczesaé (gltowe — wlosy) — w SIJPD, SWJP,
ISJP, USJP jedno znaczenie; 5) ‘obrabia¢ w okreslony sposob’ >
> ‘usuwac¢ w ten sposob’, np. golié (glowe — wlosy) — w SIJPD, SWJP,

21 Przyktad wyskrobaé (patelnie — litere) podajemy przy tym typie za redak-
torami polskiego ttumaczenia Semantyki leksykalnej J. D. Apresjana. Jednak
ze wzgledu na znaczenie ‘skrobiac wydoby¢ z naczynia resztki jedzenia, zwykle
przywartego do jego Scian’ (za: SJPD, USJP, ISJP) ten przyktad powinien by¢
uwzgledniony przy opozycji: ‘kauzowac lub wydobywac¢ w okreslony sposob’ —
likwidowac lub usuwacé w ten sposob’.

22 W ISJP: pierwszy czlon opozycji znaczeniowej ‘czynnosé’ > ‘kauzacja tej
czynnosci na swoja korzys¢’ odnotowano jako znaczenie pochodne w obrebie
danego podhasta, a drugi stanowi odrebne znaczenie.
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USJP jedno znaczenie, w ISJP dwa znaczenia, strzyc (glowe — wilosy) —
w SWJP, ISJP, USJP jedno znaczenie, w SJPD w obrebie jednego pod-
hasta odnotowanie znaczenia gtéwnego i pochodnego (wprowadzanego
przez symbol A); wyskrobaé (patelnie — brud) — SWJP, ISJP jedno zna-
czenie, w SJPD, USJP dwa znaczenia; ale wyczesaé (gtowe — tupiez) —
w ISJP jedno znaczenie, w SJPD, SWJP, USJP dwa znaczenia; skubaé
(ges — pierze), zamiesé (pokdj — kurz), trzepaé (dywan — kurz) — w SIPD,
SWJP, ISJP, USJP jedno znaczenie, ale: wymiesé (pokdj— kurz) —w SIPD,
SWJP, USJP jedno znaczenie, w ISJP dwa znaczenia; 6) ‘miec¢ cos$ jako
przedmiot przedstawienia’ > ‘kauzowac¢ przedstawiajac’, zob.
graé (ksiecia — role), rysowaé (drzewo — portret), malowaé (dom — obraz)
—w SJPD, SWJP, ISJP, USJP jedno znaczenie; 7) ‘zamykac’ > ‘zagra-
dzac¢ dojscie zamykajac’ i znaczenia antonimiczne, np. zamknaé
(drzwi — pok¢j), zakrecié / odkrecié (kran — wode), rozpiaé (guzik — ko-
szule) — w SJPD, SWJP, ISJP, USJP jedno znaczenie; ale: zapiqcé (guzik
— koszule) - w SIJPD, SWJP, jedno znaczenie, w ISJP, USJP dwa znacze-
nia; 8) ‘przymocowywac’ > ‘kauzowac kontakt pomiedzy dwoma
obiektami przymocowujac’ i znaczenia antonimiczne, np. przy-
krecié / odkrecic (Srube — tablice), przywiqgzad (sznurek — konia do stupa),
przypiad (szpilke do sukienki — wstqzke do sukienki szpilkq) — w SJPD,
SWJP, ISJP, USJP jedno znaczenie; ale: odwiqgzaé (sznurek — konia od
stupa) — w SJPD, ISJP jedno znaczenie, w SWJP, USJP dwa znaczenia,
odpiaé (guzik — kaptur od kurtki) — w SJPD, SWJP, ISJP, USJP dwa zna-
czenia; 9) ‘podlegac procesowi’ > ‘oddalac sie lub przestawac ist-
nie¢ w wyniku procesu’, np. zagoi¢ sie (reka— rana), rozwiqzac (worek
— wezel), wygladzié sie (twarz— zmarszczki) —w SIJPD, SWJP, ISJP, USJP
jedno znaczenie, ale: spitukaé (wlosy — szampon) — w SJPD, SWJP, USJP
jedno znaczenie; w ISJP dwa znaczenia. W slownikach nie odnotowuje sie
z reguly powyzszych typow przesuniec (choc¢ nie zawsze konsekwentnie
w stosunku do czasownikow reprezentujacych ten sam typ), gdyz roznica
miedzy znaczeniami w poszczegolnych parach sprowadza sie do réznicy
diatezy, roznicy w roztozeniu akcentow logicznych, a wiec w kierunkach
postrzegania danej sytuacji. Przywotajmy tu przyktad czasownika wyci-
snadijego dwoch mozliwych znaczen, zgodnie z ujeciem J. D. Apresjana,
wynikajacych z uzycia: wycisnaé cytryne — wycisnaé sok z cytryny, re-
prezentujacych typ: 1) ‘obrabia¢ w okreslony sposéob’ > 2) ‘wydobywac
w ten sposob’. Zgodnie z wlasciwosciami walencyjnymi czasownika wy-
cisngé mozemy otrzymac miedzy innymi nastepujace dwie frazy: 1) ktos
wycisngl cos, czyli A wycisnal C, co oznacza, ‘A zgniétt C, powodujac,
ze B wydobylo sie z C’ oraz 2) ktos wycisnal cos$ z czegos, czyli A wyci-
snal B z C, co oznacza ‘A, gniotac C, spowodowal, ze B wydobyto sie z C’.
J. D. Apresjan podkresla, ze w wypadku pierwszej definicji, w zwiazku
ze wskazaniem wydobywanego obiektu implicite, jej fragment z imiesto-
wowym rownowaznikiem zdania jest obligatoryjny. Nieuwzglednienie go
spowodowatoby to, ze otrzymalibySmy znaczenie typu ‘gnies¢ C’. Tak
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wiec, wycisnadé 1 i wycisnagé 2, konkludujac stowami J. D. Apresjana,
roznig sie ,nie zbiorem bardziej elementarnych predykatow, ktore sa
jednakowe, lecz tylko ich sposobem organizacji” [Apresjan 1980, 264].
Zauwazmy ponadto, ze w wypadku powyzszych uzy¢ czasownika wyci-
snqgé, a Scislej konotowanych przez niego rzeczownikoéw (cytryna, sok),
mamy dodatkowo do czynienia z metonimia pojeciowa typu POJEMNIK
ZA ZAWARTOSC. Patrzac bowiem na sytuacje pozajezykowa, jaka jest
wyciskanie cytryny przez kogos w celu wydobycia z niej soku, mozemy
przesuwac wzrok z obiektu — pojemnika (cytryny) na jego zawartosc (sok),
a tym samym w roézny sposob o tym komunikowac: Kto$ wycisngl cy-
tryne lub Ktos$ wycisnat sok. Problem polega jednak tym, iz nieuwzgled-
nienie omawianego typu polisemii regularnej moze doprowadzic¢ do bledu
definicyjnego, poniewaz trudno jest stworzy¢ taka definicje czasownika,
ktora bytaby podstawialna zaréwno do wyrazenia wycisnaé cytryne, jak
i wycisnaé sok. Stosowana w slownikach definicja ‘wydoby¢ zawartosc
plynna z czegos, Sciskajac to’ nie jest do konica podstawialna do kolokacji
wycisnad cytryne, gabke, Scierke itp., gdyz leksem wycisnqé nie oznacza
‘wydoby¢ cytryne, gabke, Scierke itp.”. Wydaje sie zatem, iz w wypadku
takich typow polisemii regularnej, w ktérych réznica znaczen sprowadza
sie do roznicy diatezy, stowniki powinny wykazac sie ogromna konse-
kwencja, przyjmujac stala zasade: albo w ogole nie wydziela¢ osobnych
znaczen w odrebnych podhastach (stosujac za M. Grochowskim kryte-
rium koniunkcji: jesli w jej wyniku powstana zdania spdjne tresciowo,
wowczas nie mozemy mowic¢ o dwuznacznosci, np. Wycisnat cytryne i sok)
[Grochowski 1991, 90], albo systematycznie uwzgledniac te regularnosé,
stosujac taka konwencje zapisu znaczen, np. la, 1b, dzieki ktérej mozna
by zaznaczy¢ bliskos¢ i pochodnos¢ semantyczng oraz réznice w sto-
sunku do znaczen nieregularnych, odnotowywanych jako: 1, 2, 3 itd.

4. INNE SPOSOBY NOTOWANIA
REGULARNYCH ZNACZEN CZASOWNIKOW

Stowniki, ktore w poszczegélnych artykulach hastowych nie odnoto-
wuja regularnych znaczen czasownika w postaci odrebnych podhaset,
moga zaznaczy¢ ich istnienie w innej formie. Zdarza si¢ bowiem, ze w ob-
rebie danego podhasta podaje sie znaczenie gléwne, a obok niego wyroz-
nia znaczenie pochodne, wprowadzane symbolami takimi jak ,»” w ISJP
czy ,A” w SJPD, np. strzyc: 2. ‘podcinac lub Scina¢ wlosy nozyczkami,
maszynka’ Zajmowat sie fryzjerstwem. Strzygt i golit z ogromnym rozma-
chem (...). A Strzyc glowe ‘strzyc wlosy na glowie; nosic¢ ostrzyzone wilosy’.
W takiej sytuacji uznajemy, ze opis leksykograficzny uwzglednia polise-
mie regularna, a jej sposob zaznaczenia ma charakter czysto techniczny.
Chodzi tu jednak przede wszystkim o inne sposoby pokazania znaczen
powstajacych w wyniku przesuniec systematycznych, lecz nieodnotowa-
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nych oddzielnie, uznanych wiec w danym stowniku za typowe warianty
tekstowe. Slady polisemii regularnej odnalez¢ wiec mozna, po pierwsze,
w ilustracji materialowej prezentowanej w formie kolokacji, oryginalnych
cytatow lub przeformulowanych na potrzeby slownika autentycznych
przyktadow uzy¢, tak jak zostalo to zrobione miedzy innymi w hastach
uczesac (SJPD), odkreca¢ (SWJP), ssac (ISJP) itd., np. uszczelnié¢ (uszczel-
niad): ,,‘’dopasowac (dopasowywac) elementy jakiej$s konstrukcji tak, aby
Scisle do siebie przylegaly, (...) zatkac (zatykac) otwory w czyms’: Uszczel-
nié¢ szpary w dnie todzi. Uszczelnié okna, drzwi wataq (...)” (USJP) (typ:
‘obrabia¢ w okreslony sposob’ > likwidowaé w ten sposéb’ uszczelniaé
(okno — szpary). Po drugie, polisemia regularna moze ujawniac si¢ w de-
finicji danej jednostki leksykalnej. I tak na przyktad zastosowana w ISJP
metoda wyjasniania znaczen pozwala na nastepujace strategie definio-
wania: 1) uwzglednienie w pierwszej czesci ciggu definicyjnego informacji
o laczliwosci leksykalno-semantycznej i skladniowej danego czasownika
(pokazujacej tekstowe realizacje danego regularnego przesuniecia seman-
tycznego), a nastepnie podanie jednej (wspolnej) eksplikacji w czesci dru-
giej, np. ,Jesli cerujemy tkanine lub dzianine albo dziure w niej, to
zaszywamy te dziure, nie Sciagajac jej brzegow, tylko przewlekajac nitke
wielokrotnie w jednym kierunku, a nastepnie przeplatajac ja prostopa-
dle” (ISJP); 2) pokazanie pierwszego kontekstu uzycia danego czasownika
i wyjasnienie jego znaczenia; nastepnie podanie drugiego kontekstu wraz
z wlasciwa dla niego eksplikacja, np. ,Jesli ktos napalil w piecu, pod
kuchnig itp., to rozpalil w nich ogien i rozgrzat je, a jesli napalit w jakims§
pomieszczeniu, to nagrzal w nim, rozpaliwszy ogien w piecu” (ISJP). Ko-
lejnym sposobem odnotowania regularnych przesunie¢ znaczeniowych
jest zastosowanie krytykowanych w metaleksykografii za nieprecyzyjnosc
i niesynonimicznosc¢ ciagow tzw. definicji wielokrotnych, ktére zbudowane
sa z segmentow wspoélrzednie ustosunkowanych wzgledem siebie i po-
laczonych przecinkiem, Srednikiem albo spdjnikiem wspotrzednym [zob.
Banko 2001]. Na przyktad w SIJPD w definicji wyrazu leczyé ‘dazy¢ do
przywrocenia zdrowia za pomoca lekow, zabiegow itp.; usuwac lub tago-
dzi¢ dolegliwosci, zwalczac¢ chorobe, zapobiega¢ chorobie; uzdrawiac, ku-
rowac’ odnajdujemy odwolanie zarowno do pierwszego czlonu regularnej
opozycji znaczeniowej — ‘obrabia¢ w okreslony sposob’ (leczyé chorego),
czyli w SJPD: ‘dazy¢ do przywroécenia zdrowia za pomoca lekow, zabiegow
itp.’, jak i do drugiego czltonu - likwidowa¢ w ten sposob’ (leczyé gruz-
licg), co odpowiada ciagowi ze slownika ‘%agodzi¢ dolegliwosci, zwalczaé
chorobe’. Podobnie zostaly skonstruowane miedzy innymi definicje takich
leksemow jak: leczyé (SWJP, USJP), malowaé (dom > obraz), przewiercié
(Sciane > dziure) (SWJP), gotowad (ziemniaki > zupe) (SJPD, SWJP), popra-
wiac (tekst > bledy). Zastosowanie tzw. definicji wielokrotnych jest zwykle
zabiegiem celowym, ktory pozwala uniknac¢ sytuacji zbytniego uszczegoto-
wienia opisu leksykograficznego i tworzenia odrebnych podhaset dla zna-
czen, ktore mozna uznac za kontekstowe. Zaproponowanie tak szerokiej
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definicji powoduje tez to, ze wydaje sie ona podstawialna. Warunek pod-
stawialnosci nie jest tu jednak spelniony, gdyz ciag definicyjny pasuje do
podanych w hasle kolokacji czy przyktadow uzyc¢ tylko wtedy, jesli zostanie
z niego wybrany adekwatny fragment.

5. PODSUMOWANIE

W wyniku przeprowadzonej analizy materiatu leksykograficznego
z czterech stownikow: SJPD, SWJP, USJP i ISJP ustalono, ze nie uwzgled-
nia sie wielu z dwudziestu typow polisemii regularnej J. D. Apresjana,
a zwlaszcza tych, w ktérych réznica miedzy znaczeniami danego czasow-
nika sprowadza sie do réznicy diatezy — réznicy w hierarchii argumen-
tow implikowanych przez dany predykat. Wyjatek stanowia czasowniki
ruchu realizujace przesuniecie typu ‘przemieszczanie nieautonomiczne’ >
> ‘przemieszczenia autonomiczne’, ktore rejestrowane jest przez stow-
nikarzy, cho¢ w sposob niekonsekwentny mimo tego, ze ten typ ma
charakter produktywny. Pozostale typy polisemii regularnej, zwtaszcza
te niedajace sie sprowadzi¢ do réznicy diatezy, sa z reguly wyrézniane
przez stowniki, cho¢ i tu mozna doszukac sie wielu niejasnosci. Naj-
wiekszy problem stanowi wiec nieujednolicony w danym stowniku opis
czasownikow, ktore reprezentuja taki sam rodzaj przesuniecia seman-
tycznego. Wydaje sie zatem konieczne podjecie dalszych badan nad zja-
wiskiem polisemii regularnej czasownika w celu rewizji wyréznionych
przez J. D. Apresjana typow (w odniesieniu tylko do polskiego materiatu
jezykowego) oraz zaproponowanie metodologii ich opisu (uwzgledniajace;j
takze roznice diatezy) w kontekscie praktyki leksykograficzne;j.

Wykaz slownikow wraz ze skrotami

ISJP: M. Banko (red.), 2000, Inny stownik jezyka polskiego, Warszawa.

SJPD: W. Doroszewski (red.), 1958-1969, Stownik jezyka polskiego, Warszawa.

SWJP: B. Dunaj (red.), 1996, Stownik wspdiczesnego jezyka polskiego, War-
szawa.

USJP: S. Dubisz (red.), 2004, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa.
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Regular polysemy in verbs in general dictionaries of Polish
Summary

Numerous examples of distinguishing meanings in an intuitive and
inconsistent manner can be found in the lexicographic practice. This is related to
the accusation, which has been repeatedly brought against authors of dictionaries,
that a description does not conform to postulates of linguistic theories. On the one
hand, the difficulty consists in the impossibility to fully reflect a given convention
of a linguistic description in a general dictionary. On the other hand, adapting
the concept of a given dictionary to the current state of linguistic knowledge
contradicts the lexicographic tradition and recipient habits. Therefore, this paper
aims to determine whether and how general dictionaries of Polish record the
types of regular polysemy in verbs identified by Jurij D. Apresjan. The manner
of presenting the phenomenon of productive polysemy is discussed in the first
place. The types of regular polysemy that are usually not recorded by dictionaries,
since the difference between the meanings of a given verb comes down to the
difference of diathesis, are presented next. The manner in which the presence of
the described linguistic phenomenon in the structure of an entry is manifested if
a given semantic shift is not reflected in the form of separate meanings (subentries)
is also demonstrated. Finally, the types of regular shifts that are typically recorded
by dictionaries although their descriptions, apart from those with metaphoric
grounds, are most inconsistent are distinguished.

Trans. Monika Czarnecka
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STATYSTYKA SEOWNIKA WILENSKIEGO.
INFORMACJA ETYMOLOGICZNA

Artykut stanowi druga! probe statystycznego ujecia materiatu leksy-
kalnego zarejestrowanego w Stowniku wileriskim. W niniejszym artykule
podejmuje sie probe przedstawienia liczby zawartych w poszczegolnych
artykulach hastowych informacji etymologicznych. Na samym poczatku
rozwazan warto przypomnie¢ podstawowe zalozenia autorow Slownika
wileriskiego:

Cytat 1. Przedmowa, s. I.

Dzielo nasze wedle tego mialo na celu dwa glt:J“'nc wzgledy, doktérych wszystkie, by najdrobniejsze
szezegoly, jako do punktéw wytyeznyeh, zmierzaly: a)zloiyé ogolowi o ile moina skupiony, lecz
wierny obraz mowy polskiéj, z calém jéj bogactwem i wspanialoscia rozwoju od czasow najdawniej-
B S SEER SRR
conym subteluo§ciami, ktére tylko dla specjalistéw moga miéé jakie$ znaczenie, otworzyé praystep
kaidemu do poznania bogactwa i znalezienia wskazowek sumiennego obchodzenia sig z ,,wielka pu-
Seizng wiekow. ¢t

Z powyzszego mozna wnioskowac, ze ambicja autorow bylto rowniez
zarejestrowanie zapozyczen nagromadzonych przez wieki w polszczyznie.
Umieszczony na poczatku Stownika wykaz stosowanych skrétéw infor-
muje, ze autorzy poshuguja sie trzynastoma skréotami umozliwiajacymi
identyfikacje zapozyczen w zbiorze zarejestrowanej leksyki (tabela 1.).

Na marginesie rozwazan warto zaznaczyc, ze powyzszy wykaz nie-
wiele odbiega od wykazu jezykoéw umieszczonych przez Stanistawa Ro-
sponda w tabeli obrazujacej chronologie zapozyczen w polszczyznie,? co
moze wstepnie potwierdzac¢ deklaracje autorow, ze Stownik rejestruje
polszczyzne od czaséw najdawniejszych do obecnej chwili.’

1 Matgorzata B. Majewska, Mateusz Zottak, Statystyka ,Stownika wileri-
skiego”. Artykuty hastowe, ,Poradnik Jezykowy” 2011, z. 4, s. 67-84.

2 Tabela na podstawie: S. Rospond, Gramatyka historyczna jezyka polskiego,
Warszawa 1973, s. 176.

3 A. Zdanowicz i in. (red.), Stownik jezyka polskiego, Wilno 1861, Przed-
mowa, s. 1.
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Tabela 1. Wykaz skrotéw etymologicznych w Stowniku wileriskim

# Skrot Rozwiniecie skrotu
1. z an. z angielskiego
2. z arab. z arabskiego
3. Z czes. z czeskiego
4. z fran. z francuzkiego
S. Z grec. z greckiego
6. z hisz. z hiszpanskiego
7. z tac. z tacinskiego
8. z tacé. sr. z tacinskiego sredniowiekowego
9. Z niem. z niemieckiego
10. Z TOSS. z rosyjskiego
11. z tur. z tureckiego
12. zZ weg. z wegierskiego
13. z wlos. z wloskiego

Tabela 2. Chronologia zapozyczein w polszczyznie

Wiek

Jezyk 1. pol. | 2. pol.
X | XTI | XII | XIII | XIV | XV | XVI | XVII XVII | XvIn

XIX | XX

lacina

czeski

niemiecki

wegierski

ruskie

wloski

francuski

angielski

B
j-
]
j-
j. turecko-tat.
]
j-
B
j-

rosyjski

Przyjete zalozenia redakcyjne w sposob oczywisty wplywaly na ksztalt
poszczegolnych artykutow hastowych, rowniez tych opisujacych zapozy-
czenia. W dalszej czesci Przedmowy czytamy:
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Cytat 2. Przedmowa, s. II.

) Pragneliémy i ku tema glownie mieli zwrécone oezy,
aieby nasz Slownik byl podreczrnym , dla kaidego dostepnym poradnikiem, nie zas dzielem wy-
Taczném dla badaczow jezyka s powolania. Chodzilo mam wigeéj o to, aieby nabyte jui wiado-
moéci i prawdy upowszechnié, rozsypa¢ na ogdl, aniteli oddaé sig¢ jedynie nowym badaniom. To na-
wet, co przyszio zrobi¢ nowego, chcielismy tylko przedstawi¢ wostatecznym wypadku , cale ruszto-
wanie zostawiajae przy sobie. Widzicliémy howiem i dzi§ widzimy, ie daleko potrzebniejsze jest sa-
mo ziarno nauki dla ogélu, niZ obchodzaca niewielu tkanica etymologiczna.

Na zawarta w Stowniku informacje o pochodzeniu wyrazow nalezy pa-
trze¢ przez pryzmat tego, co o swoim dziele méwia sami autorzy. Na pod-
stawie powyzszych stéw mozna wnioskowac, ze nie nalezy spodziewac
sie wywodow etymologicznych wskazujacych czas i droge poszczegdl-
nych pozyczek leksykalnych. Jak widac z deklarowanego przez autorow
wykazu skrotow, informacja etymologiczna odpowiada przyjetemu za-
lozeniu i jest skupionym, najprostszym, niezamqconym subtelnos$ciami
obrazem wzbogacenia polszczyzny o zapozyczenia.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu nie ma wielu prac omawia-
jacych zapozyczenia w Stowniku wileriskim. W najwazniejszej pracy po-
Swieconej Stownikowi wileriskiemu problematyka zapozyczen poruszana
jest kilkakrotnie.* W rozdziale o zapozyczeniach Bogdan Walczak pisat:

Oczywiscie nie sposob tutaj omowic i zinterpretowac calego zasobu zapozyczen zare-

jestrowanych w Stowniku wileniskim. Zadanie takie zreszta wykraczaloby poza zakres

celow, jakie przyswiecaja tej pracy. Chodzi w niej przeciez przede wszystkim o zwré-
cenie wiekszej uwagi na Stownik wileniski jako bardzo wartosciowe zrédlo do dziejow
polskiego stownictwa. Stad w tym rozdziale ukazemy na wybranych przykladach zna-
czenie stownika jako Zrédta do badan nad wplywami jezykéw obcych na polszczyzne.

Skoncentrujemy sie mianowicie na wptywach tych jezykow, dla ktérych oddzialywa-
nia pierwsza potowa XIX wieku stanowi bardzo wazny okres.®

B. Walczak omawia zapozyczenia z jezykow francuskiego i angiel-
skiego. Niestety trudno jednoznacznie powiedzied, ile zapozyczen z tych
jezykow rejestruje Stownik. B. Walczak nie podaje informacji o tym, ktore
z leksemow sa pozyczkami angielskimi i francuskimi. Trudno§¢ wynika
z tego, ze cho¢ wyniki jego analiz wskazuja, ze lista zapozyczen z tych
jezykow jest szersza niz lista hasel zawierajacych informacje etymolo-
giczna, to nie podaje on dokladnej liczby ani listy tych zapozyczen, a je-
dynie przytacza ich przykltady. Na temat galicyzmow wiemy, ze z ponad
800 jednostek zarejestrowanych przez S. B. Lindego Stownik wileriski
opuszcza 34 oraz dodaje 1360 ,nowych”.® Nalezy zaznaczy¢, ze wsrod
przyktadoéw podanych przez B. Walczaka znajduja sie takie, w opisie kto-
rych autorzy Slownika wileriskiego nie podali informacji (,z fran.”). Bez
informacji etymologicznej sa: afera, aliant, beret, ekier, fetysz, hura-

4 B. Walczak, Stownik wileriski na tle dziejow polskiej leksykografii, Poznan
1991, s. 99, 103, 165-166.

5 B. Walczak, Stownik wileriski..., op. cit., s. 96.

6 Por. Ibidem, s. 96-97.
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gan, izabelowy, losanz, lupa, magazynier, menazeria, morena, palto,
paleto, paltot, pampelmus, satyna, sonda, sufler, sylweta, sylwetka,
szakal, szatyn, szosa, szosse, tatuaz, tiul, tuszowé, urson, wermilon.
Ponadto wsrod przykladéw podanych przez B. Walczaka znajduja sie
takie, w opisie ktorych wskazany jest inny jezyk zrédlowy. Sg to: ambu-
lans, ofensywa, ondulacja (,z tac.”) oraz uwertura (,z wtos.”).

Podobnie jest z anglicyzmami. Zdaniem B. Walczaka ,Stownik reje-
struje ponad 180 anglicyzmoéw”.” I tym razem wsréd podanych przykta-
dow znajduja sie hasta bez informacji etymologicznej. Sa to: brystol,
dolar, dollar, dzin, dzyn, klan, klomb, koak, kok, koks, kompost,
lord, rewolwer, rum, szeryf, tunel. Przy jednym z rzeczownikoéw Stow-
nik wskazuje inny jezyk zrodtowy: konstabl (,z tac. sr.”).8

W niniejszym artykule nie podejmuje sie dyskusji na temat popraw-
nosci informacji etymologicznej zamieszczanej w poszczegolnych arty-
kutach hastowych. Nie podejmuje sie rowniez rozwazan na temat drogi,
czasu, sposobu i adaptacji zapozyczania poszczeg6lnych jednostek. To,
co powiedziano do tej pory, ma stuzy¢ podkresleniu faktu, ze w artykule
bedzie mowa tylko o hastach z informacja etymologiczna. Zgromadzone
dane liczbowe i formulowane wnioski moga sie sta¢ podstawa szerszego
podjecia problematyki zapozyczen zarejestrowanych w Stowniku.

Rozbieznosci miedzy liczba zarejestrowanych zapozyczen a liczba haset
z informacja etymologiczna wynikajg z oczywistego powodu. Autorzy Stow-
nika nie przy wszystkich zapozyczeniach umieszczali informacje etymo-
logiczna jako odrebna czesc¢ artykulow hastowych. Niekiedy informacja
o obcym pochodzeniu jednostki znajduje sie w definicji (por. przyklady 1.12.).

Przyktad 1.

Alem, a, Im. ¥y, m. dofska miara diugosci. ob. Eo-
kied.

Przyklad 2.

Alfrydunr, a, m. mit. wszystko palgey ogler, na
ktérym jeidzi po nieble BSol, normandszki Olbrzym,
slorce.

Inna cecha Stownika, ktéra utrudnia podanie liczby zarejestrowa-
nych w nim zapozyczen jest fakt, ze w Stowniku sg artykuly hastowe bez
informacji etymologicznej wskazujacej jezyk zrodlowy, ale zawierajace
lacinskie nazwy, ktore by¢ moze mozna uznac za podstawy zapozyczenia
(Alphaeus w hasle Alfeusz i Pentaphylium w hasle Pieciolist, Pieélist —
por. przyklady 3.1 4.).

7 Ibidem, s. 101.
8 Po oddaniu do druku niniejszego artykutu ukazal sie tekst poswiecony
zapozyczeniom z jezyka angielskiego (patrz Bibliografia).
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Przyktad 3.

Alfeuss, a, Im. e, m. (Alphacus), zool. skorupisk
krytodychawkowy, naleigcy do rz¢gdu Diugoogomiastych,
przegigtych.

Przyktad 4.

Pigololist, v. Pigclist, u, bim. m. bot. (Pentaphyl-
lum), roélina z rodsiny Groszkowych v. Zupinowych, nale-
t3ca do klassy 174§, rredu 10cio-precikowego, wedl. ukl.
Linn.; gatunek: = konicsynowaty (P. Lupinaster), roénie
na gruutach wrzosowyeh, korzed ma migsisty, wrzeciono-
waty, lodyge pst tokciows, staby; rzadko kwitnie; kwiaty
rdzawo-gdlte.

Poniewaz zjawisko dotyczy terminologii, wnioski o genezie jednostek
trzeba poprzedzi¢ szczegélowymi badaniami zycia wyrazow. W niniej-
szym artykule pomija sie przyktady tego rodzaju, bo wymagaja one analiz
wykraczajacych poza postawione na wstepie cele.

Podane w artykule dane liczbowe beda odnosity sie tylko do tych ar-
tykutéw hastowych, w ktérych informacja etymologiczna jest wydzielona
czescia artykutu haslowego. W praktyce leksykograficznej oznacza to, ze
artykul zawiera podany w nawiasie okraglym skrot nazwy jezyka-dawcy
— por. przyktad 5.

Przyktad S.

Algiebra, ¥y, dim. 3. (3 arab.) ez¢éé arytmetyki,
ketéra uesy ilodci wiadome 1 niewiadome, wchodigce
w skiad jakiegobgdi zagadnienia, wigzad w gréwnania,
t takowe (zréwnavia) rozwigzywaé.

W artykule nie analizuje sie derywatow od zapozyczen, jesli nie maja
one podanej informacji etymologicznej. O tym, ze kryteria, ktérymi kie-
rowali sie autorzy, wymagaja odtworzenia swiadcza ponizsze przyklady
roznorodnosci opisu (opis przystowka akronicznie z informacja etymolo-
giczna (,z grec.”) oraz opisy derywatow: algiebraicznie, algiebraiczny, al-
giebrzysta bez informacji etymologicznej — por. przyklady 6.1 7.).

Przyktad 6.

Akronicsnie, ps. (s grec.) as. prreciwlegle co do
czasn, n. p. gwiarda wichodsi akronicinie, akoré wscho~
dezi o zachodszie slodca, zachodsi akromicinie, gdy zacho-
dzi o wschodzie storica.
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Przyktad 7.

Algiebraicxnie, ps. wedlug rasad algiebry.

Algiebraicany, a, e, p. do algiebry odnoszgcy sig.
Rachunek algiebraiczny.

Algiebraysta, ¥y, im. éoi, m. zajmujacy si¢ algie-
brs, biegly w algiebrsze.

Przedstawione w artykule dane liczbowe pochodza z bazy danych po-
wstatej w wyniku realizacji projektu ,Edycja elektroniczna Stownika wi-
leriskiego™ (dalej: EESW, por. rysunek 1.).

Rysunek 1. Inerfejs po wybraniu filtru etymologia

ABCCDEFGHIJKLLMNOOPRQRSSTIUYWXYZZZ [Fomor]
[\/Vyraz hastowy zaczynajacy sig: V] ‘[ é ][aimnle V‘[ Znajdz! ] [ Wyloguj! ]

— | Otwérz | hasta ¥ |na stronie |3 /2280 | — 100 | + Uktad filtry >>
[ \ . CJ [
<« ] Wybrane filtry

1A [3] [ | A, pierwsza gtoska alfabetu. meod n, Nees ...

Ny Mot Dodaj filtr:
2 ) [omooge
1A 3] v
A B] >
(A Bl zan.|[zang =
lAbacus zarab.

IAbaddon [3] z hiator.

IAbakus [3] z chin. || z chifi

lAban [3] zczes. ||z Czeskiego

labartarea [3] zdun.

grec.
{Abarys [3] zfran. iniem
fbas [3] zfran. || z franc.
Abass zgrec. || grec.
lAbaz [3] zgr. tac ||z grec. tac || z grec-tac. || z grecko tac. || z grecko-tac || z greckotac.
[Abazi zhebr. || z herb.
labba [3] zhisz. || z hiszp.
labeas [3] zholl
labdant [3] zillir. v
|Abdankowaé [3]
lAbderyta [3]
IAbdhuci [3]
lAbdimi [4]
abdominalis
lAbdominalny [4]
|labdruk [4]
IAbdul-medzvd [41

[£3
a

W toku prowadzonych prac dygitalizacyjnych ujawnily sie znaczne
roznice miedzy wykazem skrotow a praktyka leksykograficzna. Roznice
maja charakter jakosciowy i iloSciowy. Autorzy w wykazie pomineli wiele
ze stosowanych skrotow nazw jezykow i stosowali wariantywne postaci
skrotow. Dzieki gromadzonym w bazie danych informacjom wiadomo,
ze wykaz skrotow odnoszacych sie do informacji etymologicznej powi-
nien rejestrowac blisko trzykrotnie wiecej jednostek. W tabeli 3. podano
wykaz stosowanych w Stowniku skréotow etymologicznych.

9 Praca naukowa finansowana ze Srodkow na nauke w latach 2009-2012
jako projekt badawczy. Strona projektu: http://eswil.ijp-pan.krakow.pl. Jako
ilustracja omawianych zjawisk postuzyly pochodzace ze strony projektu zrzuty
ekranu [data odczytu: 06.08.2012].
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Tabela 3. Wykaz skrotéw na podstawie danych EESW

# ‘g”kl‘i‘z Praktyka SWil.
1. | zan. z an. || z ang.
2. | z arab. z arab.
3. z biatorus.
4. z chin. || z chin.
5. | zczes. z czes. || z Czeskiego
6. z dun.
7. | zfran. z fran. || z franc.
8. z fran. i grec.
9. z fran. i niem.
10. | z grec. grec.
11. z gr.ac. || z grec.-taé. || z grec.-tac. || z grecko-tac. ||z greckotac.
12. z hebr. || z herb.
13. z hisz. || z hiszp.
14. z holl.
15. z illir.
16. z ind.
17. z lit.
18. | ztac. z tac.
19. z lac.-wlos.
20. zlac.igr. || ztac.igrec. || zlaé. grec. || z tac.-grec.
21. | ztaé. sr. | ztac. ér. || ztaé. sred. || z tac. Sredn.
22. z matorus.
23. | zniem. | zniem. || niem.
24. z per. || z pers. || z persk.
25. | zross. z ros. || zross. || z Ross.
26. zrus. || z russ.
27. z sanskr.
28. z serb.
29. z stow. || ze stow.
30. Z SyT.
31. z szwed. || z szwedz.
32. z tat. || z tatar.
33. | ztur. z tur. || z turec.
34. | zweg. z weg.
35. | z wlos. z wlos.
36. z wlos.-tac.
37. ze szkoc.
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W stownikowym wykazie pominieto skroty odnoszace sie do jezykow:
biatoruskiego, chinskiego, dunskiego, hebrajskiego, hiszpanskiego, ho-
lenderskiego, iliryjskiego (chorwackiego), indyjskiego, litewskiego, mato-
ruskiego (ukrainskiego), perskiego, ruskiego (staroruskiego), sanskrytu,
serbskiego, syryjskiego, szkockiego, szwedzkiego, tatarskiego i trudny do
jednoznacznej identyfikacji skrot (,ze slow.”).

Ponizej nieliczne przyklady artykulow haslowych z informacja etymo-
logiczng inng niz w wykazie skrotow.

Przyktad 8. Informacja etymologiczna: z ang.

Ale, micod. dim. n. (xang. czytaj el), gatunek mo-

cnego angiel. piwa, znajduje slg od 5 do 8 cs. na sto
wyskoka.

Przyktad 9. Informacja etymologiczna: z ind.

Rajah, w,!m. y, m. (2 ind.) ksigig udsielny wscho-
doto-indyjski.

Przyktad 10. Informacja etymologiczna: z taé. sredn.

Rezultat, u, im. y, m. (2 laé. éredn.) wynik, wypa-
dek, wypltyw, wynikiodé.

Swiatto na wyjasnienie niekonsekwencji w zasadach redakcyjnych
rzuca Przedmowa.

Cytat 3. Przedmowa, s. VIII.

‘Taky drogy przygotowany rekopism, zloiony z tylolicznyeh prac oddzielnych, potrzebowal nada-
nia jednolitosci. Dla jéj otrzymania w zbiorowé pracy , uradzeno oddawaé rekopism do odezy-
tywania przed’ drukiem jedné] osobie. W tym celu uproszony byt jeden z profesorow jezyka
polskiego w Warszawie; lecz niedokladnie przez niego zrozumiani, procz drobiazgowych uwag gram-
matyeznyeh, nic nie otrzymalidmy w skutku: zmuszeni przeto zostalismy radzi¢ temu w inny sposéb.
Rozpoezgly sip ogélne posicdzenia w Wilnie; w kole wszystkich pracujaeych odezytywano do-
konane czgéci Slownikaj — lecz ito dlugo trwaé nie moglo, bo nie osi¢galiSmy tego, co najbardziéj
bylo upragnioném. Stan¢lo w koficu na tém, Zc jeden ze wspolpracownikow wezmie na siebie t¢ czyn-
noéé, aby spokojnie iz rozmyslem nadawa¢ jednolito$¢ pracy. Trud ten niemaly podjal z porzatku
Wal. Tomaszewicz; lecz gdy doprowadziwszy przeglad rekopismu blizko dokofica litery X, zapadi na
zdrowiu izmusmny byl dla poratowania go wyjechaé za granice,— zajecie to wzial na siebie W. Ko-
rotyhiski, ktdry juz dokofia druku Slownika przeglad rekopismu prowadzil. -

Po tylu klupotliwyeh przejéciach przystepowano do druku. Korckta zajmowali sig z razu dr.
Rodziewicz i wydawea Slowaika; daldj dr. Rodziewicz i W. Korotyhiski; wresucie po wyjeidzie d-ra
Rodziewicza 2 Wilna, Korotyfiski i P. Maciejowski az do kofica doprowadzili. Nadto kaidy ze wspdl-
pracownikéw, jeili Lyl obeeny w Wilnie y czytywal oddzielnic korekte wlasnéj pracy.

Podsumowujac te czes¢ artykulu, nalezy podkresli¢, ze pokazanie
niekonsekwencji w opisach leksykograficznych nie bylo celem samym
w sobie. Zgromadzone w bazie danych informacje pozwalaja lepiej po-
znac ten ciagle niedoceniany przez badaczy Stownik jezyka polskiego.
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W zadnym razie autorzy artykulu nie chca zalicza¢ sie do ,pseudo-kry-
tykow”, o ktorych pisali w Przedmowie autorzy Stownika.

Cytat 4. Przedmowa, s. VIII.

Tylko pseudo-krytyey Zadni chwilowego rozgiosu,

dla popisania siy zloiliwym dowcipem , lubuja sie wwyszukiwaniu pieuniketonych czastkowych uste-

rek 1 blodow, pokrywajae gra wyrazow plytkoéé znajomodei rzeczy iniemowlectwo sadu.

Dzielo na-

sze podjete i dokonane z takim wydatkiem pracy i $rodkdw materyalnych, na ktdre si¢ zaiste nie
ogladano, gdy zamiast przyrzeczonych 80, czyteluicy otrzymuja 144 arkuszy druku,— ma prawo do-
magaé sig miarkowania zapedu od krytykow vzekomych, asumiconego syduod uczonych i poparcia od
ogotu. Czy tonastapi? nie wiémy; wkazdym jednak razie pozostanie w nas na pociechy to przekonauie,
te$my nie napréino pracowali, i Ze jesh pie duzisiaj, to w przyszloSei yycel poczeiwy choé w czgsci
sig zisci.te

Zakres stosowania informacji etymologicznej w Stowniku wileriskim
pokazano w tabeli 4.

Tabela 4. Statystyka Slownika wileriskiego

# Jezyk Liczba Przyklad
115 aneielski 90 alderman, ale, arrow-root, baard, balderasz, bale,
- |- angt bedlam, bifsztyk, bil, ...
aldebaran, algiebra, alkiermes, alkoran,
2. |j. arabski 47 | almikantarat, arkan, barak, bezoar, deneb, emir,
3. |j. biatoruski 1 |jur
4. |j. chinski 4 | kamfu, kangfu, kolao, pekao
5. |]j. czeski 4 | brat, nosaciec, panosz, panosza, powiara
6. |j. dunski 1 |fijord
. . abelagja, abolocjonisyta, abonament, abordaz,
7. |j- francuski 1073 adieu, admiral, adres, adrjan, aferzysta, afisz, ...
abis, abyss, achromatyzm, ad, adamantyn,
8. |greka 1816 adenologia, aerometr, afeljum, afonja, aforyzm, ...
. L. abaddon, alleluja, almomor, asmodeusz, baal,
9. |J- hebrajski 55 babel, bacik, behemot, besdin, beszores, ...
10. |j. hiszpariski 34 armada, czapetony, czycza, duenja, dzianet,
eldorado, fandango, garrota, gerylas, guano, ...
11. |j. holenderski 2 | bezanmaszt, bosbok, boszbok
12. |j. iliryjski 1 |ban
13. |j. indyjski 4 | cyc, kunwar, rajah, ramajana
14. |]. litewski 2 |judra, judmia
abacus, abakus, abdykacja, aberracja, abiturient,
15. |lacina 2520 |abjuracja, abjurowad, ablaktowanie, ablatyw,
ablegacja, ...
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# Jezyk Liczba Przyklad
16 lacina srednio- 49 allodjum, baccalaureatus, bacalaureat, baron,

| wieczna baszta, biret, biskokt, bulla, bursa, datarjusz, ...
17. |j. matoruski 1 |assaut

abdankowad, abdruk, abrys, abszlus,
18. |j. niemiecki 770 | abszlusowadé, absznit, abszyt, akselband,
anszlag, antaba, ...

atlas, czoldar, gambit, myran meole, perangarja,

19. (. perski 10 pery, sajban, satrapa, sejwan, seraj, szekambet

20. |j. portugalski 1 |paolista

ataman, bajtko, berkowiec, beznadziejny,
21. |j. rosyjski 142 | bezumnosc, bezumny, bezumstwo, bezwiestny,
bezzakonnica, bietucha, bietuga, ...

blin, prysid, rozgowor, skocina, stuszaé, stuzanka,

22. |j. ruski 18 sotonczak, sorok, spas, strastna niedziela, ...

23. | sanskryt 1 |wesja

24. |]j. serbski 4 | sebr, skupczyna, wlastelczyk, wlastelin

25. |j. syryjski 1 | mamona

26. |]j. szkocki 1 |lerd

27. |j. szwedzki 2 | drabant, lagthing

28. |j. tatarski 27 baskak, buktak, b’ulat, butawa, buriczuk,
buzdygan, czambél, czanka, denga, gyran, ...

29. |j. turecki 130 altembas, bal?a, baczmag, bajule, balta, baratz,
basalyk, basistan, bazar, beg, ...

. . . cizmy, czekan, dolman, hejnat, giermek, gulasz,

30. |j. wegierski 12 hajduk, husarz, husar, naderspan
adadzissimo, adazjo, agio, agitato, akord,

31. |j. wloski 305 |akwarella, alfresko, alla-breve, alla-zoppa,
al-pari, ...

32. |j. stow. 30 cerkiew, kluwiec, mir, mirny, moszcze, obeszcze,

obszczezytelny, obszczy, obydzad, obydzanie, ...

Razem: 7158

W tabeli podano wszystkie przyklady, jesli ich liczba nie przekracza
dziesieciu. Jesli skrot etymologiczny wystepuje wiecej niz dziesie¢ razy,
podano 10 przykladéow.

Do podanego wyzej wykazu nalezy dodac nieliczne przyktady, w kto-
rych autorzy wskazywali na droge lub wielokierunkowosc¢ zapozyczenia.
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Tabela 4. cd.
Jezyki Liczba Przyklad

z fran. i grec. 1 butomancja

z fran. i niem. 1 lozmajster
baza, biskup, cedr, cérograf, cyrograf, chyrograf,

z gr.tac. || ... 30 cyborjum, cymbal, dekasyllabny, egzorcysta,
emfiteuzys, ...

z taé.-wlos. 2 balustrada, serenada
balneografia, balneologja, balneotechnika, florymanja,

zlac.igr. || ... 15 | frankomanja, fukologja, funechoregrafja, infleksjoskop,
insektologja, kampanologja, ...

Razem: 49

Z powyzszych zestawien i wczesSniej zawartych informacji mozna wy-
wnioskowacé, ze liczba zapozyczen w Stowniku wileriskim przekracza
7500 jednostek.!0 Interesujace wydaje sie zestawienie tych danych z wy-
liczeniami odnoszacymi sie do innych slownikéw jezyka polskiego. Dzieki
wyliczeniom przeprowadzonym przez Jerzego Damborsky’ego i Jozefa Po-
rayskiego-Pomste!! mozliwe jest porownanie ze stownikami jezyka pol-
skiego rozniacymi sie wielkoscia i czasem powstania: Matym stownikiem
jezyka polskiego pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej i Z. Lempckiej!?
oraz Uniwersalnym stownikiem jezyka polskiego pod red. S. Dubisza.!?

J. Damborsky przeprowadzit obliczenia, z ktérych wynika, ze w licza-
cym 37 319 hasel Matym stowniku jezyka polskiego wystepuje 7112 za-
pozyczen.'* Ten fakt kaze zastanowi¢ sie nad kompletnoscia informacji
etymologicznej w Stowniku wileriskim. Wydaje sie, ze nie tylko zapozycze-
nia z jezyka francuskiego i angielskiego zostaly niekompletnie opatrzone
skrotami jezykow zrodltowych. J. Damborsky nie ogranicza sie do zlicze-
nia zapozyczen. Dalej czytamy:

Ciekawie przedstawia sie réwniez lista jezykoéw obcych, z ktorych polszczyzna przej-

muje: tacinski — 2627, francuski — 1273, grecki — 1252, niemiecki — 910, angielski

— 313, wloski — 298 (...) rosyjski — 89, turecki — 88, ukrainski — 55, hiszpanski — 52,

czeski — 42, wegierski — 43, arabski — 32, holenderski —19, hebrajski — 19.15

10 Wartos¢ otrzymano w wyniku dodawania: 7158 + 49 + dodatkowa liczba
zapozyczen francuskich i angielskich na podstawie wyliczen B. Walczaka.

11 J. Porayski-Pomsta, Stownictwo pochodzenia obcego w Uniwersalnym
stowniku jezyka polskiego pod red. S. Dubisza, ,Poradnik Jezykowy” 2006, z. 4,
s. 58-68.

12°S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka (red.), Maty stownik jezyka pol-
skiego, Warszawa 1969 (dalej: MSJP).

13°S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1-4, Warszawa
2003 (dalej: USJP).

14 Za: J. Damborsky, Wyrazy obce w jezyku polskim (Préba klasyfikacji),
y,Poradnik Jezykowy” 1974, z. 7, s. 351.

15 Ibidem.
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Zestawienie ilosciowe sporzadzone dla USJP zawiera 13 888 zapozyczen
z 54 jezykdw.16 Zapozyczenia stanowig niespelna 14% zarejestrowanej lek-
syki.'” Dane szczegotowe informuja o liczbie zapozyczen z poszczegdlnych
jezykow. Jezyk: grecki — 1262, lacinski — 2765, angielski — 1820, amery-
kanski-angielski — 26, francuski — 3827, niemiecki — 2595, rosyjski — 287,
ruski — 9, ukrainski — 156, biatoruski — 10, czeski — 8, slowacki — 3, bul-
garski — 4, serbsko-chorwacki — 13, wegierski — 13, litewski — 7, rumunski
— 20, wtoski — 466, hiszpanski — 136, portugalski — 22, prowansalski — 1,
holenderski — 59, afrykanski — 4, szwedzki — 9, finski — 2, norweski — 1,
j- skandynawskie — 4, jidysz — 20, hebrajski — 38, arabski — 45, osmanski
- 3, turecki — 32, osmansko-turecki — 27, azerbejdzanski — 1, grenlandzki,
eskimoski — 1, mongolski — 3, malajski — 8, chinski — 12, tybetanski — 4,
wietnamski — 1, bantu — 1, perski — 7, turkmenski — 2, syngaleski -1, hindi
— 7, japoniski — 35, sanskryt — 9, hawajski — 1, nepalski — 1, somalijski — 1,
albanski — 1, aramejski — 1, etiopski — 1, zulu — 1.

W tabeli 5. przedstawiono zestawienie liczbowe dla czternastu jezykow,
z ktoérych zapozyczenia wystepuja we wszystkich trzech porownywanych
slownikach. Okazuje sig, Ze czas powstania stownika i jego wielkos¢ nie
wplywa na wartos¢ zarejestrowanych w nim latynizmow. W USJP stano-
wig one znacznie mniejsza czes¢ ogotu zarejestrowanych zapozyczen niz
w SWil. oraz MSJP. Wydaje sig, ze wyrazne roznice w liczbie anglicyzmow
zarejestrowanych w poszczegolnych stownikach odzwierciedlaja procesy
zachodzace w polszczyznie. Nawet z brakami w informacji etymologicznej
Stownik wileriski rejestruje najwiecej zapozyczen z greki i jezykow: turec-
kiego, arabskiego i hebrajskiego. Hasel pochodzenia francuskiego SWil.
i MSJP rejestruja bardzo zblizona liczbe i hasta te stanowia taki sam
odsetek ogotu zapozyczen w obu slownikach. W USJP nastepuje nato-
miast duzy wzrost liczby zapozyczen francuskich ogoélem oraz ich udziatu
w calosci rejestrowanych pozyczek. Liczba germanizméw — podobnie jak
anglicyzmow — z czasem rosnie. Wzrasta tez procentowy udziat germani-
zmoéw w stosunku do wszystkich zapozyczen (por. tabela 5.).

B. Walczak pisal: ,Podatnos¢ na wptywy obce i ptynaca z niej obfitos¢
zapozyczen musiata znalez¢ odbicie w stownikach jezyka polskiego”.!8
Trudno odméwic stusznosci temu stwierdzeniu. Warto tez pdjs¢ dalej
i sprawdzi¢, jaki udziat w poszczegolnych stownikach maja zapozyczenia.
Przytaczane dane pozwalaja na zbudowanie wykresu obrazujacego pro-
centowy udzial zapozyczen w materiale leksykalnym opisanym w trzech
wyzej wymienionych stownikach jezyka polskiego, por. wykres 1.

16 J. Porayski-Pomsta, Stownictwo pochodzenia obcego w Uniwersalnym
stowniku jezyka polskiego pod red. S. Dubisza, ,Poradnik Jezykowy” 2006, z. 4,
s. 65-66.

17 Doktadnie liczba zapozyczen wynosi 13,9%, por. J. Porayski-Pomsta,
Stownictwo..., op. cit., s. 62.

18 B, Walczak, Stownik wileriski..., op. cit., s. 94.
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Tabela 5. Zapozyczenia zarejestrowane w trzech slownikach jezyka polskiego

4 Jezvi Swil. MSJP USJP
ezy ok. 110 tys. | ok. 38 tys. 100 tys.
1 | tacina 2520 2627 2765
: (35,2%) (36,9%) (19,9%)
5 ek 1816 1252 1262
-] 8 (25,3%) (17,6%) (9,1%)
. . 4 42 8
8. | J- czeskd (0,0%) (0,6%) (0,1%)
4 | niemiecki 770 910 2595
) (10,7%) (12,8%) (18,7%)
5 j. wegierski 12 43 13
Y (0,1%) (0,6%) (0,1%)
6 j. turecki 130 88 82
o) (1,8%) (1,2%) (0,2%)
7 |1 wioski 305 298 466
ks (4,3%) (4,2%) (3,4%)
8 | francuski 1073 1273 3827
R (15%) (17,9%) (27,6%)
o, | aneielski 90 313 1820
©o|J)-ang (1,2%) (4,4%) (13,1%)
. . 142 89 287
10. | j. rosyjski (2%) (1,3%) (2,1%)
o 34 52 136
11. j. hiszpanski (0,5%) (0,7%) (1,0%)
. . 47 32 45
12. | j. arabski (0,6%) (0,4%) (0,3%)
. . 2 19 59
13. j- holenderski (0,0%) (0,3%) (0,4%)
. . 55 19 38
14. j. hebrajski (0,8%) (0,3%) (0,3%)
15.
Lacznie zapozyczei 7596 7112 13 888
(100%) (100%) (100%)

Wiedza o pomijaniu informacji etymologicznej w Stowniku wileriskim
wyjasnia niespelna dziesiecioprocentowy udzial zapozyczen w tym stow-
niku przy blisko dwudziestoprocentowym w MSJP. Przypomnijmy, Ze
przedstawione dane liczbowe nie moga by¢ traktowane jako informacja
statystyczna o zapozyczeniach w polszczyznie dziewietnastowiecznej. Sg
one jedynie informacja o informacji etymologicznej zawartej w opisie po-
szczegb6lnych jednostek. Powyzsze zastrzezenie jest konieczne, aby przed-
stawione dane byly we wlasciwy sposéb interpretowane. Widoczne na
wykresie dysproporcje moga by¢ tez wyrazem niedostatecznego
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uwzglednienia leksyki zapozyczonej w materiale SWil. Potwierdzenie
tak postawionej tezy wymaga szczegolowych analiz materiatlowych. Nie
nalezy przy tym zapominac, ze na liczbe hasel opisanych jako zapozy-
czenia wplywa przyjeta przez autoréw stownika koncepcja zapozyczen.
Jesli za zapozyczenia zostang uznane derywaty od jednostek obcych,
liczba ta wzrasta wielokrotnie. O koniecznosci dalszych studiéw nad za-
pozyczeniami w SWil. Swiadcza miedzy innymi artykuly hastowe: Rabin,
Rabiniczny, Rabinista, Rabinizm, Rabinowe i Rabinowy. Informacje
etymologiczna (,z hebr.”) umieszczono tylko w opisie jednostek rabin,
rabinizm, por. przykiad 11.

Odrebna wazng kwestie stanowi weryfikacja informacji etymologiczne;.

Przyktad 11.

Rabin, a, /mowie, v. ni, m. (hebr.) 1) naueryciel 2y-
dowski. Wielkirgbin. 2)=fig. éar. §leczgcy nad ksiegami,
acrony.

Rabiniczny, a, ¢, p. od rabina, rabindw. Jeeyk ra-
binicony. Literatura rabinicina.

Rabinista, y, im sci, m. zwolennik rabinizmu.

Rabinizm. u, dm. m. (z hebr.) zZydowska nauka
wykladu Pisma sw. lub religji.

Rabinowe, ego, blm. n. placa na rabina. Zygmunt L.
Zydow buckich od placenia rocanega dochodu dwunastu kop
groszy litewskich 1a Rabinowe { Karaimowe, uwolni.

Rabinowy, a, e, p. od rabina, do rabina naleigey.

W podsumowaniu nalezy powiedzie¢, ze Stownik wileriski wskazuje
jako zrodla zapozyczen w polszczyznie 32 jezyki. Liczba haset z podana
informacja etymologiczna nie przekracza 10% wszystkich artykutéow ha-
slowych. Mozna zaobserwowac¢ duza rozpietos¢ miedzy liczebnoscia za-
pozyczen z poszczegolnych jezykow. Informacja etymologiczna podawana
w artykutach hastowych zastuguje na pelniejsze, nie tylko statystyczne
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ujecie. Niniejszy artykul stanowi jedynie przyczynek do poznawania za-
sobu zapozyczen zarejestrowanych w Stowniku wileriskim.

Nalezy zaznaczy¢, ze mimo starannosci przyjetej jako sposéb przepro-
wadzania prac dygitalizacyjnych moze sie okazac, ze w przedstawionych
zestawieniach beda z czasem wprowadzone korekty. Nie powinny one
jednak przekroczy¢ poziomu bledu statystycznego.

Zdaniem B. Walczaka: ,autorzy zdaja sie mie¢ swiadomos¢ faktu, iz
zapozyczenia stanowig swoista warstwe leksykalng w calym zasobie wy-
razowym jezyka”.!® Przeprowadzone prace i w tej kwestii potwierdzaja
opinie badacza.
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Statistics in Slownik wilefiski (Vilnius Dictionary).
Etymological information

Summary

This paper attempts to present the borrowings recorded in Stownik wileriski
(Vilnius Dictionary) in a statistical manner. The list of language abbreviations
indicated by the authors of the Dictionary as source languages in individual
entries are confronted with the list of abbreviations included in the Dictionary.
The obtained figures are compared with ones derived from two other dictionaries
of Polish.

Trans. Monika Czarnecka

19 B. Walczak, Stownik wileriski..., op. cit., s. 96.



Agnieszka Cejmer
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun)

KILKA UWAG NA TEMAT JEDNOSTEK JEZYKA
O KSZTALCIE [KTOS] CZUJE [COS]

Przedmiotem opisu w niniejszym artykule sa percepcyjne jednostki
jezyka polskiego z czasownikowym segmentem czué. Chodzi o predykat,
ktory w jezyku polskim wyraza stany wrazeniowe zwiazane z percepcja
wechowa, smakowsa i dotykowa, a jego odpowiednikami sg widzie¢ dla
percepcji wzrokowej oraz styszed dla percepcji stuchowe;.

Za najbardziej podstawowy ksztalt z segmentem czué uznalam ciag
[kto$] czuje [coS]. Bede go wstepnie nazywac percepcyjna jednostka je-
zyka, jednak dopiero dalsze badania wykaza, czy mamy do czynienia
z wlasciwie wyodrebniona jednostka.! Bede starata sie udowodnic, ze
ciag ten jest reprezentantem wiecej niz jednej jednostki jezyka polskiego,
przy czym jednostka homonimiczna nie jest jednostka percepcyjna. Tym
samym poswiece w tym tekscie uwage rowniez jednostce jezyka, ktorg
wstepnie okreslam jako predykat mentalny.

Na temat percepcyjnych jednostek jezyka ukazaly sie juz liczne prace
jezykoznawcze, jednak nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz gléwnym obiek-
tem zainteresowan tychze prac sa jednostki zwiazane ze zmystem wzroku
[Dobaczewski 1998; 2000; 2002 i inne| oraz stuchu [Zurowski 2007;
2009; 2012]. Prace traktujace o percepcji wechowej, smakowej czy doty-
kowej to zwykle opracowania odnoszace sie¢ w sposob ogolny do zjawisk
percepcyjnych w jezyku [por. Grzesiak 1983; Rogers 1971; Viberg 1983].

Moje zainteresowanie wyrazeniami jezyka polskiego z segmentem
czué ma na celu wyodrebnienie percepcyjnych jednostek jezyka fundo-
wanych przez ten ksztalt, a nastepnie poddanie ich szczegotowej analizie
semantycznej. Nie przyjmuje hipotezy Anny Wierzbickiej o niedefiniowal-

1 Pojecie jednostki jezyka przejmuje od Andrzeja Bogustawskiego. Jednost-
kami jezyka nazywa on ,takie czlony tekstu, ktore nie sg rozktadalne w poprawny
sposo6b na podcztony o analogicznych ogélnych wtasciwosciach funkcjonalnych,
albo sg w ten sposob rozkladalne tylko o tyle, o ile obejmuja cechy fleksyjne ma-
jace znowu charakter takich cztonow lub ich czesci, cechy, bez ktorych nie otrzy-
mujemy wielkosci samodzielno-segmentalnych” [por. Bogustawski 1988, 13].
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nosci czué® i uwazam, ze podanie paralokucji tych jednostek jest moz-
liwe, podobnie jak mozliwa okazala sie eksplikacja innych jednostek
percepcyjnych, rowniez uznanych przez A. Wierzbicka za indefinibilia je-
zykowe [por. Dobaczewski 2002; Zurowski 2007]. Jednakze w niniejszym
artykule nie bede podejmowala proby podania wlasciwych eksplikacji.
Moim zamiarem jest przyjrzenie sie jednostkom percepcyjnym z segmen-
tem czuéw kontekscie innych prac jezykoznawczych, w ktorych byly one
obiektem badan. Bedzie to stanowilo punkt wyjscia dla ich dalszej ana-
lizy semantyczne;j.

Swoja analize rozpoczne od omoéwienia bodaj najbardziej podstawo-
wego opracowania na temat polskich czasownikéw percepcyjnych, kto-
rym jest praca Romualda Grzesiaka [1983]. Autor przyjmuje za Andym
Rogersem [1971] podzial czasownikéw percepcyjnych na stanowe, czyn-
nosciowe i opisowe, a opis tych czasownikow rozpoczyna od opisu cza-
sownikow stanowych.

Prawdopodobnie, chcac zachowaé pewng analogie wobec jezyka an-
gielskiego, a by¢ moze takze opierajac sie na doniesieniach medycznych,
mowiacych o tym, ze cztowiek ma pie¢ zmyslow, R. Grzesiak proponuje
wyodrebnienie pieciu percepcyjnych czasownikéw stanowych: widzieé,
styszed, czué I, czud IIi czué III [Grzesiak 1983, 14|, gdzie trzy rozne
czasowniki o tym samym ksztalcie czué odpowiadac¢ by mialy zmyslom
wechu, smaku i dotyku. Propozycja R. Grzesiaka zaklada wiec istnienie
kilku jednostek percepcyjnych z badanym segmentem. Chociaz liczne
prace leksykograficzne podaja wiele znaczen czasownika czud, nie udato
mi sie znalez¢ takiego stownika jezyka polskiego, w ktéorym czud I znaczy-
loby ,odbiera¢ bodzce wechowe”, czué II — ,odbiera¢ bodzce smakowe”,
a czud Il - ,odbierac bodzce dotykowe”, tak jak proponuje je eksplikowac
R. Grzesiak [Grzesiak 1983]. Najpopularniejsze slowniki definiuja czué
jako ,doznawac wrazen zmystowych” [por. SJPDor, SUPDun, SJPSz].
Wprawdzie rowniez i ta definicja z wielu wzgledow nie jest satysfak-
cjonujaca, jednak do jej oméwienia przejde w dalszej czesci artykutu.
W tym miejscu pragne tylko zaznaczy¢, ze definicje stownikowe interpre-
tuja znaczenie czasownika czud jako ogbdlnopercepcyjne, odnoszace si¢
do wielu zmystow.

Potwierdzeniem tezy o szerokim zakresie semantycznym czasownika
czué (w tym sensie, ze jest on czasownikiem stanowym niezwiazanym
z konkretnym zmystem) sa zdania, z ktérych nie wynika jednoznacznie,
jaki zmyst bierze udzial w odbiorze bodzcow (lub tez jakie bodzce zadzia-
laly, co spowodowato uaktywnienie konkretnego zmyshu):

2 A. Wierzbicka w swoich pracach traktuje czasownik czué jako indefini-
bile jezykowe, tzn. pojecie semantycznie proste, ktorego nie mozna zdefiniowac
za pomoca wyrazen prostszych od niego samego, uznajac jednoczesnie czuc za
jedno z fundamentalnych poje¢ ludzkich sktadajacych sie na inne pojecia [por.
Wierzbicka 2000].
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(1) Pawet czuje czosnek.

W zdaniu (1) niemozliwe jest wskazanie konkretnego narzadu zmystu,
poniewaz wiadome jest, ze czosnek mozna réwnie dobrze czué wechem,
smakiem, jak i dotykiem. Sam Grzesiak przyznaje, ze ,jesli styszac zda-
nia: Janek czuje perfumy, Janek czuje oliwe, Janek czuje lufe rewolweru,
pierwsze odnosimy do zmystu powonienia, drugie — smaku, a trzecie — do-
tyku, to dzieje sie to tylko dzieki odwotaniu sie do naszej wiedzy o Swiecie
(oliwa nie ma zapachu, ostrze noza — zapachu i smaku), nie zas z powodu
informacji zawartych w tych zdaniach” [Grzesiak 1983, 18]. Rozwijajac
interpretacje R. Grzesiaka, mozna stwierdzic, ze jednostka jezyka [ktos]
czuje [co$] uzyta w tym zdaniu nie informuje nas o rodzaju percepcji.
Skad zatem przypuszczenie, ze jest jakies inne czué odnoszace sie do
percepcji smakowej, a inne odnoszace si¢ do zmyshu wechu czy dotyku?

Jesli w zdaniu pojawi si¢ argument prawostronny wyrazony przez od-
powiednia ceche przedmiotu (te, ktora jest wlasciwym obiektem percep-
cji), zdanie to ulega ,,odwieloznacznieniu”:

(2) Janek czuje smak oliwy.
(3) Janek czuje aromat truskawek.
(4) Janek czuje pieczenie alkkoholu na zranionej nodze.

Z powyzszych zdan dowiedzie¢ sie mozna, z jakim konkretnie rodza-
jem percepcji mamy do czynienia, ale informacje te uzyskujemy dzieki
wlasciwosciom semantycznym argumentu prawostronnego, nie wynika
ona ze znaczenia jednostki [ktos] czuje [co$].

Kiedy pozycja walencyjna [co$] wypelniona jest przez wyrazenie zto-
zone, np. smak i zapach, jeden predykat czué ,obstuguje” kilka zmystow
naraz. Wskazuje to na ogélnopercepcyjny charakter czasownika czué
(moéwiac o ogélnopercepcyjnym charakterze badanej jednostki, postuzy-
lam sie jedynie pewnym przyblizeniem jej znaczenia, nie jest to w istocie
okreslenie precyzyjne), por.:

Czuje smak i zapach ciasta.

Czuje zapach drewna i szorstko$é jego kory.

Czuje smak tych lodéw oraz ich kremowaq konsystencje.

Czuje te truskawki wszystkimi zmystami. Sa miesiste, pachnqce i stodziutkie.

()

(6)

(7)

8)

Zdania (5)—(8) konstytuowane sa przez jeden predykat. Wyraznie
widad, ze jest to jedna i ta sama jednostka w odniesieniu do trzech oma-
wianych przeze mnie zmystow. Jednak, co pragne podkresli¢, nie jest
moja intencja stwierdzenie, ze jednostka [ktos] czuje [cos] odnosi sie wy-
lacznie do trzech zmystéow — wechu, dotyku i smaku. Podaje te trzy zmy-
sly jako proste i zarazem jaskrawe przyktady roznych rodzajow percepcii.
O zakresie odniesienia badanej jednostki do innych jeszcze doznan zmy-
slowych, takich jak czucie temperatury czy czucie ciezaru, odniose sie
w dalszej czesci artykutu.
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Argumentem przemawiajacym za semantyczna jednolitoscia predy-
katu czud i brakiem powiazania go z konkretnym zmyslem sa zdania
wprost informujace o synkretyzmie zmystow, por. zdanie (8), a takze:

(9) Jas czuje to wszystkimi zmystami.

R. Grzesiak zauwaza, ze percepcyjne predykaty opisowe maja tzw.
argument wbudowany o roli semantycznej wyrazajacej narzad postrze-
gania [Grzesiak 1983, 16]. Argument ten jest wbudowany w predykaty
widzieéi styszed, dlatego nie pojawia sie on w strukturze powierzchnio-
wej (zdania (10) i (11) sa pleonastyczne), poza uzasadnionymi funkcjo-
nalnie wyjatkami, np. jako podstawa determinacji charakteryzujacej, jak
to ma miejsce w zdaniach (12) i (13):

(10) *Jas widzi obraz oczyma.

(11) *Jas styszy muzyke uszami.

(12) Jas widzi na jedno oko.

(13) Jas styszat krzyk na wtasne uszy.

O ile zdania z predykatami widziec¢ i styszed nie daja sie¢ oddzieli¢ od
wlasciwego sobie narzadu zmystu, o tyle w wypadku czué narzad taki nie
jest tej jednostce przypisany, por.:

14) *Jas nie widzi oczyma.
15) Jas$ nie widzi.

16) *Jas nie styszy uszami.
17) Jas nie slyszy.

18) Jas nie czuje rekq.

19) Jas nie czuje jezykiem.
20) Jas nie czuje nosem.
21) ?Jas$ nie czuje.

22) *Ja$ widzi nosem.

23) *Ja$ styszy brzuchem.

o e e e e e e,

Zdania (14) i (16) sa dewiacyjne ze wzgledu na fakt, iz predykaty wi-
dziedi styszeé maja przypisany jeden, wlasciwy sobie narzad zmyshu. Nie
powiemy o Jasiu, ze nie widzi oczyma, bo nie moze on przeciez widziec¢
za pomocg zadnej innej czesci ciala, stad tez dewiacyjnos¢ zdan (22)
i (23). Tym samym zdanie (15) jest zdaniem wystarczajacym do wyraze-
nia tresci, ktérej mozna by sie doszukiwac¢ ewentualnie w zdaniu (14).
Rzecz ma sie analogicznie ze zdaniami dotyczacymi percepcji stuchowe;j
- (16) i (17). Natomiast w wypadku predykatu czué pojawienie sie na
powierzchni argumentu wskazujacego narzad zmyshu jest w pelni uza-
sadnione, a moze nawet konieczne — por. (21). Ponadto zdania (18)—(20)
informuja nas o dysfunkcji ktéregos z narzadow Jasia, natomiast w zad-
nym wypadku nie oznaczaja one tego, co ewentualnie wynika z tresci
zdania (21), czyli ze Jas w ogdle nic nie czuje.

Mimo ze nie istnieje jeden konkretny zmyst przypisany jednostce
[kto$] czuje [cod],, niewatpliwie jej komponentem semantycznym jest in-
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formacja o istnieniu jakiegos zmystu, ktory odpowiada za wrazenia per-
cepcyjne opisywane przez te jednostke. Hipoteze te potwierdzaja zdania
pleonastyczne, powstale na skutek wylonienia argumentu wbudowanego
(w tych zdaniach jest on okreslony jako zmyst, w wypadku eksplika-
cji semantycznej nalezatoby poszukac prostszego wyrazenia, np. czesé
ciata), por.:

(24) Jas czuje papryke.

(25) *Jas czuje papryke zmystem.

(26) Jas czuje papryke jakims zmystem, (ale nie wiem, jakim doktadnie).

(27) Jas czuje papryke jednym ze zmystow.

Zdanie (25) jest dewiacyjne, co ma takie samo uzasadnienie jak
w wypadku zdan (10) i (11). Natomiast zdanie (26) uznatam za dopusz-
czalne, poniewaz mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej ktos postuzy
sie takim zdaniem w celu poinformowania, ze nie wie, ktéry dokladnie
zmyst Jasia zostal podrazniony. Podobnie zdanie (27) nie budzi zastrze-
zen, poniewaz argument wbudowany pojawiajacy sie na powierzchni
zdania niesie dodatkowsa informacje, jaka jest ograniczenie percepcji do
jednego tylko zmyshu (a, jak zostalo wczesniej wykazane, mozliwy jest
udziat kilku zmystoéw jednoczesnie).

Ostatecznie proponuje odrzucenie pomyshu R. Grzesiaka, polegaja-
cego na przypisaniu wszystkim pieciu zmystom osobnych predykatow
stanowych. Oznacza to, ze nalezy szukac jakiejs ogolnej eksplikacji jed-
nostki [ktos] czuje [co$], ktora ma charakter polisensoryczny.

Badajac znaczenie jednostki jezyka, nie mozna pominac¢ opracowan
leksykograficznych. Przytocze w tym miejscu kilka takich definicji cza-
sownika czué:

SJPDor: Czué ndk Xa, rzad. Czuty 1. «doznawac wrazen zmystowych»

SJPSz: Czué ndk Xa, czuje, czujesz, czuj, czul, rzad. Czuty 1. «doznawac
wrazen zmyslowych»

ISJP: Czué, czuje, czu-cie, bezosobnik nie uzywany. 1 (Cz ndk [B/ze/jak]
> poczucd) Jesli czujemy cos, np. zapach, dotyk, ciepto lub zimno, to
dzieki zmystom uswiadamiamy to sobie.

WSJP: Czué I cz. Ndk Illc, czuje, czuje, czuty 1. ‘odbiera¢ cos zmystami,
glownie zapach, dotyk, smak, bdl i temperature’.

Oczywistym bledem tych definicji jest ich wysoki stopien ztozonosci
semantycznej® wzgledem definiowanej jednostki oraz encyklopedyczny
charakter. Poza tym faktem zdawac by sie moglo, ze definicje te trafnie
opisuja znaczenie predykatu percepcyjnego, przede wszystkim z uwagi
na to, ze nie odnosza sie do konkretnego zmystu, ale wtasnie do wielu
roznych zmystow. Nie rejestruja one jednak pewnego bardzo istotnego
faktu, mianowicie tego, ze o ile czuc¢ moze opisywac rozmaite wrazenia

3 Przyjmuje sposob definiowania jednostek jezyka zgodny ze wskazowkami
A. Bogustawskiego [1988] oraz M. Grochowskiego [1993].
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zmystowe, o tyle nie uzyjemy tego predykatu nigdy w odniesieniu do
zmystu wzroku oraz stuchu, por.:

28) *Jas czuje wzrokiem jabtko.
29) *Jas czuje stuchem Agate.
30) Jas czuje jablko okiem.

31) Jas czuje uchem Agate.

(

(

(

(

Jezyk polski ma jednostki specjalizujace si¢ w wyrazaniu doznan
wzrokowych i stuchowych, przez co predykat ,ogélnopercepcyjny” nie
moze wyrazac wszelkiej percepcji, lecz jedynie te, ktora przystuguje po-
zostalym zmystom.* Zdania (30) i (31), ktére wskazuja na organ odpowia-
dajacy zmystom wzroku i shuchu, w tym wypadku rozumiane beda jako
zdania o percepcji dotykowe;j.

Podobnie rzecz ma sie¢ z jednostkami obcojezycznymi. Francuski cza-
sownik sentir (w przyblizeniu jest to odpowiednik polskiego czud) jest
definiowany przez Haline Lewicka i Krzysztofa Bogackiego jako percevoir
par les autres sens que la vue et louie® [Lewicka, Bogacki 1983, 607].
Z kolei angielskie to feel wymagaloby dodatkowych jeszcze ograniczen,
ze wzgledu na wystepowanie w jezyku angielskim odpowiednich predy-
katoéw stanowych opisujacych doswiadczenia wechowe i smakowe — to
smelli to taste.

Warto w tym miejscu przywotaé badania Ake Viberga, ktére stano-
wig opracowanie porownawcze z zakresu czasownikow percepcyjnych
w roznych jezykach naturalnych [Viberg 1983]. Rezultatem jego badan
jest hipoteza dotyczaca hierarchii pojawiania sie odpowiednich jednostek
jezyka wyrazajacych doznania zmystowe. Wedtug A. Viberga kazdy jezyk
ma odpowiedni zasob jednostek do wyrazania doznan percepcyjnych,
a wystepowanie jednostek specyficznie odnoszacych sie do konkretnego
zmystu charakteryzuje tylko czes¢ jezykow. Ustalil on, ze pojawianie sie
takich jednostek specyficznych nastepuje zawsze w tej samej kolejnosci:
jednostki odpowiadajace doznaniom wzrokowym, stuchowym, dotyko-
wym, a na koncu smakowym i wechowym (lub wechowym, a nastepnie
smakowym — w wypadku tych dwoch zmystow kolejnosc ich pojawiania
sie nie jest regularna). Oznacza to, ze jesli w danym jezyku wystepuje
jednostka specjalizujaca si¢ w wyrazaniu doznan stluchowych, to w je-
zyku tym musi istnie¢ takze jednostka specjalizujaca sie w wyrazaniu
doznan wzrokowych. Nie musza natomiast istnie¢ w tym jezyku inne
jednostki specyficzne (dla doznan dotykowych, smakowych, wechowych
badz jeszcze innych), wowczas jednak, wedhug A. Viberga, ta jednostka,
ktora pojawia sie¢ ostatnia w hierarchii (w tym wypadku jednostka per-
cepcji stuchowej), rozszerza swoje znaczenie na inne zmysty, co oznacza-

4 Fakt ten zostal odnotowany w pracy Jolanty Chojak [Chojak 2009].
5 ‘Postrzegac za pomoca innych zmystéw niz wzrok i stuch’ [ttum. autoral].
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loby, ze za jej pomoca (nie za pomoca tej pierwszej, dotyczacej wzroku)
wyrazane sa pozostate doznania zmystowe [por. Viberg 1983].

Obserwacje A. Viberga sa zatem potwierdzeniem spostrzezen dotycza-
cych zakresu jednostki [ktos] czuje [cos]. Niezaleznie od tego, czy uznamy,
ze pojawila sie ona zgodnie z hierarchia, jako jednostka specyficznie
okreslajaca wrazenia dotykowe, na pewno mozna stwierdzic, ze zakres
jej znaczenia w jezyku polskim pokrywa réwniez zmysty smaku i wechu
(a takze wszelkie inne doznania), w zadnym wypadku natomiast nie od-
nosi sie do zmystow, ktore w tej hierarchii znajduja sie wyzej od niej. Wy-
daje sie wiec konieczne uwzglednienie w eksplikacji jednostki [kto$] czuje
[co$] braku mozliwosci wyrazenia za jej pomoca tresci dotyczacych tych
dwoéch zmystoéw. Oznacza to, ze definicja jednostki [ktos] czuje [cos] musi
badz zawierac szczegodlowa liste wchodzacych w gre zmystow (co wydaje
sie problematyczne), badz jakos inaczej zdawac sprawe z granicy zasto-
sowania tej jednostki wobec doznan wzrokowych i stuchowych.

Chcac podac eksplikacje semantyczng jednostki jezyka [ktos] czuje
[co$],, nalezy zmierzyC sie z hipoteza Anny Wierzbickiej o niedefiniowal-
nosci czué [por. Wierzbicka 2006]. Moje szczegolne zastrzezenia budzi
fakt wyodrebnienia przez A. Wierzbicka jednego tylko pojecia (okreslo-
nego mianem predykatu mentalnego), ktore miatoby wystepowac zaréwno
w zdaniach dotyczacych percepcji, jak i w zdaniach méwiacych o sta-
nach mentalnych czy emocjach. W dalszej czesci tego artykutu przyjrze
sie roznicy miedzy predykatem percepcyjnym [ktoS] czuje [co$/, i nieper-
cepcyjnym [kto$] czuje [coS],; wydaje mi sie ona szczegolnie istotna w kon-
tekscie prac A. Wierzbickie;j.

Przyjrzyjmy sie zdaniom, w ktérych zauwazy¢ mozna roznice miedzy
jednostkami homonimicznymi o ksztalcie [kto$] czuje [cos]:

(32) Czuje smutek i ztosé.

(33) *Czuje zmeczenie i kamienie pod stopami.

(34) Czuje smak i zapach ciasta.

(35) *Czuje zta atmosfere w otoczeniu i pierogi.

(36) *Czuwje zapach wanilii i niepokdj.

(87) Czuje wysoka temperature powietrza i zapach owocéw.

(38) *Czuje gniew i smak ciasta.

(39) Czuje niepokdj i nostalgie.

(40) Czuje prawaq reka ksztalt pomarariczy, a lewq ksztatt arbuza.
(41) Czuje prawaq reka ksztalt pomarariczy, a lewq temperature arbuza.
(42) Czuje gniew i rozpacz.

[Kto$] czuje [co$], jest jednostka percepcyjna, ktorej realizacja sa zda-
nia (34), (37), (40) i (41). Zdania (32), (39) i (42) sa realizacjami jednostki
[ktoS] czuje [co$[,, w ktorej czué stanowi predykat mentalny, czyli taki,
ktory jest znakiem stanu, procesu lub czynnosci ,usytuowanej” w umy-
Sle czlowieka [Danielewiczowa 2002, 227]. OczywiScie nie oznacza to, ze
w wypadku zdan o percepcji zmystowej nie ma mowy o procesie umysto-
wym. Wrecz przeciwnie, percepcja jest z tym procesem $cisle potaczona,
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o czym wspomina A. Wierzbicka, mowiac, ze ,pojecie doznawania i per-
cypowania nie moga by¢ w pelni sprowadzalne do proceséw cielesnych”
[Wierzbicka 1969, 69]. Jednakze percepcja jest przede wszystkim dozna-
niem cielesnym, a proces mentalny jest nastepstwem owego doznania.
Predykat mentalny rozumiany jest raczej jako nalezacy immanentnie do
sfery psyche, niepozwalajacy na wskazanie bezposredniej relacji z rze-
czywistoscia pozaumystowa.

Dewiacyjnos¢ zdan (33), (35), (36), (38) wynika z réznych, w wypadku
omawianych jednostek homonimicznych, ograniczen selekcyjnych miej-
sca walencyjnego [cos]. Wyrazenia mogace stanowi¢ argument prawo-
stronny w zdaniach z jednostka [kto$] czuje [cos], maja swoje desygnaty
w rzeczywistosci zewnetrznej wzgledem podmiotu doswiadczajacego badz
sa nazwami cech takich przedmiotéw (np. smak, zapach, aromat, szorst-
kosé itp.). O wyrazeniach tych mozna powiedzie¢, ze sa znakami takich
obiektow, ktore dostepne sa takze zmystom innych o0s6b.6

Wyrazenia wypelniajace walencje prawostronna jednostki [ktos] czuje
[co$], maja swoja reprezentacje jedynie w umysle podmiotu. Nawet jesli
pozornie odnosza si¢ one do rzeczywistosci zewnetrznej, jak w zdaniu
Jas czuje zlq atmosfere w swoim otoczeniu, w istocie méwia one o tym,
co istnieje jedynie w umysle.

Podobnemu testowi mozna poddac jednostki angielskie o ksztalcie
[someone] feels [something] i francuskie [quelqu’un] sent [quelque chose],
a rezultaty beda zbiezne z ustaleniami dotyczacymi jezyka polskiego, por.:

43) I feel sad.

44) I feel sweat on my neck.

45) *I feel sad and sweat on my neck.

46) Jean sent du malheur.

47) Jean sent le parfum des roses’.

48) *Jean sent du malheur et le parfum des roses.

(
(
(
(
(
(

Innym jeszcze przejawem roznic znaczeniowych badanych przeze
mnie jednostek sa ograniczenia selekcyjne w stosunku do argumentu

6 Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy sa zdania odnoszace sie do doznan
wewnetrznych, dla ktérych niemozliwe jest zastosowanie tego samego predy-
katu, co dla zdan o percepcji ,zewnetrznej”, por.: *Jas czuje pragnienie i jagody;
*Jas czuje perfumy i bél w kolanie. Zdania odnoszace sie do doznan wewnetrz-
nych wskazywac moga na istnienie innej jeszcze jednostki o ksztalcie [kto$] czuje
[co$], poniewaz watpliwe jest zastosowanie wspolnego predykatu dla argumen-
tow jednostki [ktos] czuje [co$], i dla takich argumentow, jak pragnienie, gtdd,
bél, mdtlosci, drapanie, swedzenie itp.; por.: 2Jas czuje mdlosci i smutek.

7 Zdanie (47) jest wieloznaczne, ttumaczy¢ je mozna jako Jan czuje zapach
réz lub Jan pachnie rézami. W wypadku jezyka francuskiego istnieje takze ho-
monimia na poziomie semantyki percepcji — [quelqu’un] sent [quelque chose],
zawiera czasownik stanowy, natomiast [quelqu’un] sent [quelque chose], zawiera
czasownik opisowy. W zwiazku z tym zdanie (46) jest realizacja jednostki [quelqu-
‘un] sent [quelque chose/,.
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wystepujacego w roli podmiotu. W wypadku jednostki percepcyjnej ist-
nieje mozliwoS¢ pojawienia sie zwierzecia w roli eksperiencera, czyli
podmiotu doswiadczajacego. Tymczasem jesli w zdaniach z czué nieper-
cepcyjnym (mentalnym) zwierze wystapi w roli tego argumentu, wéwczas
mamy do czynienia z rodzajem personifikacji. Nie mozna o takich zda-
niach twierdzic, ze sa one wypowiedziane serio, por.:

49) Pies czuje zapach krwi.

50) Kot poczut gorzki smak lekarstwa.

51) Zaba poczula dotyk mojego palca i natychmiast odskoczyta.
52) *Komar czul smutek.

53) *Chomik czul zal do swoich wtascicieli.

54) *Zaba czula nieprzyjaznqg atmosfere w swoim otoczeniu.

(
(
(
(
(
(
Przyklady (49)-(54) uswiadamiaja nam, ze w wypadku tych dwu predy-
katow mamy do czynienia w jednym wypadku z procesem mentalnym, do
ktorego zajscia konieczny jest podmiot myslacy (po prostu czlowiek, ewen-
tualnie istoty fantastyczne, ktore uznajemy za zdolne do tego typu proce-
sow myslowych); w drugim wypadku mamy na mysli proces zachodzacy
za posrednictwem ciala, ktérego moze doswiadczy¢ kazda istota zywa, ma-
jaca odpowiednie narzady zmystu. Wlasciwie posiadanie tych narzadéw
jest kryterium wystarczajacym, poniewaz mozna przyjac, ze jezeli jakas
istota ma dany narzad zmystu, to jest zdolna do odbierania bodZzcow zmy-
stowych, w ktorych przekazie posredniczy ten organ. Stad, jezeli stwier-
dzamy z calg pewnoscia, ze mucha ma oczy, nie musimy zastanawiac sie
nad struktura umystu muchy, zeby powiedzie¢ o musze, ze widzi. Co wie-
cej, wlasnie posiadanie danego narzadu zmystu jest w tym wypadku klu-
czowe, nie za$ kondycja umystu osoby doswiadczajacej, por.:

(55) *Gtuchy styszy $piew stowika.
(56) *Slepiec widzi czerwonq furgonetke.

W rezultacie tych analiz nalezy zastanowic sie raz jeszcze nad ksztatl-
tem jednostki percepcyjnej, ktora nie wykazuje charakterystycznych dla
niepercepcyjnego czuc ograniczen selekcyjnych nakladanych na pozycje
mianownikowa — to znaczy, ze moga sie na tej pozycji pojawi¢ zaréwno
nazwy ludzi, jak i zwierzat. Zastanowi¢ sie nalezy, czy wlasciwe jest okre-
Slenie eksperiencera jako kogos, skoro stwierdzone zostalo, ze eksperien-
cerem moze by¢ rowniez zwierze.

Dewiacyjnosc¢ zdan (52)—(54) utwierdza takze w przekonaniu o okre-
Sleniu tych jednostek jako mentalnych. Wlasnie z uwagi na to, ze zwie-
rzetom nie przypisuje sie pewnych zdolnosci mentalnych, ich nazwy nie
moga stac sie podmiotem w tych zdaniach. Zatem zdania te zawieraja
jednostke scisle zwiazana z abstrakcyjnym procesem myslowym, czego
nie mozna powiedzie¢ o percepcji, ktéra jest doznaniem czystym, wzgled-
nie najmniej zaposredniczonym przez umyst (chociaz, jak juz wczesniej
na to wskazywatam, nie moze by¢ od niego niezalezna).
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W tym wypadku test na jezykach obcych wykazuje, ze rowniez wsrod
jednostek jezyka angielskiego i francuskiego réznica miedzy predykatem
percepcyjnym a mentalnym objawia sie poprzez ograniczenia selekcyjne
dotyczace podmiotu tych zdan:

57) This dog feels sweat on his neck.
58) *This dog feels sad.

59) Ce chien sent le parfum des roses.
60) *Ce chien sent du malheur.

P —

Po raz kolejny odniose sie do badan Ake Viberga, ktére jednoznacznie
wykazuja, ze istnieje roznica miedzy trescia angielskiego to feel a polskiego
czué czy francuskiego sentir. W wypadku czasownika angielskiego tresé
ta jest wyraznie ubozsza (nie mozna za pomoca tego czasownika mowic
o doznaniach wechowych ani smakowych), czasowniki polski i francuski
natomiast charakteryzuja sie podobnym, szerokim znaczeniem.

Podsumowujac, zastanawiajace jest, co doktadnie mialoby znaczyc
indefinibile jezykowe to feel (thumaczone na jezyk polski jako czud), skoro
wyraznie widac, ze czasownik ten wchodzi w sklad jednostek o réznych
znaczeniach. A. Wierzbicka wspomina o polisemii jako czestym zjawisku
w jezykach naturalnych.

Polisemia jest w jezyku naturalnym zjawiskiem niezwykle czestym, szczegblnie w wy-

padku stéw powszechnie uzywanych, w tym indefinibiliow. Dlatego nie mozna okresli¢

elementarnej jednostki semantycznej tylko poprzez podanie odpowiedniego niedefi-

niowalnego slowa; nalezy raczej podac jakie$ zdania ilustrujace znaczenie tego stowa.
Na przyklad angielskie stowo want ma co najmniej dwa znaczenia:

(a) Iwant you to do something. ‘Chce, zebys cos zrobil(a)’.
(b) This house wants painting. ‘Ten dom trzeba pomalowac’, dost. Ten dom chce po-
malowania’.

Z tych dwoch znaczen za elementarng jednostke semantyczna proponuje uznaé tylko
znaczenie (a) [Wierzbicka 2006, 43].

Z powyzszej analizy wynika, ze réwniez w wypadku wyrazenia czud
mamy do czynienia z rodzajem polisemii opisywanym przez A. Wierz-
bicka. W moim przekonaniu nie mozna moéwic¢ o jednym pojeciu czué,
poniewaz istnieje w jezyku polskim takie czudé, ktore wskazuje na dozna-
nie zmystowe, oraz takie czué, ktore wyraza pewne ,doznanie mentalne”.

Przedstawione w niniejszym artykule argumenty pozwalaja podac
w watpliwos¢ hipoteze A. Wierzbickiej o niedefiniowalnosci oraz uni-
wersalnosci czué. Glownym zarzutem wobec tej hipotezy jest nieostros¢
samego pojecia. Jak udowodnilam, w jezyku polskim czasownik czué
reprezentuje co najmniej dwa znaczenia, z czego jedno okreslitam jako
percepcyjne, a drugie jako mentalne.® Za mozliwo$cia zdefiniowania jed-
nostki percepcyjnej przemawia wyloniony na drodze wstepnej analizy

8 Podobne wnioski znalez¢é mozna u M. Danielewiczowej [2002, 200], ktéra
réwniez wyodrebnia dwa znaczenia czasownika czué.
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komponent semantyczny tej jednostki, czyli informacja o udziale jakie-
gos$ zmyshu.

Warto w tym miejscu przypomniec, ze czud okreslone przeze mnie
jako predykat mentalny nie moze by¢ uznane za jednostke prosta se-
mantycznie. Dowodza tego analizy Magdaleny Danielewiczowej, ktéra
z powodzeniem eksplikuje jednostke [ktos] czuje, ze, odwolujac sie do
prostszego semantycznie pojecia wiedzy [Danielewiczowa 2002].

W wyniku moich rozwazan postuluje ponowne zbadanie statusu pre-
dykatu czué jako jednostki elementarnej. Nalezy przypomniec, Ze pojecia
elementarne, stanowigce fundament, na ktérym opiera sie semantyczny
system jezyka, musza by¢ jednoznaczne i zrozumiale ze swojej natury,
a jednostki jezyka z segmentem czué z pewnoscia do takich nie naleza.
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A few comments on language units
such as [ktos] czuje [coS] ([someone] feels [something])

Summary

The object of the description in this paper are perceptual language units
with the segment czué (to feel) and their equivalents in English and French. This
paper is a contribution to a detailed semantic analysis of these units.

Research on verbal units of language is conducted in the context of other
linguistic studies, in particular the study by Romuald Grzesiak [1983], Ake
Viberg [1983] and Anna Wierzbicka [2006]. Certain theses on the discussed
units, which were formulated by the mentioned authors, are subject to criticism.
Grzesiak’s conviction about the existence of three homonymic perceptual
predicates czué I (to feel I), czud Il (to feel II) and czué III (to feel Ill) and Wierzbicka’s
idea according to which czué (to feel) is considered an elementary unit are found
most controversial. The presented discussion on semantic properties of the
discussed units prove the falseness of those theses. At the same time, semantic
components of perceptual units with the segment czué (to feel), which should
be used in semantic explication of the units, emerge as a result of the research.

Trans. Monika Czarnecka
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ZNACZENIE LEKSYKALNE RZECZOWNIKA A JEGO
FUNKCJA W STRUKTURZE SEMANTYCZNEJ ZDANIA

1. SEMANTYKA A SKLADNIA:
PROBLEM WZAJEMNYCH ZALEZNOSCI

Celem niniejszego artykulu jest zbadanie zachodzacych w systemie je-
zyka i zachowywanych w pamieci jezykowej zaleznosci pomiedzy funkcja se-
mantyczng grupy nominalnej (w innej terminologii: frazy nominalnej, grupy
imiennej) a znaczeniem leksykalnym rzeczownika, na ktérym grupa nomi-
nalna jest ufundowana. Skladnia semantyczna, jak wiadomo [Helbig 1992,
22 i n.; Karolak 2002, 26 i n.], wychodzi z zalozenia o pierwszenstwie se-
mantycznego (w niektorych jej wersjach — referencyjnego) kryterium analizy
jednostek sktadniowych: zdanie jest rozpatrywane jako znak sytuacji, stanu
rzeczy, a jego czlony — jako reprezentujace poszczegolne sktadniki opisywa-
nej sytuacji, na mocy czego sa im przyporzadkowane funkcje semantyczne
predykatow, argumentow lub adiunktow (,przytaczen” — w terminologii
Stanistawa Karolaka). Malgorzata Korytkowska [1992, 7] podkresla, ze wy-
odrebniane w strukturach predykatowo-argumentowych kategorie maja
charakter autonomiczny, tzn. niezalezny od poziomu gramatycznego jezyka
—wskazuje na to wielos¢ form wyrazania funkcji semantycznych, takich jak
formy fleksyjne (w szczegolnosci przypadek rzeczownikow), wyrazy funk-
cyjne (zwlaszcza przyimki), szyk wyrazow i kontekst.

Gdy mowa o relacjach miedzy funkcja semantyczna rzeczownika
(w innej terminologii: syntaktemu rzeczownikowego) a jego forma gra-
matyczna, mozna wyodrebni¢ dwa zjawiska: homonimie i synonimie.
Badacze [Awanesow 1936, 55; Buzuk 1924, 124; Helbig 1992, 144; Nor-
man 1994, 155 i n.; Zolotowa 1988| zwrocili uwage, ze tej samej formie
gramatycznej z reguly przystuguja rozmaite funkcje semantyczne — por.
przyktady z jezyka polskiego, niemieckiego i rosyjskiego:

(1) pozostata po nim — temporatyw!
chodzié po nim — lokatyw

I Definicje poszczegdlnych funkcji semantycznych rzeczownikow sa przyto-
czone w punkcie 2.
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spodziewajq sie po nim — subiekt

rozpaczad po nim — obiekt/kauzatyw
(2) die Ausstellung des Grafikers — subiekt

die Ausstellung der Grafiken — obiekt
(3) 3a zopooom — lokatyw

(6eskams) 3a nososkoii — dyrektyw

3a obedom — temporatyw

3a OnuHHbLM pybem — finityw

3a Hedocmamikom yauk — kauzatyw

3a noonucsto mMuHucmpa — komitatyw

W tym wypadku mamy do czynienia ze zjawiskiem homonimii
sktadniowej form gramatycznych. Z drugiej strony, istnieje zjawisko
synonimii sktadniowej, polegajace na tym, ze jezyk dysponuje reje-
strem Srodkow wyrazania tej samej funkcji semantycznej.? Na przyktad Boris
J. Norman [1994, 155] pisze, ze w jezyku rosyjskim funkcja instrumentu
moze zosta¢ wyrazona za pomoca rzeczownika w dopelniaczu, bierniku,
celowniku, narzedniku, mianowniku, forma z przyimkiem lub bez niego:

(4) UHCTPYMEHT:
omKpsuims 08epb KA UOM
8CKpbImMb 6aHKY NocpedCcmeom HOXKA
OH NPOHUK 8 2pumepHyto barazodaps ceoelli Hacmoliuusocmu
KI0U Jle2Ko OMKpbL1 08epb
HACMOUKY 20mossam ¢ caxapom
OH 8cez0 dobuncss uepes cesa3u iin.

B. J. Norman [ibidem, 157 i n.] stusznie zwraca uwage na to, ze przy-
porzadkowane tej samej funkcji semantycznej formy gramatyczne nie sa
rownorzedne: mozna wsrod nich wyodrebnic takie, ktére prezentujg dane
znaczenie w sposob najbardziej wyrazisty, niezalezny od kontekstu. Na przy-
ktad narzednik jest najbardziej regularna, typowa forma wyrazania funkcji
instrumentu, podczas gdy inne formy w wiekszym lub mniejszym stop-
niu wymagaja ,wsparcia” kontekstu, wspoétudzialu znaczenia leksykalnego
wyrazu. W gramatyce funkcjonalnej formy gramatyczne realizujace dane
znaczenie w sposob najbardziej regularny stanowig centrum pola funkcjo-
nalno-semantycznego, a formy okazjonalne, kontekstowo uwarunkowane
— jego strefe peryferyjna. Na przyklad w jezyku niemieckim (podobnie jak
w polskim) argument propozycjonalny przy predykatach stanéw mental-
nych moze by¢ realizowany w formie zdania lub sktadnika (syntaktemu):

(5) Er findet, dass das Buch gut ist Uwaza, ze ksiazka jest dobra’.
(6) Er findet das Buch gut ‘Uwaza ksiazke za dobra / Dobrze ocenia ksiazke’.

Pierwsza forme nalezy uznac za podstawowa, gdyz struktura pro-
pozycjonalna tego argumentu zostata w zdaniu (5) wyrazona w sposob

2 To zalozenie lezy u podstaw m.in. gramatyki funkcjonalnej w wersji bada-
czy rosyjskich i niemieckich [Bondarko 1983, 40; Sommerfeldt, Starke 1984, 21].
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najbardziej eksplicytny. Sprowadzenie zas calego zdania podrzednego
do syntaktemu przymiotnikowego gut ‘dobry’ stanowi rezultat derywacji,
a mianowicie kompresji formy podstawowe;].

Stawiane w tej pracy zadanie badawcze bedzie dotyczylo tego rodzaju
relewancji funkcjonalnej, z ta jednak réznica, ze tym razem
mowa bedzie o szczeg6lnym typie form — o formach leksykalnych.
Znaczenie leksykalne rzeczownika jest jednym z kilku czynnikow, ktore de-
terminuja jego funkcje (czy tez pozycje) w strukturze predykatowo-argumen-
towej. Typ znaczenia leksykalnego rzeczownika czasem stanowi element
definicji funkcji argumentowej, jak to obserwujemy np. w wypadku funkcji
eksperiencera. M. Korytkowska [1992, 46] pisze, ze grupom wyrazowym
wystepujacym w tej ,,pozycji argumentowej” przystuguje wspolna cecha se-
mantyczna, jaka jest <zywotnosc¢> albo <osobowoscé>. Wystepowanie w po-
zycji eksperiencera rzeczownika o innym znaczeniu leksykalnym mozliwe
jest jedynie w wypadku uzy¢ metaforycznych lub metonimicznych, por.:

(7) Od wielu bowiem lat miasto odczuwato brak wody pitnej < Od wielu lat miesz-
kajacy w miescie ludzie odczuwali brak wody pitnej.

Niektorzy badacze sa sklonni wyolbrzymiaé¢ wplyw typu znaczenia
leksykalnego rzeczownika na jego pozycje w strukturze predykatowo-ar-
gumentowej. Na przyklad niemiecki slawista Gerd Freidhof [1978, 158]
uwaza, ze w rosyjskich zdaniach:

(8) Agpura »aprast.
(9) B Agppuke sxapro.

formy Agpura oraz e Agpuxe, niezaleznie od swoich wtasciwosci flek-
syjnych, realizuja — za sprawa znaczenia leksykalnego — ten sam ,przy-
padek gleboki”, czyli funkcje lokatywu. Mysle jednak, ze w pierwszym
wypadku raczej nie chodzi o miejsce jakiejs czynnosci czy stanu rzeczy,
lecz o wyodrebniony fragment przestrzeni (Afryke), ktoremu przypisuje
sie pewna wlasciwosé. Jezeli nawet w transformacji semantycznej tego
zdania bedzie obecny element semantyczny <miejsce> (‘Afryka to miej-
sce, w ktéorym przewaza goracy klimat, panuja upaly’), to i tak bedzie
chodzilo nie o miejsce akcji, lecz o miejsce, ktore jest rozpatrywane jako
nosiciel cechy. Podobnie nalezy rozrozniac polskie zdania:

(10) Mieszkanie byto brudne.
(11) W mieszkaniu byto brudno.

O ile w zdaniu (11) syntaktem w mieszkaniu wystepuje w pozycji
lokatywu (okresla miejsce stanu), o tyle w (10) syntaktem mieszkanie
w mianowniku realizuje funkcje subiektu, czyli nosiciela cechy.?

8 W zwigzku z tym wypada przywolaé stanowisko rosyjskiego filozofa
M. M. Nowosiotowa, ktory rozgranicza dwie formy istnienia rzeczywistosci — on-
tologiczna i gnoseologiczna. Autor ten pisze: ,,OHTOAOTHYECKH 3aaHHBIH MUP
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W rzeczywistosci funkcje semantyczne grup nominalnych nie maja
wasko wyspecyfikowanego ,wypelnienia” leksykalnego — zwykle mamy tu
do czynienia z dos¢ duzym zro6znicowaniem znaczen leksykalnych rze-
czownikow — por. funkcje instrumentu:

(12) pisaé piérem — <narzedzie>
przyjechaé takséwka — <srodek lokomocji>
namalowacé obraz olejem — <pltyn>
zatatwié operacje przez kontakty — <relacja spoteczna>

Oczywiscie istnieje i odwrotna zaleznos¢: ten sam wyraz (albo wyrazy
o podobnym typie znaczenia leksykalnego) moze znajdowac sie w pozycji
argumentow o réznych funkcjach semantycznych, np.:

13) Nasze miasto jest pieknie. [funkcja subiektu]

14) Jan mieszka poza miastem. [funkcja lokatywu]

15) Jechalismy w strone miasta. [funkcja dyrektywu]

16) Zbudowali miasto. [funkcja kreatywul]

17) Politechnika promuje sie poprzez miasto. [funkcja mediatywu]

18) Nagroda dla miasta Opola za wspdtprace z organizacjami. [funkcja adresata /
/ beneficjanta] itd.

(
(
(
(
(
(

Zdajac sobie z tego sprawe, zakladam jednak, ze istnieja zalez-
nosci funkcjonalne miedzy typem funkcji semantycznej grupy
nominalnej a znaczeniem leksykalnym jej bazowego rzeczownika i ze za-
leznosci te (jako swego rodzaju modele probabilistyczne) sa zakodowane
w pamieci jezykowej i moga zosta¢ odtworzone (przynajmniej w ograni-
czonym zakresie) droga eksperymentu.

BeIle¥ U HOCEOAOTHMYECKU BOCIHPUHSTBIM MHUP BEIIEM MOTYyT HE COBIAAaTh:
HadepTaHHBIA Ha AHUCTe OyMaru OTPE30K — OHTOAOTHYECKH JUCKPETHOE
MHOKECTBO TOYeK, a THOCEOAOTHYECKHU — HeIlpepblBHAd AuHUA” [1978, 197].
(Ontologicznie okreslony swiat rzeczy i gnoseologicznie postrzegany Swiat rze-
czy moga sie roznic¢: nakreslony na kartce papieru odcinek to z ontologicznego
punktu widzenia dyskretny zbior punktow, podczas gdy z gnoseologicznego
punktu widzenia to linia ciggla — thum. A. K). W wypadku zdania Mieszkanie
byto brudne mozliwa jest interpretacja ontologiczna, zgodnie z ktéra mieszkanie
jest miejscem, w ktorym znajduje sie brud, jednak formy jezyka naturalnego
nie odzwierciedlaja bezposrednio rzeczywistosci materialnej, tylko jej odbicie
w ludzkiej Swiadomosci, dlatego powyzszemu zdaniu jezyka polskiego nalezy ra-
czej przyporzadkowac strukture predykatowo-argumentowa P (x), z predykatem
kwalitatywnym BYC BRUDNYM i argumentem przedmiotowym MIESZKANIE.
Podobnie ujmowat to Ch. Fillmore, twoérca teorii ,przypadkow gtebokich”. Pisal
on [Fillmore 1977], ze rejestr funkcji semantycznych grup nominalnych nie jest
tozsamy z zestawem kategorii parametrycznych wykorzystywanych przy analizie
dowolnej sytuacji referencyjnej, gdyz kategorie semantyki jezykowej zawsze sta-
nowia rezultat pewnego ograniczenia mozliwych konfiguracji uczestnikow sytu-
acji z uwzglednieniem wzorcoéw ich kategoryzacji w umysle. Krytyke radykalnego
reizmu w badaniach z zakresu skladni semantycznej mozna znalezé w monogra-
fii C. Piernikarskiego [1990, 43].
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2. OPIS EKSPERYMENTU I ANALIZA REZULTATOW BADAWCZYCH

W eksperymencie* wzieli udziat studenci humanistycznych kierun-
kow studiow Akademii Pedagogicznej w Stupsku oraz Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego w Olsztynie. Ogélna liczba respondentéw wynosita
80 osob. Polecenie w formie pisanej brzmiato: ,Prosze utozyc¢ zdania pro-
ste z ponizej podanymi rzeczownikami. Kazdy rzeczownik moze wyste-
powaé¢ w dowolnym przypadku”. Dalej nastepowata lista rzeczownikow,
ktore reprezentowaly cztery grupy tematyczne (leksykalno-semantyczne):

<osoba>: klient, kierowca, studentka

<czas>: noc, wieczor, lato

<miejsce>: podloga, szosa, wies

<rzecz>: list, takséwka, miotek

<czynnos¢ / sytuacja>: opéznienie, zakup, narada

Kolejnosc¢ rzeczownikow na liScie miata charakter losowy.

W rezultacie badania otrzymano 1200 odpowiedzi w formie zdan pro-
stych, zawierajacych jeden z wyrazow umieszczonych na liscie. Kazde
zdanie zostalo przeanalizowane pod wzgledem jego struktury predykatowo-
-argumentowej, przy tym glownym przedmiotem uwagi byta funkcja se-
mantyczna grupy nominalnej, ufundowanej na rzeczowniku bodzcowym.

Zanim przedstawie rezultaty tej analizy, musze zaznaczy¢, ze kla-
syfikacja funkcji semantycznych grup nominalnych pozostaje do dzis
punktem spornym badan skladniowych, a wiec trudno jest moéwic o ja-
kimkolwiek standardzie w tym zakresie [zob. Polanski 1999, 216]. Jak
wiadomo, Charles Fillmore, tworca teorii ,,przypadkow gtebokich”, w arty-
kule z 1968 r. wyodrebnit szes¢ takich kategorii (w terminologii oryginatu):
agentive, objective, dative / benefactor, factitive, locative / location, instru-
mental, a pézniej rozszerzyt te liste o kolejne: experiencer, source, result /
/ goali counter-agent [Fillmore 1971]. Kontynuatorzy Ch. Fillmore’a w USA
i Europie [Anderson 1971; 2006; Bogdanow 1977; Danes 1985; Grzegor-
czykowa 1990; Lewickij 1988; Nikitin 1988; Panevova 1980; Pleines 1981;
Sieliwiorstowa 1982; Wsiewolodowa 2000; Zolotowa 1988 i in.| zapropo-
nowali wiele modyfikacji tego zestawu. Niektorzy badacze, np. W. Cook
[1978, 299], opowiadali sie za tym, aby zminimalizowac liste ,przypadkow
glebokich” (tak aby zasadniczo nie roznila sie od rejestru przypadkéow gra-
matycznych), podczas gdy inni, przeciwnie, uwazali, ze na tym poziomie
analizy lingwistycznej nalezy wyeksponowac wszystkie, nawet najdrobnie;j-
sze niuanse odbicia sytuacji referencyjnej w strukturze zdania, stad np.
ponad piecdziesiat (sic!) przypadkow gltebokich u M. 1. Leszczenki [1988].5

4 Eksperyment jest rozumiany za J. D. Apresjanem [1966, 149] jako model ba-
dawczy, polegajacy na roznego rodzaju operacjach, przeksztalceniach czy transforma-
cjach jednostek jezykowych w sztucznych, stworzonych przez badacza warunkach.

5 W. A. Cook [2006] pisze o pewnej dowolnosci wprowadzania przez badaczy
coraz to nowych ,przypadkow gltebokich”.
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Kazimierz Polanski w Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego [1999,
216] wymienil osiem podstawowych funkcji semantycznych argumen-
tow: agentivus, benefactivus, comitativus, dativus, factitivus, instru-
mentalis, locativus i objectivus. Praktyka badawcza pokazuje jednak, ze
rejestr ten nie jest wystarczajacy, dlatego w niniejszym artykule za pod-
stawe analizy skladniowej stuzy Stownik syntaktyczny G. A. Zolotowej
[1988], w ktorym wyodrebniono ponad trzydziesci funkcji semantycz-
nych grup nominalnych, przy czym na potrzeby prezentowanego bada-
nia wprowadzono kolejne kategorie. Ponizej przytoczono definicje funkcji
semantycznych, ktore zostaly zarejestrowane w uzyskanym przeze mnie
materiale eksperymentalnym, uzupelnione o opis funkcji przywotywa-

nych w niniejszym artykule.

innemu przedmiotowi, innej czynnosci

se:l:::f;i:na Definicja Ilustracja
Adresat istota zywa, dla ktqrf:J (ze wzgledu na ktora) Méwil do ludu.
odbywa sie czynnoscé
Agent inicjator, wykonawca czynnosci Jan biegnie.
Beneficiant osoba / instytucja, na ktorej korzysc¢ jest Zrobit to dla
J realizowana czynnosc¢ Marty.
. obiekt czynnosci myslowej, jezykowej, Myslata
Deliberatyw spotecznej, obiekt postrzegania o0 wycieczce.
kierunek ruchu, czynnosci zorientowanej Dojechalismy do
Dyrektyw przestrzennie Katowic.
Dysponent osol?a /.przednzuot rozporzadzajacy czyms, Jan ma kota
posiadajacy co$
e Klienci byli juz
Egzystent podmiot istnienia w sklepie.
Eksperien- |podmiot postrzegania, stanéw i czynnosci Kierowca czul
cer mentalnych, emocjonalnych sie zmeczony.
Faktvt przedmiot / stan rzeczy bedacy wynikiem Prezes zwolat
yyw czynnosci, powstaly na skutek czynnosci narade.
. - Zadzwon po
Finityw cel czynnosci taksowke.
przedmiot / osoba jako nalezace do okreslonej | Sklep ma statych
Generatyw wspolnoty, kategorii, klasy klientéw.
Instrument |narzedzie, Srodek realizacji czynnosci Jan. uderzyl Zone
nozem.
Kauzat przyczyna czynnosci, stanu, wystepowania Wies przyciaga
W cechy turystéw.
Komitatyw przedmiot / czynno$é, ktore towarzysza Z ojcem wyjade

na wakacje.
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Funkcja

Definicja Ilustracja
semantyczna

Komparatyw | obiekt porownywania, wartoSciowania Wole wies od

miasta.
Kreatyw obiekt powstajacy na skutek dziatalnosci Ugotowata rosét.
.. . . Mieszkam
Lokatyw miejsce czynnosci, stanu, wystepowania cechy na wsi

Mediatyw sposo6b czynnosci Przeslij to listem

poleconym.
Obiekt osoba / przedmiot / stan rzeczy poddane Jan obstuguje
oddzialywaniu kogo$ lub czegos$ klientéw.
Predykat? czynnosé, stan, proces lub wlasciwosé / cecha Pocgq‘g ma .
opéznienie.

przedmiot, osoba, czynnos¢ itd. jako nosiciel Noc byta bardzo

Subiekt cechy ciemna.
sytuacja zewnetrzna (w przyrodzie /
Svtuat / w spoleczenstwie) okreslajaca stan, Byta na
Y W aktywnos¢, funkcjonowanie osoby / naradzie.
/ przedmiotu
czasowa charakterystyka sytuacji / stanu Wyjechatam latem
Temporatyw rzeczy na wakacje.

3 Funkcja predykatu jest pelniona przez rzeczownik w polaczeniu z czasownikiem
positkowym.

Wszystkie rzeczowniki bodzcowe uzyte w utworzonych przez respon-
dentéw zdaniach zostaly zinterpretowane ze wzgledu na ich funkcje se-
mantyczna. W ten sposob powstala przytoczona ponizej baza danych:
dla kazdego rzeczownika (zob. wiersz nagtowkowy) ustalono liczbe uzyc
w zdefiniowanych powyzej funkcjach semantycznych.

<OSOBA>
se!i:zf;f;na klient kierowca studentka Li‘;;%a

Adresat 3 0 0 3
Agent 33 31 32 96
Deliberatyw 2 0 2
Egzystent 9 2 0 11
Eksperiencer 0 1 4 5
Kauzatyw 0 0 1 1
Komitatyw 0 1 0 1
Subiekt 24 23 15 62
Obiekt 7 0 1 8
Predykat 2 22 25 49

80 80 80 240
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<CZAS>

senl::::f;i:na noc wieczor lato L::;;l:‘:a
Deliberatyw 2 2 5 9
Egzystent 14 14 13 41
Eksperiencer 0 0 0 0
Kauzatyw 2 1 0 3
Subiekt 35 20 40 95
Obiekt 0 1 5 6
Temporatyw 27 42 17 86
80 80 80 240

<MIEJSCE>

se rﬁ:::t‘;i :na podtoga szosa wies L;ci;%a
Deliberatyw 4 0 2 6
Dyrektyw 0 0 10 10
Egzystent 0 6 4 10
Kauzatyw 0 0 1 1
Komparatyw 0 0 2 2
Lokatyw 12 26 40 78
Subiekt 43 46 18 107
Obiekt 20 2 2 24
Predykat 1 0 1 2
80 80 80 240

<RZECZ /| NARZEDZIE>

se :1:21‘;22 na list taksowka milotek Lli;;l:‘:a
Agent 3 35 0 38
Dyrektyw 0 0 1 1
Dysponent 1 0 0 1
Egzystent 0 1 5 6
Finityw 0 4 0 4
Instrument 0 22 20 42
Kauzatyw 1 0 0 1
Komitatyw 0 0 1 1
Faktytyw 18 0 0 18
Lokatyw 0 1 0 1
Subiekt 3 5 25 33
Mediatyw 1 0 0 1
Obiekt 52 12 27 91
Posesyw 0 0 1 1
Predykat 1 0 0 1
80 80 80 240
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<CZYNNOSC / SYTUACJA>

senl::::f;i:na zakup narada opoznienie Lli:;;%a
Adresat 0 0 0 0
Agent 0 0 0 0
Beneficjent 0 0 0 0
Deliberatyw 5 0 1 6
Dyrektyw 0 1 0 1
Efektyw 0 0 11 11
Egzystent 1 41 10 52
Finityw 8 8 0 16
Generatyw 0 0 0 0
Kauzatyw 11 5 16 32
Komitatyw 1 1 0 2
Faktytyw 0 3 0 3
Mediatyw 0 1 0 1
Subiekt 24 12 3 39
Predykat 30 7 38 75
Sytuatyw 0 1 0 1
Temporatyw 0 0 1 1

80 80 80 240

Na kolejnym etapie analizy wszystkie przytoczone powyzej tabele zo-
staly scalone, tak aby otrzymac¢ sumaryczne dane o liczbie uzyc¢ kaz-
dego z wyodrebnionych przypadkow gltebokich. Dane te zawiera ponizsza
tabela.

se:ﬁgﬁ:‘;‘{ina OSOBA | CzAS | MIEJSCE | RzECZ | ZYNNOSC/ Llil‘;;béa
Adresat 3 0 0 0 0 3
Agent 96 0 0 38 0 134
Deliberatyw 4 9 0 0 1 14
Dyrektyw 0 0 10 1 1 12
Dysponent 0 0 0 1 0 1
Efektyw 0 0 0 0 11 11
Egzystent 11 41 10 6 52 120
Eksperiencer 5 0 0 0 0 5
Finityw 0 0 0 4 16 20
Instrument 0 0 0 42 0 42
Kauzatyw 1 3 1 1 32 38
Komitatyw 1 0 0 1 2 4
Komparatyw 0 0 2 0 0 2
Faktytyw 0 0 0 18 3 21
Lokatyw 0 0 78 1 0 79
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se!ﬁ;ﬁt‘;ﬁna OSOBA | CzAS | MIEJSCE | RzECz | ZNNOSC/ Li;;‘éa
Mediatyw 0 0 0 1 1 2
Subiekt 62 95 107 33 39 336
Obiekt 8 6 30 91 5 140
Posesyw 0 0 0 1 0 1
Predykat 49 0 2 1 75 127
Sytuatyw 0 0 0 0 1 1
Temporatyw 0 86 0 0 1 87
240 240 240 240 240 1200

Juz wstepna obserwacja uzyskanych rezultatow badawczych pozwala
stwierdzi¢, ze poszczegolne kategorie leksykalno-semantyczne nie sa jed-
nakowe pod wzgledem funkcjonowania w strukturach skladniowych. Jak
wida¢, najwiecej roznych funkcji semantycznych przystuguje rzeczowni-
kom nazywajacym czynnosci / sytuacje (17 funkcji) i rzeczownikom na-
zywajacym rzeczy / narzedzia (15 funkcji), podczas gdy nazwy czasu sa
pod tym wzgledem dos¢ ograniczone, wyspecyfikowane — tylko 7 funkcji
semantycznych, przy tym dwie z nich: subiekt (95 uzy¢) i temporatyw
(86 uzyc), obejmuja 75% wszystkich uzy¢ rzeczownikow czasowych w ba-
danym materiale. Mowi to o zréznicowaniu stownictwa pod wzgledem
funkcjonowania w strukturach predykatowo-argumentowych, a miano-
wicie o istnieniu co najmniej trzech klas leksyki: 1) wyrazow o wysokim
stopniu specjalizacji pozycyjno-sktadniowej (np. rzeczownikéw tempo-
ralnych); 2) wyrazow o niskim stopniu nacechowania pozycyjno-skta-
dniowego (np. rzeczownikowych nazw czynnosci / sytuacji); 3) wyrazow,
ktore pod tym wzgledem mieszcza sie w ,strefie posredniej”. Oczywiscie
podziat ten ma jedynie charakter wstepny, a kwestia reprezentowania
tych klas przez okreslone grupy semantyczne wymaga dalszych badan.

3. INTERPRETACJA REZULTATOW EKSPERYMENTU

Z analizy materialow eksperymentu wynika, ze miedzy przynalez-
noscia rzeczownika do grupy leksykalno-semantycznej (tzn. typem jego
znaczenia leksykalnego) a jego funkcja w strukturze semantycznej zda-
nia istnieje korelacja. Z jednej strony, kazdej grupie leksykalno-seman-
tycznej sa przyporzadkowane najbardziej charakterystyczne dla niej,
najczesciej wystepujace funkcje skladniowe; z drugiej zas funkcje skta-
dniowe majq predyspozycje do tego, aby by¢ wyrazanymi za pomoca rze-
czownikéw o okreslonych typach znaczen leksykalnych.

Zaczne od pierwszego typu zaleznosci. Ot6z uzyskane dane wska-
zuja, ze — mimo réznego stopnia funkcjonalnego wyspecjalizowania grup
leksykalno-semantycznych (o czym pisalem w poprzednim punkcie) —
kazdej z analizowanych grup mozna przyporzadkowac takie funkcje skla-
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dniowe, ktore sa realizowane najczesciej. Jesli chodzi o nazwy osob, taki
status przystuguje funkcji agentywnej, ktora jest realizowana w 96 zda-
niach, czyli obejmuje 40% wszystkich uzy¢ tych rzeczownikéow. Dwie ko-
lejne czesto wystepujace funkcje to subiekt (26% uzy¢) i predykat (20%).

W wypadku nazw czasu takze mozna wyodrebnic trzy najbardziej cha-
rakterystyczne funkcje: subiektu (40%), temporatywu (36%) i egzystentu
(17%). Bardziej sktadniowo wyspecjalizowane sa nazwy miejsca, gdyz ok.
45% wszystkich uzy¢ przypada na funkcje subiektu i ok. 33% na funkcje
lokatywu. Trzecia ze wzgledu na frekwencje funkcja to obiekt (13%).

Rzeczowniki nazywajace czynnosci / sytuacje i rzeczy, jak zaznaczy-
tem w poprzednim punkcie, sa najmniej wyspecjalizowane skladniowo.
Znajduje to wyraz w charakterze najbardziej typowych dla nich funk-
cji argumentowych. W wypadku nazw rzeczy mozna wyodrebnic¢ cztery
takie funkcje: obiektu (38%), instrumentu (18%), agenta (16%) i subiektu
(14%). Cztery funkcje sktadniowe wyrézniaja sie rowniez w uzyciach rze-
czownikow dewerbatywnych: predykat (31%), egzystent (22%), subiekt
(16%) i kauzatyw (13%).

Ponadto dla kazdej grupy leksykalno-semantycznej mozna wyodreb-
ni¢ funkcje syntaktyczne, ktore stanowig ich cechy odrézniajace,
a mianowicie wystepujace z duza czestoscig wlasnie w wypadku rze-
czownikow danej grupy. Rzeczowniki osobowe wyréozniaja sie jako klasa
w szczegblny sposob zwiazana z funkcjg agenta, ktora w definicji zaktada
ceche zywotnosci lub osobowosci (wyjatek stanowia uzycia metaforyczne
i metonimiczne typu Takséwka podjechata pod wskazany adres). Dla
rzeczownikoéw nazywajacych czas taki status ma funkcja temporatywu
(ktoéra prawie nie wystepuje w innych grupach leksykalnych), a dla rze-
czownikow nazywajacych miejsce — funkcja lokatywu. Nazwy rzeczy cze-
sto wystepuja w funkcji obiektu i instrumentu, a nazwy czynnosci /
/ sytuacji — w funkgcji predykatu i egzystentu.

Dla kazdej grupy leksykalno-semantycznej mozemy zatem okreslic
funkcje konstytuujace. Zaleznos¢ miedzy semantyka leksykalng
a skladnig ma jednak dwojaki charakter i przejawia sie takze w tym, ze
funkcjom skladniowym sa z reguly przyporzadkowane okreslone typy
leksykalno-semantyczne. W zwiazku z tym mozna za G. A. Zolotowa
[1988, 430] rozroznia¢ zjawiska izo- oraz nieizosemicznosci. Do kon-
strukcji izosemicznych zalicza sie takie, ktore ze wzgledu na
swoja strukture odzwierciedlaja charakter opisywanego fragmentu rze-
czywistosci, co obserwujemy np. w sytuacji, gdy stan rzeczy jest opisy-
wany w formie zdaniowej:

(19) Czeka, ze moze on wreszcie zrozumie.

W wypadku konstrukcji nieizosemicznych podobna zgodnosc¢ desy-
gnatu i formy jego reprezentacji jezykowej nie zachodzi, dlatego stany
rzeczy moga by¢ opisywane w formach nominalizacji:
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(20) Czeka na jego zrozumienie.

Mozna takze rozrozniac izosemiczne i nieizosemiczne funkcje argu-
mentowe: za izosemiczne uznamy takie, ktére sg realizowane przez grupy
wyrazowe znaczeniowo korespondujace z dana funkcja. Takie grupy lek-
sykalno-semantyczne bede kwalifikowat jako autochtoniczne. Na
przyktad funkcja agenta badz eksperiencera ma charakter izosemiczny,
gdy w tej pozycji znajduje sie nazwa osoby, a funkcja temporatywu —
w konstrukcjach z nazwa czasu itd.

Material ankiety pokazuje, ze w wypadku najczesciej realizowanych
pozycji argumentowych dominuja konstrukcje izosemiczne, co przedsta-
wia ponizsza tabela.

Funkcja semantyczna Znaczenie autochtoniczne
Agent <OSOBA>
Egzystent <CZYNNOSC / SYTUACJA>
<CZAS>
Finityw <CZYNNOSC / SYTUACJA >
Instrument <RZECZ>
Kauzatyw <CZYNNOSC / SYTUACJA >
Lokatyw <MIEJSCE>
Obiekt <RZECZ>
Predykat <CZYNNOSC / SYTUACJA >
Temporatyw <CZAS>

W powyzszym zestawieniu celowo nie zostala ujeta funkcja subiektu.
Ma ona bowiem status szczegé6lny. Po pierwsze, jest to najczesciej wy-
stepujaca w materiale badawczym funkcja: odnotowalem 336 jej uzyc,
co stanowi prawie 30% catosci. Zadna inna funkcja semantyczna pod
wzgledem frekwencji jej nie dorownuje: obiekt wystepuje tylko w 130 zda-
niach, agent — w 134 zdaniach, predykat —w 127 zdaniach, a inne funk-
cje sa jeszcze rzadsze, niektére — wrecz sporadyczne. Po drugie, funkcji
subiektu nie odpowiada zadna klasa autochtoniczna rzeczownikow, gdyz
faktycznie wyraz o dowolnym znaczeniu leksykalnym moze wypelnic te
pozycje argumentowa, nazywajac np. osobe, przedmiot, czynnos¢ itd.,
o ktorej / ktorym cos sie orzeka, przypisuje jakas ceche.

Przypadek subiektu wskazuje na to, ze korelacja miedzy aspektem
nominatywnym a syntaktycznym znaku jest wzgledna. Mimo dominacji,
z jednej strony, konstrukcji izosemicznych, a z drugiej — rzeczownikow
autochtonicznych, faktem jest takze pewna otwartos¢ kazdej pozycji ar-
gumentowej na jej wypelnienie leksykalne, jak rowniez pewna swoboda
syntaktycznego zastosowania rzeczownikow o okreslonym typie znacze-
nia leksykalnego. Na przyklad funkcja agentywna jest realizowana nie
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tylko za pomocag nazw osobowych, lecz takze za pomoca chrematoni-
mow, szczegoblnie w konstrukcjach metaforycznych i metonimicznych.
Rzeczowniki osobowe z kolei sa uzywane nie tylko w pozycji agentywnej,
lecz takze w pozycji subiektu, predykatu, egzystentu i in.

Szczegblny rodzaj informacji wynika z analizy skladniowego funk-
cjonowania rzeczownikow nalezacych do poszczegolnych grup leksy-
kalno-semantycznych. Zastanawiajace jest np. to, ze w grupie <OSOBA>
rzeczowniki kierowca i studentka dos¢ czesto sa przywolywane w pozycji
predykatu (odpowiednio 22 i 25 razy), np.:

(21) Nie wierzytam, ze kiedys zostane kierowcaq.
(22) Tata jest kierowcaq.

(28) Cérka Heleny jest wzorcowq studentkaq.
(24) Bytam bardzo dobrq studentkaq.

Tymczasem rzeczownika klient w tej pozycji uzyto tylko dwa razy.
Mozna to moim zdaniem tlumaczy¢ przyczynami o charakterze
kulturowo-kognitywnym. Wprawdzie zakodowany w jezyku typ
znaczenia leksykalnego w duzym stopniu programuje funkcjonowanie
wyrazu w strukturze zdaniowej, jednak wzgledy kompetencyjne uzytkow-
nikoéw jezyka nie sa bez znaczenia. W rozpatrywanym przypadku znaj-
duje to wyraz w tym, ze znaczenia (okresle je roboczo) <bycie kierowca>
i <bycie studentka / osoba studiujaca> w systemie kulturowym wspot-
czesnych Polakoéw bardziej kojarza sie z cechami o charakterze ogol-
nym, nieaktualnym, niz znaczenie <bycie klientem>. Warto zauwazy¢,
ze w obydwu wypadkach predykatywnie uzytym rzeczownikom czesto
towarzyszy wyraz wartosciujacy:

(25) M¢j ojciec jest doskonatym kierowcq > Méj ojciec doskonale prowadzi samochéd.
(26) Nie jeste$ dobrym kierowcq > Nie potrafisz dobrze prowadzié samochodu.
(27) Ola jest dobrq studentkq > Ola studiuje starannie, z zaangazowaniem.

Podobne zroznicowanie mozna zauwazy¢ w odniesieniu do nazw
czasu. Choc¢ dos¢ czesto sg one uzywane w pozycji subiektu (zwykle jest
to subiekt kwalitatywny), to jednak rzeczowniki noci lato wystepuja w tej
pozycji dwukrotnie czesciej (odpowiednio 35 i 40 razy) niz rzeczownik
wieczor (20 razy). I odwrotnie, wieczor o wiele czesSciej nazywa czas akcji
— 42 razy (dla porownania: w tej pozycji noc wystepuje w 27 zdaniach,
a lato — w 17 zdaniach). Prawdopodobnie jest tak dlatego, ze noci lato
w kulturowym systemie Polakow sg nosnikami stereotypowo kojarzo-
nych konceptow, czesciowo kreowanych pod wplywem tzw. tekstow kul-
tury albo czesto odtwarzanych dyskurséw, np. medialnych. Dlatego noc
i lato czesto wystepuja jako tematy sadéw, co znajduje odbicie w utwo-
rzonych przez respondentéow zdaniach:

(28) Lato jest najcudowniejszq porq roku.
(29) Polskie lato jest czesto deszczowe.
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(30) Noc byta bardzo ciemna.
(31) Szkoda, ze noc jest taka krétka.
(32) Noc jest bezgwiezdna.

Okazuje sie, ze w kulturowym tezaurusie respondentow wieczor jest
mniej konceptogeniczny w poréwnaniu z noca czy latem. Analiza
syntaktyczna, jak widzimy, moze by¢ przydatna takze w badaniach lin-
gwokulturologicznych.

Poza czynnikiem kulturowo-kognitywnym na relacje miedzy seman-
tyka a skladnig wplywa takze idiomatyka jezyka, a mianowicie
to, ze niektoére polaczenia wyrazow maja charakter regularny, stale od-
twarzany w coraz to nowych aktach mowy. Tym mozna ttumaczy¢ duza
czestos¢ konstrukcji z rzeczownikiem podioga w pozycji obiektu: praw-
dopodobnie wynika to z faktu, Zze w pamieci jezykowej respondentow za-
kodowane sa konstrukcje umyé / wymycé podioge, wypastowacé podtoge,
zabrudzié podtoge itp.

ZAKONCZENIE

Na zakonczenie wypada podkreslic, ze w relacjach miedzy semantyka
a skladnia obowiazuje zasada symetrii i asymetrii, polegajaca na
tym, ze funkcje sktadniowe jednostek leksykalnych sa zaprogramowane
w systemie jezyka, co warunkuje stabilnos¢ wymiany informacji, a jedno-
czesnie sa uwarunkowane sytuacjami uzycia jezyka, z czego wynika inna
jego wlasciwos¢ — ergonomicznosé, tzn. dostosowanie sie do sSrodowiska
[bardziej szczegolowo na temat ergonomii jezyka zob. Kiklewicz 2004].
Pamiec jezykowa zachowuje nie tylko relacje kategorii jezykowych zako-
dowane w systemie jezyka, w pewnym sensie — nomotetyczne, charak-
terystyczne dla jezyka jako zjawiska, lecz takze poddana jest wptywom
kompetencji kulturowo-kognitywnej uzytkownikow, ktorzy uwzgledniaja
doznawane wrazenia, tzw. dane doswiadczalne, a takze obowiazujacy
w danej wspoélnocie jezykowej system wartosci. Funkcja semantyczna
grupy nominalnej (czy tez pozycja argumentowa), a zwlaszcza jej plan
wyrazania (jak go rozumiat Louis Hjelmslev) stanowi zatem szczeg6lny
przypadek czegos, co Elzbieta Tabakowska [2001, 105] okreslita jako
spolaczenie sil”, a mianowicie przypadek wspoétdzialania czynnikow for-
malno-gramatycznych, leksykalno-semantycznych i kognitywno-kultu-
rowych.
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Lexical meaning of the noun and its function
in the semantic structure of sentences

Summary

This paper deals with the relationship between the position of the nominal
group in the semantic (propositional) structure of sentences and the word
meaning of the base noun. The starting point is an idea about a functional
dependence between these two parameters of elementary syntactic units. The
method to prove this thesis is a psycholinguistic experiment. An analysis of the
experiment results shows that the relationship between semantics and syntax
is symmetric-asymmetric in nature: syntactic functions of lexical units are
partly programmed in the language system, which determines the stability of
verbal communication, and partly these functions are conditioned by language
practices and language use situations, which determines its second feature —
ergonomics, i.e. adaptation to the environment.

Adj. Monika Czarnecka
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CZTERDZIESTKA CZWORKA W SAMA DZIESIATKE,
CZYLI JESZCZE O WYRAZENIACH
QUASI-LICZEBNIKOWYCH

— To sie nie nakreci — mruknat Zenek — zaréwka dwudziestka, ledwie btyszczy...
— To zakladajcie nasza tysiac piec¢setke! — zarzadzita szefowa ekipy (...).

[A. Waligorski)

Wyrazenia quasi-liczebnikowe to ogbolne okreslenie jednostek lek-
sykalnych i konstrukcji, ktére liczebnikami nie sg, odnosza sie do li-
czebnosci, a budowa wewnetrzna lub wlasciwosciami skladniowymi
przypominaja liczebniki. Przykladem takich wyrazen sa ciagi typu od
cholery, do diabta i troche, jak mréwkéw oraz blizsze przedstawianym
tu analizom konstrukcje porzadkowe i utamkowe [Derwojedowa 2011,
153-162]. Sktadnikiem konstrukcji porzadkowych jest przynajmniej
przymiotnik porzadkowy, utamkowych — miedzy innymi konstrukcje
z rzeczownikami utamkowymi. Podobng do nich charakterystyke maja
niezauwazone we wspomnianej pracy wyrazenia z wielosegmentowymi
konstrukcjami rzeczownikowymi, ktorych przykladami sa ciagi ze zdan
(1)—(4), (23) i (25)—(26):!

(1) 444 Marlin iinne, stynne ,czterdziestki czworki” nie sa oznaczane
wg zadnego logicznego kryterium. [I]

(2) Wtodarze Peugeota w 1995 roku postanowili zastapi¢ utytutowana czterysta
piatke, do oferty zawitat kolejny z serii 400. [I]

(3) Sto dwudziestka piatka [motocykl Yamaha] o oznaczeniu DT rozpoczy-
nala swa kariere w latach 70, jednak prawdziwym praprzodkiem obecnej DT byla
DT 125 LC z 1986 roku. []

(4) Zarejestrowalem sie na stronie Canona, wypetnitem formularz i po tygodniu szyb-
ciutko przyszta do mnie dwieScie-piecdziesiatka-szo6stka. [karta pa-
mieci SD] ]

Znaczenie omawianych konstrukcji mozna by przyblizy¢ jako ‘cos,
co ma parametr dajacy sie wyrazi¢ pewna liczba’. Cecha charaktery-
styczna takich ciagéw jest wspolwystepowanie segmentow réownoksztatt-
nych z liczebnikiem (sensownie jest je uwazac po prostu za liczebnikowe,
jak to przyjmuje dalej, por. Derwojedowa 2011, 154) i form nalezacych

1 Przyklady oznaczone [I] zostaly wyszukane w Internecie.
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do zenskich leksemow rzeczownikowych. Z formalnego punktu widze-
nia rzeczowniki typu CZTERDZIESTKA, PIECDZIESIATKA itd. sg serig derywatow
odliczebnikowych taka sama jak przymiotniki porzadkowe i rzeczowniki
utamkowe. Dalej rzeczowniki te bede nazywac rzeczownikami liczebno-
Sciowymi, a konstrukcje bedace ciggami takich rzeczownikéw — kon-
strukcjami liczebnoS$ciowymi.

Jednostki te sa notowane przez stowniki, cho¢ rejestr jest niekom-
pletny: SJPDor., ISJP, SGJP maja hasta dla wszystkich w zakresie
jednosci, nastek i dziesiatek, ale z setek jest juz tylko PIECSETKA, a po niej —
TYSIACZKA (obie w odniesieniu do nominatu banknotu, mimo licznych przy-
kltadow na inne uzycia; por. przyktady (5)—(8)). Pozostale leksemy, co
zauwaza SGJP2, dajac pelny szereg setek, tez sa uzywane (przyktady
(9)-(12)):

(5) Znéw dziewiatka pojechac¢ w Aleje... [A. Harris]
(6) Snoop Dogowi — cztowiekowi ulicy i renesansu — stukneta czterdziestka. [I
(7) Madonnie Sykstynskiej stukneta pie¢setka. [GW 26.07.2012]
(8) Moja tysiaczka burczy jak silnik po nie wiadomo jakich modyfikacjach. [I]
(9) Piekna pierwsza polska dwusetka w sezonie. [I; ‘przelot lotnia o dlugosci mi-
nimum 200 km’].
(10) O zmianach rozktadow jazdy ,osiemsetek” juz informowaliSmy. [,Gazeta So-
snowiec”, 31.10.2012]
(11) ... na kazda mape dziesieciotysiaczke ,wchodzi” 5 dwutysiaczek
w pionie i 5 dwutysiaczek w poziomie... [I]
(12) Jechatem na drogowych mapach milionéwkach Michelina. [I]

Okreslenia wyzszych jednostek, regularnie derywowane od TysIACZKaA,
MILIONOWKA itd. czestsze sa w piSmie w postaci cyfrowo-liczbowej, np. 2-mi-
liondwka, 10-milionéwka itd. Mozliwe, cho¢ zapewne skrajnie rzadkie,
sa tez jednostki typu trzyipétmilionéwka czy dwudziestoo$miotysiqczka
[por. tez Saloni 2012]:

(13) Przy minimalnej czutosci (...) nieco lepszy byl aparat z iksem, przy wyzszej — dys-
ponujaca wiekszymi fotokomérkami szeSciomilionéwka D40. [I]

Zdania (14)-(16) zawierajg ciagi podobne do konstrukcji porzadko-
wych (przyktady (15) i (16)) i utamkowych (przyktad (14)):?

(14) Powodka bedzie sie musiata zadowoli¢ dwudziestoma trzemaczterdziestymi
czwartymi spadku.

(15)Zdobyliczterysta piaty motocykl do kolekc;ji.

(l16)Dwiescie piecdziesiata szosta pozycja katalogu jest kantata ,,Ach lie-
ben Christen, seid getrost”.

Cecha charakterystyczna omawianych catostek jest to, ze w wyra-
zeniach dluzszych niz dwusegmentowe tylko dwa ostatnie czlony sa
formami przymiotnika porzadkowego, rzeczownika ulamkowego lub

2 Wyrézniony zostatl tylko istotny dla tych rozwazan ciag rzeczownikowy.
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rzeczownika liczebnos$ciowego i przybieraja zréoznicowane formalnie po-
staci. Pozostale skladniki maja paradygmat catkowicie zneutralizowany
(z wyjatkiem form z szeregow tysiqce i tysiecy w dtuzszych ciagach) i za-
chowuja sie pod tym wzgledem jak skladniki wielosegmentowych grup
liczebnikowych. We wczesniejszym opracowaniu sktadniki z przykladow
(14)-(16) opisuje jako liczebnikowe podrzedniki cztonow rzeczowniko-
wych i liczebnikowych w konstrukcjach porzadkowych i utamkowych,
co ilustruja drzewa (17)—(20) [Derwojedowa 2011, 98-101, 153-162]; za-
leznosé /¢, (mozna ja uznac za szczegolny przypadek zaleznosci ™™
wiazacej liczebnik odpowiadajacy licznikowi ulamka z rzeczownikowym
podrzednikiem) przylacza calostke liczebnikowo-rzeczownikowsa (odpo-
wiada ona mianownikowi utamka), zaleznos¢ 2« spaja sktadniowo seg-
menty odnoszace sie do kolejnych rzedow wielkosci w trojce uogoélnione;j
[por. Gruszczynski, Saloni 1978], a zaleznos¢ attr, wigze podrzedny rze-
czownik z najnizszym hierarchicznie czlonem konstrukcji odpowiadaja-
cej mianownikowi utamka:

( 1 7) frac

attr
V SN £ N

dwadziescia trzy czterdzieste czwarte hektara

(18) frac

attr

aux aux

VY R
siedemnascie dwiescie piecdziesiatych szostych kolekcji

Podobnie sa strukturyzowane konstrukcje porzadkowe, w tym wy-
padku zaleznos¢ 4, (bedaca podtypem zaleznosci atrybutywnej %4,
wigze najwyzszy hierarchicznie czton konstrukcji przymiotnikowo-liczeb-
nikowej z nadrzednikiem rzeczownikowym:

(19) ord

aux m
VR VR

czterysta trzynasty zdezelowany klawesyn

ZaleznosS¢ positkowa * (auxiliary, ecnomazamenvroe IICO,
cnyskebroe IICO) [por. Mel’¢uk 1974; Mel’¢uk i Pertsov 1987; Derwoje-
dowa 2011], ktéra w omawianych przyktadach spaja skladniki rzeczow-
nikowe ze soba i rzeczownikowe z liczebnikowymi, stuzy miedzy innymi
do wigzania segmentéw ,wyrazopodobnych” [word-like phrases, por.
Mel’¢uk i Pertsov 1987, 327-330] — takich, ktore jako sktadniki kon-
strukcji wyzszego rzedu mozna rozpatrywac jako réwnowazne formom
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wyrazowym. Oprécz dyskutowanych tu ciagow w ten sposob sg spa-
jane czlony tzw. form analitycznych czasownikéw czy sktadniki ztozen
rownorzednych. Ze wzgledu na podobienistwo do catostek utamkowych
i porzadkowych sensownie jest tez powiazac za jej pomoca sktadniki
wielosegmentowych ciagéw rzeczownikow liczebnosciowych typu (1)—(4),
(23)—(26), tak jak w przyktadzie (20):

(20) compl

aux aux
VY SR
przystano dwiescie piecdziesiatke szostke

Zaleznos¢ ©™L wiaze uzupelnienie z jego wymaganym nadrzedni-
kiem (w przykladzie jest to forma czasownikowa). Zaleznosci 4, i fc,
sa szczegblnymi przypadkami ogolniejszych zaleznosci — atrybutywnej,
ktora taczy rzeczownik z jego okresleniem,® oraz zaleznosci liczebnikowej,
wiazacej konstrukcje liczebnikowa z jej podrzednikiem. Cecha je taczaca
jest to, ze ,wlaczaja” one zaleznos¢ ¥, wyznaczajac zbior jednostek,
ktore moga wystapi¢c w lewostronnym kontekscie kolejnych segmentow
wyrazenia ,wyrazopodobnego”; na przyklad dla przymiotnikow porzadko-
wych odnoszacych sie do jednostek sa to przymiotniki porzadkowe odno-
szace sie do dziesiatek lub zneutralizowane formy liczebnikowe setek, we
wszystkich pozostatych wypadkach — tylko formy liczebnikowe.

Analogicznie zachowuja sie ciagi rzeczownikow liczebnosciowych.
Jednak powigzanie ich tylko im wlasciwa zaleznoscia spowodowaloby
komplikacje, poniewaz zalezno$¢ ta musiataby by¢ podtypem wszyst-
kich mozliwych zaleznosci, w ktorych moze wystapi¢ grupa rzeczowni-
kowa. Dlatego konstrukcja rzeczownikowa z przyktadu (20) jest wigzana
przez taka sama ogblna zaleznos¢ jak pojedyncza forma w przykladzie
(21), a wiec przez zaleznos¢ uzupelnieniowa “©™.  a ciag z przykladu (3)
— przez zalezno$¢ podmiotowa 5“2, (drzewo (22)):

(21) attr

m
A N

zastapic¢ utytulowana czterysta piatke

w

8 Zalezno$ci definiuje za T. Obrebskim [2002], ktéry przejmuje je w zasadzie
bezdyskusyjnie za opisem Mel’¢uka i Pertsova [1987]. Wydaje sie jednak, Ze ich
katalog, zakres i kryteria wydzielania w polszczyznie wymagaja osobnego bada-
nia [por. tez Swidzinski 1989; Wréblewska 2012].
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(22) subj
aux aux

sto dwudziestka piatka ... rozpoczynata...

Tak jak w konstrukcjach porzadkowych i utamkowych, rowniez w wy-
padku konstrukcji liczebnosciowych tylko dwa ostatnie sktadniki uznaje
za nieliczebnikowe, przyjecie bowiem, ze w ciagach z przyktadow (2)—(4)
formy czterysta, sto, dwiescie sa formami rzeczownikowymi spotego-
watoby tylko homonimie¢ [por. Derwojedowa 2011, 154]. Nie zmienia to
faktu, ze cala grupa jest grupa rzeczownikows, ktérej nadrzednikiem
jest ostatni linearnie sktadnik, w analizowanych przykladach sg to formy
leksemOw CZWORKA, PIATKA, SZOSTKA, PIECSETKA, OSIEMSETKA. Przyktad (10) po-
kazuje przy tym, ze rzeczowniki liczebnosciowe tworzg formy obu liczb,
a takze wchodza w zaleznosci z liczebnikami (por. przyktady (11) i (24))
i przymiotnikami porzadkowymi (przyktad (26)):

(23) Odglosy strzelajacych czterdziestek czwoérek niosly sie gluchym echem
po calym terenie. [I]

(24) Miatem akurat trzy pieciusetjenowki, osiemnascie setek, siedem pieédziesia-
tekiszesnascie dziesiatek. []]

(25) W ubiegtym roku w sklepach pojawily sie [buty do tenisa] 501, buty wygladajace
na starszego brata popularnych tysiac pieésetek. [I]

(26) ... dzis wypada Liscie zyczy¢ co najmniej drugiej tysiac piecé¢setki. [I]

Podobienstwo strukturalne rzeczownikéw liczebnosciowych z rze-
czownikami utamkowymi i przymiotnikami porzadkowymi moze skita-
nia¢ do przyjecia innego rozwiazania, blizszego opisowi M. Swidziniskiego
[1989], zorientowanemu na dopuszczalne klasy nadrzednikow i podrzed-
nikow relacji. Zamiast wyodrebnia¢ podtypy zaleznosci atrybutywne;j
i liczebnikowej zwiazki te mozna opisac jako ciagi atrybutywne i przyli-
czebnikowe. O pojawieniu sie zaleznosci positkowej  decydowataby
wowczas klasa podrzednika, we wszystkich dyskutowanych tu wypad-
kach mozliwa do zadania przez liste.
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On quasi-numeral expressions
Summary

This paper describes Polish nominal structures, the components of which
are numeral nouns with nominal numeral derivatives (e.g. JEDENASTKA, DWUSETKA,
Tysiaczka). These self-contained wholes are similar to ordinal adjectives (so called
“ordinal numerals”) with respect to their internal structure [Cf. Derwojedowa
2011], yet are not deemed numerals even in traditional classifications. Despite
their interesting syntactic properties, they have not been described in more
detail.

Relational grammar, as approached by I. A. Mielczuk [1974, 1988], is
adopted as a surface description model. The study proposes a surface syntactic
description of the discussed structures: syntactic alignments and relations
with the external context — first and foremost, adopting a solution rejecting the
separation of an independent syntactic relation for units of the discussed type,
unlike in the case of ordinal adjectives or fractional structures. The internal
structure of sequences such as czterysta czterdziestka czwoérka as part of
a uniform set of relations, which is convergent with the description of ordinal
and fractional self-contained wholes, is also described in detail.

Trans. Monika Czarnecka
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Katarzyna Klosiriska
(Uniwersytet Warszawski)

CO NAM NIE ZOSTALO Z TYCH LAT?
O EFEMERYDACH LEKSYKALNYCH LAT 90. XX WIEKU

Przetom polityczny 1989 roku przyniost ze soba przeobrazenia spo-
teczne, ktore objely wiele dziedzin Zycia. Na te zmiany zareagowat jezyk,
tworzac lub zapozyczajac nowe jednostki leksykalne, a takze dokonujac
neosemantyzacji istniejacych leksemow, po to, by opisa¢ nowa rzeczy-
wistos¢. W najpelniejszym opracowaniu rejestrujacym nowe stownictwo
dwéch pierwszych dekad po zmianie ustrojowej znalazto sie okoto 5600
hasel,! z ktorych czes¢ stanowia jednostki o ograniczonym zasiegu (spe-
cjalistyczne lub srodowiskowe) oraz takie, ktore pojawily sie w polszczyz-
nie po 1999 roku. Nas beda interesowac tylko te leksemy, ktore powstaly
w latach 1989-1999 jako swiadectwo zmieniajacej sie rzeczywistosci i byty
uzywane w tekstach o zasiegu ogélnym. W poswieconym im opracowaniu?
odnotowano ich niespelna 200. Dotyczyly gtownie zjawisk, ktore mozna
okresli¢ jako: stan po socjalizmie, demokratyzacja zycia oraz amerykani-
zacja kultury. Obecnie, w 25-lecie przemian, ponad potowa z nich nie jest
juz uzywana, z czego spora czes¢ zostala niemal catkowicie zapomniana.

Leksyke wskazujaca na to, ze Polska dekady 1989-1999 byta krajem
pozbywajacym sie (w sensie politycznym, gospodarczym i mentalnym)
dziedzictwa socjalizmu, a nie panstwem o uksztaltowanych mechani-
zmach demokratycznych, tworzyly przede wszystkim leksemy typu post-
peerelowski, postkomuna, staro-nowy. Obecnie rzadko shuza do opisu
polskiej rzeczywistosci — jak wskazuja dane z Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego,® po roku 2000 niemal sie w tekstach nie pojawiaja.* Zupelnie
odeszlo w zapomnienie wiele nazw opisujacych polska polityke — przede
wszystkim te, ktore odnosily sie do realiow lat 90.: w deprecjonujacy (cze-

1 Smotkowa 2003, 5.

2 Mosiotek-Klosinska 1999.

3 Dalej: NKJP.

4 Wyjatek stanowi postkomuna, ktéora ma dos¢ wysoka frekwencje w latach
2006-2007. By¢ moze nalezy to ttumaczy¢ sprawowaniem w tym czasie rzadow
przez Prawo i Sprawiedliwos¢ — ugrupowanie, ktore operowato dos¢ wyrazista re-
toryka antykomunistyczna. Wypowiedzi politykow tej partii byly czesto cytowane
i komentowane w mediach, co moglo sprawic¢ nagly wzrost frekwencji leksemu
postkomuna.
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sto pogardliwy) sposob nazywaly 6wczesne ugrupowania polityczne lub ich
cztonkow czy sympatykow: judecja, udecja (Unia Demokratyczna’), uwol
(‘cztonek Unii Wolnosci)), olszewik (‘zwolennik Jana Olszewskiego’). Wraz
z uplywem czasu dzielacego kolejne lata polskiej demokracji od wydarzen
roku 1980 wychodza z uzycia jednostki leksykalne wyrazajace kpiacy sto-
sunek do tych dziataczy dawnej ,Solidarnosci”, ktorzy powotywali si¢ na
wartosci Sierpnia 80 — elita styropianowa, etosiarz, kolega po etosie, eto-
sowiec, styropian (‘opozycja antykomunistyczna w latach 80. XX w.’). Ich
zanik jest konsekwencja niepodejmowania kwestii dziedzictwa ,Solidar-
nosci” w kolejnych kampaniach wyborczych, tak jak ich powstanie i po-
pularnos¢ w latach 90. byly reakcja na czeste postugiwanie sie — w celach
autoprezentacyjnych — stowem etos przez uczestnikow zrywu 1980 r. oraz
na swoista rekomendacje, ktora wydal Lech Walesa kandydatowi na pre-
miera, Tadeuszowi Mazowieckiemu: Spat (...) razem ze mnaq pod stotem
na styropianie.®> Wraz z ostabianiem sie aktywnosci politycznej Lecha Wa-
tesy wychodzi z uzycia nazwa, ktéra byla swego rodzaju charakterystyka
jego programu politycznego: przyspieszenie (zwickszenie tempa przemian
w kraju’), a takze zanika neosemantyzm hamulcowy (‘osoba spowalnia-
jaca tempo przemian w kraju’), stworzony przez bylego prezydenta i przez
niego uzywany jako nazwa klasyfikujaca: majaca wyodrebnic¢ sposrod po-
litykéw tych, ktorzy w niewystarczajacym stopniu sa oddani idei przy-
Spieszenia. Warto pamietac, ze te dwa leksemy byly uzywane w funkcji
magicznej: w wielu kontekstach przyspieszenie tracilo swe cechy seman-
tyczne, a pozostawialo jedynie silne konotacje wartosciujace, miato two-
rzy¢ nowa rzeczywistos¢ i uzasadniac¢ (usprawiedliwiac¢) dziatania, ktoére
mogly spotkacé sie z dezaprobata. Wobec tego hamulcowy byt etykietka
przyklejana politykom, ktorzy te dezaprobate wyrazali. Leksemy te, wraz
z innymi ,2walesizmami®” (np. przewietrzenie warszawki ‘odsuniecie od
wladzy grupy politykow’, wojna na gérze bezpardonowa walka polityczna’,
zderzak wspolpracownik, ktorego wyznacza sie do wykonywania szczegol-
nie trudnych zadan, z gory liczac sie z tym, ze bedzie trzeba go zmienic,
jesli im nie podota’ — te jednak przetrwaly do dzis i bywajg uzywane do
opisu wspotczesnej rzeczywistosci) w latach 90. stanowily dominante pew-
nego obszaru polskiego dyskursu politycznego i tworzyly zreby jezykowego
obrazu nowej polityki, tworzonej przez dziataczy dawnej ,Solidarnosci”:
jako sfery walki i odejscia od idealow Sierpnia 80.

Sposrod waznych w latach 90. nazw wywodzacych sie z polityki i ja opi-
sujacych do lamusa odeszly czarna teczka (‘dokumenty zawierajace tajne

5 Markiewicz, Romanowski 1998, 629.

6 Za ,walesizm” uznaje — zgodnie z powszechnym rozumieniem — wyraz, fra-
zeologizm lub znaczenie utworzone przez Lecha Watlese lub — co sie zdarzalo
rzadziej — przez niego spopularyzowane. Nie jest dla mnie walesizmem jednostka
leksykalna lub zjawisko polityczne zwiazane z dziatalnoscia bylego prezydenta
(tak tez bywa ten leksem rozumiany).
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informacje wykorzystywane w walce z przeciwnikami politycznymi”) i noc
teczek (‘noc z 4 na 5 VI 1992 r., kiedy to rzad, zanim zostal odwotany, ujaw-
nil dokumenty swiadczace o wspotpracy polskich politykéw z tajnymi shuz-
bami PRL-owskimi’), zapewne dlatego, ze odnosily si¢ do jednostkowych
wydarzen i zjawisk, ktore minely. Ich zanik jednak nie byt rownoznaczny
z odejsciem w dyskursie publicznym od kwestii wspotpracy z aparatem bez-
pieczenstwa sprzed 1989 roku — jest ona wciaz obecna, lecz ,,obstuguja” ja
inne leksemy (przede wszystkim teczki). Zupelnie natomiast nie pojawia sie
— przynajmniej w gtéwnym obiegu — tematyka pochodzenia etnicznego osob
publicznych, cho¢ jeszcze w latach 90. politycy czy dziennikarze, ktorym
zarzucano ukrywanie korzeni zydowskich (rzadziej — niemieckich), bywali
nazywani obywatelami polskojezycznymilub tak zwanymi Polakami.

Podsumowujac — jesli chodzi o stownictwo lat 90. zwiazane Scisle
z polityka, to tylko niewielka jego czeS¢ ma charakter efemerydalny. Zde-
cydowana wiekszos¢ jednostek leksykalnych powstalych po przetomie
1989 roku (kolesiostwo, rzeczpospolita kolesiow / kolesi, rézowy ‘osoba,
ktérej przypisuje sie poglady lewicowe, cho¢ nie nalezy ona do ugrupowa-
nia uwazajacego si¢ za lewicowe’, kryptokomuna, warszawka itd.) takze
obecnie opisuje polska rzeczywistos¢. Z uzycia wyszly — jak juz o tym
byla mowa — przede wszystkim te nazwy i przymiotniki, ktére wskazy-
waly na przejSciowy stan naszej polityki i gospodarki (posocjalistyczny
itp.) oraz te, ktore odnosily sie do realiéw tamtego czasu (czarna teczka,
noc teczek) lub byly Scisle zwiazane z polityka Lecha Walesy (przys$piesze-
nie, hamulcowy), cho¢ te ostatnie byly nielicznymi ,waltesizmami”, ktére
nie przetrwaly okresu aktywnosci politycznej swego tworcy. Wazna grupe
efemeryd stanowig pogardliwe okreslenia Srodowiska opozycji demokra-
tycznej lat 80.: etosiarz, elita styropianowa itp., ktoére tworzyly obraz war-
tosci dawnej ,Solidarnosci” jako skompromitowanych.

Ze stownictwa powstatego w latach 90., a odnoszacego sie do zycia spo-
tecznego, wlasciwie catkowicie wyszly z uzycia okreslenia charakteryzujace
mtode pokolenie: pokolenie X, pokolenie Frugo i jego postawe Swiatopogla-
dowa: Swiadomo$é postmodernistyczna. Jesli sie — sporadycznie — poja-
wiaja, to w nawiazaniu do rzeczywistosci lat 90., a nie obecnej. Podobnie
dzieje sie z neosemantyzmem pampers (‘niedoswiadczony pracownik be-
dacy czlonkiem koterii, ktory uwaza sie za wartosciowego z racji mlodego
wieku’) — cho¢ opisuje zjawisko, ktore nie zaniklo z poczatkiem XXI stu-
lecia, to jednak odnosi sie tylko do realiow ostatniej dekady XX wieku.

Bardzo zakorzenione w czasach, w ktérych powstaly, sa te jednostki
leksykalne, ktore nawiazuja do specyfiki okresu 1989-1999: sposobu
zarabiania pieniedzy przez owczesnych Polakow czy stylu zycia tamtego
okresu. Te wlasciwie catkowicie zanikly. Odkad telefon komorkowy prze-
stal byc¢ obiektem shuzacym do zaprezentowania zamoznosci i ,Swiato-

7 Nazwa nawiazuje do rekwizytu S. Tyminskiego, starajacego sie o prezyden-
ture w 1990 r.
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wosci” wlasciciela, racje bytu stracil neosemantyzm jednokomoérkowiec
(‘cztowiek, ktory w ostentacyjny sposéb korzysta z telefonu komérko-
wego’), majacy przynosi¢ skojarzenia z podstawowym znaczeniem tej
nazwy (‘organizm jednokomorkowy’) — niski intelekt. W miare przyjmo-
wania przez przedstawicieli biznesu zachodniego stylu zycia i modelu
prowadzenia firm odeszly w zapomnienie dwa lekcewazace neofrazeolo-
gizmy: biznesmen w biatych skarpetkach (‘cztowiek prowadzacy wlasne
przedsiebiorstwo, ktory ma duzo pieniedzy, lecz ktorego cechuje brak
kultury osobistej i znajomosci systemu wartosci rzadzacych grupa, do
ktorej aspiruje’) i spétka walizkowa (‘mato wiarygodne i krétko dzialajace
przedsiebiorstwo prywatne’). Drugi zanikl catkowicie, pierwszy bywa uzy-
wany (cho¢ z o wiele nizsza niz w latach 90. frekwencja) albo w odniesie-
niu do zjawisk sprzed kilkunastu lat, albo w nieco zmienionym znaczeniu
— zamozny przedsiebiorca, ktory traktuje wlasna firme wytacznie jako
zrodto osobistych dochodow.”® Z poczatkiem drugiej dekady po przetomie
znacznie spadta frekwencja drobnego ciutacza, ktéry — czesto wbhrew in-
tencjom nadawcow, lecz zgodnie z nacechowaniem cztonu rzeczowniko-
wego — byl odbierany jako lekcewazacy; wypart go (znany takze w latach
90., lecz uzywany wowczas gléwnie w tekstach specjalistycznych) drobny
inwestor. Wraz z wchodzeniem przez osoby zajmujace sie handlem w zor-
ganizowane struktury zanikaly nazwy, ktoére opisywaly nie tylko polska
raczkujaca przedsiebiorczosé, lecz takze wyglad polskich ulic: handel
nareczny, nareczniak, handel walizkowy, walizkowiec, szczeki, szcze-
kowiec oraz bazarowiec (jakkolwiek bazar, rzecz jasna, przetrwatl, i jako
nazwa, i jako desygnat). Nie jest juz uzywany lekcewazacy neoseman-
tyzm odnoszony do osoby bezrobotnej, czekajacej pod urzedem pracy na
propozycje zatrudnienia — stojak. Kuronidwka, ktéra w latach 90. miata
dwa znaczenia: ‘posiltek (zwykle zupa) rozdawany za darmo ubogim’i ‘za-
sitek dla bezrobotnych’, przetrwata tylko w tym drugim sensie,® choc¢
obecnie mamy do czynienia nie tylko z drugim, lecz takze i z pierwszym
zjawiskiem. Polisemia nazwy kuroniéwka przyczynilta sie¢ do nadania no-
wego znaczenia leksemowi zupa — zaraz po przetomie roku 1989 ozna-
czal on nie tylko positek, lecz takze Swiadczenie pieniezne przyznawane
bezrobotnym, jednak sens ten si¢ nie utrwalit.

W poprzelomowej dekadzie ludzie radzili sobie na rézne sposoby, by
podniesc¢ swoj status majatkowy lub w ogéle utrzymac sie przy zyciu.

8 Por.: (...) facet okazal sie typowym biznesmenem w biatych skarpetkach,
zainteresowanym nie rozwijaniem fermy i czerpaniem z tego zyskow, lecz szybka
wyprzedaza wszystkiego, co moglo daé szybkie pieniqgdze. |[Dziennik Polski
9.02.2008, za: http://nkjp.uni.lodz.pl/ParagraphMetadata?pid=2131747e-
9236a59fe2daaeb2caec2ec8&match_start=411&match_end=444&wyni-
k=3#the_match].

9 Jak sie zdaje, sSwiadomo$¢ pochodzenia nazwy od nazwiska Jacka Kuronia,
pierwszego w III RP ministra pracy — ministra, ktéry wprowadzit zasitki — jest
coraz stabsza.
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Jeden z aspektow takiej dziatalnosci odzwierciedlaja przywotane wcze-
$niej nazwy odnoszace sie¢ do handlu (nareczniak, handel walizkowy
itp.). Jesliby przyjac falszywe zalozenie, ze stownictwo jest wierna kopia
rzeczywistosci, to nalezaloby uznaé, ze w latach 90. pojawily sie dwa
nowe rodzaje prostytucji: ,sezonowa” i ,przydrozna” — to woéwczas bo-
wiem powstaly nazwy: sezondéwka, weekendoéwka, szoséwka i tirowka,
odnoszace sie¢ do kobiet uprawiajacych te rodzaje nierzadu. Trzy pierw-
sze nie przetrwaly proby czasu, tiréwka natomiast ma nieustannie dosé
wysoka frekwencje. W rodzacej sie gospodarce rynkowej powstat obszar
dziatan nielegalnych, od ktérych nie sa odprowadzane podatki — w la-
tach 90. nosil on dwie nazwy: szara strefa i druga gospodarka (obie
nieznane wczesniej'?). Cho¢ maja one nieco inne konotacje (druga go-
spodarka wskazuje na ogromny zasieg tych dzialan), to zostaty potrak-
towane przez uzytkownikow jezyka jako dublety i jeden z nich — druga
gospodarka — zanikl. Takze nie utrwalil sie frazeologizm ciepte pieniqzki /
/ cieple pieniadze, znaczacy ‘nieopodatkowane, pochodzace z nielegalnej
pracy, zarobki’, uzywany z pewna doza pieszczotliwosci, ktéra mogtaby
wskazywac na akceptujacy stosunek do tego rodzaju zarobku.

Lata 90. to okres zachlys$niecia sie konsumpcjq i kultura masowa —
polszczyzna zareagowala na pojawienie sie tego zjawiska, tworzac lub
zapozyczajac nazwy dotyczace nowych sposobow i miejsc zdobywania
dobr konsumpcyjnych (hipermarket, megamarket, promocja, promo-
wad, promotor — w znaczeniach dotyczacych wprowadzania towaru na
rynek, sponsor, sponsoring, audiotele, zdrapka) oraz zwiazanych z nimi
0so6b i zjawisk (zdrapkowicz, audiotelowicz, szopoholik / shopoholik /
/shopaholic, zakupoholik, szopoholizm / shopoholizm, zakupoholizm).
Sposrod nich niewatpliwg efemeryda stat sie zapozyczony shopaholic,
podobnie jak utworzone na jego podstawie formy adaptowane lub cze-
Sciowo adaptowane: szopoholik, szopoholizm, shopoholic, szopoholizm,
zapewne dlatego, ze od poczatku rywalizowaly z zakupoholikiem i zaku-
poholizmem majacymi dla Polakow czytelng strukture (podobnie: z par
pracoholik, pracoholizm — workaholic, workaholizm zwyciezyla ta pierw-
sza; nalezy jednak zaznaczyc, ze workaholic, workaholizm nawet w latach
90. pojawialy sie sporadycznie). Nie utrwalit sie promotor (‘osoba reali-

10 Druga gospodarka pojawita sie w latach 80. w znaczeniu ‘drobna przedsie-
biorczos¢ prywatna rozwijajaca sie w krajach socjalistycznych réwnolegle z go-
spodarka panstwowa, wymagang przez doktryny tych panstw’, por.: Rzucili sie
wiec Wegrzy w wir ,drugiej gospodarki”, zakladali spéiki, otwierali szklarnie,
warsztaty rzemieSlnicze, stragany, tworzyli kolektywy pracownicze, ktére na
paristwowych maszynach w panstwowych fabrykach pracowaty po godzinach
na wlasny rachunek. Az tu nagle w 1989 r. skoriczyt sie socjalizm, a jego miej-
sce zajat normalny rynek. Chatupnicza ,druga gospodarka” stracila racje bytu.
[,Gazeta Wyborcza”, 25.11.1995; za: http:/ /nkjp.uni.lodz.pl/ParagraphMeta-
data?pid=7b8c2504 1bb32a120ef4db825ae23c1f&match_start=97&match_en-
d=113&wynik=4#the_match].
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zujaca promocje jakiegos towaru wprowadzanego na rynek lub jakiego$
przedsiewziecia’), ale juz promocja i promowaé wciaz sa uzywane, mimo
ze od poczatku budzily zastrzezenia poprawnosciowe uzytkownikow je-
zyka przyzwyczajonych do ich tradycyjnych znaczen (zwiazanych z nada-
waniem stopnia naukowego lub oficerskiego). Nie zakorzenily sie nazwy
osob zdobywajacych dobra materialne w loteriach: zdrapkowicz, audio-
telowicz, cho¢ wyrazy podstawowe: zdrapka, audiotele na trwate — jak sie
zdaje — weszly do polszczyzny, gdyz samo zjawisko nie zaniklo. By¢ moze
brak potrzeby jezykowego wyodrebniania pojecia, dotyczacego osoby bio-
racej udziat w loterii zwanej zdrapkaq, audiotele, jest konsekwencja za-
niku fascynacji tymi sposobami pozyskiwania pieniedzy.

Podobnie — w miare, jak oswajaliSmy sie z kultura masowa, wycho-
dzity z uzycia nazwy oséb i zjawisk zwiazanych z fascynacja jej pro-
duktami: telegap / telegapa, telegapiostwo, ogladacz, wideomaniak /
/ videomaniak, wideomania / videomania, zaper / zapper, bondomaniak,
bondomania. Dtugotrwale ogladanie telewizji stalo sie zjawiskiem tak po-
wszechnym, ze przestaliSmy odczuwac potrzebe nazywania osoby, ktéra
to robi — stalo sie to bowiem udziatem calego spoteczenstwa i obecnie
niemal kazdy z Polakéw jest telegapq / telegapem, zapperem / zaperem
czy ogladaczem.!'! Mimo ze funkcje odtwarzaczy wideo przejely odtwarza-
cze plyt, to nie powstaly nazwy wzorowane na formacjach: wideomania /
/ videomania i wideomaniak / videomaniak — zdaje sie to potwierdzac
przypuszczenia, ze ciagle spedzanie czasu przed telewizorem przestali-
Smy uwazac za zjawisko nienaturalne. Przestaly by¢ uzywane niektore
lekcewazace nazwy produktéw telewizyjnych — filmu zawierajacego duzo
scen zabijania: rgbanka, programu o niskiej wartosci intelektualne;j:
glupawka, wieloodcinkowego serialu o niskim poziomie artystycznym,
przedstawiajacego glownie perypetie milosne i finansowe: mydlany se-
rial. Ta ostatnia nazwa konkurowata w latach 90. z zapozyczona operq
mydlanq (i na jej wzor zostata utworzona), ktéra co prawda przetrwata
do czaséw obecnych, jednak — jak sie zdaje — jest uzywana zdecydowanie
rzadziej niz dwie dekady temu. Obecnie kilkusetodcinkowy (lub dtuzszy)
serial nazywany jest — bez ekspresji — telenowelq.'? ,Nabytkiem” prze-
tomu dekad 1980-1990 byta tez muzyka disco polo,!'® nazywana wow-

11 Obecnie leksem ogladacz jest uzywany w nowym znaczeniu — jako po-
toczny odpowiednik wyrazenia moderator zdje¢ ‘osoba zatrudniona do ogladania
zdje¢ w serwisach spotecznosciowych po to, by znalez¢ i zglosi¢ do usuniecia
zdjecia naruszajace regulamin’.

12 Nazwa ta weszta do polszczyzny (zapozyczona z jezyka hiszpanskiego lub
portugalskiego) w latach 80., wraz z pojawieniem sie pierwszego w Polsce filmu
nalezacego do tego gatunku — brazylijskiej Niewolnicy Isaury.

13 Informacje o powstaniu nazwy disco polo podaje ,Gazeta Wyborcza”:
,Haslo «disco polo» wymyslil na poczatku lat 90. Stawomir Skreta, wlasciciel
wytworni ptytowej Blue Star z Regul pod Warszawa. Nie wymyslit tej muzyki,
ale nazwal cos, co istniato wczesniej pod nazwa «muzyka chodnikowa»” [,,Gazeta
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czas takze muzykaq chodnikowaq (od miejsca, w ktérym sprzedawalo sie
kasety — chodnika ulicznego'#). Obie nazwy przetrwaly do dzis, cho¢ ta
druga ma o wiele nizsza frekwencje. Natomiast efemerydami okazaly sie
pogardliwe rzeczowniki dotyczace osoby lubiacej taka muzyke: dysko-
mut i dyskopolak. Ich zanik, podobnie jak wyjscie z uzycia leksemow
typu rabanka, gtupawka, telegap, moze wskazywac na to, ze zjawiska
bedace obiektem lekcewazenia przestaly byc¢ tak odczuwane, jak réwniez
na fakt zakorzeniania sie w polskim zyciu spolecznym zasad polityczne;j
poprawnosci, ktora nakazuje nieurazanie innych ze wzgledu na cechy,
ktore sa od nich niezalezne, w tym wypadku — na ich przynaleznos¢ do
nizszej warstwy spolecznej, bo w ten sposob jest odbierane uczestnictwo
w kulturze niskiej, do ktorej zalicza sie disco polo.

Do efemeryd slownikowych lat 90. mozna zaliczy¢ wiecej leksemow
powstalych w tamtym okresie. W artykule wskazano tylko te, ktére wraz
z innymi zapomnianymi wyrazami i frazeologizmami tworzyly obraz pol-
skiej rzeczywistosci.
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TWORCY

Z racji niemal 40 lat prac nad slownikiem sktad redakcji i jej wspot-
pracownikow zmieniat sie kilkakrotnie. Redaktorami (i zarazem autorami
hasel) byli: Jan Karlowicz, Adam Antoni Krynski, Wladystaw Niedz-
wiedzki, a takze, cho¢ brak szczegotowych informacji dotyczacych za-
kresu wykonywanych prac, Jozef Peszke i Kazimierz Krol.

Jan Aleksander Ludwik Kartowicz (1836-1903) urodzit sie w Suborto-
wiczach koto Wilna. Byt wszechstronnym badaczem, etnografem, jezyko-
znawca, historykiem, filozofem, muzykiem, kompozytorem, thumaczem
i leksykografem. Studiowat historie, filozofie i jezykoznawstwo na uni-
wersytetach w Moskwie, Paryzu, Heidelbergu i Berlinie (tu doktoryzo-
wal sie w 1866 r. w dziedzinie historii Sredniowiecznej), wyksztalcenie
muzyczne poglebial pod okiem mistrzow w Brukseli. Organizator pol-
skiego srodowiska naukowego i kulturalnego, dziatacz spoteczny, m.in.

1 Autorka artykutu i redaktorzy witryny Stowniki dawne i wspétczesne
(http:/ /www.leksykografia.uw.edu.pl) dziekuja prof. Bogdanowi Walczakowi za
konsultacje.

2 T. Piotrowski, Stowniki jezyka polskiego [w:] J. Bartminski (red.), Wspét-
czesny jezyk polski, Lublin 2003, s. 604.
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redaktor ,Wisly”, czlonek kolegium ,Prac Filologicznych”, autor publi-
kacji z zakresu folklorystyki, mitologii, lingwistyki, muzyki. Do dorobku
slownikarskiego Kartowicza naleza Slownik gwar polskich (1900-1911),
Stownik wyrazéw obcego a mniej jasnego pochodzenia (1894-1905, A-M)
oraz Stownik jezyka polskiego, ktorego Karlowicz byl pomystodawca
i jednym z redaktoréw do swojej Smierci w 1903 r.

Adam Antoni Krynski (1844-1932) urodzit sie¢ w Lukowie na Podla-
siu. Byl filologiem, jezykoznawca, nauczycielem i organizatorem zycia
naukowego. Studiowal w Szkole Glownej w Warszawie, nastepnie w Lip-
sku, pod kierunkiem A. Leskiena i G. Curtiusa. W 1908 r. objal katedre
filologii stowianskiej na Uniwersytecie Lwowskim, w 1909 r. katedre je-
zyka polskiego i stanowisko dziekana Wydzialu Filologicznego Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Autor m.in. wielokrotnie wydawanych gramatyk
jezyka polskiego, publikacji poprawnosciowych, artykulow do Wielkiej
encyklopedii powszechnej ilustrowanej. Cztonek kolegium ,Prac Filolo-
gicznych”. W redakcji Stownika jezyka polskiego do 1908 r.

Wiadystaw Marcin Niedzwiedzki (1849-1930) urodzit sie w Warsza-
wie. Byt jezykoznawca, nauczycielem, dzialaczem spotecznym (czlonkiem
zarzadu Kuchni Tanich), lektorem. Ukonczyt slawistyke na Wydziale Filo-
logicznym Uniwersytetu Warszawskiego, pisal artykuly z zakresu jezyko-
znawstwa i etnografii. W pracach nad stownikiem uczestniczyt od 1891 r.,
poczatkowo jako osoba porzadkujaca materialy i dbajaca o sprawy tech-
niczne, od 1896 r. jako czlonek komitetu naukowego dzieta, w koncu
jako redaktor jego ostatnich tomoéw.

Lista autorow obejmuje takze kilkadziesiat nazwisk najznamienit-
szych specjalistow z roznych dyscyplin, reprezentujacych wiekszos¢
osrodkoéw naukowych dawnej Rzeczpospolitej. Wsrod nich znajduja sie
m.in. Jan Baudouin de Courtenay, Jozef Blizinski, Jozef Bojasinski, Flo-
rian Czepielinski, Samuel Dickstein, Karol Drymmer, Zygmunt Fiszer,
Konstanty Gorski, Edmund Jankowski, Antoni Kalina, Ludwik Korotyn-
ski, Henryk Kottubaj, Stanistaw Kramsztyk, Kazimierz Krol, Jan Lecie-
jewski, Stostaw Laguna, Hieronim Lopacinski, Jan Los, Adam Mahrburg,
Lucjan Malinowski, Leopold Méyet, Wactaw Natkowski, Jan Nitowski,
Feliks Ochimowski, Jozef Peszke, Antoni Semenowicz, Waclaw Tacza-
nowski, Jan Trejdosiewicz, Wladystaw Wiorogorski, Jozef Wojno, August
Wrzesniowski, Wladystaw Wscieklica, Bronistaw Znatowicz.

CHARAKTERYSTYKA

Zamierzeniem redaktorow byto ,ulozenie obszernego i dokladnego
ile moznosci skarbca mowy naszej”.2 Publikacja tego rodzaju byta ocze-
kiwana od dawna — nad opracowaniem stownika, ktéry odpowiadatby

8 Arkusz prébny. Stownik jezyka polskiego, utozony pod redakcja Jana Kar-
lowicza, Adama Krynskiego, Wladystawa Niedzwiedzkiego i J6zefa Przyborow-
skiego, Warszawa 1895, s. 3.
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wspolczesnym potrzebom, dyskutowano od lat 70. XIX w. Prace rozpo-
czeto w 1889 r., z tego roku pochodza tez Wskazoéwki dla wspéblpracowni-
kéw. Autorzy zadbali o to, by ukazanie sie dzieta poprzedzily konsultacje
w Srodowisku przysztych uzytkownikéw. Wydano Arkusz prébny [1895]
oraz Zapowiedz [1898], a opinie na ich temat publikowano i komento-
wano na tamach prasy codziennej i naukowe;j.

Cel przedsiewziecia redaktorzy precyzowali m.in. nastepujaco: ,Posta-
nowiliSmy w stowniku naszym zgromadzi¢ calos¢ zasobu mowy naszej;
wiec nie tylko uwzgledniliSmy wyrazy dawne, lecz wcieliliSmy i gwarowe,
odznaczajac je umieszczeniem w klamrach i tym sposobem znacznie roz-
szerzyliSmy ramy dziela. (...) StaraliSmy si¢ pomnozy¢ stowniki Lindego
i Wilenski calym zasobem opuszczonych tam, lub nowoprzybylych wyra-
zO0w, czerpiac ze znacznej ilosci dziet drukowanych, z dostarczonych nam
przez licznych wspoélpracownikow notat rekopismiennych i z pamieci”.*
Autorzy uzupelniali materiat leksykalny, wykorzystujac m.in. stowniki
specjalistyczne, autorow i wlasne, z etnograficzna pasja rejestrowali row-
niez slowa odszukiwane samodzielnie.

Powstaly stownik — zwany warszawskim (i czasem oznaczany skro-
tem SWar. lub SW) — nosi znamiona dzieta zaré6wno naukowego, jak
i podrecznego. Z jednej strony rejestruje ogrom leksyki (w recenzji zarzu-
cano, ze jest to ,zbiér mechaniczny”), z drugiej strony zawiera komen-
tarze i kwalifikatory normatywne, ulatwiajace uzytkownikom orientacje
w postugiwaniu sie polszczyzna (byl to wazny element w czasach rusy-
fikacji i germanizacji). Z jednej strony materiat ilustracyjny poddawany
jest, co charakterystyczne dla stownika naukowego, tylko nieznacznym
modyfikacjom, z drugiej zas lokalizacja cytatéw zostata programowo
ograniczona tylko do autora lub dzieta. Z powodu braku dostatecznego
zaplecza do stworzenia stownika akademickiego redaktorzy zdecydowali,
by ,ograniczy¢ sie Sredniej objetosci dzietem”.6

Warto podkresli¢, ze istnialo zapotrzebowanie na oba typy stowni-
kow — deskryptywny i preskryptywny, pisany z punktu widzenia jezyko-
wego ,botanika” i ,ogrodnika”, by odwotac¢ sie do metafor J. Kartowicza.
Ostateczny ksztalt publikacji jest wypadkowa koncepcji J. Karlowicza
i W. Niedzwiedzkiego, mozliwosci finansowych i kadrowych — zmiennych
takze w obrebie kolejnych etapow prac. Stownik warszawski jako jeden
z najbogatszych materialowo stownikoéw polskich jest przez badaczy lek-
syki wykorzystywany do dzis.

4 Ibidem, s. 4.

5 Stownik jezyka polskiego Jana Kartowicza, Adama Kryriskiego i Wtady-
stawa Niedzwiedzkiego. Zeszyt 48 (ostatni) utozony przez Wtadystawa Niedz-
wiedzkiego (...), Warszawa 1927, ,Jezyk Polski” 1927, nr 4, s. 123.

6 Arkusz prébny..., op. cit., s. 3.
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INNOWACJE WARSZTATOWE

» W slowniku zastosowano najwieksza w historii polskiej leksyko-
grafii liczbe kwalifikatorow — 307.

» W informacji etymologicznej podawanej dla wyrazoéw rodzimych
umieszczano rdzenie (,stoworody”), np. w hasle Broda.

» Prace nad slownikiem rozdzielono pomiedzy zawiazany w 1889 r.
komitet naukowy i, powotany krotko po nim, komitet gospodarczy. Mimo
ze ten drugi przestat istnie¢ w roku 1897 (jeszcze przed wydaniem pierw-
szego zeszytu) i w kolejnych latach redaktorzy musieli sami organizowac
calos¢ przedsiewziecia, warto podkresli¢ podjecie proby podziatu pracy.

» Po raz pierwszy i ostatni wprowadzono do stownika ogélnego tak
duza reprezentacje leksyki gwarowe;j.

BUDOWA ARTYKULU HASLOWEGO

W zaleznos$ci od charakteru definiendum obok wyrazu hastowego
w artykutach Stownika warszawskiego moga sie znalez¢ nastepujace
elementy: informacja gramatyczna, wskazowki dotyczace wymowy, inna
postac¢ wyrazu haslowego (np. oboczna, niepoprawna, przestarzata, gwa-
rowa), kwalifikator, definicja, material ilustracyjny (kolokacje, frazeolo-
gia z objasnieniami, przyslowia, przyklady, cytaty ze skrotem nazwiska
autora lub dziela, z ewentualna informacja doprecyzowujaca znaczenie
w uzytym kontekscie), zdrobnienia, zgrubienia (takze gwarowe), obja-
Snienia etymologiczne, synonimy oraz informacje dodatkowe.

Artykut haslowy broda sklada sie z nastepujacych elementow: a) od
akapitu wyraz haslowy zapisany pogrubiona czcionka (Broda), b) infor-
macja gramatyczna (,y, Im. y” — w wypadku rzeczownikow standardowo
sa to formy dopelniacza liczby pojedynczej i mnogiej), c) posta¢ gwarowa
umieszczona w nawiasach kwadratowych ([Brzodal), d) numer znacze-
nia zapisany cyfra arabska. W omawianym artykule redaktorzy wyodreb-
nili 11 znaczen. Mozna z nich wyabstrahowac nastepujace state, cho¢
w rozny sposob realizowane czesci: e) definicja wyr6zniona kursywa
(,czes¢ twarzy pod dolna warga”), f) po dwukropku kolokacje, niektore
z objasnieniem zapisanym kursywa po znaku = (,B. spiczasta, okragla,
gltadka. Druga B. = podbrédek, podgardle wiszace”), g) cytaty opatrzone
skrotem nazwiska autora (,Mlodzienczyk on, a jeszcze ostremi wlosami
nie okrywatl brody. P. Koch.”), h) uzycia przenosne z objasnieniem i przy-
ktadem (,Przen.: ¥ Broda ziemie ry¢, t. j. twarza do ziemi leze¢; ginac,
polec, umierac: Ci co grozili, krwig oszpecona ziemie broda ryli”), i) przy-
slowia (np. ,B. jak u proroka, a cnota jak u draba. Prz.”). Przy znaczeniu
5. pojawia sie odsylacz (,5. X p. Brodacz”). W znaczeniach 8. 1 9. zamiast
definicji pojawia sie uzycie — definiowane (,B. wyspy = przyladek”) lub
tylko zilustrowane przykladem (,B. u ostrygi — Zielona B. jest oznaka
doskonatosci ostryg ostendzkich”). Przy znaczeniu 11. pojawit sie kwa-
lifikator bot., a nastepnie oryginalne stopniowanie w obrebie znaczenia:
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»,C) B. kozia = aa) p. Szczotlicha. bb) p. Tawula. cc) (glavaria fastigiata)”.
Na koncu artykutu hastowego znalazly sie zdrobnienia (,Zdr. Brodka,
Brodeczka”) i zgrubienia, takze gwarowe (,Zgr. Brodka, Brodeczka, Bro-
deczka, Brodzisko, XBrodziszcze”), oraz postac ,stoworodu” w nawia-
sach ostrokatnych.

INNE

» Mimo wielu dyskusji nad ksztaltem stownika nie zamieszczono
w nim wstepu zawierajacego idee i reguly opracowania leksykograficz-
nego. Najprawdopodobniej mial sie on znalez¢ w tomie ostatnim, wraz
z wykazem nazwisk autorow dzieta oraz lista prenumeratoréw. Publika-
cja, w ktorej wyltozono poglady redaktoréw na temat stownika, jest Ar-
kusz prébny [1895]. Inne teksty, czyli Wskazéwki dla wspdtpracownikéw
[1889] i Zapowiedz [1898], uwaza sie za zaginione.

» Stownik zawiera wiele definicji synonimicznych, co bylo zamie-
rzonym dzialaniem autorow. Pisali oni: ,Znaczenie kazdego wyrazu sta-
raliSmy sie podawac¢ w jaknajzwiezlejszej definicji, usilujac natomiast
uwydatniac je wyrazami blizkoznacznemi i takiemi, ktoére si¢ w potocz-
nym uzyciu najwiecej tacza, mniemajac, ze tym sposobem dla piszacych
ulatwimy urozmaicenie stylu”.”

» Znaczenia podawane sa zgodnie z rozwojem historycznym.

» Na potrzeby stownika konieczne bylo wypracowanie spojnych regut
ortograficznych. Spor o ortografie trwat 4 lata (1892-1896) i zakonczyt
sie przyjeciem propozycji A. A. Krynskiego, ktora réznita sie od przedsta-
wionej przez Akademie Umiejetnosci.

» J. Karlowicz wylozyt swoje poglady na temat leksykografii i meta-
leksykografii w osiemdziesieciostronicowej rozprawie pt. Przyczynki do
projektu wielkiego stownika polskiego z 1876. Zawart tam m.in. propozy-
cje opracowania stownikow akademickiego i ,,praktycznego”. Przez wiele
lat Przyczynkiuznawano blednie za nieformalny wstep do Stownika war-
szawskiego.

CIEKAWOSTKI

» Nazwy Stownik warszawski jako pierwszy uzyt najprawdopodob-
niej H. Utaszyn. Pisatl on: ,ze wzgledu, iz znaczna wiekszoS¢ wspotpra-
cownikow tego stownika sg to warszawscy uczeni, ze mysl utozenia jego
powstata w kotku jezykoznawcow i literatow warszawskich, ze ostatecz-
nie miejscem druku i wydania tego stownika jest Warszawa — sadze, ze
najodpowiedniejsza nazwa jego bedzie: «\Warszawski stownik jezyka pol-
skiego»”.8

7 Ibidem, op. cit., s. 4.
8 H. Utaszyn, Warszawski Stownik jezyka polskiego, ,Gazeta Lwowska”
nr 285, 14 XII 1900, s. 4.
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» Wydano tacznie 48 zeszytow (pierwszy ukazal sie¢ w roku 1898),
ktore zlozyly sie na 8 tomow. W niektorych egzemplarzach slownika za-
chowatla sie czesc oryginalnych okladek poszczegolnych zeszytow. Mozna
tam znalez¢ m.in. dodatkowe informacje dotyczace stownika (sklad re-
dakgcji, zawartos¢ hasel w danym zeszycie, date wydania, koszty prenu-
meraty).

» Pierwotnie (w 1889 r.) planowano wydanie 4 tomow slownika (200
arkuszy) i ukonczenie prac w ciagu S lat.

» Jan Karlowicz uczestniczyt w opracowywaniu stownika do hasta
Nogietka [1903]. W niektorych egzemplarzach dzieta, w tomie trzecim,
mozna znalez¢ nekrolog zmartego redaktora.

»Z powodow finansowych i kadrowych (redaktorem byt juz woéwczas
tylko W. Niedzwiedzki) opis etymologiczny doprowadzono tylko do hasta
Szmerglowaé w tomie VI.

» Z powodu wysokiej frekwencji kwalifikatoréow i ich rozbudowanego
repertuaru slownik nazywano ,znaczkowanym”.

WYDANIA

J. Kartowicz, A. A. Krynski, W. Niedzwiedzki (red.), Stownik jezyka
polskiego, t. I-VIII, Warszawa 1900-1927.

Opis poszczegolnych tomow:

Stownik jezyka polskiego ulozony pod redakcja Jana Karlowicza,
Adama Krynskiego i Wladystawa Niedzwiedzkiego, tom I A-G, nakladem
prenumeratorow, w drukarni E. Lubowskiego i S-ki, Warszawa 1900.

Stownik jezyka polskiego ulozony pod redakcja Jana Karlowicza,
Adama Krynskiego i Wiadystawa Niedzwiedzkiego, tom II H-M, nakladem
prenumeratorow i Kasy im. Mianowskiego, w drukarni ,,Gazety Handlo-
wej”, Warszawa 1902.

Stownik jezyka polskiego ulozony pod redakcja Jana Karlowicza,
Adama Krynskiego i Wiadystawa Niedzwiedzkiego, tom III N-O, War-
szawa, nakladem prenumeratoréow i Kasy im. Mianowskiego, w drukarni
»,Gazety Handlowej”, Warszawa 1904.

Stownik jezyka polskiego utozony pod redakcja Adama Krynskiego
i Wladystawa Niedzwiedzkiego, tom IV P-Prozyszcze, nakladem prenu-
meratorow i Kasy im. Mianowskiego, w drukarni ,Gazety Handlowej”,
Warszawa 1908.

Stownik jezyka polskiego Jana Kartowicza, Adama Krynskiego i Wta-
dystawa Niedzwiedzkiego ulozony przez Wiadystawa Niedzwiedzkiego
z udzialem Kazimierza Kréla, tom V Préba—-R, nakladem prenumerato-
row i Kasy im. Mianowskiego, w drukarni ,,Gazety Handlowej”, Warszawa
1912.

Stownik jezyka polskiego Jana Kartowicza, Adama Krynskiego i Wta-
dystawa Niedzwiedzkiego utozony przez Wiadystawa Niedzwiedzkiego
z udziatem Kazimierza Kréla, tom VI S-S, nakladem prenumeratoréow
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i Kasy im. Mianowskiego, w drukarni ,,Gazety Handlowej”, Warszawa
1915.

Stownik jezyka polskiego Jana Kartowicza, Adama Krynskiego i Wia-
dystawa Niedzwiedzkiego ulozony przez Wiladystawa Niedzwiedzkiego,
tom VII T-Y, tom wydany przez K. Kréla i W. Niedzwiedzkiego, z zapomogi
Kasy im. Mianowskiego, w drukarni ,,Wspolczesnej”, Warszawa 1919.

Stownik jezyka polskiego Jana Kartowicza, Adama Krynskiego i Wia-
dystawa Niedzwiedzkiego ulozony przez Wiladystawa Niedzwiedzkiego,
tom VIII Z-Z, Wydawnictwo Kasy im. Mianowskiego Instytutu Popiera-
nia Nauki, Warszawa 1927.

Stownik jezyka polskiego Jana Kartowicza, Adama Krynskiego i Wia-
dystawa Niedzwiedzkiego ulozony przez Wiadystawa Niedzwiedzkiego,
tom VIII Z-Z, Wydawnictwo Kasy im. Mianowskiego Instytutu Popierania
Nauki. Odbito anastatycznie z wydania 1927 w Zakladach Graficznych
B. Wierzbicki i S-ka, Warszawa 1935.

Stownik jezyka polskiego, red. J. Karlowicz, A. A. Krynski, W. Niedz-
wiedzki, Warszawa 1952-1953, t. I-VIII (reprint).

WERSJA ELEKTRONICZNA

e-Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego.

http://ebuw.uw.edu.pl/dlibra/docmetadata?id=236&dirds=18&tab=3

Pod adresem: http://poligarp.wbl.klf.uw.edu.pl/slownik-warszaw-
ski/ znajduje sie wyszukiwarka przygotowana wedtug koncepcji Janu-
sza S. Bienia, umozliwiajaca zaawansowane przeszukiwanie stownika
(Stownika warszawskiego i innych).
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KROTKA A PROSTA NAUKA CZYTANIA I PISANIA
JEZYKA POLSKIEGO JANA SEKLUCJANA

AUTOR
Jan Seklucjan (Joannes Seclucianus)

PEENY TYTUL

Krotka & prosta ndukd czytania, i pisdania jezyka polskiego [w:] Cate-
chismus, to jest krotka a prosta (starej wiary chrzesScijaniskiej) nauka. Po
wtore wydana przez Jana Seklucyjana. K temu przydana krotka nauka
czytania i pisania. Item Ekonomija albo nauka wszelkiego stanu ludzigm
potrzebna z Pisma Swietego. W Krolewcu Pruskim 1549 (antedat. 1548).

OFICYNA WYDAWNICZA
Jan Weinreich

MIEJSCE WYDANIA
Kroélewiec

ROK WYDANIA

1549 (wyd. II), [Estreicher 1951, XXVII, s. 358-363], [Nowy Korbut
1965, t. 3, s. 224-229].

FORMAT

7 x 11,5 cm (89).

LICZBA KART

Katechizm... kart 96, sygn. A-Z, oraz a—a, w tym Krotka a prosta
naukd..., k. a; a-b-a, a-b.

JEZYK/JEZYKI

Polski.

INFORMACJA O AUTORZE

Jan Seklucjan urodzit sie ok. 1510-1515 roku, zmart w roku 1578,
protestancki pisarz, ttumacz, wydawca i ksiegarz, kaznodzieja w Kro-
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lewcu. Wraz z Andrzejem Samuelem szermierz reformacji w Poznan-
skiem, propagator polskiego piSmiennictwa protestanckiego w Prusach
Ksiazecych i czynny kaznodzieja luteranski w Krélewcu. Pochodze-
nie pisarza jest niejasne. Przypuszcza sie, ze pochodzil z miejscowosci
Siekluki, ktora lokalizowano w powiecie jasielskim [T. Wierzbowski],
w Wielkopolsce [A. F. Kucharski i A. Briickner]| czy kolo Radomia, na
co wskazywac mialby przesiakniety dialektyzmami z pogranicza mazo-
wiecko-malopolskiego jezyk pisarza [Rospond 1949, 21-23]. Byt on au-
torem i wydawca pierwszych drukowanych kancjonatow, katechizmow,
wzorowanych na publikacjach niemieckich, a takze wydawca pelnego
drukowanego ttumaczenia Nowego Testamentu [1551-1553] oraz pierw-
szej drukowanej postylli. Katechizmu tekst prosty z 1545 (1544) r. stal sie
przyczynkiem do pierwszej polemiki normatywnej miedzy konkurujacymi
ze soba Janem Seklucjanem i Janem Sandeckim-Maleckim.

INNE DZIELA JANA SEKLUCJANA

Wyznanie wiary chrzescijariskiej Jana Seklucjana, b.r. i m. wydania,
prawdopodobnie 1544, Krolewiec [Warminski 1906, 87; Rospond 1949, 24].

Katechizmu tekst prosty dla prostego ludu, Krélewiec 1545, druk Jan
Weinreich.

Catechismus to jest nauka naprzedniejsza i potrzebniejsza ku zbawie-
niu o wierze krzescijariskiej, Krolewiec 1547, druk Jan Weinreich.

Catechismus. To jest dziecinna a prosta ndaukd chrzescijariskiej wiary,
ktora chrzescijariski czlowiek powinien wiedzieé¢ i umieé. Po trzecie wy-
dana przez Jand Seklucjand, przydana tez jest na ostatku Oeconomija kaz-
demu czlowiekowi przynalezaca, Krolewiec 1568, druk Jan Daubman.

Piesni duchowne a nabozne, nowo zebrane i wydane, Krolewiec 1547,
druk Jan Weinreich (J. Seklucjanowi przypisuje sie autorstwo trzech
z 35 piesni), znajdujace sie w Brnie wydanie 2, Krolewiec 1550, druko-
wane u Jana Weinreicha, nie bylo notowane w bibliografiach [Rzepka,
Wydra 1994, XXXV].

CHARAKTERYSTYKA DZIELA

Ortograficzne opracowania Jana Seklucjana nie sa ortografiami sensu
stricto, nie sa ujeciami catosciowymi, maja charakter praktyczny, sa za-
zwyczaj kilkustronicowymi elementarzami, o czym Swiadczg ich tytuly.
Nauka czytania... byla wzorowana na analogicznych opracowaniach
F. Melanchtona i M. Lutra. Podstawowa trudnos¢ J. Seklucjan dostrze-
gal w niedostatecznym rozréznianiu samoglosek i spoétgtosek wymagaja-
cych znakow diakrytycznych, pismo polskie jest trudne ku czytaniu tym
ktorzy wtosnosci buchstabow przekreszonych albo pank<towa>nych
nie rozumiejq [Katechizm 1547, A;]. W drugim wydaniu z 1549 r. zwro-
cit uwage na zréznicowanie regionalne polszczyzny i brak spéjnych
zasad: Aczkolwiek na polskie pismo trudno jednostajna nauke daé. Bo
nié jednako wszyscy pisza, mowiq, i czytaja: wszakze jednak gdy kto
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wypisze czego sie ma pospolicie trzymad, tatwieé sie ostatka domysli¢ [Ka-
techizm 1549, A, ]. W katechizmie z 1547 roku J. Seklucjan wymienia
az 11 samoglosek (glos$nikéw), mianowicie: a, 4, a, e, e, i, o, u, i, w, y,
wsrod nich znalazlo sie réwniez w oraz nieprzydatne w polszczyznie a, .
Nastepnym etapem nauki czytania mialo by¢ sylabizowanie, tj. taczenie sa-
moglosek ze spoltgloskami [Warminski 1906, 205]. Bardziej rozbudowana
ortografie zawiera drugie wydanie katechizmu z 1549 r. Dla Seklucjana
istotne bylo graficzne rozroznienie samoglosek jasnych i pochylonych, sa-
mogloski jasne [a], [e], [o] mialy by¢ kreskowane, pochylone zas nie. Jest to
propozycja czesSciowo zbiezna ze zwyczajem krakowskim, lecz rozszerzona
nie tylko na [a] jasne, ale tez pozostate samogloski, ktore wystepowaly
w parze z pochylonymi, tj. [e] i [0]. W katechizmie autor nie przestrzega
jednak tej reguly, brak w tekscie oznaczen [e] i [0] jasnych, takze zapisy d
sa rzadkie, co wskazuje, ze podstawa grafii druku byt rekopis. W tekstach
rekopiSmiennych nie rozrézniano bowiem samogtosek jasnych i pochylo-
nych, zecer prawdopodobnie nieznajacy polskiego podazat za rekopisem.
W ortografii z 1549 r. dobrze rozréznione sa samogltoski nosowe [e], 9],
jednak repartycja grafemow e i g nie pokrywa sie z ich dzisiejszymi uzy-
ciami. Jesli chodzi o pisownie [i] i [y], przyklady podane w ortografii nie
budza watpliwosci, natomiast w druku — podobnie jak w tradycji reko-
piSmiennej — gloski [i] oraz [y] nie sg dostatecznie rozrozniane, pisownia
ta nie podlega zadnej regule. Nawet w komentarzu spotyka sie zapis gdi
(obok dominujacego gdy). W Nauce czytania brak tez przykltadéw na inie-
zgtoskotwoércze. O istnieniu reguly mozna natomiast méwi¢ w odniesieniu
do [u], samogloske te w naglosie autor proponuje oznacza¢ za pomoca v,
w pozostalych pozycjach jako u. Jesli chodzi o system konsonantyczny,
uwage zwraca nierozroznianie graficzne spotgtosek twardych i miekkich.
Najciekawiej z perspektywy studiow diachronicznych przedstawia sie zapis
szeregow spolglosek [§], [s], [§] oraz [Z] [z], a w samym katechizmie takze
[c], [€]. Pisownia szeregow [S], [s], [S] jest nieustabilizowana, litery sa wielo-
funkcyjne, ponadto przyklady zes (z2e$), sywy (Zywy), ilustrujace wymowe
[z], jednoznacznie dowodza, ze autor mazurzyt. Przyktadéw pisowni mazu-
rzacej w samym druku znajdujemy znacznie wiecej, podobnie jak i dowo-
dow na przesadna poprawnos$¢ naz (nasz), opczowanie (obcowanie).

J. Seklucjan rozréznia dzwieczne [y] i bezdzwieczne [x], cho€ o tej ostat-
niej glosce w ogoéle nie wspomina w swojej ortografii. Mimo ze punktem
wyjsScia byt dla Seklucjana system literowy, to podstawa pisowni byla za-
sada fonetyczna, ktéra niejednokrotnie obejmowala ubezdzwiecznienia
i udzwiecznienia fonetyczne, nierzadko o zasiegu regionalnym (por. zapis
Jlofd), co poteguje wrazenie chaosu graficznego. J. Seklucjan nie uwzgled-
nia bardziej ztozonych regul pisowni, jak zasada etymologiczna i morfo-
logiczna. Znane sa mu natomiast konwencje i maniery ortograficzne, np.
zroznicowanie pisowni [u] w naglosie i Srodglosie, maniera oznaczania
w za pomoca geminaty vv czy wyeksponowany w ortografii zwyczajowy,
laczny zapis niektorych wyrazen przyimkowych, np. z sobgq, [Jobq (zsoba).
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Tabela: Propozycja pisowni Jana Seklucjana

Gloska | Litera Przyklady Komentarz
. L . o . | a, krom punktu, wymawiamy
[l a dai, niechay, vciekai w stowiech, daj, niechaj, uciekaj
[4] a panié, pani, lawa, a z punktem na wierzchu,
Bata w stowach/ pdnie, pani, tdwad, szatd
B e refl, dobre, 3le e samo przez puncto, gdy mowiem rez,
dobre, zle
é z punktem na wierzchu gdy mowiem
€ € (e tén, teral, tego, wejmi | tén, teraz (zam. téraz), tego (zam. tégo),
. . al fimi | té ! .
wezmi (zam. wézmi)
. L. e przékreszone w slowach, wiec bede
le] e wiec, bede, [toie, ide stoje, ide
(6] o bog, rog, ferog o krom punktu jako gdy mowie bog,
rog, serog
[o] 6[[6 |fowa, noga, woda 6 z punktem gdy mowie séwd, ndga,
woda
(o] wiligl, talkq, rekq, g przékreszone gdy mowie wzigl taska,
Q ¢ [3ablg rekq, szablg
[i] i pil, fila, bika i gdy mowie pit, sita, bika
Iyl y ]:ny;;’am, pycha, byl, gdy mowia bywam, pycha, byt, myt
vbil mie, vial, vranil, |Y gdy jedno, pospolicie samo przez sie
. ’ ’ > | ma by¢ wymawiano, jako gdy mowie
viat T SR
[u] u, v ubit mie, ulal, uranit, ujqt
nauka. kuna u w posrzod stowa pisza albo na koncu
’ gdy mowie nauka, kuna
[p] p pan, poide, pulé p proste w stowach pan, pojde, pusé
[p] - - brak przykladow
[b] b byl, by, bié, barfo Zkrom tytlika, gdy mowie byt, byé, bid,
arzo
[b] - - brak przykladow
[m] m ma. Maria m krom punkta nad niem, w slowach
’ ma, Maryja
[m] m [tom, ulom m z punktem, gdy mowie ftom, utom
M £ fytam ‘chwytam’, fproste, jako gdy mowiem, fytam, figd,
figa, fala fala
If] - - brak przyktadéw
[v] w wc3ora, wdomu, w zawsze, za dwoje ff pisza tak wczora,
zaw(3e w domu, zawsze
[¥] - - brak przyktadow
[t] t tobie, tu, tam t w slowach, tobie, tu, tam
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Gloska | Litera Przyklady Komentarz
[d] d dom, dym d proste gdy mowiem dom, dym
[c] c co, cudny, cepy c proste gdy mowie co, cudny, cepy
[3] d3 d3ién, dsif, dsiecie dzién, dzis, dziecie
[s] [ [am, fobie, forok, [krom punktu w stowach, sam, sobie,
fobot sorok, sobol
zs r [fobg, Tfed3ig gdy mowie ssobq, ssedzia
7] jamie, 3es, 3ywy, 3 mowie za mie, ze$ (zam. zes§), zywy
3 joney (zam. zywy), z onej
[n] n nofl, néga n krom punktu, gdy mowie nos, noga
[1] r Romania, robota r gdy mowie Romanija, robota
[f] 35 gzrr;lieﬁ 5 gdy mowie Rzym, rzemieni
0 1 lud. 1ifT. lafl. lenie L krom punkta u wierzchu, w stowach/
L 1AL ICPISY d, s, las, lepiej
H 1 lawa. lopata. fowo t z punktem u wierzchu, gdy mowiem
» fopata, tawa, topata, [towo
[€] c3 czamlet, czabka gdy mowie czamlet, czapka
4] ds zadd3ylo sie y temu | dj z punkcikiem nad z w stowie
3 3 podobnych zaddzyto sie i temu podobnych
[§] B3 [3abla, Buba 3 <gdy?®> mowie szabla, szuba
I f3aba, Gartok 3 z punktem nad z gdy mowie szdbg,
3 3abe, 5 szartok
2] . 3gdam, 3ebro, 3ywi, 3z pun<k>tem mowia/ zqdam/ Zebro/
3 jona 3uie etc. Zywi Zona zZuje etc.
[ c é lofé. crelé. dofé cz punktem u wierzchu gdy mowie
’ » C3€1C, zto$é, czesé, dosé
e . . dzién, dzis, dziecie.
’ d d3ién, dsif, dsieci ? ’
37 3 3 3il, dsiecie (zob. [3)
4] B B brak przyktadow, w katechizmie zapisy
za pomoca [, s, np. dzif (dzis), abys
[Z] - - brak przyktadow
[A] G(n) |[on, bron, dan 7 z punktem w stowach ston, bron, dan
3] - - brak przykladow
k] k lﬁgg{lﬁzna’ kokols gdy mowie kon, kund, kokosz, kapusta
[g] g gorczyca, gadai w stowach gorczyca, gadaj
K] - - brak przyktadéw
[g] - - brak przykladow
[v] h haino hoiny h gdy mowie/ hajno ‘oto, tu’, hojny
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Gloska | Litera Przyklady Komentarz
[x] _ B brak przykl'adéw, w katechigmie
oznaczone jako ch, grzechu itp.
[a] - - brak przyktadow
[ks] X xiac¢ albo kfig¢ x gdy mowie xigc albo ksigc ‘ksiadz’

a W druku zapis: ty.

RECEPCJA DZIELA

Ortografie Jana Seklucjana poza edycjami katechizmow nie byly wy-
dawane, obecnie druki te sa rzadkie. Doczekatly sie licznych omoéwien
oraz przedrukow w przerysach faksymilowych. Na uwage zasluguja omo-
wienia I. Warminskiego [Warminski 1906], liczne studia S. Rosponda
[Rospond 1949]. Faksymile ortografii z katechizmu z 1549 r., wraz z trans-
krypcja i oméwieniem, zostalo wydane w opracowaniu Jan Seklucjan
Wybér pism [Rospond 1979]. Podobizna ortografii Seklucjana, z wydania
z 1549 roku, znajduje sie w opracowaniu: Die altpolnischen Orthographien
des 16. Jahrhunderts... [Urbanczyk, Olesch 1983]. Ortografia wydana
przez Andrzeja Kucharskiego w 1825 r. w pracy pt. Ksiedza S. Zabo-
rowskiego ,,Ortografia polska...” z przydaniem uwag ttumacza. Na popis
i egzamen publiczny Szkoly Wojewddzkiej Lubelskiej... zawiera de facto
ortografie Stanistawa Murzynowskiego.

CIEKAWOSTKI

Na uwage zasluguje stowniczek terminow pisarsko-typograficz-
nych wprowadzonych przez J. Seklucjana, kontynuuje on terminologie
Sredniowieczna, czesciowo wzbogacona o posrednie pozyczki z niemiec-
kiego, takie jak glo$niki (tj. samogloski, z niem. Lautbuchstaben, por.
Laut ‘glos, dzwiek’) i nieme (tj. spolgtoski, Stumme Buchstaben, por.
stumm ‘niemy’) [Rospond 1949, 63|, oraz przejete z tego jezyka terminy
zwiazane ze sztuka typograficzna. Sa to m.in.: buchstab || buksztab —
‘litera, czcionka’; przekreszony — ‘kreskowany, o literach’; paktowany
(punktowany) ‘kreskowany, oznaczony punktem, kreska’; punkt — ogol-
nie znak diakrytyczny’; tytlik (titlik) — znak diakrytyczny, nawigzu-
jacy do tradycji abrewiacji, w Sredniowiecznych rekopisach tytel oznaczat
znak skrécenia lub pominiecia litery za pomoca zazwyczaj nadpisanej
kropki lub kreski; prosty (np. p proste oznacza [p] twarde, w przeciwien-
stwie do zapisu p z tytlikiem).
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EWA BINKUNSKA, JEZYKOWY OBRAZ SWIATA W TEKSTACH RELIGIJ-
NYCH GRUPY WYZNANIOWEJ ,, RODZINA” ORAZ KOSCIOLA ZJEDNOCZE-
NIOWEGO, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz
2012, ss. 216

Recenzowana monografia dotyczy analizy jezykowego obrazu mentalnosci
w tekstach dwoch grup religijnych — wspolnoty wyznaniowej ,Rodzina” (pelna
nazwa brzmi Wspélnota Niezaleznych Chrzescijanskich Zgromadzen Misyjnych)
oraz Kosciota Zjednoczeniowego (Ruch pod wezwaniem Ducha Swietego dla Zjed-
noczenia Chrzescijafistwa Swiatowego). Poniewaz w dotychczasowej literaturze
przedmiotu brakuje omowien tekstow religijnych grup wyznaniowych nienale-
zacych do najwiekszych kosciolow swiata, a funkcjonujacych w danym okresie
historycznym, analiza takich wlasnie tekstow — jak stusznie zauwaza autorka —
wydaje sie z perspektywy zmian kulturowych wazna, niezbedna i uzasadniona.

Wymienione ruchy wyznaniowe w swoim nauczaniu odnosza sie do Biblii.
Przy czym dla ,Rodziny” jest ona podstawa nauczania, a Kosciét Zjednoczeniowy
nawigzuje takze do tradycji religii Wschodu, opiera si¢ bowiem na Boskiej Zasa-
dzie, ktora napisal Myung Sun Moon. Autorka uwaza w zwiazku z tym, ze nawia-
zywanie w gloszonych naukach teologicznych do Biblii nie bedzie bez znaczenia
dla motywacji badanych jednostek semantycznych — przede wszystkim metafor.

Pomimo faktu, ze oba koscioty powstaly w podobnym okresie (lata 60. XX w.),
ich droga do polskiej rzeczywistosci wiodla poprzez Stany Zjednoczone i Europe
Zachodnia, a mysl teologiczna zrodzila sie w opozycji do Kosciota protestanc-
kiego, istnieja miedzy nimi zasadnicze réznice. Wspoélnota ,Rodzina” nawiazuje
do tradycji pierwszych chrzescijan oraz grup charyzmatycznych, natomiast Ko-
Sciol Zjednoczeniowy deklaruje taczenie wielu tradycji.

Omawiana publikacja sktada sie ze Wstepu (s. 9-12), dwunastu rozdzia-
6w z podrozdzialami, Zakoriczenia (s. 205-207), Wykazu skrétéw (s. 208-209)
oraz Bibliografii (s. 210-216). Pierwsze rozdzialy poswiecone zostaly omowie-
niu zagadnien teoretycznych dotyczacych metodologii badan tekstow religijnych
(s. 13-195), jezyka religijnego jako odmiany jezyka ogolnego (s. 16-26), perswazji
w komunikacji spotecznej (s. 27-30), znaczenia wyrazow w Swietle wspotcze-
snych koncepcji semantycznych (s. 31-42). W tej czesci pracy omowiono row-
niez takie pojecia, jak jezykowy obraz Swiata, konotacja, metafora pojeciowa
jako sposob poznawania Swiata oraz modele kognitywne. W rozdziale Funkcjo-
nowanie tekstow religijnych grupy wyznaniowej ,, Rodzina” oraz Kosciota Zjedno-
czeniowego w spoleczeristwie (s. 43-51) scharakteryzowano grupy religijne oraz
teksty wykorzystane do analizy. Kolejne rozdzialy poswiecono procesom nomi-
nacyjnym bedacym przejawem dychotomii swoi — obcy (s. 52-56) oraz zagad-
nieniu wartoSciowanie a opozycja swoi — obcy w jezyku ,,Rodziny” oraz Kosciota
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Zjednoczeniowego (s. 57-63). Integralng czes¢ pracy stanowi material jezykowy
uporzadkowany zgodnie z przyjetymi przez autorke metaforycznymi modelami
kognitywnymi, odnoszacy sie do obrazu RODZINY (s. 64-132), OBLUBIENCA
[ OBLUBIENICY (s. 133-146), BOZEGO ZOLNIERZA (s. 147-172), PIELGRZYMA
(s. 173-192) i innych relacji w omawianych grupach wyznaniowych (s. 193-204).

Analizowane teksty (jest ich 105, z przetomu XX i XXI w.) pochodza z mate-
riatlow kaznodziejskich ,,Rodziny” i Kosciota Zjednoczeniowego, udostepnionych
autorce przez ksiezy G. Daroszewskiego i P. Gornego z Gdanskiego Centrum In-
formacji o Sektach i Nowych Ruchach Religijnych. Sa to réznorakie biuletyny,
ulotki i plakaty, artykuly teologiczne, opowiadania, wiersze i komiksy religijne,
jak rowniez spisane nauczania przywodcow obu grup.

Z materiatow tekstowych rozpowszechnianych przez grupe ,Rodzina” au-
torka wykorzystala m.in.: periodyk ,Codzienny Pokarm”; nauczania ewange-
lizacyjne: Goérale, Uwolnienie od leku, Diamenty pytu, Piekno za popioly oraz
Stan! ... Patrz! ...Stuchqgj!, wydane jako Cykl inspirujacych i pokrzepiajacych na
duchu artykutéow; gazetki tematyczne: ,Kim jest Jezus”, ,Dowod, ze Jezus jest
mesjaszem”, ,Duch milosci”, ,lle ja jest w nieSmiatosci” oraz broszury: Boze
Narodzenie, Nasza najwieksza radosé, Szczesliwych swiaqt Bozego Narodzenia,
Swiadczenie, Swiqteczne prezenty, Cudotwércze swiadczenie, Smieré nasza pro-
mocja; teksty przedstawiajace grupe: Rodzina. Wspdélnota Niezaleznych Chrze-
Scijaniskich Zgromadzen Misyjnych. Przeglad naszych zasad wiary i praktyk
przedstawionych w «Deklaracjach», Geneza naszej Rodziny, Rodzina, Nasze wy-
znanie wiary. Fundamentalne zasady wiary i podstawowe doktryny wspélnoty
niezaleznych zgromadzen misyjnych powszechnie znanych jako «Rodzina», wy-
powiedzi stuzace promowaniu dziatalnosci grupy, np. ,Biuletyn Informacyjny
«Rodziny». Wydarzenia 1995 roku”; przedruki artykulow W rodzinnym kregu oraz
Misyjna «Rodzinar. W zebranym materiale znalazta sie rowniez korespondencja
z lat 90. XX w. prowadzona przez cztonkéw wspolnoty.

Teksty rozpowszechniane przez Kosciot Zjednoczeniowy to np. wielostroni-
cowe nauczania zaltozyciela, a zarazem przywodcy grupy pt. Odnowa i btogo-
stawieristwo, Ponowne pojawienie sie powtdrnego przyjscia i epoka spetnionego
testamentu, Standard dobra Jezusa, Trzy stadia sadu, Wytrwatosé i kontem-
placja, Zmiana linii krwi prawdziwe doswiadczenie zbawienia przez Mesjasza,
Zwyciescy prawdziwi Rodzice; gazeta ,Jeden Swiat”; wypowiedZ o nacechowa-
niu perswazyjnym Swiadectwo Jezusa o byciu zrozumialym; broszury: Slubowa-
nie Rodziny, Droga do prawdziwej rodziny, Dumny gtos z katakumb oraz cytaty
z przemoéowien Sun Myung Moona wygloszonych w Warszawie w 1995 roku oraz
jego zony Hak Ja Han Moon, czy tez wywiad z jednym z wyznawcow o naucza-
niu Kosciota Zjednoczeniowego, przyblizajacy niektore obyczaje, sposoby inter-
pretacji i oceny rzeczywistosci wewnatrz grupy oraz poza nia, a takze codzienne
funkcjonowanie cztonkéw wspélnoty w spoteczenstwie.

Poniewaz analizowane teksty maja kontekst biblijny, wielokrotnie odwotuja
sie do ksiag Starego i Nowego Testamentu, autorka, omawiajac poszczegolne mo-
dele kognitywne, na poczatku rozdzialu podaje motywacje uzycia danej metafory
w nawigzaniu do Pisma Swietego. Cytaty ze Starego i Nowego Testamentu E. Bin-
kunska przytacza za Bibliq Tysiaclecia, jesli zas korzysta z innego ttumaczenia,
to fakt ten konsekwentnie sygnalizuje.
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W celu zweryfikowania tezy gloszacej elitarny charakter mentalnosci grup
wyznaniowych autorka posluguje sie gtownie metodologia zwigzana z badaniem
jezykowego obrazu swiata. Dodatkowo uwzglednia rowniez takie srodki decy-
dujace o modalnosci wypowiedzi, jak konotacje poszczegélnych jednostek lek-
sykalnych, ich ladunek aksjologiczny czy tez modelowanie tresci poprzez uzycie
odpowiednich form czasownikowych. Wykorzystuje takze teorie jezykoznawstwa
kognitywnego, tzn. teori¢ metafory pojeciowej i wyidealizowanych modeli kogni-
tywnych oraz teorie prototypu.

Wnikliwa analiza przedstawionego w publikacji materiatu pokazuje, ze do-
minuja w nim metafory jezykowe powszechnie uzywane przez réznego rodzaju
grupy ideologiczne, zajmujace sie kreowaniem wlasnego wizerunku. Wybrane
metafory pojeciowe, za pomoca ktérych tworzone sa w tekstach rozbudowane
struktury (tzw. modele kognitywne), pozwalaja w spojny sposob przedstawic
okreslona wizje sSwiata, zaproponowana przez nadawce. Opisuja one przede
wszystkim pewien typ relacji, np.: zaleznos¢ wewnatrzgrupowa, stosunek wier-
nego do Boga, stosunek swoich do obcych. E. Binkunska omawia metafory,
ktore w badanych tekstach wystepuja najczesciej, a czynnikiem decydujacym
o wyborze rozpatrywanych modeli kognitywnych jest czestotliwos¢ ich stosowa-
nia. Modele funkcjonujace w wypowiedziach grupy ideologicznej jako staly spo-
s6b mowienia o rzeczywistosci nie tylko wywieraja wiekszy wpltyw na mentalnosc
jej cztonkow, ale utrwalaja okreslony obraz swiata w stopniu wiekszym niz sfor-
mulowania uzyte sporadycznie. Wyodrebnione w ksiazce metafory cechuje obra-
zowos$¢, np.: WIERNY TO DZIECKO BOZE / OBLUBIENICA / BOZY ZOLNIERZ /
/ PIELGRZYM / UCZEN / PRZYJACIEL BOGA, GRUPA RELIGIUNA TO RO-
DZINA, WSPOLNOTA WIERNYCH TO OBLUBIENICA BOGA, BOG TO NAUCZY-
CIEL / MISTRZ, BOG / JEZUS TO LEKARZ, CZLOWIEK TO PACJENT / CHORY
POTRZEBUJACY UZDROWIENIA.

Przedstawione w pracy metafory, jak konstatuje autorka, obrazuja, z jednej
strony, problemy dotyczace ludzkiej psychiki i stanéw emocjonalnych, z dru-
giej zas — opisuja egzystencje czlowieka w wymiarze zewnetrznym, w relacjach
z innymi ludzmi. Na przyktad metafora MODLITWA TO CUDOWNY TELEFON,
pomimo wewnetrznej niespojnosci, jak zauwaza E. Binkunska, ma swoje zalety
pragmatyczne, jedna z nich jest obrazowos¢, druga — odniesienie do codziennosci
odbiorcy. Rozmowa telefoniczna nalezy bowiem do sytuacji, w ktorych wiemy,
jak sie zachowac, natomiast modlitwa, zwlaszcza ta spontaniczna, niesformali-
zowana, nie musi opierac sie na gotowych wzorcach, moze zatem sprawiac trud-
nos¢ komunikacyjna. Metafora ta ma wiec za zadanie ukazac¢ odbiorcy obraz
dialogu z Bogiem jako sytuacji naturalnej oraz konwencjonalnej. Z kolei metafora
CZLOWIEK TO DZIECKO BOZE powoduje podniesienie rangi cztowieka, uzycie
jej to zarazem wyréznienie, jak i zobowiazanie; ma ona uzmystawia¢ odbiorcy
tekstu status DZIECKA — corki badz syna Boga. Natomiast metafory NIEBO TO
DOM RODZINY BOZEJ, NIEBO TO MIASTO, NIEBO TO KRAJ / OJCZYZNA
wprowadzaja element tadu, uporzadkowania przestrzeni, a takze uzmystawiaja
odbiorcy, wielokrotnie przywolywane w tekstach religijnych, poczucie bezpie-
czenstwa, opieke, schronienie, trwalos¢, rodzine, goScinnos¢ itp. Za pomoca me-
tafory WALKI w tekstach religijnych wykreowany zostaje obraz wewnetrznego
konfliktu czlowieka, zmagajacego sie z pokusami, grzechem, rozterkami, trud-
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nymi sytuacjami wlasnej egzystencji. Analizujac grupe wyrazen i zwrotow typu:
nasza duchowa wojna, stawaé wobec bitew i préb, nasz wewnetrzny konflikt,
autorka stwierdza, ze — zgodnie z metafora WOJNY — kazdy CZLOWIEK WIE-
RZACY TO ZOLNIERZ, ktéry podejmuje wyzwanie, rusza do ataku, staje wobec
bitew i prob, przeciwstawia sic WROGOWI - diabtu, WALCZY — ze Swiatem i jego
pokusami.

Podjeta przez E. Binkunska proba analizy tworczosci religijnej jest odpowie-
dzia na pytania o sposob kreowania swojego wizerunku przez wymienione wspol-
noty, o ich postrzeganie, o interpretacje rzeczywistosci zarowno wilasnej grupy,
jak i istniejacej poza nia, o argumentacje swojej mysli teologicznej i spotecznej
oraz Srodki jezykowe pozwalajace ja tworzyc.

W konkluzji autorka stwierdza, ze konstruowany za pomoca odpowiednich
metafor wizerunek grupy religijnej ,Rodzina” oraz Kosciola Zjednoczeniowego
stanowi przejaw mentalnosci elitarnej. Jest to widoczne w tresci analizowanych
tekstow, w ktorych wspolnota wyznaniowa pokazywana jest jako wyjatkowa,
a przynaleznos¢ do niej staje sie wyrdznieniem danej osoby. Adresat tekstow
postrzegany jest jako wybrany przez Boga i pozostatych czlonkéw wspolnoty.
Nadawcy tekstow wyraznie wskazuja, ze w danym ruchu religijnym kazdy czlo-
wiek odnalez¢ moze wszystko, czego do tej pory szukat i co zapewni mu szczescie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze ksigzka E. Bin-
kunskiej jest bez watpienia praca wartosciowa, chociazby ze wzgledu na swoj
interdyscyplinarny charakter. Zasluguje ona na zainteresowanie nie tylko jezy-
koznawcow, lecz rowniez teologow, psychologow, pedagogow i filozofow. Wnikliwa
analiza tekstow oparta jest na zréznicowanej tematycznie literaturze przedmiotu.

Monika Famielec
(Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz)



KAROLINA RUTA, , WYRAZAC NIEWYRAZALNE”. ANALIZA JEZYKOWO-
-STYLISTYCZNA TETRALOGII JEZUS Z NAZARETHU ROMANA BRAND-
STAETTERA, Zydowski Instytut Historyczny im. Emanuela Ringelbluma,
Warszawa 2013, ss. 276

Rozprawa Karoliny Ruty sytuuje sie w obszarze stylistyki jezykoznawcze;j.
Jej przedmiotem jest opis, analiza i interpretacja wybranych nacechowanych
(relewantnych) stylistycznie elementow struktury jezykowej i tekstowej tetralogii
Romana Brandstaettera Jezus z Nazarethu. Cel rozprawy tak formutuje sama
autorka:
Niniejsza praca (...) ma charakter materialowo-interpretacyjny. Prezentowane sa
w niej wybrane aspekty leksykalno-semantyczne, onomastyczne, stylistyczne i skta-
dniowe jezyka tetralogii. Analiza tekstu w gléwnej mierze ma pokazac, w jaki sposéb,
za pomoca jakich Srodkéw autor Jezusa z Nazarethu przedstawil niezwykla historie
Syna Bozego. W badaniach wykorzystany zostat opis funkcjonalny zastosowanych
w powiesci wykladnikéw stylotworczych (poréwnan, metafor, nazw wiasnych) oraz
struktur sktadniowych (...)” [s. 10].

Jak wynika z dalszej czesSci cytowanej wyzej deklaracji, autorka starata sie
swoja praca odpowiedzie¢ na pytania o funkcje poréownan i metafor, istote swo-
istosci wystepujacego w tetralogii nazewnictwa, preferencije jej tworcy w zakresie
skladniowego uksztaltowania tekstu, zrodla efektu rytmicznosci i melodyjnosci
jezyka oraz zakres i przejawy odbicia w tekscie tetralogii semickiego sposobu
myslenia, semickiego obrazu swiata i kultury.

Tak ambitnie sformulowane zadania wymagaly stosownego instrumentarium
badawczego. Karolina Ruta byla tego w pelni swiadoma. O jej wysokim stopniu
Swiadomosci teoretyczno-metodologicznej swiadczy explicite sformulowana teza:
,lak okreslone cele wymagaly zastosowania metod badawczych odpowiednio do
przedmiotu analizy” [s. 12]. Zlozonos¢ i swoisto$¢ przedmiotu tej analizy narzucita
badaczce koniecznos$¢ pogodzenia roznych metod, uksztalttowanych na gruncie roz-
nych paradygmatow badawczych lingwistyki. Trzeba w tym miejscu przypomniec,
ze postawa pluralizmu metodologicznego zdobywa sobie ostatnio coraz wyrazniej
prawo obywatelstwa w polskim jezykoznawstwie. O ile w nieodleglej jeszcze przeszio-
Sci nierzadko akcentowalo sie walor czystosci metodologicznej, a pluralizm w tym
wzgledzie traktowalo w nacechowanych aksjologicznie kategoriach eklektyzmu,
o tyle dzis zwlaszcza przedstawicielki Slaskiego osrodka jezykoznawczego (glow-
nie Ewa Jedrzejko i Iwona Loewe) expressis verbis glosza teze o potrzebie, wrecz
koniecznosci, rozwoju wspolczesnego jezykoznawstwa jako polimetodologicznego.

Podzielajac ten poglad, z pelng aprobata przyjmuje zatozenia teoretyczno-
-metodologiczne rozprawy Karoliny Ruty. Autorka réwnorzednie traktuje dwie
metody opisu sktadni: klasyczna czy tradycyjna, wywodzaca sie od Zenona Kle-



RECENZJE 113

mensiewicza, i kulturowa, rodem z lingwistyki kulturowej i etnolingwistyki (au-
torka odwotuje sie tu nawet do hipotezy Sapira—Whorfa). Pierwsza umozliwia
— mimo stusznie podkreslanej przez autorke swoistosci i unikatowosci tetralogii
— poréwnanie Jezusa z Nazarethu z innymi polskimi tekstami, gdyz zdecydo-
wana wiekszos¢ monograficznych opisow sktadniowo-stylistycznych (zarowno
poszczegolnych utworéw, jak catego dorobku prozatorskiego wybitnych pisa-
rzy, jak wreszcie prozy catych okresow literackich) zostala sporzadzona przy jej
uzyciu. Druga z kolei pozwala na uchwycenie pozajezykowych, kulturowych de-
terminant, warunkujacych ksztalt jezykowy tetralogii (co jest tutaj wazne w kon-
tekscie jej semickiego tta).

W ,technicznej” plaszczyznie metodologicznej autorka ujecie jakosciowe,
obejmujace calos¢ tekstu, uzupelnita opisem statystycznym, dotyczacym probki
materiatu w liczbie 500 wypowiedzen, wyekscerpowanych z catosci tekstu — (...)
co w praktyce oznacza, ze brano pod uwage jedno wypowiedzenie na co trzeciej
stronie” [s. 13]. Nie ulega watpliwosci, ze mimo réznych ograniczen metoda ilo-
Sciowa jest w badaniach stylistycznych przydatna i pozyteczna jako czynnik pod-
noszacy stopien obiektywizmu i wymiernosci uzyskanych wynikow.

W sumie przyjete przez autorke zalozenia teoretyczno-metodologiczne i za-
stosowane instrumentarium badawcze nalezy uznac za oryginalne, przemyslane,
a przede wszystkim wlasciwe i adekwatne zaréwno do zamierzonego celu roz-
prawy, jak i do zgromadzonego materiatu jezykowego.

Wszechstronnie wyzyskujac ten materiat i wychodzac z wyzej scharaktery-
zowanych zalozen teoretyczno-metodologicznych, Karolina Ruta osiagneta za-
mierzony cel badawczy. Powstata praca obszerna, liczaca 276 stron, sumienna,
solidna, starannie wykonana, gruntowna i w zamierzonym zakresie wyczerpu-
jaca. O jej wartosci stanowig — moim zdaniem — przede wszystkim nastepujace
aspekty i elementy:

1) Wybor tematu. W catej rozciggtosci podzielam przekonanie autorki o tym, ze
Roman Brandstaetter byl wybitnym prozaikiem, a jego tetralogia Jezus z Na-
zarethu jest wielkim i unikatowym dzielem wspoéltczesnej literatury polskie;j.
Pisarz nie mial jednak szczescia do krytykow i badaczy, jest dzi§ autorem
troche zapomnianym i dopiero w ostatnich latach jakby na nowo odkry-
wanym. Bezwzglednie zastuguje na monografie jezykowo-stylistyczna. W tej
sytuacji rozprawa Karoliny Ruty wypelnia dotkliwa luke w naszej wiedzy
o warsztacie tworczym Romana Brandstaettera i stanowi wazny krok na dro-
dze do przysztej pelnej monografii.

2) Racjonalnie skonstruowane instrumentarium badawcze, o czym juz byta
mowa wWyzej.

3) Gruntowne i krytyczne opanowanie rozleglej i wielozakresowej (gdyz oprocz
jezykoznawczych obejmujacej rowniez prace z dziedziny teorii i historii litera-
tury, poetyki, teologii, biblistyki, religioznawstwa itd.) literatury przedmiotu.
Jej spis [s. 265-276] liczy ponad 280 pozycji, w tym 119 ksiazek. A trzeba
z naciskiem podkresli¢, ze nie chodzi tu bynajmniej o erudycyjny popis: zna-
jomose¢ literatury przedmiotu ma w rozprawie Karoliny Ruty charakter w naj-
wyzszym stopniu ,,sfunkcjonalizowany”: jej wyniki, umiejetnie przez autorke
wyzyskane, konstytuuja tto i wieloraki kontekst naukowy jej pracy, shuzac
do szerszego naswietlenia i skomentowania jej wynikow.
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4)

5)

6)

7)

8)

Gruntownos¢, wnikliwo§¢ i wszechstronnosé opisu, analizy i interpreta-
cji: badaczka uwzglednila poréwnania, metafory, nazwy wtasne i deskryp-
cje jednostkowe, wybrane elementy sktadniowego uksztaltowania tekstu
(wypowiedzenia pojedyncze i ztozone, rozerwane, wewnetrznie nawiazane),
w szczegolnosci sktadniowe wykladniki emocjonalnosci tekstu (rownowaz-
niki zdania, pytania retoryczne, eksklamacje, utomne struktury sktadniowe,
nagle przerwania wypowiedzi, pauzy i inne emocjonalizmy skladniowe, sy-
gnalizowane znakami interpunkcyjnymi w rodzaju wielokropka, pytajnika,
wykrzyknika itp. oraz wyr6znieniami graficznymi w rodzaju wersalikow, spa-
cji, pogrubienia itp.), paratezy, antytezy, figury retoryczne itd. — poddajac je
ogladowi i analizie z perspektywy formalnej, semantycznej i funkcjonalne;j.
Wrazliwos¢ jezykowa, stylistyczna i szerzej: estetyczna autorki, dzieki ktorej
przekonujaco, wnikliwie i trafnie interpretuje ona wyniki analizy materiatu
jezykowego tetralogii. Ten swoisty shuch jezykowy badaczki, poréwnywalny
do stuchu muzycznego, bez ktérego nie ma muzyka — wokalisty czy instru-
mentalisty, decyduje o tym, ze w jej rozprawie w optymalnym stopniu znaj-
duje rozwigzanie najtrudniejszy problem badan stylistycznych: przypisanie
badanym formom jezykowym najstosowniejszych wartosci estetycznych.

Rozbudowany kontekst kulturowy analiz i interpretacji lingwistycznych, nie-

odzowny wobec faktu, ze autor tetralogii postrzega Biblie — ideowe i fabularne

zrodlo swego dzieta — rownoczesnie z perspektywy zyda i chrzescijanina.

Postawa badawcza autorki, cechujaca sie sumiennoscia i skrupulatnoscia

na kazdym etapie postepowania badawczego oraz chwalebng ostroznoscia

w wyciaganiu wnioskéw i formulowaniu tez.

I wreszcie, jako skutek wszystkich wyliczonych wyzej waloréw — interesujace

i wazne wyniki naukowe. Jest ich wiele i niepodobna tu wymienic¢ wszystkich.

Mysle, ze kazdy czytelnik opracowania znajdzie wsrod jego wynikow takie,

ktore go szczegolnie zainteresuja i ktorym bylby sklonny przypisac szczegolne

znaczenie. Jedynie tytulem przyktadu wskaze tutaj na to, ze autorka:

a) przekonujaco dowiodla, ze w porownaniach i metaforach odbija sie se-
micka kultura i mentalnosé, klimat epoki, w ktorej toczy sie akcja tetra-
logii, oraz realia palestynskie;

b) wykazala, ze uksztaltowanie skladniowe Jezusa z Nazarethu ujawnia
stylizacyjne nawigzania do Biblii oraz shuzy wyrazaniu ekspresji i emo-
cjonalnosci;

¢) skrupulatnie zewidencjonowata zabiegi (paralelizmy, anafory, wyliczenia,
powtoérzenia skladniowe i leksykalne) stuzace rytmizacji i melodyjnosci
prozy Romana Brandstaettera;

d) przekonujaco wykazala, ze wizje Swiata nadprzyrodzonego kreuje pisarz
przede wszystkim przez uzycie licznych antytez.

Takie wyniki naukowe — a takze wszystkie wskazane wyzej walory rozprawy —

uzasadniaja przekonanie, ze ksigzka Karoliny Ruty znajdzie szeroki krag zainte-
resowanych odbiorcow: jezykoznawcow, literaturoznawcéw, teologow, biblistow,
religioznawcow, a wreszcie coraz liczniejszych milosnikéw tworczosci Romana
Brandstaettera.

Bogdan Walczak
(Uniwersytet im. A. Mickiewicza, Poznan)
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Stanistaw Cygan
(Uniwersytet Jana Kochanowskiego, Kielce)

DWA KWESTIONARIUSZE DO BADAN
SLOWNICTWA REGIONALNEGO
AUTORSTWA BARBARY BARTNICKIEJ

W badaniach wspélczesnego jezyka polskiego odmiany regionalne! wciaz sta-
nowia margines. Bogustaw Dunaj i Mirostawa Mycawka? zwracaja uwage na to,
ze przed badaczami wspoltczesnego slownictwa polskiego stoi wazne zadanie zba-
dania obecnego stanu zroznicowan leksykalnych uwarunkowanych regionalnie.
Na rozne problemy badan regionalnych odmian polszczyzny wskazuja przede
wszystkim Kwiryna Handke,® Bogustaw Dunaj, Mirostawa Mycawka,* Bogu-
staw Wyderka,®> Anna Piotrowicz, Malgorzata Witaszek-Samborska,® Agnieszka
Piotrowska-Wojaczyk,” Sylwia Przeczek.® Dotycza one m.in. braku opiséw geo-

I Charakterystyke tej odmiany jezyka przedstawia np. K. Handke w artykule
Regionalna odmiana jezyka narodowego [w:] R. Mrozek (red.), Kultura — Jezyk —
Edukacja, t. 3, Katowice 2000, s. 117-128; B. Wyderka, Odmiany regionalne [w:| S. Gajda
(red.), Najnowsze dzieje jezykoéw stowiarniskich. Jezyk polski, Opole 2001, s. 422-439;
S. Przeczek, Problemy teoretyczne i metodologiczne w badaniach polszczyzny regionalnej
[w:] Z. Cygal-Krupa (red.), Wspdtczesna polszczyzna. Stan, perspektywy, zagrozenia,
Krakéw-Tarnéw 2008, s. 285-301. Zob. takze B. Wyderka, Miejsce badarni regionalnych
w badaniach nad historia jezyka narodowego, ,,Poradnik Jezykowy” 1987, z. 3, s. 208-216.
Potwierdzeniem marginalizowania badan regionalnych jest konstatacja B. Wyderki, ktory
napisal, ze zagadnienia zwiazane z opisem regionalnych odmian wspoétczesnej polszczyzny
nigdy nie nalezaly do naczelnych zadan badawczych jezykoznawstwa polonistycznego;
mimo obszernej literatury istnieja wciaz duze luki utrudniajace pelna synteze. Por.
B. Wyderka, Odmiany regionalne..., s. 422.

2 B. Dunaj, M. Mycawka, Badania regionalizméw leksykalnych [w:] Dialektologia
jako dziedzina jezykoznawstwa i przedmiot dydaktyki. Ksiega Jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Karolowi Dejnie, £.odz 2002, s. 110.

3 K. Handke, Polszczyzna regionalna — problematyka i stan badan [w:] K. Handke
(red.), Polszczyzna regionalna Pomorza (zbiér studiéw) I, Wejherowo 1986, s. 7-20.

4 B. Dunaj, M. Mycawka, Badania regionalizméw leksykalnych..., op. cit., s. 105-110.

5 B. Wyderka, Odmiany regionalne [w:] S. Gajda (red.), Najnowsze dzieje jezykéw
stowiariskich. Jezyk polski, Opole 2001, s. 422-439.

6 A. Piotrowicz, M. Witaszek-Samborska, Studia na polszczyzna miejska Poznania,
Poznan 2009.

7 A. Piotrowska-Wojaczyk, Regionalizmy leksykalne w stownikach doby nowopolskiej,
Poznan 2011.

8 S. Przeczek, Problemy teoretyczne i metodologiczne w badaniach polszczyzny
regionalnej [w:] Z. Cygal-Krupa (red.), Wspéiczesna polszczyzna. Stan, perspektywy,
zagrozenia, Krakow-Tarnow 2008, s. 285-301. Badaczka zwraca uwage na to, ze
powaznym problemem badan nad polszczyzng regionalna jest ustalenie, co to jest
regionalizm, jakie kryteria powinny obowiazywac¢ podczas kwalifikacji danego stowa do
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graficznego i spotecznego rozprzestrzenienia zjawisk jezykowych, zwlaszcza lek-
sykalnych, ich frekwencji w tekstach, szerszego czy wezszego spolecznie zakresu
wystepowania (jezyk mieszkancow miast, jezyk warstw wyksztatconych), niepre-
cyzyjnego okreslania zasiegow cech jezykowych i wyrazow, a takze braku odpo-
wiednich narzedzi badawczych czy slownika regionalizmoéw jezykowych. Nie do
konca zostaly zdefiniowane terminy regionalizm jezykowy, prowincjonalizm, nie
ma tez kwestionariuszy do badan stownictwa regionalnego, dla ktérych wzorem
moglyby by¢ kwestionariusze dialektologiczne. Jak podaja B. Dunaj i M. Mycaw-
ka,? waznym krokiem w badaniach polszczyzny regionalnej powinno by¢ spo-
rzadzenie mozliwie pelnego inwentarza wariantéow leksykalnych okreslajacych te
same pojecia, a nastepnie sporzadzenie kwestionariusza uwzgledniajacego za-
rejestrowane juz warianty, umozliwiajacego tez wychwycenie réznic jezykowych
nieznanych dotad badaczom. Na potrzebe opracowania specjalnego kwestiona-
riusza tematyczno-problemowego zwracala tez uwage K. Handke.!°

Dotychczas opublikowano kilka kwestionariuszy do badan dialektologicz-
nych!! (r6znia sie one pod wzgledem badanych podsysteméw jezykowych, np.
kwestionariusz fonetyczny, stowotwoérczy, leksykalny kwestionariusz dzialowy
(tematyczny), pod wzgledem formy, np. kwestionariusz-notatnik, kwestionariusz
hastowy, a takze liczby pytan!?).

rejestru form regionalnych (regionalizm — dialektyzm?, regionalizm — potocyzm?), innymi
slowy — jaki jest status regionalizmow.

9 B. Dunaj, M. Mycawka, Badania regionalizméw leksykalnych..., op. cit., s. 110.

10 Badaczka podkreslita, ze badania polszczyzny regionalnej sq trudne i czasochtonne.
Waznym ich etapem jest opracowanie specjalnego kwestionariusza. Zob. K. Handke,
Polszczyzna regionalna — problematyka i stan badan..., s. 20.

11 Jak powszechnie wiadomo, kwestionariusz jest to na og6t zbiér pytan utozonych
w okreslonym porzadku, podporzadkowanych jakiejs koncepcji badawczej. Pytania
o leksyke maja ksztalt: Jsn?= Jak sie nazywa?, Jsm. = Jak sie méwi?, Co znaczy wyraz?
Krotka charakterystyke kwestionariuszy dialektologicznych przedstawili J. Reichan
i K. Wozniak, autorzy pracy Polskie atlasy dialektologiczne i etnograficzne, Krakéw 2004.
Niezaleznie od postepu badan dialektologicznych wspotczesnie kwestionariusze stanowia
nadal czesto podstawowe narzedzie do badan gwar polskich. Zob. Kwestionariusz do
badan stownictwa ludowego w zakresie kultury materialnej. Ulozyt J. Tarnacki. Ze
wstepem W. Doroszewskiego, Warszawa 1933; Kwestionariusz do badari stownictwa
ludowego, red. W. Doroszewski, Wroctaw 1958, z. 1-4: z. 1. Hodowla i Swiat zwierzecy,
z. 2. Swiat roslinny, z. 3. Technika ludowa, z. 4. Kultura duchowa i spoleczna; A. Basara,
J. Basara, A. Strzyzewska, J. Wéjtowicz, H. Zdunska, Kwestionariusz fonetyczny do
badan gwar polskich, pod red. H. Konecznej, Warszawa 1959; K. Dejna, Kwestionariusz
do badania gwarowych zréznicowan Polski, £.6dz 1985; K. Dejna, Atlas gwar polskich.
Kwestionariusz-notatnik, £Lé6dz 1987; S. Dubisz, M. Kosieradzki, Stownik gwary
rolniczej, z. lll. Kwestionariusz do badan stownictwa gwary rolniczej, Warszawa 1991;
S. Gala, Kwestionariusz do badan stowotwérstwa i stownictwa w gwarach pogranicza
wielkopolsko-matopolsko-mazowiecko-slaskiego, L6dz 2008; M. Rak, Kwestionariusz
do badania gwarowych zwiazkéw frazeologicznych. Frazeologia animalistyczna [w:]
tegoz, Jezykowo-kulturowy obraz zwierzat utrwalony w animalistycznej frazeologii Gor
Swietokrzyskich i Podtatrza, Krakéw 2007, s. 185-194.

12 Na wiele cech kwestionariuszy, w tym na réznice odnoszace sie do liczby pytan,
wskazywalem w artykule Mniej znane ,,dawne” quasi-kwestionariusze do badan dialektow
polskich, ,Poradnik Jezykowy” 2009, z. 9, s. 59-75; np. kwestionariusz do Atlasu
jezykowego polskiego Podkarpacia liczyt 942 pytania, Matego atlasu gwar polskich —



BIOGRAMY I WSPOMNIENIA 117

Jak wspomniano, wcigz czekamy na wydanie kwestionariusza(y) do badan
jezyka(6w) regionow.!® W badaniach polszczyzny regionalnej mozemy wykorzy-
stywac¢ materiaty do kwestionariusza do badania dialektow kulturalnych i miej-
skich w Polsce Antoniego Furdala,'* materialy do ankiety na temat odchodzacego
slownictwa przygotowane przez cztonkow TNW!S [s. 17-18], dwie ankiety Ze
stownictwa familijnego (wyniki dwdch ankiet), opracowane przez Ewe Mastowska
i Kwiryne Handke,!® Kwestionariusz do badan stownictwa gwarowego i familij-
nego'” Artura Czesaka z UJ zawierajacy 139 pytan o wyrazy oceniajace zachowa-
nie i charakter ludzi (w tym 112 pytan ma postac Jsn...?, a 27 — Co znaczy...?),
a takze Kwestionariusz do badan stownictwa gwarowego okreslajacego czto-
wieka przygotowany przez A. Piechnik.!8

601 pytan, Atlasu ogdlnostowiariskiego — 3454 pytania, a do Atlasu jezykowego Slaska
- 1991 pytan.

13 W badaniach polszczyzny miejskiej Zor wykorzystano — jak podaja autorzy — jako
narzedzie badawcze Kwestionariusz do badan gwar ludowych pod red. W. Doroszewskiego
oraz Kwestionariusz do Atlasu Jezykowego Slaska Alfreda Zareby. Zob. K. Choinski,
K. Gawliczek, Stownik gwary Zor..., s. 7.

14 Zob. A. Furdal, Materialy do kwestionariusza do badania dialektéw kulturalnych
i miejskich w Polsce, ,Rozprawy Komisji Jezykowej WTN” IX, 1969, s. 41-59; tegoz,
W sprawie zasiegu niektérych wiasciwosci polskiego dialektu kulturalnego, ,Rozprawy
Komisji Jezykowej WTN” V, 1965, s. 233-254. A. Furdal pisat tak: ,Jesli za§ chodzi
o stownictwo, niektére zleksykalizowane zjawiska fonetyczne, fleksyjne i sktadniowe,
przydatny sie moze okazaé ponizszy zestaw pytan” [1969, 41]. Wbrew tej opinii nie jest
to jednak zbiér pytan, lecz wykaz 728 regionalnych lub podejrzewanych o regionalny
charakter form wyrazowych.

1S Por. K. Handke, H. Popowska-Taborska, I. Galsterowa, Nie dajmy zgina¢ stowom.
Rzecz o odchodzagcym stownictwie, Warszawa 1996. Ksiazka jest dokumentem przemian
zachodzacych nieustannie w jezyku, pewien wycinek danych ukazujacych cala ztozonosé
zachodzacych zmian stownikowych — réznych w jezyku kazdego z nas, reprezentujacych
po prostu inne ,prywatne dzieje jezykowe” i catkiem inne regionalne i srodowiskowe
doswiadczenie. Tematy do opracowania (16), np. Nazwy ubran, takze dzieciecych; Nazwy
stopni pokrewienistwa rodzinnego; Nazwy ubiorow, fryzur, obuwia i materiatéw na ubranie,
Nazwy koloréw.

16 Zostaly one opublikowane w tomie Regionalizmy w jezyku familijnym (Zbiér studiéw),
pod red. K. Handke, Wroctaw-Warszawa—Krakéw 1991, s. 97-114. Ankieta 1. skladala sie
z dwéch czesci. Przeprowadzono ja w srodowisku warszawskich jezykoznawcéw (36 oséb)
reprezentujacym rozne regiony. W pierwszej czesci (38 pytan) sledzono roznice leksykalne,
kolejne pytania zawieraly szeregi lekseméw o identycznym znaczeniu, a ankietowani
podkreslali formy uzywane w ich domu rodzinnym badz podawali synonimy wymienione
w ankiecie. Cze§¢ druga (10 pytan) zawierala wylacznie nazwy (gtéwnie potraw), ktérym
ankietowani przypisywali okreslone znaczenia. Ankieta 2. (wypelniona przez 26 osoéb:
jezykoznawcy polonisci i slawisci), zatytulowana Regionalne zréznicowanie stownictwa
familijnego, sktadata sie z 4 czesci, w ktérych potozono nacisk badz na znajomos¢ leksemu,
badz na jego znaczenia, i obejmowata 94 pytania o czasowniki. Por. takze artykut B. Falinskiej,
Z badan nad regionalizmami w stownictwie kulinarnym [w:] K. Handke (red.), Regionalizmy
w jezyku familiinym (Zbiér studiow), Wroctaw—Warszawa-Krakow 1991, s. 79-88.

17 Taka liczbe pytan zawiera kwestionariusz dostepny na stronie lauba-slonsko.pl/
beranie/slownik/kw_ogolny.htm — data dostepu: 15.01.2014. Inng liczbe 43 pytan ma
»<Kwestionariusz wesoly” do badan stownictwa gwarowego i familijnego: lauba-slonsko.
pl/beranie/slownik/ankieta.htm - data dostepu: 15.01.2014. W drukowanej wersji
kwestionariusza, ktora posiadam, liczba pytan wynosi 76.

18 A. Piechnik, Wizerunek kobiety i mezczyzny w jezykowym obrazie sSwiata ludnosci
wiejskiej (na przyktadzie gminy Zakliczyn nad Dunajcem), Krakéw 2009, s. 250-254.
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W dalszej czesci opracowania zamieszczono dwa kwestionariusze do badan
leksyki regionalnej. Ich autorka, wieloletni pracownik naukowo-dydaktyczny
UW, profesor Barbara Bartnicka, dialektolog, historyk jezyka polskiego, metodyk
jezyka polskiego i znakomity glottodydaktyk, opracowala je na podstawie wia-
snych doswiadczen badawczych (ofiarna praca spoteczno-pedagogiczna w latach
1981-1991 na 21 wakacyjnych obozach gwaroznawczych,!® badania jezyka ar-
tystycznego J. I. Kraszewskiego, H. Rzewuskiego, S. Przybyszewskiego, M. Kun-
cewiczowej, S. Zeromskiego,2® uwzgledniajace regionalizmy jezykowe, lektura
stownikow historycznych i ogélnych jezyka polskiego, artykuléw naukowych,
prowadzone przez kilkanascie lat w Instytucie Jezyka Polskiego UW seminaria
magisterskie ukierunkowane na badanie regionalizmow i dialektyzmoéw z kuli-
narnego kregu leksykalnego w jezyku trzech generacji, a takze slownictwa regio-
nalnego z pieciu réznych dzialéw tematycznych).?!

Pierwszy z tych kwestionariuszy — Kwestionariusz do badania réznic w mowie
pokolerr w zakresie stownictwa. Dziat 1. Kultura materialna. A. Zywienie czlo-
wieka — zawiera 133 pytania o nazwy réoznych desygnatow z zakresu kulinariow
(nazwy naczyn, narzedzi kuchennych, pokarmoéw, potraw, roslin jadalnych i ich
czesci, przypraw i innych surowcow) oraz 21 pytan o znaczenie wyrazow z za-
kresu zywienia czlowieka (sa tu wyrazy o ograniczonym zasiegu regionalnym,
przestarzale lub wyspecjalizowane).

19 B. Bartnicka, Moje wspomnienia z obozéw gwaroznawczych organizowanych
w latach 1981-1991 [w:] Polszczyzna Mazowsza i Podlasia. Badanie dziedzictwa
kulturowego, red. zbiorowa, Lomza 2000, s. 131-134; M. Szewczyk, J. Kowalczyk,
A. Wlodarska, Informacja o pracach obozu gwaroznawczego w Myszyricu [w:] H. Sedziak
(red.), Polszczyzna regionalna. Materiaty z sesji jezykoznawczej w Ostrotece 1, Warszawa
1994, s. 128-131.

20 Badanie jezyka artystycznego réznych pisarzy umozliwia poznanie regionalizmow
jezykowych, np. w listach S. Przybyszewskiego wystepuja m.in. takie regionalizmy, jak:
bachorze a. bachorza ‘blotnista dolina kujawska wypelniona kiedy$s woda jeziora lub
rzeki; blota, mokradla, trzesawiska’; biedoli¢ (sie) w znaczeniu ‘biedowac, cierpieé¢ biede’,
a nie: ‘ubolewac, uzala¢ sie, lamentowac, pojekiwac’; potoczny regionalizm usadzié sie
‘umiejscowic sie” Usadzit sie bratu wrzod na prawej rece [s. 83]. Zob. B. Bartnicka, Jezyk
listéw Stanistawa Przybyszewskiego (1868-1927) [w:] tejze, Studia nad jezykiem pisarzy,
Warszawa 1992, s. 76-98. Zob. takze B. Bartnicka, Regionalizmy podlasko-mazowieckie
w jezyku J. I. Kraszewskiego [w:] tejze, Studia nad jezykiem pisarzy, Warszawa 1992,
s. 55-68; B. Bartnicka, Regionalizmy kresowe w powiesciach historycznych Henryka
Rzewuskiego [w:] H. Sedziak (red.), Polszczyzna regionalna 1. Materiaty z sesji
jezykoznawczej w Ostrotece, Warszawa 1994, s. 40-54; B. Bartnicka, O jezyku Henryka
Rzewuskiego, t. 1, Kielce-Warszawa 1996; t. 2, Kielce-Warszawa 1998.

21 Badania nad zréznicowaniem regionalnym jezyka polskiego zajmuja szczegdlne
miejsce w dziatalnosci naukowej Profesor Barbary Bartnickiej. Cho¢ przypadaja na okres
najwiekszej jej aktywnosci naukowej, to mozna odnie$¢ wrazenie, ze watek polszczyzny
regionalnej przewijal sie przez caly okres Jej pracy naukowej, poczynajac od znakomitego
podrecznika dialektologii Podstawowe wiadomosci z dialektologii polskiej z cwiczeniami
[1959], a szczegodlnie od publikacji Polskie ludowe nazwy grzybdéw [1964], w ktorych m.
in. zawarla informacje o zréznicowaniu geograficznym nazw grzybow i zréznicowaniu
geograficznym sufiksow [s. 76-79], koniczac na artykutach z lat 90. XX wieku. O wkladzie
Uczonej w rozw6j badan polszczyzny regionalnej moéwitlem na konferencji ostroteckiej
Polszczyzna regionalna, ktéra odbyla sie w dniach 8-9 XI 2013 r.; referat Polszczyzna
regionalna w badaniach jezykoznawczych Profesor Barbary Bartnickiej.
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Drugi zas to Kwestionariusz do badan stownictwa regionalnego sktadajacy
sie ze 140 pytan umieszczonych w S dziatach tematycznych: I. Dom i jego urzaq-
dzenie (26 pytan), II. Czlowiek (stosunki codzienne i spoteczne, cechy osobowe,
wiek dzieciecy, czesci ciata, schorzenia i dolegliwosci, odziez, obuwie)— 60 pytan,
1. Zwierzeta (27 pytan), IV. Ogréd (8 pytan), V. Przyroda nieozywiona (19 pytan).
Dziewiec¢ z tych pytan dotyczy semantyki wyodrebnionych wyrazéw.

O wartosci kwestionariuszy jako narzedzi badawczych decyduje m.in. to,
ze umozliwiaja prowadzenie badan zespotowych?? oraz poréwnanie materiatow
jezykowych zebranych przy ich uzyciu, co mogloby stanowic zrédlo materiatu
jezykowego do nieopracowanego dotychczas, a tak potrzebnego, slownika re-
gionalizmo6w wspolczesnego jezyka polskiego, ktory by wypelnit dotkliwg luke
wspolczesnej leksykografii:

Potrzeba opracowania slownika regionalizméw polskich staje sie tym pilniejsza, ze
przy wspodlczesnym tempie spolecznej integracji miedzysrodowiskowej i miedzydziel-
nicowej beda one szybko zanikaé”.?3

Zamieszczone ponizej dwa kwestionariusze do badan leksyki regionalnej
sa dowodem praktycznego wkitadu B. Bartnickiej w rozwoj badan polszczyzny
regionalnej. Ich opublikowanie na tamach ogoélnopolskiego czasopisma jezyko-
znawczego ,Poradnik Jezykowy” umozliwi szerszemu gronu badaczy regional-
nych odmian polszczyzny (przede wszystkim tym z obszaru Mazowsza, Podlasia

22 Mimo ze sformutowany przez badaczke pod koniec wieku XX program badan réznic
w mowie pokolen na podstawie kwestionariuszy leksykalnych nie byl rozwijany, to wciaz
ponizszy postulat badawczy pozostaje aktualny: ,Bedziemy badac zasieg terytorialny
i frekwencje w jezyku réznych pokolen tych wlasnie regionalizmoéw, ktére czesto staja sie
na naszych oczach archaizmami. Do badan w terenie zachecac bedziemy cztonkow naszego
Towarzystwa, nauczycieli, studentéw i pracownikow naukowych. Jezeli wyznaczymy
sobie w okreslonych regionach po 3 miejscowosci (wies, osade o liczbie 2 do 23 tysiecy
mieszkancow i miasto), a w kazdej z nich obierzemy po trzech informatoréw (jednego
powyzej lat 70, jednego w wieku 40 lat do 70 i jednego ponizej 40 lat), uwzgledniajac takze
trzy stopnie wyksztalcenia, to otrzymamy dla poszczegélnych regionéw po 27 wypelionych
kwestionariuszy. Material zawarty w nich bedzie stanowil prébny sondaz stanu
poziomego i pionowego zréznicowania jezyka trzech pokolen méwiacych wspétczesnym
jezykiem polskim” [s. 30] — B. Bartnicka, Réznice w mowie pokolert [w:| Polszczyzna
Mazowsza i Podlasia, Réznice w mowie pokoleni, red. zbiorowa, Lomza—Warszawa 1993,
s. 25-30.

23 B. Bartnicka, Miejsce regionalizméw leksykalnych w polszczyznie literackiej [w:]
Polszczyzna Mazowsza i Podlasia. Kultura jezyka a regionalizmy, red. zbiorowa, Lomza-
—Warszawa 1993, s. 55. Przyjecie rozumienia terminu polszczyzna regionalna jako
obejmujacego réowniez jezyk mieszkancow miast w jego méwionej odmianie nieco tagodzi
wspomniany niedostatek leksykograficzny, gdyz dysponujemy — nielicznymi co prawda —
slownikami mowy mieszkanicéw polskich miast: Warszawy (B. Wieczorkiewicz, Stownik
gwary warszawskiej XIX wieku, Warszawa 1966; B. Wieczorkiewicz, Gwara warszawska
dawniej i dzis, Warszawa 1966), Poznania (Stownik gwary miejskiej Poznania, pod red.
M. Gruchmanowej i B. Walczaka, Warszawa-Poznan 1997), Lodzi (D. Bienkowska,
M. Cybulski, E. Uminska-Tyton, Stownik dwudziestowiecznej Lodzi. Konteksty historyczne,
spoteczne i kulturowe, L6dz 2007), Bydgoszczy (A. S. Dyszak, Jak moéwili bydgoszczanie.
Maty stownik gwary bydgoskiej, Bydgoszcz 2008), a takze Zor (K. Choinski, K. Gawliczek,
Stownik gwary Zor w kontekscie $lgskiej problematyki spoleczno-jezykowej, Racibérz
2012).
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i Suwalszczyzny,?* a wiec z regionéw, z ktérymi Uczona zawsze mocno podkre-
§lata wiez) poznanie tych narzedzi badawczych, ktére moga by¢ wykorzystane
w trakcie eksploracji terenowych, a takze podczas opracowania kolejnych kwe-
stionariuszy.

Barbara Bartnicka

KWESTIONARIUSZ
do badania r6znic w mowie pokoleni w zakresie stlownictwa

Dzial I. Kultura materialna
A. Zywienie czlowieka

Kwestionariusz ten ma stuzy¢ pomoca w zbieraniu poréwnywalnych infor-
macji o geograficznym i Srodowiskowym zasiegu wystepowania we wspolczesne;j
polszczyznie nazw zwigzanych z Zywieniem czlowieka. Przeznaczony jest do pro-
wadzenia wywiadow ustnych przez odpowiednio przygotowanych eksploratorow.

Wiekszos¢ pytan zawiera definicje realnoznaczeniowe nazw, ktore chcemy
uzyskac. Forma pytan stanowi tylko propozycje dla osoby prowadzacej wywiad;
najlepiej uzyskuje sie nazwy w toku swobodnej rozmowy o sposobie przyrzadza-
nia potraw, nie trzeba wiec SciSle trzymac sie podanych sformulowan. Chodzi
jednak o to, zeby w pytaniu nie wymieni¢ nazwy ogélnopolskiej lub regionalnej
tego przedmiotu, o ktéry pytamy, zeby jej nie zasugerowac informatorowi (nazwy
podane w nawiasach przeznaczone sg tylko do wiadomosci eksploratora). Od-
powiedzi uzyskane nalezy zapisywac tak, jak sie je ustyszalo, z zachowaniem
wymowy informatora. Jesli jednak informator podat nazwe w formie przypadka
zaleznego lub w formie liczby mnogiej, nalezy pokierowac rozmowa tak, aby uzy-
skac forme mianownika liczby pojedyncze;.

Waznym zagadnieniem jest tez budowa stowotworcza wyrazu. Formy zawie-
rajace przyrostki deminutywne (zdrabniajace) moga sie bowiem odnosi¢ do in-
nych desygnatow niz wyrazy podstawowe (tak np. forma buraki moze oznaczac
tylko rosline, buraczki zas — potrawe z tej rosliny).

Informatorzy powinni pochodzi¢ z trzech grup wiekowych: 25 do 40 lat,
41-70 i powyzej 70 lat.

24 Tych zwiazkow z obszarem Polski péinocno-wschodniej jest wiele, poczawszy od
miejsca urodzenia (Grajewo), czasu dziecinstwa, nauki w szkole Sredniej (Bialystok),
wspomnianego uczestnictwa w pracy obozéw gwaroznawczych, takze aktywnego udzialu
w konferencjach naukowych (referentka, dyskutantka) organizowanych przez regionalne
towarzystwa naukowe (w Lomzy, Ostrolece, Plocku, Sokolowie Podlaskim, Suwatkach,
Olecku, Ciechanowie, Bialymstoku), na ktérych prezentowala wyniki badan nad
regionalnym zréznicowaniem polszczyzny czy w koncu miejsca letniego wypoczynku.
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Przystepujac do wyboru informatora, nalezy ustali¢ jego dane personalne.

Przede wszystkim powinna to by¢ osoba mieszkajaca w danej miejscowosci od
urodzenia i nie wyjezdzajaca ze swego miejsca pobytu na dtuzszy czas. Dane
personalne zapisujemy wedlug wzoru:

oA LN

Imie i nazwisko.

Rok i miejsce urodzenia.
Miejsce statego zamieszkania.
Skad pochodzili rodzice?
Zawod.

Wyksztalcenie.

Nalezy uswiadomic¢ informatorowi, ze chodzi nie o wyrazy ogélnopolskie,

znane z ksiazek kucharskich i przepisow w prasie, lecz o te nazwy, ktorych uzy-
waja w mowie potocznej, w kregu rodziny i sasiadéw, na co dzien.

1.
2.
3.

N

SV U

13
14

16.

17.

18
19

21.
22.

23.

Jak sie nazywa to wszystko, co czlowiek je? (jedzenie, strawa, pokarm)

Jsn. (sjak sie¢ nazywa) jedzenie gotowane? (potrawa, danie)

Jsn. to, na czym gotuje sie potrawy? (kuchnia, ptyta, plita, angielka, komin,
kotlina)

. Jsn. krazek zeliwny stuzacy do zamykania okraglych otworéw na plycie ku-

chennej? (fajerka, krazek)

. Jsn. ogot naczyn kuchennych? (naczynia, statki)

.Jsn. naczynia, w ktérych gotuje si¢ obiad? (garnki, rondle)

.Jsn. duzy garnek? (gar, garniec, sagan)

.Jsn. gar z dluga raczka? (tygiel, rondel)

.Jsn. to, czym sie przykrywa garnek? (pokrywka, przykrywka, denko)

.Jsn. naczynie, na ktérym sie smazy, np. boczek, jajecznice itp.? (patelnia,

skowroda)

. Jsn. naczynie do gotowania wody na herbate? (czajnik, imbryk)
12.

Jsn. porcelanowe naczynie z dziobkiem do zaparzania herbaty? (czajniczek,
imbryczek)

. Jsn. maly nozyk do obierania kartofli? (kozik, nozyk, cyganek)
.Jsn. talerz, z ktérego sie je drugie danie? (plytki, ptaski, mialki)
15.

Jsn. naczynie szklane z waska szyjka do przechowywania pltynow, np. wodki,
wina? (butelka, flaszka)

Jsn. duze naczynie szklane do wyrobu wina domowego lub sokow z jagod?
(gasior, butla, butel)

Jsn. przyrzad do wyciagania korka z butelki? (korkociag, trybuszon, grajca-
rek)

. Jsn. szklaneczka do wina lub wodki? (stopka, angielka, literatka)
. Jsn. sklep, w ktorym kupuje sie wedling? (wedliniarnia, masarnia)
20.

a) Jsn. to, co znosza kury? (jajo, jaje, jajko)

b) czesci jajka? (skorupa — skorupka, biatek — biatko — biattko — zottko — zo6ttek)
Jsn. rézne sposoby przyrzadzania jaj?

Jak sie mowi o mleku, ktére sie Scielo w czasie gotowania? (zwarzone, zgo-
towane)

Jsn. mleko, ktore po dtuzszym staniu stezalo, Sciglo sie? (zsiadle, kwasne,
kiszka)
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24. Jsn. gorna warstwa zdjeta ze zsiadlego mleka? (Smietana, Smietanka, pod-
Smietanie)

25. Jsn. potrawa z twarogu ostodzonego ze Smietana? (twarozek, gzik, glomzda)

26. Jsn. bryta sera? (gomotka, glowa, kazek)

27.Jsn. maka z zyta? (Zytnia, czarna, rzana)

28. Jakie znasz gatunki chleba?

29. Jsn. upieczona bryta chleba o ksztalcie:
a) okraglym lub b) podtuznym? (bochen, bochenek, bultka chleba, blacha

chleba)

30. Jsn. wypiek z resztek ciasta chlebowego wyskrobanego z dziezy? (wychopie-
niek, wyskrobek, kukietka, bondka, podptomyk)

31.Jsn. biale pieczywo pszenne ksztattu:
a) okragtego;
b) podtuznego?
Jakie znasz rodzaje butek? Podac¢ nazwy, opisac¢ wyglad.

32. Jsn. warstwa zle wypieczonego ciasta w chlebie? (zakalec, osiotka)

33. Jsn. pierwszy kawalek odkrojony z bochenka chleba? (pietka, skrajka, przy-
lepka, kromka, caluska, garbuszka)

34.Jsn. nastepne plaskie kawatki odkrojone z bochenka chleba? (kromka,
pajda, skibka, glonek itd.). Czy nazwy te réznig sie znaczeniem?

35. Jsn. miekka czes§é chleba po odkrojeniu skorki? (miekisz, miazsz, osrodka)

36. Jsn. kawalek chleba posmarowany mastem i obtozony wedling, serem itp.?
(kanapka, sznytka, butersznyt)

37. Jsn. utarte na proszek, suszone biate pieczywo? (tarta butka, panier, sucha-
rek)

38. Jsn. to, co sie dodaje do ciasta, zeby lepiej rosto? (drozdze — mtodzie; wypiek
— rozrost)

39. Jsn. ciasto drozdzowe? (placek, butka, kotacz, korowaj)

40. Jsn. ciasto z makiem? (makowiec, makownik)

41.Jsn. ciasto z serem? (sernik, serowiec)

42. Jsn. nazywa ciasto z miodem i korzennymi przyprawami? (piernik)

43. Jakie znasz jeszcze rodzaje ciasta?

44. Jakie znasz rodzaje ciastek? (wymieni¢ nazwy, opisac).

45. Jsn. cienkie, kruche paski ciasta smazone w tluszczu w karnawale (zwtasz-
cza na ostatki)? (faworki, chrust, chrusciki)

46. Jsn. okragle kawalki ciasta drozdzowego smazone w tluszczu w garnku?
(paczki, pampuchy, racuchy, bliny)

47. Jsn. ciasteczka pieczone na Nowy Rok? (nowolatki, fafernuchy)

48. Jsn. ciasto z tartych kartofli, pieczone w piecyku w formach blaszanych?
(kartoflak, babka kartoflana, kugiel, rejbak itd.)

49. Jsn. rodzaj ptatkéw (okraglych lub prostokatnych) kupowanych w sklepie,
a stosowanych do przektadania ich stodka masg? (wafle, andruty)

50. Jsn. zupa z kartofli? (kartoflanka, zupa kartoflana, pejzanka)

51. Jsn. zupa ze swiezej (slodkiej) kapusty? (kapusniak)

52. Jsn. zupa z kiszonej kapusty? (kapusniak, zalewajka, zarzutka, byczki)

53. Jsn. zupa z krwi zwierzecej? (czernina, szary barszcz)

54. Jsn. zupa ugotowana na zakwasie z zZytniej maki? (zZur, zurek, bialy barszcz)
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55.

56

60.
61.
62.
63.

64

66.
67.

68.
69.
70.

71

75.

76.
7.
78.
79.
80.

81.
82.

83.

84.

85.

Jsn. zupa:
a) z burakow? (barszcz, czerwony barszcz, buraki);
b) z mtodych buraczkéw wraz z todygami ich lisci? (botwinka, boéwina)

. Jakie znasz jeszcze rodzaje zup?
57.
58.
59.

Jsn. wywar z miesa lub kosci? (rosét, bulion)

Jsn. wywar z jarzyn (podstawa zupy)? (wywar, smak, bulion)

Jsn. to, co sie zbiera z powierzchni gotujacego sie rosotu? (farfocle, szumo-
wina, szum, piana)

Jsn. gesty, zawiesisty plyn, osad w cieczy? (gaszcz)

Jsn. osad na dnie garnka po potrawie ptynnej? (mety, fusy, zgrezy)

Jsn. plyn odcedzony z twarogu? (odlewek)

Jsn. woda, w ktorej gotowaly sie kluski? (kluszczanka)

.Jsn. woda, w ktorej gotowaly sie kartofle? (odlewek)
65.

Jsn. pianka, ktora trzeba zebrac¢ ze smazacych sie konfitur? (pianka, szu-
mek, fusy)

Jsn. mieso ze §wini? (wieprzowina, wieprzowe, Swinina, swinskie migso)
Jsn. czesci miesa wieprzowego? (schab, karkowka — karczek — karkowina,
boczek — bok, szynka, lopatka, zeberka itd.)

Jsn. mieso z wolu? (wolowina, wotowe, krowie, rentowne)

Jsn. czesci miesa wolowego?

Jsn. mieso z cielecia? (cielecina, mieso cielece)

. Jsn. czesci miesa cielecego? (¢wiartka, kulka, gorka itd.; opisac te czesci)
72.
73.
74.

Jsn. mieso owiec? (baranina, skopowina)

Jsn. czesci migsa owcy? Opisac (np. udziec itd.)

Jsn. rézne rodzaje tluszczu zwierzecego? Opisac (stonina, sadlo, smalec —

szmalec, 16j, tuk, szperka)

Jsn.

a) ogodlnie: czesci ciala wewnetrzne zwierzecia (podroby — podrobki — pod-
rébka),

b) szczegdlowo: (watroba, zoladek, ptuca, nerki, mézg, jezyk),

¢) Jak sie nazywaja potrawy z nich sporzadzone?

Jsn. mieso pieczone w duzych kawatkach? (pieczen, pieczyste)

Jsn. tluszez przeznaczony do przyprawienia potrawy? (okrasa, omasta)

Jsn. tluszcz wewnatrz kosci zwierzecej? (tuk, szpik)

Jsn. mate kawalki usmazonego boczku lub stoniny? (skwarki, skrzeczki)

Jsn. krew zwierzecia (wieprzowa, kacza, gesia), z ktorej gotuje sie zupe lub

przygotowuje sie nadzienie do kiszek? (jucha, juszka, krew)

Jakie sa rodzaje kotletow? Podac opis i nazwy.

Jsn. potrawa z mielonego miesa zmieszanego z ryzem, zawijanego w liScie

kapusty? (gotabki, kapusta faszerowana)

Jsn. zastygla, przezroczysta masa z wygotowanych nog zwierzecych, ktora

zalewa sie kawalki miesa? (zimne nogi, zimne nézki, nézki, zimnina, studzie-

nina, galareta)

Jsn. nadzienie mielone z miesa, drobiu, ryb, odpowiednio przyprawionych?

(farsz, nadzienie)

Jakie sg rodzaje kietbas? Podac opis, nazwy.
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86.

87.

88.
89.

90.
91.
92.

93
94.

Jsn. wyréb wedliniarski nadziewany kasza, krwia i podrobami? (kaszanka,
kaszana, kiszka, kiszka kaszana)

Jsn. kiszka nadziewana masa podobna do pasztetu? (pasztetowka, watro-
bianka, leberka)

Jakie jeszcze znasz rodzaje wyrobow wedliniarskich? Podac opis i nazwy.
Jsn. rosliny i ich czesci przeznaczone do uzytku kuchennego, spozywane na
surowo lub gotowane? (jarzyna, warzywo)

Jaka jest roznica miedzy nazwami jarzyna a warzywo?

Jsn. to, co wklada sie do rosotu oprocz miesa? (wloszczyzna, jarzyny)

Jsn. sktadniki wloszczyzny? (Zapisac¢ formy mianownika lp. rzeczownikow

pory, selery).

. Jsn. mlode jarzyny na wiosne? (nowalie, nowalijki)

Co sie najczesciej podaje na obiad do miesa? (kartofle, ziemniaki — zapisac
Ip. kartofel czy kartofla)

95. Jsn. to, co sie odrzuca przy obieraniu kartofli? (obierki, obierzyny, tupy,

hupiny)

96. Jsn.

a) roslina kwitnaca biato i rozowo, z ktorej robi sie kasze? (gryka, hreczka,
tatarka),
b) kasza z tej rosliny? (kasza gryczana, kasza hreczana, kasza tatarczana).

97. Jsn. drobna kaszka z pszenicy, czesto podawana matym dzieciom? (manna,

kasza manna, manna kasza — pytac tez koniecznie o forme dopekniacza:
manny czy mannej; grysik)

98. Jakie znasz jeszcze rodzaje kasz?
99. Jsn. buraki kiszone lub gotowane, zmieszane z tartym chrzanem? (¢wikla)
100. Jsn. jarzyna ugotowana z burakow? (buraki, buraczki, buraki na jarzynke)

101.

Jsn.

a) roslina o dtugim pomaranczowym korzeniu, ktéry mozna jesé na surowo,
uciera¢, wyciskac z niego sok? (marchew),

b) jarzyna ugotowana z tej rosliny? (marchew, marchewka)

102. Jsn. kapusta przechowywana na zime w beczkach? (kwaszona, kiszona; to

samo pytanie moze dotyczyc¢ tez ogoérkow)

103. Jsn. czes¢ todygi kapusty, tkwiaca w glowie? (gltab, kaczan)
104. Jsn. roslina straczkowa o drobnych, okraglych, zielonych (a zéttych po usu-

szeniu) ziarnach? (groch, groszek)

105. Jsn. a) roslina straczkowa o biatych podtuznych ziarnach, wiekszych od

grochu? b) Jsn. potrawa z tych ziaren? (groch, fasola, fasolka, szabelbon,;
gatunki fasoli, np. piechota — fasola niepnaca sie)

106. Jsn. roslina straczkowa o duzych ciemnych ziarnach, wiekszych od fasoli?

(b6b, bob, béber, bober)

107. Jsn. zielone pedy wyroslte z cebuli? (szczypior, szczypiorek)
108. Jsn. a) roslina majaca cebulki o bardzo silnym zapachu, dodawana do po-

traw? (np. do kielbas, zuru itp.); b) czastki tych cebulek? (zabek)

109. Jsn. kapusta o liliowoczerwonych lisciach? (czerwona kapusta, modra ka-

pusta)
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110.

112.

113.

114.
115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.
122.

123.

124.

125.

126

127.
128.

129.
130.
131.

132.

133.

Jsn. ros§lina warzywna o plozacych sie pedach i bardzo duzych, pekatych,
zoltych owocach? (dynia, bania, melon)

. Jsn. roslina warzywna majaca na wysokiej lodydze drobne jadalne glowki,

podobne do matych kapustek? (brukselka)

Jsn. roslina majaca zwiniete w stozki bladozottawe liscie, z ktorych sporza-
dza sie satatke? (cykoria, salsefia)

Jsn. brazowy proszek, czasem prasowany w kostki, dodawany do kawy zbo-
zowej? (cykoria)

Jsn. zielone listki pietruszki? (nac, natka)

Jakie przyprawy roslinne znasz i stosujesz? (koper — koperek; kmin — kmi-
nek; majeran — majeranek, majranek, marianek itd.)

Jsn. jagody, rosnace na krzakach w ogrodzie, majace kolor czerwony lub
z0lty? (porzeczki czerwone i biate, swietojanki)

Jsn. czarne jagody, rosnace w ogrodzie na krzakach, majace specyficzny
zapach? (czarne porzeczki, bzdziuchy, smrodzina)

Jsn. czerwone jagody, rosnace pozna jesienig na blotnistych gruntach,
ktore smazy sie jako przyprawe do miesa lub gotuje sie z nich kisiel? (zura-
wina, klukwa)

Jsn. drobne czarne jagody, rosnace latem w lesie? (czarne jagody, czernice)
Jsn. drobne czerwone jagody, rosnace latem w lesie? (czerwone jagody, po-
ziomki)

Jsn. owoc dzikiej gruszy? (ulegatka, gnitka)

Jsn. male kluseczki rwane (kruszone) palcami z zagniecionego ciasta? (za-
cierki, rwaki)

Jsn. kluski z pszennej maki, z ciasta cienko rozwatkowanego i pokrojonego
na kwadraciki lub romby? (tazanki)

Jsn. kluski z maki i gotowanych kartofli, krajane ukosnie z utoczonych z
ciasta wateczkow? (kopytka, szagéwki, ognietaki, ognietacze)

Jsn. mate okragle kluski z tartych kartofli? (pyzy, pezy, paczki, tarte kluski)

. Jsn. duze podtuzne kluski z tartych kartofli nadziewane farszem miesnym?

(kartacze, kotduny, becwaly, pyzy)

Jakie jeszcze znasz rodzaje klusek? Podaé¢ nazwy i opis.

Jsn. potrawa w postaci niewielkich krazkéw smazonych na patelni a spo-
rzadzonych: a) z ciasta drozdzowego, b) z tartych kartofli? (racuchy, placki,
otadki, pepuchy, bliny, flince)

Jsn. potrawa z maki prazonej z thuszczem? (prazucha, sytocha, salamacha)
Jsn. rézne rodzaje cukru? (krysztal, maczka, puder).

Jsn. rodzaj stodyczy, sporzadzony z cukru doprawianego réznymi sma-
kami, zwykle zawijany w papierek? (cukierek). Jakie znasz rodzaje cukier-
kow?

Jsn. czesci (kawatki) wynikle z krojenia: a) miesa, b) ryby, c) sledzia, d) we-
dliny, e) ciasta, f) cytryny? (plaster — plasterek, dzwonko, kawatek, talarek,
krazek)

Jakie potrawy sporzadza sie na Wigilie? Wymienic, podac opis.
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Czy znane sa i co znacza nastepujace wyrazy?:
134. borowka
135. brusznica
136. bil
137. blin
138. byczki (rybki’; ‘rodzaj zupy’)
139. banka, baniak, blaszanka, kanka
140. blacha (‘blat kuchni’, forma do pieczenia ciasta’)
141. éwikta (‘buraki — gatunek’; ‘potrawa, czy tez buraki zmieszane z chrzanem))
142. ciemierzyca
143. ¢wier¢, ¢wiartka (jako nazwa miary lub wagi)
144. legumina
145. klops
146. sznycel
147. kolduny
148. zraz
149. polewka
150. potrawka
151. strucel // strucla
152. strudel
153. zarzutka (‘rodzaj zupy’; podac przepis)
154. Jaka jest roznica pomiedzy znaczeniem wyrazow ,kasza” i ,krupy”?

Barbara Bartnicka

Kwestionariusz
do badan slownictwa regionalnego

Kwestionariusz ten jest przeznaczony do zapisywania odpowiedzi uzyska-
nych w kontakcie bezposrednim z osobami zamieszkujacymi na danym terenie
od urodzenia. Zapisujemy dane osobowe (imie i nazwisko, miejsce i rok urodze-
nia, zawod i wyksztalcenie) wytypowanych informatorow.

Nalezy zachowa¢ podana numeracje pytan — w wypadku braku odpowiedzi
postawic kreske lub zapisac: b. o.

Przy zadawaniu pytan nie nalezy wymienia¢ nazw ogoélnopolskich, zwlasz-
cza nazw umieszczonych w cudzystowie, poniewaz moglyby one zasugerowac
odpowiedz respondentowi. Nalezy raczej postuzy¢ sie omowieniem lub definicja
realnoznaczeniowg przedmiotu, o ktérego nazwe pytamy; najlepiej, o ile to jest
mozliwe, byloby uzyska¢ nazwe przedmiotu przez jego wskazanie.

Skroty w pytaniach oznaczaja:

Jsn. = Jak sie nazywa?
Jsm. = Jak sie mowi?
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12.
13.
14.
15.

16.
17.

18
19

20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.

I. Dom i jego urzadzenie

Jak sie nazywa stary, drewniany dom mieszkalny na wsi lub na przedmie-
Sciu malego miasteczka?

. Jsn. wystajaca na zewnatrz czes¢ domu, przez ktorg sie wchodzi do wnetrza?

(ganek, weranda)

. Jsn. pomieszczenie, przez ktore wchodzi sie do mieszkania? (sien, sionka,

przedpokoj, korytarz)

.Jsn. pomieszczenie pod dachem, w ktorym zwykle suszylo sie bielizne?

(strych, gora)

. Jsn. pomieszczenie pod podloga domu? (piwnica, sklep)
.Jsn. pomieszczenie w domu, w ktoérym przechowuje sie zapasy zywnosci?

(Spizarka, zachowanko, bokowka)

. Jak sie nazywa sufit drewniany?

. Jsn. obramowanie, w ktorym tkwig drzwi? (uszaki, futryna, odrzwia)

.Jsn. ramy, w ktérych tkwia okna?

.Jsn. ogoét budynkow w gospodarstwie wiejskim? (zabudowania, chlewy, za-

groda)

. Jsn. przestrzen pomiedzy zabudowaniami gospodarskimi na wsi? (podworze,

gumno, boisko)

Co znacza wyrazy: a) plot?, b) parkan? Opisa¢ ewentualne roznice miedzy
desygnatami.

Jsn. male drzwiczki w plocie lub w parkanie (w ogrodzeniu)? (bramka, furtka,
drzwiczki)

Jsn. przestrzen, przez ktora woz wjezdza w obejScie, oraz jej zamkniecie?
(brama, wierzeje)

Co znaczy wyraz ,kucza” / ,kuca”?

Jak sie moéwi na stare zniszczone sprzety domowe? (graty, klamoty)

Na czym wiesza si¢ firanki? (gzyms, karnisz)

. Jsn. naczynie z ziemia, w ktérym rosna kwiaty? (doniczka, wazon)
.Jsn. naczynie, do ktérego wlewa sie wode i wstawia ciete kwiaty? (wazon,

flakon)

Jsn. uchwyt u kosza na ziemniaki? (dega, dazka, kablak, palak)

Jsn. kurz” osiadajacy na meblach? (pyl, proch)

Jsn. klebki kurzu tworzace sie pod szafami, t6zkami itp.? (koty, fafoly,
dziady)

Jak sie mowi na stara miotle?

Co sie naktada na poduszke? (powtoka, powleczka)

Co sie naktada na pierzyne? (powloka, powleczenie)

Co si¢ naktada na koldre? (koperta, podpinka)

II. Czlowiek

a) Stosunki rodzinne i spoleczne

27.
28.

Jak sie nazywa matka zony?
Jsn. ojciec zony?
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29.
30.
31.
32.
33.

34.

35.
36.

Jsn. ojciec meza?

Jsn. matka meza?

Jsn. syn zony lub meza z poprzedniego malzenstwa?

Jsn. corka zony lub meza z poprzedniego maltzenstwa?

Jsn. chlopiec trzymany do chrztu (w stosunku do rodzicow chrzestnych)?
(chrzestny syn, chrzesniak)

Jsn. dziewczynka trzymana do chrztu (w stosunku do rodzicéw chrzest-
nych)? (chrzesniaczka, chrzesnica)

Jak sie méwi o dzieciach, ktére sie razem urodzity? (dwojaczki, bliznieta)
Jsm. o dziecku kobiety niezameznej? (panienskie dziecko, bekart, bachor,
znajda)

b) Cechy osobowe

37.
38.
39.
40.

41.
42.
43
44
45.
46.

Jak sie méwi o kobiecie, ktora lubi plotkowac?

Jsm. o otylym mezczyznie?

Jsm. o otylej kobiecie?

Jsm. o czlowieku, ktory wszystko robi lewa reka? (lewon, liwus, mankut,
$manda)

Jsm. o czlowieku, ktoremu brak przednich zebow? (szczerbaty)

O jakim czltowieku powiemy, ze jest szczery?

. O jakim czlowieku powiemy, ze jest chytry?
.Jsm. o czlowieku, ktory naduzywa alkoholu?

Jsm. o cztowieku, ktory jest wybredny w jedzeniu? (gardy)
Co znaczy wyraz ,katetek” /  kalatek”?

c) Wiek dzieciecy

47.
48.

49.
50.
51.
52.

53.

Jak sie nazywa t6zeczko na biegunach dla niemowlecia? (kolyska, kolebka)
Jsn. zabawka dla niemowlecia, wydajaca dzwiek przy potrzasaniu? (grze-
chotka, gruchawka)

Jsn. urzadzenie, przy ktérego pomocy mate dziecko uczy sie chodzi¢?: a) na
kotkach, b) bez kotek.

Jsn. zabawka w formie cztowieka? (lalka, balda, kuktla)

Jsn. ,gwizdek”?

Jsn. czynnos¢ delikatnego draznienia palcami ciata dziecka pod paszkami,
przy ktorej ono sie Smieje? (tachotki, kuzytki, gliglanie)

Co wystaje z nosa zakatarzonego dziecka? (smarki, gil, glut, fafel)

d) CzeSci ciala

54.

55.

56.
57.
58.
59.
60

Jsn. gérna czesS¢ czaszki, ktora pozostaje miekka u niemowlecia? (ciemie,
ciemiaczko, ciemionko)

Jsn. otwor w galce ocznej, przez ktory wpada do wewnatrz strumien swiatta?
(lalka, panienka)

Jsn. wystajaca cze$¢ szyi u mezczyzny? (grdyka, jabtko Adama)

Jsn. ,brzuch”? (brzucho, kaldun, betk)

Jsn. ,kregostup”?

Jsn. wnetrznosci ludzkie?

.Jsn. gorna czes¢ nogi powyzej kolana? (udo, ud)
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61.
62.
63.

Jsn. czesé nogi ponizej kolana? (tysta, ikra)
Jsn. wielki palec u nogi?
Jsn. poszczeg6lne palce u reki?

e) Schorzenia i dolegliwosci

64.

65.

66.

67.

68.
69.
70.
71.
72.
73.

74.

75.

76.
7.
78.
79.
80.
81.
82.

Jak sie moéwi, kiedy ktos trzesie sie z zimna? (ma dreszcze, dygotki, cielaki
liza)

Jak sie nazywa ciezka choroba ptuc, wyniszczajaca cztowieka? (gruzlica, su-
choty)

Jsn. choroba, przy ktoérej atakach czlowiek pada nieprzytomny w drgawkach
(konwulsjach) na ziemie? (wielka choroba, epilepsja, choroba sw. Walentego,
choroba swietego Wita)

Jsn. zgrubienie (krosta), ktore sie tworzy na powiece i swedzi? (jeczmyk, jecz-
mien)

Jsn. ,kurzajka” na rece? (kokosianka)

Jsn. drobne brazowe plamki na twarzy? (piegi, rabocienie, gryczka)

Jsn. ,znamie” (przebarwienie skory od urodzenia) na twarzy?

Jsn. mate bolesne ranki w kacikach ust? (zajady, zajedzie)

Jsn. tupiez” we wlosach?

Jsn. to, co pozostaje po zagojonej ranie lub szwie operacyjnym? (blizna,
szrama)

Jsn. twarde miejsce na stopie odgniecione przez za ciasne buty? (odgniotek,
odcisk)

Jsn. odgnieciona skoéra na piecie wraz z zawartym w niej ptynem surowi-
czym? (pecherz, pepel, burchel, zdymka)

Jsn. ,czkawka”? (czykutka)

Jsn. glosne ,odbijanie sie? (bekanie)

Jak sie mowi, kiedy cztowiekowi robi sie niedobrze? (mgli go, nudzi go)

Jsn. ,torsje”? (womity)

Jsm., kiedy czlowiekowi robi si¢ stabo i traci przytomnosc? (mgleje)

Jak sie nazywa siny slad po uderzeniu? (siniak, siniec)

Jsn. to, co wycieka z peknietego wrzodu? (ropa, materia)

f) Odziez, obuwie

83.

84.
85.

86.

87.

88.
89.

Jsn. chustki, ktére dawniej stare kobiety wiejskie nosily: a) na glowie?, b) na
ramionach? Podac¢ nazwe i opis.

Jakie czapki nosili na wsi mezczyzni: a) latem?, b) zima? Poda¢ nazwe i opis.
Jsn. miegkkie (ranne) pantofle do chodzenia po domu? (kapcie, papucie,

trepy)
Na czym robi sie recznie welniane skarpety i rekawice? (druty, spionki)

III. Zwierzeta

Jak sie nazywa ptak, ktory w lesie wota ,kuku”? (kukawka, zazula)
Jsn. samica indyka? (gula, putka, indyka)
Jaki glos wydaje krowa?
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90.
91.
92.
93
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.

109
110.
111.
112.
113.

114.

115.

116.
117.

118.
119.

120.
121.

Jaki glos wydaje kon?
Jaki glos wydaje swinia?
Jaki glos wydaje owca?

. Jaki glos wydaje koza?

Jaki glos wydaje kot?

Jaki glos wydaje pies?

Jaki glos wydaje kura?

Jak sie nazywaja wnetrznosci zwierzece?

Jsn. krew zwierzeca?

Jsn. maly kon (chodzi o mate po urodzeniu)? (zrebig, zrebiatko, zrebak, ki-
ziak)

Jsn. mata owca? (baranek)

.Jsn. mata koza? (koziotek)

Jsn. mata swinka?

Jsn. mata kréwka (byczek)?

Jsn. maly pies?

Jsn. ,karaluch”? (Periplaneta orientalis)

Jsn. ,prusak”? (Blatta germanica)

Jsn. dhugi sliski robak zyjacy w ziemi, wytazacy po deszczu? (Lumbricus)
Jsn. bialy tlusty robak zyjacy w ziemi, podgryzajacy korzenie roslin? (pe-
drak)

.Jsn. ,konik polny”?

Jsn. ,éma”?

Jsn. ,motyl”?
Jsn. ,biedronka”?
Jsn. ,nietoperz”?

IV. Ogrod

Jak sie nazywa podluzny kawaltek ziemi, uprawiony w ogrodzie pod ho-
dowle: a) jarzyn, b) kwiatow? (oziemek, grzadka, zagonek)

Jsn. okragly kawalek ziemi przygotowany w ogrodzie pod zasianie / zasa-
dzenie kwiatow? (klomb)

Jsn. male sadzonki kwiatow lub warzyw? (sadzonki, rozsada, kaliwki)
Jsn. rosliny niepotrzebnie rosnace w ogrodzie i zagluszajace rosliny
uprawne? (chwasty, zielsko, zielicho)

Jakie ,chwasty” rosna w zbozu? Podac¢ nazwy i opis.

Co nalezy robi¢, zeby usunac chwasty z ogrodu? (ple¢, pieli¢, plewi¢ — takze
formy dokonane; zapisa¢ formy odmiany przez osoby w czasie terazniej-
szym i przesztym)

Jsn. ,motyczka do pielenia”? (graca, haka)

Co znacza wyrazy yjarzyna” i ,warzywo”?
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122.
123.
124.
125.

126.

127.
128.
129.
.Jsn. ,zarosla”? (chabazie, chechy)
131.

130

132.

133.
134.
135.

136

138.
139.
140.

V. Przyroda nieozywiona

Jak sie nazywa miejsce, z ktorego wypltywa woda? (zrodto, stok, krynica)
Jsn. ,zwir”’?

Jsn. waski pas wody plynacej po tace? (strumien, struga, potok)

Jsn. otwor w lodzie na rzece wyrabany po to, zeby ryby miaty dostep powie-
trza? (przerebel, przeregbla)

Jsn. maty mostek nad woda (najczesciej prowizorycznie polozona deska lub
pien drzewa)? (ktadka, tawka, deska)

Jsn. laka, na ktorej sie pasie bydto?: a) ogrodzona, b) nieogrodzona

Co znaczy wyraz ,smug’?

Co znaczy wyraz ,biel”?

Jsn. gatazka drzewa lub krzewu, stuzaca np. do poganiania gesi? (chabina,
pret, toza, chluba, witka, rozga)

Jsn. miejsce pod drzewem, gdzie nie dochodzi stonce? (cien, cigiedz, chto-
dek)

Jsn. ,cien” idacy za czlowiekiem? (cien, puscian)

Jsn. deszczowa pogoda? (chlapa, slota, plucha, plaga)

Jsn. desenie kwiatowe powstajace z pary wodnej w mroz na szybach okien?
(mroz, zamroz)

. Jsn. bialy, zamarzniety osad na §cianach? (zamroéz, sadz, szadz)
137.

Jsn. maly, zamarzniety osad na gateziach drzew i krzakow? (okis¢, szron,
sadz)

Jsn. gorace dni w lecie? (skwar, upat, gorac, spiekota)

Jsm., kiedy jest bardzo slisko na drodze? (gotoledz, slizgawica)

Jsn. kawatki lodu zwisajace z dachu w czasie odwilzy? (sople, gluty)
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»ZYCIE” WYRAZOW

W dziejach jezyka stownictwo rozwija sie¢ w kilku plaszczyznach, jesli cho-
dzi o zmiany jakosciowe. Sa to: 1) kregi tematyczne, zwigzane z potrzebami na-
zywania nowych desygnatéw; 2) odmiany komunikacyjno-stylowe polszczyzny,
determinujace funkcjonalne zréznicowanie stownictwa; 3) relacje semantyczne
(antonimia, synonimia, homonimia, polisemia), Swiadczace o doskonaleniu si¢
systemu leksykalnego; 4) mechanizmy zmian znaczeniowych wyrazow, okresla-
jace stopien precyzji proceséw nominacyjnych; 5) procesy reprodukcji stownic-
twa (neologizmy, neosemantyzmy, zapozyczenia z jezykéw obcych), wynikajace
z potrzeb nominacyjnych i bedace wyznacznikami mozliwosci systemu leksy-
kalnego.

Latwo mozna zauwazy¢, ze rozwoj stownictwa, a takze frazeologii, zacho-
dzi w duzej mierze w wyniku oddzialywania czynnikow zewnetrznojezykowych
i pozajezykowych. Zmiany kultury materialnej i duchowej, kontakty polityczne
i ekonomiczne, formy ustrojowe, przeksztalcenia obyczajowosci — wszystko to
wplywa na zaséb nazw i terminéw, ktore sa niezbedne, by uzytkownicy jezyka
i cztonkowie danego spoteczenstwa mogli sie porozumiewac. Przyczyn i wyznacz-
nikéw rozwoju leksyki nalezy zatem doszukiwac sie zaréwno w sferze faktow je-
zykowych (wynikajacych z tendencji rozwojowych systemu), jak i w sferze faktow
ogolnokulturowych.

Zmiany ilosciowe stownictwa jezyka polskiego mozemy sledzi¢ na podstawie
monograficznych opracowan naukowych i stownikow. Biorac te dane pod uwage,
mozemy stwierdzi¢, ze na poczatku rozwoju jezyka polskiego (przetom X/XI w.)
jego zasob leksykalny liczyt ok. 5 000-7 000 jednostek, a w ciggu okresu staro-
polskiego (przetom X/XI w. — przetom XV /XVI w.) wzrdst do ok. 20 000 leksemow
i frazeologizmow. W okresie Sredniopolskim (XVI-XVIII w.), w ktorym rozwijata
sie kultura odrodzenia, baroku i oSwiecenia, nastapil pieciokrotny wzrost zasobu
leksykalnego do ok. 100 000 wyrazow i frazeologizmow, a w okresie nowopol-
skim (XIX-XX w.) — do ok. 300 000 jednostek. Dane te pozwalaja na wniosek,
ze w dziejach polszczyzny znacznie czesciej powstawaly nowe wyrazy niz ginety
wychodzace z uzycia, a zatem, ze rozwoj zasobu leksykalnego byt jednoznacznie
progresywny, a gléowna tendencja rozwojowa sprowadzata sie do kompletowania
zbioru jednostek leksykalnych.
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Dobrym przyktadem rozwoju kregow tematycznych stownictwa jest pole lek-
sykalne nazw stopni pokrewienstwa i powinowactwa rodzinnego, ktore w okre-
sie staropolskim i sredniopolskim byto bardzo rozbudowane i liczyto ponad 500
jednostek. Sposrod nazw tego kregu do tzw. stownictwa podstawowego naleza
m.in. takie leksemy, jak: ojciec, matka, syn, cérka, brat, siostra, dziadek, bab-
cia, wujek, synowa, bratowa, szwagier, tesé, teSciowa, ale znacznie wiecej wy-
razéw z tego kregu znaczeniowego zagineto, bo wspoélczesnie liczy on zaledwie
ok. 20 jednostek — por. dawne nazwy: macierzyniec ‘brat matki’, snecha Zona
syna’, dziewierz ‘brat meza’, jatrew zona brata’, szurzy ‘brat zony’, zetwa ‘siostra
meza’, Swiekr ‘ojciec meza / zony’, synowiec ‘syn brata w stosunku do stryja’.
W historii ten krag byt rozbudowany, poniewaz w strukturze spolecznej wazna
role odgrywat rod i prawo dziedziczenia. Dzisiaj natomiast dominuje model ro-
dziny dwupokoleniowej, a sprawy dziedziczenia zeszly na plan dalszy. W tym
wypadku zmiany obyczajowe i prawne zadecydowaly o zmianach leksykalnych.

Bywa jednak tak, ze wyrazy wychodza z uzycia ze wzgledow stricte jezyko-
wych. Ich forma staje si¢ nieatrakcyjna, pojawiaja sie okreslenia nowe, konku-
rencyjne, znaczenia staja sie¢ niewyraziste. W ten sposob wyszly z uzycia takie
wyrazy, jak: otrok, junosza, chlopie, miqzszy, oskoma, gzlo, kleé, jaka, gedzba,
gedziec, wila, chwist, podwika, a na ich miejsce pojawily sie: chliopak, mtodzie-
niec, chlopiec, gruby, apetyt, koszula, buda / szatas, muzyka, muzyk / grajek,
kuglarz / szaleniec, blazen, kobieta.

Jak juz zaznaczono, w okresie §redniopolskim nastapit bardzo duzy wzrost
liczby wyrazow (20 000 > 100 000), ale rowniez w tym okresie cale ich serie
wyszly z uzycia — por. np. calownik, chowaniec, ciasnocha ‘koszula’, dzielnik
‘robotnik’, godzinnik ‘zegar’, pochton ‘zartok’, rucho ‘odziez’, zimnica ‘goraczka’,
zwadzca ‘ktos kiotliwy’, mezczyriski ‘meski’, nagérny ‘géorny’, rusy ‘rudawy’,
zadny ‘przyjemny’, frantowaé ‘zartowac’, jupic sie ‘stroic si¢’, nagladaé ‘dogladac’,
wieczyd trwac wiecznie’, zec ‘pali¢’, czyscie ‘pieknie’, drzewiej ‘dawniej’, pozad
‘z tyhu’, wielmi ‘bardzo’, wzdam ‘zawsze’, lepak zZnéw’, owa ‘czy’, snaé ‘prawdo-
podobnie’, ki / ka / kie — pozostate w jaki / jaka / jakie.

O tym, ze w rozwoju slownictwa dominuje tendencja do kompletowania za-
sobu poucza nas historia rozwoju ciagoéw synonimicznych. Przyktadowo, w ciagu
synonimoéw okreslajacych pojecie <gniew> na 26 jednostek, ktére funkcjonowaty
w dziejach polszczyzny, 19 wystepuje takze w polszczyznie wspolczesnej, a tylko
7 zaginelo — por. gniew, rozdraznienie, zto$é, zapalczywosé, gwaltownosé, wzbu-
rzenie, zagniewanie, porywczosé, rozgniewanie, wsciektosé, zajadlosé, nieched,
popedliwosé, uraza, zajadlosé, zawzietosé, irytacja, pasja, rozztoszczenie (Wy-
szty z uzycia: gniewliwo$é, obruszenie, fuk, wscieczenie, sierdziwosé, porusze-
nie, wscieklizna).

Zmiany znaczen wyrazow powoduja to, ze w zasobie leksykalnym pozostaja
formalnie te same jednostki, ale sa to przeciez inne nazwy. Ilo§ciowo nic si¢ nie
zmienia, ale jakoSciowe zmiany nastepuja. Przykladowo, stpol. ksiqdz to ‘pan,
dostojnik’ — dzisiaj ‘duchowny’, ksiezyc to ‘syn ksiecia’ — dzisiaj ‘satelita Ziemi’,
wyraz to ‘rzezba; to, co wyrzezane’ — dzisiaj jednostka leksykalna’, przystojny
‘taki, ktéry przystoi; wlasciwy’ — dzisiaj ‘urodziwy’.



134 SLOWA I SLOWKA

Stownictwo podlega zmianom ciaglym i dynamicznym. Jest to tzw. otwarty
podsystem jezyka, w ktorym moze powstac nieograniczona liczba jednostek
w zaleznosci od potrzeb komunikacyjnych uzytkownikow jezyka. Jest to zarazem
podsystem najbardziej podatny na wplywy innych jezykéw oraz wplywy pozaje-
zykowe — cywilizacyjno-kulturowe. Z tym wiaze sie¢ stata potrzeba analizy i oceny
stownictwa pod wzgledem funkcjonalnym, komunikacyjnym i normatywnym.
Odzwierciedla ono bowiem nasz stosunek do rzeczywistosci, o ktérej méowimy,
ale takze — nasz stosunek do jezyka, ktérym sie postlugujemy.

S. D.



INFORMACJE DLA AUTOROW ,,PORADNIKA JEZYKOWEGO”
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waz chcemy, aby ,,Poradnik Jezykowy” w szerokim zakresie informowat o zyciu
naukowym w kraju i za granica.

Uprzejmie prosimy Autorow o przestrzeganie nastepujacych zasad redak-
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Autorzy sa zobowiazani do zlozenia oswiadczenia o oryginalnosci autor-
skiej tekstow.

Redakcja nie zwraca tekstow niezamawianych.
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