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W ZESZYCIE

— Od XIV w. do 20-lecia miedzywojennego w XX w. rola jezyka polskiego na obszarze
dawnych Kreséow wschodnich sukcesywnie wzrastata, od 1945 r. jej zakres wystepowania
wyraznie sie zmniejszyl. Wspoélczesnie sytuacja polszczyzny na Litwie, Bialorusi i Ukrainie
jest bardzo zréznicowana, a rozw6j — wszedzie regresywny.

— Odziedziczone z jezyka prastowianskiego spo6jnik i partykuta przeczaca niw jezyku
polskim do XVI w. sa poswiadczone w ich pierwotnych funkcjach sktadniowych i styli-
stycznych. W zaimkach nieokreslonych przedrostek ni- kontynuuje dawne prastowianskie
*nilub *né.

— List dedykacyjny, prze(d)mowa, list ofiarny, list zalecajacy byly w XVI i XVII w.
nazwami utworéw dedykacyjnych, zamieszczanych w 6wczesnych ksigzkach. Sam akt
dedykowania (tac. dedicatio) byl natomiast okreslany jako poswiecanie / poswiecenie,
ofiarowanie, przywlaszczenie, przypisanie.

— We wspoélczesnej polszczyznie czasowniki potrafiéi trafic¢ stanowia samodzielne cen-
tra dwoch gniazd slowotworczych. W XVI w. forma potrafié¢ byta regularna formacja ad-
werbalna, usytuowang na pierwszym takcie czasownika trafié.

— Odrzeczownikowych nazw zbiorowych w wydanych tomach Stownika polszczyzny
XVI wieku jest zaledwie 16. Podobnie jak w czasach pézniejszych, byly one tworzone za
pomoca formantéw -stwo/-two/-ostwo oraz -‘a.

— W okresie 20-lecia miedzywojennego w XX w. , Trybuna Radziecka” byla centralna
gazetg wydawana w ZSRR. Sytuacja izolacji jezykowej i kulturowej, w ktérej znajdowali sie
Polacy w tym kraju, sprzyjala przenikaniu do prasy polskojezycznej zapozyczen z jezyka
rosyjskiego.

*kk

Jezyk polski poza granicami kraju — polszczyzna kresowa — jezyk polski w XVI i XVII w.
— stownictwo — zmiany znaczeniowe wyrazéw — derywaty rzeczownikowe — zapozyczenia
leksykalne — wplywy jezyka rosyjskiego.

Red.
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A RTYKUULY I R OZPRAWY

Stanistaw Dubisz
(Uniwersytet Warszawski)

SYTUACJA JEZYKA POLSKIEGO
NA LITWIE, UKRAINIE I BIALORUSI

1. PODLOZE HISTORYCZNE

Dzieje jezyka polskiego na terytorium dzisiejszej Litwy, Ukrainy i Bia-
lorusi zawieraja sie w kilku — zréznicowanych chronologicznie — okre-
sach, obejmujacych historie tych ziem i panstw: 1) wiek XIV-XVIII — faza
ekspansiji politycznej i kulturowej Krolestwa Polskiego; 2) 1795-1918
— faza rozbioréow Polski i — w ich wyniku — dominacji Rosji i Austrii;
3) 1918-1939 - faza dominacji politycznej Polski i Rosji sowieckiej;
4) 1939-1945 - faza Il wojny Swiatowe]j oraz okupacji sowieckiej i nie-
mieckiej; 5) 1945-1990 — faza dominacji ZSRR; 6) po 1990 - faza suwe-
rennosci politycznej Litwy, Ukrainy i Biatorusi.

W 1945 r. — po zakonczeniu Il wojny swiatowej i uksztaltowaniu sie
nowego uktadu politycznego w Europie Srodkowej i Wschodniej — spad-
kobiercami tradycji dawnych Kresé6w wschodnich (potudniowo-wschod-
nich i pélnocno-wschodnich), nalezacych do 1939 r. do Rzeczypospolitej
Polskiej, staly sie autochtoniczne polskie zbiorowosci na terenie ZSRR.
W ostatnim dziesiecioleciu XX w. liczebnos¢ tych zbiorowosci, postugu-
jacych sie réznymi wariantami polszczyzny na terenie panstw, ktére zy-
skaly suwerennosc¢ po rozpadzie ZSRR, szacunkowo wynosita: Moldawia
— 5 000, Ukraina — 200 000, Biatorus — 400 000, Litwa — 250 000, Lotwa
— 60 000, Estonia — 3 000 (tacznie ponad 900 000).! W ciagu 2. poltowy
XX w. rozw6j polszczyzny na tych terenach byl regresywny. Stracila ona
bowiem range interlektu na rzecz jezyka rosyjskiego, pozostajac jezykiem
o tradycyjnym prestizu i kodem atrakcyjnej kultury, ale jedynie dla pol-
skiej mniejszosciowej grupy etnicznej. O ile zatem do okresu II wojny swia-
towej (od XVI w. poczynajac) prestiz i spoteczny zakres polszczyzny na tych
terenach sukcesywnie wzrastal, o tyle lata 1940-1990 zmienily te sytuacje
na jej niekorzysc. Przyczyny tego stanu rzeczy sa znane, majg one charak-
ter polityczny i wiaza sie z tragicznymi losami Polakéw w ZSRR.

1 Por. S. Dubisz, Zréznicowanie geograficzne i demograficzne polonocentrycz-
nych zbiorowosci poza granicami kraju [w:] S. Dubisz (red. nauk.), Jezyk polski
poza granicami kraju, Opole 1997, s. 33.
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Odmiennos¢ jezyka polskiego na terenie Litwy, Ukrainy i Bialorusi,
zwanego historycznie polszczyzna kresowa, od jezyka ogélnopolskiego
wynikala przede wszystkim z substratu jezykow (dialektow) wschodnio-
slowianskich oraz innych niz w Polsce centralnej kulturowych uwarun-
kowan jej rozwoju. W odniesieniu do 20-lecia miedzywojennego mozna
mowic o wystepowaniu polszczyzny kresowej w postaci dwoch podsta-
wowych odmian komunikacyjno-stylowych — w postaci regionalnych od-
mian polszczyzny ogoélnej (inaczej: regiolektow) oraz w postaci dialektow
ludowych. I jedne, i drugie byly zréznicowane terytorialnie zgodnie z ich
historia, mozna wiec méwic o regiolekcie potudniowokresowym (lwow-
skim) i poludniowokresowych dialektach ludowych oraz o regiolekcie
potnocnokresowym (wilenskim) i pétnocnokresowych dialektach ludo-
wych. Regiolekty funkcjonowaly w obrebie szeroko rozumianej normy
kodu standardowego z uwzglednieniem odstepstw od niej, wynikajacych
z powszechnosci ich wystepowania na danym obszarze w wypowiedziach
uzytkownikow jezyka, nalezacych do inteligencji, czyli spotecznej war-
stwy normotworczej. Dialekty ludowe byly znacznie bardziej zréznico-
wane lokalnie, miaty uzualny profil rozwoju, wylacznie mowiony wariant
komunikacyjny oraz trwaly zwiazek z niewyksztalcona ludnoscig pocho-
dzenia chlopskiego i robotniczego.? Ponizej zestawiono podstawowe reje-
stry cech kontrastowych obu kresowych regiolektow.

Regiolekt poludniowokresowy

Fonetyka i prozodia
1) Zmiana nieakcentowanych e o > i y u (byz ciebi, dzinkuji, ude mni =
bez ciebie, dziekuje, ode mnie).
2) Zmiana akcentowanych i y u > e o (kotomejka, nozki = kotomyjka,
nozki).
3) Zanik nosowosci w wyglosie (muszy, gtowo = musze, gtowa).
4) Asynchroniczna uspodlgloskowiona wymowa samoglosek nosowych
przed spotgloskami szczelinowymi (wonsy, cienszki = wasy, ciezki).
5) Brak a sciesnionego i maksymalne Scie$nienie e > i y (chlip, grzych =
= chleb, grzech).
6) Zachowanie ¢ przedniojezykowo-zebowego.
7) Wystepowanie 7 frykatywnego (morze, gorszki = morze, gorzki).
8) Wymawianie h dzwiecznego.
9) Wymawianie [’ miekkiego nie tylko w pozycji przed i (rolja, Ujal’ka =
rola, lalka).
10) Miekka wymowa k g ch przed e e i (kiempa, gies, suchi = kepa, ges,
suchy).

2 Por. S. Dubisz, Jezyk polski w dwudziestoleciu miedzywojennym [w:] Jezyk
— Historia — Kultura (wyklady, rozprawy, rozwazania), Warszawa 2012, t. III,
s. 129-154.
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11) Zmiana w > u przed spoélgloska (zabauny, lwouski = zabawny, lwow-
ski).

Morfologia

12) Wahania rodzaju rzeczownikow (ten gitar, ta gimnazja).

13) Nieodréznianie rodzaju meskoosobowego od niemeskoosobowego
(baby ktécili si, te pany mowily).

14) Upowszechnienie koncowki -owiw C. L.p. rzeczownikow r.m. (psowi,
panowi, kulegowi).

15) Zaimki osobowe w funkcji wyktadnikow kategorii osoby w cz. przesz.
(ja myslat, my puradzili).

16) Czesto wystepujace przyrostki pochodzenia ukr.: -ajlo, -aka, -cio,
-icha, -ko, -uk, -un, -unio (podlizajlo, Smieszaka, wujcio, kowalicha,
Walerko, psiuk, szczekun, tatunio).

Sktadnia

17) B. po czasownikach zaprzeczonych w sktadni rzadu (nie bylo spusob-
nos¢ ztapad).

18) B. po liczebnikach gltéwnych od S wzwyz w skladni rzadu (dziesieé
kroki, sto miliardy).

19) D. po liczebnikach 2-4 w sktadni rzadu (dwie 0séb, cztery kur).

20) Wieloznacznosc¢ spojnika ze ‘ten, ktory’ (wez ten chlib, ze tam lezy na
stoli).

Stownictwo

21) Zapozyczenia z jezyka ukr. (batakac ‘moéwic’, bodiak ‘oset’, dziaukaé
‘szczekad)).

22) Zapozyczenia z jezyka niem. (leberka ‘watrébka’, nakastlik ‘nocna
szafka’).

23) Zapozyczenia z jidysz (cwajkiepete ‘bardzo madry’, pod chajrem ‘pod
przysiega).

24) Polskie archaizmy (deszczka ‘deska’, robaczliwy ‘robaczywy’).

Regiolekt pélnocnokresowy

Fonetyka i prozodia

1) Brak samogtoski §ciesnionej a.

2) Akanie — zmiana nieakcentowanego o > a (dalary, zobacza = dolary,
zobacza).

3) Przeciaganie akcentowanych sylab, co nadaje wypowiedzi zaspiew
kresowy (tzw. akcent kresowy).

4) Odmienny niz w polszczyznie ogoélnej rozktad samoglosek o 6 (noz,
stot, ostrézny, déjrzed).

5) Asynchroniczna uspélgloskowiona wymowa samoglosek nosowych
w wiekszosci pozycji jako on en (menza, wstonzka, idon = meza,
wstazka, ida).
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6) Brak mazurzenia.

7) Wystepowanie twardego n (zamiast 1) w pozycji przed spoélgltoska
twarda przedniojezykowa (stonce, tancowaé = stonce, tanicowac).

8) Miekka wymowa potaczen chy che > chi chie (chitry, grzechi, ku-
chienny = chytry, grzechy, kuchenny).

9) Wymowa polmiekkich s’ z’ ¢’ dz’ zamiast miekkich § z ¢ dz (zima,
s’edz’i, m’itos’c’ = zima, siedzi, milos¢).

10) Miekkie I’w kazdej pozycji (Ljas, Ujen = las, len).

11) Wystepowanie przedniojezykowo-zebowego 1.

12) Podwajanie n w przyrostku -ny (drewnianny, szklanny = drewniany,
szklany).

13) Redukcja podwojonych spélgtosek w innych pozycjach (niewina, nie
oda, leki = niewinna, nie odda, lekki).

Morfologia

14) Uogolnienie koncowki -uw C. 1.p. rzeczownikow r.m. (zebraku, koniu).

15) Brak rozréznienia kategorii rodzaju meskoosobowego i niemeskooso-
bowego (psy szczekali, panowie chodzili).

16) Wahania w kategorii rodzaju rzeczownikow, zwlaszcza zwiazane
z akaniem zmiany r.n. > r.z. (podbita oka).

17) Zwiazane z akaniem zrownanie B. l.p. rzeczownikoéw r.z. z M. Lp.
(wzial mnie za reka, daj mnie szklanka herbaty).

18) Potaczenia zaimkow z przyimkami typu: do jego, do jej, o ich, z imi
(brak form z n-: niego, niej, nich, nimi.

19) Zaimki w funkcji wyktadnikoéw kategorii osoby w cz. przesz. (ja robit,
ty robil, my robili).

20) Koncowka -mi (obok -my, -m) w 1. os. l.mn. cz. ter. czasownikow
(chcemi, wiemi).

21) Przyrostek -uk w nazwach istot mtodych (szczeniuk, kurczuk = szcze-
niak, kurczak).

Sktadnia

22) Konstrukcje z przyimkiem dla zamiast konstrukcji bezprzyimkowych
w C. (data dla Jana, dzieti dobry dla pani).

23) Konstrukcje z imiestowem czynnym przesztym (przyslowkowym
uprzednim) w funkcji konstrukcji czasu przeszlego (oni byli poje-
chawszy, my napiwszy siq).

Stownictwo

24) Liczne zapozyczenia leksykalne z jezyka blr. i lit. (adryna ‘stodota’,
kumpiak ‘szynka’, myc¢ ‘prac’, parsiuk ‘prosie’, rojsty ‘bagniska’, swi-
ren ‘spichlerz’, wieréwka ‘sznurek’).3

3 Por. S. Dubisz, H. Karas, N. Kolis, Dialekty i gwary polskie. Leksykon, War-
szawa 1995, s. 32-35.
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2. POLACY/POLONIA NA WSCHODZIE - WSPOLCZESNOSC

Wspoélczesnie zbiorowosci, ktore poshuguja sie roznymi wariantami
polszczyzny poza granicami panstwa polskiego, dzielg sie¢ na dwa typy:
1) autochtoniczne zbiorowosci etniczne, osadnicze i przesiedlencze;
2) zbiorowosci emigracyjne (wychodzcze). Lacznie okreslamy je mianem
zbiorowosci polonocentrycznych lub wspélna nazwa Polonia. Enklawy et-
nicznych polskich mieszkancéow Litwy, Ukrainy i Bialorusi naleza — oczy-
wiscie — do typu pierwszego. Z tej racji czes¢ ich przedstawicieli, a takze
czes¢ badaczy, uznaje, ze nazwa Polonia nie jest tu wlasciwa, chociaz nie
ma ona zadnych negatywnych konotacji i trudno uznac takie stanowisko
za racjonalne.

Na osobna uwage zastuguje z pewnoscia jezyk polski w ZSRR oraz w Czechostowacji.

Z wielu wzgledow tak sie zlozylo, ze méwiac o jezyku Polonii, mys$li sie takze o polsz-

czyznie w ZSRR i Czechoslowacji, cho¢ ludnos¢ tam zyjaca nigdzie nie emigrowala,

a przeciwnie — od kilku wiekéw zyje na tych samych terenach. Z drugiej jednak strony

trzeba stwierdzi¢, ze z historycznego punktu widzenia odmiany polszczyzny uzywane

na tych terenach to dialekty kontaktowe, znajdujace sie¢ do 1939 roku w granicach
panstwa polskiego, po 1945 zas roku — poza granicami Polski. Dlatego, mimo watpli-
wosci, rozsadnie jest obejmowac terminem jezyk Polonii takze jezyk polski w ZSRR

i w Czechostowacji.*

W sporze o zasieg nazwy Polonia chodzi zatem nie tyle o racje, ile
o emocje i uczucia. Polonia ,wschodnia” przezyla bowiem trzykrotnie
zmiany terytorialno-polityczne w XX w. Odzyskanie przez panstwo pol-
skie niepodlegtosci w 1918 r. tylko czesci ludnosci narodowosci polskiej
na tzw. dawnych Kresach Wschodnich przywrocito status obywateli Rze-
czypospolitej Polskiej, powtornie utracony w 1945 r. Rozpad b. ZSRR
w latach 90. minionego wieku kolejny raz postawit Polonie ,wschodnia”
wobec nowych realiow politycznych i spolecznych, ale rowniez — de facto
— bez mozliwosci wyboru przynaleznosci panstwowej, obywatelskiej i te-
rytorialnej. Musi to wywolywac okreslone napiecia, ktore powoduja do-
patrywanie sie w nazwie Polonia, zestawianej (niestusznie!) opozycyjnie
z nazwami Polska, Polacy, elementéw pejoratywnych. Dodac¢ tu trzeba
— dla wytlumaczenia takich motywacji uczuciowych — caty rejestr do-
Swiadczen martyrologicznych, ktorych historia nie szczedzita Polakom
z obszaréw dawnych Kresow Wschodnich.

We wspolczesnej polskiej Swiadomosci dawne Kresy Wschodnie sta-
nowia swoisty fenomen. Skladaja sie na niego nastepujace elementy:

1) Romantyczno-nostalgiczna geneza pojecia Kreséw Wschodnich Rze-
czypospolitej, utrwalona w Swiadomosci Polakow w kraju i za granica
poprzez literature pickna (A. Mickiewicz, J. Stowacki, A. Malczew-
ski, B. Zaleski, H. Sienkiewicz, E. Orzeszkowa, K. Iltakowiczowna,

4 W. Miodunka, Polszczyzna w Srodowiskach polonijnych [w:] S. Dubisz
(red.), Jezyk — Kultura — Spoteczeristwo. Wybér studidéw i materiatéw, Warszawa
1990, s. 136 (134-137).
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J. Iwaszkiewicz, B. Schulz, J. Stryjkowski, M. Kuncewiczowa,

M. Wankowicz, Cz. Mitosz, T. Konwicki i inni).

2) Kilkusetletni zwiazek polszczyzny kresowej z kultura wysoka, zapew-
niajaca jej status jezyka warstwy wyksztalconej, jezyka prestizowego,
interlektu wielonarodowosciowej spotecznosci Kresow Wschodnich.

3) Utrwalone mity ,rycerstwa znad kresowych stanic”, Dzikich Pdl,
przedmurza chrzescijanstwa, kulturowego limes miedzy Zachodem
a Wschodem, dziejowego postannictwa Polski i Polakéw.

4) Tradycja osrodkow kulturalnych Lwowa i Wilna, ich wklad w rozwdj
polskiej kultury intelektualnej, tragiczne wydarzenia zwigzane z wal-
kami o zachowanie tych osrodkéw w obrebie odradzajacej sie II Rze-
czypospolitej (Orleta Lwowskie, akcja gen. Zeligowskiego).

5) Historycznie uksztalttowany duzy obszar wystepowania réznych wa-
riantéw komunikacyjnych polszczyzny (jezyk standardowy, odmiany
regionalno-gwarowe, dialekty przejSciowe i mieszane) na terenie
Ukrainy, Biatorusi i Litwy, kontynuujacych regiolekty kresowe sprzed
1939 r. (por. uwagi wczesniejsze).

6) Relatywnie znaczna liczebnos¢ skupisk nosicieli i uzytkownikow roz-
nych wariantow polszczyzny na terenie tych panstw i zréznicowane
formy wewnetrznej organizacji tych skupisk.

Fenomen dawnych Kreséw Wschodnich powoduje to, ze wspolcze-
snos¢ tych obszaréow i status polskiej mniejszosci etnicznej wartosciu-
jemy zwykle przez jego pryzmat, nie dostrzegajac wyraznego paralelizmu
tendencji socjolingwistycznych w rozwoju Polonii ,zachodniej” (emigra-
cyjnej) i Polonii ,wschodniej” (autochtonicznej).

Tymczasem w ciggu ostatniego 20-lecia dokonywat sie (i dokonuje
nadal) proces krystalizacji zbiorowosci polskiej mniejszosci etnicznej
w panstwach, ktore powstaly po rozpadzie ZSRR i stanowia niezalezne,
suwerenne organizmy polityczne. Dla Polonii w tych panstwach jest to
pod wzgledem psychologicznym sytuacja podwojnie trudna ze wzgledu
na jej autochtonicznosé. Swiadomosé historyczna tych zbiorowosci sy-
tuowata je albo w roli warstwy dominujacej (I i II Rzeczpospolita), albo
w roli warstwy uciskanej przez zaborce (Rosja, Austria; ZSRR, Niemcy).
Ich status obecny jest inny. Etniczni Polacy (ci, ktorzy sie tak samo-
identyfikuja) sa obywatelami panstw innych niz Polska i innych niz
historyczny zaborca, a zarazem obywatelami niemajacymi pozycji uprzy-
wilejowanej, w dodatku — niejednokrotnie — obywatelami — drugiej kate-
gorii. Ich pozycja w tych panstwach zalezy od szeregu czynnikow, takich
jak: status prawny, spoistos¢ organizacyjna polskiej mniejszosci etnicz-
nej, mobilnos¢ spoteczna, status socjalny i intelektualny polskiej zbio-
rowosci, zréoznicowanie pokoleniowe, moc polszczyzny w stosunku do
jezyka urzedowego danego panstwa, sprawnos¢ komunikacyjna uzyt-
kownikéw polszczyzny.

Powyzsze czynniki decydujg o podobienstwie obecnej sytuacji Po-
lakéw /Polonii na Wschodzie do sytuacji Polonii na Zachodzie przed
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100 laty. Podobne jest rowniez usytuowanie tych wspoélnot komunika-
cyjnych — na zewnatrz gtownej wspolnoty komunikacyjnej w kraju i jej
centrow kulturowych.

Wiemy, jak ulozyly sie losy Polonii na Zachodzie i jak ukladaja sie
wspolczesnie po wejsciu Polski w sktad Unii Europejskiej. Nie wiemy,
jak ostatecznie uloza sie losy Polonii na Wschodzie w wieku XXI — czy
skrystalizuje sie jako stabilna polska mniejszos¢ narodowa, czy tez prze-
ksztalci sie w diasporyczne zbiorowosci, ktorych celem jest pelna asymi-
lacja i integracja z dominujaca kultura krajow ich pobytu. Do poczatkow
XXI w. wydawalo sie, ze przewaza tendencja pierwsza, dzisiaj zaznacza
sie dominacja tendencji drugie;j.

3. SYTUACJA JEZYKA POLSKIEGO
NA LITWIE, UKRAINIE I BIALORUSI

Sytuacja zbiorowosci polskojezycznych w tych panstwach determi-
nuje status ich jezyka etnicznego na obszarach ich zamieszkiwania.
Jakie sa jej wspolczesne socjolingwistyczne wyznaczniki?

Biorac pod uwage kryterium zakresu komunikatywnego (in. kryte-
rium funkcjonalno-komunikatywne), trzeba podkresli¢, ze polszczyzna
nie jest jedynym kodem tych zbiorowosci, a tym samym, ze jej spoleczny
zakres komunikatywny jest ograniczony. Polski jezyk etniczny (w jego
zroznicowaniu wariantowym) nie jest kodem panstwowym (oficjalnym)
w krajach zamieszkiwania tych zbiorowosci, moze zatem odgrywac role
jedynie kodu lokalnego (Srodowiskowego, grupowego, rodzinnego). Jego
ranga jest — tym samym — nizsza niz jezykow oficjalnych danych panstw
(litewskiego, ukrainskiego, rosyjskiego).

W stosunku do jezyka standardowego danego kraju polszczyzna
moze by¢ jedynie ujmowana w funkcji jezyka mniejszosci narodowej lub
w funkcji dialektu autochtonicznej polskiej/polonijnej zbiorowosci.®> Od
mobilnosci spotecznej tej etnicznej zbiorowosci, uregulowan prawnych
i polskiej polityki zagranicznej zalezy to, czy ten polski etniczny kod moze
wystepowacé w pewnych rolach jezyka urzedowego, panstwowego.

W odniesieniu do autochtonicznych polskojezycznych zbiorowosci na
Litwie, Ukrainie i Biatorusi ich etniczny kod (jezyk polski w zréznicowa-
niu wariantowym) odgrywa przede wszystkim role integrujaca, stanowi
jeden z podstawowych sktadnikéw ich autocharakterystyki i jedna z pod-
stawowych wartosci ich kultury, jest istotnym elementem w procesie

5 Przyjmuje tu Hockettowskie rozumienie terminu dialekt: ,Jezyk (...) jest
zbiorem mniej lub bardziej podobnych idiolektéw. Tym samym jest dialekt, z ta
roznica, ze (...) wyzszy jest stopien podobienstwa idiolektow w jakims dialekcie
niz wszystkich idiolektow jezyka” — Ch. Hockett, Kurs jezykoznawstwa wspéicze-
snego, ttum. Z. Topolinska, M. Jurkowski, Warszawa 1968, s. 369.
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identyfikacji cztonkoéw tych zbiorowosci i — tym samym — pelni funkcje
socjolektu etnicznego.

Wobec czltonkow tych zbiorowosci jezyk polski (bez wzgledu na osta-
teczng posta¢ wariantowa) odgrywa role kulturotwoércza, umozliwia
uczestniczenie w kulturze polskiej i stanowi istotny czynnik w procesach
Scierania sie dwu konkurencyjnych systemow kulturowych — polskiego
oraz systemu oficjalnej kultury panstwa zamieszkiwania autochtonicz-
nych polskojezycznych zbiorowosci.

Wsrod odmian polszczyzny na Litwie, Ukrainie i Bialorusi wystepuje
wspolczesnie znaczne zréznicowanie. Wyraznie zaznaczaja sie odmiany
standardowe zgodne z norma jezyka ogolnego we wspolnocie komunika-
tywnej na terenie Polski, ale maja one ograniczony zasieg spoteczny do
czesci inteligencji. Przewazajg zakresowo odmiany mieszane: kulturalne
i regionalno-gwarowe, ktére maja tu — przede wszystkim — charakter en-
klawowy. Dla os6b o bardzo stabej znajomosci jezyka polskiego (ktére
te znajomos¢ utracity badz ja dopiero nabywaja) charakterystyczne sa
kresowe dialekty polonijne, ktére sa melanzem jezykow (badz dialektow)
panstw osiedlenia autochtonicznych zbiorowosci polonijnych (w tym wy-
padku chodzi tu o jezyki wschodniostowianskie i baltyckie) oraz skladni-
kow réznych wariantéw polszcezyzny.©

Uzytkownicy polszczyzny na Litwie, Ukrainie i Bialorusi sa w zdecy-
dowanej wiekszosci polilingwalni (lub semilingwalni), ale w odniesieniu
do trzech podstawowych przedzialow pokoleniowych (pokolenie najstar-
sze, Srednie, mlode) zaznaczaja sie¢ wyrazne réznice w stosunku do je-
zyka polskiego i stopnia znajomosci jego wariantow. Pokolenie najstarsze
charakteryzuje jeszcze znajomosc¢ tradycyjnych kresowych polskich re-
giolektow, pokolenie srednie w czesci w ogodle nie zna jezyka polskiego,
a w czesci postuguje sie jego odmianami mieszanymi, pokolenie mlode
uczy sie polszczyzny standardowej, a postuguje sie — najczesciej — kultu-
ralng odmiang mieszana.

O sytuacji polszczyzny w zbiorowosciach poza granicami panstwa
polskiego w duzej mierze decyduje szereg czynnikow pozajezykowych.
Naleza do nich: polityczny status danej zbiorowosci; geneza tej zbioro-
wosci (autochtoniczna, emigracyjna, migracyjna, enklawowa, diaspo-
ryczna); intencje jej cztonkéw wobec kultury kraju osiedlenia (pobytu);
status spoleczny czlonkéw zbiorowosci i ich mobilnosé; normy prawne
dotyczace tej zbiorowosci; stopien jej zwartosci; zréznicowanie pokole-
niowe; starsza i najnowsza jej historia.

Na poczatku drugiego dziesieciolecia XXI w. sytuacja jezyka polskiego
na Litwie, Ukrainie i Biatorusi jest zréznicowana, mozna jednak zauwa-

6 Por. tu m.in. S. Dubisz, Typologia odmian polszczyzny poza granicami
kraju [w:] B. Janowska, J. Porayski-Pomsta (red.), Jezyk polski w kraju i za gra-
nica. Materiaty Miedzynarodowej Konferencji Naukowej Polonistéw, Warszawa,
14-16 wrzesnia 1995 r., t. I, Warszawa 1997, s. 17-18.
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zy¢ jej wspolne uwarunkowania pozajezykowe. Pelna ocena tej sytuacji
nie jest w tym miejscu mozliwa, pozostaje zatem zwroci¢ uwage na kwe-
stie najbardziej charakterystyczne.

Na Litwie wiekszos¢ 0séb polskiego pochodzenia deklaruje swoja wie-
lojezycznos¢. Tréjjezyczni Polacy (postugujacy sie jezykiem polskim, ro-
syjskim i litewskim) stanowia grupe zawodowo aktywna, jednojezycznosc
natomiast — jak pisze M. Dawlewicz” — zwykle taczy sie z brakiem wy-
ksztalcenia i aktywnosci spotecznej. Dla ostatniego 10-lecia charaktery-
styczny staje sie fakt uznawania — przez osoby deklarujace swe polskie
pochodzenie — kilku jezykow za ojczyste. Moze to oznaczac, ze np. dwa
jezyki staly sie jezykami domowymi, z ktorymi ich uzytkownicy sie iden-
tyfikuja. Prowadzi to do tezy o podwojnej polsko-litewskiej tozsamosci
etnicznej takich osoéb, co odnosi sie przede wszystkim do mtodego poko-
lenia, ktore kilka jezykow uznaje za ojczyste.

Glownym skupiskiem Polakéw na Litwie jest okreg wilenski, gdzie
stanowia oni 26,1% mieszkancoéw, przy czym w samym Wilnie zamiesz-
kuje ich ponad 101 000 (ok. 20% mieszkancow miasta), co stanowi
ok. 47% calej populacji polskojezycznej w tym panstwie. Najwieksza pro-
centowo liczba os6b pochodzenia polskiego zamieszkuje w rejonie solecz-
nickim (80% ludnosci), w tym najwiecej w gminach Ejszyszki i Miedniki
(93% ludnosci), rejonie wileriskim (63% ludnosci), trockim (33%) i Swie-
cianiskim (28%). Osoby pochodzenia polskiego w diasporze mieszkaja na
terenie calego panstwa litewskiego. Trzeba tu wspomnie¢, ze zwarte ich
enklawy wystepowaly jeszcze w okresie 20-lecia miedzywojennego na te-
renie Kowienszczyzny i w tzw. rejonie ignalinsko-jezioroskim. Obecnie
jednak na tym obszarach polszczyzna zanika w szybkim tempie.®

Odzyskanie przez Litwe niepodlegtosci w 1989 r. rozpoczelo nowy etap
rozwoju polskojezycznego szkolnictwa w tym panstwie. Jego symptomem
byto zwiekszenie sie liczby uczniéw w tego typu szkotach (do ponad 19 000)
przy jednoczesnym zmniejszeniu sie liczby szkoél (do 124 w 1996 r.).
Nowym zjawiskiem na Litwie staly sie polskojezyczne przedszkola. Stu-
dia w jezyku polskim (w tym nauczycielskie) mozna odbywac¢ na dwoch
uczelniach — w Centrum Jezyka Polskiego, Kultury i Dydaktyki Uniwer-
sytetu Edukologicznego (w Wilnie) oraz w Centrum Polonistycznym Uni-
wersytetu Wilenskiego. Nauczanie w szkotach polskojezycznych na Litwie
odbywa sie na podstawie ujednoliconych programéw i podrecznikow wy-
dawanych w Republice Litewskiej. Podreczniki do nauki jezyka polskiego

7 Zob. M. Dawlewicz, Sytuacja jezyka polskiego na dawnych Kresach pé6t-
nocno-wschodnich, ,Poradnik Jezykowy” 2013, z. 8, s. 13-32; wedlug tego opra-
cowania podaje dane statystyczne.

8 Na ten temat zob.: H. Karas, Gwary polskie na Kowieriszczyznie, War-
szawa—Punsk 2002; H. Karas, Jezyk polski pogranicza litewsko-totewsko-bia-
toruskiego na tle innych odmian polszczyzny kresowej, Warszawa 2012 [kmpis
—w druku].
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iliteratury polskiej sa opracowywane przez nauczycieli szkoét z polskim je-
zykiem wykladowym, czesto we wspolpracy z autorami z Polski. Niepokdj
budzi zmniejszajaca sie od 2000 r. liczba uczniow szkot i klas polskich.
W roku szkolnym 2000/2001 nauke pobierato ponad 22 000 uczniéw,
awroku 2010/2011 niespelna 14 000. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy
szuka¢ w narastajacym nizu demograficznym, w nasilajacych sie tenden-
cjach asymilacyjnych (preferowanie szkot z jezykiem litewskim umozliwia
bowiem szybszy awans spoleczny) oraz w zmniejszajacej sie sukcesywnie
liczbie os6b, nalezacych do polonocentrycznych skupisk na Litwie.

W 1945 r. jezyk polski na Litwie (czyli wowczas w LSRR w obrebie
ZSRR) zostal usuniety z administracji panstwowej i z komunikacji pu-
blicznej, jednak pozostal jezykiem domowym i jezykiem kontaktéw we-
wnatrz polskiej grupy etnicznej, ktoéry wraz z polskimi szkotami, polskim
kosciotem i polskimi placowkami kulturalnymi stanowi wazny czynnik
spajajacy polska mniejszos¢ narodowa.

Autonomia kulturalna nadana Polakom na Litwie w 1953 r. zapew-
niala istnienie wlasnych zespotow piesni i tanca, teatrow amatorskich
oraz wydawanie jedynego w ZSRR dziennika w jezyku polskim — ,Czer-
wonego Sztandaru”, ktorego redakcja byla najwazniejsza instytucja or-
ganizujaca polskie zycie literackie i kulturalne na Wilenszczyznie oraz
podtrzymujaca pisany jezyk polski. Od 1990 r. gazeta ta ukazuje sie pod
tytulem , Kurier Wileniski” i nadal odgrywa waznag role w komunikacji pu-
blicznej polskiej grupy etnicznej na Litwie. W 1988 r. powstala pierwsza
po II wojnie Swiatowej oficjalna organizacja — Stowarzyszenie Spoleczno-
-Kulturalne Polakow na Litwie, ktore od 1989 r. funkcjonuje pod nazwa
Zwigzek Polakow na Litwie. Wyodrebnita sie z niej partia polityczna —
Akcja Wyborcza Polakow Litwy, ktora obecnie ma juz przedstawicielstwo
w litewskim parlamencie.

Wedtug opinii badaczy, dzisiaj jezyka polskiego uzywa sie najczesciej
w kontaktach rodzinnych, zwlaszcza w rozmowach z przedstawicielami
najstarszego pokolenia, a takze w kontaktach nieformalnych. Na zacho-
wanie poczucia przynaleznosci do narodowosci polskiej oraz znajomosci
jezyka polskiego wplywaja przede wszystkim instytucje integrujace Po-
lakéw jako mniejszo$¢ narodowa: szkola, koscidl, instytucje spoleczno-
-kulturalne. Najwazniejsza z nich jest szkotla, gdyz ksztaltuje i utrwala
kod pisany, ktory staje sie podstawa rozwoju kulturowego i pozwala na
zachowanie polszczyzny w obrebie szerszego zjawiska czynnej wieloje-
zycznosci. Sposrod czynnikéw indywidualnych nalezy wymienic trady-
cyjny charakter zbiorowosci polskojezycznej na Litwie (przywigzanie do
rodziny i religii katolickiej) oraz pozytywnie nacechowany emocjonalny
stosunek do polszczyzny. Niezaleznie od oddzialywania tych wszystkich
czynnikow rozwoj jezyka polskiego na Litwie w XXI w. ma juz — niestety
— charakter regresywny.

Sytuacja jezyka polskiego na Ukrainie jest bardziej skomplikowana
niz na Litwie. Poréwnanie spisu ludnosci z 2001 r. ze spisem z 1989 r.
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wskazuje na to, ze w ciagu 12 lat liczba oséb pochodzenia polskiego wy-
raznie zmniejszyla sie z bez mata 220 000 do zaledwie 140 000. Propor-
cjonalne zmniejszenie zbiorowosci polonocentrycznej wykazuja rowniez
dane z poszczeg6lnych obwodow, sposrod ktérych najliczniejsze skupi-
ska ludnosci polskiego pochodzenia wystepuja w obwodzie zytomierskim
(49 000), chmielnickim (23 000) i lwowskim (19 000). N. Szumlanska
podaje dwie prawdopodobne przyczyny tego stanu rzeczy — ekonomiczne
trudnosci Ukrainy w latach 90. XX w., ktére mogly wplyna¢ dezinte-
grujaco na biedng i rozproszona ludnos¢ pochodzenia polskiego, oraz
intensywne procesy ukrainizacji kosciola rzymskokatolickiego w ciagu
ostatnich lat kilkunastu, ktére mogly ograniczy¢ deklaracje polskosci
0s0b tego wyznania dotad utozsamianego z wartosciami polskimi.®

Przeciwstawna tendencja daje sie zauwazy¢, jesli chodzi o nauczanie
jezyka polskiego, ktore de facto uksztaltowalo sie dopiero po uzyskaniu
przez Ukraine suwerennosci. Wedlug danych z 2006 r. jezyk polski byt
nauczany w 92 placowkach oswiatowych, wsrod ktérych nalezy wymie-
ni¢: 5 szkot z polskim jezykiem nauczania (szkoly mniejszosci narodo-
wej), 8 szkot dwujezycznych, 13 szkot srednich z jezykiem polskim jako
przedmiotem obowiazkowym, 3 przedszkola, 23 szkoly srednie z jezykiem
polskim jako przedmiotem fakultatywnym. W tych placowkach oswiato-
wych jezyka polskiego uczylo sie w 2006 r. bez mata 5 300 uczniow,
a w 2010 r. liczba ta wzrosta do ponad 8 300 os6b. Liczba nauczycieli
wynosita w 2006 r. 430 osob. Szczegdlne miejsce w oswiacie polonijnej
na Ukrainie zajmuja szkoly sobotnio-niedzielne, ktére funkcjonuja we
wszystkich obwodach zamieszkalych przez osoby pochodzenia polskiego,
do ktorych to szkoét uczeszczaja zarowno dzieci, jak mtodziez i dorosli.
Liczbe stuchaczy tych szkot oblicza sie na ponad 10 000 os6b. W latach
2000-2010 powstaly programy do nauki jezyka polskiego w szkotach
polskojezycznych oraz program nauczania jezyka polskiego jako obcego
w szkole ukrainskojezycznej. W 2012 r. powstaly programy nauczania
jezyka polskiego jako jezyka mniejszosci narodowej oraz podreczniki do
klas 1-11 szkot ogolnoksztatcacych.

Wsréd jezykow mniejszosci narodowych zamieszkujacych Ukraine
jezyk polski zajmuje 6. pozycje pod wzgledem liczby os6b uczacych sie
— po rosyjskim, niemieckim, krymskotatarskim, rumunskim i wegier-
skim, a przed bulgarskim, moldawskim, nowogreckim, hebrajskim, ga-
gauskim, slowackim i biatoruskim.

Trzeba podkresli¢, ze sytuacja jezyka polskiego na Ukrainie na prze-
lomie XX i XXI w. wyraznie zmienila sie na korzys¢ w poréwnaniu z okre-
sem 2. potowy XX w. Jest to szczegdlnie widoczne, jesli chodzi o nauczanie
jezyka polskiego i jako rodzimego, i jako obcego. Niewatpliwie istotnym
przemianom podlega polskojezyczna grupa etniczna. Jej mlodzi przed-

9 Por. N. Szumlanska, Sytuacja jezyka polskiego na Ukrainie, ,Poradnik Je-
zykowy” 2013, z. 8, s. 33-48; wedlug tego opracowania podaje dane statystyczne.
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stawiciele, powracajacy ze studiéw w Polsce, umieja nie tylko poprawnie
mowic i pisac po polsku, ale potrafia takze myslec¢ kategoriami europej-
skimi. Sa bardziej ambitni i mobilni spotecznie niz przedstawiciele poko-
len starszych, nad ktérymi ciazy ciagle odium cierpien ponoszonych za
przynaleznos¢ do narodu polskiego w okresie II wojny swiatowej i Ukra-
iny radzieckiej. Niewatpliwie natomiast zjawiskiem ujemnym jest wyrazne
zmniejszenie sie zbiorowosci deklarujacej narodowos¢ polska. Stawia
to przed nia, dzialajacymi w jej obrebie organizacjami polonijnymi oraz
przed instytucjami polskimi wazne zadanie — zachowania polskiej tozsa-
mosci narodowej i kultywowania podstawowych narodowych wartosci.
~Wsrod Polakow na Bialorusi, przewazajacej ich czesci, brakuje (...)
glebokiej identyfikacji z jezykiem polskim, ktéry stanowi czes¢ tozsa-
mosci narodowej”.1° Dla przedstawicieli najstarszego i starszego pokole-
nia (urodzonych na Biatorusi przed II wojna Sswiatowa) polszczyzna jest
waznym czynnikiem identyfikacji etnicznej, uznawana jest za jezyk oj-
czysty i jezyk religii rzymskokatolickiej. W pokoleniu Srednim (30-40-lat-
kow), ktére miato mozliwosci uczenia sie jezyka polskiego w réznych
formach nauczania prowadzonych przez Zwiazek Polakow na Bialorusi,
przewazaja motywacje utylitarne — kontakty biznesowe, Karta Polaka,
kontakty rodzinne w Polsce. Pokolenia najmlodsze (dzieci i mtodziez)
laczg znajomosc jezyka polskiego z poszukiwaniem wlasnego rodowodu,
z wyjazdami do Polski na kolonie itp. W wiekszosci jednak zbiorowosci
polonocentrycznej jezyk polski nie stanowi kodu komunikacji grupowe;j
i rodzinnej, nie stycha¢ go na ulicy, szereg oséb deklaruje narodowos¢
polska, ale nie méwi po polsku i nie ma kontaktu z polska kultura.

Szacunkowo zbiorowos¢ polonijna na Biatorusi oblicza sie na ok. od
400 000 do 1 200 000 (a nawet do 2 500 000) osob, jednakze deklara-
cje narodowosciowe ze spisu ludnosci w 2009 r. méwia jedynie o liczbie
294 000 Polakow, z czego ponad 230 000 zamieszkuje Grodzienszczyzne,
obwod minski — prawie 18 000, brzeski — ponad 17 000, Minsk — ponad
13 000, obwod witebski — ponad 11 000. Oficjalna polityka wtadz Bia-
lorusi powoduje to, ze utrzymywanie i szerzenie poczucia polskosci jest
utrudnione.

Do niedawna sytuacje szkolnictwa polskojezycznego na Biatorusi
mozna bylo ocenia¢ pozytywnie — jezyka polskiego uczono w 42 przed-
szkolach, 289 szkotach panstwowych i w 32 szkolach spolecznych.

Natomiast obecnie stosunek wtadz biatoruskich do nauczania jezyka polskiego zdecy-

dowanie sie zmienil, co doprowadzilo w oswiacie panstwowej do spadku liczby ucza-

cych sie jezyka polskiego we wszystkich formach. W 100 szkotach w ogéle zostaty
zlikwidowane lekcje jezyka polskiego. W ostatnich latach nasila sie tendencja pro-

10 H. Giebien, Rola i status jezyka polskiego wsréd Polakéw na Biatorusi.
Zarys problematyki [w:] A. Burzynska-Kamieniecka, M. Misiak, J. Kamieniecki
(red.), Kresowe dziedzictwo. Studia nad jezykiem i kulturq, Wroctaw 2012 — cyt.
za: M. Dawlewicz, Sytuacja jezyka polskiego..., op. cit., s. 16.
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wadzenia nauki jezyka polskiego na zajeciach fakultatywnych lub w kétkach zainte-

resowan, gdzie poziom nauczania jest zbyt niski. Mimo spadku liczby uczacych sie

jezyka polskiego w oswiacie panstwowej, w systemie oSwiaty niepanstwowej mozna
zaobserwowac zjawisko przeciwne — jest duzo chetnych do nauki jezyka polskiego.!!

Trzeba jednak dodac, ze w znacznej czesci nie sa to osoby pochodze-
nia polskiego.

Prasa, stacje telewizyjne i radiowe na Bialorusi sa kontrolowane przez
aparat panstwowy, chociaz konstytucyjnie jest zabronione monopolizo-
wanie sSrodkéw masowego przekazu oraz ich cenzura, a ustawowo sa
zagwarantowane prawa mniejszosci narodowych do wlasnych mediow
iupowszechniania informacji w jezyku ojczystym. W zwiazku z tym zbio-
rowosc¢ polonijna na Bialorusi nie ma witasnych publikatoréw. Rowniez
dziatalnos¢ kosciola katolickiego nie przyczynia sie obecnie do podtrzy-
mywania znajomosci jezyka polskiego w zwiazku z jego nasilona biato-
rutenizacja.

Sytuacje jezyka polskiego na Bialtorusi charakteryzuje zatem wyraz-
nie zmniejszajacy sie jego zasieg komunikacyjny, ograniczenie liczby
0sob postugujacych sie nim jako jezykiem ojczystym, oderwanie dekla-
racji etnicznych (o przynaleznosci do narodowosci polskiej) od jezyka et-
nicznego, czego konsekwencja jest wyraznie nasilajaca sie tendencja do
depolonizacji.

4. PODSUMOWANIE

Jak juz zaznaczono, sytuacja jezyka polskiego na Litwie, Ukrainie
i Biatorusi, stanowigcych centrum dawnych Kresow Wschodnich, jest
zroznicowana, cho¢ wszedzie wyraznie zaznaczone sg regresywne ten-
dencje rozwojowe. Sposrod tych trzech panstw najlepsza sytuacja pol-
szczyzny jest na Litwie, co wiaze sie z ponadpiecdziesiecioletnia tradycja
autonomii kulturalnej polskiej grupy etnicznej w tym panstwie, mocno
osadzona na Wileniszczyznie autochtoniczng enklawa polonocentryczna
oraz dobrze funkcjonujacymi polskojezycznymi instytucjami oswiato-
wymi, kulturalnymi i politycznymi. Wszystko to ma — oczywiScie — swe
zrodta w historii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i II Rzeczypospolite;j.

Ukraina zajmuje, mozna by rzec, obecnie miejsce posrednie (miedzy
Litwa a Bialorusia), jesli chodzi o sytuacje polszczyzny. Pozytywnym ob-
jawem jest rozwoj polskojezycznego szkolnictwa w ciagu ostatnich kilku-
nastu lat wobec prawie catkowitego braku tych instytucji w 2. potowie
XX w. Trzeba jednak podkresli¢, co wykazaly najnowsze badania pro-
wadzone przez N. Szumlanska w 2013 r., ze ok. 70% uczniow wywodzi
sie z rodzin deklarujacych narodowosc¢ ukrainska. Jezyk polski staje sie
wiec kodem transferu kulturowego i ekonomicznego, ale ogranicza swa

11 M. Dawlewicz, op. cit., s. 25.
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funkcje etnolektu w zwiazku ze zmniejszaniem sie (w dos¢ szybkim tem-
pie) zbiorowosci polonijnej, deklarujacej polskie pochodzenie. Swiadczy
to o intensywnych procesach asymilacji i depolonizacji z jednej strony,
z drugiej zas — o zwiekszajacej sie fali emigracji z Ukrainy do Polski, ktora
obejmuje zaréwno osoby pochodzenia polskiego, jak i ukrainskiego.

Na terenie Bialorusi jezyk polski zatracit juz de facto funkcje etno-
lektu, ze wzgledu na mata spoistos¢ i stopien wewnetrznej organizacji
polskojezycznej grupy etnicznej, z wyjatkiem polskiej enklawy na Gro-
dzienszczyznie. Podobnie jak jezyk bialoruski, polszczyzna nie pelni
funkcji jezyka publicznego, pozostajac jedynie kodem komunikacji lo-
kalnej i rodzinnej, czesto w postaci mieszanego dialektu kontaktowego
(polonijnego). Do sytuacji jezyka polskiego na Ukrainie upodabnia pol-
szczyzne na Bialorusi to, ze jest przedmiotem nauczania w szkolnictwie
niepanstwowym jako jezyk pierwszego panstwa za zachodnig granica,
nalezacego do Unii Europejskiej, zyskujac tym samym range swego ro-
dzaju interlektu ekonomicznego.

The situation of the Polish language in Lithuania,
Ukraine and Belarus

Summary

The history of the Polish language within the present territory of Lithuania,
Ukraine and Belarus is comprised in several, chronologically diverse, historical
periods of these lands and countries: 1) the 14t-18t%h centuries — the phase
of political and cultural expansion of the Kingdom of Poland; 2) 1795-1918
— the phase of the partitions of Poland and, what followed, dominance of
Russia; 3) 1918-1939 — the phase of political dominance of Poland and Soviet
Russia; 4) 1939-1945 - the phase of the Second World War and occupation,;
5) 1945-1990 - the phase of dominance of the USSR; 6) the phase of political
sovereignty of Lithuania, Ukraine and Belarus.

What bears particular significance for the contemporary situation of Polish
in Lithuania, Ukraine and Belarus is its history of the second half of the 20t
century. Its development was regressive at that time, since it lost its earlier rank
of an interlect in favour of Russian and remained merely a language used by an
ethnic minority. Hence, while the prestige and social range of Polish gradually
increased in those areas (from the 16t c.), the phase of dominance of the USSR
(1945-1990) changed that situation to the disadvantage of the Polish language.

At the beginning of the second decade of the 215t c., the situation of the Polish
language in the three countries — Lithuania, Ukraine and Belarus — is diverse,
yet its common intralinguistic, extralinguistic and nonlinguistic considerations
can be observed.

Trans. Monika Czarnecka
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PROBA CHARAKTERYSTYKI SEMANTYCZNEJ
WYRAZOW NII ANI ORAZ ZAIMKOW
NIEOKRESLONYCH Z CZASTKA NI-
W DOBIE STAROPOLSKIEJ I SREDNIOPOLSKIEJ
(NA MATERIALE SLOWNIKOWYM)

1. WPROWADZENIE

W niniejszym artykule przedstawiam etymologie oraz funkcje se-
mantyczne i sktadniowe spdjnika i partykuly przeczacej ni oraz zaimkow
nieokreslonych z prefiksem ni-,! m.in.: nikt, nic, nigdzie, nigdy, niczyj,
wraz z przykladami ich uzy¢ w najdawniejszych zabytkach staropolskich
i — przy braku takich poswiadczen — szesnastowiecznych. Charaktery-
styke zaimkow, ktore nie wystepuja wspolczesnie, koncze na informacji
o frekwencji z indeksu Kartoteki Stownika jezyka polskiego XVII i 1. po-
towy XVIII wieku.? Jesli dany zaimek utrzymat sie w jezyku do dzisiaj,
skréotowo omawiam jego funkcje, aby zestawic je ze stanem wczesniej-
szym (K. Kleszczowa nazywa to ewolucja perspektywiczna) [por. Klesz-
czowa 2012, 65]. Zaimki nieokreslone z czastka ni- na pewno zastuguja
na monografie uwzgledniajaca calosc ich dziejow, lecz nie jest to cel ni-
niejszego artykulu. Wspétczesne zaimki nieokreslone scharakteryzowata
E. Wierzbicka-Piotrowska, ktéra w swojej monografii uwzglednila szero-
kie tto historyczne, siegajace leksykonow z drugiej potowy XVI wieku.

Trudnosci w opisie niektoérych sposrod zaimkéw nieokreslonych
z czastka ni- wida¢ w stownikach etymologicznych i historycznych -
w tych ostatnich wynika to z niekonsekwentnego zapisu tych pierwotnych
ztozen [zob. Basaj, Siatkowski 2006; ESSJ® 25, 111; Twardzik 1997, 55]
w zabytkach. Przykladowo: inne rozwiazania przyjeto w SStp (jeden lek-
sem) i SXVI (czasem jeden wyraz, czasem wyrazenie), nie opracowano

1 Nie zajmuje sie ich wariantami slowotworczymi i fonetycznymi (o ich ist-
nieniu nadmieniam w przypisach).

2 Materialy zgromadzone w K SXVII-XVIII zostaly tylko czesciowo opraco-
wane: samodzielne uporzadkowanie poswiadczen z morfemem ni- i ich interpre-
tacja wymagalyby duzego nakladu czasu, a wyniki takiej indywidualnej pracy
bylyby watpliwe. W indeksie K SXVII-XVIII wystepuja formacje zaimkowe nie-
notowane w zrodtach leksykograficznych z wczesniejszych epok, pojawity sie tez
zleksykalizowane formy, traktowane w innych stownikach jako formy przypad-
kow zaleznych.

3 Rozwiazanie skrotow znajduje sie na koncu artykutu.
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ich jeszcze dla K SXVII-XVIII. Staropolskie cytaty podaje w transkrypcji;
jesli jakis wyraz mozna, moim zdaniem, réznie odczytywacé, w nawiasie
podaje jego oryginalna postac (opatrzona skréotem org.). Zachowuje ory-
ginalng pisownie taczna badz rozdzielng wyrazow; skroty zrédel podaje
za slownikami.

2. ETYMOLOGIA

Staropolskie ni wywodzi¢ nalezy z pst. partykuly negacji *ni, ktéra
pochodzi z tego samego pie. rdzenia *nei,* co m.in.: lit. nef ‘ani, ni’, tot.
nei/ni ‘ts.’, st.lac. nei, tac. ni ‘nie, ze nie’, goc. nei, st.w.niem. ni, niem.
nicht. Niektorzy etymolodzy przyjmuja, iz ni pochodzi z pie. polaczenia
*ne el,® czyli z pie. partykuly przeczenia *ne z czastka deiktywna [por. Va-
smer 1971, III, 71; Skok 1972, 508-509; ESSJ 25, 107, tam literatura].
Z partykuly przeczenia wtornie wyksztalcit sie spojnik, ktéry miat w sta-
ropolszczyznie te sama funkcje [Glosariusz 2008, 103].

Z praslowianskiej partykuly *ni powstat przedrostek przeczacy (*ni-),
za pomoca ktorego utworzono takie pst. zaimki, jak np.: *ni-kwto ‘nikt’,
*ni-évto/*ni-éeso ‘nic, niczego’, *ni-kvde ‘nigdzie’, *ni-kvda/*ni-kvdy
‘nigda, nigdy’. Maja one swoje odpowiedniki w lit. wyrazach niékas ‘nikt,
nic’, niékur ‘nigdzie’, niekada ‘nigdy’ i niekuomet ‘ts.” [SEJL 423].

3. WYRAZY NI, ANI W POLSZCZYZNIE
DO PRZELOMU XVI I XVII WIEKU

W dobie staropolskiej wyraz ni petnit rézne funkcje, najwieksza fre-
kwencje wykazywat jako ,spojnik laczacy cztony lub zdania z negacja,
uznawane tez za wylaczajace; uzywany zaréwno wtedy, gdy w zdaniu
[byla — A.E.P.] obecna druga negacja w postaci partykuly nie, jak i bez
niej” [Glosariusz 2008, 3] o znaczeniu ‘ani, i’ oraz ‘ani nie, i nie’ [za: SStp].°

W staropolskich zdaniach przeczacych z morfemem nie uzycie spoj-
nika niilustruje cytat: ,Pomocnik moj jest ty, nie ostawiaj mie [org. me]
ni wzgardzaj mie, boze” [SStp: FI 26, 15]. Mogl on tez wystepowac bez
morfemu przeczacego,” chociaz sa na to tylko dwa przyktady, oto jeden

4 Por. SEJPBo 356; Holub, Kopec¢ny 1952, 241; ESJPBa II, 291; SEJL 419;
Vasmer 1971, III, 71; Skok 1972, 508-509; ESSJ 25, 107.

5 Wedlug redaktoréw ESSJ moglo to by¢ pie. *ne + 1 [ESSJ 25, 107].

6 Nieco inne peryfrazy przyjeli autorzy Glosariusza staropolskiego [zob. np.
2008, 31 103].

7 Przejrzenie materialu staropolskiego pozwala wysunac hipoteze o braku
koniecznosci powtarzania drugiej negacji w najstarszych zaswiadczonych zda-
niach [GHJP 1981, 439]. W jezyku rosyjskim do XVII wieku, aby zaprzeczyc
czasownik, wystarczalo samo ni (Hu), partykuta przeczaca nie (He) byla juz nie-
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z nich: ,,...aby we wszech uczyncech mial umyst prosty, ni chwata mocna,
ni zysk1em zadnym albo sromem a strachy nakrzywion” [SStp: XV med.
R XXII 244] Omawiany wyraz zaswiadczano w konstrukqach ni... ni,
ni... ani (w réznych konfiguracjach, nawet do pieciu zaprzeczonych w ten
sposc‘)b elementéw w wypowiedzeniu), przyktadowo: ,Ubogiego ducha ...
jest ten,... jen sie sam sobie ni wszem nie podoba ani chwali” [SStp: XV
med. R XXII, 235] i ,A gdyz krolowatl [sc. Zamri]..., zbyl wszytek dom
Bazow a nie ostawil z niego ani psa, ni blizniego, ni przyjaciela jego”
[SStp: BZIIl Reg 16, 11].

W takich samych funkcjach, jak opisane, wystepowal takze wyraz
ani,® ktory juz w dobie staropolskiej miat wyzsza frekwencje niz ni. Oby-
dwa pehlily w pst. takze funkcje partykuly i oznaczaly ‘nawet nie, row-
niez nie’, jak ukazuje cytat z ni: ,On jej nie odpowiedziat ni stowa” [SStp:
Rozm 357].

Partykula ni mogta oznacza¢ w najstarszych zabytkach ‘nie’, por.
»-.Ni masz imie¢ boga jinego” [org. gyenego]| [SStp: Dek II1, 27, 31] w przy-
najmniej 29 cytatach® podanych w SStp. Jednak tres¢ ‘nie’ charaktery-
zowala raczej partykule nie, a nie ni. Wczesne zmieszanie w polszczyznie
znaczen tych wyrazéw moze by¢ wynikiem ich utozsamienia wskutek
podwyzszonej artykulacji gloski e w nie (zwlaszcza w uzyciach przed so-
nornymi m, n — zostaly one wydzielone w SStp), na co wskazuja iden-
tyczne konteksty, jak powyzszy, w ktérych uzyto nie [por. SStp: Dek III
1-7]. Zblizonej przyczyny'® mozna sie dopatrywaé¢ w dwukrotnym uzyciu
(w Skardze ptockiej i Rozmyslaniu przemyskim) wyrazu ni w znaczeniu
‘nie ma, non est’, por. ,,Onci byl mezobojca..., a w prawdzie nie stal, bo
w nim prawdy ni” (quia non est veritas in eo Jo 8, 44) [SStp: Rozm 475].1!

W XVI wieku wyraz ni (640 notacji w SStp) wystepowal w identycz-
nych znaczeniach i pelnit takie same funkcje skltadniowe jak w dobie
staropolskiej. Jako spojnik wspotrzedny zaprzeczony wskazywatl na sto-
sunek taczny (o tresci ‘i nie)) i taczyl: a) sktadniki zdania pojedynczego
(438 razy), b) zdania skladowe lub rownowazniki w zdaniu ztozonym (64).

potrzebna [Rott-Zebrowski 1982, 268-269]. Pomijam rozbieznosci w datowaniu
poczatkow literackiego jezyka rosyjskiego.

8 Anibywal w dobie staropolskiej poswiadczany z rozszerzeniem -¢ (anid) i -z
(aniz), lecz to nie zmienialo jego tresci (9 nie’) oraz funkcji w zdaniu (laczyl je).

9 W Rozmyslaniu przemyskim musiata to by¢ sytuacja czesta, skoro redak-
torzy podali w SStp: etc. bez przywolywania dalszych lokalizacji. Taka pisow-
nie mozna thumaczy¢ wplywem wymowy regionalnej odzwierciedlonej w zabytku
[por. Twardzik 1997].

10 Wskazuje na to brak analogicznych uzy¢ partykuly ani, ktorg nie tak
latwo bylo utozsamic¢ w wymowie z nie.

11 Chociaz warto mie¢ w pamieci wspotczesne, potoczne, zdania rosyjskie
z analogicznym zastosowaniem ni— por. ,Kpyrom Hu aymurn” ‘wokot nie ma (zywej)
duszy’, ,Hu obaauka” ‘nie ma ani obtoczka’ obok wypowiedzen ,,Hu caosa!” ‘ani
slowa’ czy ,,Hu mary Hazan!” ‘ani kroku w tyt’ [por. GJR 84-85].
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Partykuta ni w XVI wieku nadal mogla wzmacnia¢ przeczenie (138 po-
Swiadczen w SXVI), np. ,...ten Czermienfky nie boy sye ny [tarofti a ny-
kogo tez nieflucha” [SXVI: LibLeg 11/61]. Za charakterystyczne nalezy
uznac wyrazenia: ni jeden ‘zaden, nikt’, ni kgska i ni trochy ‘nic, wcale’,
ni stow(k)a oraz zwroty ni (sie) obaczyé, ni (sam) (w)zwiedzied.

W artykule haslowym 3. ni redaktorzy SXVI umiescili odsylacz do nie.
Ogromna liczba poswiadczen wyrazu nie sprawia, ze trudno je przeana-
lizowac na potrzeby niniejszego artykutu, warto jednak zwroci¢ uwage,
ze na 125 054 notacje 54 razy w tekstach wystapilo ni (w tym 40 razy
przed mied), co wskazuje na mozliwos¢ podwyzszonej artykulaciji gltoski e
i shuszno$¢ przedstawionego rozumowania.!?

Juz w staropolszczyznie ani bylo czesciej uzywane niz ni, w XVI wieku
roznica w ich frekwencji jeszcze wzrosta: anizaswiadczono w SXVI 14 207
razy. Wyraz ten byt: a) spdjnikiem wiazacym wspoétrzedne czesci zdania
pojedynczego lub zdania skltadowe w wypowiedzeniu zlozonym i uwydat-
niajacym ich stosunek lgaczny (13 579) oraz b) partykula wzmacniajaca
przeczenie (i nie, nawet nie’ 606 razy). Ani petnit wiec takie funkcje jak
wczesniej.!® Nie zostal on zarejestrowany w znaczeniach ‘nie’ i ‘nie ma’,
jak wyraz ni.

Wspoblczesnie, na przyktad w ISJP czy w USJP, ni uznaje sie za stowo
ksigzkowe. Pelni ono rézne funkcje w zdaniu: jako spojnik szeregowy
laczy sktadniki wypowiedzen wyrazajacych negacje, rzadziej cale takie
zdania (np. ,Nie mogta ni odetchnac, ni zasmiac sie gtosno” — ISJP),
W wyrazeniu ni to..., ni to... laczy skladniki zdan twierdzacych, aby za-
przeczy¢ temu, o czym skladniki te informuja, i powiedzie¢, ze ma miej-
sce stan posredni miedzy tym, do czego odnosi sie kazdy z nich (np.
»Salisz wydat (...) okrzyk ni to grozy, ni zdumienia” — ISJP). Jesli ni jest
partykula, stoi w zdaniu przed rzeczownikiem, np. co$ nie dotyczy ni jed-
nej osoby, rzeczy, miejsca itp., i informuje, ze nie ma takiej osoby, rze-
czy, miejsca itp., ktorego by dotyczyto (np. ,Nie odezwatem sie do niego
ni stowem” — ISJP).

W USJP neutralny wyraz ani potraktowano jako homonim: wydzie-
lono leksem anil - spojnik i aniIl — partykule przeczaca. Wszystkie funk-
cje slowa ni pelni w dzisiejszej polszczyznie wyraz ani [wiecej zob. Kallas
1994], ktory dodatkowo moze poprzedzac czasownik (zaréwno w wypo-
wiedzeniu z morfemem nie, jak i bez niego) i wowczas informuje o tym,
ze nie nastapilo zdarzenie wyrazone tym czasownikiem, cho¢ sie go spo-
dziewano, co ilustruja cytaty: ,Mowitlem do niego glosno, wrecz krzycza-

12 Mozna by przeanalizowaé¢ pod tym katem konteksty z SXVI, w ktorych
poswiadczono nié (155 notacji, w tym 95 razy przed m).

13 W tekstach z XVI wieku poswiadczono bliskoznaczne do ani: spéjnik i par-
tykule anié (18 notacji) i w jednym tylko cytacie wyraz aniciem pelniacy funkcje
spojnika.



PROBA CHARAKTERYSTYKI SEMANTYCZNEJ WYRAZOW NIT ANI... 25

tem. Dorozkarz ani drgnat...” i ,Ani sie spostrzegta, kiedy nadeszta (...)
jesien...”.

Spojniki nii ani sa bliskie znaczeniowo i wystepuja w licznych zwigz-
kach frazeologicznych,!* w niektéorych moga by¢ uzywane wymiennie.
Stowo niuleglo leksykalizacji, o czym swiadczy kwalifikator, wskazujacy na
jego ksiazkowy charakter, ani natomiast pozostalo neutralne. Roznia sie
one takze frekwencja w tekstach pisanych [por. Kubicka 2006, 148, 150].

4. ZAIMKI NIEOKRESLONE ZAWIERAJACE CZASTKE NI-
DO PRZELOMU XVI I XVII WIEKU

Ponizej omowie w porzadku alfabetycznym, zaswiadczone w dobie
staropolskiej lub w XVI wieku, zaimki z prefiksem ni-, ktory zazwyczaj
zaprzeczal tres¢ wyrazu rdzennego; wyrazat ‘brak czegos’, mozna wiec
powiedzie¢, ze mial treS¢ negatywna. Zaimki z morfemem ni- odnosity
sie do zbioru pustego (‘niedotyczacy osoby, rzeczy, miejsca, czasu itp.,
zaden (sposrod))).

Przedrostek negacyjny ni- tworzacy zaimki przeczace!® byt w czasach
prastowianskich, w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim i w niektorych
jezykach stowianskich takze pdzniej, ruchomy!® [zob. Mirowicz 1964,
363-372; Krizkova 1968, 21-39]. Zdaniem S. Urbanczyka ,Im stabszy
zwiazek jezyka literackiego z gwara, tym rzadsze w nim przyklady daw-
nego luznego zwiazku negacji z podstawa” [1968, 287]. W wyrazeniu
przyimkowym taki przedrostek stawat przed przyimkiem [por. Moszynski
1984, 249 i 251], co potwierdzaja m.in. staropolskie i szesnastowieczne
poswiadczenia. Z morfemem ni- w takiej pozycji do dzisiaj wystepuja zlek-
sykalizowane konstrukcje: wniwecz (obrécid) i nikczemny (< ni k czemu).

Na podstawie analizy materialu zgromadzonego w stownikach hi-
storycznych przypuszczam, iz w wypadku niektorych leksemow trzeba
mowi¢ o homonimii powstatej wskutek fonetycznego utozsamienia for-
macji zawierajacych dwa rézne formanty: ni- < z pst. *ni- badz nie- <
< z pst. *neé- (wskutek podwyzszonej artykulacji dawnego é), gdyz nie za-
wsze zaimek z morfemem ni- ma tres¢ negatywna. Wspotczesnie

14 Przyktadowo: ni be, ni me; ni mniej, ni wiecej, ni stqd, ni zowaqd, ni to, ni
owo; ni to, ni sio; ni z tego, ni z owego i Ani oko nie widziato, ani ucho nie styszato;
Ani be, ani me, ani kukuryku; Ani widu, ani stychu; Nie méc ruszyé (ani) reka,
ani noga; (cos, ktos) (kogos) ani ziebi, ani grzeje [por. USJP, ISJP; duzo wiecej
odnotowano ich w SJPDor].

15 Stanowia one podgrupe zaimkow nieokreslonych i wyrazaja bezposrednia
negacje. W artykule wymiennie do zaimek nieokreslony stosuje termin przysto-
wek zaimkowy [zob. Wierzbicka-Piotrowska 2011, 47 i 55, tam literatura].

16 Do dzisiaj taka sytuacja wystepuje np. w jezyku rosyjskim, np. ,Hu ot
Koro s1 00 3ToM He cabImas” [por. Mirowicz 1964, 368], serbskim i chorwackim
[por. przyklady podane przez S. Urbanczyka 1968, 287].
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gléwna cecha polskich zaimkéw przeczacych jest otwieranie przez nie miejsca w zda-
niu dla jezykowego wykladnika negacji, totez polskie zdania z zaimkiem przeczacym
charakteryzuja sie tzw. podwojna negacja” [Wierzbicka-Piotrowska 2011, 196; por.
Bugajski 1983, 66 i 68; o sytuacjach wyjatkowych zob. Kallas 1998, 234],

ktora nie byla jednak obligatoryjna w historii polszczyzny [por. GJP 359;
GHJP 1981, 439; Twardzik 1997, 51; Urbanczyk 1968, 286].
Przytaczajac dawne zdania, zwracam uwage na: obecnos¢ badz brak
dodatkowego, nieobligatoryjnego dawniej, wykladnika negacji wystepu-
jacego w zdaniu z zaimkiem przeczacym, ewentualne polaczenie omawia-
nego zaimka z przyimkiem i szczeg6lne znaczenia zaimkow przeczacych

(nienegatywne).

4.1. Zaimek nic (nics, niczs, niczso) byt w dobie staropolskiej wielo-
funkcyjny:

a) jako zaimek rzeczowny przeczacy wylaczat istnienie jakiejS rzeczy
badz jej czesci lub ograniczal wartos¢, znaczenie tej rzeczy;

b) jako zaimek przystowny przeczacy wzmacniat charakter zaprzeczony
orzeczenia: ‘wcale, w ogole, zupelnie, w najmniejszym stopniu, ani
troche’;

c) jako zaimek przystowny przeczacy w funkcji partykuty przeczacej ne-
gowal tres¢ zdania: ‘nie, wcale nie’.

Pierwsza z wyszczeg6lnionych tresci ilustruja zdania: brzmiace nie-
mal wspétczesnie ,Nie bojcie sie wy niczego” [SStp: Gn 175b], niezawie-
rajace morfemu nie ,Wszystko przez nie [sc. Slowo] sie stalo, a bez niego
stalo sie nic, co sie stalo” [SStp: EwZam 285]. Wiele w tym okresie za-
notowano wypowiedzen, w ktorych przyimek stat obok zaimka, a mor-
fem ni- byl od niego oddzielony, przykladowo: ,...niwczem mnie moje
[org. moye| samnienie (‘sumienie’) nie gryzie” [SStp: XV med. SKJ, I, 53].
Liczne musialy by¢ juz w staropolszczyznie zwiazki z zaimkiem nic, skoro
tyle zaswiadczono ich w tekstach pisanych (np. nie (i)mieé nic ku czemus,
nic komus$ nie bedzie, nic po kims; za nic, nizacz, za nic (nie) (ijmieé, liczyd,
wazyé, nizacz, za nic nie stac, ku niczemu, wniwecz, w nic przewiesd,
obrocid).

Jako zaimek przystowny nic wzmacnial przeczenie orzeczenia (tak na
przyklad w wersie z wiersza Stoty: ,Mnodzy o to nic nie dbaja, iz im o czci
powiedaja” [SStp: Stota, 63] lub byl uzyty w funkcji partykuly nie — ,Je-
stli Pan w nas, czyli nic?” [SStp: BZ Ex 17, 7]. Bliskie mu pod wzgledem
semantycznym — poza ostatnia z wyroznionych powyzej funkcji — byty
w tym okresie zaimki: nice (nisce, niczse), rozszerzony o -ez nicez (nicsez,
niczsez) oraz bardziej ograniczony znaczeniowo w stosunku do poprzed-
nich nicej (nicsej, niczsej).!”

170 ich budowie pisat Jan Otrebski [1948, 313].
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W tekstach wyekscerpowanych do SXVI wyraz nic zarejestrowano
10 896 razy: w funkcji zaimka przeczacego (7 765), przystowka (2 982)
i partykuly przeczacej (86) oraz w potaczeniach acz nic, acz nic ale (S5).

Gdy zaimek ten wystepowal w funkcjach skladniowych wtasciwych
rzeczownikowi, ,w zasadzie sie odmienial” [za: SXVI|, zarejestrowano go
m.in. W — czesto polisemicznych — wyrazeniach przyimkowych: o duzej
frekwencji wniwecz (472), za nic (210), ni zacz (78), po trzy razy w nic,
Z ni z czego i ni ocz oraz pojedynczo na nic, ni przecz, za ni zacz. Niekiedy
dochodzilo w nich do podwojenia przyimka, co Swiadczy o jego zrosnie-
ciu sie z zaimkiem [por. Urbanczyk 1968, 287|. Znaczenie omawianego
zaimka nie uleglo zmianie w stosunku do stanu z poprzedniego okresu.

Jesli nic zostal uzyty w funkcji liczebnika, nie odmieniat sie i oznaczat
‘ilos¢ zerowa’ (245), jak ukazuja przykladowe zdania: ,porazili ie az ich
nic nieuciekto” [SXVI: BielKron, 372] i ,a z tych wfzytkich rzeczy ktoére
Ja twoie / (...) nic od ¢iebie wzig¢ niechce” [SXVI: BibRadzGen, 14/23].
Jako przystowek byl on nieodmienny i miatl tres¢ ‘wcale, zupelnie, by-
najmniej’ (2 982), co wynika np. ze zdania ,nie ptacz wfzak to nic nie po-
moze” [SXVI: BielZyw, 6].

W XVI wieku nic nadal moégt by¢ (nieodmienna) partykula przeczaca
ioznaczac ‘nie’, jak w zdaniu ,,Y famam tak ghupia byta / Zemdi téz kiedy
wierzyta: Dzi§ iuz nic” [SXVI: KochSob, 62]. Nic o takiej tresci mogt tez by¢
odpowiedzia na pytanie, np. ,Rzekt k nim / musSicie by¢ [zpiegowie (...).
Oni rzekli iz nic” [SXVI: BielKron, 17].1® W dobie staropolskiej nie zareje-
strowano polaczen acz nic, acz nic ale oznaczajacych ‘przynajmniej’. Ilu-
struje je sredniopolski cytat ,Dziwnie fie o to wfzytki biategtowy [taraig /
/ aby byly / a4 gdy by¢ nie moga / aby [ie acz nic zdaly czudne” [SXVI:
GoérnDworz Gv|.

Funkcje wyrazu nic nie zmienily sie od czasow staro- i Sredniopol-
skich: wspolczesnie jest on uzywany jako zaimek rzeczowny, aby ,zazna-
czyC, ze nie ma rzeczy ani sprawy, ktorej dotyczyloby to, o czym mowa”
[ISJP], jako podmiot zdan przeczacych [por. SJPDor], np. ,Nic ich nie
laczy” [USJP], oraz jako zaimek przystowny przeczacy, ktory ,wraz ze
slowem nie podkresla, ze w zadnym stopniu dane zdarzenie nie miato
miejsca; zupelnie nie, wcale nie” [USJP|, gdy zaprzecza czasownik [por.
SJPDor], np. ,,Calg noc nic nie spal” [USJP|. Slowa tego uzywa si¢ tez
do podkreslenia zaprzeczonego czasownika, np. ,Nic tu nie wskoérasz”,
»Nic sie nie b6j”. Redaktorzy stownikow jezyka polskiego wydzielili liczne
sfrazeologizowane potaczenia z wyrazem nic [zob. np. ISJP, USJP, bar-
dzo duzo w SJPDor] — o ich istnieniu swiadcza juz zwiazki staropolskie.
Dzisiejsze znaczenia i funkcje sktadniowe wyrazu nic oméwila E. Wierz-
bicka-Piotrowska [2011, 198-199].

18 Por. dolnotuzyckie nic oznaczajace ‘wcale nie’ [Muka St. I, 1007, za: ESSJ
25, 111].
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4.2. Czastka ni- nadata zaimkowi dzierzawczemu czyj negatywne
znaczenie: w dobie staropolskiej niczyj oznaczat ‘niedotyczacy nikogo,
do nikogo nienalezacy’. W wyrazeniu przyimkowym morfem ni- stawat
przed przyimkiem, tak jest w zdaniu: ,,Niektorzy z naszych szlachcicow...
ni pod czyja choragwia z naszej wojski [org. wyszki] stanowic¢ sie obykli”
[SStp: Sul, 21]. W XVI wieku rowniez zdarzaly sie takie poswiadczenia,
np. ,nye grodzylyszmy ninaczyem yedno na swem” [SXVI: ZapWarl522
nr 2279]. Zabytki z tego okresu ukazuja, ze omawiany zaimek utrzymat
wczesniejsze tresci.'® Tak jest do dzisiaj: niczyj nadal oznacza ,osobe,
rzecz lub sprawe, ktora nie nalezy do nikogo lub z nikim nie ma zwigzku”
[ISJP], np. ,Ten pies jest niczyj”, ,wraz ze stlowem nie sygnalizuje nieist-
nienie osoby, do ktorej odnositoby sie to, o czym jest mowa w zdaniu”,
np. ,Nigdy nie potrzebowatl niczyjej pomocy” [USJP].

4.3. Odziedziczony z pst. nigda zostal w polszczyznie zaswiadczony
wytacznie w Psalterzu floriariskim w cytacie ,,Oswieci?® oczy moje, bych
nigda?! (ne umquam) nie usnat we smierci” [SStp: Fl 12, 4]. Byt on bli-
skoznaczny z wyrazem nigdy (poSwiadczanym tez w uproszczonej po-
staci nidy??) w znaczeniu ‘w zadnym czasie, ani razu’, ktéry wystepowat
w zdaniach z drugg negacja. Typowe uzycie zaimka nigdy ilustruje zda-
nie ,Paszek z Filipem za Staszka nijednej rzeczy nigdy nie reczyl” [SStp:
1407 HubeZb, 87], bez wyrazu nie wystapit on w cytacie ,Dokad ja ide,
wy... nie mozecie przyc¢ [przic? — A.E.P. ‘przyjsS¢’; org. przydz|, aliz wezmie-
cie [org. vezmyeczye] ducha swietego, ale Zydowie nigdy” [SStp: Rozm,
556] — dzisiaj taka konstrukcja nie bytlaby mozliwa [zob. np. Walusiak
2002, 78].

Dwukrotnie wyraz nigdy zostal zarejestrowany w znaczeniu ‘niegdys’,
przy czym w konstrukcji niegdy... nigdy... [por. SStp: Rozm, 276] — we-
ditug redaktorow SStp — moégl zostac¢ uzyty pomytkowo zamiast niegdy
(z czym mozna sie tylko zgodzic). Przy takiej interpretacji sens ‘niegdys’
zaswiadcza wylacznie zdanie ,Baczcie, by na nas pomsta nie przyszla,
jaz nigdy [org. nygdy] zarazila lud ejipski” [SStp: Rozm, 92|, co przy nie-
uksztaltowanej w dobie staropolskiej grafii mozna uznac za niekonse-

19 Chociaz sparafrazowano je w SXVI inaczej niz w SStp, wydzielono tez wie-
cej znaczen: zaden do kogos nalezacy jako jego wlasnosé’ (10) i Zzaden wlasciwy
komus, nalezacy don jako czes¢ sktadowa’ (5), Zaden przez kogos przezywany,
doswiadczany’ (2), Zaden komus przystugujacy, na kogos skierowany’ (4), Zaden
przez kogos popetniony, spowodowany, wyrazony, wydany’ (14).

20 Taka postac trybu rozkazujacego przyjmuje za transkrypcja Psatterza flo-
riariskiego zawarta w wydaniu Biblioteki zabytkéw polskiego pismiennictwa S$re-
dniowiecznego.

21 Jego odpowiednikiem w Psatterzu putawskim jest wyraz niegda [org.
nyegda].

22 Zob. Henryk Oesterreicher [1932, 87-88].
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kwencje zapisu lub pomytke autora badz kopisty tekstu. Potwierdza to
brak tak rozumianego nigdy w zabytkach z XVI wieku.

W korpusie zabytkow wyekscerpowanych do SXVI zaimek nigdy?® za-
rejestrowano 5 546 razy i oznaczal on ‘w zadnym czasie, ani razu; wcale,
w zadnym wypadku, pod zadnym warunkiem’. Zazwyczaj razem z nim
w zdaniu wystepowata partykula przeczaca (ani, nie), chociaz zdarzaty
sie poswiadczenia bez niej (w sumie 73 notacje).

Wspoélczesnie wyraz ten jest charakteryzowany w sposob nastepu-
jacy:

Jesli co$ nigdy sie nie zdarza, to nie ma takiego momentu ani takiego okresu czasu,

w ktérym by sie zdarzato [ISJP].

Redaktorzy USJP w definicji leksemu nigdy uwzglednili jeszcze inne,
poza chronologicznymi, komponenty znaczeniowe: ,w zadnej sytuacji,
pod zadnym warunkiem; wcale, zupelnie” [por. SJPDor]. Nigdy wyste-
puje w sfrazeologizowanych polaczeniach jak nigdy oraz jak (gdyby)
nigdy nic. Znaczeniem tego zaimka zajmowaly sie m.in. K. Cyra [199§]
i E. Walusiak [2002].

W XVI wieku po raz pierwszy odnotowano intensivum przenigdy, co
wiekszos¢ badaczy taczy z ekspansja superlatywnych formacji przymiot-
nikowych z prze- [por. Wierzbicka-Piotrowska 2011, 206-209, wiecej zob.
Walusiak 2002, 77-84]. Dwukrotnie zarejestrowano go w K SXVII-XVIII,
utrzymal sie w jezyku do dzisiaj, w USJP opatrzono go kwalifikatorem
ksiazkowy.

4.4. Staropolski zaimek nigdzie mial znaczenia wykluczajace jakie-
kolwiek miejsce badz czas: ‘w zadnym miejscu, w zadne miejsce’ i ‘nigdy,
w zadnym czasie’, co ilustruja zdania ,Prorok kazdy nigdzie nie jest
przeze cnoty, jedno w s[woljej znany” [ziemi] [SStp: Rozm, 345] i ,,...po-
daliSma (‘podaliSmy’) mu oSm]iu] [SStp: osm|oy]] wolow, dwie krowie...,
ichze on nie ma nigdzie utraci¢ przez tych panow woli” [SStp: XV in.
Matk, 118]. Takie same treSci mial zaimek w postaci nigdziej rozszerzony
o -j [por. Basaj, Siatkowski 2006, 181], co ukazuje przyklad ,NigdziejSmy
go nie widzieli” [SStp: Aleksy, 141].

W tekstach z XVI wieku przewazaly pod wzgledem frekwencji za-
pisy nigdziej (308) nad nigdzie (75), dlatego tez hasto w SXVI ma taka
postac.?* Zaimek ten oznaczal: ‘na zadnym miejscu; u nikogo’ (293),
‘w zadnych okolicznosciach; nigdy’ (4) oraz ‘do zadnego miejsca, doni-
kad, w zadne miejsce, w zadna strone; do nikogo; na nic’ (84). Pierwsza
i ostatnig z tych tresci ilustruja zdania: ,Nye mogltem nigdzyey nales¢

28 Trzykrotnie zaswiadczono w zabytkach z XVI wieku bliskoznaczny z nim
wyraz nigdyz rozszerzony o -Z.

24 Zaimek nigdziez (24) byt wyrazem bliskoznacznym z zaimkiem nigdzie,
lecz mial od niego nizsza frekwencje.
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czlowieka onego” [SXVI: LubPs, K2v] i ,Bom ia tez profty Polak nigdzyey
nie iezdzaiac / Tum [ie paft” [SXVI: RejZwierc, 240v].

Wspoblczesnie nigdzie odnosi sie tylko do przestrzeni —

Jesli cos nigdzie sie nie znajduje lub nie odbywa, to nie ma takiego miejsca, w ktérym

by sie to znajdowalo lub odbywato [ISJP],
»,W zadnym miejscu” i ,do zadnego miejsca, donikad” [USJP]. Jego struk-
tura semantyczna zajmowala sie E. Walusiak [2002, 77-84].

W XVI wieku zarejestrowano zaimek przenigdzie wzmocniony o mor-
fem prze-, nie wystepuje on w indeksie K SXVII-XVIII.

4.5. Zaimek nijaki®® nie zostal zaswiadczony w najstarszych zabyt-
kach, a w SXVI potraktowano go jako wyraz polisemiczny (23 notacje),
mimo ze charakteryzowaly go szczegdlne, niemal przeciwstawne, zna-
czenia (‘pewien, jakis; blizej nieokreslony’ (15) i Zaden, ani jeden; jako
przydawka oznaczajaca w zdaniu zaprzeczonym catkowity brak osoby,
przedmiotu, wlasciwosci’ — 8 poswiadczen), rozna laczliwosc i funkcje
skladniowe.

Pierwsze ze znaczen wyrazu nijaki o pozytywnej tresci ‘pewien, jakis;
blizej nieokreslony’ ilustruja dwa uzycia — w potaczeniu z nazwiskiem
lub imieniem ,,Turkom pomogt nijaki Gertuka zdrayca” [SXVI: StryjKron,
617] i w odniesieniu do obiektow [w tancach] —

...ieft niiaki pozytek / abowiem przez to tancowanie y cialo czwicza / y wielka czton-
kom ochotnos¢ a chypkos¢ przidaia [SXVI: KwiatKsiaz, P3].

Konteksty, w ktérych wystapil tak rozumiany nijaki (nijjaki 1.), zga-
dzaja sie z tymi, w ktorych pojawial sie w tym czasie niejaki (kontynu-
ujacy pst. *né-), co przemawia za tym, aby zaimek nijaki uznac nie za
wyraz wieloznaczny, lecz za homonim. Jego semantyka sugeruje, ze po
powstaniu samogtosek Sciesnionych u niektérych uzytkownikéw docho-
dzilo do utozsamienia w wymowie zaimka niejaki z nierejestrowanym
w najstarszych pismach nijaki, wskutek czego mogly one by¢ identycz-
nie zapisywane w tekstach z wieku XVI [wiecej o niejakim zob. Piotrow-
ska 2013].

Negatywna tresc¢ zaimka nijaki (nijaki 2.): 2aden, ani jeden’ prze-
konuje, iz musial on kontynuowac psl. *ni-. Uzycie zaimka nijaki 2.
ilustruje zdanie z podwojnym przeczeniem ,Nifkad nie bylo pomocy nii-
akiey” [SXVI: GrabowSet, Q4], chociaz nie bylo ono jeszcze obligatoryjne,
co ukazuje interesujacy ze wzgledow obyczajowych przyktad:

...bialaglowa nayniedofkonal|ze ieft zwirze / miedzy Zwirzety / a4 za tym doftoynos¢i

abo matey / abo niidkiey przeéiwko doftoynoséi mefzczynfkiey” [SXVI: GérnDworz,

T8v].

25 Obecnie wyraz nijakinie zawsze jest zaliczany do zaimkow przeczacych ze
wzgledu na swoje znaczenie [por. Wierzbicka-Piotrowska 2011, 195].
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W kolejnych stuleciach wyraz nijaki mocno ewoluowal semantycznie
(prawdopodobnie wskutek bliskosci artykulacyjnej i znaczeniowej z nie-
jakim) i ulegl adiektywizacji. Wspolczesnie jest on zwykle uznawany za
jednoznaczny.?® Tres¢ ‘przecietny, pospolity, niemajacy zadnych charak-
terystycznych cech’ najprawdopodobniej wyksztalcila sie z dawnego po-
zytywnego sensu ‘pewien, jakis; blizej nieokreslony’ (przez najbardziej
prawdopodobny etap posredni jakis, niewyrozniajacy sie’). Obecnie
wyraz nijaki jest nacechowany: wedlug redaktorow ISJP uzywa sie go
z odcieniem dezaprobaty, np. ,nijakie, pospolite twarze...”, tak samo jak
spokrewnionego z nim rzeczownika nijakos¢; redaktorzy USJP to znacze-
nie analizowanego slowa opatrzyli kwalifikatorem potoczne.

Zaimki przystowkowe nijak (5) i nijakz (1) zaswiadczaja w XVI wieku
wylacznie tres¢ ‘w zaden sposob, wcale’, ktéra utrzymata sie do dzisiaj
w pierwszym z nich.

4.6. Wyraz nijeden zostal poswiadczony w dobie staropolskiej w zna-
czeniach — dominujacym pod wzgledem frekwencji — Zaden, ani jeden,
nijaki’ i ‘nikt [zaden, ani jeden z ludzi — A.E.P.]’, co ilustruja zdania ,Ni-
jednego zakalu w jej zrzenicy nie bylo” [SStp: Rozm, 21] i ,Nijeden cie
[? cie — A.E.P.; org. czye| nie potepil? A niewiasta: Nijeden, gospodnie”
[SStp: Rozm, 465]. Mogt on wystepowac zarowno w wypowiedzeniach
z druga negacja, jak réwniez w takich, w ktorych jej nie bylo, chociaz
takie poswiadczenia sa mniej liczne. W dziewieciu cytatach doszlo do roz-
dzielenia czastki ni od wyrazu jeden w wyrazeniu przyimkowym.

W SXVI brak artykulu hastowego nijeden: wynika to z rozwiazan
przyjetych przez redaktoréw tego stownika.?” Potraktowali oni potacze-
nie ni jeden jako wyrazenie (20 uzyc) i umiescili takie cytaty w artykule
hastowym ni I1.28 Sugerowaly to rozdzielne zapisy, np. ,botz ia nie nay-
duje wnim ni iedné winy...” [SXVI: OpecZyw, 130] i ,fedzia (...) ni iedney
Jtronie niech niebedzie przychylniey(zy” [SXVI: ModrzBaz, 87v]. Wyraze-
nie ni jeden bylo w nich rozumiane jako ‘ani jeden, zaden’.

Ze wzgledu na zbieznos¢ znaczeniowa leksemow nijeden i niejeden
przytocze krétkie informacje o ostatnim z nich: tre§é ‘ani jeden, zaden’®
rejestrowana w najstarszych zabytkach obok znaczenia ‘wiecej niz jeden,
liczny, liczniejszy’ Swiadczy o tym, ze moglto dojS¢ do utozsamienia lek-

26 'W SJPDor i USJP odnotowano - z klasyfikacjg chronologiczna — jego sens
Zaden’ w takich zdaniach, jak: ,Nie posiadal nijakich uzdolnien”, ,Z domu nie
otrzymat nijakiej pomocy” [USJP].

27 Watpliwosci co do takiego rozstrzygniecia w SXVI wyrazit W. Twardzik
[1997, 55], J. Otrebski rowniez uznat taka formacje za jeden wyraz [1926, 180].

28 W hasle ani Il. znalazto sie w konsekwencji wyrazenie ani jeden (w sumie
14 notacji).

29 Tlustruje ja zdanie: ,,O przeklety Judaszu, owa mistrz twoj z wielika [org.
wyelyka] taska umyt tobie nogi, nie jednemu nie podat swa reka chleba, jedno
tobie” [SStp: Rozm, 554].
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semu niejeden pod wzgledem artykulacyjnym i graficznym z wyrazem
nijeden® (‘zaden, ani jeden, nijaki’) zawierajacym pst. morfem przeczacy
*ni- (ni jeden, czyli zaden).3! O shusznos$ci takiego rozumowania moga
Swiadczy¢ zdania z wyrazami niejeden i nijeden uzytymi w identycznych
kontekstach i znaczeniu, por. ,Nie zabijaj niejednego [org. nyeyednego]”
[SStp: Dek, I, 1] i w innym miejscu: nijednego [org. nyyednego| [por. SStp:
Dek, 11, 3]. W cytacie ,Kto vczyni czyftym z nieczy[tego? nieieden” [non
unus| [SXVI: BudBib, lIob, 14 /4] omawiany wyraz rozumiano jako Zaden,
nikt’. Takie uzycie moze swiadczy¢ o homonimii wyrazéw z czastkami
nie- i ni- (niejeden i nijeden) powstalej wskutek identycznej ich wymowy
po powstaniu samogtosek ScieSnionych. Mozliwa jest tez interpretacja, ze
niejeden zostal uzyty w funkcji zaimka uogoélniajacego [por. SStp: jeden
II. w zn. 2.].

Z doby staropolskiej zachowato sie wiecej poswiadczen wyrazu nie-
jeden w znaczeniu ‘ani jeden, zaden’ niz w ‘wiecej niz jeden, liczny, licz-
niejszy’ (obie notacje z Kodeksu Swietostawdéw),32 mimo ze w XVI wieku
dominowato juz drugie z nich (248 notacji w SXVI). Jako zaimek liczebny
oznaczal ‘wiecej niz jeden, wiele a. wielu’ (224);33 mogt zastepowac za-
imek osobowy, gdy pelnit funkcje rzeczownika;3* w funkcji zaimka przy-
miotnego (23) miatl tre§¢ ‘nie ten sam, inny, roézny’.3°

4.7. Bliskoznaczne wyrazy nikakie [por. Basaj, Siatkowski 2006,
181] i nikakiej byly w dobie staropolskiej bogate semantycznie (W zaden
sposo6b, nijak, wcale nie, bynajmniej, nigdy’); wystepowaly zaréwno
w zdaniach z drugg negacja, jak i bez niej. Uzycia zaimka przystownego
ilustruja zdania: ,Temu sie ona ucieszy¢ nikakie nie mogta” [SStp: BZ,
Tob, 10, 7] i ,A ty Betleje[m], ziemia zydowska, nikakie mniejsza jestes
w ksigzeciech zydowskich” [SStp: EwZam, 293]. Zblizone do nich, lecz
wezsze, znaczenie (‘w zaden sposob, nijak, wcale nie, bynajmniej’) miaty
formacje: nikako, ktora ilustruje zdanie (Jozef) ,,swe bolesci i smetku ni-
kako dziewicy Maryjej nie chcial zjawi¢” [SStp: Rozm, 54|, i zaswiadczona
raz nikakiez.

30 Wiecej na temat relacji wyrazow niejeden i nijeden zob. [Piotrowska 2013].

81 Sens ‘wiecej niz jeden, liczny, liczniejszy’ wyrazu niejeden wynika z za-
przeczenia stowa jeden (nie jeden, ale wielu) przez pst. *ne- (ktéorym nie zajmuje
sie w tym artykule).

32 By¢ moze wplynelo na to znaczenie liczebnika jeden przy przeczeniu [por.
SStp L. zn. 3. ‘ani jeden, zaden’].

33 Np. ,I8¢ie nas iuz nie iedno niefzczescie potkato...” [SXVI: Prot, A2].

3% Por. ,nie ieden iym ieft pokufa / ale tez y one nie iednemu” [SXVI: Modrz-
Baz, 54v].

85 Ukazuje to zdanie ,A aczkolwiek Pawel Chriftusow Apoftol powieda / ze
ten dobrey rzeczy zada / kto Dozorca byc¢ zada [!] / co fie o infzych Vrzedziech
rozumie¢ moze / ale to nie iedna rzecz ieft / zedac/ a vpornie [ie w co wtracac”
[SXVI: ModrzBaz, 43].
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W SXVI odnotowano wspotpodstawowe zaimki przystowkowe: nikakic¢
(1), nikakie (22), nikako (spoza korpusu tekstow) o tresci ‘w zaden spo-
sob, wcale nie’, Zadnym sposobem, wcale’, np. ,Xant gdy dlugo na nie
[litery] patrzat / Nikaki im nie zrozumial” [SXVI: BierEz, E3]; nie zostaly
one zarejestrowane w indeksie K SXVII-XVIII.

4.8. W SXVI wieku po raz pierwszy zaswiadczono zaimek przystow-
kowy nikam (6) w znaczeniu ‘ani troche z miejsca, ani na krok’, m.in.
w sformutowaniu metatekstowym ,jako ono méwia”, Swiadczacym o dy-
stansowaniu sie autora od tego stowa: ,z miey[ca idko ono mowia nikam”
[SXVI: BielKron, 1597/ 612 [Linde]]. W Kartotece SXVII-XVIII nikam za-
rejestrowano tylko raz.

4.9. Dopiero w dobie sredniopolskiej zostal poswiadczony zaimek ni-
kedy (6) oznaczajacy ‘na zadnym miejscu, nigdzie’ (3) i ‘przez zadne miej-
sce, zadng drogg’ (3), pierwszy z sensow ilustruje zdanie ,mnie z mym
miltym wfzedy Mezem dobrze by¢ musi: bez niego nikedy” [SXVI: Kocher,
86]. Jesli chodzi o frekwencje wykazywal on tendencje wzrostowa, gdyz
w tekstach z XVII i pierwszej potowy XVIII wieku wystapit 55 razy.

4.10. Zaimek nikt3® byt uzywany w dobie staropolskiej w znaczeniu
‘zaden cztowiek, zadna osoba’ zaréwno w zdaniach z drugim przecze-
niem, jak i w takich, w ktérych bylo tylko jedno. Wypowiedzenia z po-
dwoéjnym przeczeniem sa dla nas zupelnie zrozumiate [por. ,Nie zabijaj
nikogo” — SStp: Dek, I, 5-7. IV. V 1.4], niemozliwe sa natomiast wspotcze-
$nie uzycia wyrazu nikt bez zaprzeczonego czasownika, typu ,,Nikt moze
jego jimienia brac¢” [SStp: OrtKal, 189].

Sytuacja nie ulegla zmianie w dobie Sredniopolskiej, gdy licznie repre-
zentowany w tekstach pisanych z XVI wieku (2 520) zaimek nikt oznaczat
‘Zadnego czlowieka, zadng istote nadprzyrodzona, zadne zwierze, zadne
stworzenie zyjace’. W zasadzie wystepowal on w wypowiedzeniach z par-
tykula nie (2 373), chociaz zarejestrowano w korpusie SXVI 143 zdania
niezaprzeczone, np. takie ,iz tez zakazane macie ni [kim przymierza brac¢”
[SXVI: BielKron, 47v], ktore dodatkowo ilustruje, ze czastka ni w wyra-
zeniu przyimkowym mogta by¢ oddzielona od zaimka przez przyimek.

Wspblczesnie zaimek nikt odnosi sie¢ do oséb (ewentualnie do zwie-
rzat) i

wraz ze slowem nie, rzadziej bez tego stowa, sygnalizuje nieistnienie osoby o wtasci-

wosciach okreslonych w danym zdaniu [USJP].

86 Bliskoznaczne do niego byly w dobie staropolskiej zaimki niktej [zob.
Basaj, Siatkowski 2006, 181-182 i Otrebski 1948, 313], nikty, niktyz i niki (?)
majace jednak duzo nizsza frekwencje. Wyraz niki jest spolszczeniem czes. niko-
hého [tak w SStp i Basaj, Siatkowski 2006, 181-182].
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Nie zmienit on funkcji w stosunku do stanu scharakteryzowanego
powyzej. Jesli méwimy wspolczesnie, ze (ktos) jest nikim, uwazamy, ze
jest on osoba malo wartosciowa, bez znaczenia i pozycji w danym §ro-
dowisku, nie liczymy sie z nia [por. ISJP]. Rzadko pojawia sie¢ w uzy-
ciu rzeczownikowym w takich kontekstach, jak ,Ja jestem nikt, zero,
rozumiesz?”. Osobe malo wazna mozna tez okresli¢ lekcewazaco zaim-
kiem nic, ktérego zazwyczaj nie odnosi sie do ludzi, np. ,Takie nic bedzie
mnie pouczac!” [ISJP, zob. przyktady w SJPDor]|. Dokladniejsza charak-
terystyke wspotczesnych funkcji tego zaimka mozna znalez¢ w pracy
E. Wierzbickiej-Piotrowskiej [2011, 198-199].

4.11. Wyraz niktory zostal w dobie staropolskiej zaswiadczony
w dwoch trudnych do powiazania znaczeniach: Zaden’ (2) i ‘pewien,
jakis’ (5). Wydaje sie, ze tak jak w wypadku wyrazow nijaki i niejaki,
mozna mowic¢ o utozsamieniu leksemow niktory i niektory (< pst. *né-).
Bez uwzglednienia sensu calego kontekstu nie sposéb ich od siebie od-
roznic¢®” z uwagi na niekonsekwentna grafie i mozliwos¢ podwyzszonej
wymowy dawnej samogtoski jac (é).

Wyraz niktory rozumiany jako Zaden’ jest zaswiadczony m.in. w cy-
tacie

Namienit im [sc. Pitat] dw[u] jednego Barabasza... a postawit im Jezu Krysta... i nie
chciatl im niktorego inszego namienic¢ [SStp: Rozm, 808|.

W wiekszej liczbie poswiadczen omawiane slowo byto rozumiane jako
‘pewien, jakis’, np. w kontekscie tacinskim ,Quidam, id est aliquis, nik-
tory” [SStp: ca 1500 Erz, 52| czy w zdaniu ,Prosit niktory rycerz swietego
Bernarta, aby jemu nauka dat o rzadzeniu czeladzi” [SStp: XV p. post. R,
s. XXXVII].

W SXVI wyraz niktory omowiono w jednym artykule hastowym z nie-
ktory (4 124 poswiadczen): redaktorzy stownika podali 148 pewnych za-
pisow w formie niktory, jednak wydzielone przez nich tresci nie wskazuja
na to, by kontynuowat pst. *ni-. Wyraz ten nie zostal zarejestrowany
w indeksie K SXVII-XVIII.

4.12. Wyraz nizadny nastrecza trudnosci interpretacyjnych, ponie-
waz wydaje sie wspolczesnie — przy zestawieniu go z Zadnym — ze morfem
ni- byt w nim redundantny, co wynika chociazby ze zdania ,,Ustawiamy
[org. vstawyamy],3® aby zadny ziemianin nasz z nizadnym cudzoziemcem

37 Jednak rézne tresci wyrazu niktory sugeruja, ze powinno sie go trakto-
wac jak homonimiczny i, by¢ moze, po ponownym przeanalizowaniu kontekstu
i uwzglednieniu cech grafii danego zabytku — uznac¢ poswiadczenia o tresci ‘pe-
wien, jaki§’ za przynalezne do wyrazu niektory.

38 Czasownika ustawiaé uzyto w tym cytacie w znaczeniu ‘ustanawiac, za-
rzadza¢, ustalac, nakazywac’ [SStp].
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na zaktad nie jigral” [SStp: Dziat, 37]. W omoéwionych dotychczas wyra-

zach z czastka ni- taka sytuacja nie wystepowata.

Istnieja dwie powszechnie podawane etymologie wyrazu nizadny (po-
Swiadczany takze w wariancie nizqdny z samogloska nosowa):

1. odnotowana przez F. Miklosicha, ktéry wywodzit go od pst. czasow-
nika *Zedati Zadac, pragnac’ (ze zmianami semantycznymi od ‘poza-
dany’ — ‘cenny’ — ‘rzadki’ — ‘nikt, ani jeden’) [por. Basaj, Siatkowski
2006, 182, 493; Machek 1968, 721] i zakladal denazalizacje dawnej
nosowki pod wpltywem jezyka czeskiego lub nietypowe dla polszczy-
zny przejScie samogloski g w a [za Otrebskim 1926, 182-183];

2. zgodnie z ktora nizaden |/ nizadny pochodzi z pst. polaczenia *ni-
Ze-edbn® ‘ani jeden’ z kontrakcja i przeglosem pst., wskutek czego
doszto do zatarcia budowy morfologicznej wyrazu i falszywej dekom-
pozycji (*ni-ze-edons — *ni-zédons — ni-zaden) [por. Otrebski 1926,
184; ESSJ, 25, 108-109; Bruckner 1970; Basaj, Siatkowski 2006,
493; Siatkowski 1978].

Budowa i znaczeniem tego zaimka zajal sie bardzo dawno temu Jan
Otrebski w artykule zatytutowanym Zaden. Wedtug niego forma podsta-
wowa, od ktorej trzeba wychodzic¢ przy etymologii jest wlasnie nizaden /
/ nizadny, ktory wskutek zmian glosowych przestat by¢ wyrazisty stowo-
tworczo, co stalo sie przyczyna przesuniecia granicy morfologicznej i wy-
abstrahowania (po odcieciu ni-) formy Zaden, wczesniej nieistniejace;.
Rekonstrukcja wyprowadzajaca wyraz nizadny od psl. *edens wzmoc-
nionego partykula *Ze- jest, moim zdaniem, bardziej przekonujaca3® od
pierwszej z powyzszych etymologii ze wzgledu na znaczenie omawianego
zaimka, analogie w innych jezykach stowianskich (np. stowen. (n)obeden)
iinnych indoeuropejskich (przede wszystkim w niemieckim), nie wymaga
tez objasniania utraty nosowosci w jezyku polskim.*0

W zabytkach staro- i sredniopolskich nizadny miat tres¢ ‘zaden,
nijaki, ani jeden’ i poczatkowo byl poswiadczany zarowno w zdaniach
z druga negacja, jak i w takich z jedna. Jego uzycia ilustruja cytaty:
»~Ano je nekali Ejipscy [org. Egipscy],*! aby precz wyszli, a nie dadzac
im uczyni¢ nizadnego omieszkania” [SStp: BZ, Ex 12, 39] i ,Dzieci tego
umartego... nizadne prawo ku przerzeczonym rzeczam maja” [SStp: Ort-
BrRp, 32, 2]. Gdy zaimek ten wystepowal obok rzeczownika czlowiek,
znaczyt ‘nikt’. Dwukrotnie — wskutek substantywizacji — miat tres¢ ‘nikt’
(elipsa rzeczownika cztowiek), na co zwrocit uwage juz J. Otrebski [1926,

39 Opowiedzieli sie za nig m.in. R. Nahtigal, O. N. Trubaczew, G. Y. Shevelov,
a ostatnio H. Popowska-Taborska i W. Borys [1996, 111]; etymologie wywodzaca
wyraz zaden od pst. czasownika *Zedati przyjatl natomiast w dawniejszej publi-
kacji J. Siatkowski [1978] i A. Music [za: Ile§i¢ 1927, 59].

40 J. Otrebski mowil o wtérnej nosowosci, ktéra ma liczne analogie w réz-
nych wyrazach.

41 Taka transkrypcje przyjmuje za Chrestomatiaq staropolska [1984].
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179]. Tak jak w innych wyrazeniach przyimkowych, w stowie nizadny
morfem ni/ni- mogt by¢ dawniej wstawiany przed przyimkiem, swiadczy
o tym przykladowy cytat ,Nie wchodz [wchodzi? — A.E.P.; org. wchodzy]
ni w zadna zmowe z ludzmi tych krain” [SStp: BZ, Ex 34, 15; por. SStp:
Dzial, 51].

Juz pod koniec XV wieku nizadny byt archaizmem, na co wskazuje
jego wyzsza frekwencja w dobie staropolskiej niz w XVI wieku i brak
wsrod haset w indeksie K SXVII-XVIII. Prawdopodobnie wypierat go z je-
zyka bliskoznaczny Zaden. Jako archaizm peryferyczny omawiany wyraz
przetrwal w jezyku kaszubskim w postaci riiZoden zaden, ani jeden’i sto-
winskim riZoden ‘zaden, ani jeden’ [Popowska-Taborska, Borys 1996,
09].

Na osiem notacji w materiatach z korpusu SXVI nizadny (omowiony
w jednym artykule hastowym z nizgdnym) szes¢ razy byl zapisany roz-
lacznie, w tym raz rozdzielony przyimkiem. W tym okresie zawsze wyste-
powal w zdaniu zawierajacym drugie przeczenie.

5. PODSUMOWANIE

Niniejszy artykul ma charakter materiatlowy: zebratam w nim wyrazy
kontynuujace w dobie staropolskiej i na poczatku sredniopolskiej prasto-
wianski morfem *ni: wyrazy nii ani oraz zaimki przeczace z czastka ni-,
bedace pierwotnie ztozeniami*? [por. STJ, 462]. Skupilam sie na najwcze-
Sniejszych poswiadczeniach, aby ukaza¢ pierwotne funkcje skltadniowe
i semantyczne takich formacji. Niewatpliwie warto by kontynuowac dzieje
zaimkow z czastka ni-, aby pokazac ich ewolucje w polszczyznie na ma-
terialach z kartoteki SXVII-XVIII i pézniejszych pozycjach leksykogra-
ficznych (takze gwarowych), gdyz wspoétczesnie wiele z nich w ogéle nie
wystepuje, a pozostale utracily niektore z dawnych znaczen. Przejrzenie
odpowiednich haset ze SJPDor pozwala przypuszczac, ze duzo interesu-
jacego materiatu znajduje sie w kartotece Stownika jezyka polskiego pod
red. W. Doroszewskiego.

W wypadku kilku leksemow zwrécitam uwage na mozliwos¢é powsta-
nia homonimoéw zawierajacych taki sam zaimek i rézne morfemy: ni-
oraz nie- (z pst. *né-).*3 Podobna wymowe czastek nie- i ni-, ktéra ma
swoje odzwierciedlenie w zabytkach, najlepiej przesledzic¢, zestawiajac

42 Inne jezyki stowianskie zaswiadczaja wiecej takich formacji [zob. ESSJ].

43 Gloska éutozsamita sie w dobie staropolskiej z &€, a ono wskutek podwyz-
szenia artykulacji (po zaniku iloczasu i powstaniu samoglosek Sciesnionych)
moglo sie utozsamic z i. Wydaje sie, ze — niezaleznie — takie zjawisko mogto do-
tyczyC czesci sposrod omawianych wyrazow w jezyku ukrainskim [por. ESSJ,
24, 92], gornotuzyckim, niektérych dialektach jezyka rosyjskiego, serbskiego
i chorwackiego [zob. ESSJ, 25, 119, 142, 145].
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dawne znaczenia wyrazow niegdy i nigdy, niejaki i nijaki, niejeden i nije-
den, niekakie i nikakie oraz niektory i niktéry. O sytuacjach watpliwych
i niejednoznacznych uzyciach wyrazow z morfemem ni- wiecej napisalam
w artykule, w ktorym scharakteryzowatam zaimki nieokreslone z czastka
nie- [zob. Piotrowska 2013].

Skroéty

goc. — jezyk gocki

ie. — jezyki indoeuropejskie
lit. — jezyk litewski

tac. - lacina

lot. — jezyk lotewski

niem. — jezyk niemiecki

pie. — jezyk praindoeuropejski
pst. — jezyk prastowianski
stlowen. - jezyk stowenski

st.lac. — jezyk starotacinski

st.w.niem. — jezyk staro-wysoko-niemiecki

ESJBa — A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1-2,
Warszawa 2000.

ESSJ — O. H. Tpybaues (pen.), Omumonozuueckuil cnoeapb cnagsHCKUX
A3bl08, BBINYCK 24, 25, Mocksa 1997, 1999.

GHJP — Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, Grama-
tyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1981.

GJP — T. Benni, J. Los, K. Nitsch, J. Rozwadowski, H. Utaszyn, Gra-
matyka jezyka polskiego, Krakow 1923.

GHJR - T. Rott-Zebrowski, Gramatyka historyczna jezyka rosyjskiego
z ¢wiczeniami, Lublin 1982.

GJR — M. Froelichowa, M. Kwiatkowski, S. Laszewski, Gramatyka je-
zyka rosyjskiego, wyd. V, Warszawa 1962.

Glosariusz — W. Decyk-Zieba, S. Dubisz (red.), Glosariusz staropolski. Dydak-
tyczny stownik etymologiczny, Warszawa 2008.

ISJP — M. Banko (red.), Inny stownik jezyka polskiego, t. 1-2, War-
szawa 2000.

K SXVII-XVIII - K. Siekierska, W. Gruszczynski (red.), Kartoteka Stownika je-
zyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku.

Linde — S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa 1807-
—-1814 (wersja elektroniczna).

SEJL — W. Smoczynski, Stownik etymologiczny jezyka litewskiego,
t. 1-2, Wilno 2007.

SEJPBo — W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow
2005.

SEJPBr — A. Bruckner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, War-

szawa 1970.
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SJPDor - W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, Warszawa
1958-1969.

SGP — J. Karlowicz, Stownik gwar polskich, t. I-XI, Krakow 1900-1911.

SStp — S. Urbanczyk (red.), Stownik staropolski, t. 1-11, Warszawa—Krakow
1953-2002.

STJ — Z. Golab, A. Heinz, K. Polanski, Stownik terminologii jezykoznawczej,

Warszawa 1970.
SXVI — M. R. Mayenowa (red.), Stownik polszczyzny XVI wieku, t. [-XXXIV,
Warszawa 1966-2012.
S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1-6, War-
szawa 2003.
WSEHJP - K. Dhlugosz-Kurczabowa, Wielki stownik etymologiczno-historyczny
Jezyka polskiego, Warszawa 2008.

USJP
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An attempt to characterise words ni and ani and indefinite pronouns
with the particle ni- in Old Polish and Middle Polish ages in terms
of semantics (on a dictionary material)

Summary

This paper presents etymology, semantic and syntactic functions of
conjunctions and negative particles ni and ani as well as indefinite pronouns
with prefix ni-: nic, niczyj, nigda, nigdy, nigdzie, nijaki, nijeden, nikakie, nikt,
niktéry, nizadny, nikam and nikedy together with examples of their usages in the
oldest surviving texts from the period until the end of the 16t century.

It is hypothesised that in the case of some of the above-listed lexemes
a homonymy occurred as a result of phonetic merger of forms including two
different formants: ni- < from Proto-Slavic *ni- or nie- < from Proto-Slavic *né-
(after the formation of constricted vowels), which is noticeable upon comparison
of the past meanings of words such as niegdy and nigdy, niejaki and nijaki,
niejeden and nijeden, niekakie and nikakie, as well as niektéry and niktory.

Trans. Monika Czarnecka



Kinga Tutak
(Uniwersytet Jagielloniski, Krakow)

DEDYKACJA I JEJ JEZYKOWE EKWIWALENTY
W DRUKACH POLSKICH XVI I XVII WIEKU

Glownym przedmiotem mojego zainteresowania staly sie nazwy ga-
tunkowe! funkcjonujace w XVI- i XVII-wiecznych drukach polskich,
przystugujace takim tekstom, o ktorych tozsamosci decyduje akt ofiaro-
wania, poswiecenia komus dzieta. Dedykacje w dawnej ksiazce, w prze-
ciwienstwie do wspoélczesnych inskrypcji dedykacyjnych, wyrozniaty sie
zlozona struktura, ktéra nawiazywalta do gatunkéw o proweniencji sta-
rozytnej, tj. listu i przemowy. Jerzy Schnayder we wstepie do Antologii
listu antycznego charakteryzuje tworczosc epistolarng starozytnych Gre-
kow i Rzymian, pokazuje réznorodnoscé, bogactwo tresci ich listow oraz
dowodzi, ze owa tres¢

rozsadzala poniekad normalna forme listu (...). A wiec mozna byto forme listu jak

gdyby wyodrebnic¢, a potem uzy¢ jej jako dogodnej ramy kompozycyjnej, w ktora wtta-

czalo sie tres¢ dowolna [Schnayder 1959, XXXII].

Stad taka popularnosé listow publicystycznych, dydaktycznych, na-
ukowych czy dedykacyjnych. List jako rama literacka stanowil dogodna
forme dedykacji, a uksztaltowane na podobienstwo formutl epistolarnych
terminalne czesci dedykacji pozwalaly na jej wydzielenie w przestrzeni
ksigzki. Odgrywaly réwniez wazna role z punktu widzenia realizacji stra-
tegii nadawczo-odbiorczej, poniewaz zawieraly okreslenie adresata pota-
czone z postulowanym stosunkiem odbiorcy do nadawcy oraz okreslenie
stosunku nadawcy do adresata. Wydaje sie, ze tworcy dedykacji zdawali
sobie sprawe ze znaczenia formy listu w procesie nawiazywania i umac-
niania kontaktu (posredniego) z odbiorca — nie tylko prymarnym,? ale
i wirtualnym, list dedykacyjny miat bowiem charakter listu otwartego.

1 Rozwazania przedstawione w tym artykule maja charakter ,okotogenolo-
giczny”. Nie tyle wigza sie z badaniem nazewnictwa genologicznego skodyfiko-
wanego przez teorie, ile z tropieniem i odtwarzaniem materialnych, jezykowych
sladoéw o6wczesnej Swiadomosci genologicznej. Tych wskazéwek genologicznych
poszukiwalam w samych tekstach oraz w XVI- i XVII-wiecznych leksykonach.

2 Za odbiorce prymarnego uznaje eksplicytnego adresata utworu dedykacyj-
nego, przywolywanego przez nadawce dedykacji zwlaszcza w formule inicjalnej,
adresowo-salutacyjnej, przypisania.
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Moze o tym swiadczy¢ nomenklatura, nazwy (gatunkowe), ktérymi postu-
giwali sie tworcy dedykacji. Pojawialy sie one i w tekscie gtownym dedy-
kacji, i w miejscach szczegolnych, wyrdznionych w przestrzeni druku, tj.
w nagtowkach oraz jako zywa pagina, dostarczajac odbiorcy informacji
niezbednych przy identyfikacji tekstu, przyciagajacych jego uwage i ste-
rujacych nia. Oto wybrane przyktady:
* rzeczownik bez cztonu okreslajacego:
— epistola (nazwa tacinska od greckiego epistolé): Helena Unglerowa
do Zygmunta Augusta w Ksiegach o gospodarstwie Piotra Crescen-
tyna 1549;
— epistola (nazwa spolszczona): Mikolaj Szarffenberger do Zygmunta
Augusta w Nowym Testamencie 1556;
— list: Andrzej Glaber do Piotra Kmity w Zottarzu Dawidowym Walen-
tego Wroébla 1539;
e rzeczownik z przydawka gatunkowa:
— epistola dedicatoria: Bartlomiej Groicki do Jana Tarnowskiego
w Porzqdku sqdéw 1559;
— list ofiarowny: Szymon Budny do Krzysztofa Lasoty w dziele O urze-
dzie miecza uzywajgcem 1583;
— list zalecajqcy: Andrzej Glaber do Piotra Kmity w Zottarzu Dawido-
wym Wrébla 1539.

Listow dedykacyjnych nie uwzgledniono ani nie opisano w 6wcze-
snych listownikach, czyli w podrecznikach sztuki pisania listow.® Na
przyktad w pierwszym polskim wczesnorenesansowym listowniku Jana
Ursyna z Krakowa, wydanym po raz pierwszy pod koniec XV w., znaj-
dziemy podzial na cztery rodzaje listow (za Cyceronem) i na 17 typow.
Listy dedykacyjne maja cechy listow polecajacych i pochwalnych. Listy
polecajace wedhug Ursyna

sa to listy, ktére piszemy do przyjaciét lub do oséb, ktére zajmuja jakies wyzsze sta-

nowisko, a nas otaczaja zyczliwoscia i sympatia, polecajac im osoby drogie nam albo

zwigzane z nami weztami mitosci czy zazylosci [Ursyn 1957, 10].

Wystarczy teraz osoby zastapi¢ ksigzkami, a otrzymamy charakte-
rystyke listow dedykacyjnych. Jan Ursyn zaopatrzyl swoj podrecznik
w dwa listy. W pierwszym prosi Filipa Kallimacha o rade w sprawie wy-
dania dzieta, drugi jest utworem dedykacyjnym skierowanym do kardy-
nala Fryderyka Jagiellonnczyka. W spisie tresci zostal on okreslony jako
list wstepny (epistola prohemialis) [ibid., 2], w naglowku zas jako przed-
mowa (prefatio) [ibid., 5].

3 Wedtug Alberta Gorzkowskiego ,(...) postugiwanie sie terminem list dedy-
kacyjny w odniesieniu do nazewnictwa istniejacego w teorii XVI-wiecznej sztuki
epistolarnej jest swoistym naduzyciem: Jan Ursinus w Modus epistolandinigdzie
nie postuguje sie terminem epistola dedicatoria, nadaremnie bedziemy tez szu-
kaé¢ go u Erazma z Rotterdamu czy Scaligera” [Gorzkowski 2003, 15].
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Takze w XVI- i XVII-wiecznych drukach polskich w naglowkach
i w zywej paginie wystepowaly rzeczowniki przemowa, przedmowa oraz
prefacyja. Taka konceptualizacja zdaniem Barbary Otwinowskiej wiaze
sie z jednej strony z jednostkowym, artystycznie i funkcjonalnie skom-
ponowanym, tworzacym osobna catos¢ fragmentem mowy (parole) poje-
tej jako jezykowa dziatalnosc¢ cztowieka, z drugiej — z podstawowa forma
wymowy i jednym z najwazniejszych gatunkow prozy artystycznej, tj. li-
teratury mowionej oraz pisanej [por. Otwinowska 1998]. Intelektualne
i emocjonalne porozumienie miedzy twoérca dedykacji a jej adresatem
zadzierzgniete w inicjalnych partiach utworu dedykacyjnego wtasnie tu
znajduje kontynuacje i rozwiniecie.

Rzeczownik prze(d)mowa moéglt stanowi¢ czton samodzielny lub mogt
pelni¢ funkcje cztonu glownego w rozbudowanej grupie nominalne;j
o postaci prze(d)mowa do... / ku..., np. Przedmowa w naglowku (Ku
Wielmoznemu panu Spytkowi Jordanowi z Zakliczyna / (...) Stanistawa
Orzechowskiego (...) Przedmowa) oraz w zywej paginie Przedmowa /
/ do J.M. Pana Jordana Spytka w dedykacji Stanistawa Orzechowskiego
w jego dziele Rozmowa albo Dyjalogz 1563 roku. W podobny sposéb byty
okreslane wypowiedzi kierowane do czytelnika nieskonkretyzowanego,
reprezentujacego pewna publicznos¢ czytelnicza. W naglowkach jako
kalka tacinskiego wyrazenia praefatio ad lectorem pojawiata sie grupa
nominalna prze(d)mowa do czytelnika / ku czytelnikowi, a jej fakulta-
tywnym rozwinieciem i uzupeinieniem byly epitety okreslajace czytelnika
jako taskawego, sprzyjaznego, naboznego, chrzescijarniskiego. Grupa ta
mogta podlegac roznym przeksztalceniom (zmiana kolejnosci cztonow,
wprowadzenie imienia i nazwiska nadawcy, tytutu dzieta, rozbudowa
grupy przyimkowej oraz czlonu konstytutywnego grupy nominalnej),
w tym ,,obrobce” stylistycznej, zartobliwej parafrazie:

Przedmowa ku themu co ma czys¢ / a co ma rozumiec o tych kflialzkach
[M. Rej, Wizerunek wtasny zywota cztowieka poczciwego, 1560]

Do taskawego a w profthocie Krzescéianlkiey fie kochaiacego czytelnika / profta a kroc-
iuchna przedmowa
[G. Pawel, O réznicach terazniejszych, 1564]

Przedmowa dwu Baranow o iedney glowie
[M. Bielski, Rozmowa nowych prorokéw dwu barandéw o jednej gtowie, 1566/1567]

Anna Sitkowa [2002, 38] zbieznos¢ nazw wypowiedzi adresowanych
do odbiorcy prymarnego i wirtualnego ttumaczy wspélnym wzorcem obu
struktur, tj. monologiem retorycznym. Niewatpliwie w obu tych czast-
kach konstrukcyjnych dawnej ksiazki byly podejmowane i rozwazane
podobne zagadnienia zwiazane z samym dzielem. Pojawialy sie wiec
uwagi na temat okolicznosci powstania dziela, jego struktury i zawarto-
Sci tresciowej, przeznaczenia, wreszcie pozytkow ptynacych z lektury (po-
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znawczych, duchowych, praktycznych). Sa to jednak zaledwie wstepne

spostrzezenia, a temat zashuguje na odrebne opracowanie.

Sam rzeczownik dedykacja nalezy do stownictwa o proweniencji la-
cinskiej. Autorzy Stownika taciny sredniowiecznej w Polsce [III, 143] od-
notowali nastepujace znaczenia leksemu dedicatio / dedicacio:

. w znaczeniu wlasciwym: 1) »poswiecanie (kosciotlow, przedmiotow
kultu itp.)«, 2) »coroczne swieto, uroczystos¢ poswiecenia kosciotag;

II. w znaczeniu przenosnym r»o$wiadczenie, zapewnienies.

Rzeczownik ten nie ma swojej dokumentacji ani w Stowniku staro-
polskim, ani w Stowniku polszczyzny XVI wieku [SPXVI]. W materialach
SPXVI wystepuje natomiast czasownik dedykowadé,* poswiadczony zale-
dwie szes¢ razy. Trafil on do polszczyzny w dobie Sredniopolskiej, kiedy
to bezposrednie wplywy laciny — poczatkowo ograniczone i stabe [Wal-
czak 1995, 143] — rozwinely sie na fali renesansowego jej uwielbienia
w XVI w. i upowszechnily sie w wieku XVII [Klemensiewicz 1981, 339].

Przedstawione przez autorow Stownika taciny Sredniowiecznej w Pol-
sce definicje rzeczownika dedicatio znajduja potwierdzenie w stownikach
XVI- i XVII-wiecznych:

* u Calepina [1590, 393]: Dedicatio. Consecratio. Pol. Poswiecenie,
offiarowanie; Dedico. Consecro, religiosum facio, religione devincio.
Pol. Offiaruje, oddawam;

* u J. Maczynskiego [1564, 85]: Dedicatio, Poswiecanie / Przywlasz-
czenie; Dedico, Obowiezuje / Przywlaszczam. Consecrare et dedicare,
ibid. Dedicavi tibi hos libellos, Przypisatem ci ty ksiaszki. Dedicare ali-
cui Bibliothecam, Odkazaé¢ / Przywlaszczydé. Dedicatus, Przypisany
Poswiecony;

* u Knapiusza [1644 II, 207]: Dedicatio. Poswigcanie. PoSlubienie. Fest;
Dedico. Poswigcam. Przypisuje. Wystawiam. Pokazuje. et sub Ob-
wieszczam.

Wszystkie pojawiajace si¢ w przytoczonych definicjach ekwiwalenty
lacinskiego rzeczownika dedicatio rejestruje SPXVI. Analiza objetam nie
tylko rzeczowniki, ale i odpowiadajace im czasowniki. Wlasnie obec-
nos¢ czasownika przypis(yw)aé w definicjach J. Maczynskiego i Kna-
piusza zadecydowata o uwzglednieniu rzeczownika pochodzacego od
tego czasownika. Czasowniki funkcjonujace jako ekwiwalenty dedyko-
wacd sa tréjmiejscowe, otwieraja pozycje markowane przez zaimki ktos,
co$, komus (ktos poswieca / ofiarowuje / przypisuje / przywlaszcza cos
komus), co odpowiada tacinskiej rekcji czasownika dedico, dedicare. Rze-
czowniki odczasownikowe (poswiecenie, ofiarowanie, przypisanie, przy-
wlaszczenie) przejmuja te rekcje z pewna zmiana: (przez kogos) czegos
komus, na przyktad przypisanie przez kogo$ czegos komus. Przy doborze
przykladow do analizy natozytam na te ogolng charakterystyke argumen-

4 W stownikowej definicji tego leksemu znajdziemy jedynie jego ekwiwalenty,
tj. ofiarowad, przypisaéi przypisywad [SPXVI, IV, 568].
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tow jedno ograniczenie, mianowicie bralam pod uwage cytaty, w ktorych
w pozycji zamarkowanej przez cos (czegos przy rzeczownikach) wystepo-
walo znaczenie ‘dzieto, utwor, tekst’. Interesowaly mnie zwlaszcza po-
Swiadczenia wystapien leksemoéw rzeczownikowych i czasownikowych,
udokumentowane w cytatach — fragmentach wyekscerpowanych z XVI-
-wiecznych drukow. Rozbudowalam owe konteksty, siegajac do odpo-
wiednich dokumentéw, a takze w miare mozliwosci uzupelnitam baze
materiatowa o przyklady XVII-wieczne.

Przytocze teraz wybrane przyklady uzyc rzeczownikow i czasownikow
dedykowania.

POSWIACANIE, POSWIECENIE - w materiatach SPXVI brak przy-
ktadow, w ktérych w pozycji przydawki dopelniajacej pojawitoby sie zna-
czenie ‘tekst’. Interesujace mnie znaczenie zostato jednak uwzglednione
w artykulach hastowych odpowiednich czasownikéw, tj. poswiqgcadi po-
Swiecic:

Tymze obyczaiem iesli oni [dawni autorzy — K.T.] dla obrony moga wielkim [tanom /

/ albo wzdy do tego zgodnym ludziom / pilania [we poswiecac¢ / daleko ia [tulzniey

wten obyczayte prace moie W. Méi ofiarowa¢ mulze: (...).
[Sz. Budny, Nowy Testament, 15747?]

Wziglem przed sie Smiessnego a krotofilnego Marchotta gadanie z Salomonem (...).
Ktérego¢ wielmozna pani Woynicka, wielmoznosc¢i twey polecam, ij iako mowya po-
spolicye poswiacam ij oddawam (...).

[H. Wietor, Rozmowy ktére miat krél Salomon madry z Marcholtem, 1521]

W dedykacji podpisanej przez Hieronima Wietora w polaczenie szere-
gowe trzech czasownikoéw zostata wpleciona konstrukcja o charakterze
metajezykowym. Zdanie porownawcze jako méwiq pospolicie bezposred-
nio poprzedza czasownik poswigcam. Marian Nagnajewicz [1979, 25],
omawiajac formuly usprawiedliwiajace, tzw. zastrzegalniki, w tworczo-
Sci Cycerona, uzasadnia ich wystepowanie puryzmem jezykowym. Ow
puryzm przejawia si¢ wilasnie w uzyciu roznorodnych srodkéw zabez-
pieczajacych przy wprowadzaniu lub stosowaniu wyrazow i wyrazen
uwazanych przez Cycerona za Smiate. Czy za zbyt $mialy, a wiec niesto-
sowny, uznawatl twérca dedykacji poprzedzajacej Marcholta czasownik
poswiqcadé w ciagu werbalnym polecam, poswiacam, oddawam? Odpo-
wiedz znajdziemy w dalszej czesci dedykacji:

[polecam (...), poswiacam i oddawam]| nye dla tego izby ty nie byla dostoynieyssa wiets-

sego znamienitssego daru, ale iz na ten czas dla moiey zadzey odstuzenia wielikiey,

ktora mam ku wassey wielmoznosci, nie miatem nic takiego wassey wysokyey perso-
nye dostoynego. Przeto mitoSciwa gospodze wielmozna pani Anno Woynicka, prziymi
tego teraz ku czcy a slawye napotem twoyey, Marchotta, z wesoloséya a z wdzieczno-

§cia, w rychle wielmoznos¢é twoia wiele ynych rzeczy waznych ku czéi a chwale twoiey

poslubyone mass mie¢.

W kontekscie daru ubogiego, ktory nie jest godny adresata, ale sta-
nowi zapowiedz, obietnice ofiarowania dziet powazniejszych i okazal-
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szych, odbiorca moze uznac¢ czasownik poswiqcac za nieodpowiedni.
W kazdym razie nadawca chce podkresli¢, ze on sam jest Swiadomy ta-
kiego charakteru uzytego polaczenia werbalnego.

OFIAROWANIE, OFIARA

Niofe¢ iuz Wielmozny a Milo§éiwy Panie dawno pollubiona arrham meam literariam
(...). Ktora ielzcze przed pulrokiem zgotowana / po Koledzie Mséjwej Olobie twey che-
tliwa ofiara pas¢ miata: (...).

[J. Rybinski, Gesli réznorymych ksiega I, 1593]

(...) bedac nikczemna poddana walzey Krolewlkiey milolci / a nedzna wdowa thu
przy tych kxiegach / Jmie / zwirzchnol¢ / y wyloki tytul walzey Krolewlkiey mito[¢i
wlpomiona¢ mam / a praca [wa vboga W.K.M. ofyarowa¢ / dedikowac w_opiek

poruczy¢ / (...).
[H. Unglerowa, Piotra Crescentyna Ksiegi o gospodarstwie, 1549]

Jako czasownik dedykowania leksem ofiarowac moze samodzielnie
konstytuowaé¢ wypowiedzenia, jednak czesciej pojawia sie¢ w zespotach
synonimicznych lub quasi-synonimicznych, obejmujacych dwie lub trzy
jednostki jezykowe. Juz w 1549 roku w liScie Heleny Unglerowej skiero-
wanym do Zygmunta Augusta wystapila triada: ofiarowadé, dedykowaé,
w opieke poruczyé z czasownikiem dedikowaé, zawierajacym w Srod-
glosie grupe -di-, ktéra sygnalizowala obcos¢, swiezo$¢ tego elementu
jezykowego w polskim zasobie leksykalnym. By¢ moze okalajace go cza-
sowniki ofiarowacéi poruczyé (w opieke) mialy sprzyjac¢ wtasnie procesowi
adaptacyjnemu zwiazanemu z ta jednostka jezyka.

Rzeczowniki poswiecenie, poswiacanie (pochodzenia stowianskiego)
oraz ofiarowanie, ofiara (o proweniencji taciniskiej), a takze lezace u ich
podstaw czasowniki, przynaleza do porzadku sacrum, sa waznym ele-
mentem systemu komunikacyjnego, ktory wiaze sie z rytem i kultem,
z praktykami religijnymi charakterystycznymi nie tylko dla chrzescijan-
stwa. Dwie pozostale serie leksykalne reprezentowane przez rzeczow-
niki przywlaszczenie, przywlaszczanie oraz przypisanie naleza do jezyka
Swieckiego, do kodu, ktéry ,w swoim czysto «empirycznym» zasobie sto-
sowany jest do reagowania na nasze naturalne Srodowisko i do manipu-
lowania nim” [Kolakowski 1988, 196].

PRZYWLASZCZENIE — podaje przyklady uzycia wraz z kontekstem
dla czasownikow przywlaszczyé i przywlaszczad, poniewaz rzeczownik
przywlaszczenie w znaczeniu dedicatio ilustruja wylacznie cytaty wyeks-
cerpowane ze stownikéw J. Maczynskiego i Calepina.

Theé byly przyczyny Wielmozny panie vmyftu mego iakom wyllzey namienit. Ale iz
tak pan bog raczyl mie¢ aby ona ktorey to miato by¢ [tulznie przywlalzczono zelzta
z tego [wiata.

[A. Glaber, Zoltarz Dawidéw, 1539]
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(...) ty kfialzki / iako wielkiemu a Krze§éianlkyemu Krolowi / w ktorych ielt [prawa
a kroynika [praw y [fow onego wiecznego Krola Niebielkiego / (...) oddawam /

[ przywlalzczam / y przypiluie.
[M. Rej, Swietych stéw (...) postylla, 1571]

Jan Maczynski kilkakrotnie w réznych artykutach hastowych wiaze
rzeczownik przywlaszczenie z poSwieceniem, na przyklad Devotio, Postiu-
bienie / prziwlaszczenie / poswiecenie [Maczynski 1564, 508]. Podob-
nie dzieje sie w wypadku czasownika przywlaszczad, na przyklad przy
Consecro pojawia sie nastepujace objasnienie: Poswiecam / ku stuzbie
bozey prziwlaszczam y przipisuie [ibid., 363]. Warto zwréci¢c uwage na
znamienny szczeg6l: w przytoczonym zespole synonimicznym przywlasz-
czam (i przypisuje) odpowiada poswiecam dopiero po dodaniu wyrazenia
(formuty dewocyjnej) ku stuzbie bozej.

Analiza sredniopolskich kolokacji, zwrotéw i wyrazen zawierajacych
element przywlaszczenie i zwiazane z nim jednostki leksykalne pozwala
na wyprowadzenie wniosku, ze zakres wystepowania tych wyrazéw byt
wiekszy niz wspolczesnie i obejmowal konteksty o ewaluacji nie tylko —
jak dzisiaj — negatywnej,° ale takze neutralnej i pozytywnej. Rozwoj se-
mantyczny omawianych wyrazéw polegal na specjalizacji znaczeniowej,
na zwezeniu zakresu treSciowego elementow jezykowych.

Za$ z ludzmi [prawiedliwemi / ktorzi kazdemu iego wlalha rzecz z dobrey woli
przywlalzczaia / véielzna ielt / zyéia / rzeczy / y wizytkich [praw [potecznosé.
[A. Frycz Modrzewski, C. Bazylik, O poprawie Rzeczypospolitej, 1577]

A nakoniec / wizylcy a wilzylcy medrcy [wiata tego / na tym wizytke [prawiedliwos¢
zaladzili / a tak ia opowiedzyeli / iz to ielt nawietlze prawo a nawiet(za [prawiedliwosé
przywialzczy¢ to kazdemu co komu nalezy.

[M. Rej, Swietych stéw (...) postylla, 1571]

Jeszcze w Stowniku warszawskim [SW, V, 403] w artykule przy-
wlaszczyd wyroznia sie pie¢ znaczen czasownika, ale — co wazne — ani
tu, ani we wczesniejszym stowniku S. B. Lindego nie odnotowano zna-
czenia ‘dedykowac komus dzieto’; przywlaszczyé obejmuje zatem naste-
pujace znaczenia:

1) przywlaszczydé sobie — zabrac sobie na wlasnosc’;

2) przywlaszczyé co komu — ‘przytaczy¢, zwrocic jako wlasnosc; uznac
za jego wlasnos¢, wlasciwosé; przyznacé, przypisa¢ mu’;

3) przywlaszczyd sobie kogo — ‘przyznac, wziac za swoje dziecko, przy-
braé, przysposobi¢, adoptowac’;

4) ‘przyrownac, przypodobnic’;

5) ‘przywabié, przyciagnac, przynecic¢, przymamic’.

5 Potwierdzonej w wokabule przywlaszczyé w SIPXVIL: ‘wziaé bezprawnie
na wlasnos¢, zagarnac (co)’ i zilustrowanej cytatem z Pamietnikéw Paska. Por.
http:/ /xvii-wiek.ijp-pan.krakow.pl/pan_klient/index.php?strona=haslo&id_ha-
sla=13040&forma=PRZYWLASZCZYC#13040.
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Poszczegolne definicje ilustruja przyklady zaczerpniete glownie z dru-
kow XVI i XVII w. autorstwa M. Reja, Sz. Budnego, J. Skrodzkiego, C. Ba-
zylika, J. Wujka, P. Szczerbica, M. Stryjkowskiego i A. Koszutskiego,
czesSciowo wystepujace w stowniku S. B. Lindego. W stowniku pod re-
dakcja Witolda Doroszewskiego [SJPD] mamy tylko dwa znaczenia oma-
wianego czasownika, przy czym znaczenie pierwsze popiera wiekszosc
cytatow pochodzacych ze wspolczesnych dokumentow:

1) ‘bezprawnie zabiera¢ sobie co$ cudzego na wlasnosc¢, krasc; uzurpo-
wac sobie prawa do czego’;

2) ‘przyznacé, da¢ co komu na wlasnosé’ (znaczenie to zostato opatrzone
kwalifikatorem dawniej i zaswiadczone zaledwie jednym cytatem

z J. Bobrowicza, podanym zreszta za SW) [SJPD VII, 671].

W stownikach jezyka polskiego, ktére dokumentuja prace leksy-
kografow juz po Witoldzie Doroszewskim, czasownik przywtaszczaé /
/ przywlaszczydé ma jedna definicje, ktora odpowiada definicji numer 1
w SJPD. Czasownik odnotowany zostat w dwoch wariantach (przywlasz-
czyé / przywloszczyd) w Malym stowniku zaginionej polszczyzny [MSZP].
»Zaginione znaczenia” przywtaszczyc to: ‘przekazac, da¢ na wlasnosc’
i ‘adoptowac, przysposobi¢’ [MSZP, 278]. Autorzy MSZP nie odnotowali
rzeczownika przywtaszczenie, cho¢ uwzglednili na przyklad poswiq-
canie, poswiqcenie i poswiecanie az w dwunastu znaczeniach, jednym
z nich jest ‘dar ofiarny’ [ibid., 245].

PRZYPISANIE - SPXVI dokumentuje zaledwie czternascie wystapien
rzeczownika przypisanie oraz trzy wystapienia leksemu przypisowanie.
Znacznie czesciej przewijaja sie w materiatach slownika czasownikowe
przypisowac (396) i przypisad (190). Warto zwroci¢ uwage na to, ze w wy-
padku tego zespohu leksykalnego znaczenie zwigzane z dedykowaniem
dzieta zostalo wydzielone jako jedno ze znaczen gtownych.

Jan Maczynski zaproponowat takie ttumaczenia dwoch fraz tacin-
skich:

Rogauit ut tibi salutem adscriberem, Prosit mie abych ¢i ymieniem yego pozdrowienie
przypifat / albo abych ¢y fie ktanial od niego przes ten lilt [1564, 366].

Ascribere alicui salutem, Przipifa¢ komu na cziyim lis¢ie pozdrowienie / vkion albo
czotem vderzenie [ibid., 374].

Oczywiscie nie chodzi tu o interesujace mnie znaczenie przypisania
— ofiarowania komus$ utworu, ale o bardzo bliskie mu znaczenie przypi-
sania — dopisania do tekstu, dotaczenia, dodania czegos do niego. W tym
znaczeniu czasownik przypisaé pojawia sie juz w dokumentach z XV w.,
na przyktad:

przypisaé: Isz Lysszek kazal pyssac lyst, quitacia, ...a pan poznanssky ne dal potay-
emne przypisza|pisajcz tego slow<a> Colowo wolwarka.
[ Wielkopolskie roty sadowe XIV-XV w.]
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przypiszy (forma 2. osoby 1. pojedynczej trybu rozkazujacego): Ale celecu y calu pod
¢ przypissy thak gemu.
[Jakéba syna Parkoszowego traktat o ortografii polskiej|

Przypisujac komus dzielo, dotacza sie do niego inny tekst, tekst de-
dykacji. Dedykacja wraz z pozostatlymi dodanymi, dodatkowymi elemen-
tami tworzy rame, obudowe utworu, ktéra Gérard Genette uznal za jeden
z najbardziej uprzywilejowanych obszaréw pragmatycznego wymiaru
dziela, jego oddzialywania na czytelnika [1992, 320]. Oto wybrane przy-
ktady uzy¢ leksemow rzeczownikowych i czasownikowych z rdzeniem

-pis-:

A tak widziata mi sie by¢ przystojna rzecz powinnosci mojej, abych taski i dobrodziej-
stwa ich miltosci przeciw mnie niejaka pamiatke po sobie zostawita. Co nie rozumiem,
czym bych rychlej a lepiej sprawi¢ mogla, jedno takim przypisanim (...).

[H. Unglerowa, Historya o zywocie (...) Aleksandra Wielkiego, 1550]

A tak s tych przyczyn wtalnie mi [ie zdalo Wielmoznoséi W.M. Panie te [wa praca /
/ acz matla / ale y zbawiennag y kosciotowi [wietemu pozyteczna / oddac a przypilac.
[J. Lubelczyk, Psatterz Dawida, 1558

Ale iz ten obyczay ieft miedzi vczonymi, gdy iakie kxiegi napilza, zwykli ie nie ktoremu
panu przemoznemu przipilowac (a to ktoremu [ie chcza zachowac).
[A. Glaber, Problemata Aristotelis. Gadki z pisma (...) Aristotela, 1535]

Nie zebym do tego cheéi nie miat / ale iz to z vit W. M¢i wiem / ze fie W.M. wtakich
przipifowaniach kochac nie raczylz.
[Sz. Budny, Nowy Testament, 15747?]

Ostatni przyktad pochodzi z utworu dedykacyjnego nalezacego do
ramy wydawniczej Nowego Testamentu w przektadzie Szymona Budnego.
Przypisowanie w znaczeniu ‘dedykowanie wydanego tekstu’ jest poswiad-
czone tylko raz, wlasnie u Sz. Budnego. Poshuzyl sie on tez innym rze-
czownikiem wspolrdzennym, mianowicie nadpisowanie:

Bo iesli to onym / ktore teraz przypomnialem / wolno czyni¢ / ze przez takie
nadpifowanie wdziecznos¢ [wa ku dobrodzieiom [wym okazuig / tedy to mnie daleko
wolniey by¢ ma (...).

Rzeczownik ten stanowi kalke tacinskiego superscriptio, natomiast
odpowiadajace mu czasowniki: niedokonany nadpisowad oraz dokonany
nadpisaé (oba w znaczeniu ‘dedykowac / zadedykowac¢ komu utwor’) wy-
stepuja w innym dziele Sz. Budnego, tj. w traktacie polemicznym O urze-
dzie miecza uzywajgcem z 1583 roku. Konstrukcja zawierajaca forme
3. osoby liczby pojedynczej czasu przeszlego czasownika dokonanego
pojawia sie w rejestrze, ktory odsyta do karty 136. W tym zas fragmencie
traktatu wystepuja tylko czasowniki dedykowaé, ofiarowad i przypisaé;
uznawal je zatem Sz. Budny za synonimy.
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W kilku przytoczonych przeze mnie wczesSniej cytatach pojawial sie
czasownik dedykowad jako verbum dedicandi w poltaczeniach szerego-
wych. W utworze dedykacyjnym podpisanym przez Lazarza Andrysowica
dotaczonym do Artykutéw prawa majdeburskiego Barttomieja Groickiego
z 1559 r. czasownik dedykowad juz samodzielnie konstytuuje wypowie-
dzenie:

Tedym W. Wielm: M. przeto Dedykowatl thy Kfyazki / aby Wielmoznol¢ia [wa y przy-
ktadem Oycowlkim / W.M. Sprawiedliwol¢i [trzegl / y owlzem ig dzialat (...).

Na poczatku tego artykutu zauwazylam, ze rzeczownik dedykacja /
/ dedykacyja nie zostal odnotowany w materiatach SPXVI, nie uwzgled-
nity go takze autorki dwoch waznych opracowan dotyczacych losow wy-
razow tacinskich w jezyku polskim, tj. Danuta Moszynska [1975] i Halina
Rybicka-Nowacka [1973]. O tym, ze nie byl on jednak obcy twércom
XVI-wiecznej ksiazki, przekonuje nastepujacy fragment:

Godzietoc¢ [ie tez bylo czymkolwiek poczci¢ Pana Sycynfkiego ktory nas w Dedicatiey
[woiey / wieprzami Wlolkimi zowie y ZoledzZiem czefltuie (...).

Cytat pochodzi z utworu skierowanego do taskawego czytelnika po-
przedzajacego traktat polemiczny Marcina Tworzydla (Laszcza) zatytuto-
wany Okulary na Zwierciadto nabozeristwa chrzescijariskiego w Polszcze
z 1594 roku. W taki spos6b Marcin Laszcz okreslit wypowiedz skierowana
do Janusza i Jerzego Radziwittow, wchodzaca w sklad ramy wydawniczej
dzieta Zwierciadlo nabozernistwa chrzescijariskiego w Polszcze autorstwa
Szymona Teofila Turnowskiego, ktore ukazalo sie w Wilnie w roku 1594.
Czastka, o ktorej wspomina taszcz, nie zostala przez jej autora Jana Si-
cinskiego oznaczona, ale jest utrzymana w konwencji listu dedykacyjnego
i zawiera jezykowe wyktadniki aktu przypisania dziela magnatom.

Konkretne zdarzenie — akt dedykowania komus$ dzieta przez kogos
napisanego, przettumaczonego lub ,tylko” wydanego, mogt zosta¢ wynie-
siony Srodkami jezykowymi do rangi sakralnego obrzedu ofiarnego. Na
takie rozwiazanie decydowali sie nie tylko twoércy piSmiennictwa religij-
nego, o czym swiadcza przytoczone przyklady. Autorzy dedykacji chetnie
wykorzystywali topike deprecjacji swej tworczosci, ,afektowanej skrom-
nosci” [Curtius 2009, 90], ale tez (chyba) Swiadomie ja przezwyciezali za
pomoca dos¢ oszczednych srodkow jezykowych. Nalezaly do nich cza-
sowniki poswigcaé /| poswiecié, ofiarowad i odpowiednie rzeczowniki.
Wpisywaly one decyzje nadawcy w przestrzen dzialan sakralnych. Ow
akt dokonywatl sie takze za pomoca dwoéch pozostalych czasownikow
(przywlaszczyé i przypisad) oraz pochodnych rzeczownikow. Czasow-
niki te wystepowaly czesto w polaczeniach szeregowych (przywlaszczyé
a przypisaé, przypisad i zalecié, przypisaé i ofiarowad itd.), w ktorych
dzieki amplifikacji dokonywata sie swoista nobilitacja ,zwyklych” przy-
pisan i przywlaszczen.
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Dedykacja (Dedication) and its linguistic equivalents
in 16*- and 17%*-century Polish prints

Summary

The object of this paper is genre names functioning in 16%*- and 17%*-century
Polish prints attributed to dedications. My discussions are double-track. One
track is determined by observations related to places that are particularly
privileged in the space of the old book: the heading and the running head.
This is where authors usually placed two (genre) names: list dedykacyjny
(dedicatory letter) and prze(d)mowa (foreword). This is because the dedicatory
work followed the convention that had its root in the epistolographic and
oratorical theory and practice. The other track of the discussions is connected
with a dictionary research. I looked for equivalents of dedykacja (dedication)
in 16'™- and 17%-century lexicons. I distinguished four gerunds: poswiqcanie/
/ poswiecenie (devoting), ofiarowanie (sacrificing), przywlaszczenie (approprating)
and przypisanie (attributing), and then I investigated the manner in which they
were used in texts. I also allowed for the underlying verbs. I supported my
own examples with documentation derived from Stownik polszczyzny XVI wieku
(Dictionary of the 16t%-century Polish). The mentioned linguistic units can be
divided into two groups. I classified the verbs poswiqcaé, poswiecié¢ (to devote),
ofiarowacd (to sacrifice) and the corresponding gerunds to one group. They set
the sender’s decisions related to handing over a work to someone in the space
of sacrum. The other group, in turn, is represented by the verbs przywlaszczydé
(to appropriate) and przypisadé (to attribute) and the derived gerunds. Although
they were a part of the secular code, they were “ennobled” through amplification.

Trans. Monika Czarnecka
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CO POTRAFIL XVI-WIECZNY POLAK,
CZEGO NIE POTRAFI TEN WSPOLCZESNY?
CECHY SEMANTYCZNO-GRAMATYCZNE
W GNIEZDZIE POTRAFIC
(WIEK XVI A WSPOLCZESNOSC)

Zeby w pelni przedstawi¢ charakterystyke semantyczno-formalng
XVI-wiecznego czasownika potrafi¢ oraz leksemow od niego derywowa-
nych, nalezy odnies¢ sie do podobnego opisu tych wyrazéow w jezyku
wspolczesnym. Dopiero na takim tle wyraznie uwidocznig sie cechy naj-
bardziej indywidualne i warte odnotowania, poniewaz wyrézniajace te
rodzine wyrazow w systemie jezykowym, charakterystycznym jedynie
dla sredniopolszczyzny. Wskazana korelacja jest jednak dwustronna,
pomoze bowiem usystematyzowac opis semantyczno-gramatyczny cza-
sownika potrafi¢ we wspolczesnej polszczyznie oraz kwestie jego potencji
slowotworczej. Istotne moga okazac sie rowniez odniesienia do obowia-
zujacych norm poprawnosciowych uzycia wyrazu.

Koniecznym elementem analizy jest takze odwolanie si¢ do cza-
sownika podstawowego, bezprzedrostkowego, gtéwnie dla przesledze-
nia analogii znaczeniowych i konotacyjnych z czasownikiem potrafic,
ktére motywuja pewne cechy i semantyczne, i formalne wyrazu w po-
czatkowym okresie doby sredniopolskiej. I w tym ujeciu bedziemy mieli
do czynienia ze swoistym sprzezeniem zwrotnym, odnajdziemy bowiem
uzasadnienie historyczne dla licznych, nadal zywych, zwiazkéw fraze-
ologicznych, ktore wychodza poza wspoélczesnie funkcjonujace modele
konotacyjne verbum trafié.

Dla unaocznienia owych analogii oraz réznic na poziomie analizy
chronologicznej (poréwnawczej), a takze analizy synchronicznej w ujeciu
historycznym (opis leksemo6w i ich wspolzaleznosci w konkretnym okre-
sie historycznym), cennym zrodlem beda mozliwosci, ktorych dostarczajg
pewne techniki analizy wykorzystywane w slowotworstwie gniazdowym.

W zwigzku z tym, pierwszym spostrzezeniem bedzie odnotowanie roz-
nicy juz w samym usytuowaniu leksemu potrafi¢ w siatce gniazd cza-
sownikowych we wspotczesnej polszczyznie w porownaniu z jego pozycja
w okresie Sredniopolskim. Obecnie brak wyraznie odczuwalnych za-
leznosci semantycznych miedzy czasownikiem potrafi¢ a jego formalna
podstawa stowotworcza. Dlatego tez w SGS oba leksemy zajmuja dwie
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odrebne pozycje — oba stanowia samodzielne centra dwu'! w zaden spos6b
ze soba niepowiazanych gniazd stowotworczych. Wsrod poszczegdlnych
gniazd stowotworczych zbudowanych wokoét czasownika trafiaé (trafid)
w SGS odnotowano trzy (oznaczone kolejno numerami 2., 3. oraz 7.),
dla ktérych potencja stowotworcza jest zerowa. Obejmujg one nastepu-
jace znaczenia stownikowe:? zZnalez¢ droge dokads, dojs¢ gdzies’; zwykle
dk ‘dostac sie dokads, dotrze¢ gdzies, znalez¢ sie gdzies’; zwykle dk pot.
‘o negatywnych uczuciach, emocjach, dolegliwosciach: by¢ nagle i silnie
odczuwanym’. Kolejne gniazda sa juz bardziej lub mniej rozbudowane,
jednak ich cecha, ktora interesuje mnie najbardziej, jest obecnos¢ w kaz-
dym z nich prefigowanych derywatéw czasownikowych. I tak — w gniez-
dzie TRAFIAC, TRAFIC 5. ‘napotkaé kogo$, co$, natknaé sie na kogos,
na cos, znalez¢ kogos, cos (zwykle niespodziewanie)’ na pierwszym tak-
cie znalazl sie czasownik z przedrostkiem na-, natomiast w trzech ko-
lejnych gniazdach — z przedrostkiem u-: 1. ‘dosiegnac¢ celu, nie chybic
(o kims, kto strzela, rzuca czyms, takze o pocisku)’; 4. zwykle dk ‘zjawié
sie w jakim$§ momencie, przybywajac gdzies, zastac cos’ [utrafiaé, utrafi¢
‘przybyc¢ w pore’]; 6. zgadnac cos, prawidlowo cos rozwigzac’. W ostatnim
wypadku SGS kieruje sie dwoma znaczeniami wydzielonymi w SJPDor:
2. ‘wymierzy¢, odmierzy¢ tyle, ile sie zamierzato’, 4. pot. ‘uchwyci¢ podo-
bienstwo, dobrze odwzorowac’, dla ktérych zaklada motywacje onoma-
zjologiczna.

Jak widac¢, wsrod czasownikéw przedrostkowych w przedstawionych
gniazdach TRAFIAC, TRAFIC brak czasownika potrafié, ktory w SGS jest
centralnym wyrazem samodzielnych, pustych gniazd w dwu znacze-
niach: 1. ‘méc, umiec zrobi¢ co§’ oraz 2. ‘robic¢ cos czasem’. Zamieszczone
deskrypcje semantyczne stanowig zatem odpowiedz, dlaczego czasownik
potrafié, cho¢ genetycznie motywowany przez trafié, w gniezdzie czasow-
nika bezprzedrostkowego znalez¢ sie nie mogt. We wspolczesnym uje-
ciu synchronicznym brak bowiem wyraznych cech wskazujacych na tak
ukierunkowang motywacje w planie semiotycznym.

W MSJP drugie znaczenie czasownika potrafié¢ zilustrowano przykta-
dem: ,potrafil zasnac¢ w czasie rozmowy”, ktéry odpowiednio wpisuje sie
w ramy definicji, jednak podobne uzycia typu:

1 W tym miejscu méwie o centrum i gniezdzie jako tworze abstrakcyjnym,
zatem rozrozniam dwa gniazda: jedno, dla ktérego centralnym wyrazem gniazda
jest czasownik potrafié, drugie — z centralnym czasownikiem trafiaé (trafid). Na
poziomie konkretnym w SGS odnotowano dwa gniazda dla hasta potrafié¢i sie-
dem - dla trafia¢ (obok dwu dla trafiaé sig), co uwarunkowane jest oczywiscie
zalozeniami teoretycznymi slownika, ktére wykluczaja budowanie modelu nie-
jednorodnego znaczeniowo.

2 Wszystkie definicje (zwykle jednak z pominieciem kwalifikatoréw) podaje
za SGS, przy czasownikach hastowych obligatoryjnie, a przy formacjach jedynie
wowczas, gdy podaje je stownik.
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(1) Potrafi zasnaé¢ w kazdej chwili.
(2) Potrafi calymi godzinami wpatrywac sie w telewizor.

(3) Potrafil robi¢ to bez jakichkolwiek przerw.
lub

(4) Latami potrafil unikac¢ swoich dawnych przyjaciot.

wskazuja, ze de facto réznica miedzy obu znaczeniami jest nieostra i wia-
Sciwie mozna by je podciagnac pod wspoélna deskrypcje semantyczna ‘byc
w stanie cos zrobi¢ (a. robic¢), umie¢, poradzi¢ (a. radzic¢) sobie z czyms’.
Woéwczas znaczenie 2. bedzie zajmowac tylko pewien okreslony zakres
znaczeniowy zaproponowanej wyzej definicji i oznacza¢ mozliwos¢ spro-
stania czemus, ale jednoczes$nie informujac o — zwykle potencjalnym
— fakcie robienia tego. Nie mozna jednak owej czynnosci czy
stanu ograniczac przystowkiem ,czasem”, poniewaz w pewnych kontek-
stach okazuje sie on mato adekwatny, poza tym podobne doprecyzowa-
nie kwestii temporalnych jest nieistotne z punktu widzenia interpretacji
komponentéow znaczeniowych decydujacych o warunkach wydzielenia
omawianych uzy¢.

Owe uscislenia w definicji sa istotne ze wzgledu na ulatwienie zesta-
wien ze stanem historycznym. W stosunku do leksemu XVI-wiecznego
nalezy zwréci¢ uwage na kilka istotnych cech znaczeniowych, ale przede
wszystkim formalnych, ktére wskazuja, jak znaczne réznice dzielg funk-
cjonowanie wyrazu w obu epokach.

Dzisiejsze normy poprawnosciowe uzycia czasownika wskazuja na
jego defektywnosé¢. Wedltug wspotczesnych stownikow jest to czasownik
dokonany lub/i niedokonany.® W mysl tego SPP forme 1. osoby 1.p. potra-
fie interpretuje jako forme zaréwno czasu terazniejszego (jak dla czasow-
nika niedokonanego), jak i przysztego (jak dla czasownika dokonanego),
jednak za poprawne uznaje jedynie syntetyczne formy czasu przysztego,
a zatem charakterystyczne tylko dla aspektu dokonanego, czyli: ,,Kiedys
potrafi tego dokonac”, a nie: ,Kiedys bedzie potrafit tego dokonac”, i na
tej samej zasadzie: ,Zobaczysz, kiedys potrafisz prowadzi¢ samochéd” za-
miast: ,Zobaczysz, kiedys bedziesz potrafila prowadzi¢ samochod”. SGJP
odnotowuje réwniez jednostki ,niestandardowe”, a wiec takie, ktore
w polszczyznie ogdlnej nie funkcjonuja bez odpowiedniego nacechowa-
nia; w ich wypadku stosuje si¢ dodatkowe dookreslenia o ich charakterze
(archaizmy, regionalizmy, wyrazy srodowiskowe itp.). W stowniku znalazt
sie zatem rowniez czasownik niedokonany potrafiaé (,dawny” za SJPDor).
Ponadto odnotowano — de facto niefunkcjonujace w polszczyznie wspot-
czesnej — formacje imiestowowe czy gerundium, poniewaz hipotetycznie
mieszcza sie one w systemie jezykowym, a to nie cele dokumentacyjne

3 Por. uwagi gramatyczne we wspoiczesnych slownikach jezyka polskiego
z roznych okresow, np. w SJPDor, SWJP, ISJP, NSJP, USJP lub stownikach po-
prawnosciowych, np. SPP, SPPM.
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przyjeto za podstawe teoretyczna przy budowaniu SGJP.* W zdaniach
(1)-(2) ilustrujacych 2. znaczenie (wg MSJP, a gniazda wg SGS) uzyto
formy czasu terazniejszego czasownika, zatem mozna by przypuszczac,
ze ztozona forma czasu przysztego dla tego typu uzy¢ nie powinna bu-
dzi¢ zastrzezen formalnych, ktére odnotowano w slownikach poprawno-
Sciowych. Jak wida¢, w wielu wypadkach o tym, czy moéwimy o sytuacji
z terazniejszosci, czy z przysztosci, decydowac musi jedynie kontekst lub
sytuacja, w ktorej sie wypowiadamy.

W okresie sredniopolskim czasownik potrafi¢ mial wylacznie aspekt
dokonany, z regularng odmiana, z formami czasu przysztego typu potra-
fle, potrafisz oraz imiestowem czynnym czasu przesztego potrafiwszy.
Oprocz tego rownolegle funkcjonowat czasownik niedokonany potrafiaé,
dla ktorego w XVI wieku odnotowano forme czasu terazniejszego potra-
fiam, a w XVII-XVIII réwniez: potrafia, potrafiaja, rozkaznik potrafiaj,
imiestow czynny czasu terazniejszego potrafiajac.

W catosci opracowania ujednolicilam zapis tematu, cho¢ funkcjono-
wat on w XVI-wiecznych tekstach w dwu postaciach: (-)traf- oraz (-)tref-
(zob. ilustracje tekstowe), obok odrebnej grupy wyrazow pochodnych od
czasownika trafié¢ ‘fryzowac, ukladac¢ wlosy’, zbudowanej wylacznie na
temacie (-)traf-.

Czasowniki potrafié, potrafia¢ byly wowczas wieloznaczne, wystepo-
waly rowniez w znaczeniu zblizonym do wspoélczesnego: ‘(po)radzic¢ sobie
z czyms, sprostac¢ zadaniu; dokonac czegos$’. O ile jednak obecnie typo-
wym uwarunkowaniem skladniowym jest dla potrafi¢ laczliwosé¢ z bez-
okolicznikiem, a w pewnych kontekstach z biernikiem (zob. np. ISJP,
USJP), o tyle w XVI wieku mozna méwic o znacznie szerszych wlasciwo-
Sciach konotacyjnych i akomodacyjnych, jak rowniez szerszym zakresie
znaczeniowym wyrazu. Czasowniki — dokonany i niedokonany — nie wy-
stepowaly wowczas w laczliwosci z bezokolicznikiem, a jedynie w struk-
turze sktadniowej: potrafia¢ (potrafi¢) w co, np.:

(5) y ia fam cho¢ bedac Bifkupem y Opatem/ (...) do tego coby bylo z pociecha

Chrzeséijanlka a z hanba Poganlka/ chce w to za pomoca Boza potrafiac¢ z przemyftu

[wego. [WerPublika 23]

4 Zagadnienia poprawnosciowe stanowig w wypadku czasownika potrafi¢
interesujace i zlozone zagadnienie, ktore wymagatoby znacznie szerszego omo-
wienia, wykraczajacego poza ramy tego artykulu. Warto tu jednak zasygnali-
zowac duza niejednorodnos¢ w opisach normatywnych. Wspomniany SPP, jak
rowniez SPPM, nie dopuszczaja mozliwosci utworzenia od czasownika nie tylko
zlozonej formy czasu przyszlego — ale nawet imiestowu przymiotnikowego czyn-
nego (potrafiacy), SPPM zaleca w odniesieniu do przyszlosci uzycie wylacznie
alternatywnie form syntetycznych typu potrafie lub form ztozonych z uzyciem
synonimu wyrazu: bede umiata, bede umiat itp. ISJP zamieszcza informacje, iz
formy rozkazujace, gerundium i imiestow przyslowkowy uprzedni nie sg uzy-
wane, podczas gdy w WSOF znalazty sie takie formy jak: rozkazniki potraf, po-
trafmy, potrafcie czy bezosobniki potrafiono, potrafiono by.
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(6) Zgodliwym wizylcy glofem wnet gruchneli/ Na Oltroroga wotowac poczeli: On w to
potrafi/ on go nam przywiedzie/ Niech w Imie Boze co rychley pon iedzie. [RybWier-
szeZalob A4v]

Mogty taczy¢ sie z przystowkowym okolicznikiem:

(7) Wiec tatwie we Wlolzech wiedzie¢/ idko kto zyie/ idkiey kto cnoty bo polpotu w ied-
nem miesc¢ie mielzkacie/ ale v nas ktorzy po roznych mieylcach mielzkamy/ trudnoby
w to potrafi¢ Sedziemu. [GérnRozm H2v],

ale rowniez ze zdaniem dopelnieniowym:

(8) W to zaden nie potrefi zeby fie vezynki iego zgodzi¢ mogly z talka Boza y [miercia
Chriftufowa. [CzechRozm 212 marg]

lub z osobowag forma czasownika w stosunku podrzednym:

(9) Powiemdéi ten Strzatkowlki w to potrafi¢ vmie/ Iak fie komu zachowaé czylcie to
rozumie. [PaprPan Bb3v]

Poza tym SPXVI notuje takze czasownik dokonany potrafowacd ‘pora-
dzi¢ sobie z czym§’, z e w temacie:

(10) ten [pytajacy o diete] fam/ y rozum iego/ niech w to potrefuie: gdyz [ye lepiéy [am

ma znac¢/ y to co mu [zkodzi/ albo pomaga/ vpatrowac [Oczko 24v],
derywowany od trafowad, dla ktorego brak tekstowych poswiadczen na
omawiane znaczenie.

Dla opisywanego znaczenia czasownik potrafié (tez potrafiad) nie prze-
jawial w XVI wieku aktywnosci slowotworczej. Te sama ceche zachowat
czasownik do dzis.

By mowi¢ o czasownikach potrafié, potrafiaé jako wyrazach powia-
zanych z czasownikami bezprzedrostkowymi w ujeciu gniazdowym, po-
winny istnie¢ miedzy nimi wyrazne zaleznosci formalne i znaczeniowe.
Jak wspomniatam, obecnie takie nie wystepuja, jednak w XVI-wiecznych
tekstach znajdziemy liczne poswiadczenia czasownikow trafié (i rzadziej
trafiad) w tym samym znaczeniu, rowniez w tych samych konstrukcjach
sktadniowych trafiac (trafié) w co, z przystowkiem w funkcji okolicznika,
ze zdaniem dopelieniowym), np.:

(11) Przodkowie nalzy iakoz oni w thak [kryte rzeczy bes nauk trafiali. (marg) Polacy
[tarzy czemu byli madrzy. (-) [OrzRozm D4v|

(12) w ktorégo [Arystotelesa] Szkole kto nie bywal/ radze aby o rzeczach wielkich/
trudnych/ itéz [krytych/ ani mawial/ ani pifat/ ani [ye o nie gadal: bo w nie nigdy bes
tego to Miltrza nie trafi. [OrzQuin Mv]|

(13) Wlzakze ¢i Watalzkowie w to traphiaia pieknie/ Ze [ie go predzey drugi niz on iego

zleknie. [PaprPan Z2v]

Czasowniki bezprzedrostkowe mogly réowniez — jak formacja potra-
fié w zdaniu (9) — wystapi¢ w konstrukcjach sktadniowych jako element
podrzedny w stosunku do innego czasownika konotujacego forme infi-
nitywna:

(14) A iednak [hadnie s czalem w to trefi¢ vmieia/ 1z [zkodliwie nie padna chociaz fie

zachwieia. [HistLan D4v]
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(15) Ci zwtallcza ktorzy fie tutali po fwiatu od flonca w [chodu 4z do zachodu a nigdy

wto trefi¢ niemogli aby fie mogli przybtakac do oyczyzny [woiey. [RejPs 159]

Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze w zdaniach (9) oraz (14) fraza umieé
w cos$ (po)trafi¢ ma znaczenie ‘umie¢ dokonac czegos, by¢ w stanie spro-
sta¢ czemu$’, a w zdaniu (15) fraza nie méc w cos$ trafi¢ — bedzie miala te
sama, lecz zaprzeczona, eksplikacje. W zwiazku z tym mozna przyjac, ze
tego typu konstrukcja sktadniowa ma znaczenie tozsame ze wspotcze-
snym znaczeniem czasownika potrafié.

Cho¢ w materiale XVI-wiecznym nie odnotowano uzy¢ czasownikow
potrafié, potrafiaé w dzisiejszych strukturach sktadniowych, czasowniki
trafié, trafiaé juz wéwczas sporadycznie taczyly sie bezprzyimkowo z bier-
nikiem (przy przeczeniu — z dopelniaczem):

(16) A rzecz pewna ielt ize [ye niemozelz zolta¢/ iedno przy tym co ielt wedle prawa/

(czego ty nietrafilz/ ieflis [ye tego nieuczyl). [GroicPorz fv]

(17) Przed oftatecznym wieku [wego krefem/ Niepolpolitym oslachcil [Jan Kochanow-

ski] napifem Smier¢ [woie ftawna/ coby lepiey na den Nie trafi zaden. [KlonZal A4v]
W nielicznych wypadkach przytaczaly — jak dzis — forme infinitywna cza-
sownika:

(18) Aby thez fraflunkom y hatafom domowym vchodzil [maz]|/ gdyby [ie co trafito yako

wyec bywa zeby trafit vgasi¢/ vimyerzy¢/ a nye zarzy¢. [GliczKsiaz P3]

(19) Takze ktory towarzylz przywedruie nowo/ Ielli wita¢ nie trafi/ nie bedzie mu

zdrowo. [BielSat C2v]

(20) nye vmyeya zabyegac y fiebye zapomoc nye trafia. [GliczKsiaz G7]

Jak widaé¢, XVI-wieczne uzycia czasownika potrafi¢ wskazuja na jego
silne powigzania genetyczne z czasownikiem podstawowym, nieprefigo-
wanym. Nie dotyczy to jednak tylko tego jednego gniazda, cho¢ to na
jego przykladzie mozna wykazac¢ dawne zaleznosci miedzy potrafi¢i tra-
fié¢ w znaczeniu zblizonym do dzisiejszego, a wlasciwego wylacznie dla
pierwszego czasownika. Owe zaleznosci mozna przesledzi¢ na zasadzie
odniesien rowniez do innych z przedstawionych wczesniej wspotczesnych
gniazd czasownika trafi¢ w SGS.

Dla gniazda TRAFIAC, TRAFIC 1. opierajacego sie na materiale
XVI-wiecznym odnajdziemy liczne poswiadczenia tekstowe obu form cen-
tralnych w identycznych, jak dzis, strukturach zdaniowych z konotowa-
nym kazualnym dopelnieniem biernikowym i/lub analitycznym w kogo,
w co:

(21) tam go [Balabana pod murami krojenskimi] ieden z miafta z rulznice trafit w gar-
dto az [padt skonia y zdecht. [BielKron 257]

(22) y kazat pacholeciu po [trzale iS¢/ a druga go przeltrzelit s tytu rzekac/ otolciem
nie pijan/ abowiem bych byl pijan/ nie trafitbych prolto w ferce temu chlopieciu.
[BielKron 114]

(28) poltawiwlzy iglte/ w vcho iglane ziarnem makowym zmierzat [dworzanin|/ y tra-
fiat. [OrzRozm Rv]
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Od przedstawionych schematow sktadniowych nie odbiegaja réwniez
ponizsze uzycia przenosne:

(24) DZiwny to Kompan wierz mi/ byt za fwego wieku/ A vmial w note trefi¢/ kazdemu

cztowieku. [RejZwierz 59|

(25) I powiedziato [ye nieco/ idko ¢ialo karmié & potrzeby mu dawac. Ale iz trudno

miare poznac¢/ a w prawy polrzodek trafi¢. [SienLek 32]

(26) Nad to moy Dworzanin (...) niechay oltroznie mowi/ (...) chcac k [maku czo po-

wiedzie¢/ aby nie trefit w bolace mieylce. [GornDworz K6v|

Nie jest moim zalozeniem przedstawienie calych XVI-wiecznych
gniazd czasownikowych leksemu trafiac (trafid), a jedynie wskazanie za-
leznosci miedzy czasownikiem trafié¢ a formacja z przedrostkiem po-. Od
wspolczesnego modelu odbiega zatem usytuowanie na pierwszym takcie
omawianego gniazda prefigowanych czasownikow: dokonanego potrafi¢
oraz niedokonanego potrafiad, ktére maja te same co podstawa uwarun-
kowania skladniowe, jak poswiadczaja ponizsze uzycia tekstowe, w tym
rowniez przenosne:

(27) Turek Florenca chybit/ a Florenc Turka w vd potrafit/ tak ze fie Turkowi vd prze-

padt. [HistOtton 88]

(28) [sprawy sztuki zolnierskiej] od tegoz Vegeciula [a olobliwie powiedziane/ y idko

nowotni zolnierze (...) maia by¢ ¢wiczeni. Takze/ (...) by rzeczami do rzucania nago-

towanemi prawie w cel potrafia¢ vmieli/ (...) porzadek zachowaé¢/ oboz dowcipnie ob-

toczy¢ vmieli. [BusLic 47]

(29) A ielt to przyrodzone v ludzi tych ktorzy co z mozgu czynia/ iz gdy idka rzecz

pierwlzy raz z [zczelliwey fantaziey/ iako Iouis minerue vrodza/ a4 potym im (...) zginie/

iulz trudno w taka druga fantazia potrafi¢ vsituia. [StryjKron AG]

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na wybrane zwroty przysto-
wiowe. W przykladzie (26) uzyto frazy o charakterze paremicznym: trafi¢
w bolqgce miejsce, ktora notuje takze NKPP (s.v. trafi¢ 3). Dokladnie na
tym samym obrazowaniu metaforycznym opiera si¢ inne, Zzywe do dzis,
przystowie: trafi¢ w sedno. Sedno (lub sadno) to rowniez ‘bolace miejsce:
rana, skaleczenie, otarcie, odparzenie itp.’. Pochodzace ze starszych tek-
stow egzemplifikacje zawarte w NKPP (s.v. sedno 2) dokumentuja jeszcze
dos¢ wyrazne zwigzki ze znaczeniem wlasciwym rzeczownika, np.: ,Ru-
szyt go w Sadno” [Macz|; ,Tknat go w sedno” [GérnDworz]|; ,Jakbys temu,
co shtucha, wiercial pazur w sadnie” [Potocki]. W tekstach XVI-wiecznych
zachowat sie tylko jeden przyktad uzycia w omawianym zwrocie czasow-
nika trafié. W odréznieniu od innych przyktadow taczy sie on z wyraze-
niem przyimkowym na sadno:

(30) Chociazéiy to/ gdy kedy trefi na [adno/ obrazac bedzie. Ale wzdy nie z [trony oloby

M. (...): lecz z ftrony [profnych bledow/ ffowu Bozemu (...) przeciwnych. [CzechEp *4]

Analizujac przyklady tekstowe zawarte w NKPP, mozna wysnuc¢ wnio-
sek, ze od XIX wieku nastepuje pewien rozlam w owym metaforycz-
nym obrazowaniu. Z jednej strony odnotowano jeszcze nieliczne cytaty
z tego okresu, ktore wpisuja sie w zarysowang linie rozwojowa: ,,Ugodzi-
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lem w sedno” [Strutynski|; ,Razona w samo sedno” [Sowinski], ,uderzyta
w sedno” [Karczewski]. Z drugiej za$ strony wszystkie zamieszczone cytaty
z uzyciem czasownika trafi¢ dokumentujg juz zmodyfikowane znaczenie
przenosne ‘uchwycic istote rzeczy’. Powodu takiej ewolucji najprawdopo-
dobniej mozna dopatrywac sie w wycofaniu si¢ z jezyka rzeczownika sedno
(sadno) w znaczeniu podstawowym, przy jednoczesnym utrzymywaniu sie
g0 W opisanym przystowiu, co z kolei zaczelo sprzyjac¢ leksykalizacji zwro-
tow z jego uzyciem. SFWP (s.v. trafid) — podobnie jak WSF (s.v. sedno) —
dokumentuje zwrot wylacznie w owym nowym rozumieniu: ‘okresla¢ cos
trafnie, we wlasciwy sposéb, chwytac istote rzeczy, sprawy, zagadnienia’.

Wydaje sie, ze w tym samym gniezdzie moglyby sie znalez¢ odpowied-
nio na drugim i trzecim takcie: przymiotnik potrafny ‘wlasciwy nalezyty’
i przystowek potrafnie §jak nalezy, tak, jak trzeba’, jesli dopuscimy tu za-
leznosci metaforyczne z podstawa:

(31) aby y doftatecznieylza y wizyltkim iednakowoz pracowita ta wyprawa byta/ mo-

deratia potrefnieylza by¢ niemoze/ idko wedtuk pozytkow aby ile kto gdzie pozytku

dorocznego miec moze/ wedluk tego tez wyprawe vczynit. [GrabPospR L4]

(32) Attemperate, Miernie/ potrafnie. [Macz 443b]

Podobnie jak dzi§, réwniez w XVI wieku dla gniazda TRAFIC 3. ty-
powe byly uzycia czasownika centralnego tylko w aspekcie dokonanym,
np.:

(33) Bych lepak mialto nieba do piekta nie trafit/ Iuz cie wole poczekac. [RejFig Dd]

Choc¢ SGS notuje to gniazdo jako puste, w tekstach z XVI wieku po-
jawiaja sie uzycia tekstowe czasownikow z przedrostkiem po-, zaréwno
w aspekcie dokonanym, jak i niedokonanym, ktére dokumentuja forma-
cje potrafié, potrafiaé jako elementy usytuowane na pierwszym takcie
omawianego gniazda:

(34) [stugo] lelli bedzyelz chcial [obye poprawic¢/ Strzez fie ze dzdza pod rynne potrafié.

[WirzbGosp D]

(35) Devenio, Przichodze. Dochodze/ doyezdzam/ wpadam/ potrafiam. [Macz 482b]

Warto zwroci¢ uwage na przyktad (34), w ktéorym pojawil sie czasow-
nik potrafié¢ w zywym do dzis§ zwrocie przystowiowym. Co ciekawe, obecnie
uzywa sie tu wylacznie czasownika bezprzedrostkowego trafié, a najwcze-
Sniejsze paremia w tej wlasnie formie pochodza z poczatku XVII w. [zob.
NKPP - deszcz 30e]. W XVI-wiecznych tekstach nie odnotowano jednak
ani jednego takiego przykladu, a jedynie wyzej wymieniony z czasowni-
kiem potrafi¢ lub z innymi czasownikami, np.: ,Wpadlem ze dzdza pod
rynne” [Potkanie 15]; ,,z bltedu w blad idko mowia/ ze dzdza pod rynne wy-
padaia” [ReszList 183]; ,,Vcieklem ze dzdzu pod rynne [Macz S1b].

XVI-wieczne teksty dostarczajg licznych przykladow uzycia czasow-
nika centralnego gniazda TRAFIAC, TRAFIC 5. Wystepowat on wowczas
w tej samej, co dzis, strukturze sktadniowej: trafi¢ na kogo, na co, np.:

(36) aczem [ie ia omylit na tobie/ ale trafilz na takiego co [ie nie omyli. [BielKron 106]
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(37) Ktoby ie [Tataréw]| chéial gromié albo porazi¢/ w ten czas nalepiey trafia¢ na ich
Woylko gdy fie w zagony rozejda. [BielSpr 67v]

(38) Wylzedlzy od nich tulal [ie po gorach pultych/ alz trafit na ieden row nie barzo
gteboki y fuchy y wen fie [puscit Bogu [piewaiac. [SkarZyw 29]

(39) Przypatrz fie temu kazdy/ ielli owo nie trefnie/ kiedy trefi kofa na kamien? [Gorn-
Dworz Q5]

Ostatni cytat dokumentuje zywe do dzis przystowie, ktorego uzycie
ISJP objasnia: ,jesli osoba sprytna spotkata sprytniejsza od siebie”.

Oprocz tego wyraz mogt taczy¢ sie z dopelnieniem biernikowym bez
przyimka, podobnie jak jego synonim: spotkac (napotkad) kogo, co:

(40) Druga [przyczyna opisania leczenia w cieplicach byla ta] zem tam przyiachawlzy/

a ludzi niemalo trafiwlzy/ zadnégo nieznalazt/ coby [ye do Cieplic albo dobrze zrzadzit/

albo ich porzadnie/ idko indziéy czynia/ vzyl. [Oczko A2v|

(41) Przylzedlzy [Chlelia] nad rzeke trafita s przygody wotu/ drudzy pilza konia/

wliadla nan/ przeptynela przez rzeke/ przylzta do miafta. [BielKron 106]

(42) rzecz [tj. mowa] iego [§w. Leona] powazna y wlpaniata/ idka trudno v innych

doktorow trafi¢/ nigdy z [wey miary z ftodkoséi y powazno$c¢i niewychodzita. [Skar-

Zyw 317]

(43) A zabill gy dlia pyenyedzi kthorich [zia vnyego [podzyewall wlchkolch ych nyetraf-

fil, dal mv myeczem rana przelz twarzs y przelz glowa. [LibLeg 1543/77]

Znajdziemy tez przyklad zdania eliptycznego, bezdopelnieniowego:

(44) Item w wyeliczcze chlopu kaliethg vkradl mayacz [obye za tho bi wnyey pyenyadze
bili alye nyetraffyel, tha zalzye za 3 gr przedal. [LibMal 1544 /78]

Prezentowana w SGS definicja doprecyzowana jest uwaga: ,zwykle
niespodziewanie”, ostatnie dwa z powyzszych cytatow dokumentuja
jednak uzycie wyrazu bez owego semantycznego nacechowania przy-
padkowoscia. Wspotczesne gniazdo TRAFIAC, TRAFIC 5. jest malo roz-
budowane. To samo gniazdo jest zdecydowanie bogatsze, jesli siegniemy
do jezyka doby Sredniopolskiej. Zgodnie z tematem artykutu skupie sie
jedynie na opisie struktury tylko jednej czesci tego gniazda, zbudowane;j
na podstawie omawianego prefigowanego czasownika z pierwszego taktu.

W XVI wieku odnotowano w tym znaczeniu zaré6wno czasownik nie-
dokonany potrafiac:

(45) Reperio, Nayduye/ z trafunku potrafiam. [Macz 279b],

jak i czasownik dokonany potrafié. Brak dopelnienia w cytacie (45) wy-
nika z charakteru dziela, z ktérego pochodzi — jest to fragment tacinsko-
-polskiego leksykonu, stad zawarte w nim egzemplifikacje czesto cechuje
niekompletna budowa syntaktyczna. Dla czasownika dokonanego odno-
tujemy te sama rekcje, co w wypadku czasownika bez przedrostka, czyli:
potrafi¢ na kogo, na co (zywotne):

(46) K temu zadnemu nieznayomemu/ Bez [widdectwa/ nie day Corki iemu. Bys iako

na Przybylza nie trafilt/ Na zley [fawy meza nie potrafil. [WirzbGosp C4|

(47) A drugi po [zelinie [zuka Ialowice/ (...) A ielli idko rychlo nie potrafi na nie/ Tedy

[ie panu oycu pewnie w rog doftanie. [RejWiz 70],
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jak réwniez, lecz znacznie czesciej: potrafi¢ kogo, co:
(48) Hekuba (...) gdy vciekata s Polixena/ Eneas ia potrafil/ Polixene iey wzyatl. [Hist-
Troj K7]
(49) Nieiaki Midias wyciawlzy policzek Diogenowi/ y zaraz mu dat nawialke wedlug
prawa. Nazaiutrz Diogenes/ potrafiwlzy Midiala: dat mu tez w gebe rzelko. [PlutBBud
D2v]
(50) Alye nyepotraffiw(li (krzynky, tho czego mogl doftacz zabrall. [LibMal 1544 /91v]

(51) Y potrefi pod gora gaiek Kalztanowy/ Z niego biezy potoczek iako Krylztalowy.

[RejWiz 142v]

Jak wspomniatam, XVI-wieczne gniazdo TRAFIAC, TRAFIC 5. jest
stosunkowo rozbudowane, co widac¢ juz na podstawie grupy derywa-
cyjnej skupionej wokol czasownika z pierwszego taktu. SPXVI notuje
rowniez sytuujace sie na drugim takcie gniazda: dwa rzeczowniki dery-
wowane od czasownika potrafi¢ — potrafienie zdarzenie, przypadek’, po-
trafunek ‘przypadkowe napotkanie’”

(52) animadvertit in specie eiusmodi, W takowey przigodzie potrafieniu. [Macz 404d]

(53) Interveniens, Z przigody nachodzaci, trafiayaci fie. Flumine interveniente cui
nomen est Vior, Za potrafunkiem rzeki na przed [!] ciekacey. [Macz 483a]

oraz imiestow potrafiony ‘znaleziony’

(54) wnet wiezniowie (...) vderzyli na Litwe s tylu pobrawlzy z przygody potrafione

oreza ich. [StryjKron 361]

Stan XVI-wieczny omawianych gniazd czasownikowych w znacznym
stopniu odbiega od wspoélczesnego. Obecnie brak ogniwa niedokona-
nego w parze aspektowej potrafi¢ — potrafiaé, czego konsekwencja jest
formalne przeobrazenie potrafi¢ w czasownik dwuaspektowy. Poza tym
nalezy zwroci¢ uwage na problem samej struktury gniazd. W zwigzku
z istnieniem formalno-znaczeniowych zaleznosci obu czasownikoéw z pod-
stawg nieprefigowana historycznie sytuuja sie one na pierwszym takcie
derywacyjnym odpowiednich gniazd haset trafiaé, trafié. W polszczyznie
wspolczesnej nie mozna juz méwic o relacji pochodnosci synchronicz-
nej miedzy czasownikami trafi¢ i potrafié, w zwiazku z czym czasownik
przedrostkowy stanowi baze samodzielnych — w odréznieniu od stanu
historycznego wytacznie pustych — gniazd stowotwoérczych. Cho¢ czyn-
nik semantyczny decydujacy o motywacji czasownika przedrostkowego
juz zanikl, nadal istnieje odczuwalna motywacja w planie genetycznym.
Dzieki temu przytoczone zdania dokumentujace zupelnie dzis martwe
znaczenia czasownikoéw potrafi¢ i potrafiaé sa, mimo wszystko, zrozu-
miate. Wydaje sie zatem, iz nadal moze to stanowi¢ podstawe tworzenia
derywatow onomazjologicznych zaréwno w obrebie samych gniazd z cza-
sownikowsg baza przedrostkowa, jak i w obrebie gniazd czasownikow tra-

fiaé, trafic.
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szawa.
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What is it that the 16*-century Pole could
and the contemporary one cannot do?
Semantic and grammatical characteristics
in the nest potrafié (can) (the 16 century and the present)

Summary

The author, departing from the contemporary meaning of the verb potrafié
(can), presents how this word functioned in the same meaning in the 16t
century. She also points to a range of differences in the linguistic characteristics
of the lexeme in both epochs: the issues of the aspect, syntactic considerations,
relations with the formal root word, and normative generalisations. Through the
application of the nested analysis, it was possible to reproduce and systematise
formal and semantic correlations between prefixal verbs potrafié, potrafia¢ and
non-prefixal verbs trafié, trafiaé, which are historically alive. Owing to genetic
relations between them, prefixal verbs could be presented as regular adverbial
forms situated on the first tact of several word formation nests TRAFIAC, TRAFIC,
while the contemporary verb potrafi¢ is an independent centre of two empty
nests, exclusively in the form POTRAFIC, which is interpreted as bi-aspectual.
Apart from that, other numerous forms with the prefix po-, which are situated
on both the first and successive tacts of the nests TRAFIAC, TRAFIC of those
times, occur in 16t-century texts.

Trans. Monika Czarnecka



Elzbieta Krasnodebska
(Uniwersytet Warszawski)

ODRZECZOWNIKOWE OSOBOWE NAZWY ZBIOROWE
W POLSZCZYZNIE XVI WIEKU

Celem niniejszego artykulu jest charakterystyka jakosciowa i ilo-
Sciowa tytulowych formacji, wyodrebnienie klas i podklas seman-
tycznych, wykltadnikow slowotwoérczych oraz technik derywacyjnych
stosowanych przy konstruowaniu analizowanych struktur. Oproécz tego
porownano stan szesnastowiecznych odrzeczownikowych osobowych
nazw kolektywnych ze stanem staropolskim, ustalono stopien cigglosci
historycznej badanych derywatow (tzn. zbadano ich losy w p6zniejszych
epokach rozwoju polszczyzny — az do XX wieku) oraz wykryto jezykowe
i pozajezykowe przyczyny szybkiego lub stopniowego zaniku jednych
struktur, a stabilizacji leksykalnej innych.

Material, bedacy podstawa opisu, liczy 16 nazw kolektywnych wyeks-
cerpowanych z 32 tomoéw Stownika polszczyzny XVI wieku. Formacje te
oznaczaja zbiory rownorzednych elementéw tego samego typu oznacza-
nych przez wyraz podstawowy [Rykiel-Kempf 1985, 5]. Kolektiwa w od-
roznieniu od form pluralnych wskazuja albo na to, ze chodzi o ,,0ogét”,
»wszystkosc¢”, albo na wyrédznianie sie z otoczenia przez skupienie lub
wewnetrzne uporzadkowanie elementéw zbiorowosci. Formacje osobowe
naleza do pierwszego z wymienionych typow. Nazwy zbiorowe sa derywa-
tami, ktorych znaczenie strukturalne, tj. wynikajace z funkcji formantu
ize znaczenia tematu, jest identyczne z ich znaczeniem leksykalnym. Ko-
lektiwa to zasadniczo twory odrzeczownikowe, tylko nieliczne pochodza
formalnie od przymiotnikéw, uzytych rzeczownikowo, np. starszyzna.

W XVI wieku, tak jak w calym rozwoju polszczyzny, formacje kolek-
tywne byly tworzone przede wszystkim przyrostkiem -stwo/-two/-ostwo,
duzo rzadziej formantem -’a.

1. STRUKTURY Z SUFIKSEM -STWO/-TWO/-OSTWO

Najliczniejsza grupe wsrod XVI-wiecznych odrzeczownikowych kolek-
tiwoéw osobowych stanowig formacje z przyrostkiem -stwo/-two/-ostwo
(13 struktur). Sa one w wiekszosci nazwami os6b zwiazanych z religia.
Najliczniej reprezentowany jest zbior wyznawcow doktryn teologicznych
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niezgodnych z nauka Kosciota rzymskokatolickiego (heretyctwo, ka-
cerstwo, pogaristwo). Tylko jedna formacja odnosi sie do duchownych
(kaptaristwo). Z religig zwiazana jest rowniez struktura krzescijaristwo
nazywajaca zbiorowos¢ sktadajaca sie z wyznawcow Chrystusa. Dwuele-
mentowa grupe stanowig nazwy zbiorow kmieci (chtopstwo, gburstwo). Po-
zostale struktury sg bardzo zréznicowane pod wzgledem semantycznym
(dworstwo, hultajstwo, paristwo, poselstwo, potomstwo, potomkostwo).

Przyrostek -stwo derywowal w prastowianszczyznie przede wszyst-
kim nazwy czynnoSci, np. *darestvo ‘darowanie’, nazwy okresow, np.
*détostvo ‘dziecinstwo’ oraz nazwy cech, np. *¢vlovecbstvo ‘cztowieczen-
stwo’, przeksztalcajace sie niekiedy w nazwy zbiorowe [Domaradzki
1997, 134-135]. Charakterystycznym zjawiskiem w historii analizowa-
nego sufiksu jest stale wycofywanie sie z formacji dewerbalnych na rzecz
denominalnych i deadiektywnych. Juz w XVII wieku nazwy urzedow,
stanowisk (np. starostwo, cyrulictwo, opactwo) przewazaly zdecydowa-
nie nad odczasownikowymi nomina actionis [Rykiel-Kempf 1985, 49].
We wspolczesnym jezyku polskim sufiks -stwo jest produktywny w two-
rzeniu nazw dyscyplin naukowych, galezi przemystu oraz specjalnosci
zawodowych i technicznych [Satkiewicz 1981, 138-141]. Najczesciej for-
mant ten wystepuje w strukturach majacych znaczenia abstrakcyjne.
Rzadziej jest uzywany do tworzenia formacji o znaczeniach konkretnych,
do ktérych nalezg nazwy zbiorowe, nazwy dobr, obszaréw pozostajacych
pod czyimis rzadami.

W zgromadzonym materiale 10 formacji kolektywnych z sufiksem
-stwo/-two/-ostwo powstalo od wyrazéw niepodzielnych stowotwor-
czo. Jedna z nich zawiera rozszerzony przyrostek -ostwo (potomkostwo).
Sufiks ten jedynie w XV wieku wystepowatl w postaci -owstwo, np. la-
ikowstwo. W kolejnych stuleciach przyjmowal wylacznie forme -ostwo.
Zapewne formant ten wyodrebnit sie z derywatéw deadiektywnych. Po
przeskoku motywacyjnym przymiotnikowy morfem -ow-/-ew- wlaczony
zostat do przyrostka, a tym samym stat sie¢ wykladnikiem nazw kolek-
tywnych [Kleszczowa 1998, 106]. Za tym, ze juz w staropolszczyznie byt
to formant wyemancypowany, przemawia derywat ptakostwo, funkcjo-
nujacy obok ptactwo.

W derywacie heretyctwo doszto prawdopodobnie do uproszczenia
grupy spolgltoskowej. Przyrostek -stwo potaczyt sie w nim z wyrazem pod-
stawowym zakonczonym na spoélgloske k. W utworzonej w ten sposob
formacji doszlo do zmian fonetycznych, a z czasem powstat wezel mor-
fologiczny.! Zenon Klemensiewicz podaje przyktady nieuproszczonych
grup spolgltoskowych na granicy morfemow jeszcze z XIV i XV wieku
[Klemensiewicz, Lehr-Splawinski, Urbanczyk 1981, 195, 216]. W szes-
nastowiecznych formacjach wystepowaly juz uproszczone grupy spoigto-

1 Wezet morfologiczny powstawat rowniez, gdy wyraz podstawowy zawierat
w wyglosie spoélgloske g, t1ub d.
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skowe. Na wzor tych struktur tworzono w poézniejszym okresie derywaty z
formantem -two z jakoSciowymi alternacjami w wyglosie podstawy, ana-
logicznymi do tych, ktore pojawiaty sie wskutek upraszczania grup spot-
gloskowych.

Do derywatow z sufiksem -stwo/-two/-ostwo utworzonych od pod-
staw niepodzielnych stowotworczo naleza:

chlopstwo (38):2 chiop (840) — chtop-stwo ‘zbiér chtopéw’ (kmieci,
ludu wiejskiego, ludzi stanu chlopskiego [III, 247] [SStp brak, Cn notuje,
L XVI-XVIII w., SW notuje, SJPD notuje]?

gburstwo (2): gbur (37) — gbur-stwo ‘zbior gburéw’ (wiesniakéw, chilo-
pow, kmieci)

(czasem z odcieniem pogardliwym w odniesieniu do ludzi nizszego
stanu, nieokrzesanych, prostych) [VII, 228] [SStp brak, Cn notuje, L XVI-
—XVII w., SW stp., SIPD przestarz.]

hultajstwo (6): hultaj (24) — hultaj-stwo zbior hultajow’ (ludzi nie-
osiadlych, nietrudniacych sie zadna praca, wloczegow, tutaczy, bezdom-
nych) [VIII, 374] [SStp brak, Cn notuje, L XVI-XVII (z Cn) —-XVIII w., SW
notuje, SJPD przestarz.]

kacerstwo (449): kacerz (387) — kacer-stwo ‘zbiér kacerzy’ (ujemne
w odcieniu, czesto obrazliwe i lekcewazace miano nadawane przeciwni-
kom religijnym, najczesciej stosowane przez katolikow w odniesieniu do
innowiercow) [X, 5-7] [SStp notuje, Cn notuje, L XVI-XVIII w., SW notuje,
SJPD przestarz.]

kaplainstwo (348): kaptan (2914) — kaptari-stwo ‘zbior kaptanow’
[X, 100-102] [SStp notuje, Cn notuje, L XVI-XVIII w., SW jako rzeczow-
nik zbiorowy stp., SOIPD w znaczeniu kolektywnym przestarz.|

panstwo (2032): pan (49946) — pan-stwo zbior panow’ (ludzi nale-
zacych do najwyzszych warstw spotecznych, magnatow, szlachty i zie-
mianstwa) [XXIII, 213-226] [SStp notuje, Cn notuje, L XVI-XVIII w., SW
notuje, SJPD notuje]

poselstwo (625): poset (2855) — posel-stwo ‘zbiér postow’ (wybra-
nych osob, ktérym powierza sie przekazanie waznych wiadomosci lub
zalatwienie spraw czesto wymagajacych pertraktacji) [XXVII, 450] [SStp
notuje, Cn notuje, L takze XVIII w., SW notuje, SJPD w funkcji rzeczow-
nika zbiorowego daw.]

potomstwo (769): potomek (1271) — potom-stwo ‘zbiér potomkow
(dzieci, wnukow, nastepnych pokolen) [XXVIII, 401] [SStp brak, Cn no-
tuje, L XVI-XVIII w., SW notuje, SJPD notuje]

potomkostwo (3): potomek (1271) — potomk-ostwo ‘zbiér potomkow
[XXVIII, 399] [SStp brak, Cn brak, L XVI, SW stp, SJPD brak]

K

2

2 Za SPXVI podano czesto$¢ wystepowania derywatu i jego podstawy w dru-
kach objetych ekscerpcja.

3 W artykule przyjeto zasade, ze w wypadku nieodnotowania wyrazu przez
konkretny slownik podawana bedzie adnotacja brak.
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heretyctwo (91): heretyk (1247) — heretyc-two ‘zbioér herety-
kow’ (tworcow lub wyznawcow twierdzen religijnych, wywodzacych sie
z chrzescijanstwa, niezgodnych z nauka Kosciola rzymskokatolickiego)
[327-328] [SStp brak, Cn brak, L XVI-XVII w., SW notuje, SJPD daw.]

Trzy struktury z sufiksem -stwo/-two/-ostwo zostaly utworzone od
podstaw stowotworczych zakonczonych na -anin.

krzesScijaiistwo (225): krzescijanin (823) — krzescijari-stwo ‘zbior
krzescijan’ (wyznawcow Chrystusa) [XI, 322-323] [SStp notuje, Cn
notuje, L XVI w., SW stp., SIJPD wystepuje w postaci chrzesScijaristwo
(z utrata znaczenia kolektywnego)|

pogainistwo (357): poganin (1555) — pogarn-stwo zbioér pogan’ (wy-
znawcow religii i kultéw poganskich) [XXVI, 151-153] [SStp, Cn notuje,
L XVI-XVIII w., SW notuje, SJPD notuje (z utratg znaczenia kolektyw-
nego)]

dworstwo (64):* dworzanin (906) — dwor-stwo zbiér dworzan’ (ludzi
przebywajacych na state na dworze panujacego lub magnata, wchodza-
cych w sklad jego swity, orszaku, wojska) [VI, 259-260] [SStp brak, Cn
notuyje, L XVI-XVII w., SW rzadko uzyw., SJPD daw.]

Prawie polowa formacji wystepowata juz w staropolszczyznie (6). Neo-
logizmami XVI-wiecznymi sa struktury: chtopstwo, gburstwo, hultajstwo,
dworstwo, potomstwo, potomkostwo i heretyctwo. Wszystkie kolektiwa
zostaly odnotowane w slowniku S. B. Lindego i w Stowniku warszaw-
skim. Rzadko na poczatku XX wieku wystepowal derywat dworstwo.
Kwalifikatorem wyraz staropolski zostaly opatrzone w SW formacje:
gburstwo, krzescijaristwo (w tej postaci fonetycznej) oraz potomkostwo.
Do czas6w wspolczesnych przetrwaly derywaty: chiopstwo, paristwo,
potomstwo, krzesdcijaristwo (w postaci chrzescijaristwo), pogaristwo, ka-
plaristwo i poselstwo. Cztery ostatnie formacje utracity jednak swe ko-
lektywne znaczenia.

Zwraca uwage fakt, ze wiekszos¢ rzeczownikéw zbiorowych z su-
fiksem -stwo/-two odznaczalta sie duza zywotnoscia, a ponad polowa
(7) z nich przetrwata do czasé6w wspotczesnych. Wiekszosé formacji cha-
rakteryzowala sie réwniez bardzo czesta liczbg uzy¢ (9 derywatéw). Dosé
duza frekwencje miata rowniez struktura chlopstwo. Rzadko wystepowat
w XVI wieku wyraz hultajstwo, a bardzo rzadko — derywaty: gburstwo
i potomkostwo.

Zanikowi ulegly jedynie formacje: gburstwo, hultajstwo, kacerstwo,
dworstwo, potomkostwo, heretyctwo. Wplyw na to mialy ré6zne czynniki.
Struktury gburstwo, dworstwo i potomkostwo zostaly zastapione syno-
nimami: chlopstwo, dwoér i potomstwo. Z powodu czynnikéw pozajezy-

4 Grazyna Habrajska w swej pracy Collectiva w jezyku polskim [L6dZz 1995,
s. 140] twierdzi, ze by¢ moze derywat dworstwo jest tautologizmem do wyrazu
dwor w znaczeniu dworzanie utworzonym na wzor osobowych formacji kolek-
tywnych zakonczonych na -stwo.
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kowych przestaly w polszczyznie funkcjonowac derywaty: heretyctwo
i kacerstwo.

Formant -stwo/-two juz od staropolszczyzny najczesciej wystepowat
w osobowych formacjach kolektywnych. Tendencja ta utrzymata sie do
czasow wspotczesnych. Autorki Gramatyki wspélczesnego jezyka pol-
skiego zwracaja uwage na to, ze formacje kolektywne utworzone tym
sufiksem moga czesto by¢ jednoczesnie abstraktami odrzeczowniko-
wymi [Grzegorczykowa, Puzynina 1979, 443]. Mechanizm tego zjawiska
jest zrozumialy: polega na laczeniu w jednym wyrazie klasy rozumianej
denotacyjnie (ogél przedmiotéw) i konotacyjnie (zespét cech charakte-
rystycznych) [ibidem, 443]. Krystyna Kleszczowa stwierdza, ze juz w sta-
ropolszczyznie znaczenia te korespondowaly ze soba, co zwiazane byto
réwniez z czestym wystepowaniem w tym czasie derywatéw z sufiksem
-stwo wyrazajacych ceche poprzez wskazanie obiektu [Kleszczowa 1998,
106]. Zjawisko to mozna zaobserwowac rowniez w wieku XVI, np. ka-
planistwo — ‘ogot kaplanow’ lub ‘stan kaptanski, bycie kaptanem’.

2. DERYWATY Z FORMANTEM PARADYGMATYCZNYM -’A

Struktury nalezace do tej grupy utworzono za pomoca formantu
paradygmatycznego -’a. Genetycznie dla kolektiwow derywacja pa-
radygmatyczna jest wtorna. Koncowka fleksyjna -’a wyznaczajaca ich
przynaleznos¢ do paradygmatu deklinacji zeriskiej wywodzi sie bowiem
z pierwotnego sufiksu stowotworczego -*vja, ktory wskutek przemian fo-
netycznych zaczal petni¢ funkcje koncowki fleksyjnej [Habrajska 1995,
251].

W zgromadzonym materiale wystapily trzy takie formacje, ktore byly
nazwami zbioréw duchownych (ksieza), chlopoéw (chiopia) oraz braci
(braciq).

bracia (2219): brat (2976) — brac-a ‘zbior braci’ (1. rodzenstwa, dzieci
tych samych rodzicow lub jednego z nich, ludzi zwigzanych zwiazkami
krwi, 2. wspotwyznawcow, sprzymierzencoéw, przyjaciot lub w ogoéle pod
jakims wzgledem bliskich, 3. zakonnikéw, mnichéw) [II, 376-382] [SStp
notuje, Cn brak, L XVI-XVIII w., SW notuje, SJPD notuje w funkcji liczby
mnogiej|

chlopia: chtop (840) — chiop’-a ‘zbior chlopow’ (wiesniakow) [III, 24 3]
[SStp brak, Cn brak, L brak, SW brak, SJPD brak]

ksieza (452): ksiqdz (2164) — ksiez-a ‘zbior ksiezy’ (kaplanow) [XI,
411-413] [SStp notuje, Cn brak, L bez cytatu, SW stp. w funkcji kolek-
tywnej, SIJPD daw. w znaczeniu zbiorowym]

W tej grupie najstarszy jest derywat bracia, ktory nalezy do dziedzic-
twa indoeuropejskiego. Struktura ksieza natomiast zostala utworzona
od podstawy stowotwoérczej ksigdz wywodzacej sie z pst. *kvneso.
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Dwie struktury z formantem -’a odnotowano w SStp (bracia i ksieza),
a jedna — w SPXVI (chlopia). Prawdopodobnie najkrocej funkcjonowat
w polszczyznie neologizm XVI-wieczny, ktoéry nie wystapil w zadnym z poz-
niejszych leksykonow. Kolektywne znaczenie formacji ksieza i braciaw XX
wieku bylo uwazane juz za przestarzate. Struktury te przetrwaly do cza-
sow wspolczesnych wylacznie w funkcji pluralis. Przejscie zbiorowych
form bracia, ksieza do kategorii liczby mnogiej jest przyktadem plynnosci
granicy miedzy kategoria stowotworcza a kategoria gramatyczna.

Zanikowi ulegla tylko struktura chlopia, ktéra bardzo rzadko wyste-
powata w XVI-wiecznej polszczyznie. W wypadku, kiedy rzeczywistosé
wymuszala na jezyku stosowanie okreslen odnoszacych sie do wyroz-
nionej, catoSciowo traktowanej zbiorowosci, formacje niejednoznaczne,
takie jak: chiopia, zostaly zastapione strukturami z przyrostkiem -stwo
(chiopstwo) od poczatku dominujacym w jezyku polskim w tworzeniu ko-
lektiwow od rzeczownikoéw osobowych.

Paradygmatyczny formant -‘a w tej grupie formacji nigdy nie byt pro-
duktywny. Z badan Grazyny Habrajskiej wynika, ze w historii polszczy-
zny utworzono nim niewielka liczbe leksemow (w XV wieku odnotowano
— bracia, ksieza, w XVI — chiopia, w XVII — francia, w XVIII — bekarcia,
a w XIX — kmiecia) [Habrajska 1995, 106-107].

3. PODSUMOWANIE

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze kolektiwa osobowe wystepujace
w analizowanym materiale sa zréznicowane pod wzgledem semantycznym.
Mozna wsrod nich wyodrebni¢ nazwy zbiorow wyznawcow doktryn teolo-
gicznych niezgodnych z nauka Kosciola rzymskokatolickiego (3), formacje
kolektywne nazywajace duchownych (2) oraz nazwy zbioréw chlopow (3).
Pozostalych 8 struktur nie udato sie podzieli¢ na mniejsze klasy seman-
tyczne. Czes¢ formacji kolektywnych ma ujemne nacechowanie emocjo-
nalne. Nalezy do nich zaliczy¢ derywaty: gburstwo (czasem z odcieniem
pogardliwym w odniesieniu do ludzi nizszego stanu, nieokrzesanych, pro-
stych), hultajstwo (niekiedy obelzywie o tajdakach, szubrawcach, totrach),
kacerstwo (czesto obrazliwie o innowiercach z pozycji katolikow). Nacecho-
wanie pejoratywne tych struktur wynika z ujemnego znaczenia podstawy
stowotworczej.

Z analizy materialu wynika, ze osiem derywatow kolektywnych wy-
stepowato juz w staropolszczyznie i taka sama liczbe struktur utworzono
w XVI wieku. Nowe formacje to: chlopstwo, gburstwo, hultajstwo, dwor-
stwo, potomstwo, potomkostwo, heretyctwo, chiopia. Zwraca uwage fakt,
ze wiekszos¢ neologizmow XVI-wiecznych w przeciwienstwie do osobo-
wych struktur zbiorowych powstatych w staropolszczyznie zanikta w ko-
lejnych stuleciach. W SJPD odnotowano jedynie XVI-wieczne derywaty:
chiopstwo i potomstwo.
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Badania dowodza, ze sposrod wszystkich wystepujacych w analizo-
wanym materiale kolektiw6éw osobowych do czaséw wspoétczesnych prze-
trwato 9 struktur, z czego 4 to abstrakta odrzeczownikowe, a 2 — formy
liczby mnogiej. Wykaz derywatow wystepujacych zarowno w Stowniku
polszczyzny XVI wieku, jak i w najwiekszym XX-wiecznym leksykonie
zawiera tabela 1.

Tabela 1. Kolektiwa osobowe odnotowane zar6wno w SPXVI, jak i SUPD

Formant Derywaty majace Struktury wystepujace w innych
tradycje ciagla niz XVI-wieczne znaczeniach
kaplanistwo
-stwo/-two/ chiopstwo krzescijaristwo
/-ostwo paristwo (w postaci chrzescijaristwo)
(13 =100%) potomstwo pogaristwo
’ (23%) poselstwo
(31%)
N bracia
- ksieza
= 0,
(3 = 100%) pei

Z tabeli wynika, ze omawiane struktury cieszyly sie dos¢ duza zywot-
noscia, gdyz w SJPD zostalo odnotowanych az 9 formacji. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na to, ze wiekszosc z nich zatracila swe kolektywne zna-
czenie. Jedynie 3 derywaty z sufiksem -stwo nadal pelnia funkcje rze-
czownikow zbiorowych.

Na zanik 6 omawianych formacji wptyw mialy czynniki wewnatrzjezy-
kowe i zewnatrzjezykowe. W procesie redukowania nadmiaru synonimii
usuwano zbedne struktury kolektywne (gburstwo — chiopstwo, potom-
kostwo — potomstwo, dworstwo — dwér). Czasami derywat zamieratl
z powodu wiekszej aktywnosci stowotworczej innego przyrostka (chlopia
— chlopstwo). Niektore struktury przestaty funkcjonowac w polszczyznie
z powodu zmian w rzeczywistosci pozajezykowej (kacerstwo, heretyctwo).

Zwraca uwage fakt, ze wiekszos¢ formacji bardzo czesto wystepowata
w XVI-wiecznej polszczyznie (11 struktur — 69%). Mozna tu dostrzec za-
leznos¢ miedzy czestoscia uzy¢ a zywotnoscia omawianych struktur.

Nalezy podkreslic, ze struktury kolektywne w catym rozwoju polszczy-
zny nie mialy specyficznych formantow, ktore pozwolilyby jednoznacznie
wyroznic te grupe rzeczownikoéw. Do ich tworzenia wykorzystywane byly
zawsze formanty homonimiczne lub polisemiczne. Szesnastowieczne ko-
lektiwa osobowe powstawaly przede wszystkim w wyniku derywacji su-
fiksalnej (13), duzo rzadziej — w procesie derywacji paradygmatycznej (3).

Produktywnos¢ przyrostkow w grupie osobowych kolektiwow wyste-
pujacych w polszczyznie XVI wieku zostata przedstawiona w tabeli 2.
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Tabela 2. Kolektiwa osobowe - charakterystyka iloSciowa

Formant Liczba struktur Typ
-stwo/-two/ 13 dos¢ liczny
/-ostwo
-a 3 nieliczny

Na podstawie analizy materialu mozna stwierdzi¢, ze dosc¢ liczny typ
stowotworczy tworzyly jedynie formacje z przyrostkiem -stwo/-two/-ostwo.
Za pomoca tego formantu utworzono 81% struktur (13 kolektiwow). W pro-
cesie derywagcji paradygmatycznej powstaly natomiast zaledwie 3 wyrazy.

Przeprowadzone badania dowodza rowniez, ze zaréwno kolektiwa
utworzone przed wiekiem XVI, jak i XVI-wieczne neologizmy zbiorowe
byly derywowane przede wszystkim przyrostkiem -stwo/-two/-ostwo.
Zaden z typéw slowotworczych nie byl jednak licznie reprezentowany.
Produktywnos¢ przyrostkow w tej grupie zostala przedstawiona w ta-
beli 3.

Tabela 3. Staropolskie kolektiwa osobowe i XVI-wieczne neologizmy
kolektywne — charakterystyka iloSciowa

Formacje staropolskie XVI-wieczne neologizmy
Liczba Liczba
Formant struktur Typ Formant struktur Typ
-stwo/-two/ - -stwo/-two/ -
/-ostwo 6 nieliczny —0stwo 7 nieliczny
-‘a 2 nieliczny -‘a 1 izolowany

Nalezy podkresli¢, ze dominacje przyrostka -stwo/-two/-ostwo w gru-
pie rzeczownikéw zbiorowych mozna zaobserwowac nie tylko w okresie
staropolskim czy w XVI wieku, lecz w calej historii polszczyzny. Wspot-
cze$nie rowniez sufiks ten nalezy do najczestszych przyrostkow wyste-
pujacych w strukturach kolektywnych.

Wskazane w niniejszym artykule fakty swiadcza o tym, ze odrzeczow-
nikowe zbiorowe nazwy osobowe funkcjonujace w polszczyznie XVI wieku
to struktury bedace najczesciej nazwami zbioréw oséb zwigzanych z re-
ligia (wyznawcow doktryn teologicznych niezgodnych z nauka Kosciota
rzymskokatolickiego, duchownych), derywowane przede wszystkim for-
mantem -stwo/-two/-ostwo oraz wystepujace wspoltczesnie najczesciej
w innych niz kolektywne znaczeniach.
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Rozwiazanie skrotow

Cn - G. Knapiusz, 1643-1644, Thesaurus Polono-latino-graecus seu Promp-
tuarium linguae Latinae et Graecae, t. I-1I, Krakow.

L — S. B. Linde, 1807-1814, Stownik jezyka polskiego, t. I-VI, Warszawa.

SJPD - W. Doroszewski (red.), 1958-1969, Stownik jezyka polskiego, t. I-XI,
Warszawa.

SPXVI - M. R. Mayenowa (red.), 1966-2009, Stownik polszczyzny XVI wieku,
t. [-XXXIII, Wroctaw—Warszawa—Krakow.

Stp. - S. Urbanczyk (red.), 1953-2002, Stownik staropolski, t. I-XI, Wroctaw-
—Warszawa—Krakow.

SW - J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki (red.), 1900-1927, Stownik
Jjezyka polskiego, t. I-VIII, Warszawa (tzw. Stownik warszawski).
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Nominal proper collective names in the 16*-century Polish
Summary

The object of the research in this paper is 16th-century noun-motivated
proper collective names.

The conducted analysis proves that: 1) proper nominal collective names used
in the 16t-century Polish were diverse in terms of semantics, and the most
numerously represented were the names of collections of believers of religious
theories that were inconsistent with the Roman Catholic Church’s teachings,
collective forms naming clergymen, 2) the few collective structures bore negative
emotional load, e.g. gburstwo (boors) (sometimes with a tinge of contempt for
lower rank, uncouth, simple people), hultajstwo (villains) (sometimes abusively
about rogues, blackguards, scoundrels), kacerstwo (heretics) (often insultingly
about infidels from the perspective of Catholics), 3) the analysed forms were
derived with formants -stwo/-two/-ostwo and -‘a 4) a quite numerous word
formation type was created only by forms with the suffix -stwo/-two/-ostwo,
with this trend noticeable in the entire history of Polish, 5) half of the discussed
forms were 16%™-century neologisms, and the majority of them disappeared,
unlike the collective structures formed in Old Polish 6) new forms, like in the Old
Polish period, were coined mainly with the formant -stwo/-two/-ostwo, 7) over
half of all proper collective nouns present in the analysed material have survived
until today (9 derivatives), 8) however, the majority of the preserved structures
have lost their collective meaning (only 3 derivatives with the suffix -stwo still
fulfil the function of collective nouns).

Trans. Monika Czarnecka
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WPLYW JEZYKA ROSYJSKIEGO
NA SLOWNICTWO WYDAWANEJ W DWUDZIESTOLECIU
MIEDZYWOJENNYM W ZSRR POLSKIEJ PRASY
(NA PRZYKLADZIE LEKSYKI DOTYCZACEJ
SFERY ROLNICZEJ W ,,TRYBUNIE RADZIECKIEJ”)

,Irybuna Radziecka” byla centralng gazeta polska w ZSRR w okresie
miedzywojennym [Iwanow 1990, 279].! Byt to ,Tygodnik Ilustrowany,
Spoteczny, Polityczny i Literacki”, poczatkowo organ Centralnego Biura
Polskiego przy KC WKP(b); od roku 1928 byl to ,Tygodnik Robotniczy”,
organ Biura Polskiego Wydziatu Agitacji, Propagandy i Prasy przy KC
WKP (b); od roku 1929 — ,Gazeta Robotnicza”, organ Biura Polskiego
Wydzialu Agitacji, Propagandy i Prasy przy KC WKP (b); od 1930 roku
— ,Gazeta Robotnicza”; od roku 1931 — ,Gazeta Robotnicza”, wydawnic-
twa ,,Prawdy”, organu KC WKP (b); od 1931 roku, numeru 82 — ,Gazeta
Codzienna”, wydawnictwa ,Prawdy”, organu KC WKP (b); od 1934 roku
— ,Centralna Polska Gazeta Codzienna”, a od 1935 roku —,,Centralna Ga-
zeta Polska” [Sierocka 1968, 51].

Poczatkowo , Trybuna Radziecka” ukazywatla sie jako tygodnik i nie
byta zbyt popularna.? W 1928 r. wydawano 1200 egzemplarzy [Slisz
1958, 70]. W listopadzie tegoz roku Biuro Polskie podjeto probe zmiany
charakteru pisma. Powstal dziat wiadomosci z Polski, szerzej omawiano
sprawy emigracji, rozszerzono dzial korespondencji. Redakcja zadbata
o szate graficzna periodyku, zamieszczala ilustracje. Dzieki kampanii
propagandowej, nawotujacej do prenumerowania gazety, zwiekszy! sie jej
naklad, ktory osiagnal 2500 egzemplarzy [Sierocka 1968, 53]. W maju
1929 r. wydawano juz 7000, w czerwcu 10 000 [Dabal 1929, 213-214],

1 Wsrod prasy moskiewskiej w okresie miedzywojennym ,Trybuna Ra-
dziecka” zajmowala uprzywilejowang pozycje. W skiad redakcji wchodzito
42-55 pracownikow. Wszyscy oni mieli podwyzszone pensje zgodnie ze specyfika
pracy w ,,obcojezycznej” gazecie. Dotacje z budzetu panstwa dla gazety znacznie
przewyzszaly sumy, ktore otrzymywaly centralne gazety innych mniejszosci na-
rodowych [Iwanow 1990, 280]. Wedlug K. Sierockiej ,,Trybuna Radziecka” wy-
rozniata sie na tle innych polskich gazet radzieckich w ZSRR [Sierocka 1968,
56-57]. Podobna opinie wyrazil rowniez M. Iwanow [[wanow 1991, 89].

2 Jak pisatl Tomasz Dagbal: ,Ta pierwsza proba powiazania pisma z masami
nie udaje sie¢ i «Trybuna Radziecka» powoli (...) chyli sie ku upadkowi” [Dabal
1929, 213].
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a pismo zaczelo ukazywac sie ,2 razy w pieciodniowce”.2 W okresie, kiedy
glownym redaktorem byt Tomasz Dabal, gazete sprzedawano rowniez
wsrod emigracji, m.in. we Francji, gdzie miata 2500 prenumeratorow.
Dalszemu wzrostowi popularnosci pisma przeszkodzil oficjalny zakaz
jego sprzedazy w tym kraju [Iwanow 1991, 228-229]. Na zwiekszenie za-
interesowania ,,Irybuna Radziecka” wplyneta rowniez instytucja tzw. ,re-
dakcji wedrownych”, ktore wydawaty jednodniowki, omawiajace sprawy
danego rejonu (jedna z nich byta , Trybuna Radziecka na koétkach”, ktéra
redagowal Bruno Jasienski) [Sierocka 1968, 54]. Tak o tych wydarze-
niach pisala ,Trybuna Radziecka”:

Obecnie nasza gazeta czyni nowy krok zblizenia sie do mas w formie wyjazdowych
redakcji, zaopatrzonych we wtasne drukarnie pochodowe, ktore beda stale odwiedzac
rejony z pracujaca ludnoscia polska. Pierwsza redakcja w skladzie: tow. tow. Bruno
Jasienskiego, K. Radlinskiego, B. Orlowskiego, W. Dziemitrowicza, S. Frydrychow-
skiego wyjechala na Ukraine Radziecka (...) [TR 1930, nr 49-50, 1].

Przeksztalcenie ,, Trybuny Radzieckiej” z tygodnika spoteczno-literac-
kiego w gazete codzienna w 1932 r. przyczynilo sie do zmniejszenia liczby
publikowanych w niej prac literackich. Sporadycznie drukowano arty-
kuly H. Bobinskiej, wiersze St. R. Standego, B. Jasienskiego i W. Wan-
durskiego. Starano sie jednak zamieszczac recenzje pozycji wydawanych
zarowno w ZSRR, jak i w Polsce. Brano udziat w dyskusjach i sporach na
tematy literackie,* organizowano konkursy,® urzadzano kiermasze ksia-
zek, prowadzono akcje w celu popularyzacji literatury pieknej [Sierocka
1968, 55].

3 S. Borski, Prasa polska w ZSRR, Moskwa 1929, s. 17. W 1930 r. ,Trybuna
Radziecka” pisala: ,Z chuderlawego tygodnika, wychodzacego niejednokrotnie
co dwa tygodnie «Trybuna Radziecka» przeksztalcila sie na normalng gazete wy-
chodzaca prawie co drugi dzien, tj. 2 razy w 5-dniéwce. Wyglad jej ogromnie sie
zmienil, zarowno zewnetrzny jako tez pod wzgledem tresci. O ile «Trybuna Ra-
dziecka» poprzednio byla czasopismem zwyklego na ogot aktywu, to obecnie po-
siada ona wyrazny charakter pisma masowego, zawierajacego S0-60% materiatu
nadestanego przez robotnikéw i chlopow-kolektywistow. (...) o ile poprzednio
drukowano a raczej przedrukowywano dyrektywne artykuly z prasy rosyjskiej,
to obecnie coraz czesciej naptywaja artykuly od korespondentow, a takze z Pol-
ski i zagranicy oraz stale wzrasta dzial korespondencji robotniczych” [TR 1927,
nr 49-50, 1].

4 W 1933 r. wprowadzono dziat ,Stronica Literacka”, ktorego zadaniem byto
»(-..) dostarczanie czytelnikom biezacego, aktualnego materiatu literackiego, za-
rowno w postaci krotkich utworow, jak i artykutow krytycznych i sprawozdan
z zycia naszych kot i sekcji literackich. Otwierajac na swych tamach «Stronice Li-
terackay, Redakcja (...) zaznacza, iz Redakcje «Stronicy Literackiej» oddata w rece
wybitnego literackiego krytyka, redaktora «Kultury Mas», tow. Jana Wislaka” [TR
1933, nr 104, 2-3].

5 Nie mamy jeszcze dostatecznie wyrobionego polskiego radzieckiego au-
tora. Tym narodzinom polskiego radzieckiego literata niech postuzy ogloszony
konkurs” [TR 1927, nr 18, 2].
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Pod koniec swego istnienia , Trybuna Radziecka” nie réznila sie ni-
czym od innych gazet radzieckich, pozostajac polska tylko ze wzgledu na
jezyk. Pismo zamknieto w pazdzierniku 1938 r., a jego funkcje przejat
wychodzacy od 1936 do 1939 r. ,,Glos Radziecki”, Organ KC KP(b)U z re-
dakcja w Kijowie [Iwanow 1991, 231-232].

Na tamach polskiej prasy radzieckiej, w tym i ,, Trybuny Radzieckie;j”,
toczyla sie rowniez dyskusja na temat stanu jezyka polskiego w ZSRR.
Do redakcji trafiaty listy od czytelnikow z krytycznymi uwagami, por.:
»Moglbym przytoczyc¢ szereg przyktadow lekcewazenia przez naszych au-
toréw poprawnosci jezyka polskiego” [TR 1933, nr 116, 2].6 W 1933 r.
w ,Kulturze Mas” pojawit sie artykutl Z. Kubalskiej Rusycyzmy, sztuczne
dziwologi, a zywy jezyk mas,” w ktéorym autorka pisata:

Wystarczy wzia¢ do reki kilka gazet polskich, wydawanych w réznych rejonach, kilka

ksiazek roznych wydawnictw, aby sie przekonac, ze mamy wilasciwie kilka jezykow

polskich, a stuszniej méwiac — mamy niewiele gazet i ksiazek o dobrym polskim je-

zyku [s. 15].

Z. Kubalska uwazala, ze nalezy dostosowac jezyk polski do nowej, ra-
dzieckiej rzeczywistosci oraz wskazywata trudnosci, jakie napotyka thu-
macz czy redaktor gazet polskich w Rosji radzieckiej, por.:

Zycie stato sie tak bogate, ze jezyk ledwo nadaza za jego przyspieszonym tetnem. Po-
wstaja nowe pojecia, a wiec nowe wyrazy. (...) stownictwo socjalistyczne w jezyku pol-
skim toruje sobie droge do zycia z trudem, meczaco. Ktoz z polskich pisarzy, ttomaczy
(...) starajacych sie pisa¢ poprawnie, nie zna tych trudnosci? Szczegélnie trudne jest
zadanie tlomaczy. Jak przettumaczy¢ rosyjskie «chwostizmy, (...) «wydwizenieoc», (...)
«putiowkar. Ttomacz poci sie, niecierpliwi, przeglada wszystkie istniejace stowniki (...),
«nie wie co robié, (...) pustego miejsca w zdaniu zostawi¢ nie mozna (...).

I dalej:

W wyniku tych trudnosci mamy takie dziwolagi, jak ttomaczenie stowa «kotchoz» przez
kolektyw (co ma znaczenie dwuznaczne) i pozostawienie dla stowa «sowchoz» brzmie-
nia rosyjskiego w wydawnictwach moskiewskich oraz ukrainskiego — «radgosp» w pol-
skiej literaturze na Ukrainie. Mamy takie zjawiska, ze w r6znych miastach jedno i to
samo stowo «przyjeto» tlomaczy¢ na polski réznie. Np. «pieredwizka» — przesuwanka,
bibljoteka ruchoma, bibljoteka wedrowna. (...) «Stolowaja» — stolowka, jadalnia,® ja-
datka (...)" [s. 15].

6 Na tamach gazety starano sie korygowac czeste w jezyku Polakow radziec-
kich btedy jezykowe, zwracano uwage na trudnosci w ttumaczeniu niektérych
rosyjskich stow [Graczykowska 2010, 90-94]. W jednym z numeréw ,, Trybuny
Radzieckiej” pisano: ,Nie ma slowa «ulybka» tylko «usmiechn. (...) «<Zawod» po
polsku nie znaczy «fabryka», tylko «zasadnicze zajecie»” [TR 1930, nr 9, 4] [inne
przyklady zob. Graczykowska 2012].

71933, nr 3, s.15-18.

8 Np. w ,Trybunie Radzieckiej” zamiast stoléwka pojawia sie jadalnia: Zadna
z nich nie bierze udziatu w pracy jadalni fabrycznej, ani w organizacji ogrodéw
dzieciecych [TR 1931, nr 25,1].



WPLYW JEZYKA ROSYJSKIEGO NA SLOWNICTWO... 79

Autorka artykulu odnosi sie rowniez do nowotworow jezykowych,
sztucznie utworzonych w jezyku polskim w ZSRR, a propagowanych
przez ,Kulture Mas” w latach 1929-1930, por.:

(...) redakcja ta [,Kultura Mas”] dowodzila, ze zamiast dawno przyjetego przez masy

polskie stowa kulak i podkutacznik nalezy moéwic¢ «gbur» i «podgburek», zamiast

czystka — «przesiew», zamiast chata-czytelnia — «wietlica».? Nie trzeba dowodzic, ze te
wymysSlone terminy nie przyjely sie w zywym jezyku. I, jakkolwiek w ksiazkach, wy-
danych pare lat temu, spotykamy slowa «gbur» i «przesiew», to z pewnoscig rozumie
je niewielu czytelnikow. Masy moéwia w dalszym ciagu kutak i czystka, tak samo, jak
mowia sowiety i kolchozy, jakkolwiek nasze ksiazki i gazety w dalszym ciagu pisza
kolektyw i rady [s. 18].

Z. Kubalska zadaje rowniez pytanie: ,,Czy znaczy to, ze zaden rusy-
cyzm nie jest bledem” [s. 18] i sama na nie odpowiada, por.:

Poprawnosci jezyka musimy przestrzegac usilnie i istotny rusycyzm jest takim samym

bledem jezykowym, jak kazdy inny. (...) Jesli np. miast polskiego «zamiast» uzyjemy

wyrazu «w miejsce», lub zamiast «w pierwszym rzedzie» powiemy z rosyjska «w pierw-
sza kolej», albo zamiast «od pierwszej chwili» — powiemy «z pierwszej chwili» — beda to
wyrazne rusycyzmy. Albowiem dla wymienionych zwrotéw rosyjskich istnieja usta-
lone wyrazy polskie, i tylko niechlujstwem jezykowem, lub brakiem znajomosci jezyka

polskiego mozna tlomaczy¢ tych, ktorzy takich rusycyzmow uzywaja [s. 18].

Te dylematy jezykowe mieli rowniez zapewne redaktorzy , Trybuny Ra-
dzieckiej”. Stad na jej lamach pojawia sie tyle rusycyzmoéw, zwlaszcza lek-
sykalnych. W niniejszym artykule chciatabym zaprezentowac stownictwo
pochodzenia rosyjskiego dotyczace sfery rolniczej.!® Wréd rusycyzmow
Swiadomie pominetam nazwy os6b wykonujacych zawody zwiazane z rol-
nictwem (typu kombajner, kolektywnik, jednostkowiec, ogniwowa) czy
nazwy odzwierciedlajace sposoby organizacji pracy w rolnictwie w ZSRR
(typu kotchoz, kolektyw, ogniwo). Cho¢ dotycza one interesujacej nas te-
matyki, to zwiazane sg z nowymi realiami zZycia w radzieckim panstwie
i w wiekszosci sg sowietyzmami.

Za rusycyzmy uznatam wszelkie jednostki leksykalne powstale w wy-
niku oddzialywania jezyka rosyjskiego. Do rusycyzmoéw wilasciwych za-
liczytam te leksemy, ktore zostaly zapozyczone catkowicie w postaci
oryginalnej lub nieznacznie przeksztalconej wraz z ich znaczeniem. Za
kalki strukturalne uznalam wyrazy, ktore pojawily sie na lamach ,Try-
buny Radzieckiej” w wyniku kopiowania obcej budowy i zastepowania
obcych elementéw elementami rodzimymi. Do kalk semantycznych za-
liczytam jednostki funkcjonujace w jezyku polskim, ktorych semantyka
uksztattowala sie pod wpltywem ich obcojezycznych odpowiednikow.

9 Na temat wspomnianych w artykule Z. Kubalskiej rusycyzmoéw (sowiety-
zmo6w) i ich sztucznych odpowiednikéw zob.: [Graczykowska 2010, 93-98].

10 Pozostalg czesé stownictwa dotyczacego sfery rolniczej reprezentuja ar-
chaizmy, wyrazy przestarzate i wychodzace z uzycia, jednostki marginalne oraz
ukrainizmy, wschodniostowianizmy i innowacje lokalne (ok. 40 wyrazow).
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ZAPOZYCZENIA WLASCIWE

bukierowanie ‘przerywanie zasiewow, przerywka’ Gdy roslinki roz-
widlq sie, przeprowadzimy motykaq mechaniczne bukierowanie, pozosta-
wiajqc po 2-3 roslinki w kazdym krzewie'! — 38/62/3;'2 pod. wplywem
ros. 6ykeTupoBka [BTS!3];

bukierowaé ‘przerywac zasiewy’: (...) dzielnicowy Duplik dat pod-
czas siewu rozporzqdzenie brygadom, by grunt przeznaczony pod za-
siew kultur péznych bukierowaly, zamiast ora¢ — 33/101/2; por. ros.
oyketuponaTts [BTS];

furaz ‘pasza dla bydta’: Furaz roztrwoniono i konie gtoduja —32/73/3
oraz 31/43/3, 31/43/3, 31/67/1, 32/23/3, 32/83/3, 32/93/3,
32/262/3,32/272/3,33/13/2,33/51/2, 35/85/3; poswiadczenie row-
nolegte z polszczyzny kowienskiej w GraczJCh; notuje jedynie SW ‘pasza
dla bydta’ (gw.),'* zarejestrowane we wspolczesnej polszczyznie poinoc-
nokresowej [MedJP-II, 267]; por. ros. pypax [TSRJa];

furazowy ‘przeznaczony na pasze dla zwierzat gospodarskich’ (...)
zebrane wszystkie zapasy ziarna do siewu, rezerwowe i furazowe (...)
-31/179/1 oraz 31/77/4, 31/154/3, 31/173/1,32/73/3, 32/118/1,
33/38/2; utrzymuje sie¢ w powojennej polszczyznie pnkres. [MedJP-II,
267]; rozszerzenie znaczenia pod wpltywem ros. dypazkusiii [TSRJa];

grzebaltka ‘maszyna do oddzielania glowek Inu od todyg; grzebien,
czochra’ (...) mamy szereg maszyn rolniczych, jak to: mtéckarnie, ko-
siarke, grzebaltke i t.d. —30/2/3; por. ros. rpebéuka [TSRJa];

kagat ‘waski, podtuzny kopiec burakow, zaglebniony na dwie stopy
w powierzchnie ziemi’: Przy ukladaniu w kagaty konie ogryzaja buraki
i te ogryzki zsypuje sie do kagatéw i przysypuje ziemiq (...) — 33/232/3;
kahat rejestruje SIJPD z inf. o ros. pochodzeniu wyrazu; por. ros. Kkarat
[BTS;

kagatowy ‘przym. od kagat: Na polu kagatowym cukrowni Manil-
skiej jest zaledwie 31 854 centnaréw burakéw — 33/244/3, 33/268/3,
34/172/3; zob. kagat;

kloskowy ‘klosowy’ (...) rosliny kioskowe z powodu péznego zbioru
stracity potowe ziaren — 34 /84 /2; stowniki ogpol. nie notuja; raczej pod
wplywem ros. KoanocKoBbeIH [WSRP];

koksogyz ‘mniszek gumodajny’: Nowa pozyteczna kultura — koksogyz
—-38/46/2 (5 wyst.); koksagiz rejestruje SJPD jako ros. kok-sagyz z tur.;
w powojennej polszczyznie wileniskiej w postaci kok-sagyz notuja MarsS,

11 Zachowuje pisownie oryginatu.

12 Cyfry oznaczaja kolejno: rok wydania ,Trybuny Radzieckiej”, numer,
strone.

13 Wykaz skrotow znajduje sie na koncu artykutu.

14 W SJPD ‘pasza dla koni wojskowych’ (przest.).
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133 i MedJP-II, 289; w SmoINS wsrod powojennych neologizmow; por.
ros. Kok-carei3d [SSRLJa];

kombisilos ‘mieszanka paszowa’ Zakisi¢ 840 tonn zielonej masy, za-
kisi¢ 1000 tonn kombisilosu (...) — 32/214/3; zapewne pod wplywem ros.
KOMOUKOPM (= KOMOMHUPOBAHHBIN KOpM) ‘mieszanka paszowa’ i cuaoc
(xkopm) kiszonka’ [WSRP];

kosiltka kosiarka’ Nastepnie potrzebne sq w kolektywie 1 siewatka,
1 kositka (...) — 30/65/3; rusycyzm: kocuaka [TSRJa];

lobogrejka “Zniwiarka bez zgarniacza zboza’: W zZadnym razie nie
wolno ignorowad zniwiarek-samorzutek i tobogrejek itp. — 38 /109/ 1; por.
ros. aoborpetika [TSRJa][;

nadoié¢ ‘udoic¢” (...) zobowigzat sie on nadoi¢ przecietnie po 4500 li-
tréw mleka od kazdej krowy — 37/115/3 (2 wyst.); rejestruje SL ‘dosy¢
wydoi¢, dojac wypuszczac’ (bez cyt.); w SWil: ‘dojeniem otrzymac pewnag
miare’; w SW ‘dojac jedno po drugim, wiele wydoi¢’; w SJPD ‘dojac na-
pelni¢, (np. naczynie), udoi¢ pewna ilos¢’; naddj jako rusycyzm reje-
struje we wspolczesnej polszczyznie potlnocnokresowej MedJP-II, 325;
ros. HanouTtsk [TSRJa];

posiewmaterial ‘material siewny”: Kolektyw byt zabezpieczony wta-

snym posiewmateriatem (...) — 30/65/3; skrétowiec utworzony od ros.
moceBHOM Matepuaa [TSRJa];
przeszarowaé ‘wygracowac” (...) ogniwo powtdrnie przeszarowato

swojq plantacje — 34/117/2 oraz 34/117/1, 35/65/2; szarowaé po-
daje SW - jako gw. — ‘oczyszczacé pole z chwastow motyka’;!® por. ros.
mapoBartb [TSRJa]; por. szarowaé, szaréwka,

raps ‘rzepak’ Na polach dojrzal juz raps (...) — 38/92/2 (2 wyst.) oraz
33/57/2; w SW z odsyl. do kapusta;'® por. ros. panc [WSRP];

sianokosiltka kosiarka’ (...) sektor jednostkowy posiada 2448 trakto-
rowych sianokositek — 34 /27 /1; por. ros. ceHoKocuaka [TSRJa];

siewalka ‘siewnik’ Nastepnie potrzebne sq w kolektywie 1 siewatka,
1 kositka (...) — 30/65/3; rejestruje SW jako gw. i odsyt. do siewnia ‘na-
czynie do nabierania zboza do siewu’ (cyt. bez lokalizacji); w poinoc-
nokresowym dialekcie kulturalnym MedJP-II, 401 poswiadcza siejarka;
por. ros. cesaka [TSRJa];

siewozmian ‘plodozmian’ Brygady polowe wydzielone sq na ter-
min conajmniej catkowitego siewozmianu — 35/25/1 (4 wyst.); por. ros.
ceBocMeH [TSRJa];

skirdowanie ‘stertowanie, ukladanie zboza w sterty’: Skirdowanie
i mtocka zboza odbywaja sie w okreslonych miejscach wedtug wskazan
stacji— 34/45/2; por. ros. ckupnoBanue [TSRJa];

15 SL nie notuje, w SWil w in. znacz.
16 W SL mamy rapa z odsyl. do okolnik ‘ziele Wtochom bardzo pospolite,
a rzepie bardzo podobne’, w SWil rapa z odsyl. do okolnik.
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sortowy kwalifikowany”: Siejq nasionami sortowemi (...) — 39/50/2;
sort ‘gatunek’ notuje RiegSW, 64 [w TSRJa z chiniskiego]; w SW sort ‘ga-
tunek’ jako wyraz, ktérego nalezy unikaé; por. ros. COPTOBO# (COPTOBBIE
II0CEBBI, COPTOBOE 3epHO — T'SRJa);

szampinjon ‘pieczarka’ (...) wyhodowano (...) 50 kilograméw szam-
pinjonéw — 37 /126/3; zapis rownolegly w KRPS; w SWil szampjon; szam-
pinion notuja ESWO, MASWO; w SIJP niepopr., w SJPD ogr., w SJPSz
brak hasta; we wspotczesnym pnkres. dialekcie kulturalnym poswiad-
cza MedJP-II, 417 (szampinion); w prasie moskiewskiej rusycyzm:
maMIuHb0H [SRJa];

szarowagé ‘gracowac’ Juz sie pola zazielenity, juz szaruja—32/118/3
oraz 35/6/2; w SW —jako gw. — oczyszczac pole z chwastéw motyka’; por.
ros. maposats [TSRJa];

szaréwka ‘gracowanie” Natychmiast trzeba (...) rozstawié sity do sza-
rowki — 32/123/3; Rozwinaé¢ szaréwke burakéw — 34/99/1 (7 wyst.)
oraz 32/127/3 (4 wyst.), 32/133/3, 33/131/2, 33/137/2, 35/73/2,
38/58/1,38/62/3 (3 wyst.), 38/92/2; wczesniejszy zapis z Kresow pd.-
-wsch. w KremS, 320; por. ros. mapoBka [TSRJa];

transzeja ‘dot kiszonkowy’: Nalezy (...) zrobié slomiane przykrycia
(dachy) nad (...) transzejami kiszonkowemi (...) — 32/249/2; poswiad-
czenie rownolegle w GreJPB 198 (transzeja silosowa); por. ros. TpaHIles
(cuaocras) [WSRPJ;

tung ‘tungowiec’ Olej tungi jest niezbedna czesciq sktadowa dla
wyrobu materiatéow izolacyjnych — 38/116/2 (2 wyst.); por. ros. TyHT
[w TSRJa z chinskiego];

turneps ‘rzepa pastewna’: Szkota dala okazy burakéw pastew-
nych, rzodkwi, turnepsu, kapusty — 27/3/9; poswiadczenie réwnolegle
w GreJPB, 257 (z Bialorusi radzieckiej); w SWil turnep v. lep. turneps;
w SW z odsytl. do turnep ‘roslina stanowigca odmiane rzepy zwyczajnej a.
okraglej’; pozniejsza rejestracja w poétnocnokresowym dialekcie kultural-
nym w MarS, 118, MedJP-II, 438 oraz w gwarach kowienskich w Anat,
248 (tarnieps); por. ros. TypHernc [TSRJa];

unawozié¢ ‘uzyzni¢ nawozem, nawiez¢”: Tylko jeden kolektyw (...) una-
wozil swoéj obszar zasiewu burakéw — 33/69/2; pézniejszy zapis z Kre-
sow pn.-wsch. w MarS, 85, MedJP-1V, 794; por. ros. yHaBo3uTs [TSRJa];

unawozenie ‘uzyznienie gleby nawozem, nawozenie’ Ani jednej dzie-
sieciny ugoru, ani jednej dziesieciny bez unawozenia (...) — 27/21/2;
znane z powojennej polszczyzny poinocnokresowej (zapis w MedJP-II,
442); por. ros. yHaBoxuBaHue [SSRLJa]; por. unawozid;

winogrodnictwo ‘uprawa winorosli, winnictwo’: Pawilon winogrod-
nictwa jest jednym z najladniejszych na ogromnem terytorjum (...) —
38/92/4 (4 wyst.) oraz 38/116/2; w SL ‘chodzenie koto winogrodow,
ogrodnictwo co do wina, winiarstwo’, rejestruje SWil ‘ts.” (bez cyt.), w SW
z odsyl. do winiarstwo; pézniejszy zapis z Kresow w MarS, 162 (jako ru-
sycyzm); por. ros. BUHorpazapcrso [TSRJa];
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ziab ‘orka przedzimowa’: Tempo orki pod zigb nie (...) zapewnia za-
koriczenia na czas tej kampanji (...) — 33/244/1 (2 wyst.) oraz 33/244/2,
33/244 /4 (6 wyst.); zapis rownolegly z polszczyzny kowienskiej w Gra-
czJCh (ziembla); SWil rejestruje ziembl!'”: ‘oranie na zime gruntu pod ja-
rzyne’; w SW'8 ziembla, ziebla, ziembl ugor po jarzynie’, ‘podorywka’ jako
gw. (cyt. z T. T. Jeza <ziebl>, J. 1. Kraszewskiego <ziembl>); SGP podaje
ziembl oracé 'w jesieni orac role pod zasiew jary’ (z Podola) oraz ziebl ‘ugor
po jarzynie’ ust. ze Swiecianskiego; SJPD notuje ziebl jako daw. (cyt.
zT. T. Jeza) i odsyta do ziebla: rol. ‘ostatnia orka wykonywana na jesieni
pod rosliny jare’ (bez cyt.); w powojennym pnkres. dialekcie kulturalnym
poswiadcza MedJP-II, 475 (ziebla, ziembla) i MedJP-1V, 909 (ziembla);
rusycyzm: 3g96n [TSRJa| lub bialorutenizm: liter. 3abaiBa [TSBLM], gw.
35051 [SBGPZ]|, 346, 3a6aa [LABNG-II, 73];

zimowla ‘przetrzymywanie zwierzat gospodarskich przez zime, zimo-
wanie’: Zorganizowanie dobrej zimowli umocni hodowle — 31 /82/3; reje-
struje SWil z odsyl. do zimowisko ‘utrzymywanie, chowanie bydta przez
zime bydtla, owiec itd.’; w SW z odsyl. do zimowanie, zimowisko z kwalif.
mato uzyw.; w tym znacz. MedJP-II, 475 i MedJP-1V, 910 rejestruje zi-
mowka; raczej pod wplywem ros. 3umMoBKa, 3uMoBke [TSRJa];

zom ‘wytloki Np. na budkach, gdzie przyjmowano buraki, zdarzaty
sie fakty niedowazania burakéw i zomu (...) —29/6/3 (3 wyst.); por. ros.
koM [TSRJa];

KALKI SEMANTYCZNE

polewaé¢ ‘podlewac’ Polewatl kwiaty, przesadzal je (...) — 38/108/2;
w SJPD bez kwalif., w SJPSz brak znacz.; pézniejszy zapis z poinoc-
nokresowgo dialektu kulturalnego w MedJP-1V, 524, MedJL, 285-286,
MarS, 191oraz w gwarach potnocnokresowych w MaryGZP, 39 i — na ob-
szarze kowienskim — w KarJPK, 422; w prasie moskiewskiej raczej rusy-
cyzm, kalka semantyczna: moauBath [SRJa] niz jednostka wychodzaca
z uzycia;

polewanie ‘podlewanie’. (...) mozna jednoczesnie z polewaniem uzyz-
niaé plantacje (...) — 34/224/3 oraz 30/85/4, 32/108/2, 34/117/2
(4 wyst.), 34/130/3 (4 wyst.); w powojennej polszczyznie wilenskiej no-
tuje MarS, 191, MedJP-1V, 524; por. ros. moauBaHue; por. polewac.

17 Zigb w in. znacz.
18 Zigb w in. znacz.
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KALKI SLOWOTWORCZE

owocowo-jagodowy ‘owocowy’: (...) powinna pracowaé nad dzietem
stworzenia roslin owocowo-jagodowych (...) —34/218 /2 (2 wyst.); Hoduje
sie rowniez winogrona (...) na zonalnej stacji owocowo-jagodowej pod
Leningrodem — 37/130/4; w powojennej polszczyznie polnocnokreso-
wej poswiadczone w MarS, 84, MedJP-1V, 470; ros. ppyKTOBO-ATOAHbIH
[TSRJa];

posuchotrwaly ‘odporny na susze’ (...) zobowiqzuje nas do zwrécenia
szczegodlnej uwagi na takie zasiewy posuchotrwale, jak proso i hreczka —
34/117/1; ros. 3acyxoycroiuuBsiii [TSRJa].

PODSUMOWANIE

W artykule zaprezentowano 37 jednostek leksykalnych pochodzenia
rosyjskiego dotyczacych sfery rolniczej. Wiekszos§¢ z nich to zapozycze-
nia wlasciwe (34 jednostki). Wsrod kalk semantycznych i stowotworczych
mamy jedynie po 2 przyklady. Nie jest to leksyka dobrze znana w polsz-
czyznie na terenie ZSRR. Zaledwie 6 leksemow potwierdzono w innych
zrodtach pochodzacych z okresu miedzywojennego (2 w polszczyznie
kowienskiej — furaz, ziab; 2 w moskiewskim slowniku J. Krasnego -
szampinjon, ziarnowy; 2 na Bialorusi radzieckiej — transzeja, turneps).
15 wyrazow notowano w powojennej polszczyznie w ZSRR (furaz, fu-
razowy, koksagyz, nadoié, siewaltka, szampinjon, turneps, unawozic,
unawozenie, winogrodnictwo, ziab, zimowla, polewad, polewanie, owo-
cowo-jagodowy).

Grupe tematyczna «rolnictwo» tworza m. in. nazwy prac rolniczych
(bukierowanie, bukierowad, polewad, polewanie, przeszarowad, skir-
dowanie, szarowaé, szaréwka, unawozidé, unawozenie, zigb, zimowla);
nazwy maszyn rolniczych (grzebatka, kositka, lobogrejka, sianokositka,
siewalka); nazwy roslin i kultur uprawnych (ktoskowy, koksogyz, raps,
szampinjon, tung, turneps).

Odciecie Polakéw w ZSRR w dwudziestoleciu miedzywojennym od
kontaktow z Zzywym, etnicznym jezykiem polskim sprzyjato przenikaniu
do prasy zapozyczen z jezyka rosyjskiego. Prawdopodobnie ogélnopolskie
terminy rolnicze nie byly w ZSRR w powszechnym uzyciu, wiec autorzy
— obawiajac sie, ze czytelnicy ich nie zrozumieja — wprowadzali rosyjskie
odpowiedniki, jak mozna przypuszczac, Polakom lepiej znane.

Wraz z pojawieniem sie nowych wynalazkoéw technicznych, np. ma-
szyn rolniczych, powstata luka w polskim nazewnictwie. Otrzymaty one
swoje nazwy w polszczyznie ogoélnej, ktore mogly by¢ obce Polakom ra-
dzieckim. Znali oni natomiast doskonale ich rosyjskie odpowiedniki.
Naplywowi leksyki rosyjskiej sprzyjala tez zmiana sposobu gospodaro-
wania na roli (np. kolektywizacja). Rosyjskie slownictwo rolnicze trafiato
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do polszczyzny rowniez z jezyka Rosjan, ktorzy pracowali z ludnoscia
pochodzenia polskiego w gospodarstwach rolnych (sowchozach, kot-
chozach). Czesc¢ leksyki rosyjskiej, ktéra pojawita sie na stronach ,Try-
buny Radzieckiej”, pochodzita réwniez z listow czytelnikow do gazety
(czyli tzw. wiejskoréow ‘wiejskich korespondentéw’). Poziom opanowa-
nia przez nich jezyka polskiego byl czesto razaco niski, a sami redak-
torzy gazety nie korygowali badz nie zauwazali bledow zawartych w ich
korespondencjach.

Slowniki

BTS — C. A. Ky3HenoB (pez.), 5obuloli moakosbslil c/ioeapb pYccKkozo si3blka,
Cauxr-ITerepOypr 2000.

ESWO - Trzaska, Evert, Michalski, Encyklopedyczny stownik wyrazéw ob-
cych, Warszawa 1939.

KRPS - [IO. Kpachslii (pen.), Pyccko-nonsckuii cnosaps, Mocksa 1933.

LABNG-II - M. B. Bipriaa, FO. ®. Mankesiu (p3a.), AekciuHb. amaac benapyckix
HapoOHbLX 2agopak §j nsayi mamax, T. 2. Cenvckas sacnadapka,
Minck 1994.

MASWO - Michata Arcta Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 1939.

SBGPZ - IO. ®. Mauxkesiu (paa.), CrojHik benapycKix zagopak najjHoUHaA-
3axodHstl Benapyci i sie nazpariuua §j nayi mamax, Miack 1979-
—-1986.

SGP — J. Karlowicz, Stownik gwar polskich, t. 1-6, Krakow 1900-1911.

SIJP — M. Arct, Stownik ilustrowany jezyka polskiego, Warszawa 1929.

SJPD - W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1-10, Warszawa
1958-1968.

SJPSz - M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego. Wydanie zmienione
i poprawione, t. 1-3. Warszawa 1992.

SL — S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa 1807-1814.

SRJa — A. Il EsrenseBa (pen.), Croeape pycckozo ssvika AH CCCP, T. 1-4,
MockBa 1981-1984.

SSRLJa — B. U. Yepnsiies (pez.), Crosapb cogpemeHH020 pYccKoz0 Aumepamy-

PpHoeo s13vlKa, T. 1-17, MockBa—AerHunrpan 1948-1965.
SW — J. Karlowicz, A. A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka pol-
skiego, t. 1-8, Warszawa 1900-1927.
A. Zdanowicz i in., Stownik jezyka polskiego, t. 1-2, Wilno 1861.
. H. YmakoB (pezn.), Toakoselil croeaps pycckozo sizvlka, T. 1-4,
MockBa 1935-1940.
WSRP - A. Mirowicz, I. Dulewiczowa, 1. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa,
Wielki stownik rosyjsko-polski, t. 1-2, Moskwa-Warszawa 1986.

SWil
TSRJa
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Wykaz skrotow bibliograficznych

Anat H. E. AnanbeBa, Texcmul u3 okpecmrocmeti oepesru I'atide (Aumo-

eckast CCP). DonvrnopHslii mamepuan (necru) [w:] J. Rieger,
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The impact of the Russian language on the vocabulary
of the Polish press published in the USSR in the interwar period
(on the example of the lexis related to the agricultural area
in “Trybuna Radziecka” (“Soviet Tribune”))

Summary

This paper presents lexical Russicisms related to the broadly defined
agricultural lexis. The collected units were excerpted from all annual volumes
of “T'rybuna Radziecka” (“Soviet Tribune”), a central Polish paper published in
the USSR in the interwar period (1927-1938). The thematic group «agriculture»
is forms i.a. by names of agricultural works (e.g. bukierowad, polewad,
przeszarowad, skirdowanie), names of agricultural machinery (e.g. grzebatka,
tobogrejka, sianokositka), and names of plants and cultivations (e.g. koksogyz,
raps, turneps).

Thirty-seven lexemes derived from Russian were represented in “Trybuna
Radziecka”. A portion of those Russicisms established themselves in Polish
lexical resources in the USSR (15 words), a few of them (6 lexemes) were recorded
in other parallel resources (in the Polish language of Kaunas, Moscow and Soviet
Belarus).

Trans. Monika Czarnecka



OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Dorota Potowniak-Wawrzonek
(Uniwersytet Jana Kochanowskiego, Kielce)

FRAZEOLOGIZM (KTOS JEST) KOBIETA PRACUJACA
(ZADNEJ PRACY SIE NIE BOI)
WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

W jezyku polskim wystepuje wiele statych potaczen slownych, ktore
powstaly dzieki oddzialywaniu filmow, seriali. W tej grupie wyrézniaja sie
zwiazki wyrazowe, ktore pierwotnie byly tytutami tych komunikatéw me-
dialnych (np. miode wilki, sami swoi, cztowiek z zelaza'), wypowiedziami
ich bohaterow, zob. ktos$ widzi ciemnoscé a. ciemno$¢ widzi, ktos jest po ja-
snej a. ciemnej stronie mocy, podejdz do plota (jako i ja podchodze), frag-
mentami piosenek emitowanych w filmach, serialach, por. (Nie badz taki)
szybki Bill, nazwami produkcji telewizyjnych itp., np. opera mydlana.

Zwrécmy uwage na jeden z frazeologizmoéw, ktory powstat pod wply-
wem serialu. Utrwalone potaczenie (ktos jest) kobieta pracujaca (zadnej
pracy sie nie boi) pochodzi z polskiej produkcji telewizyjnej — byto ono
wielokrotnie powtarzane przez bohaterke serialu ,,Czterdziestolatek”, po
mistrzowsku kreowang przez I. Kwiatkowska, w postaci wypowiedze-
nia: jestem kobieta pracujaca, zadnej pracy sie nie boje. Inni bohatero-
wie, charakteryzujac ja, czesto uzywali wyrazenia kobieta pracujqaca. Na
utrwalenie sie tych polaczenn mogla mie¢ wplyw ich powtarzalnos¢, fakt,
ze byly one charakterystyczne, zainteresowaty odbiorcow, zapadly w ich
podswiadomos¢. Istotne znaczenie ma rowniez to, ze wskazany serial byt
niezwykle popularny. J. Gruza, charakteryzujac serial ,Czterdziestola-
tek”, zwrocil uwage na nastepujacy aspekt:

Pisze o tym serialu, jakbym nie mial z tym nic wspoélnego, jakbym nie byt wspotau-

torem scenariusza, rezyserem, i nie traktuje tego jako wlasny produkt. On zZyje juz

obiektywnie.?

W pracach lingwistycznych opisywano juz zjawisko utrwalania sie
w jezyku potocznej wiedzy o rzeczywistosci. W opisywanym wypadku
mamy do czynienia z powstalym w ostatnim czasie frazeologizmem,
w ktorym odzwierciedlaja sie doswiadczenia historyczne, wiedza wspot-
czesnego Polaka, uzyskana m.in. dzieki wplywowi medioéw (a jest to

1 Podane tu wyrazenia pelnia funkcje tytutow filmoéw, seriali oraz okreslaja
glownych bohaterow wskazanych komunikatéw medialnych.

2 J. Gruza, Czlowiek z wieszakiem. Zycie zawodowe i towarzyskie, War-
szawa 2003, s. 122.
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przeciez znamie naszych czasow). W okresie, gdy powstawat ,,Czterdzie-
stolatek”, w czasie pierwszych emisji serialu funkcjonowaly popularne
w propagandzie socjalistycznej wyrazenia: cztowiek pracy a. ludzie pracy,
Swiat pracy ‘cztowiek pracujacy zarobkowo, warstwa spoteczna utrzymu-
jaca sie z pracy zarobkowej’,? inteligencja pracujaca ‘pracownicy umy-
stow?’, lud pracujacy, ludnosé pracujaca, masy pracujace, klasy pracujqgce
‘ci, ktorzy sie utrzymuja z pracy zarobkowej’.* W tekstach propagando-
wych popularyzowane byly réwniez polaczenia, ujawniajace specyficzny
dla socjalizmu sposéb patrzenia na role kobiety w spoleczenstwie, np.
kobiety na traktory, kobieta potrafi, Polka potrafi itp. U wielu Polakow
moga powstawac skojarzenia miedzy polaczeniami, wywodzacymi sie
z popularnego serialu, a wyréznionymi powyzej zwiazkami wyrazowymi,
ktore w komunikatach propagandy socjalistycznej byly nacechowane po-
zytywnie lub neutralnie (co nie zawsze bylo rownoznaczne z nacechowa-
niem wspomnianych potaczen w tekstach nieoficjalnych). Pamietajmy,
ze wiele tekstow realizowanych w serialu ,,Czterdziestolatek” miato cha-
rakter zartobliwy, ironiczny. Taki podtekst wystepowat rowniez czesto
w wypadku potaczenia (kto$ jest) kobieta pracujqca (zadnej pracy sie
nie boi) w zrodlowej, filmowej sytuacji motywujacej — pojawiato sie ono
niejednokrotnie w zabawnych, zaskakujacych kontekstach, co podkre-
Slala jeszcze sama aktorka, wypowiadajaca te kwestie. Mial racje J. Bral-
czyk, zwracajac uwage na fakt, ze wyrazenie kobieta pracujqca ,brzmi
(...) jak jakis urzedowy i urzedniczy termin parasocjologiczny, a w isto-
cie ideologiczny, co§ w rodzaju ,inteligencja pracujaca”. To okreslenie,
uzupelniajace do triady stuszng klasowo i postepowa diade ,robotnicy
i chlopi”, bylo przedmiotem licznych zartow, gtownie ze wzgledu na oso-
bliwa relacje miedzy wyrazami. ,Kobieta pracujaca jest tez w pewnym
stopniu ideologiczna”.> W wyrazeniu kobieta pracujqca, majacym postaé
terminu socjalistycznego, czton adnominalny pracujqca jest przydawka
wyodrebniajaca. P. Muldner-Nieckowski w Wielkim stowniku frazeolo-
gicznym jezyka polskiego podaje nastepujaca charakterystyke znacze-
niowa zwigzku wyrazowego kobieta pracujaca ‘taka, ktéra pracuje poza
domem, jest gdzie§ zatrudniona® (por. tez wyrazenie matka pracujqca,
ktore rejestrowane jest w tekstach wspolczesnej polszczyzny). Specy-
ficzne jest rowniez polaczenie kto$ jest kobieta pracujaca — nietypowa dla
wspolczesnej polszczyzny jest tu forma orzecznika — ma on postaé mia-
nownika liczby pojedynczej, a nie narzednika (jak nakazuja dzi§ normy

3 A. Klosiniska, E. Sobol, A. Stankiewicz (oprac.), Wielki stownik frazeolo-
giczny PWN z przystowiami, Warszawa 2005, s. 394.

4+ W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. VI, Warszawa 1964,
s. 1401.

5 J. Bralczyk, 444 zdania polskie, Warszawa 2007, s. 161.

6 P. Muldner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego,
Warszawa 2003, s. 306.
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jezyka polskiego). W tekstach wspoélczesnej polszczyzny wskazane powy-
zej potaczenia, wywodzace sie z serialu ,,Czterdziestolatek”, maja rézne
nacechowanie — od pozytywnego (por. np. reklamy telefonii komérkowe;j
Plus) az do zartobliwego, ironicznego. Zwro¢my uwage na tekst, w kto-
rym nadawca wskazuje na jedna z przyczyn tak duzej popularnosci ana-
lizowanych potaczen w innych wspoétczesnych komunikatach:
Irena Kwiatkowska, Andrzej Kopiczynski, Leonard Pietraszak to uzytkownicy proszku
»Pollena 20007, ale zarazem sympatyczne postacie konotujace zwykle problemy prze-
cietnego polskiego ,czterdziestolatka”. (...) Czyz kupujac ,Pollene 2000” nie kupu-
jemy réwnoczesnie dowcipnych komentarzy kobiety pracujacej? (...) Plejada aktoréow
o duzej sile oddzialywania zamienia ostatecznie szara codzienna rzeczywistos¢ na te
sentymentalna, dowcipna albo pelna minionych doznan, do ktérych sie teskni [E. Je-

drzejko, U. Zydek-Bednarczuk (red.), Gry w jezyku, literaturze i kulturze, Warszawa
1997, s. 102].

Dzis potaczenia, wywodzace sie od wskazanego zwiazku wyrazowego,
funkcjonuja w kilku postaciach: kobieta pracujaca; ktos jest kobieta pra-
cujgca (mozliwa jest tu takze wariantywnosc¢ szyku cztonu werbalnego);
kobieta pracujaca, zadnej pracy sie nie boi, kto$ jest kobieta pracujaca,
zadnej pracy sie nie boi; Zadnej pracy sie nie boi. Ostatnia z podanych
jednostek charakteryzuje dzi$ nie tylko kobiety, ale i mezczyzn (zob.
przedstawione ponizej cytaty). Przejdzmy do przykladow. Wyrazenie rze-
czownikowe kobieta pracujgca w kanonicznej formie, z typowa, ustabi-
lizowana w jezyku semantyka zarejestrowano m.in. w pismach: ,Gazeta
Wyborcza”, ,Polityka”, ,Przeglad Sportowy”, ,Twoj Styl”. Tekst Kobieta
pracujaca [,Gazeta Wyborcza” 2003, 26, s. 13] stanowil podpis pod zdje-
ciem, przedstawiajacym znana w okresie PRL-u panig kapitan statku
z synkiem. Przejdzmy teraz do nagtowka Kobieta pracujaca [,Polityka”
2008, 5, s. 90], ktory sygnowat artykul, przedstawiajacy kobiety pra-
cujqce za granica. Inny tytul Kobieta pracujaca [,Twoj Styl” 2008, 212,
s. 88] poprzedzal reportaz o kobiecie, ktéra bardzo powaznie podchodzita
do swojej pracy. Uwazala, ze obowiazki nalezy wykonywac jak najlepie;j.
W tym miejscu mozna by przytoczy¢ zartobliwy komentarz J. Bralczyka,
eksponujacy pewne kwestie zwigzane z semantyka analizowanego pota-
czenia:

Jestem kobieta pracujaca, zadnej pracy sie nie boje. A dlaczego sie pracy moglibySmy

bac? Czy praca bywa straszna? No, przyznajmy, nie chce si¢ nam czesto pracowac, to

naturalne. Lenimy sie. Ale dlaczego czesto méwimy o strachu? Czy nie chcemy w ten
sposo6b uzasadni¢ swojej niecheci? Chcialbym, ale sie boje...(...) A kobieta pracujaca
to kobieta pracujaca i dlatego zadnej sie pracy nie boi. Zadnej.”

Przejdzmy teraz do naglowka Kobieta pracujaca [,Przeglad Sportowy”
2007, 138, s. 8], poprzedzajacego tekst o Katarzynie Sobstyl, ktéra zo-
stala prezesem Ruchu Chorzéw. Jest to pierwszy wypadek objecia stano-
wiska kierowniczego w klubie pitkarskim przez kobiete. Autor artykutu

7 J. Bralczyk, 444 zdania polskie ..., s. 161.
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podkresla, ze pani prezes z wielkim zapalem rozpoczeta nowa prace.
Analizowane polaczenie stalo sie takze nagléowkiem artykulu w pismie
sNewsweek” — Kobieta pracujqca [,Newsweek” 2007, 337, s. 12]. Tekst
przedstawia Joanne Kluzik-Rostkowska, ktéra — podobnie jak bohaterka
serialu ,Czterdziestolatek” — zadnej pracy sie nie boi. Podejmie ona kazde
wyzwanie, jesli uzna, ze sprawdzi sie w jakims dzialaniu. Nie jest przy-
wiazana do swojego stanowiska. Moze zmienia¢ swoje zycie w kazdej
chwili.

Zastosowanie w tytulach przedstawionych powyzej tekstéw bada-
nego wyrazenia w postaci kanonicznej jest umotywowane trescia artyku-
tow. Taka postac¢ naglowkow moze uatrakcyjnia¢ komunikaty medialne,
wzbudzaé zainteresowanie potencjalnego odbiorcy, przykuwac jego
uwage, sktoni¢ do przeczytania calego komunikatu itp. Pojawienie sie
polaczenia stownego, utrwalonego dzieki oddzialywaniu medioéw, stanowi
niejednokrotnie sygnat nadawcy, skierowany do potencjalnego odbiorcy,
bedacego uczestnikiem tej samej wspolnoty kulturowej, tworzonej dzis
nie tylko przez dzieta literackie, malarskie, muzyczne itp., ale i przez
rozne komunikaty medialne. Zwroé¢my uwage jeszcze na kilka przykta-
dowych komunikatéw, w ktérych pojawito sie badane wyrazenie:

Wspélczesnie kobieta to juz nie tylko przystowiowa ,kura domowa”. Kobiety coraz cze-

Sciej wiedza, czego chca w zyciu, czesciej chca osiagnac szczyt kariery, a dopiero poz-

niej mysla o zatozeniu rodziny i wychowywaniu dzieci. Przedstawitam kobiete w pieciu

rolach: matki, zony, kochanki, kobiety pracujqcej i kobiety samotnej [K. Bracicho-
wicz, Jezykowy obraz intymnych zwiqzkéw miedzyludzkich (na podstawie miesiecz-

nika ,Tw6j Styl” 2007-2009), Kielce 2009, s. 6].

Kobieta pracujgca [tytul].

(...) Wiele artykuléw w periodyku ,,Twoj Styl” traktuje o kobietach, ktére w dzisiejszych

czasach czesciej sa szefem duzej korporacji, niz szara myszka, niemajaca wlasnego

zdania. Zarzadzaja gigantycznymi budzetami, podejmuja strategiczne decyzje. Zaj-
muja najwyzsze stanowiska w korporacjach, do tej pory zarezerwowane dla mezczyzn.

I ani mysla z tego powodu rezygnowac ze swojej kobiecosci. (...) Kobieta szefowa (...)

jest ambitna, zdecydowana, niezalezna, pragnaca sukcesu, zmobilizowana do ciezkiej

pracy. Jednoczesnie stara sie umie¢ rozmawiac¢ ze swoimi pracownikami, by¢ dla nich
nie tylko szefem, ale i przyjacielem. Jezykowy obraz kobiety pracujacej w roli szefa zo-
stal przedstawiony na plaszczyznie sktadniowo-frazeologicznej [K. Bracichowicz, Je-
zykowy obraz intymnych zwiazkéw miedzyludzkich (na podstawie miesiecznika , Twoj

Styl” 2007-2009), Kielce 2009, s. 63].

Jak juz wskazywano, wyrazenie kobieta pracujqca stanowi takze czesc
sktadowsq potaczen zbudowanych z wiekszej liczby komponentéw. Mam
tu na mysli m.in. zwrot kto$ jest kobieta pracujaca. We wspoétczesnych
tekstach nadawcy niejednokrotnie przeksztalcaja wskazany zwrot — od-
notowano m.in. modyfikacje fleksyjne, modyfikacje szyku. W pierwszym
z podanych ponizej cytatow dostosowano forme orzecznika do normy
wspolczesnej polszczyzny — wyrazenie wystepuje w narzedniku liczby po-
jedynczej (co odbiega od postaci typowej dla pierwowzoru — w wypowie-
dziach bohaterki filmowej byt to mianownik liczby pojedynczej). Mozna to
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uznac za wyrownanie analogiczne. Natomiast w przedstawionych poni-
zej wypowiedzeniach, pochodzacych z reklam telefonii komérkowej Plus,
moze chodzi¢ o zwrocenie uwagi odbiorcy na wyrazenie bedace czescia
skladowa zwrotu poprzez stworzenie nietypowej pod wzgledem szyku
konstrukcji — odbiega ona od wtasciwej dla polszczyzny, dla pierwowzoru
struktury: tacznik (np. jest) + orzecznik:

Monika: — Wracamy o poinocy.

Feliks: — Dlaczego?

Monika: — Jestem kobietq... [pauza] pracujaca [wypowiedzi towarzyszy okreslona mi-
mika, usmieszek].

Feliks: — Oh! Te kobiety! [TVP1, ,Klan”, 26.01.2009].

Ja kobieta pracujaca jestem, a i pan, jak widze, pracy z rak nie wypuszcza [reklama
telefonii komoérkowej Plus — TVP1, blok reklam, 12.09.2009].

— To pani?

— Ja kobieta pracujqca jestem. [Dialog miedzy klientem biura detektywistycznego
a dostrzezona przez niego za biurkiem pania detektyw. Po otrzymaniu zlecenia ko-
bieta pracujaca, czyli pani detektyw, wykonuje powierzona prace, po zakonczeniu
ktorej stwierdza, ze Sledzona zona klienta jest wierna od lat telefonii komorkowej Plus
—TVP1, blok reklam, 11.10.2009].

Jak wida¢, utrwalone potaczenia wywodzace sie z serialu stworzo-
nego w latach 70. XX w. wykorzystywane sa, popularyzowane w nowych
komunikatach medialnych — w tym wypadku chodzi o seriale, reklamy
pewnej telefonii komorkowej, ktorych gtowna bohaterka jest kobieta, ma-
jaca wiele wspoélnego z pierwowzorem — wykonujaca rozne zawody (jest
ona np. wrozka, pomoca drogowa, detektywem), majaca podobne cechy
charakteru, doskonale radzaca sobie w kazdej sytuacji. Zaznacza sie tu
zjawisko popularyzowania polaczenia w réoznych komunikatach medial-
nych, przenikania zwiazku z jednego komunikatu do drugiego.

Wyrazenie kobieta pracujaca stanowi rowniez czes¢ sktadowa pota-
czenia kobieta pracujaca, zadnej pracy sie nie boi. We wspoétczesnych
tekstach pojawia sie ono zaréwno w postaci kanonicznej, jak i w for-
mie zmodyfikowanej. Zwrocmy uwage chociazby na odnotowany ponizej
zwiazek wyrazowy niczym kobieta pracujaca, nie bat sie zZadnej roboty.
Sprowadzony on zostal do postaci wyrazenia poréwnawczego, charak-
teryzujacego znanego sportowca — W. Komara — parajacego sie¢ w zyciu
roznymi zajeciami, dobrze radzacego sobie w réznych sytuacjach. Inte-
resujaca jest tu specyfika ostatniego cztonu nominalnego — w miejscu
nienacechowanego wyrazu praca, typowego dla jezyka ogbélnego, pojawit
sie czlon robota. Wystepuje on glownie w komunikatach potocznych,
w pewnych kontekstach moze zyskiwac okreslone konotacje. Przejdzmy
do zapowiadanej juz, przyktadowej egzemplifikacji:

[Wiadystaw Komar] (...) zyt intensywnie z dnia na dzien. Wpoil mi, Ze sport to ha-

rowka. (...) Wybitny sportowiec, niezty aktor i bas. (...) W 1972 roku podczas olim-
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piady w Monachium zdoby!t ztoty medal olimpijski. (...) Wczesniej startowal na
olimpiadzie w Meksyku (1968 rok, zajat VI miejsce) i w Tokio (1964 rok, zajat IX miej-
sce). Byt tez zdolnym rugbysta, bokserem, plywakiem, dziesiecioboista, pitkarzem
recznym, pletwonurkiem, spadochroniarzem. Zanim zaczal odnosié¢ sukcesy w spo-
rcie, niczym kobieta pracujaca, nie bat sie zadnej roboty. Byl kelnerem, operatorem
maszyn, robotnikiem, organizatorem imprez sportowych, pracowat jako zawiadowca
stacji, sprzatacz... Pézniej, po zakonczeniu kariery sportowej zostal... aktorem. Zagrat
m.in. w: ,Kazimierzu Wielkim” Ewy i Czestawa Petelskich, ,Borysie Godunowie” Sier-
gieja Bondarczuka, ,Piratach” Romana Polanskiego, ,Kilerze” Juliusza Machulskiego
(pamietny Uszat) i w serialu ,,Przytbice i kaptury”. Z Tadeuszem Drozda jezdzit po Pol-
sce z kabaretem ,Na pare”. Bywal tez Spiewakiem. Spiewat tytutowa piesn z musicalu
»Skrzypek na dachu”. Okazalo sie, ze ma niezly bas. Grat w teatrze STU Jasinskiego
w ,,Ubu krél” [,,Zycie na Goraco” 2004, 30, s. 18].

Przejdzmy teraz do przegladu przykladowych cytatow, w ktorych za-
rejestrowano inne polaczenie, wywodzace sie ze zwiazku wyrazowego,
realizowanego w serialu ,Czterdziestolatek”. Chodzi o zwiazek wyrazowy
zadnej pracy sie nie boi, ktory jest juz samodzielnie funkcjonujacym,
utrwalonym potaczeniem, pojawiajacym sie w réznych kontekstach,
odnoszonym zaréwno do kobiet, jak i do mezczyzn. Frazeologizm ten,
stanowiacy pierwotnie czes¢ wiekszej catosci, w tekstach wspotczesne;j
polszczyzny ulega roznym modyfikacjom. Zarejestrowano np. modyfika-
cje fleksyjne. Pojawiaja sie takze modyfikacje rozszerzajace. Zwrocmy
uwage chociazby na podany ponizej wariant iloSciowy: zadnej pracy do-
mowej sie nie boi, zawierajacy dodatkowy czlon adnominalny, precyzu-
jacy, o jakiego typu prace tu chodzi. Odnotowano réwniez modyfikacje
leksykalne, modyfikacje szyku, por. np. polaczenie nie bata sie zadnej
roli (tekst o Barbarze Krafftownie). Teksty ujawniaja, ze niekiedy — mimo
polaczenia kilku modyfikacji — odbiorca tekstu ma swiadomos¢ specyfiki
pierwowzoru. Sadze, ze tak jest chociazby w wypadku zwiazku zadna
praca nie jest jej straszna, w ktorym nastapila zmiana fleksyjna, lek-
sykalna oraz iloSciowa (analiza semantyki zmodyfikowanego zwiazku,
struktury potaczenia moze by¢ podstawa uznania, ze mamy do czynienia
z przeksztalceniem badanej jednostki). Przejdzmy do cytatow, w ktorych
zarejestrowano analizowane polaczenie oraz jego modyfikacje:

Edyta Olszowka zadnej pracy sie nie boi. Przed rozpoczeciem studiow w lodzkiej
szkole filmowej pracowata fizycznie w Chicago. (...) Przez pét roku sprzatata tam cudze
mieszkania. Obecnie jest jedng z najbardziej cenionych i popularnych aktorek swo-
jego pokolenia. Zagrata w wielu filmach. (...) Réwnie dobrze wiedzie si¢ Edycie w tele-
wizji, zagrala w wielu serialach [,Dobre Rady” 2004, 9, s. 5].

Andrzej Grabarczyk. Zadnej pracy sie nie boje [tytul].

(...) Serce publicznosci podbil rola Jerzego Chojnickiego w ,Klanie”. (...) W wolnych
chwilach lubi sobie poszale¢ w kuchni. (...) Przez dziesie¢ lat wystepowat w reklamach
Knorra. (...) W zyciu zawodowym bez reszty pochlania go teatr i film. Nieraz trudno
jest mu utozy¢ grafik tak, zeby wszedzie zdazy¢. (...) Nie zawsze tak byto. Po wspania-
tym okresie, kiedy duzo grat w filmie i teatrze, nastapity lata chude. (...) Zdesperowany
aktor zdecydowat sie na wyjazd do USA. (...) Na poczatku budowat domy, potem zajat
sie remontami. (...) Wiedza, jaka wyniost z pobytu w USA, bardzo przydata sie przy
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budowie wlasnego domu. Nie wpuscit do niego zadnego fachowca, bo wiedziat, ze sam
zrobi wszystko najlepiej [,Naj. Twoje Najlepsze Strony” 2003, 14, s. 22, 23].

Mira Kubasinska: zadnej pracy sie nie bata [tytul].

Byla artystka z charyzma. (...) Jak nie miala co do garnka wlozy¢, to nie zlorzeczyla na
los, tylko brata sie do roboty. Handlowata farbami. Malowata figurki Smurféw. Szyla
szelki. Sprzedawata hamburgery na Dworcu Centralnym w Warszawie. Sprzatata. Le-
pila pierogi do sklepéw [,Zycie na Goraco” 2005, 44, s. 20].

Prawdziwy mezczyzna zadnej pracy domowej sie nie boi. W dodatku, gdy jest per-
fekcjonista, cos tak strasznego jak prasowanie zamienia w wyrezonowane hobby. (...)
— Jako gospodarz domu, jestem bardzo ambitny, sam zrobilem remont kuchni i ta-
zienki, wprawdzie zajelo mi to péttora miesigca, ale z przyzwoitym skutkiem [,Zycie
na Goraco” 2004, 31, s. 23].

Barbara Krafftéwna [tytul].

Aktorka, ktéra nie bata sie zadnej roli [Srodtytul].

(...) Na scenie debiutowata jako 18-latka w sztuce ,Homer i Orchidea” w gdanskim
Teatrze Wybrzeze. P6zniej byly sceny w Lodzi, Wroctawiu i Warszawie. Nazywano ja
mistrzynia transformacji. W 1953 roku zadebiutowata w filmie. I tu moze moéwic o ro-
lach wybitnych. (...) Wielkg popularnos¢ (i nagrode MFF w San Francisco za najlep-
sza role kobieca) przyniost jej film ,Jak by¢ kochang” (Felicja). Inne wazne obrazy:
»Popiot i diament” (Stefka), ,Nikt nie wota”, ,Pamietnik znaleziony w Saragossie” (Ca-
milla de Torez), ,Czterej pancerni i pies” (Honorata), ,Przygody Pana Michala” (pani
Makowiecka). Wystepowatla tez w kabaretach — w ,Kabarecie Starszych Panéw”, ,Pod
Egida” [,Zycie na Goraco” 2007, 9, s. 22-23].

W podwarszawskim domu. Tam aktorka najlepiej odpoczywa, cho¢ niekoniecznie wy-
legujac sie na lezaku. — Nie podejrzewatam nawet, ze mam takie talenty ogrodnicze —
wyznaje (...) Zasadzitam kilka Swierkéw. (...) Dwie twarze Marzeny Trybaty. W lesnej
ghuszy zadna praca nie jest jej straszna [,Zycie na Goraco” 2004, 22, s. 23].

Jak widac¢, frazeologizm (kto$ jest) kobieta pracujaca (zadnej pracy

sie nie boi), bedacy pierwotnie fragmentem wypowiedzi bohatera serialu,
funkcjonuje dzis w tekstach nie tylko we wskazanej postaci — pojawia
sie takze samo wyrazenie kobieta pracujqca, rejestrowane sg rowniez
zwrot kto$ jest kobieta pracujqca, potaczenie kobieta pracujaca, zadnej
pracy sie nie boi, jak i odrebny zwiazek wyrazowy zZadnej pracy sie nie
boi. W tekstach wskazane polaczenia ulegaja roznego rodzaju modyfika-
cjom.8

8 Niezaleznie jednak od tych modyfikacji nalezy pamietacé, ze poprawna po-

stac tej frazy brzmi kto$ jest kobietq pracujaca; ona jest kobieta pracujaca; jestem
kobietq pracujaca, na co w powyzszej analizie takze zwrocono uwage — Red.
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SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO,
WARSZAWA 1978-1981!

PELNY TYTUL

M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego, t. 1-3, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1978-1981.

JEZYK/JEZYKI
Polski.

LICZBA HASEL

Okoto 73 000 hasetl [1].2 Wydawnictwo na oktadkach podawato liczbe
80 000.

UKLAD HASEL
Alfabetyczny.

TWORCY

Redaktor naukowy, Mieczystaw Szymczak (1927-1985), byl profeso-
rem zwyczajnym w Uniwersytecie Warszawskim, dyrektorem Instytutu
Jezyka Polskiego UW, petnil takze szereg innych funkcji naukowych,
m.in. kierowal Zakladem Jezykoznawstwa PAN i przewodniczyt Komi-
tetowi Jezykoznawstwa PAN. Zajmowat sie dialektologia, terminologia,
leksykografia i kultura jezyka. Opublikowal m.in. monografie nazw po-
krewienstwa i powinowactwa w polszczyznie, opis gwary Domaniewka
w powiecie teczyckim (miejsca swojego urodzenia) i 8-tomowy slownik
tejze gwary. Byl takze redaktorem naukowym dwoch wysokonaktado-
wych stownikow: Sltownika ortograficznego jezyka polskiego wraz z za-

1 Autor artykutu i redaktorzy witryny Stowniki dawne i wspétczesne [http://
www.leksykografia.uw.edu.pl] dziekuja prof. Zygmuntowi Saloniemu za konsul-
tacje.

2 Hasta policzono doktadnie w trakcie prac nad wersja elektroniczng slow-
nika, juz po uzupelieniu go suplementem. Policzono takze zwiazki frazeolo-
giczne (ponad 12 000), terminy dwuwyrazowe (ponad 13 000), przystowia (ponad
1000), znaczenia (ponad 105 000) i przyktady (ponad 130 000).
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sadami pisowni i interpunkcji [1975], wznawianego do potowy lat 90.,
i 3-tomowego Stownika jezyka polskiego [1978-1981], ktory wznawiano
do poczatku pierwszej dekady XXI wieku. Oba zostaly zaktualizowane na
poczatku lat 90., kazdy z nich osiagnat taczna sprzedaz ponad miliona
egzemplarzy.

CHARAKTERYSTYKA

Stownik jezyka polskiego (dalej SIPSzym) — jak wynika z przedmowy
do pierwszego wydania — zostal zaplanowany jako popularna publika-
cja referencyjna Srednich rozmiarow. W ofercie PWN miat zajac¢ miejsce
miedzy 11-tomowym Stownikiem jezyka polskiego pod red. W. Doro-
szewskiego a Malym stownikiem jezyka polskiego pod red. S. Skorupki,
H. Auderskiej i Z. Lempickiej [1968]. Oparty na stowniku Doroszew-
skiego, zostal uzupelniony o nowe wyrazy z nowej kartoteki cytatow PWN,
starsze wyrazy i znaczenia pominieto, oryginalne przyktady zastgpiono
krotszymi, preparowanymi w celu ukazania taczliwosci sktadniowej i lek-
sykalnej stéw, uproszczono takze strukture niektérych hasel, zwlaszcza
bardzo dhugich w stowniku Doroszewskiego artykutow opisujacych wy-
razy funkcyjne. W warunkach chronicznego niedoboru réznych towarow
w PRL juz pierwsze wydanie SJPSzym, nb. dostepne tylko w subskrypcji,
rozeszto sie w naktadzie 303 000 egzemplarzy.

Nowy stownik nie zostal zyczliwie przyjety przez recenzentow. Kry-
tykowano m.in. jego zalozenia metodologiczne, dobér hasel (nadmiar
terminéw, a niedobor wyrazoéw potocznych), nadmierny encyklopedyzm
definicji i zbyt silnie pojety normatywizm. Z perspektywy czasu widac, ze
krytyka ta w duzej mierze wynikala z niezaakceptowania (lub moze nie-
zrozumienia) zalozen SJPSzym jako ksiazki przeznaczonej do masowego
uzytku, ktoéra powinna przede wszystkim spelniac¢ oczekiwania przeciet-
nego odbiorcy, a dopiero w drugiej kolejnosci — jesli to mozliwe — jezyko-
Znawcy.

W 1992 r. ukazatl sie niewielki suplement, obejmujacy okolo 4000
hasel, przede wszystkim wyrazéw nowych, ale takze innych, wczesniej
Swiadomie pominietych (przywrocono liczne wyrazy potoczne, pospolite,
nawet wulgarne, a takze niektore przestarzale i gwarowe). Tom suple-
mentowy, opracowany przy konsultacji Zygmunta Saloniego, odchodzit
wiec od koncepcji zasadniczej czesci stownika. Przy swojej skromnej ob-
jetosci wywolal spore zainteresowanie jezykoznawcow; mimo uwag kry-
tycznych spotkatl sie z ogolnie pozytywna ocena.

W 1992 r. ukazalo sie tez nowe wydanie SJPSzym, anonsowane przez
wydawnictwo jako pierwsze przygotowane bez nacisku cenzury. Odide-
ologizowano definicje (np. rewolucja nie bylta juz objasniana jako ,naj-
wyzsza forma walki klas”, a slowu policja nie towarzyszyl komentarz:
W krajach kapitalistycznych i w Polsce miedzywojenne;j”), innych zmian
jednak w zasadzie nie wprowadzono. Tomom zasadniczym towarzyszyt
suplement, scalony z nimi dopiero w wydaniu z 1995 r.
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Wznawiany w okresie ¢wiercwiecza, stal sie SJPSzym najbardziej
znanym i najpowszechniej uzywanym stownikiem polszczyzny powojen-
nej. Swiadcza o tym wielkosci nakladéw, badania ankietowe dotyczace
uzywania slownikéw, liczba odston jego wersji internetowej (ok. 200 000
miesiecznie, przy czym nie byly to wizyty przypadkowe, skoro srednio
konczyly sie otwarciem kilkunastu stron), a takze np. liczba przytoczen
w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego.

INNOWACJE WARSZTATOWE

» SJPSzym byl pierwszym powojennym slownikiem wiekszych roz-
miaréw przeznaczonym dla masowego odbiorcy. Niektore jego cechy
krytykowane przez recenzentéw, m.in. nasycenie terminami specja-
listycznymi i silny encyklopedyzm w definiowaniu, nie przeszkadzaty
przecietnym uzytkownikom, nawyklym do korzystania ze stownika jak
z encyklopedii i szukajacym w stownikach najdziwniejszych wyrazow
(chocéby do krzyzowek).

» Na tle tradycji leksykograficznej SJPSzym wyro6znia si¢ nowym ro-
zumieniem slownictwa polskiego. Obejmuje ono tu nie tylko wyrazy ro-
dzime i obce dobrze przyswojone, ale tez stosunkowo nowe zapozyczenia,
ktére dawniej rejestrowano tylko w slownikach wyrazow obcych. Nie po-
mniejsza oryginalnosci tej koncepcji fakt, Ze tak samo szerokie rozumie-
nie slownictwa polskiego wdrozono wczesniej w stowniku ortograficznym
PWN z 1975 r.

BUDOWA ARTYKULU HASLOWEGO

Artykuly haslowe zaczynaja sie od wyrazenia hastowego, ktore po-
dano pogrubiong czcionka (w przyktadowym hasle: broda). Wyjatkowo
przed wyrazeniem hastowym moze wystapi¢ numer homonimu (np. I bal
i II bal). Pary aspektowe czasownikow roznigcych sie przyrostkiem 1a-
czono w tzw. hasta podwojne (np. bujaé — bujnad).

Nastepnym elementem artykulu hastowego jest zapis wymowy, jesli
ta moglaby sprawiac¢ klopot Polakom, kolejnym za$ informacja grama-
tyczna (przede wszystkim fleksyjna), podana kursywa (w przyktadowym
hasle: oznaczenie rodzaju gramatycznego z, grupy deklinacyjnej IVi wy-
brane formy fleksyjne). Informacje gramatyczna opracowano na pod-
stawie koncepcji Jana Tokarskiego, wdrozonej m.in. w Stowniku jezyka
polskiego pod red. W. Doroszewskiego. Uproszczono ja jednak ze wzgledu
na masowego odbiorce, co niestety doprowadzilo do zubozenia informacji
(nieoczekiwanie, gdyz form fleksyjnych podano w SJPSzym wiecej) i do
wypaczenia oryginalnego pomyshu.

Zasadnicza czesc hasta to opis kolejnych znaczen, opatrzonych nu-
merami i podzielonych na akapity. W przyktadowym hasle wyodreb-
niono trzy znaczenia, a wiec i trzy definicje, przy czym dwie pierwsze
zilustrowano przykladami uzycia wyrazu. Inaczej niz w stowniku pod
red. W. Doroszewskiego, przyklady nie sa cytowane z literatury, lecz
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preparowane na podstawie cytatéw. Poniewaz zadne z wyodrebnionych
znaczen rzeczownika broda nie jest ograniczone pod wzgledem stylistycz-
nym, chronologicznym, terytorialnym, Srodowiskowym, zawodowym itp.,
nie podano przy nich kwalifikatorow.

Zwigzki frazeologiczne w SJPSzym starano sie przyporzadkowac do
znaczen tych wyrazow, ktore stanowig ich motywacje. Poniewaz czesto
jednoznaczny wyboér jest trudny, nierzadko ten sam zwigzek wyrazowy
objasniany jest w stowniku kilkakrotnie, i to na rézne sposoby (np. plué
sobie w brode jest i w hasle broda, i w hasle plud).

Ostatnim elementem wielu haset jest wskazanie jezyka, z ktérego
wyraz zostal zapozyczony. Nie dotyczy to starych, dobrze przyswojonych
zapozyczen ani wyrazow pochodzenia prastowianskiego, dlatego w hasle
broda (w prastowianskim *borda) nie wskazano etymologii.

Ogoélnie biorac, pod wzgledem budowy artykutéw hastowych ani
budowy definicji SJPSzym nie r6zni sie istotnie od stownika pod red.
W. Doroszewskiego. W obydwu widoczna jest w szczegolnosci tendencja
do definiowania wyrazow ze stanowiska nauki, stad np. definicja wody
w obu stownikach zaczyna sie od stow: ,tlenek wodoru, ciecz bezbarwna,
bez zapachu i smaku”.

INNE

W latach 1995-2005 toczy! sie proces z powodztwa PWN przeciwko
Annie i Mieczystawowi Kurpiszom, wlascicielom poznanskiego wydawnic-
twa, ktére opublikowato Praktyczny stownik wspdiczesnej polszczyzny
pod red. Haliny Zgotkowej. Orzeczono w nim naruszenie majatkowych
praw autorskich PWN w odniesieniu do SJPSzym w szeSciu pierwszych
tomach PSWP (Wyrok Sadu Najwyzszego z 15.11.2002, sygn. akt II CKN
1289/00). W internecie mozna bylto napotkac tez nielegalne kopie elek-
tronicznej wersji SJPSzym: po interwencji wydawnictwa u wlasciciela
serwera stownik znikal, po czym pojawiatl sie w innym miejscu.

CIEKAWOSTKI

Lista hasel suplementu SJPSzym obejmuje zaro6wno wyrazy nowe,
jak i stare, poprzednio przeoczone lub S§wiadomie pominiete. Z abor-
cja sasiaduje tu gwarowe abo, modny woéwczas consensus dzieli strone
z wulgarnym stowem na ch, wsrod hasetl na litere ¢jest i tagier, wczesniej
politycznie niepozadany, i przymiotnik tapéwkarski, ktéry w nadchodza-
cych czasach miat wielokrotnie udowodni¢ swoja przydatnos¢. W ulot-
kach, ktére wydawnictwo przygotowalo dla dziennikarzy zaproszonych
na promocje nowego wydania stownika, mozna bylo przeczyta¢ m.in.:
»W tomie suplementowym wspolczesna polska rzeczywistosé przeglada
sie jak w zwierciadle”.
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WYDANIA

1. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1-3, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1978-1981.

2. M. Szymeczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1-3 i suplement,
wyd. VII, zmienione i poprawione, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1992.

3. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego PWN, t. 1-3, wydanie I
scalone, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995.

Poniewaz wydania od II do VI nie réznia si¢ wyraznie od wydania I,

w powyzszym wykazie je pominieto.
WERSJA ELEKTRONICZNA

SJPSzym byt jednym z dwoéch sktadnikow Komputerowego stownika
Jjezyka polskiego — pierwszego powaznego stownika elektronicznego pol-
szczyzny, tak ze wzgledu na obszernos¢ zawartego w nim materiatu lek-
sykalnego, jak i ze wzgledu na zastosowane rozwigzania programistyczne
(drugim sktadnikiem byt Stownik wyrazéw obcych PWN z 1995 r.).
Komputerowy stownik przygotowano we wspoélpracy z firma Litterae
i opublikowano w 1996 r. na dysku CD. Hasel stownikéw zrodlowych
nie scalono, ale umozliwiono wybieranie ich albo ze wspoélnej listy, albo
z kazdej z osobna. Program byl chwalony i nagradzany, w 1998 r. uka-
zalo sie jego drugie wydanie o rozszerzonych mozliwosciach uzytkowych.
Pézniej jednak PWN zrezygnowat z jego dystrybucji i oferowal odtad wer-
sje tanisza i mniej funkcjonalna, dolaczana bezplatnie do réznych stowni-
koéw badz sprzedawang — oddzielnie lub w pakietach z innymi stownikami
na tej samej ptycie CD.

Te tannsza wersje udostepniono w 2001 r. bezplatnie w witrynie inter-
netowej PWN. Internauci korzystali z niej do 2006 r., kiedy to zastapiono
ja elektroniczna wersja Stownika 100 tysiecy potrzebnych stéw pod red.
Jerzego Bralczyka — bogatsza w hasla, ale znacznie ubozsza w informa-
cje przyhastowa.

Po raz ostatni elektroniczna wersja SJPSzym pojawila sie na trzech
dyskach CD z trzema numerami ,,Gazety Wyborczej” pod koniec 2004 r.
Wydawnictwo dysponowalo juz wtedy Uniwersalnym stownikiem jezyka
polskiego, ktory zajal miejsce SIPSzym.
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frontowany z wydaniem pierwszym Ewangelii wg Sw. Mateusza [1551].
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INFORMACJA O AUTORZE

Stanistaw Murzynowski (zwany tez Suszyckim), herbu Ogonczyk, uro-
dzit sie¢ prawdopodobnie w roku 1528 w Suszycach (dzi§ dzielnica Wto-
clawka) w ziemi dobrzynskiej, zmarl przypuszczalnie w 1553 r. w Krélewcu.
Protestancki pisarz, thumacz pierwszego drukowanego przekladu Nowego
Testamentu wydanego w Kréolewcu w latach 1551-1553, do ktérego dota-
czono Ortografie polska. S. Murzynowski byl bodaj najmtodszym tlumaczem
Pisma Swietego. Wybitnie uzdolniony, poczatkowo zdobywat wyksztatcenie
domowe i w szkole parafialnej, nastepnie w gimnazjum kroélewieckim, gdzie
opanowat jezyk grecki i hebrajski. Znajomos¢ jezykow klasycznych poglebiat
pod opieka Filipa Melanchtona podczas studiow w Wittenberdze, ktore pod-
jalw 1545 r., od 1547 studiowal rowniez we Wloszech. W 1549 r. powrécit
do Krélewca, w tym czasie za zgoda ksiecia i pod opieka naukowsa profesora
teologii z Albertyny, Andrzeja Osiandra, rozpoczat wspotprace z Janem Se-
klucjanem jako ttumacz Bibli oraz autor dziet reformacyjnych. A. Osiandra
wkrotce oskarzono o bledy teologiczne, co przyczynito sie do ktopotow przy
druku Nowego Testamentu. Ponadto krytyke jezyka i warstwy teologicznej
przektadu Mateuszowej Ewangelii przedstawit ksieciu Jan Sandecki-Ma-
lecki. S. Murzynowski zmart jeszcze przed ukazaniem sie¢ Nowego Testa-
mentu zupetnego w 1553 r. Za autora zarowno przekladu, jak i ortografii
uchodzit Jan Seklucjan. Pochlebna wzmianke o S. Murzynowskim zawart
jednak Szymon Budny we wstepie do swego thumaczenia Pisma Swietego.
Informacja ta stala si¢ inspiracja dla Ignacego Warminskiego, ktory dopiero
w 1906 r. dowiodl, ze autorem krolewieckiego przektadu Nowego Testa-
mentu oraz ortografii bezsprzecznie byt Stanistaw Murzynowski.

INNE DZIELA STANISELAWA MURZYNOWSKIEGO

Historia zatosna a straszliwa o Franciszku Spierze ktory sie dla bo-
jazni ludzkiej prawdy pariskiej zaprzal i dla tegoz jest na strach Swiata
niestychanym obyczajem skaran, przektad, Krolewiec 1550.

De justificatione et justitia fidei... per Stanislaum Murzynowski a Su-
chice..., Krolewiec 1552.

Ewanjelija Swieta Pana Jesusa Christusa wedle Matthaeusza Swie-
tego, z greckiego jezyka na polski przetozona. I wyktadem krotkim a ku
inszem ewa(n)jelistum potrzebnem, na wielu miescach objasniona..., Kro-
lewiec 1551.

Testamentu Nowego czes¢ pierwsza. Czterzej ewanjelistowie Swieci,
Mattheusz, Marek, Lukasz i Jan. Z greckiego jezyka na polski przelo-
zeni..., Krolewiec 1551.

Testamentu Nowego czes$¢ wtora a ostateczna. Dzieje i pisma aposztol-
skie. Z greckiego jezyka na polski przetozone..., Krolewiec 1552.

Testament Nowy zupelny. Z greckiego jezyka na polski przetozony,
i wykladem krotkiem objasniony, Krolewiec 1553, wyd. nastepne 1554
i 1555.
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CHARAKTERYSTYKA DZIELA

Ortografia polska sklada sie z trzech czesci: wstepu, wyliczenia liter
oraz objasnien z przykladami i uwagami dotyczacymi wymowy. W sumie
S. Murzynowski wprowadzit 51 grafemow (o 11 wiecej niz Jan Seklucjan,
ktory w nauce czytania i pisania z 1549 r. uwzglednit 41 znakow). S. Mu-
rzynowski ponadto uznal za zbedny wprowadzony przez J. Seklucjana
dwuznak sz (np. w szartok zam. zarlok). Wykaz znakow zaproponowa-
nych w wydaniach pierwszym i trzecim Ortografii polskiej S. Murzynow-
skiego zawierajg ponizsze ilustracje.

Ilustracja 1. Wykaz liter w wydaniu pierwszym
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Ilustracja 2. Wykaz liter w wydaniu trzecim
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Odnoszac sie do elementarza J. Seklucjana, S. Murzynowski swoja
ortografie nazwal dostateczniejsza, co oznacza nie tylko zwiekszenie za-
sobu liter, ale takze podjecie proby usystematyzowania zasad pisowni.
Wieksza liczbe grafemow tlumacz uzyskat dzieki uwzglednieniu osob-
nych oznaczen dla spolglosek miekkich i twardych, np. wargowych: [b]
i[b], [p]i[p], [v]i[V], ktore J. Seklucjan potraktowat lacznie, sygnalizujac
jedynie koniecznos¢ oznaczania wariantow miekkich tytlikiem. S. Murzy-
nowski, podobnie jak J. Seklucjan, nie wydzielil jednak miekkich spot-
glosek welarnych [k] i [g], lecz wsrod przyktadéw ilustrujacych wymowe
[g] znalazly sie slowa o twardej i miekkiej artykulacji: stuga, jego, zginat,
nogi. Co ciekawe, w ortografii tacznie potraktowal réwniez dzwieczne [h]
i bezdzwieczne [y], cho¢ w druku nie ma bledow ortograficznych na tle
pisowni z h. Thumacz Nowego Testamentu rozumial potrzebe wyrazniej-
szego zroznicowania zapisu glosek srodkowojezykowych [$], [Z], [€], [3]-
Na oznaczenie gloski [z] wprowadzil nawet specjalny znak 7z, ktory za-
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czerpnal z czcionek stosowanych do tekstow tacinskich, postugiwatl sie
nim takze w dwuznaku d; [3]. Dzieki temu uzyskal zréznicowanie gra-
ficzne miedzy [Z], [Z] i [z] oraz [3], [3], [3]- Staral sie rowniez uporzadkowac
pisownie miekkich [$] i [¢]. Z powoddow technicznych utrzymanie kon-
sekwentnej pisowni tych glosek okazato sie niemozliwe. Dla oznaczenia
[S] w pierwszym wydaniu drukarz postuzyt sie litera s z dwiema krop-
kami (w Ortografii znajdujemy ja zaréwno w wykazie liter, jak i w przy-
ktadach),? w wydaniach nastepnych w wykazie liter wcigz spotykamy s
z dwiema kropkami, lecz w przyktadach sz jedna kropka, co ilustruja po-
nizsze przyktady na oznaczanie [§] w wydaniu pierwszym (a) i trzecim (b).

(a) Druk z 1551 r.
Lioaaiadd Aol K= 0 )

g Elcfgt’fﬂtjﬁml'zrm# f L o .:'?. '
(/83 e wies pocuaty "

(b) Druk z 1553 r.
$  Sle/dwiat/swicty/Smista
na/dofo/to teftwics po
rulko '

W wykazie liter dla gloski [¢] S. Murzynowski zaproponowat znak
¢, tj. c z kropka, w przyktadach jednak znow pojawilo sie ¢ z dwiema
kropkami. Podobnie jak w wypadku [§] niekonsekwentna pisownia [¢]
wynikala z zastosowania réznych czcionek do druku réznych partii tek-
stu. Wykaz liter w obu wydaniach zostal bowiem wydrukowany czcionka
zwang cycerem, ktora tloczono rowniez tekst wlasciwy Nowego Testa-
mentu (tj. kapitula), natomiast komentarze do nich (czyli wykiady na
kapitula) drukowano popularng woéwczas czcionka zwang garmond (gar-
mont), glosy marginalne zas — tzw. petytem. Stad wlasnie wziat sie czesto
wypominany S. Murzynowskiemu chaos ortograficzny. Zwtaszcza litera
¢ budzila sprzeciw, bo grafem ten czesto wystepowal w dwuznaku ¢z do
oznaczenia gloski [¢]. Swiadczy o tym przykladowa uwaga do Mt 26,26
J. Sandeckiego-Maleckiego, ktorg znajdujemy i w egzemplarzu Mate-

2 Podobny znak wprowadzit S. Zaborowski, cho¢ w wypadku S. Murzynow-
skiego podobienstwo to nie jest Swiadomym nasladownictwem, zostalo wymu-
szone przez ograniczenia typograficzne oficyny Aujezdeckiego. Ttumacz unikat
bowiem nadmiaru znakéw diakrytycznych.
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uszowej Ewangelii, i w rekopiSmiennym komentarzu, ktory J. Sandecki
sporzadzit dla ksiecia Albrechta:

o S e > = o
Wierséie ) tedscie/toc teff cinlo mote/”

...owo wyrazenie, ,to¢”, z nadpisang nad ,c” grubsza kropka, nie jest zaimkiem wska-

zujacym, ,to-¢”, lecz jest czasownikiem oznaczajacym ,toczy¢”, [od tac. volvo, volvere].

Albo ciagnaé [= toczy¢| piwo z beczki, co po niemiecku nazywa sie ,Zap|ft] Bier” [ttum.

Izabela Wiencek, druk 1551 r., egzemplarz BUW, k. 121v/122r].

S. Murzynowski zaproponowatl nowatorski sposéb oznaczania samo-
glosek jasnych i pochylonych. W Ortografii zastosowal zasade odwrotna
niz J. Seklucjan, jako regule przyjal kreskowanie samogltosek pochylo-
nych [&], [é], [6], nie zas jasnych. Twierdzil, ze pochylone rzadziej wy-
stepuja w tekscie, a wielé punktéw nad literami druku bynamniej nie
chedozq. Propozycja ta stoi poniekad w sprzecznosci ze zwyczajami wielu
oficyn krakowskich, w ktorych z reguly kreskowano a jasne i pomijano
oznaczanie samogltosek pochylonych [€] i [6]. Zwyczaj konsekwentnego
sygnalizowania [€] i [6] pochylonych, przy jednoczesnym kreskowaniu d
[a] jasnego, wprowadzita jednak drukarnia Lazarzowa. Niekiedy zwyczaj
ten stosowata takze oficyna Mateusza Siebeneichera. Rozwigzania pro-
ponowane przez S. Murzynowskiego w zakresie oznaczania [a] jasnego
i pochylonego byty catkowicie rozbiezne z norma krakowska, jesli zas
chodzi o pisownie [€é] i [0], po czeSci byly zgodne z norma niektorych ofi-
cyn krakowskich. W Ortografii polskiej rozbudowany opis dotyczyt glosek
[i], [], zwlaszcza ich réznych polaczen i kombinacji. Przyktady dowodza
raczej, ze S. Murzynowski nie rozroznial dostatecznie gloski od litery,
co szczegoblnie dato o sobie zna¢ w komentarzach do litery [i]. Z drugiej
strony podkresli¢ trzeba, ze jako pierwszy zaproponowat uzycie j. Thu-
macz Nowego Testamentu rozrézniat [i] od [y], nie tylko w teorii, ale tez
w druku wlasciwym doprowadzit do przeltamania zwyczaju oznaczania
spojnika iza pomoca litery y, a takze uzywania litery y w funkcji znaku
zmiekczenia (nye), co nalezy uznac za przejaw nowatorstwa ortograficz-
nego. Postulowat takze odejscie od uzywania litery g w funkc;i [j]. Propo-
nowatl ponadto funkcjonalizacje 5 i geminaty [/, /s do oznaczenia [§] oraz
zs (rozstapil, rosstapil). Podtrzymat jednak regule oznaczania [u] w na-
glosie za pomoca v, w pozostatych pozycjach za pomoca u lub dodatkowo
wprowadzonej litery i (prawdopodobnie dla [u] labializowanego). Zna-
kiem tradycyjnym jest rowniez wprowadzenie litery x jako oznaczenie [kS]
w wyrazach zapozyczonych:

Text, axamit, Maximiljan. Na przod stéw polskich mias(to) x — ks ktadziemy, wszakze

nie mias(to) kfz, jako gdy niektorzy méwia miasto ksieze — ksze mily, masz byé ksztat-

tem zywotd inszych, abo jako drudzy zowa siekiere okszd, a gdy baran bije rogami,
mowia tryksza ré. A co sie cudzoziemskich stéw dotycze, dla lepsze(go) rozumienia

wedle swych jezykoéw beda pisany [wyd. 3.].
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Wspomniec trzeba o kilku znakach, ktore w Ortografii polskiej wydaja
sie pewnym naddatkiem. Dotyczy to dwojakiego oznaczenia [r] oraz roz-
budowanego systemu sygnalizowania [i], [j], [y] 1 [u]. W celu wiekszego
zroznicowania rz i rZ (np. skarza i skarzq) thumacz wprowadzit dodat-
kowe okragle r. S. Murzynowski dostrzegal wiele niuansoéw fonetycznych,
o ktorych wspomniat w swojej Ortografii, poSwiadcza przyktadowo anty-
cypacje miekkosci. Uzasadniajac np. koniecznos¢ wprowadzenia dwu-
znaku yj pisat:

przyjdzi, przyjmi. Zaraz to wymawia¢ mamy. Cze(go) drudzy nie wiedzac, pisza przy-

dzi, przymi miasto przyjdzi, przyjmi, abo przéjdzi, przéjmi, ale to oboje nic ku rzeczy,

zwlaszcza przéjdzi, przéjmi. Bo insza rzecz znacza niz przyjdzi, przyjmi, jako gdy mo-

wiem przejdzi przez te rzéke , przéjmi moje konie r¢ [wyd. 1.].

S. Murzynowski postulowal, aby ortograficzne rozstrzygniecia byly
poprzedzone analiza relacji miedzy wymowa a pisownia. W przeciwien-
stwie do wczesniejszych Seklucjanowych elementarzy Ortografia polska
jest szerszym spojrzeniem na kwestie pisowni i ambitna prébg uporzad-
kowania pisowni na podstawie zasady fonetycznej (jako podstawowej)
i semantycznej, z zachowaniem wiekszosci utartych juz konwencji gra-
ficznych i nieznacznej modyfikacji niektérych z nich. Refleksja orto-
graficzna S. Murzynowskiego ma zasadniczo podloze hermeneutyczne:
w Swietym pismie ndwiecyj tego potrzeba, aby sie tym sposobem zabie-
Zé¢é moglo roznemu wyrozumieniu rzeczy, i btedum ktoré stad pospolicie
pochodza [wyd. 1.], dlatego semantyka odgrywa w niej istotng role. Thu-
macz postulowal ujednoznacznienie pisowni i funkcjonalizacje grafemow
daleko wykraczajace poza norme uzualng. Mimo Ze podstawa propozycji
ortograficznej S. Murzynowskiego jest reguta fonetyczna, ma ona jednak
liczne ograniczenia. Ttumacz przykladowo nie zalecal oddawania na pi-
Smie ubezdzwiecznien w wyglosie (zob. [V]). W samym druku nie do konica
stosowat sie do niej, spotyka sie bowiem nagminnie upodobnienia fone-
tyczne (cieszki), agdasz, nigd czy nawet zestroje akcentowe drugiéras.
Ograniczenie dla reguly opartej na wymowie stanowi zasada seman-
tyczna. Stosuje sie ja w wypadku homonimii: Gdzieby tedy miata mytka
byé, lepiéj takié litery od stowa odsdadzié. Bo insza rzecz jest z owa, nizli
zowa,; krzeczy abo raczyj krszeczy [tj. ‘skrzeczy’| nizli k rzeczy; wiedzie
nizliwiedz ie [tj. wiedZ je|; u mnie niz umnie [tj. ‘umie’?] [wyd. 3.]. W sy-
tuacjach, gdy nie dochodzi do zaklécen komunikacyjnych, wyrazenia
przyimkowe sa pisane przewaznie lacznie. Z perspektywy wspotczesnej
normy ten typ pisowni sprawia wrazenie rozchwianej. Liczne podawane
przez S. Murzynowskiego przyklady dowodza, ze mial on doskonate —jak
na swoje czasy — wyczucie fonetyczne. Przyklady, ktére dobierat, czesto
wskazuja na roznice dzis okreslane jako dystynktywne (por. uzasadnie-
nie rozréznienia graficznego 6 i o (na wosku — na wésku, tj. wézku zapi-
sanego zgodnie z wymowa) czy koniecznos$¢ roznicowania [€] i [e], np. nié!
z é pochylonym w partykule przeczacej w samodzielnym wypowiedzeniu
wobec nie z krotkim e w partykule przeczacej nie wystepujacej w funkcji
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przedrostkowej niedobrze, nie/przyjedzie. Ponadto sygnalizowal réznice
miedzy [€] wzgledem [i]: piéji pij, léj oraz lij lej’. Jak wspomniano, zalezalo
mu na wyraznym zréznicowaniu pisowni glosek ciszacych, syczacych
i szumiacych. Zagadnienie wplywu propozycji ortograficznej S. Murzy-
nowskiego na pisownie oficyn krakowskich, jak réwniez zaleznos¢ dzieta
od gramatyk i ortografii obcych (niemieckich i czeskich), wymaga dal-
szych studiow.

RECEPCJA DZIELA

Ortografia S. Murzynowskiego zostata wydana w niedlugim odstepie
czasu, tj. w latach 1551 (dwa wydania), 1553 i 1554/5. Potem nie byla
wznawiana, obecnie wydanie 1. i 3. jest dostepne w postaci cyfrowe;j.
Dzielo doczekato sie kilku omowienn. Na uwage zashluguje praca I. War-
minskiego [Warminski 1906] oraz studia S. Rosponda [Rospond 1949].
Podobizny dwoch pierwszych wydan Ortografii S. Murzynowskiego znaj-
duja sie w opracowaniu: Die altpolnischen Orthographien des 16. Jahr-
hunderts... [Urbanczyk, Olesch 1983]. Zostata ona takze wydana przez
Andrzeja Kucharskiego w 1825 r. w pracy pt. Ksiedza S. Zaborowskiego
»Ortografia polska...” z przydaniem uwag ttumacza. Na popis i egzamen
publiczny Szkoly Wojewddzkiej Lubelskiej.... Jednak Ortografie Stani-
slawa Murzynowskiego autor przypisat Janowi Seklucjanowi. Wydru-
kowana z bledami, stata sie¢ podstawa prac badaczy z drugiej potowy
XIX wieku, m.in. W. A. Maciejowskiego, W. Wistockiego czy F. Malinow-
skiego, ktorzy ocenili ja negatywnie, postrzegajac ja w kontekscie calej
tworczosci J. Seklucjana. Badacze ci zarzucali Ortografii polskiej przede
wszystkim niekonsekwencje w zakresie oznaczania [$§] i [¢] [Warminski
1906, 314-320].

CIEKAWOSTKI

Ortografia S. Murzynowskiego nosi rysy dzieta humanistycznego, thu-
macz wprowadzil terminy litery || figury, nie zas niem. buchstaby ||
|| buksztaby, ktore spotykamy u J. Seklucjana. Zachowuje termin punc-
towany ‘kreskowany’. Ciekawym terminem jest okreslenie wokalisz,
tj. samogtoska, przy czym za wokalisze uznawal wylacznie samogloski
ustne: a, e, i, 0, u, y (choé z punktem, choé przez punktu pisane), by¢
moze samogloski nosowe zaliczal do samoglosek punktowanych.
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HALINA PELCOWA, MARIA WOJTAK (RED.), SEOWA. STYLE. METODY,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2012, ss. 294

Ciaglosé tradycji i nowe wyzwania

Tom Stowa. Style. Metody zostal ofiarowany Profesor Teresie Skubalance
przez ucznioéw i przyjaciot. Pomyst jego przygotowania zrodzit sie wsrod jezy-
koznawcow z Instytutu Filologii Polskiej UMCS, chcacych w ten sposob wy-
razi¢ wdziecznos¢é za ,bogactwo inspiracji i ogrom organizacyjnego trudu, jaki
swa wieloletnig aktywnoscia wniosta Profesor (...) w tworzenie zrebow lubelskiej
lingwistyki” [s. 7]. Ksiazka zawiera artykuly naukowe dwadziesciorga trojga
badaczy, zréznicowane pod wzgledem metodologicznym, reprezentujace takie
subdyscypliny jezykoznawstwa, jak dialektologia, etnolingwistyka, glottodydak-
tyka, historia jezyka, logopedia, onomastyka, pragmatyka lingwistyczna, seman-
tyka leksykalna, socjolingwistyka i, rzecz jasna, stylistyka, stanowiaca gléwny
obszar zainteresowan Teresy Skubalanki. R6znorodnos¢ dziedzin — o czym pisza
we Wstepie Halina Pelcowa i Maria Wojtak, redaktorki tomu — odzwierciedla styl
prowadzenia przez Uczona badan i organizacji pracy zespotu, w mysl zasady

przerzucania mostéw miedzy nurtami, by znane zjawiska jezykowe badaé¢ w nowej

perspektywie, poszukiwac kolejnych pél badawczych, uwzgledniajac podmiotowy
punkt widzenia i szanujac bogactwo osobowosci tworczych konkretnych uczonych

[s. 7].

Takze Jan Mazur we wspomnieniach poczatkow swojej pracy pod kierun-
kiem Pani Profesor zaakcentowat wpajany przez opiekuna naukowego imperatyw
otwartosci poznawczej:

W czasie naszych stynnych diugich rozmoéw za szafa w pok. 104 styszeliSmy nieraz,

ze musimy znalez¢ sobie wlasna dziatke naukowa. Ja tej dziatki poszukiwalem na

roznych polach, od dialektologii, przez socjolingwistyke, tekstologie i historie jezyka,

dochodzac do glottodydaktyki i polityki jezykowej [s. 162].

Pierwszym wrazeniem, ktore odnosi sie, czytajac spis tresci i kartkujac te
niemal trzystustronicowa publikacje, jest znaczna heterogenicznosé zbioru. Po
lekturze ustepuje ono jednak miejsca poczuciu, ze w srodowisku lubelskich je-
zykoznawcow, pomimo zroznicowania subdyscyplin, mozna zaobserwowac liczne
podobienstwa w tym, jakich odpowiedzi udzielaja badacze na pytania o cele i me-
tody opisu w obliczu wyzwan nowego tysiaclecia. Stowo wyzwanie, konotujace
‘trudnos¢’ i koniecznos¢ wzmozonego wysitku’, ale takze ‘mozliwos¢ odniesie-
nia korzysci’, najlepiej chyba oddaje sytuacje lingwisty w tym szczegdlnym cza-
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sie, w ktorym zagadnienia jezyka wchodza w nowe konfiguracje z problemami
kluczowymi dla innych dziedzin wiedzy, a na horyzoncie pojawia si¢ szansa
nie tylko na odnalezienie jakze potrzebnego ,zwornika nauk humanistycznych”
[Chlebda 2012; Glaz i in. 2013], lecz takze na ,zbudowanie harmonijnej laczno-
Sci miedzy Swiatem humanistyki i nauk Scistych” [Jatochowski 2013, 36; podob-
nie Brockman 1996; Bedkowski 2010]. Swoistos¢ obecnego etapu dziejow nauki
przejawia sie w lingwistyce przede wszystkim starciem ,wielkich paradygmatéow
badawczych, strukturalizmu i kognitywizmu”, co uwypuklil w swoim artykule
Ryszard Tokarski, konstatujac, ze ta konfrontacja obliguje do postawienia na
nowo zasadniczej kwestii statusu przedmiotu badan:

W jakim stopniu jezyk jest bytem autonomicznym i jako taki podlega sobie tylko wla-

§ciwym procedurom badawczym, w jakim zas jest sktadnikiem szeroko rozumianych
ludzkich doswiadczen i sposobéw ujmowania otaczajacego nas Swiata [s. 247].

Kwestia metodologicznych wyzwan, przed ktérymi stoi wspoétczesna lingwi-
styka, zostala najwyrazisciej wyartykulowana w tekstach o charakterze przekro-
jowym, przedstawiajacych aktualny stan badan poszczegolnych subdyscyplin
oraz mozliwe kierunki ich rozwoju. Dokonajmy przegladu artykutow z tej grupy,
rozpoczynajac od dziedziny, ktora jest Profesor Teresie Skubalance najblizsza,
czyli od stylistyki. Dorobek lubelskiego sSrodowiska naukowego na tym obszarze
przedstawitla Maria Wojtak. Za jego rysy charakterystyczne uznata ,pluralizm
postaw metodologicznych”, ,podmiotowy charakter wywodow”, ,indywidualnag
interpretacje poje¢ wspolnych (na przykltad styly)”, jak réwniez ,taczenie zalozen
teoretycznych z praktyka analityczna” oraz ,szeroki zakres podejmowanych za-
gadnien” [s. 262]. Uczona przesledzita ewolucje badan, ktére wyrosty z podloza
strukturalistycznego i stopniowo otwieraly sie na inne paradygmaty naukowe.
Wskazata na ,aplikacje zalozen antropologiczno-kulturowej koncepcji stylu do
opisu wybranych stylow funkcjonalnych” [s. 272], jak rowniez na czynione przez
badaczy ,poszukiwania istotnych problemow na pograniczu orientacji i nurtow,
a wiec takze oddzialywanie na dyscypliny sasiedzkie” [s. 278].

Dalszy porzadek omoéwienia artykulow o charakterze przekrojowym wyzna-
czy juz konstrukcja samego tomu — bedzie to mianowicie porzadek alfabetyczny
wedlug nazwisk autoréw, przetamywany jednak w sytuacji, gdy trzeba pokazaé
szczegblng korespondencje miedzy poszczegolnymi tekstami. Jako drugi przy-
wolajmy zatem artykul Stanistawa Grabiasa, ktory sformutowal tezy o gtownym
przedmiocie logopedii, a takze omoéwil zespot procedur badawczych i diagno-
stycznych wlasciwych specjalistom z tej dziedziny, oddzielajac zakres ich kom-
petencji od obszaru dziatan lekarza, psychologa i pedagoga. Okreslit swoja
dyscypline jako ,nauke o biologicznych uwarunkowaniach jezyka i zachowan
jezykowych”, podkreslajac, iz:

zar6wno kompetencja, jak i realizacja buduja sie przede wszystkim na miare biolo-

gicznych mozliwosci jednostki i sq wyrazem mobilnosci jej mézgu oraz stanu proce-

s6w obwodowych uczestniczacych w realizacji wypowiedzi [s. 72-73].

Autor osadzil swoje rozwazania w kontekscie odwiecznej dyskusji o naturze
jezyka, w ktorej konkuruja ze soba dwa poglady. Pierwszy, wlasciwy m.in. pa-
radygmatowi strukturalistycznemu i orientacji socjolingwistycznej, eksponuje
spoteczny wymiar przedmiotu badan:
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poniewaz to wlasnie grupa spoleczna utworzyta jezyk, kierujac sie potrzebami inte-

rakgcji (...), [a] pojedynczy czlowiek (...) zdobywa go w procesie socjalizacji.

Drugi uwypukla aspekt biologiczny:

jezyk jest przyrodzony cztowiekowi, bo tylko cztowiek jest w stanie nauczyc¢ sie jezyka,

a zachowania jezykowe jako jedyne wyrozniaja czlowieka sposréd istot zywych [s. 82].

Uczony podkreslil, iz najnowsze badania nad mozgiem i zachowaniami ludz-
kimi dostarczaja argumentow glownie za shusznoscia tego drugiego stanowiska.
Wyrazit w zwigzku z tym przekonanie o potrzebie ,nowej dyskusji nad rola so-
cjalizacji w procesie zdobywania jezyka” [s. 83].!

Podobnie widzi te sprawe Tomasz Wozniak, ktory wlasny model logopedycz-
nego opisu narracji w schizofrenii wyprowadzit z teorii selekcji grup neuronal-
nych G. M. Edelmana, przyjawszy zalozenie o determinowaniu zjawisk z zakresu
patologii mowy przez budowe i funkcje moézgu. Podkreslit rowniez potrzebe ujmo-
wania narracyjnosci w kategoriach strukturalnych i procesualnych, gdyz ,miesci
sie [ona] w szeroko pojetej perspektywie analiz dyskursywnych” [s. 282]. Twier-
dzi, ze wyniki badan dowodzg ,centralnej i posredniczacej roli jezyka w proce-
sach poznawczych” oraz wskazuje na zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy
zaburzeniami mowy schizofrenikow a charakterem ich dziatan.

Kolejna subdyscypling lingwistyczng zaprezentowana w tomie w sposob
przekrojowy jest glottodydaktyka polonistyczna. Jan Mazur omoéwit ewolucje
lubelskiej dzialalnosci naukowej i dydaktycznej z tego zakresu, poczawszy od
1976 roku, kiedy to przy kierowanym przez Terese Skubalanke Zakltadzie Jezyka
Polskiego UMCS powstata Letnia Szkota Jezyka i Kultury Polskiej, po obecna
aktywnos¢ w organizacyjnych ramach Centrum Jezyka i Kultury Polskiej dla
Polonii i Cudzoziemcoéw. Ta w duzej mierze autonomiczna placowka zajmuje sie
nie tylko nauczaniem jezyka polskiego jako obcego, lecz takze ksztalceniem je-
zykowym i kulturowym Polakow mieszkajacych za granica. Drugi ze wspomnia-
nych obszaréw dziatalnosci staje si¢ obecnie szczegolnie istotny ze wzgledu na
wspolczesne natezenie zjawiska emigracji.

Halina Pelcowa w artykule na temat stanu badan i perspektyw rozwoju dia-
lektologii zwrécita uwage na transformacje tej dyscypliny naukowej, polegajaca
na znacznym wzroscie zainteresowania zwiazkami miedzy jezykiem a kultura:

dialektologia bada dzi§ bardziej sytuacje jezykowa wspoélczesnej wsi, niz opisuje

system gwarowy. Stad tez widoczny w ostatnich latach wyrazny zwrot w strone so-
cjolingwistyki, pragmalingwistyki, etnolingwistyki, a takze etnografii, folklorystyki,
antropologii kultury oraz socjologii, psychologii spotecznej i historii. Tylko taka in-
terdyscyplinarnos¢ pozwala na stworzenie wszechstronnego obrazu nie tylko zjawisk

jezykowych, ale calej spoteczno-kulturowej sfery zycia mieszkancow wspotczesnej
i dawnej wsi [s. 207].

I Przedstawione tu tezy koresponduja z teoriami, ktére zrodzily sie u progu nowego
stulecia w innych naukach. Mam tu zwlaszcza na mysli dwie koncepcje, nieprzywotywane
wprawdzie przez autoréw, ale obecnie dos¢ popularne i z tego chociazby wzgledu
zaslugujace na uwage. Pierwsza z nich jest natywistyczna teoria ,instynktu jezyka”,
zaprezentowana przez harwardzkiego psychologa Stevena Pinkera [Pinker 2007 (1994)].
Druga to — w jakiejs mierze konkurencyjna, ale niewatpliwie takze komplementarna
wobec pierwszej — idea ,kulturowych zrédet ludzkiego poznania”, przedstawiona przez
antropologa ewolucyjnego z Lipska, Michaela Tomasella [Tomasello 2001 (1999)].
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Uczona zaakcentowala takze zmiane statusu dialektow:

W obliczu globalizacji, a zarazem rodzacych sie tendencji do zachowania réznorodno-
§ci jezykow i kultur w Unii Europejskiej, gwara nabiera nowego znaczenia jako istotny
element nie tylko tradycji i kultury ludowej, przekazywanej z pokolenia na pokolenie,
ale tez tozsamosci regionalnej, okreslenia swojego miejsca na ziemi i wyznaczenia
kregu swojskosci... [s. 208].

Zjawisko przekraczania w tej dyscyplinie naukowej granic jezykoznawstwa
autonomicznego wylania sie takze z bardziej szczegolowego artykutu Feliksa
Czyzewskiego, ktory omowit metody uwzgledniania w atlasach gwarowych czyn-
nikow ekstralingwistycznych (,dane fizjograficzne, demograficzne, polityczne,
kulturowe” [s. 32]), wplywajacych na ukazywane procesy wewnatrzjezykowe.
Uczony, dokonawszy przegladu tychze opracowan, przedstawit réznorodne ,kar-
tograficzne sposoby stosowania [w nich] metody diachronicznej” [s. 38].

Do grupy artykutéow o charakterze ogolnometodologicznym nalezy takze
wspomniany juz tekst Ryszarda Tokarskiego, podejmujacy problem nieuzgad-
nialnosci dwoch wspotczesnych modeli opisu znaczenia leksemu, osadzonych
w konkurencyjnych paradygmatach:

Wyrosta ze strukturalizmu analiza skladnikowa (semowa) na plan pierwszy wysuwa

opozycje miedzy znakami wspoéltworzacymi lacznie dana przestrzen semantyczna,

znaczenie za$ sprowadza, przynajmniej w wersjach standardowych, do zestawu cech
roznicujacych wszystkie leksemy grupy. Z zupelnie odmiennych zatozenn wychodza
propozycje wspoélczesnej semantyki kognitywnej, ktore korelatu dla tresciowej strony
wyrazenia jezykowego poszukuja w szeroko rozumianym doswiadczeniu ujetym
w ramy interpretacyjne [s. 254].

Uczony rozwazyl takze problematyke opisu zmiennosci semantyki leksemu
w konkretnych wypowiedziach:

(...) jest pewnym konstruktem abstrakcyjnym, cato§ciowym modelem pojeciowym wy-
abstrahowanym z wielu rozmaitych tekstow. Jest to zatem obraz teoretycznie moz-
liwy, gdyz wydobyty z tekstow i znajdujacy potwierdzenia w tekscie. Z drugiej jednak
strony konkretne uzycie slowa w konkretnym tekscie prawie nigdy (...) nie ujawnia
pelni owej potencji. Zazwyczaj tekst eksponuje tylko fragment catosciowego pojecio-
wego modelu stowa czy to w formie ktoregos z mozliwych profili znaczenia, czy tez
— odwotujac sie do odmiennego aparatu terminologicznego — do ktérejs ze Sciezek ko-
notacyjnych” [s. 253].

W zwigzku z tym waznym zadaniem semantyki leksykalnej jest ,pokazanie
zaleznosci miedzy caloSciowym znaczeniem stowa i jego (...) modyfikacjami tek-
stowymi”.

Kwestie te za zasadniczy problem opisu semantycznego uznal Henryk
Kardela w artykule na temat amalgamatow konceptualnych i kategorii pod-
miotu-konceptualizatora oraz ich roli w tymze opisie. Zauwazyl, ze pomimo roz-
powszechnienia przekonania o tym, iz ,kontekst odgrywa duza role w okreslaniu
czy tez wrecz kreowaniu znaczen” [s. 86-87], wypracowanie metody zbadania
tego mechanizmu stanowi wyzwanie. Uczony rozwazyt przydatnos¢ modelu prze-
strzeni mentalnych i konceptualnej integracji Gillesa Fauconniera i Marka Tur-
nera, uzupeklionego przez wzmiankowany czynnik podmiotowy, gdyz ,to wtasnie
przy udziale konceptualizatora dokonuje sie integracja przestrzeni mentalnych”
[s. 90]. Wprowadzenie owego czynnika
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otwiera dyskusje nad wiedza o §wiecie oraz sposobami jej wykorzystania przez méwia-

cego / adresata, przerzucajac w ten sposob pomost miedzy badaniami literaturoznaw-

czymi (recepcja utworu, charakter wiedzy czytelnika) a lingwistycznymi badaniami

nad kontekstem i wiedza o §wiecie uzytkownika jezyka [s. 100].

Problem regul opisu semantycznego, z uwzglednieniem zaleznosci znaczen
stow od kontekstu ich uzycia, podjeta takze Helena Borowiec, ktora przedstawita
poréwnanie dwoch teorii kategoryzacji: klasycznej oraz prototypowej, rozwazajac
ich analityczng przydatnos¢. Wyeksponowala propozycje rozwigzan kompromi-
sowych, w ktorych jest miejsce dla obu modeli pojec¢, zwlaszcza niezunifiko-
wang teorie znaczenia wyrazowego H. Cuyckensa. Powotala sie takze na Anne
Wierzbicka, przestrzegajaca przed konfrontowaniem ze soba obu rodzajow kate-
goryzacji, gdyz w lingwistyce jest miejsce ,zaréwno dla prototypu, jak i inwarian-
tu”[s. 27], ze wzgledu na zréznicowany charakter struktur konceptualnych, tzn.
wspolwystepowanie w Swiadomosci uzytkownikow jezyka zaréwno pojec klasycz-
nych, eksperckich, jak i prototypowych oraz egzemplarzowych, a takze z uwagi
na zmiennos¢ kategorii, ,zapewniajaca cztowiekowi efektywne funkcjonowanie
w Swiecie” [tamze].

W tomie znajdziemy rowniez teksty posSwiecone bardziej szczegétowym za-
gadnieniom teorii i praktyki badawczej. Nalezy do nich artykul Stanistawy Nie-
brzegowskiej-Bartminskiej o zastosowaniu w stylistyce pojecia punktu widzenia,
czyli (za Jerzym Bartminskim):

czynnika podmiotowo-kulturowego, decydujacego o sposobie méwienia o przedmiocie,

w tym m.in. o kategoryzacji przedmiotu, o wyborze podstawy onomazjologicznej przy

tworzeniu jego nazwy, o wyborze cech, ktére sa o podmiocie orzekane w konkretnych

wypowiedziach i utrwalone w znaczeniu [s. 166].

Podmiot zostal uznany za ,wspoélny mianownik badan literackich i jezy-
koznawczych” w obrebie ,tradycyjnie rozumianej filologii jako nauki o stowie
w kontekscie kultury” [s. 165] oraz za element umozliwiajacy przezwyciezenie
ograniczen, wiazacych sie z funkcjonalnym rozumieniem stylu, w ktérym gubi
sie jego humanistyczny charakter, na co juz w latach osiemdziesigtych XX w.
zwracal uwage Stanistaw Gajda. Autorka podziela stanowisko Bozeny Witosz,
sytuujacej podmiot w centrum zainteresowan wspolczesnej stylistyki [patrz
takze: Bartminski, Pajdzinska 2008]. Analityczna przydatnos¢ omowionych ka-
tegorii zostala pokazana na przykltadzie wybranych tekstéw na temat oka, repre-
zentujacych rozne style i w zwiazku z tym rowniez odmienne punkty widzenia.

Artykut Pawla Nowaka dotyczy zastosowania tradycyjnych metod pragmatyki
lingwistycznej w analizie komunikatéw medialnych. Autor rozwazyt mozliwosci
wykorzystania teorii kooperacji jezykowej H. P. Grice’a oraz teorii relewancji do
analizy wspoélczesnych wypowiedzi informacyjnych, w ktorych coraz wyrazniej
obserwowalne sa odstepstwa od regut wspotpracy nadawczo-odbiorczej w po-
staci ,Swiadomych niewypatow komunikacyjnych” [s. 190], stosowanych inten-
cjonalnie, by przyciagnac¢ uwage.

Dorota Piekarczyk dokonata przegladu tradycji badan nad metajezykiem
i metatekstem oraz podjeta préobe uporzadkowania najwazniejszych pojec z tego
zakresu, ktore w literaturze przedmiotu sa wpisywane w roznorodne siatki po-
jeciowe, co w polaczeniu z nieostroscia opisywanych zjawisk skutkuje tym, ze
podstawowe terminy ,nie maja jasnych, akceptowanych przez wszystkich de-
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finicji” [s. 217]. Zwlaszcza kategoria metatekstu, ktoérej nowe aspekty wciaz sa
w nauce odkrywane,

mimo iz poddawana jest tak dlugiej i wielostronnej penetracji, wywoluje nieustanny

niepokoéj badawczy, ktory miedzy innymi wynika z jej konceptualnej nieuchwytnosci

[za Bozena Witosz, 225].

Na tom skladaja sie takze studia o charakterze analitycznym, ukazujace
mozliwosci praktycznych zastosowan roznorodnych propozycji metodologicz-
nych. W pierwszym z nich Barbara Boniecka przedstawita wyniki eksperymentu
z uczniami majacymi za zadanie glosng lekture trzech tekstow — literackiego,
prasowego i potocznego — z ktorych zostaly usuniete znaki interpunkcyjne.
Celem bytlo zdiagnozowanie wplywu segmentacji na percepcje. Badanie pokazato
wielorakg motywacje dzielenia wypowiedzi w trakcie jej czytania: fizjologiczna
(czas na oddech), sktadniowa (odzwierciedlenie budowy zdania) oraz seman-
tyczna (przekazywanie znaczen), uzalezniong m.in. od grupy wiekowej i zwiaza-
nego z nig zasobu doswiadczen edukacyjnych.

Onomastyczne studium Izabeli Domaciuk-Czarny i Adama Siwca zostato
poswiecone nazwom nadawanym wirtualnym panstwom i terytoriom. Zdaniem
badaczy, ,dziatalnos¢ tworcow tych nazw przypomina dziatalno$¢ toponimiczna
pierwszych podréznikow i odkrywcow nowych ziem”, dzieki czemu uzyskuje sie
swglad w procesy i zasady tworzenia systemow toponimicznych” [s. 51]. Autorzy
wskazali na réznorodnos¢ kulturowej motywacji onimoéw wykreowanych przez
internautow. Bywaja one ,oparte (...) na reminiscencjach ideologicznych, histo-
rycznych, asocjacjach i cytatach z réznych jezykow i kultur” [tamze].

Nowych mediéw dotyczy rowniez artykul Bozeny Rejakowej, ktora zajela sie
jezykiem recenzji gier komputerowych. Badaczka, analizujac srodki ekspresji
uzywane przez ich autoréow, wskazata na niepokojace symptomy przewartoscio-
wania zachowan agresywnych. Zadala rowniez pytanie o wplyw schematow in-
terpretacji Swiata, wpisanych w owe recenzje, na ,niewyrobione jeszcze gusta
i postawy” [s. 244]| mlodych odbiorcow, do ktérych w gtownej mierze kierowany
jest przekaz.

Baze materialowa o odmiennym charakterze wykorzystata Dorota Filar,
ktora, analizujac dane zawarte w opracowaniach leksykograficznych oraz teksty
poetyckie o wysokiej randze artystycznej, odtworzyta bogactwo sensow sklada-
jace sie na semantyke dotyku. Zbadanie tworczych zastosowan tego leksemu
umozliwito wydobycie komponentow stabiej utrwalonych w polszczyznie, lecz
takze ,pomoglo w rekonstruowaniu wewnetrznej motywacji znaczenia slowa”
[s. 65]. Potwierdzito ponadto ,otwarty i dynamiczny charakter jezyka” [tamze].

Poezja zajela sie rowniez Anna Pajdzinska. Uczona przedstawila analize wier-
sza Jozefa Czechowicza Od dnia do dna, stanowiacego przed laty temat pracy
napisanej w ramach proseminarium prowadzonego przez Terese Skubalanke.
Studium przedstawia zesp6t procedur badawczych prowadzacych do catoscio-
wego opisu tekstu artystycznego, ktorego ,wszystkie sktadowe (...) tworza niepo-
wtarzalny uktad, ksztaltujac ztozony sens” [s. 195]. Autorka, pokazujac ciaglosé
lubelskiej tradycji dydaktycznej w zakresie stylistyki jezykoznawczej, podkreslita
watek niezwykle wazny w formowaniu nowych generacji polonistéw, a miano-
wicie uswiadamianie mlodziezy filologicznej powinnosci dostrzezenia i podjecia
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proby zrozumienia motywow, ktorymi kierowat sie poeta czy pisarz, dokonujac
wielorakich wyborow z dostepnego mu zespolu jezykowych srodkow wyrazu.
W zwiazku z tym ,nalezy (...) pamieta¢ o mozliwosci nasemantyzowania kaz-
dego, nawet wydawac by sie mogto zupelnie formalnego i nieistotnego elementu”
[s. 193], np. zjawiska fleksyjnego, prozodycznego, interpunkcji czy podzialu na
wersy. Bardzo istotng kwestig jest takze wskazanie na mozliwos¢ spozytkowania
w analizie ,r6znych metod i teorii lingwistycznych”, jak réwniez ,integrowanie
jezykoznawstwa z literaturoznawstwem” [tamze]. W swietle artykutu jednos¢ fi-
lologii nie wydaje sie tylko sprawa odleglej przesztosci, co podkreslita w swoim
tekscie takze Stanislawa Niebrzegowska-Bartminska.

W podobnym duchu utrzymany jest tekst Wiadystawy Ksiazek-Brytowej
O poréwnaniach w wierszach Wactawa Potockiego. Uczona przeanalizowata
strukture, a zwlaszcza motywacje semantyczna owych konstrukcji, ukazujac ich
osadzenie w kulturze szlacheckiej, ziemianskiej (bliski zwiazek z przyroda i swo-
iste jej traktowanie, uwidocznione w poréwnaniach animalnych [s. 141], a takze
np. antyfeminizm [s. 143]). Wskazala rowniez na wielorakie funkcje poréwnan:
poznawcza, estetyczna, dydaktyczng oraz ludyczna [s. 145].

Polszczyzny dawnej dotyczy rowniez genologiczne studium Jozefa Koscia,
ktory z oficjalnych skarg sadowych zachowanych w Ortylach magdeburskich wy-
abstrahowat model gatunkowy. Model 6w ,zamykatby sie w formule majacej moc
sprawcza: ja oskarzam kogos o wyrzadzenie mi krzywdy”, a w Sredniowiecznych
skargach wypelnialby sie on

w sposob wariantywny, tworzac wielokomponentowa strukture maksymalna, w znacz-
nym stopniu zbiezna ze struktura wspolczesnej skargi urzedowej [s. 114].

Autor wskazal zatem na historyczna ciaglosc tego gatunku wypowiedzi, przy-
wotujac hipoteze Stanistawa Urbanczyka o jego przedpiSmiennym jeszcze rodo-
wodzie.

Artykut Piotra Krzyzanowskiego przedstawia z kolei wspolczesne zjawisko
fleksyjne, ktore zyskalo interpretacje znaczeniowa. Autor wskazal na ,domi-
nujace w polskiej literaturze przedmiotu (...) przekonanie o asemantycznym
charakterze gramatycznej kategorii rodzaju” i ograniczanie jej funkcji ,,do sy-
gnalizowania zwiazku zgody gramatycznej miedzy formami wyrazowymi w wy-
powiedzeniu” [s. 126]. Odmienne Swiatlo na te kwestie rzucaja wyniki analizy

charakterystycznych i typowych wypadkow wykorzystania rozbieznosci miedzy rodza-

jem gramatycznym nazwy osobowej i plcia osoby oznaczanej przez te nazwe do wyra-

zania negatywnej postawy oceniajacej [s. 128]

(np.: Jan to marny dziennikarzyna. / Jan to marna dziennikarzyna.). Ekspre-
sja pejoratywna jest wyraznie wicksza, gdy uzyciu deprecjonujacego okreslenia
towarzyszy umiejetne ,operowanie kontekstem skladniowym”, w wyniku kto-
rego ,zostanie uwydatniona rozbieznos¢ miedzy gramatycznym rodzajem uzytej
nazwy a rodzajem naturalnym (ptcia) osoby, do ktérej nazwe sie odnosi” [s. 136].

Studium Wiladystawa Makarskiego na temat form Swietliczanka i Swietliczarka
odstania kulturowa motywacje réznicy miedzy ogoélnopolska norma stowotwoércza
a przekonaniami poprawnos$ciowymi w Srodowisku angielskiej Polonii. Najstarsze
pokolenie emigrantéw broni formy Swietliczarka, uznajac jednoczesnie norma-
tywna Swietliczanke za niepoprawna. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest histo-
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ryczna, a mianowicie w Polsce zawod okreslany tym mianem byt wybitnie zenski
(podobnie jak np. przedszkolanka), totez nie byto meskich odpowiednikéw nazwy.
Tymczasem na terenie Wielkiej Brytanii prowadzone przez rodakéw placéwki kul-
turalno-oswiatowe dla dorostych zatrudnialy réwniez mezczyzn, Swietliczarzy, i od
formy Swietliczarz zostala w sposob regularny utworzona Swietliczarka.

W tomie nie zabrakto takze opracowania kontrastywnego. Jest nim artykut
Anny Krzyzanowskiej na temat motywacji metafor emocjonalnych w jezyku pol-
skim i francuskim — Motivation des métaphores émotionnelles (approche contra-
stive franco-polonaise). Autorka wyabstrahowata trzy domeny pojeciowe: domene
doswiadczen sensorycznych (z subdomenami percepcji wizualnej, dotykowej,
smakowej oraz stuchowej), domene relacji przestrzennych oraz domene Swiata
zwierzat, ktére sa wspolne obu jezykom i stanowia baze metaforyzacji tego rodzaju.

Jak pisal w Lapidariach Ryszard Kapuscinski, w kazdej wartosciowej ksiazce
jest kilka ksiazek, wylaniajacych sie w zaleznosci od przyjetego modelu lektury.
Owych modeli moze by¢ wiele, zaden nie jest obiektywnie uprzywilejowany i kazdy
wnosi nowe pierwiastki, nowe sensy do swiadomosci odbiorcy. Tom Stowa. Style.
Metody to, po pierwsze, przeglad badan prowadzonych w jednym Srodowisku na-
ukowym, w okreslonym momencie historycznym. Po drugie, w zbiorze tym mozna
widzie¢ mape Sciezek, ktorymi podazyli uczeni od wspoélnego punktu, ktoérym byta
praca pod kierunkiem Profesor Teresy Skubalanki. Po trzecie wreszcie, ksiazka
pokazuje, w jaki sposob reprezentanci réoznych subdyscyplin jezykoznawstwa re-
aguja na wspoétczesne oczekiwania wobec nauk humanistycznych. Pomimo ré6z-
nicy celow, metod i baz materialowych mozna tu zaobserwowac¢ podobienstwo
w zakresie ogolnej strategii, a mianowicie Swiadome przekraczanie waskich granic
wyznaczanych przez paradygmat lingwistyki autonomicznej i otwieranie si¢ na in-
spiracje ptynace z innych dyscyplin naukowych.
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WLODZIMIERZ WYSOCZANSKI, UMIERANIE I SMIERC. WIELOWYMIA-
ROWOSC JEZYKOWA, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wro-
ctaw 2012, ss. 872

Czlowiek konfrontuje sie ze Smiercig miedzy innymi przez myslenie o niej.
Myslenie jest wigc uwazane za swoista forme obrony przed nieuchronnoscia
konca zycia.! Domena rozwazania tanatycznego moze by¢ nie tylko literatura
i filozofia, ale i lingwistyka.

Ta ostatnia dziedzina jest przedmiotem poszukiwan naukowych W. Wyso-
czanskiego — autora studium pt. Umieranie i $mieré. Wielowymiarowo$é jezy-
kowa. W pierwszej czesci tego studium badacz podkresla etnolingwistyczne
ukierunkowanie swojej rozprawy. Wymienia tez wazne opracowania poprzedni-
kow, wskazuje na rozmaitos¢ gatunkows tekstow, z ktorych korzystat.

Role wprowadzenia w problematyke moze odgrywac¢ autorskie omowienie
opracowania pewnej stowacystki ze wzgledu na pokrewienstwo kulturowe i je-
zykowe Polski i Stowacji. Wspomniana slowacystka to Z. Profantova — autorka
opracowania Jezykowy obraz $mierci na Stowacji.?

W. Wysoczanski, omawiajac refleksje Z. Profantovej, podkreslit w swoim stu-
dium:

Przede wszystkim chodzi tu o przedstawienie obrazu przez pryzmat konkretnego je-

zyka. Tak wiec w odtwarzaniu jezykowego obrazu $mierci na Stowacji stwierdza sie,

ze ze wzgledu na swoje oparcie na podstawach religijnych i mitologicznych tradycyjny
obraz Smierci jest w ludowej kulturze slowackiej odmienny od obrazu naukowego.

Zakorzeniony jest on w tradycji prastowianskiej oraz chrzescijanskiej kulturze ba-

roku, ksztaltowany jest miedzy innymi §rodkami jezykowymi w wielogatunkowych

tekstach folkloru, w przystowiach i frazeologizmach — zgodnie z tradycja og6lnoeuro-
pejska o proweniencji tacinskiej i chrzescijanskiej.3

W. Wysoczanski nie ogranicza sie do leksyki wlasciwej polszczyznie czy
jezykom zachodniostowianskim. Plaszczyzne poréwnawcza stanowia jezyki
wschodniostowianskie i zachodnioeuropejskie, np. francuski* (jezyk ten byt juz
przedmiotem lingwistycznego opisu A. Krzyzanowskiej).

1 Zob. choéby J. Derrida, Glos i fenomen. Wprowadzenie do problematyki znaku
w fenomenologii Husserla, ttum. B. Banasiak, Warszawa 1997, s. 91-92.

2 Zob. ,Etnolingwistyka. Problemy Jezyka i Kultury” 1998, nr 9-10, s. 111-120.

3 Zob. W. Wysoczanski, Umieranie i $mieré. Wielowymiarowosé jezykowa, Wroctaw
2012, s. 111.

4 Zob. A. Krzyzanowska, Polska i francuska frazeologia smierci, Lublin 1999.
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Wedlug mnie réwniez to studium wykazuje podobienstwo metodologiczne do
obecnie prezentowanej monografii, w ktorej takze tematyka koncentruje sie na
frazeologii opisujacej pojecie Smierci i umierania, i uszczegélowienie tych tresci.
Uszczego6towienie w monografii W. Wysoczanskiego mozna odnie§¢ do aspektow
biologicznego i kulturowego $mierci. Ten ostatni ma wiele metaforycznych okre-
slen faktu smierci. Zwigzane sa one z ujmowaniem ,momentu przelomowego
w egzystencji cztowieka, zmiany formy bytu”, jak podkresla W. Wysoczanski, re-
ferujac monografie A. Krzyzanowskiej.> Stownictwo dotyczace omawianej w obu
monografiach problematyki jest prezentowane w wielu zakresach semantycz-
nych. Ich rozmaitos¢ przedstawia szczegétowo w swoim studium W. Wysoczan-
ski, podkreslajac na przykiad

rozpieto§¢ chronologiczna i pojeciowo-zakresowa od momentu zgonu cztowieka do zto-

zenia go w grobie, czas zaloby, wykonawstwo woli i uregulowania spraw zwiazanych
z dobrami materialnymi, prawami i obowigzkami nabywanymi po zmarlej osobie.®

Inny zakres semantyczny dotyczy sposobow zadawania Smierci cztowiekowi.
Lacza sie one zaréwno z deprecjacja tego faktu, jak i z uwzniosleniem go. Ten
ostatni aspekt jest zwiazany z wierzeniami religijnymi i ich uszczegoélowieniem.
Uszczegotowienie to odnosi sie albo do konkretnych osob (np. meczennikow ka-
tolickich beatyfikowanych lub kanonizowanych), albo do wyobrazen eschato-
logicznych réznych religii. Mozna te wyobrazenia podzieli¢c na chrzescijanskie
i niechrzescijanskie obecne w sztuce, ktorej tworzywem nie jest jezyk — jak i tej
zwiazanej ze stowem. Z analizy zywiotu stownego (jest ona zasadnicza trescia
monografii) wynika przeglad pewnych uniwersalnych poje¢ zwiazanych ze Smier-
cia. Do takiego uniwersum nalezy dobro badz zlo jej towarzyszace. Dobra Smierc
to odejscie czlowieka opatrzone sankcja metafizyczna, czyli uswiecone obrze-
dami religijnymi. Obrzedy te uwazane sa za pokutne. Na og6l nie towarzysza
Smierci naglej, dlatego taki zgon nie jest pozadany, co wyraza polskie przystowie
Smieré bez pokuty — bydleca $mieré. W. Wysoczanski odnotowuje takze analo-
giczne przystowie rosyjskie Smieré bez pokuty — pieska $mieré.

W ogoéle paremiologia stanowi interesujaca plaszczyzne porownawcza, nie
tylko dlatego, ze pozwala zauwazy¢ zwiazki miedzy kultura tradycyjna a zmedy-
kalizowana nowoczesnoscia. Wplyw tej ostatniej na Swiadomos¢ wyraza przysto-
wie rosyjskie, wedtug ktorego niespodziana smierc jest najlzejsza.” Przystowie to
wyraza wspolczesne przewartosciowanie jezykowego obrazu Smierci. Pozytyw-
nie wartoSciowana jest Smier¢ nagta, poniewaz los oszczedza wtedy cztowiekowi
cierpien. Wynika stad wniosek, ze w najnowszym jezyku rosyjskim w ogodle nie
jest ujmowana kwestia pokuty towarzyszacej umieraniu. Ale Smierci (w prze-
kroju chronologicznym) towarzysza tez inne wartosci, nie tylko pokuta, jednak
asocjacje Smierci i innych wartosci trzeba ujac tak, ze te inne wartosci sg od niej
wazniejsze.

5 Por. W. Wysoczanski, Umieranie i $mieré..., op. cit., s. 100.

6 Tamze, s. 113.

7 Temu warto$ciowaniu Smierci pos§wiecona jest czes¢ pt. Koncepty i modele smierci,
s. 452-455. Notabene inna czes¢ monografii jest poswiecona jezykowemu utrwaleniu
dyskusji nad eutanazja, s. 292-293.
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W. Wysoczanski przytacza tu paremiologie slowacka. W jezyku stowackim
wyrazeniem za gréb opisywane sa az trzy wartosci: mito$¢, nienawis¢ i wiernosé.®
Wyrazenie za gréb jest uogolnieniem tego, co moze sta¢ sie po Smierci. Taka
perspektywa czasowa uogo6lnia nie tylko uczucia, ale i to, co jest niemozliwe.
Wskazuje na to paremiologia porownawcza. Polskie przystowie uczy Nierychto
Marychno po $mierci wedrowad, a czeskie powiada, ze po Smierci nie bedzie cza-
su.? Oba wskazuja nieodwotalnos¢ Smierci jako zmiany formy bytu. Ma to swoj
aspekt medyczny, administracyjny i uczuciowo-kulturowy. Wszystkie one maja
poswiadczenie w jezyku.

Interesujaca czes¢ problematyki stanowia motywy sepulkralne utrwalone
w jezyku, szczegblnie te z nich, ktére autor uznat za wazne. Swiadcza o tym
jego stowa odnoszace sie do slaskich, utrwalonych w folklorze, form pozegnania
zmartego. Wedtug autora formy te sa ,znaczace w lingwistycznym ogladzie”.1°

By¢ moze dlatego autor uznat je za znaczace, ze sa zanikla juz forma pamieci
o zmarlej osobie. Notabene, kult pamieci posmiertnej zostal nadwatlony przez
zlaicyzowana kulture wspolczesnag — poza granicami Polski, konkretnie w Cze-
chach. Odnotowuje sie tam liczne wypadki pozostawiania urn ze szczatkami naj-
blizszych w krematoriach. W zwiazku z tym w jezyku czeskim poswiadczone jest
nowe zachowanie jezykowe. Pracownicy firm pogrzebowych przypominaja takim
rodzinom telefonicznie o ich obowiazku.!! Zachowanie jest niekonwencjonalne
na tle innych kregéw kulturowych, poniewaz okresowi po smierci bliskiej osoby
towarzysza uczucia zalobne. Im jest poswiecony odrebny fragment opracowa-
nia. Jezyk potwierdza rozmaitos¢ jednostek jezykowych z semantycznej grupy
smutku. Dzieje sie tak dlatego, ze kulturowy obraz optakiwania i, co za tym idzie,
frazeologizmy z nim zwiazane ujawniaja bol, cierpienie, rozpacz, cho¢ nierzadko
opisane jednostki jezykowe maja charakter metaforyczny, np. jedno z przysiow
perskich (przytoczone po rosyjsku) powiada, ze nie trzeba uczy¢ ptaczu tego,
komu zmarta matka; inne przyslowie (amcharskie) — ze ptacz po §mierci mozna
przyrownac do nagryzania kamienia.!? Wyréznionym podmiotem optakiwania sa
bliscy kogos, np. przystowie chinskie uczy, ze po §mierci matki urzednika w za-
lobie sa i inne osoby (okreslone wyrazeniem cata ulica), natomiast gdy umrze
urzednik — nie ma komu nie$¢ trumny.!8

Ciezar opuszczenia po Smierci jest okreslany nie tylko przez domniemane
wspolcierpienie zbiorowosci ludzkiej, towarzyszace zatobie najblizszych. Wspo-
mniany ciezar kojarzony jest takze z samotnoscia cztowieka, ktéry pozostat po
czyjejs Smierci. Czlowiek ten bywa porownywany do samotnej gruszy w szczerym
polu. Takie obrazowanie utrwalit jezyk czeski.!4

Przeciwdziatla¢ temu stanowi osamotnienia moga eschatologie réznych reli-
gii, choc¢ nie wszyscy wierza w zycie pozagrobowe. Taka postawa mentalna réw-

8 Zob. W. Wysoczanski, Umieranie i $mier¢..., op. cit., s. 457.
9 Por. przypis poprzedni.

10 Por. W. Wysoczanski, Umieranie i Smier¢..., op. cit., s. 506.
11 Tamze, s. 486.

12 Tamze, s. 581.

13 Tamze, s. 582.

14 Tamze, s. 557.
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niez zostala utrwalona w jezyku. W. Wysoczanski na potwierdzenie tego faktu
przytacza frazeologizmy stowackie. Nie sa to przyslowia.

Ciekawym podzbiorem jezykowym sa synonimy dotyczace wierzen w we-
drowke dusz. Inaczej okresla sie ja mianem metempsychozy, transmigracji lub
reinkarnacji. Posmiertna egzystencje duszy zaznaczyly takze stowianskie wierze-
nia ludowe — to niechrzczenice, topielice, upiory, strzygi. W. Wysoczanski zazna-
cza, ze nie tylko wazny jest opis duszy ,(...) w jej posSmiertnym bytowaniu (...)”.15
Istotne jest cos jeszcze — odpowiedz zmartego na tesknote zyjacego lub sam me-
taforyczny wyraz tej tesknoty, co zostato zaznaczone w folklorze rosyjskim.

Inna odmiang kontaktéw zywych z zaswiatami dysponowata wyobraznia
dawnych Irlandczykéw. W mitologii irlandzkiej wystepuje zenska posta¢ ducha,
ktora ptaczem zapowiada czyjas Smier¢ w rodzinie. O tym, ze kult zmartych wy-
wodzi sie wprost z placzu po nich informuje nazwa japonskiego boga. To ,zatob-
nik niebianski”,!® czyli bog kultu przodkéow.

Ciekawym kregiem semantycznym jest pozaludzki wymiar Zycia i $mierci
przedstawiony w rozdziale trzecim. Nosi on tytul Pozaludzka ptaszczyzna umie-
rania i $Smierci. Odnotowane sg tu choroby zwierzat, ich rzeczywiste badz domnie-
mane zachowanie przed Smiercia. To ostatnie jest odnotowane w przystowiach.
Na przyktad arabskie glosi, ze wielblad przed $miercia biega wokét studni. Do
nietypowych jednostek jezykowych naleza przyslowia o Smierci raka (rosyjskie,
serbskie), wedtug ktorych tylko rak umierajac krasnieje. Nietypowos¢ tych przy-
stéw polega na tym, ze Smierc¢ zamiast szpecic¢ upieksza ciato.

Innym zagadnieniem jest zabijanie zwierzat z powodow religijnych. Ze zwy-
czajow slowianskich W. Wysoczanski odnotowal rytualny, rosyjski uboj kur
w dzien swietych Kosmy i Damiana.

Interesujacym kontekstem skojarzenia zwierzat z religia charakteryzuje sie
kultura hinduska. Wedlug jednego z przystow z kregu Indii, gdy przychodzi
Smier¢ — i pies biegnie do Swiatyni.!” Przystowie przedstawia zwierze jako poszu-
kujace obrony przed Smiercia, ktorej sie boi. Czlowiek przypisuje psu ludzkie
zachowanie, zeby oddac¢ groze Smierci. Zwierzeta podlegaja rytuatom nie tylko
przed Smiercia, ale i (niektére) po Smierci. Chodzi o konie w kulturze hinduskie;j.
Przystuguje im obowigzkowy pochéwek, co posrednio odnotowuje przyslowie,
wedlug ktérego S§mierc konia jest podwojna strata. Ten sam kon w kulturze tu-
reckiej podlega ztorzeczeniu. Przystowie tureckie zyczy mu $mierci od jeczmienia.
Smier¢ zwierzat niekiedy opisywana jest jako paradoks, np. chifiska paremio-
logia uswiadamia, ze ginacego zajaca zaltuje lis. Inny paradoks ujawniony jest
w przyslowiu koreanskim, ktére zaleca, zeby nie zalowac spalonego domu, jesli
przy okazji zdechty pluskwy.

Pozaeuropejska paremiologia przedstawia takie samo obrazowanie poza-
ludzkiego wymiaru $mierci, zbliza zwierzeta do czlowieka, przypisujac im ludz-
kie zachowania. Do tych ostatnich moga nalezec¢ takze wysoce niehumanitarne
zamiary, ujawnione przez kontrast. Jest on widoczny w tureckim przyslowiu,

15 Por. W. Wysoczanski, Umieranie i $mier¢..., op. cit., s. 657-658.
16 Tamze, s. 661.
17 Tamze, s. 754.



122 RECENZJE

wedtug ktorego osiot stara sie zabi¢ swojego jezdzca, ko — ucieszyé.'® Inne ob-
razowanie $mierci zwierzat jest widoczne takze w tym, ze sfery tej nie obshluguje
pojecie zycia pozagrobowego — odnotowany jest tylko biologiczny termin — ana-
bioza, ktory oznacza, ze zwierzeta przezwyciezaja stan letargu po ustaniu nieko-
rzystnych warunkéw, np. suszy.

Pozostala czesc ksigzki W. Wysoczanskiego odnotowuje inne profilowanie
Smierci (rozprawa jest pisana w metodologii kognitywnej), mianowicie Smier¢
bywa tylko aluzja okreslajaca zjawiska bardzo rézne. Mieszczg sie tu takie pol-
skie frazeologizmy jak martwy sezon, umrzeé w butach. Waznym polaczeniem
jest czeski zwrot o znaczeniu ‘polityczna martwota’ — wtedy, gdy jakis polityk jest
ostatecznie skompromitowany.

W takim aluzyjnym odwotaniu do Smierci mieszcza sie takze frazeologizmy
zwiazane z abstraktami: nieSmiertelne stowa (idee), wiekuista prawda, wieczna
stawa. Wazne sa takze frazeologizmy zwiazane z okresleniami miejsc. W tym
ostatnim wypadku ciekawa jest historycznojezykowa perspektywa frazeologi-
zmo6w ze stowem gréb jako prastowianskim. Nalezy tez zaznaczy¢ nazwy roslin
zawierajace aluzje do smierci badz wiecznosci — niesmiertelnik, wieczne ziele (roz-
chodnik). Rzadziej w przystowiach odnotowana jest Smier¢ roslin — na przyktad
drzew Scinanych toporem, co utrwalil jezyk rosyjski.

Autor starat sie ukazac wieloplaszczyznowosé zjawisk zwiazanych z umiera-
niem i Smiercia oraz ich oryginalne obrazowanie jezykowe w przekroju chrono-
logicznym. Oryginalno$¢ mogta wynikac z dwu przyczyn — historycznojezykowej
polskiej, np. wieczna apteka — peryfraza Kosciola, lub historycznojezykowej nie-
polskiej, w tym nieeuropejskiej. Ujawnia to wielos¢ skojarzen zwiazanych z na-
turalnym koncem zycia i ich niezbednos¢ w jezyku.

Taka globalna perspektywa miala na celu analize i synteze jezykowego
ogladu zjawiska umierania i Smierci. Chodzilo o spoleczny rezonans zjawiska
w roznych kulturach, co ujawnialy przystowia i inne teksty, np. kroniki klasz-
torne, fragmenty inskrypcji nagrobnych. Wazna zasada porzadkowania zagad-
nienia jest kontrast obyczajowy. W kulturze staropolskiej obejmowatl oddzielne
miejsca pochéwku i inng obrzedowos¢ funeralna braci polskich, czego przeja-
wem byla tabliczka jako wyraz swiadomej wiary, zamiast inskrypcji nagrobne;j.
Taka tabliczke z odpowiednia deklaracjg wktadano do grobu.

Wspolczesna kultura funeralna, w opozycji do dawnej, ma inne kontrasty
obyczajowe. Dawne wzory zachowan byly przenikniete religijnoscia. Wspolcze-
sne sa zlaicyzowane, aczkolwiek nie wszedzie w takim samym stopniu. Odzwier-
ciedla to jezyk, odnotowujac jednostki o tresci: pogrzeb Swiecki, Bég umart, nie
wierzyé w zycie pozagrobowe.

Syntezie omawianej globalnej perspektywy jezykowo-spolecznej stuzy podsu-
mowanie. Podkresla ono wielowymiarowos¢ zjawiska umierania i §mierci w kul-
turze. Jeszcze raz uwypukla materialny i duchowy aspekt Smierci czlowieka,
zwiazek Smierci z czasem (ostatnia godzina lub inna pora skojarzona ze Smier-
cia). To np. wieczoér w przystowiu kaszubskim: niedobrze umrzeé cztowiekowi
wieczorem, bo dusza musi czekaé do rana, az jej zadzwoniq.'® W przyslowiu

18 Tamze, s. 759.
19 Tamze, s. 827.
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ujawnia sie konceptualizacja Smierci jako zmiany formy bytu jednostki, stad wy-
razy czlowiek i dusza ujete kontrastowo. Cala obyczajowosc¢ dotyczaca $mierci
i jej przezywania ma za podstawe fakt, ze jest ona najwieksza i najtrudniejsza
zmiana formy egzystencji.

Wymienione w studium jezyki: europejskie, azjatyckie, semickie, afrykanskie
i inne, np. karaibski i guarani, czy tez martwe, np. tacina, cerkiewno-stowian-
ski, staropruski, roznie konceptualizuja $mierc.?° Zakres jej paremiologiczno-
-frazeologicznej plaszczyzny pozwala zaliczy¢ omawiane studium do opracowan
z dziedziny jezykoznawstwa ogolnego. Uswiadamia ono powszechnos¢ tajemnicy
Smierci. Trescia tego studium sa dzieje uniwersum $mierci i umierania, skore-
lowane z innym uniwersalnym zjawiskiem, ktorym jest mowa ludzka. Ustaje
ona wraz ze Smiercia, ktora bywa okreslana jako wieczne milczenie. Mimo grozy
Smierci (utrwalonej chocby w tym frazeologizmie) czlowiek stara sie ja oswoic,
traktowac jako czesS¢ swojej historii, w ktoérej splataja sie natura i kultura.
Oznaka Smierci jest placz. Jest on uniwersalnym zachowaniem nalezacym do
natury i kultury ludzkiej. To podwéjne uwarunkowanie czyni z niego symbol.

Z tresci lingwistycznej analizy W. Wysoczanskiego wynika, ze takze umiera-
nie i Smier¢ sa symbolem, o czym Swiadczy ich wielowymiarowos¢ jezykowa, jak
informuje podtytul studium. Ta tres¢ podtytutu moze stanowic zachete do lek-
tury omawianego opracowania lingwisty.

Rekomenduje to wnikliwe studium, poniewaz stanowi ono mocny dowdéd po-
lifonizacji dyskursu na temat umierania i Smierci. Taka polifonizacja jest gwa-
rancja ciekawej lektury. Wielu odbiorcow?! odniesie z niej korzyS¢ poznawcza,
uswiadomi sobie bogactwo srodkow jezykowych dotyczacych tematu umierania
i $mierci. Jego jezykowy obraz jest tym ciekawszy, ze autor umiejetnie taczy
aspekty diachroniczne i synchroniczne swej konstrukcji badawczej. Uswiada-
mia nam, ze podstawowym wymiarem ludzkiego zycia jest nie tylko Smier¢, ale
i czas. Oba aspekty egzystencji podkresla czeskie przystowie Po $mierci czasu nie
bedzie,?? ktére moze stanowi¢ konkluzje tej recenzji.

Joanna Wierzchowska
(Warszawa)

20 Spis wszystkich jezykow, o ktorych wspomnial W. Wysoczanski w swoim
ogb6lnojezykowym studium na temat umierania i Smierci, znajduje sie na s. 840-842
omawianej rozprawy.

21 Na przykltad antropologow, literaturoznawcow, religioznawcow.

22 Por. przypis 9.
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