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W ZESZYCIE

— Hierarchizacja normy wspélczesnej polszczyzny w zakresie poprawnosci gramatycz-
nej, leksykalnej i stylistycznej nie budzi dzi§ zadnych watpliwosci. Nowym zagadnieniem
teoretycznym jest zhierarchizowanie normy ortograficznej, czego rezultatem powinna by¢
mozliwo§¢ stosowania réznych wariantéw ortograficznych.

— Przystapienie Polski do Unii Europejskiej spowodowato koniecznos¢ adaptacji duzej
liczby nowych nazw dokumentéw, programoéw, instytucji itp. Powstata zatem potrzeba
zmodyfikowania obowiazujacych dotychczas regut ortograficznych w zakresie pisowni du-
zych i matych liter oraz pisowni skrotow.

— Skroétowce, ktorych podstawe stanowia zestawieniowe nazwy wtasne, cechuje wa-
riantywno$¢ zapisu. Formy wariantywne sa motywowane réznymi konwencjami zapisu
oraz réznymi sposobami tworzenia skrétowcow.

— Zasady uzywania duzych i matych liter sa sprecyzowane w przepisach ortograficz-
nych. Pomijane dotad w opracowaniach sa nazwy geograficzne, majace postac konstrukcji
z przyimkiem, w ktorych czton pierwszy jest tozsamy z wyrazem pospolitym; wymaga to
rozstrzygnie¢ normatywnych.

— Reforma ortografii polskiej w 1936 r. wzbudzita protest Srodowisk twoérczych. Scep-
tycznie — jak wynika to z Dziennikéw — rezultaty prac Komitetu Ortograficznego oceniata
rowniez Maria Dabrowska.

— Jednym z 222 jezykéw, uwzglednionym w stowniku carycy Katarzyny II, byt jezyk
polski. Pomyst zestawienia takiego stownika wynikat z checi odkrycia prajezyka i opraco-
wania uniwersalnego alfabetu.

*kk

Ortografia — pisownia — norma ortograficzna — wariantywno$é normy — pisownia du-
zych i malych liter — pisownia skrotow i skréotowcow — pisownia geograficznych nazw wta-
snych — historia reformy ortografii polskiej — uniwersalny alfabet.

Red.
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A RTYKUULY I R OZPRAWY

Tomasz Karpowicz
(Uniwersytet Warszawski)

HIERARCHIZACJA NORMY ORTOGRAFICZNEJ
JAKO ZAGADNIENIE TEORETYCZNE I PRAKTYCZNE

Dla uzytkownikéw polszczyzny norma ortograficzna — jako podzbioér
calej normy — stanowi najbardziej wyrazny zbiér zasad regulujacych
uzycie wyrazow i konstrukcji jezykowych. Przepisy poprawnej pisow-
ni,! na og6t w zakresie znacznym procentowo, najmocniej tkwia w Swia-
domosci jezykowej ogotu postugujacych sie polszczyzna. Piszacy zdaja
sobie sprawe z istnienia konkretnych ustalen; wrazenie statego podpo-
rzadkowywania sie skodyfikowanym przepisom wydaje sie tu silniejsze
w poroéwnaniu ze stopniem uswiadomienia sobie faktu istnienia (i sko-
dyfikowania) poszczegolnych regut fleksyjnych, sktadniowych, leksykal-
nych czy fonetycznych. O ile poprawnos¢ gramatyczng oraz leksykalnag
reguluja normy — od ok. 20 lat — z odnotowana hierarchizacja, o tyle
ogblna wykladnia przepisow ortograficznych okazuje sie bardziej jedno-
lita: i w literaturze przedmiotu, i w $wiadomosci uzytkownikéw polsz-
czyzny, nawet tych bardzo zaawansowanych. Trudno moéwic o istnieniu
licznych wariantéw pisowni, a zatem takze o uzaleznionym pragmatycz-
nie wyborze jednego sposrod chocby dwoch zapisow kazdego srodka
jezykowego.? W kwestiach ortograficznych bardzo rzadkie okazuja sie
rozstrzygniecia proponujace usankcjonowane warianty: wzorcowy i uzyt-

1 Za najaktualniejsza wykladnie uznaje ujecie zawarte w Wielkim stowniku
ortograficznym PWN z zasadami pisowni i interpunkcji (dalej WSO) pod red. prof.
Edwarda Polanskiego (Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa). Znane mi eg-
zemplarze oznaczone dodatkowym paskiem na pierwszej stronie oktadki, infor-
mujacym o wydaniu nowym, sa datowane na lata 2011-2013 (to wydanie III,
poprawione i uzupeinione).

2 Im bardziej kojarzy sie ortografie wytacznie — czy nawet przede wszystkim
— ze szkolnymi opozycjami, takimi jak 6 oraz u, rz oraz 2z, ch oraz h, tym glo-
Sniej wyraza sie sprzeciw wobec ortograficznej wariantywnosci czy — w konse-
kwencji — wobec hierarchizacji normy okreslajacej polska pisownie. Tymczasem
wypada zauwazy¢, ze wzglednie nieliczne potwierdzenia usankcjonowanych réz-
nic pisowni odnotowywano juz w slownikach wydanych przed 1989 r., a od lat
dziewiecdziesiatych ubiegtego wieku obserwujemy zwiekszanie sie liczby takich
przyktadow w kolejnych wydaniach wielkich stownikow ortograficznych, reje-
strujacych polskie stownictwo.
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kowy.? Takie nazewnictwo niemal nigdy nie towarzyszy tym odnotowa-
nym i nielicznym przejawom wariantywnosci. Ten stan warto zmienic
— przemawiaja za tym dwa powody.

Po pierwsze — norma jezykowa, widziana w rozciaglosci, okazuje sie
zroznicowana nie dlatego, ze istnieja w niej warianty, tylko ze wzgledu na
zroznicowanie sytuacji komunikacyjnych. Z mysla o normie ortograficz-
nej nie wypada kwestionowac istnienia pisanych tekstow potoficjalnych
czy nawet nieoficjalnych, ktérych autorzy troszcza sie o dobor srodkow
i rozwiazan jezykowych. Istnieja calkiem starannie napisane oglosze-
nia, notatki, pamietniki, prywatne listy itp. Istnieja — powtorzmy — tek-
sty pisane, ktore nie czerpia stownictwa ani rozwigzan gramatycznych
z poziomu wzorcowego normy jezykowej, a przy tym odznaczajg sie (nie)
oczekiwanag starannoscia.

Po drugie — ani w normie sktadniowej, ani w normie fleksyjnej, ani
w normie fonetycznej itp. kazdy dowolny element nie wchodzi od razu
W opozycje ,wzorcowos¢ — uzytkowosc”. Hierarchizacja normy nie oznacza
zroznicowania absolutnie wszystkich Srodkéw i rozwiazan jezykowych:
wiele elementow wspotwystepuje na obu jej poziomach. Zréznicowanie
okazuje sie najwyrazniejszym przejawem hierarchizacji, ale nie jest to
przejaw jedyny. Ani obligatoryjny — skoro w istocie chodzi o sytuacje
i typ kontaktu stownego. Dlatego nie nalezy zakladacé, ze poniewaz przy-
kladowe wyrazy cérka, zo6ity, herbata, chata, rzadki czy Zaden piszemy
w jeden sposob, norma ortograficzna nie moze byc¢ zhierarchizowana,
a normatywisci powinni sie wystrzegac takiego heretyckiego ujecia. O jej
niejednolitej strukturze przesadza juz samo zréznicowanie tekstow pisa-
nych, z ktorych nie wszystkie sg tekstami oficjalnymi. Poza tym w zbiorze
przepiséw poprawnej pisowni obserwujemy — dowodza tego przyklady,
co prawda, nie nazbyt liczne — sama wariantywnos¢, czyli zr6znicowanie
ortograficzne odpowiednikéw wspotfunkcyjnych lub majacych funkcje
bardzo podobna.*

Istnienie wariantéw, potwierdzone przez slowniki i — przede wszyst-
kim — przez praktyke jezykowa, nie oznacza, ze kazdy z nich, tylko dla-
tego ze rozni sie od tego drugiego, trafia w opisie na inny poziom normy.
Podzbioér wzorcowy moze zatem zawiera¢ warianty, podobnie jak pod-
zbior nizszy — tyle ze to wlasnie wsrod elementéw charakteryzujacych je-
zykowa codziennosc to zjawisko jest znacznie czestsze. Nie kazdy dublet

3 Nizszy poziom normy jezykowej, ktéoremu w literaturze przedmiotu odpo-
wiadaja rowniez terminy poziom standardowy czy polszczyzna potoczna, konse-
kwentnie nazywam uzytkowym.

4 Wybor jednej z tych dwoch interpretacji bywa — por. nizej — subiektywny
lub dyskusyjny.
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nalezy mechanicznie rozkladac¢ na element staranniejszy i na element
dopuszczalny.®

Chociaz przepisy rzadko pozostawiaja piszacym wybor poczatkowej
wielkiej albo malej litery, to mozna wskaza¢ dwie grupy rzeczownikow®
tak ujmowane w stownikach. Pierwszg tworzy kilka nazw okresow, epok
i pradéw kulturalnych,” a naprawde — nazw okres6w historycznoliterac-
kich, wyréznianych przede wszystkim w tradycji polonistycznej. Natu-
ralnie silna pozycja tych przyktadéw w nauczaniu szkolnym?® sprawia,
ze staly sie one slownikowo-podrecznikowym przykladem fakultatywno-
Sci przepisow ortograficznych. Tyle ze bez wzgledu na wybor konwencji
usankcjonowano wylacznie pisownie Mtoda Polska —mala litera p nie ma
tu zadnego sensu z oczywistych powodéw, a mata litera m rozbijataby
ciaglos¢ nazwy (rowniez — graficzna), grozita udostownieniem catego ze-
stawienia, a przede wszystkim zrywalaby zwiazek z nazwa organizaciji,
analogiczng zreszta do nazw Mlode Wilochy albo Mtode Czechy, a takze
z tytulem czasopisma. Prawdopodobnie dlatego na potrzeby szkolnej
edukacji rozszerzono zasade uzycia wielkiej litery na nazwy innych okre-
sow historycznoliterackich — Zeby nie izolowac¢ przyktadu Mtoda Polska,
ktory nazbyt mechanicznie mogltby zostac przez obie strony procesu dy-
daktycznego uznany za wyjatek.

Warto jednak zwréci¢ uwage, ze pisowni wielkg literg bliskoznacz-
nych lub tozsamych nazw tego okresu nie usankcjonowano w zadnym
slowniku: poprawne zapisy to wytacznie neoromantyzm oraz modernizm.
Jeszcze wazniejsze okazuje sie rozpatrywanie potencjalnej wielkiej litery
na tle catego zbioru przepiséw ortograficznych: nazwy innych pradow,
filozoficznych czy nawet literackich (klasycyzm, naturalizm, parnasizm,

5 Dotyczy to rowniez innych czgstkowych norm danego jezyka, tyle ze ramy
niniejszego artykulu nie pozwalaja na rozwiniecie tego problemu w kwestiach
innych niz ortograficzne.

6 Druga tworza nazwy uosobionych pojeé, z ktorych najwieksza frekwencja
w tekstach wspoélczesnych odznaczaja sie rzeczowniki: Dobro, Historia, Honor,
Mito$¢é, Ojczyzna, Prawda, Sprawiedliwosé, Smieré, Wolnosé, Zto. Dzieki wielkiej
literze odréznia sie tu swoisty odcien znaczeniowy, zwiazany z metafora przy-
wolana w danym kontekscie. Jezeli nadwyzki znaczeniowej sie¢ nie uwzglednia,
wszystkie te rzeczowniki nalezy zaczynac¢ od malej litery. Przy podejmowaniu
decyzji nalezy uwzglednic¢ specyfike tekstu, w ktérym znajdzie sie¢ dany wyraz
z tej grupy. Uzycie matlej litery wymusza tematyka pozbawiona tadunku emo-
cjonalnego, za wielka litera natomiast przemawia zaangazowanie emocjonalne
nadawcy. Ocene wariantow przeprowadza sie wiec z tej perspektywy, okazuje sie
wiec ona niezalezna od znamion oficjalnosci tekstu.

7 Takie okreslenie znajdziemy we wszystkich najwiekszych stownikach or-
tograficznych. Warto zauwazy¢, ze w tekstach wspoétczesnej polszczyzny wielka
litera jest czestsza, gdy te przyklady staja sie¢ nazwami okresow, a mata litera
jest duzo naturalniejszym rozwigzaniem dla nazw pradow.

8 W sferze polonistycznej zorientowanej — skadingad — na historie literatury
narodowe;j.
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rokoko, realizm, sentymentalizm, symbolizm, turpizm itd.), trzeba pisac
malg litera. Nalezy podkresli¢, Zze w pisowni nazw okresoéw historyczno-
literackich wielkie litery nie majg uzasadnienia systemowego — jest ono
wylacznie konwencjonalne, przy czym opiera sie na uproszczeniu. Po
przywolaniu zasady uzycia matych liter w nazwach wydarzen historycz-
nych warianty typu Barok albo Oswiecenie® wypada uznac za gorsze,
slabiej uzasadnione, obecne w normie ortograficznej tylko ze wzgledu na
szkolna wyktadnie — czyli za warianty uzytkowe. Ograniczenie wzorco-
wosci do przykladow pisanych (oprécz zestawienia Mioda Polska) mata
litera okazuje sie wpisane w praktyke wydawnicza wielu instytucji — tyle
ze nie wszystkich. Powszechniejsze przyjecie koncepcji zhierarchizowa-
nej normy ortograficznej pozytywnie wplynetoby na skutecznos¢ poli-
tyki jezykowej w tym zakresie. Z mysla o tekstach oficjalnych, a zatem
o wszystkich naukowych, nalezy zaleca¢ wytacznie pisownie: antyk, Sre-
dniowiecze, odrodzenie a. renesans, oSwiecenie, romantyzm, pozyty-
wizm, Mtoda Polska, dwudziestolecie (miedzywojenne) itp. Wielkie litery,
chociaz usankcjonowane, to warianty wlasciwe ortografii niezaawanso-
wanej, szkolnej, nieprofesjonalnej — wlasnie uzytkowe. Osobom o roz-
winietej Swiadomosci jezykowej zestawienie Mtoda Polska nie wyda sie
wyjatkiem pod zadnym wzgledem. Najwazniejszym zaleceniem praktycz-
nym — dla wszystkich zainteresowanych - jest postulat konsekwencji
w pisowni, czyli stosowanie zawsze tego samego wariantu ortograficz-
nego (przynajmniej w danym tekscie, rozumianym jednak holistycznie!©).
Byloby przy tym pozadane, aby wybor wariantu odpowiadat specyfice
tekstu: jego funkcjom, celowi i stylistyce.

Rzeczowniki Wschdéd i Zachéd, a takze para Pétnoc oraz Potudnie,
w tekstach rzadsza, ale rownie czytelna, doskonale identyfikuja dany
obszar geograficzno-kulturowy Europy i Swiata. Dzieki temu staja sie
jednoznaczne badz Scisle uzaleznione pod wzgledem semantycznym od
kontekstu. W stownikach uwzglednia sie ich fakultatywna pisownie, ale
warianty zastuguja na opis dokladniejszy: przede wszystkim dlatego, ze
nazwy zaczynajace sie od wielkiej litery przywodza na mysl dany ob-
szar rownie precyzyjnie jak metaforyczne zestawienia typu Kraj Kwitng-
cej Wisni. Z kolei male litery groza udostownieniem kazdego z czterech
rzeczownikoéw. W tej postaci wyrazy oznaczaja strony swiata lub pozycje
Stonca nad horyzontem. Drugi wariant, mimo stownikowego usankcjo-
nowania, okazuje sie wiec rozwigzaniem niefunkcjonalnym i duzo gor-
szym, zwlaszcza gdy rozwazamy te nadwyzki znaczeniowe, znikajace
wlasnie wskutek braku wielkiej litery. Naturalnym miejscem wariantéw
wschaéd, zachdéd, pétnoc, potudnie oznaczajacych obszary geograficzno-

9 Te pisownie potwierdzaja réowniez niektore prace poswiecone historii
sztuki albo historii kultury.

10 Najwazniejsze okazuje sie to wtedy, gdy osoba odpowiadajaca za ksztatt
jezykowy tekstu ma do czynienia z praca zbiorowa.
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-kulturowe staje sie wiec nizszy poziom normy ortograficznej. Warto przy
tym odnotowac, ze poprawne sa wylacznie zapisy Daleki Wschéd oraz Bli-
ski Wschéd, a mate litery w tych nazwach gwarantowalyby udostownie-
nie. Fakultatywnos¢ pisowni tych rzeczownikow zostata wiec w praktyce
jezykowej mocno ograniczona.!!

Z bardzo podobnych powodow warto byloby usankcjonowac zapisy
typu Krwawa Niedziela czy Noc sw. Bartlomieja jako nazwy konkret-
nych wydarzen historycznych. Stownikowym rozwigzaniem, ze wzgledu
na przynaleznos¢ tych przykladow witasnie do tej grupy, sa mate litery.
Mozna jednak przywotac tu — rowniez stownikowe — uscislenie odnoszace
sie do nazw majacych charakter poetycki lub opisowy;!? wielkie litery od
razu zyskalyby wtedy motywacje. Po uznaniu wielkich liter za poprawne
warto byloby sie zastanowi¢ nad hierarchig wariantow. Konkretne roz-
wigzanie okazaloby sie pochodna priorytetow badacza: promowanie
funkcjonalnosci rozwigzan ortograficznych przeklada sie na przewage
wielkich liter. Wlasnie dlatego dominujg one w uzusie wydawniczym.

Nienormatywno$¢ pisowni !pospiech jest bardzo istotnym argumen-
tem przemawiajacym na korzys¢ wariantow ortograficznych oddajacych
zmiekczenie w wyrazach nalezacych do rodziny slowotworczej tego rze-
czownika. Trzeba tez pamietac, ze czasownik spieszyé (bez czastki sie,
np. spieszyé szwadron utanéw) nie nalezy do tego zbioru, poniewaz
ma calkiem inne znaczenie i usankcjonowang wymowe z obligatoryjna
pierwsza spolgloska twarda. Dlatego za wzorcowe warianty (nie tylko)
ortograficzne uznaje zapisy typu $pieszyé sie, pospieszny, $piesznie. Za-
pisom z litera s nie mozna jednak wyznaczac¢ miejsca w opisie normatyw-
nym nazbyt automatycznie. Gdyby mialy sie one okaza¢ rozwiazaniami
uzytkowymi, bylyby czeste. Spadek ich frekwencji, obserwowany przeze
mnie w tekstach wspoélczesnej polszczyzny, staje sie przestanka za przy-
blizeniem ich do obszaru regresywnego!® normy. Podobnie ich wspoét-
wystepowanie — gdy zachodzito — przektadato sie¢ na kazdy z poziomow
normy jezykowej.

Jedna z najnowszych zmian ortograficznych (WSO ujmuje je w anek-
sie na s. 154-156 czesci teoretycznej) uchwalonych przez Rade Jezyka
Polskiego polega na przyjeciu dwojakiego zapisu form przypadkow zalez-

11 Réwniez w stownikach ortograficznych podaje sie te zapisy wylacznie
z wielkimi literami na poczatku obydwu czltonow.

12 W WSO informuje o tym uwaga do reguly [105] 20.6.

13 Tak nazywam podpoziom normy jezykowe] zawierajacy $rodki i rozwigza-
nia jezykowe zanikajace: archaiczne, przestarzate, wychodzace z uzycia, ktoérych
faktyczna i praktyczna poprawnos¢ mozna przekonujaco zakwestionowac. Zna-
mienne, ze ten obszar staje sie swoista nadbudowag kazdego z dwoch poziomow
normy jezykowej, wyroznianych w literaturze przedmiotu od polowy lat dziewiec-
dziesiatych XX wieku.
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nych rzeczownikow o temacie fleksyjnym zakonczonym litera x.'* Trudno
rozstrzygnac, jak powinna sie utozy¢ hierarchia tych wariantéw. Zapisy
typu Hendriksa, Hendriksowi nie staly sie rozwigzaniem z nizszego po-
ziomu normy: byly i sg zbyt rzadkie, a wielu redaktorow jezykowych
i korektorow je odrzuca, tak jakby okazywaly sie nienormatywne. Na
tym poziomie nalezy zatem widzie¢ rozpowszechnione warianty potwier-
dzajace zachowanie litery x w przypadkach zaleznych, nawet w miej-
scowniku. Moim zdaniem zapis z tq litera miesci sie réwniez na poziomie
wyzszym — razem z odpowiednikiem potwierdzajacym filologicznie umo-
tywowana wymiane na ks, ktéry okazuje sie rzadszy i — jezeli tendencja
widoczna w praktyce wydawniczej sie utrzyma — moze zaniknac.

Inna oficjalna zmiana pisowni uchwalona w 2008 r. uwzglednia wa-
riantywno$¢ zapisu okreslonego typu nazw potocznych.!®> Usankcjonowa-
nie wariantow z cudzystowem i bez tego znaku przesuwa przyktady typu
,Filméwka”, ,Sniadek” czy , Poniatéwka”® ku sferze zagadnien inter-
punkcyjnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ciagle chodzi o norme pisowni,
gdyz cudzyslow pelni tutaj funkcje ortograficzna, a nie interpunkcyjna.!”
Poniewaz sa to nazwy potoczne, ich wystepowanie na poziomie wzorco-
wym normy (ktéry odpowiada oficjalnym sytuacjom komunikacyjnym)
nalezy od razu wykluczy¢. Ewentualna hierarchia objetaby zatem tylko
poziom nizszy: ze wzgledu na jego specyfike nieco lepszy wydaje sie tu
wariant z cudzystowem. Jednak roznica jest tak niewielka, ze mozna ja
uznac za subiektywna.

Grupe tylko do pewnego stopnia podobng tworza zabarwione pe-
joratywnie (obrazliwe lub w najlepszym razie lekcewazace) okreslenia
uzywane w odniesieniu do cztonkéw narodoéw: angol, chinol, japoniec,
pepik, polaczek, rusek, szkop, szwab, wietnamiec, zabojad, zydek itd.
Analogia opiera sie wylacznie na postulowanej nieobecnosci tych przy-
kltadéw na wyzszym poziomie normy. Tyle ze tutaj zaczyna sie roznica
miedzy tym zbiorem a grupa omowiona powyzej. Takie pejoratywne przy-

14 Slownikowe przyktady (ani sformutowania) tego nie oddaja, ale w istocie
chodzi rowniez o nazwy wlasne, takie jak imie zenskie Alexa. Zob. Uchwata orto-
graficzna Rady Jezyka Polskiego w sprawie zapisu wyrazéw zakoriczonych literq
-X (przyjeta na XXIX posiedzeniu plenarnym 8 grudnia 2008 r.), http:/ /www.rjp.
pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=89:zapis-wyrazow-zak
oczonych-liter-x&catid=43:uchway-ortograficzne&ltemid=59

15 Zob. Uchwala ortograficzna Rady Jezyka Polskiego w sprawie zapisu
potocznych jednowyrazowych nazw osrodkéw dydaktycznych (przyjeta na
XXVII posiedzeniu plenarnym 7 kwietnia 2008 r.), http://www.rjp.pan.pl/
index.php?option=com_content&view=article&id=88:zapis-potocznych-jedno
wyrazowych-nazw-orodkow-dydaktycznych&catid=43:uchway-ortograficzne
&ltemid=59

16 Zauwazmy — z perspektywy edytorskiej — ze niekiedy zachodzi potrzeba
natozenia dwoch wyroznikow graficznych: cudzystowu oraz kursywy.

17 Tak jak znakiem ortograficznym — a nie: interpunkcyjnym — jest kropka
postawiona na koncu odpowiedniego skrotu.
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klady w ogole nie powinny by¢ uzywane, rowniez w tekstach polszczy-
zny codziennej. Znaczenie i wydzwiek tych elementéw stownictwa stojq
w razacej sprzecznosci z zaktadang troska o dobor srodkéw jezykowych
i z podstawami etyki stowa. Jesli jednak juz zajdzie potrzeba zapisania
tych wyrazow, np. w dialogach powiesci, w ktorej jedna z postaci jest
szowinista, rozwigzaniem uzasadnionym znacznie bardziej przekonujaco
okaze sie mata litera: przeciez w zadnym wypadku nie sa to nazwy miesz-
kancow panstw czy cztonkéw narodowosci, a jedynie — krzywdzace okre-
Slenia tych oso6b. Za tradycyjna pisownig wielka litera przemawia (oprocz
tradycji stownikowej) argument morfologiczny, tyle ze nawiazuje on do
nieprecyzyjnego (i nieetycznego) rozumienia calej grupy przykltadow.
Dwojaki jest — w Swietle wykladni stownikowej, potwierdza to rowniez
praktyka wydawnicza — zapis form przypadkow zaleznych skrotow, kto-
rych formy mianownikowe liczby pojedynczej nie sa zakonczone kropka.
Moze sie ona pojawi¢ w kazdym innym przypadku fleksyjnym, ale nie
musi, gdyz rozwiazanie alternatywne polega na bezposrednim dopisaniu
koncowki fleksyjnej (lub zakonczenia — jezeli zachodza obocznosci fone-
tyczne) do formy mianownikowej skrotu. Niejednokrotnie spotkatem sie
w gronie redaktorow jezykowych lub korektoréow z opinia, ze rywalizacje
zapisow — przyktadowo — ptkiem oraz ptk., mgra oraz mgr., o drze oraz o dr.
- wygrywa w praktyce wydawniczej zapis z kropka. Jego wieksza fre-
kwencja oraz naturalnos¢, swoiscie kojarzona ze skrotami, sa przestan-
kami za umieszczeniem go w opisie normatywnym na wyzszym poziomie
normy. Z kolei zapisy uwzgledniajace koncowke fleksyjna traca nieco ze
swojej jednoznacznosci: chociaz na dany przypadek fleksyjny wskazuja
od razu, nazbyt przypominajg wyrazy pelne, niekiedy dajace sie odczy-
ta¢ zgodnie z wymowg literowa. Dlatego sytuuje te formy nizej, zreszta
razem z odpowiednikami zakonczonymi kropka, ktére wedtug mnie staly
sie rozwigzaniem wilasciwym obydwu poziomom normy ortograficzne;j.
Wyrazistym przykladem zréznicowania dwoch wariantow ortograficz-
nych, ktore nie przektada sie mechanicznie na réznice miedzy poziomem
wzorcowym a poziomem uzytkowym normy,'® jest para czasownikow
rznaé i rzngdé. Stownikowy opis je zrownuje: w artykule haslowym znaj-
duje sie skrot a.,!® podczas gdy przewaga frekwencyjna jednego wariantu
sklania do uzycia odsylacza zob., wskazujacego wariant zalecany, czyli
lepszy, staranniejszy, wzorcowy. Osobnym problemem staje sie tu — ze
wzgledow semantycznych i stylistycznych — adekwatnos¢ czasownika

18 Za poprawne uznaje sie obie realizacje fonetyczne zgodne z pisownia,
zatem te uwagi odnosza sie takze do normy fonetycznej. Poniewaz usankcjono-
wana wariantywnos¢ dotyczy tematow fleksyjnych, ten sam problem wypada
uwzgledni¢ rowniez w opisie normy fleksyjnej. W odpowiednio rozszerzonym uje-
ciu obejmie on réwniez norme stowotwoércza: w slownikach ciagle odnotowuje sie
dublety wyrznaqdé i wyrznaé, przerznad i przerznqd itp.

19 Leksykograficzng konsekwencja sa wtedy dwa artykuly hastowe. Dotyczy
to rowniez derywatow (i rzeczownikéw odczasownikowych).
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rznqcéijego derywatoéw do wyzszego poziomu normy jezykowej. Jego miej-
sce na poziomie uzytkowym okazuje sie — z tych samych powodéw — bez-
dyskusyjne. Wariant z litera z nie bedzie przez to drugim rozwiazaniem
uzytkowym — jest zbyt rzadki we wspotczesnych tekstach poétoficjalnych
lub nieoficjalnych. Zanika — w rezultacie dolacza do obszaru regresyw-
nego normy. Odnotujmy, ze trafit tam (przede wszystkim) z nizszego jej
poziomu. Za chybione wypada wiec uznac nie tylko samo zrownanie tych
wariantow, lecz takze przypisanie wzorcowosci jednemu z nich, a miejsca
na nizszym poziomie normy — tylko drugiemu.

Z mysla o dalszym zréznicowaniu normy ortograficznej, dokonu-
jacym sie zreszta bardziej w samym jej opisie niz w praktyce jezyko-
wej, ktora taki stan juz od dawna potwierdza, warto byloby rozwazy¢
usankcjonowanie pisowni skrétéw typu Gen., Ks., Sw. (= generat, ksiadz,
Swiety) w nazwach wtasnych (np. ulic, budynkéw czy instytucji). Obecnie
wprowadzenie wielkiej litery do skrotu okazuje sie — niemal w kazdym
kontekscie — naruszeniem normy ortograficznej, przy czym nie sposob
mowic wtedy o bledzie obiektywnie dyskwalifikujacym osobe tak piszaca.
W zasadzie okreslajacej pisownie skrotow jest znaczna doza konwencjo-
nalnosci, wazniejsza jest jednak perspektywa filologiczna tam zawarta,
podkreslajaca, ze kazdy skrot to tylko rezultat ekonomicznej techniki
zapisu, a nie jednostka jezykowa. Tyle ze sama argumentacja nie jest
znana wszystkim —i z réznych powodéw trudno, aby w obecnych czasach
taka sie stata. Podczas gdy wzorcowosS¢ obecnego rozwiazania jest roz-
wigzaniem naturalnym, ze wszech miar wlasciwym tekstom oficjalnym
(wlasnie ze wzgledu na swoja filologicznosc), w tekstach poétoficjalnych
i nieoficjalnych warto byloby czeste odstepstwa od dotychczasowego
przepisu uznac za poprawne.?°

Liczba odstepstw od pisowni nazw obiektow miejskich typu cmentarz
Powaqzkowski, most Swietokrzyski juz dawno przekroczyla w tekstach
oficjalnych poziom alarmowy. Wielkiej litery na poczatku pierwszego
cztonu takiej nazwy nie mozna uznac za nielogicznos¢ — to jedynie naru-
szenie konwencji, teoretycznie obowiazujacej, ale trudnej do naturalnego
zastosowania (nawet dla profesjonalistow) i niewolnej od niekonsekwen-
cji.2! Poniewaz zapis !Cmentarz Powqzkowski jest czesty nawet w osta-
tecznej wersji réznych tekstow autorskich, rozwiazaniem oczekiwanym

20 Stary dylemat korektorow i redaktoréw jezykowych — jak powinno by¢
w druku: Pismo Sw. czy Pismo $w. — ma wiele cech typowego paradoksu logicz-
nego. Zwlaszcza zanim sie przyjmie, ze w tym kontekscie nalezy wykorzystywac
tylko pelny zapis: Pismo Swiete. Mimo wzorcowosci skrétu zapisanego mata litera
nie nalezy go w podanym kontekscie promowac: ani w tej sytuacji zawodowej,
ani w stownikach (WSO odnotowuje go jako druga mozliwos¢ — po skrécie a.).

21 Nie usankcjonowano jednego modelu pisowni nazw palacow (patac Bra-
nickich, ale Palac Staszica, Patac Namiestnikowski), a w nazwach tras — inaczej
niz w nazwach ulic, alej, placow czy rond — pierwszy czton powinien mie¢ zawsze
wielka litere: Trasa Toruriska, Trasa Lazienkowska itp.
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przez wiele os6b zawodowo zajmujacych sie tworzeniem lub redago-
waniem tekstow pisanych staloby sie oficjalne uznanie tej pisowni za
dopuszczalng w tekstach potoficjalnych i nieoficjalnych. Wariant uzna-
wany do tej pory za nienormatywny jest tak rozpowszechniony, ze konse-
kwentne ujecia ortograficzne powinny zdjac z niego odium, zwlaszcza ze
w przyszlosci nie mozna wykluczyc jego dalszego awansu. Pozycja odpo-
wiednika wzorcowego, z malaq litera na poczatku cztonu formalnie tozsa-
mego z odpowiednim rzeczownikiem pospolitym, nie jest stabilna, skoro
czlon nastepny nie okazuje sie w tekstach zawsze samowystarczalnag
nazwa wlasng. Czesty model skladniowy w tej grupie — wyrazny zwiazek
zgody — tylko sprzyja postrzeganiu tej nazwy jako przykladu wieloelemen-
towego. Jest ona nim w istocie: uzycie malej litery w pisowni wyrazow
takich jak cmentarz, park czy most jest rezultatem konwencji, zgodnie
z ktora model zapisu wyznaczaja nazwy ulic. Nic nie przemawia za obiek-
tywnym ograniczeniem takiej nazwy wtasnej do cztonéw pisanych wielka
litera, zgodnym z natura polszczyzny.??

W SWO odnotowano — w artykule hastowym rzeczownika cmentarz
— przyktad Cmentarz Lyczakowski. Poprzedzono go sugestywnym spoj-
nikiem ale, jednak pozbawiono wyjasnienia: odsytacz [82] odnosi sie do
pisowni wczesniejszych przykladow (cmentarz na Rossie, cmentarz Rako-
wicki), a w czesci teoretycznej slownika nie znajdziemy pod tym nume-
rem zadnej informacji o wyjatkach. By¢ moze zespot redakcyjny odwotat
sie tu do jednej z uchwat ortograficznych RJP; jednak akurat to ustale-
nie, jedyne pasujace (i to — posrednio) do omawianego przyktadu, zostato
juz anulowane.??

Bez szczegolowych badan statystycznych trudno przedstawi¢ obiek-
tywny opis normatywny miejscownika liczby pojedynczej rzeczownika
pasmo. Wypada zauwazy¢, ze warianty, w stownikach zréwnywane,
oprocz natury fonetycznej i morfologicznej przejawiaja opozycje orto-
graficzna. Za przewaga zapisu z litera § przemawia nie tylko wymowa

22 O wyraznej naturalnosci takiego procesu mozna mowi¢ w odniesieniu do
nazw ulic. Juz nazwy alej czy placow poddaja sie mu oporniej, skoro nawet
w codziennej polszczyznie opuszczenie cztonu pierwszego jest rzadkoscia. Wy-
starczy poréownac codzienne konteksty typu: Spotkamy sie na Marszatkowskiej,
ale Spotkamy sie na placu Konstytucji. Owszem, poprawna — na poziomie uzyt-
kowym normy - jest skladnia Spotkamy sie na Bankowym, jednak opuszczenie
rzeczownika plac nie wplywa tu negatywnie na komunikatywnos¢, gdyz dzieki
rodzajowi meskiemu nazwy przychodzi na mysl w pierwszej kolejnosci wtasnie
ten rzeczownik.

23 Zob. Uchwala ortograficzna nr 5 Rady Jezyka Polskiego w sprawie za-
pisu wieloczlonowych nazw zabytkéw materialnych (przyjeta na XII po-
siedzeniu plenarnym 21 maja 2002 r., anulowana na XIX posiedzeniu
plenarnym 11 kwietnia 2005 r.), http://www.rjp.pan.pl/index.php?optio-
n=com_content&view=article&id=77:zapis-wieloczonowych-nazw-zabytkow-
materialnych&catid=43:uchway-ortograficzne&Iltemid=59
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z odpowiednim zmigkczeniem. Rzeczownik pismo, bardzo podobny pod
wzgledem formalnym, ma usankcjonowany — od dawna - tylko jeden
miejscownik: wlasnie ze zmiekczeniem oddanym w pisowni. Taki §lad
analogii morfologicznej uwzglednionej przez ortografie to istotny argu-
ment. Z kolei za miejscownikiem (w) pasmie przemawiaja dwie prze-
slanki: wymowa z twarda gloska s oraz tradycja slownikowa. Gdyby ta
forma okazywala sie coraz rzadsza w polszczyznie XXI wieku, natural-
nym miejscem dla niej bytby w opisie normatywnym obszar regresywny,
do ktérego trafitaby ona z obu pozioméw normy rownoczesnie. Nieporo-
zumieniem byloby uznanie ktoéregokolwiek wariantu za wylacznie uzyt-
kowy: forma pasmie jest na to zbyt rzadka, a forma pasmie nie traci
niczego ze swojej wzorcowosci, nawet w najmniejszym stopniu.?*

Mimo rozwiazania przyjetego w najnowszym wydaniu WSO rzeczow-
nik wszechwaga nie potwierdza wariantywnosci wlasciwej normy jezy-
kowej — skoro w jezyku nie istnieje. Przyklad odnotowano we wszystkich
wielkich stownikach jezyka polskiego i slownikach ortograficznych wy-
danych przed 1997 r., a pominiety zostat w stownikach poprawnej polsz-
czyzny, nie tylko tych juz nieaktualnych. Rejestry polskiego stownictwa
opublikowane w XXI w. ujmuja go rowniez, tyle ze ze zmodyfikowanym
opisem. Ten wyraz, po raz pierwszy uwzgledniony w jedenastotomowym
slowniku jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego, potrakto-
wano we wszystkich waznych opracowaniach leksykograficznych jak ty-
powy rzeczownik: okreslono jego deklinacje w obu liczbach. Co ciekawe,
w tym stowniku nie przytoczono zadnego cytatu potwierdzajacego uzycie
tego wyrazu w tekscie. Przywotano jedynie wyrazenie: mistrz wszechwag,
znaczace ‘mistrz wagi ciezkiej w boksie’. Zatem nasz przyklad mialby
naleze¢ do grupy rzeczownikéw zaczynajacych sie od czastki wszech-:
wszechmoc, wszechocean, wszechpotega, wszechswiat oraz wszech-
zwiqzek.?®> Tymczasem rzeczowniki z tego szeregu nie majg form liczby
mnogiej, co w slownikach wyraznie zaznaczono. Formy liczby mnogiej
rzeczownika wszechwaga przywotano — w tym stowniku i innych - jedy-
nie po to, aby uzasadnic¢ kontekst dopelniaczowy.

Inne sa réwniez fonetyczne cechy omawianego przykladu: w wymowie
akcent pada na obie ,,sylaby”, ktore okazuja sie¢ samodzielnymi wyrazami:
pod wzgledem prozodycznym, lecz przede wszystkim — ortograficznym.
W rzeczywistosci chodzi bowiem zawsze o wyrazenie wszech wag, czyli
wszystkich wag. Ogoélnos¢ znajdujaca odbicie w czastce wszech- pozo-

24 Zwlaszcza ze obserwacja wspotczesnej polszczyzny prowadzi do wniosku,
ze jest to forma czestsza: zarowno w polszczyznie mowionej, jak i w tekstach
pisanych.

25 Nie sa to wszystkie rzeczowniki zaczynajace sie od cztonu wszech-. Podane
przyklady odnosza sie do trzytomowego stownika jezyka polskiego; w III wyda-
niu Ortograficznego stownika ucznia Zygmunta Saloniego, Krzysztofa Szafrana
i Teresy Wroblewskiej podano takze wyrazy wszechbyt oraz wszechwltadztwo.
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staje w wyraznej sprzecznosci z semantycznymi wlasciwosciami form
liczby mnogiej. W wyrazeniu mistrz swiata wszech wag w istocie wy-
stepuje dopelniacz liczby mnogiej, ale sktada sie na niego forma rze-
czownika waga: wsze wagi, czyli wszystkie wagi; wszech wag, czyli
wszystkich wag. Tym samym wyrazenie wszech wag wpisuje sie w serie
konstrukcji wszech czaséw czy (ze) wszech miar. Obecny stan stowni-
kowy — w WSO: hasto wszechwaga, odmiana w obu liczbach, potwierdze-
nie zapisu mistrz $wiata wszechwag (mimo akcentu wyrazowego, ktory
przeciez pada inaczej) oraz informacje o wyjatkowej pisowni wszech wag,
czyli wszystkich wag —uznaje za poglebienie tego nieporozumienia, a nie
za probe sprostowania. Dopoki nie potwierdzi sie uzycia rzeczownika
wszechwaga w (bezbtednych) tekstach, zwlaszcza w formach liczby mno-
giej, dopoty nie bedzie mozna moéwic tu ani o samym tym leksemie, ani
o jego potencjalnym wariancie kontekstowym, ktéory wymaga pisowni
rozdzielne;j.

Do zréznicowania normy — rowniez — ortograficznej odwoluje sie
uchwata ortograficzna RJP oznaczona numerem 7.2 Dotyczy ona zapisu
nazwy listu elektronicznego i za poprawne rozwiazanie uznaje rzeczow-
nik e-mail, a za wariant potoczny — rzeczownik mejl. R6znica w znacznej
czesci przejawia sie w pisowni, wiec zroznicowanie obejmuje takze norme
ortograficzna.?”

Liste analogicznych przykladéw mozna wydtuzac, przy czym zauwa-
zalna okazuje sie jej zaleznos¢ od badacza. Jednak sama potrzeba zhie-
rarchizowania normy ortograficznej wynika nie tyle z istnienia samych
wariantow, ktore nalezy odpowiednio zaklasyfikowag, ile z istnienia tek-
stow pisanych o réznym wspotczynniku oficjalnosci: od pelnego do zero-
wego. Nawet ta ostatnia wartos¢ nie oznacza zawsze braku troski osoby
piszacej o dobér srodkéw i rozwiazan jezykowych — dzieki temu zastuguje
na zainteresowanie normatywistow.

26 Zob. Uchwata ortograficzna nr 7 Rady Jezyka Polskiego w sprawie zapisu
nazwy listu elektronicznego (przyjeta na XII posiedzeniu plenarnym 21 maja
2002 r.), http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=articl-
e&id=79:zapis-nazwy-listu-elektronicznego&catid=43:uchway-ortograficzne&lt
emid=59

27 Ponadto norme leksykalna (ksztalt leksemow), morfologiczna (réznice
w temacie fleksyjnym) i fonetyczna (liczba sylab i — w konsekwencji — miejsce
sylaby akcentowanej).
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Hierarchisation of the orthographic standard
as a theoretical and practical issue

Summary

Although a codified orthographic standard is not associated with
hierarchisation, it is worth considering the status of various variants with
a more specific description of language units in mind. Spelling proves to be
subject to variant relatively rarely, but e.g. names of historical and literary
periods are a subgroup that is well-established in the linguistic awareness of
those who write in Polish. The spelling that corresponds better with the Polish
orthographic standard assumes a small letter at the beginning of examples such
as Sredniowiecze (the Middle Ages), odrodzenie (the Renaissance) or romantyzm
(Romanticism). This advantage, which arises from the relations observed in
a group of nouns, translates not only into deeming such forms as model ones
but also into using them in academic texts, where forms written with capital
letters are unsuitable as ones resulting from a simplification.

The selected orthographic variants prove to be popular in language practice
and omitted from codification. The spelling Noc $w. Barttomieja (St. Bartholomew’s
Day) has a great advantage: despite the formally ambiguous name, it identifies
a particular historical event. The absence from the orthographic dictionary
should not always translate into the statement of non-prescriptiveness. Other
variants, some of which were recorded as early as in the lexicography of the
Polish People’s Republic, e.g. pospieszny and pospieszny (hasty), require
a description allowing for the specificity of a multi-layer standard.

Trans. Monika Czarnecka
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ORTOGRAFIA W URZEDZIE,
CZYLI O TYM WSZYSTKIM, O CO URZEDNICY
CHCIELIBY ZAPYTAC JEZYKOZNAWCOW

Tytut tego tekstu — réwnie dobrze jak do stynnego filmu Woody’ego
Allena! — moégltby nawiazywac do starotestamentowej wiezy Babel lub tez
Zamku Franza Kafki. Rozbieznos¢ miedzy tekstami urzedowymi a norma
ortograficzna wynika bowiem bardzo czesto z braku porozumienia mie-
dzy ich autorami a jezykoznawcami. Ci pierwsi — czesto nie znaja normy,
ci drudzy — nie znaja praktyki, co prowadzi do formutowania przepisow,
do ktorych nikt sie nie stosuje i w najblizszej — dajacej sie przewidziec¢ —
przysztosci stosowac nie bedzie. Czesto jest jeszcze gorzej: oba ,zamki”
- lingwistyczny i administracyjny sa od siebie tak skutecznie oddzielone,
ze w ogole brakuje normy. Taka sytuacja jest chocby w wypadku nazw
przeroznych programow dzialania, projektéw, osi priorytetowych, prio-
rytetow itp. Od tej kwestii zacznijmy trudne, lecz spotecznie wazne roz-
wazania na temat ortografii w tekstach urzedowych.

1. PROGRAM, PROJEKT, OS PRIORYTETOWA, PRIORYTET,
DZIALANIE, PODDZIALANIE... - ZAPISY URZEDOWE
W PIERWSZEJ DEKADZIE CZLONKOSTWA POLSKI
W UNII EUROPEJSKIEJ

W 2014 r. obchodziliSmy 10. rocznice przystapienia Polski do Unii
Europejskiej. Powszechnej uwadze uszlo to, ze owo jakze donioste wyda-
rzenie miato takze ortograficzne konsekwencje. Miedzy innymi w wyniku
integracji ze strukturami administracyjnymi Unii powstata cala skom-
plikowana struktura dokumentéw, nazw dziatan, priorytetow, projektow
i programéw, rozmaitych urzedowych kategorii nadrzednych i podrzed-
nych, dla ktérych wlasciwie nie umiemy znalez¢ genus proximum, nawet
najogolniej okresli¢, co to wlasciwie jest. Na pierwszej stronie portalu
Fundusze Europejskie czytamy:

1 W minionym roku uptynelo 40 lat od wejscia na ekrany komedii Everything
You Always Wanted to Know About Sex* But Were Afraid to Ask — Wszystko co
chcielibyscie wiedzieé o seksie, ale baliscie sie zapytad.
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Program Innowacyjna Gospodarka sktada sie z dziewieciu osi priorytetowych, ktére sa

podzielone na szczegélowe dziatania, w ramach ktérych mozna ubiegaé sie o wspar-

cie. Kazda o§ priorytetowa koncentruje si¢ na wsparciu pewnych typoéw projektow
irealizuje tym samym wyznaczone cele szczegbétowe Programu. [www.fundusze-euro-

pejskie.pl, maj 2014 r.]

Jak wida¢ w nazwie programu, wszystkie wyrazy zapisane sa od wiel-
kiej litery, nie stosuje sie pochylen ani cudzystowu — taki jest w tej chwili
uzus w polskich pismach urzedowych. Dotyczy to oczywiscie takze cze-
Sciej spotykanej postaci nazw tego typu, w ktorych (do wyzej podanej
wersji) dodawane jest slowo operacyjny: Program Operacyjny Innowa-
cyjna Gospodarka, podobnie: Program Operacyjny Kapital Ludzki, Pro-
gram Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko itp. Tytuty dokumentéw
(? — tu po raz pierwszy spotykamy sie z watpliwoscia, czy to okreslenie
jest adekwatne do nazw, ktore nizej wymieniamy) nadrzednych zapisane
sa w taki sam sposéb, na innym portalu dotyczacym tych zagadnien
(www.funduszeeuropejskie.pl, maj 2014 r.) czytamy:

(Narodowa Strategia Spéjnosci NSS) (nazwa urzedowa: Narodowe Strategiczne Ramy

Odniesienia, NSRO) to dokument strategiczny okreslajacy priorytety i obszary wy-

korzystania oraz system wdrazania funduszy unijnych: Europejskiego Funduszu

Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) oraz Fun-

duszu Spéjnosci w ramach budzetu Wspdlnoty na lata 2007-13. [www.funduszeeu-

ropejskie.pl]

Inaczej z kategoriami podrzednymi, osiami priorytetowymi, prio-
rytetami, projektami itp. Tylko pierwszy wyraz w ich tytulach (czy tez
nazwach) zapisywany jest od wielkiej litery, pozostale pisze si¢ niemal
bezwyjatkowo — mala.

Os$ priorytetowa 8. Spoleczenstwo informacyjne — zwiekszanie innowacyjnosci gospo-

darki:

Instytucja Posredniczaca w realizacji tego priorytetu jest Ministerstwo Spraw We-

wnetrznych i Administracji.

W ramach priorytetu 8. wspierane sg dzialania w zakresie:

e tworzenia ustug elektronicznych,

* tworzenia elektronicznej komunikacji miedzy przedsiebiorstwami,

¢ przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu.

Priorytet 8. bedzie realizowany w synergii z priorytetem 7., majacym na celu rozwoj

e-ustug publicznych wspierajacych rozwéj gospodarczy i zmniejszanie barier admini-

stracyjnych dla innowacyjnej dziatalnosci gospodarczej.

WWPE jest Instytucja Wdrazajaca dla nastepujacych dzialan w ramach priorytetu 8.

POIG:

¢ dzialanie 8.3 Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu e-Inclusion [www.poig.gov.pl]

W powyzszym cytacie nie uzywa sie zadnych wyr6znikow, zapewne
dlatego, ze mozna uwazac, ze mamy tu do czynienia z tytutem pewnego
fragmentu. W wypadku jednak przytoczenia takiego tytulu w tekscie,
czyli w konstrukcji: w projekcie XXX lub w dzialaniu YYY, ogromna
wiekszos¢ autorow sklonna jest do zastosowania wyréznikow: pochy-
lenia, cudzystowu, pogrubienia lub wszystkich tych sposobéw jedno-
czesnie, np.:
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Firma XXX od 1 pazdziernika 2009 roku realizuje 2 projekty wspoétfinansowane ze
Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego:

»R0zwdj kompetencji zawodowych konsultantéw dziatu doradztwa bizneso-
wego PwC Polska jako instrument osiagniecia nowej jakosci ustug doradczych”

oraz

sZintegrowany rozwoj kompetencji zawodowych u konsultantéw dziatu audytu

XXX” [www.pwc.pl].

OczywisScie ostatni sposéb zapisu to niewatpliwa przesada, wystar-
czy jedno wyroznienie. Nie jest jednak jasne, czy ma nim by¢ pochylenie,
czy cudzyslow. Za jednym i drugim mozna znalez¢ argumenty. Nie jest
tez jasne, ktore z dokumentow (?) maja by¢ zapisane tak jak programy
operacyjne (wszystkie wyrazy wielkimi literami), a ktore tak jak powyzsze
projekty (tylko pierwszy wyraz). Na trudnosci zwigzane z rozstrzygnie-
ciem, czym wlasciwie sg zapisywane nazwy, naklada sie tu lapidarnoscé
objasnien w polskich stownikach ortograficznych; skromna liczba rozroz-
nianych w nich kategorii jest szczegdlnie widoczna w zderzeniu z kleska
nadmiaru, ktora spadla na nas w ostatniej dekadzie.

2. KSIAZKI, CZASOPISMA, PROGRAMY MEDIALNE,
IMPREZY I AKCJE CHARYTATYWNE - NORMY
W SLOWNIKACH ORTOGRAFICZNYCH
I USTALENIACH RADY JEZYKA POLSKIEGO

W Wielkim stowniku ortograficznym jezyka polskiego Wydawnictwa
Naukowego PWN pod red. E. Polanskiego [wersja on-line, dostep maj
2014] przedstawione sa tylko dwie w zasadzie kategorie jako tako dajace
sie odnies¢ do opisywanych dokumentow.

18.16. Pierwszy wyraz w jedno- i wielowyrazowych tytutach utworéw literackich i na-
ukowych (np. ksigzek, rozpraw, artykutéow, wierszy, piesni, piosenek, filméw, sztuk
teatralnych), w tytutach ich rozdziatéw, w tytutach dziet sztuki, zabytkoéw jezykowych,
odezw, deklaracji, ustaw, akcji charytatywnych i porzadkowych, operacji wojskowych:
Deklaracja praw dziecka, Karta nauczyciela, Kodeks cywilny, Kodeks pracy, Konstytu-
¢gja 3 maja, Statut wislicki, Uniwersat potaniecki, Ustawa o wychowaniu w trzeZwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmow;

Podaruj dzieciom storice, Reklama dzieciom, Telewidzowie powodzianom;

Pustynna burza, Znicz.

18.14. Nazwy imprez miedzynarodowych lub krajowych, ktérym organizatorzy chca
nadac¢ specjalny tytut:

Igrzyska XXV Olimpiady, Wielka Orkiestra Swiqtecznej Pomocy, Wielka Pardubicka,
XI Miedzynarodowy Konkurs Pianistyczny im. Fryderyka Chopina, Miedzynarodowy
Festiwal Folkloru Ziem Gérskich, Ogélnopolski Konkurs Ortograficzny ,,Dyktando”,
Swiatowy Dzieri Mtodziezy, Dzier Ziemi.

Przyimki wystepujace wewnatrz tych nazw piszemy malta litera:

V Mistrzostwa Europy w Pitce Noznej, Dzieri bez Samochodu.
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W swietle tych przepisow na pewno jasne jest rozroznienie ortogra-
ficzne miedzy ksiazkami a czasopismami. W tytule ksiazki pierwszy wyraz
zapisuje sie od wielkiej litery, dalsze zas — literami matymi. Inaczej z ty-
tutami czasopism: obecnie, po zmianie sprzed niespelna 4 lat, wszystkie
wyrazy skladajace sie na takie tytuly, procz wewnetrznych przyimkow
i spojnikow, zapisuje sie wielkimi literami. Upowszechniajacy sie zwyczaj
edytorski jest taki, ze tytuly ksiazek zapisywane sa drukiem pochylonym:
Ogniem i mieczem, a tytuly czasopism — prostym w cudzystowie: ,Twoj Styl”.

Poza tym jednak sprawa sie komplikuje. Czy projekt, dzialanie, pod-
dzialanie, priorytet, 0§ priorytetowa itp. sa blizsze ,dziet sztuki, zabytkow
jezykowych, odezw, deklaracji, ustaw, akcji charytatywnych i porzad-
kowych, operacji wojskowych”, czy tez ,imprez miedzynarodowych lub
krajowych, ktorym organizatorzy chca nadac specjalny tytul”? A czemu
blizszy jest program operacyjny? — na te pytania odpowiedzi w slow-
niku nie znajdziemy. Natomiast, jak widac z przykladow umieszczonych
w punkcie 1., w odczuciu piszacych projekt, dzialanie, priorytet itp. na-
lezy przyporzadkowac raczej do pierwszej kategorii: wyrazem tego jest
zapis:

Os§ priorytetowa 8. Spoleczenistwo informacyjne — zwiekszanie innowacyjnosci gospo-
darki,

a program operacyjny, narodowg strategie itp. — do kategorii drugie;j:
Narodowa Strategia Spojnosci, Program Operacyjny Kapitat Ludzki, Pro-
gram Innowacyjna Gospodarka.

Oproécz uzycia wielkiej litery problemem sa wyr6zniki. W ostatnich za-
pisach z poprzedniego akapitu sprawa wydaje sie prosta: nie uzywa sie
ich. Inaczej z nazwami projektow, dziatan itp. — wielu piszacych stosuje
cudzystow, inni sa zdania, ze wlasciwsze jest pochylenie. W dyskusjach
mozna uslysze¢ rézne argumenty za pierwszym i za drugim rozwiaza-
niem. Cudzystow jest znakiem praktycznym dlatego, ze nie znika przy
przenoszeniu tytulu do innego programu, np. z Worda do Excela. To
samo dotyczy innych systeméw pisma, np. pisma Braille’a. Pochylenie
jest bardzo wygodne, poniewaz odréoznia taki tytul od reszty tekstu i uta-
twia percepcje catosci (zaznaczyc trzeba, Ze sa to czesto tytuly bardzo
dtugie), poza tym zastosowanie go jest bardziej konsekwentne ortogra-
ficznie: pierwszy wyraz od wielkiej litery, catos¢ pochylona — to istniejacy
juz zapis dla ksiazek, opisany w slowniku i opracowaniach przedstawia-
jacych zwyczaje edytorskie.

Do kwestii tej wracamy w zakonczeniu, przedstawiajac propozycje
ortograficzne. W tym miejscu przypomnijmy, ze sprawa nie jest zupelnie
nieznana, zajmowala sie nig juz Rada Jezyka Polskiego, czego wyrazem
jest dokument zawieszony na jej stronach o nieco barokowym tytule:
Wielkie i male litery w tekstach UE — ustalenia Zespotu Rady Jezyka Pol-
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skiego ds. Wspdtpracy z Ttumaczami UE, poczynione na posiedzeniu Ko-
misji Ortograficzno-Onomastycznej RJP 2 XII 2005 r. (z uzupetnieniami
z dnia 30.12.2005 r.). Oto jego fragmenty:

2. Plany, programy, dzialania, pakty

Obowiazuja tu te same zasady (zbiezne takze z zasadami zapisywania akcji — czyli

programéw, por. zasada [73] 18.16 w WSO); zatem:
Narodowy plan rozwoju — to tytul dokumentu (mimo ze w praktyce urzedniczej
w Polsce stosuje sie zapis Narodowy Plan Rozwoju, niepoprawny ortograficznie);
Plan dzialania na rzecz europejskich zdolnosci obronnych — jesli taki jest tytut do-
kumentu opisujacego ten plan; jesli nie — wszystko od matych liter;
Plan dziatania e-Europa 2002 (gdyby nie bylo daty — e-Europy);
Program strukturalnego rozwoju wybranych regionéw — jesli taki jest tytut doku-
mentu opisujacego ten program; jesli nazwa zwyczajowa — wszystko od malych
liter;
program operacyjny — to nazwa typu dokumentu, dlatego od malych liter;
systemowy program operacyjny (ta czes¢ to chyba nazwa gatunkujaca) Wzrost kon-
kurencyjnosci i gospodarki — jesli taki jest wlasciwy tytul;

program ramowy Unii Europejskiej — to chyba nazwa zwyczajowa; trzeba sprawdzic.

Komentarz ttumaczy:

Oczywista jest z pewnoscia zasada rozréznienia oficjalnie przyjetych nazw wiasnych
od nazw — np. skrétowych czy potocznie przyjetych — uzywanych w znaczeniu pospo-
litym. Jednakze powstaja pewne pytania: w jaki sposob stwierdzi¢, ze okreslenie jest
tytutem dokumentu badz nazwa wlasna programu, by na tej podstawie zastosowac
odpowiedni przepis SO? Czy nazwa kazdego programu ma prawo do wielkich liter we
wszystkich cztonach sktadowych (z wyjatkiem wiadomych), niezaleznie od kontekstu,
i — wlasnie — o czym moze decydowac kontekst i na jakiej podstawie sie go okresla?
ChcielibySmy bowiem pisaé: VI Program Ramowy w zakresie Badan i Rozwoju, pro-
gram haski — brak nam wszakze ostatecznie przekonujacych uzasadnien.
Odpowiedz: To, czy nazwa jest tytulem, czy nie, trzeba sprawdza¢ empirycznie, do-
trze¢ do dokumentéw. Kontekst — jesli sie go rozumie jako przyporzadkowanie nazwy
do kategorii ortograficznej — decyduje o wszystkim; to podstawa podstaw.
Zatem:

VI program ramowy ,Xxxx Yyyyy” — jesli kazdy program ramowy ma swoja osobna

nazwe;

szosty program ramowy — to zapewne nazwa skrécona (Szosty Program Ramowy —

jesli to nazwa zinstytucjonalizowanej dziatalnosci);

program naprawy finanséw... — to zapewne nazwa skrocona i obiegowa;

Program Srodkow stuzacych zwalczaniu nielegalnej imigracji odbywajacej sie przez

morskie granice panstw czlonkowskich UE - tylko pierwszy wyraz od duzej, jesli

taki jest rzeczywiscie tytut dokumentu;

pakt stabilnosci i wzrostu — to chyba nazwa obiegowa, a w kazdym razie niepeina;

Pakt na rzecz stabilnosci i wzrostu — jesli taki jest rzeczywiscie tytul dokumentu;

jesli jednak chodzi o wydarzenie — wszystko matymi literami: pakt na rzecz sta-

bilnosci i wzrostu (por. np. zapis nazw traktatow); [www.rjp.pan.pl, dostep: maj

2014 r.]

Uzus ortograficzny uksztaltowal sie nieco inaczej, niz przewidywali
autorzy ustalen sprzed 9 lat. Wobec wielkiej dynamiki zjawisk jezyko-
wych trudno miec¢ o to do kogokolwiek pretensje: sformutowanie to obej-
muje zarowno autorow tekstow, jak i zasad. Dziwi¢ si¢ mozna natomiast
temu, ze do tej pory nie podjeto zadnych prob przelozenia tych ustalen
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na przepisy w stowniku ortograficznym. Dotyczy to nie tylko samego za-
stosowania wielkiej litery, ale tez doprecyzowania kwestii wyr6znikow.
W cytowanym tekscie mowa o nich tylko bardzo ogoélnie:

4. Byloby bardzo pozadane, by w tekstach UE nazwy wlasne, zwlaszcza tytuly aktow

i innych dokumentéw, wyrézniaé takze inaczej niz za pomoca stosowania wielkich

liter (np. kursywa, cudzystowem, pogrubionym drukiem). W ten sposéb mozna by

tatwo unikna¢ nieporozumien zwiazanych z forma nazwy witasnej. [www.rjp.pan.pl,

dostep: maj 2014 r.]

Takie sformulowanie sprzed niemal dekady dopuszczalo zastoso-
wanie roznych rozwiazan, z wyjatkiem tego jednego... ktére stato sie
powszechne. Trawestujac tym razem stowa z Lalki — komentarz Wokul-
skiego do pieknej opowiesci o dwoch rosyjskich przyjaciotach — mozna
powiedziec: jezyk lubi sobie czasem zartowac z jezykoznawcow.

3. AKTY PRAWNE UNII EUROPEJSKIEJ W TEORII I PRAKTYCE

Norma ortograficzna odnoszaca sie do tytutow aktow prawnych jest
nastepujaca:

UWAGA: Tytuly ustaw przytaczane w pelnym brzmieniu pisze sie wielka litera, np.

Ustawa o wychowaniu w trzeZzwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, Ustawa o po-

stepowaniu w sprawach nieletnich. Nazwy skrécone, przywolywane w znaczeniu po-

tocznym, zapisujemy mala litera, np. ustawa antyalkoholowa, ustawa o nieletnich.
[WSO PWN]

Wprost trudno byloby znalezé inna, rownie niepraktyczna zasade
pisowni. Na szczescie w tekstach prawnikow panuje w tym wypadku
ujednolicenie, pokoleniowe réznice sa zas niwelowane przez zapisy roz-
porzadzenia Zasady techniki prawodawczej. Tytuly aktéw prawnych
zapisuje sie malymi literami prostym drukiem, jesli jednak wystepuje
w nich stowo kodeks, prawo lub ordynacja — jest ono zapisane wielka
litera: ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. Do zasady
tej nie stosujg sie na ogédl prawnicy starszego pokolenia i duza czesc
urzednikow. W pierwszym wypadku jest to spowodowane sita oddzia-
lywania dawnej normy, ktora nakazywata zapis taki jak wyzej podany,
wowczas gdy mowa o ksiazce, a zapis: kodeks karny, kodeks cywilny,
kodeks postepowania administracyjnego (oba wyrazy od malej litery) —
gdy mowa o zbiorze praw. W drugim wypadku: Kodeks Pracy, Kodeks
Cywilny (urzednicy czesto zapisuja oba stowa od wielkiej litery) — zapis
mozna ttumaczyc¢ kalkowaniem ortografii angielskiej, w ktorej od wielkiej
litery zapisuje sie wszystkie wyrazy w takim tytule, nie bez znaczenia sa
tez wyjatki dopuszczane przez ortografie polska — w Wielkim stowniku or-
tograficzno-fleksyjnym pod red. J. Podrackiego znajdujemy zastrzezenie:

UWAGA (...) Wyjatkowo [od wielkiej litery] wszystkie wyrazy piszemy zgodnie z tra-

dycja w tytutach: Stary Testament, Nowy Testament, Pismo Swiete, Magna Charta

Libertatum. [WSOF]
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Sytuacja normatywna z zapisami tytutow aktéw prawnych jest jed-
nak prostsza niz opisana w poprzednim punkcie, gdyz postepujacemu
ujednoliceniu uzusu towarzysza pierwsze zapisy jezykoznawcow, ktore
ten stan rzeczy aprobuja. Tym razem cytowane ustalenia Zespotu Rady
Jezyka Polskiego ds. Wspélpracy z Thumaczami UE sa zgodne z ksztal-
tujacym sie zwyczajem:

— Dyrektywy, rozporzadzenia, decyzje, ustawy itp.

Nazwy aktéw prawnych. Istnieje tu rozbieznosé miedzy praktyka prawna a przepi-

sami ortograficznymi. Prawnicy nazwy aktéw prawnych, rozpoczynajace sie od stow

ustawa, rozporzadzenie itp., zapisuja w tekstach ciaglych matymi literami, a w tytu-
tach wersalikami (i unikaja w ten sposéb ktopotéw). Przepisy ortograficzne méwia zas

o pisaniu pierwszego stowa (czyli ustawa, rozporzadzenie itp.) od wielkiej litery (por.

przykiad w WSO PWN: Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alko-

holizmowi). Proponujemy nastepujace rozwiazanie.

Jesli nie stosuje sie wersalikow, to w pelnych tytutach tych aktéw nalezy odwotac sie
do wielokrotnie juz wczesniej przypomnianej zasady zapisu tytutéw dokumentéw; be-
dzie to zreszta zgodne z zasada, ze kazdy wyraz na poczatku zdania piszemy wielka
litera. Jesli zas nazwa aktu prawnego pojawia sie¢ w tekscie ciaglym — stosowac sie do
zZwyczaju prawnego, czyli zapisywac ja od malej litery. [www.rjp.pan.pl, dostep: maj
2014 r.]

Wyzej sformulowana norma przyjeta sie i jest powszechnie stoso-
wana, takze w odniesieniu do aktow Unii Europejskiej, co mozna zilu-
strowac na przyktadach:

W dniu 12 grudnia 2011 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania

konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Euro-

pejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy

Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/

WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji

2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608 /2004 (Dz. Urz.

UE L 304 z dnia 22.11.2011 r.). [gis.gov.p]]

W dniu 3 lutego 2010 r. Komisja stwierdzita, ze wedtug prognozy stuzb Komisji z je-
sieni 2009 r. Polska podjeta skuteczne dziatania zgodnie z zaleceniem Rady z dnia
7 lipca 2009 r. w celu sprowadzenia deficytu sektora instytucji rzadowych i samo-
rzadowych ponizej stanowiacego warto$¢ referencyjna poziomu 3% PKB (...). [ec.eu-
ropa.eu]

Akty unijne to obecnie rozporzadzenie, dyrektywa, decyzja, zalecenie
i opinia (wczesniej rodzajow tych aktow bylo znacznie wiecej). Jak widac,
pisownia ich nazw nie odbiega od sposobu zapisu nazw rodzimych aktow
prawnych, w powyzszych przyktadach, m.in.: ,rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnosci (...)", ,zalecenie Rady z dnia 7 lipca 2009 r.”.
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4. SKROTY I KODEKSY, NAZWY MIEJSCOWE I LACZNIK

Stownik skrétéw i skrétoweow Jerzego Podrackiego podaje dwa skroty
nazwy Kodeksu karnego: kk oraz k.k. Podobnie jest z Kodeksem cywilnym:
kc oraz k.c.; — malymi literami z kropkami po kazdej lub bez kropek w ogole
— skracane moga by¢ nazwy innych kodekséw: pracy: kp, k.p.; postepowa-
nia administracyjnego: kpa, k.p.a.; postepowania karnego: kpk, k.p.k.

Kropki po kazdej literze lub ich niestosowanie w ogole mozna wyttuma-
czy¢ hybrydalnoscia skrotow jako takich. W duzej czesSci uzasadnia je tez
tradycja prawnicza. W ostatnim wszakze czasie nieco zmienita sie sytu-
acja zwiazana z zapisem mala litera. Zauwazalna czes¢ praktykéw podpo-
rzadkowuje sie sformutowanej wyzej normie dotyczacej zapisu pierwszego
slowa w nazwie kodeksu wielka litera, zarazem tez zglasza postulat, by
i w skrocie pierwsza litera byta wielka, by odpowiadat on swoja struktura
pelnej nazwie. A zatem: Kk, K.k.; Kc, K.c.; Kpa, K.p.a. Glosy te trzeba wziac
pod uwage, wracamy do tego tematu w zawartych nizej propozycjach.

Na koniec powiedzmy o kwestii bardzo ktopotliwej w zapisach urze-
dowych, w dodatku o tyle szczegolnej, ze klopot wynika z decyzji je-
zykoznawcoéw — z uchwaty Rady Jezyka Polskiego nr 11, przyjetej na
posiedzeniu plenarnym 7 maja 2004 r.:

Z tacznikiem piszemy nazwy miejscowosci, jesli sa ztozone z dwoéch lub wiecej cztonow,

ktére wspoblnie identyfikuja jednostke administracyjna lub geograficzna, a wiec miejsco-

wos¢ lub jej czesé, np. dzielnice: Bielsko-Biala, Busko-Zdroj, Cek()w—Koloni‘a, Kalwaria-

-Lanckorona, Krynica-Zdroj, Rutka-Tartak, Warszawa-Okecie, Warszawa-Srodmiescie;

Bielsko-Biata-Lipnik, Warszawa-Praga-Péinoc. [www.rjp.pan.pl, dostep maj 2014 r.|

W cytowanym tekscie do znanych nazw, zapisywanych z tacznikiem,
takich jak Skarzysko-Kamienna, Kobyle-Grodek, Konstancin-Jeziorna,
w ktorych czlony polaczenia sa rownorzedne, dolaczono nazwy, w kto-
rych obok zasadniczej nazwy miejscowosci wystepuje np. nazwa dzielnicy,
jak Warszawa-Srédmiescie, Warszawa-Praga-Pétnoc. Nie podejmujac tu
polemiki z trescig uchwaly ani jej uzasadnieniem, sporzadzonym przez
Aleksandre Cieslikowa, stwierdzi¢ mozna, ze z punktu widzenia praktyki
decyzja ta w swej drugiej czesci jest niewlasciwa. Nie usunetla istniejace;j
niepewnosci, raczej powiekszyla ortograficzny zamet, w dodatku nie jest
stosowana. Wiekszos¢ spotkan, ktore autor odbywal z autorami tekstow
urzedowych, zaczynala sie od pytania o nia: czy to prawda, ze...? Ci zas,
ktorzy pierwszy raz o uchwale sie dowiadywali, shuchali o niej z wyraznym
zdumieniem i dezaprobata. Skutek tego dzialania nie jest tez konstruk-
tywny w sferze stricte lingwistycznej, wywraca bowiem zasade stosowania
lacznika tam, gdzie mamy do czynienia z polaczeniami réwnorzednymi;
inne argumenty przeciw temu sa tez zawarte w artykule w zeszycie 1. ,Po-
radnika Jezykowego” z 2013 r. pt. Kreska kresce nieréwna.?

2 Por. R. Pawelec, Kreska kresce nieréwna, ,Poradnik Jezykowy” 2013, z. 1,
s. 69-79.
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5. PROPOZYCJE

Wsrod czytelnikow tego tekstu sa zapewne dwie glowne grupy.
Pierwsza to ci, ktorzy na co dzien mato maja do czynienia z polszczy-
zna urzedowaq — tekst uswiadamia im zatem pewien problem z zakresu
jezykoznawstwa normatywnego. Drudzy to ci, ktorzy doskonale ze swej
praktyki znajg wymienione trudnosci. Sformulowane wyzej uwagi nie
sg dla nich zatem niczym nowym. Z pewnoscia natomiast oczekuja na
wyjasnienia, jak w takim razie pisa¢. Dopoki nie zostanie to uregulo-
wane przez Rade Jezyka Polskiego, wlasciwie nie nalezaloby podawac
zadnych wyraznych zasad. Mozna jednak zgtosi¢ propozycje, ktore na-
stepnie stanag sie przedmiotem dyskusji, a na razie moga cho¢ w czesci
by¢ pomocne autorom tekstow. Oto one:

A. Projekty, dzialania, priorytety itp. Pierwszy wyraz w ich tytu-
lach zapisujemy wielka litera, pozostalte zas mala, calos¢ tytutu jest po-
dana drukiem pochylonym. Taka regulacja wymaga dodania do zasad
pisowni osobnego punktu tego wlasnie dotyczacego — tak bytoby najbar-
dziej eksplicytnie. Mozna tez w cytowanym wyzej punkcie 18.16 WSO
PWN i analogicznych punktach w stownikach ortograficznych innych
wydawnictw, w ktorych mowa o zapisach tytultow ksiazek, dokumentow
itp., dodac¢ informacje, ze ten sposob zapisu obejmuje tez taki typ nazw.

B. Program Operacyjny XXX, Narodowa Strategia YYY. W nazwach
tych programow, strategii itp. zapisujemy od wielkiej litery wszystkie wy-
razy, piszemy drukiem prostym, nie stosujemy tez cudzystowu. Nazwy te
sa zatem traktowane tak jak nazwy instytucji, stosowna informacje na
ten temat dodajemy po przepisie w stowniku ortograficznym.

C. Akty prawne. Piszemy: ustawa z dnia (...) Kodeks karny, Ordy-
nacja podatkowa, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Stowa: Kodeks, Or-
dynacja i Prawo — zapisujemy od wielkiej litery, wszystkie inne wyrazy
w tytutach aktow prawnych — litera mata. Podobnie postepujemy w wy-
padku europejskich aktéw prawnych. Wymaga to zmiany obowigzuja-
cego przepisu, przywolanego na s. 24, dotyczacego ,tytuléow w pelnym
brzmieniu”, bedacego tylko potwierdzeniem zmian, ktére dokonaty sie
W uzusie.

D. Skroty. Oddanie w skrocie tego, ze w nazwie wystepuje wielka
litera, wydaje sie zupelnie uzasadnione. Poniewaz jednak w Swiecie
skrotow — jak by to okreslit Henryk Sienkiewicz — ,,dziwne jest materii
pomieszanie”, ujmujemy rzecz fakultatywnie. Do obecnie podawanych
w stownikach skrotéw nazw kodeksow dodajemy te, ktore wynikaja z lo-
giki regulacji zwiazanej z poprzednim punktem: Kk, Kc, Kpa; K.k., K.c.,
K.p.a. W dalszej perspektywie mozna rozwazy¢ zastosowanie tylko skro-
tow pierwszego typu: bez kropek. Wielka litera i brak kropek po czesci
upodabnia te formy do skrétowcow; jest to o tyle uzasadnione, ze mamy
do czynienia ze skrotem nazwy wlasnej.
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E. Miasta i dzielnice. Po uwzglednieniu wszystkich argumentow,
przemawiajacych za r6znymi rozwiazaniami, najrozsadniejszy wydaje sie
powr6t do starych zapisé6w bez kreski, a zatem: Warszawa Srédmiescie,
Warszawa Praga Poilnoc, Wroctaw Nowy Dwor. Wymaga to oczywiscie
zmiany uchwaly ortograficznej RJP i zmiany w stownikach ortograficz-
nych.

Orthography in the office, that is about all that clerks
would like to ask linguists

Summary

This paper presents orthographic problems related to spelling in official
documents. One of them is the use of capital letters and typefaces in names
of EU programmes, priorities, actions and projects. Codification does not
sufficiently allow for such names and therefore only preliminary suggestions
of regulations based on usage can be presented. Another problem is spelling
of titles of domestic and EU legal documents. There is consistence in usage
and regulations regarding the language of the law, which should be taken
into account when changing rather inappropriate regulations provided for in
orthographic dictionaries. The last two issues, which are briefly discussed, are
new propositions of acronyms of code names, which reflect the spelling of whole
names, and a change regarding the use of hyphens in names of districts / parts
of cities, such as Warszawa-Srodmiescie. Due to numerous doubts provoked by
this type of spelling, return to the spelling without a hyphen might be considered.

Trans. Monika Czarnecka
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FORMY OBOCZNE SKROTOWCOW

Rozréznienie terminologiczne miedzy pojeciami skrét i skrétowiec byto
wielokrotnie przedmiotem zainteresowan jezykoznawcow [np. Puzynina
1976; Paruch 1992, 10; Czarnecka, Podracki 1995, 9-13; Dtugosz-Kur-
czabowa, Dubisz 2001, 394; Krzyzanowska 2003; Muildner-Nieckowski
2007, 8]. Jednak zakresy znaczeniowe obu pojec¢ nie zawsze sa wyraz-
nie odgraniczane. Czesto uwaza sie na przyklad, ze pojecie skroét jest
szersze niz skrétowiec, tzn. kazdy skrotowiec jest skrotem, ale tylko nie-
ktore skroty sa skrotowcami. Dlatego tez praca Jozefa Parucha nosi tytut
Stownik skrétéw [Paruch 1992], mimo ze obejmuje i skroéty, i skrotowce.

Niektorzy jezykoznawcy przyjmuja, ze miedzy obydwoma terminami
wystepuja istotne roznice: ,skrotowce tym roznia sie od skrotow, ze po-
chodza od nazw wielowyrazowych i zazwyczaj pisane sa wielkimi literami”
[Banko, Krajewska 1994, 298|. Inna koncepcje rozumienia omawianych
poje¢ spotykamy w Stowniku poprawnej polszczyzny, w ktorym skroty
ograniczone sg do pisanej odmiany jezyka polskiego:

skroty — to skrocenia (w piSmie) do jednej lub kilku liter czesto uzywanych i og6lnie

znanych wyrazéw oraz grup wyrazowych (np. por., prof., tj., itd.), a skrétowce to wy-

razy powstale ze skrétow — skladaja sie najczesciej z nazw poczatkowych liter, z po-
czatkowych glosek lub sylab wyrazéw wchodzacych w sktad nazw réznych instytucji,
organizacji itp. [Doroszewski (red.) 1973, 695].
Dla naszych rozwazan najwazniejsza jest definicja skrotowca. Przy-
toczmy kilka z nich:
1. Skroétowiec, czyli wyraz skrotowy. Nalezy go odrézni¢ od skrocenia. Wyrazy skro-
towe sa to twory utworzone albo z liter, albo z sylab najczesciej poczatkowych
(z pochodzenia sa to najczesciej skroty graficzne) danej grupy wyrazow [Gotab iin.
1968, 520;

2. Skrotowcami nazywamy wyrazy, powstate w graficznym podsystemie jezyka jako
swoiste skroty ztozen (w szerokim rozumieniu tego terminu) lub pojedynczych wy-
razé6w [Mlodynski 1981, 157];

3. Sa to wyrazy (rzeczowniki) powstale przez skrécenie wyrazenia dwu- lub wiecej-
wyrazowego. Sa one charakterystyczne dla jezyka urzedowego [Laskowski 1991,
310];

4. Wyr]azy powstate przez skrocenie wyrazen skladajacych sie z dwoch lub wiecej
stow [Polanski 1993, 494].
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Definicje te nie sa identyczne. Jedne z nich zakladaja, ze skrotowce
moga by¢ utworzone od jednego wyrazu lub kilku wyrazoéw, inne podaja,
ze tylko od wyrazen co najmniej dwuwyrazowych. Z przytoczonych defi-
nicji wynika, cho¢ nie jest to wyrazone explicite, ze podstawa tworzenia
skrétowcow moga by¢ nazwy wlasne lub pospolite.

W literaturze przedmiotu czesto bywa przytaczane wezsze rozumienie
terminu skrétowiec:

1. Wyraz powstaly z potaczenia pierwszych liter, glosek lub sylab nazw wielowyrazo-

wych, np. Pekao, emeszet [Skarzynski 2000, 180];

2. Rzeczowniki powstate od kilkuwyrazowych nazw réznego rodzaju instytucji, or-
ganizacji, firm, urzedéw itp. przez zespolenie pierwszych liter, glosek lub sylab
tych nazw w jedna calos¢, ktéra reprezentuje pelna nazwe, jest jej symbolem (np.
MEN - Ministerstwo Edukacji Narodowej, POLFA — Polska Farmacja) |Gruszczyn-
ski, Bralczyk (red.) 2002, 230];

3. Skrotowce sa swoistg klasa derywatéw utworzonych z kilkuwyrazowych nazw in-
stytucji, przedsiebiorstw, firm, urzedéw, organizacji, stowarzyszen itp. przez od-
ciecie pewnych sktadnikéw catej nazwy [Jadacka 2010, 1666].

W artykule przyjmuje, ze skrotowce to ,wyrazy fundowane z reguly
przez odpowiadajace im nazwy wlasne, bedace zestawieniami” [Orze-
chowska 1975, 201] lub - jeszcze prosciej — ,pisane lacznie skroty nazw
wlasnych” [Wesotowscy 1991, 19]. Przedmiotem rozwazan sa w tym ar-
tykule tylko skrotowce motywowane przez wyrazy rodzime, nie biore wiec
pod uwage form typu FIAT (warianty: F.I.A.T., Fiat) — Fabbrica Italiana
Automobili Torino (Wloska Fabryka Samochodéw w Turynie). Akronimy
zostaly wyekscerpowane z Wielkiego stownika skrétéw i skrétowcéw Pio-
tra Muldnera-Nieckowskiego (dalej WSSS). Jest to najwiekszy na gruncie
polskim tego typu slownik, ktory zawiera 74370 skrocen wyrazow i wy-
razen, wystepujacych w tekstach polskich z lat 1974-2006. Inne stow-
niki skrotow rejestruja zdecydowanie mniejsza liczbe abrewiacji: 3700
[Czarnecka, Podracki 1995], 4500 [Podracki 1999], 6589 [elektroniczny
Stownik skrétéow i skrétowcow jezyka polskiego, www.slownikskrotow.
pY], 9500 [Paruch 1992], 12744 [Sawoniak 1976].

Wybranie form wariantywnych, reprezentujacych rozne typy obocz-
nosci, nie bylo zadaniem prostym, gdyz w WSSS rzadko stosowane sa
odsylacze, np. ZA PAN — ZA (Zaklad Astronomii PAN), SS — SzSz (Szare
Szeregi), wyjatkowo rowniez akronimy oboczne wystepuja obok siebie:
ETK, ETKE (Elblaskie Towarzystwo Kulturalne). Problem wariantywnosci
skrétowcow nie doczekatl sie odrebnego opracowania, mimo ze byl cze-
Sciowo poruszany [Przybylska 2008; Ruszkowski 2009].

Wariantywnos¢ akronimow dotyczy kilkunastu sytuacii.

1. Stosowanie badz pomijanie znakéw diakrytycznych: MHME, MHML
(Muzeum Historii Miasta Lodzi); SIN, SIN (Slaski Instytut Naukowy);
SOM, SOM (Swiatowa Organizacja Meteorologiczna); UE, UL (Uniwersy-
tet Lodzki). Skrotowiec MHML oznacza rowniez Muzeum Historii Miasta
Lublina, a UL - Uniwersytet Ludowy lub Uniwersytet Lwowski, tak wiec
zastosowanie znaku diakrytycznego czesto ujednoznacznia akronim.
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2. Uzycie wszystkich duzych liter Iub tylko pierwszej: CEZAL (Centrala Za-
opatrzenia Lecznictwa), CEZAS (Centrala Zaopatrzenia Szkétl), FAWOD
(Fabryka Wodomierzy), PAGART (Polska Agencja Artystyczna), TOR-
KAT (Tor Katowicki), TORWAR (Warszawski Tor Lyzwiarski), ZREMB
(Zaktady Remontu Maszyn Budowlanych) lub Cezal, Cezas, Fawod,
Pagart, Torkat, Torwar, Zremb. Mozliwa jest rowniez wariantywnos¢ po-
legajaca na zastosowaniu wszystkich liter duzych lub malych: PESEL,
pesel (Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludnosci).

3. Stosowanie dtuzszej lub krotszej formy. Moga tu wystapic dwie kombi-
nacje: a) wydtuzenie akronimu poprzez dodanie elementu sSrodkowego:
BFSK, BZFSK (Bydgoska Fabryka Sygnalow Kolejowych); IEWM, IWM
(Instytut Efektywnosci Wykorzystania Materialéw); KZCB, KZTCB (Kra-
kowskie Zaklady Ceramiki Budowlanej); SMP, STOMP (Stowarzysze-
nie Mierniczych Przysieglych); SRN, StRN (Stoleczna Rada Narodowa);
b) dodanie elementu koncowego: BJ, Bibl. Jagiell. (Biblioteka Jagiel-
loniska); GKP, GKPP (Gtéwny Komitet Przeciwpowodziowy); PS, PSI (Po-
litechnika Slaska); PTG, PTGf (Polskie Towarzystwo Geofizyczne); PTP,
PTPs (Polskie Towarzystwo Psychotechniczne); PZS, PZSW (Panstwowe
Zbiory Sztuki na Wawelu); SChWP, SchWPanc (Szkota Chorazych
Wojsk Pancernych); SKP, SKPA (Spoteczny Komitet Przeciwalkoho-
lowy); TPM, TPMs (Technikum Przemystu Miesnego); UW, UWr (Uni-
wersytet Wroctawski, akronim UW zapewne czesciej jest odnoszony do
nazwy Uniwersytet Warszawski); ZA, ZA PAN (Zaklad Astronomii PAN);
ZBS, ZBS PAN (Zaklad Badania Ssakow PAN).

4. Pomijanie lub pozostawianie spojnika albo przyimka: IBIN, IBiIN (In-
stytut Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowej); IMD, IMiD (Insty-
tut Matki i Dziecka); MKS, MKiS (Ministerstwo Kultury i Sztuki); OIEJ,
OIoEJ (Osrodek Informacji o Energii Jadrowej); SORT, SORIT (Stacja Ob-
stugi Radiowej i Telewizyjnej); TLAM, TL im. AM (Towarzystwo Literackie
im. Adama Mickiewicza); TNT, TNwT (Towarzystwo Naukowe w Toru-
niu); ZURT, ZURIT (Zaklad Ustlug Radiotechnicznych i Telewizyjnych).
Kwestig konwencji jest to, czy w skrotowcu umieszczamy czy pomijamy
przyimek lub jego abrewiacje. Mamy wiec formy typu TOZ (Towarzystwo
Opieki nad Zwierzetami), w ktérych przyimki sa pomijane, oraz formy
typu RdR (Ruch dla Rzeczypospolitej), w ktorych przyimki sg zachowane.

5. Spojniki lub przyimki (albo ich abrewiacje) pisane mata lub duza li-
tera: I[iFC, IIFC (Instytut im. Fryderyka Chopina); PGNiG, PGNIG (Pol-
skie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo); RdC, RDC (Radio dla Ciebie);
WiN, WIN (Wolnos¢ i Niezawistosc). Nie jest to zgodne z norma orto-
graficzng, ktéra nakazuje we wszystkich rodzajach skrotowcow pisac
matymi literami przyimki, spojniki i inne gltoski wewnatrzwyrazowe,
np. ZBoWiD (Zwiazek Bojownikow o Wolnos¢ i Demokracje), WSiP
(Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne), PZMot (Polski Zwiazek Moto-
rowy). Mimo to w jednej z powaznych prac poswieconych kulturze je-
zyka natrafiamy na pisownie PUPIK zamiast PUPIK (Przedsiebiorstwo
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Upowszechniania Prasy i Ksigzki) [Buttler i in. 1973, 97]. WSSS reje-
struje tylko forme PUPIK.

6. Obecnos¢ lub brak tacznika: SND, SN-D (Stronnictwo Narodowo-
-Demokratyczne). Stosowanie tacznika w akronimie nie jest zgodne
z norma, poniewaz ,w skréotowcu zawsze pomijamy przecinek lub
tacznik” [Polanski (red.) 2011, 93]. Nalezy pisa¢ AGH (Akademia Gor-
niczo-Hutnicza), PTTK (Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznaw-
cze), a nie AG-H, PTT-K.

7.Szyk elementow skrotowca: KNE, KEN (Komitet Nauk Ekonomicz-
nych PAN); SAPD, SADP (System Automatycznego Przetwarzania Da-
nych). Inwersja liter w skrotowcu, ktora nie odpowiada kolejnosci
wyrazow pelnej nazwy, nie sprzyja przejrzystosci akronimu. Czasem
powoduje takze zmiane typu skrotowca, np. KNE (ka-en-e) — skréoto-
wiec literowy, KEN (ken) — skrotowiec gloskowy.

8. Uwzglednienie dwuznaku lub jego ograniczenie do pierwszej litery: CLC,
CLCh (Centralne Laboratorium Chlodnictwa); ICPW, IChPW (Instytut
Chemicznej Przerobki Wegla); PC, PCz (Politechnika Czestochowska); PS,
PSz (Politechnika Szczecinska); SS, SzSz (Szare Szeregi); TMZC, TMZCz
(Towarzystwo Milosnikéw Ziemi Czerwiniskiej). Wyjatkowo zdarza sie zapis
obu liter dwuznaku jako duzych — ROCh, ROCH (Ruch Oporu Chlopéw).
Nie wszystkie akronimy tego typu sa zgodne z norma ortograficzna,
ktora mowi, ze
z dwuznakow literowych rz, sz, cz i trojznaku dzi oznaczajacych jedna gloske pozo-
stawiamy w skrotowcu tylko pierwsza litere. (...) Zawsze jednak zachowujemy w skro-
towcach dwuznak ch [Polanski (red.) 2011, 93].

Jesli w skréotowcu wystepuje dwuznak ch, to pisze sie go w formie nastepujacej: wiel-
kie Cimale h: BCh, ChRL, ZChN [Polanski (red.) 2011, 55].

9. Skrotowcee literowe i mieszane: ChD, chadecja, Chadecja (Chrzesci-
janska Demokracja); CZS, Centrostal (Centrala Zbytu Stali); PDT,
pedet (Powszechny Dom Towarowy).

10.Dwie wersje skrotowca literowego: PKS, Pekaes (Panstwowa Komuni-
kacja Samochodowa).

11.Skrotowiec literowy i grupowy: RFK, Rafako, RAFAKO (Raciborska
Fabryka Kottéw); WFP, Wafa Pomp (Warszawska Fabryka Pomp).

Czasem w WSSS wystepuja az cztery warianty: PRiT, PRiTV, PRT,
PRTYV (Polskie Radio i Telewizja).

Przedstawione spostrzezenia dotycza form mianownikowych skrotow-
cow. Odrebnym zagadnieniem jest wariantywnosc¢ fleksyjna abrewiacji.
Na przyktad skrotowce pisane w calosci duzymi literami zakonczone
w wymowie na spolgltoske mozna odmieniac¢ lub nie, np. czlonek PSL
albo PSL-u, stacja CPN albo CPN-u. Réznie zapisywane sg koncowki skro-
towcow zakonczonych na Z, Z (wymawianych jako zet, Zet), na przy-
ktad forma dopelniacza akronimu ONZ: ONZ-tu [Doroszewski (red.) 1973,
460], ONZ-etu [Polanski (red.) 2011, 611], ONZ-etu, ONZ-tu, ONZ-u [Czar-
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necka, Podracki 1995, 140]|. Wielki stownik poprawnej polszczyzny za
zgodne z norma jezykowa uznaje formy ONZ-etu, ONZ-u (nie: ONZ-tu)
[Markowski (red.) 2010, 708].

Zdarzaja sie rowniez rozbieznosci miedzy slownikami — w pracy Anny
Czarneckiej i Jerzego Podrackiego Skréty i skrétowce akronim od nazwy Fa-
bryka Lokomotyw ma postac FabLok, podczas gdy w Stowniku skrétéw J. Pa-
rucha — Fablok. Encyklopedia jezyka polskiego podaje przyktad PaFaWag,
ktory w WSSS jest zapisywany Pafawag lub PFW. Mozna wigc méwic¢ o wa-
riantywnosci wynikajacej z odmiennych form zawartych w réznych pracach.

Nie wszystkie przeanalizowane skrotowce sa zgodne z norma jezy-
kowa. Warto jednak zauwazy¢, ze stownik akronimow

powinien mieé¢ charakter normatywny, a réwnoczesnie nie powinien rozmijac sie z za-
stana praktyka. W realizacji okazalo sie to prawie nie do osiagniecia [Paruch 1992, 6].

Przedstawiony materiat pokazuje duza réznorodnosc¢ wariancji skro-
towcow. Cennym dopelnieniem byloby zaprezentowanie frekwencji po-
szczegolnych typow wariancji, tak jak zrobiono to dla réznych rodzajow
skrotowcow [Rostek, Stawkowska 1973; Mtodynski 1981, 171]. Jednak
wymaga to odrebnych i czasochtonnych badan.
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Alternative forms of acronyms
Summary

The issue of variation of acronyms has never been systematically studied in
the Polish linguistic literature. The terminological differentiation between the
terms abbreviation and acronym has been an object of linguists’ interest multiple
times but semantic ranges of both notions have not been clearly delimited. It is
assumed in this paper that acronyms are words founded by corresponding proper
names being open compounds, that is one-word abbreviations of proper names.
The object of the discussion is only acronyms motivated by native words and
therefore forms such as FIAT (variants: F.LA.T., Fiat), Fabbrica Italiana Automobili
Torino, were not taken into consideration. The acronyms were excerpted from
Wielki stownik skrétéw i skrotowcéw (Great Dictionary of Abbreviations and
Acronyms) by Piotr Muldner-Nieckowski. Containing 74,370 shortened forms of
words and expressions present in Polish texts from the period 1974-2006, it is
the largest dictionary of this kind in Poland. Other dictionaries of abbreviations
record a significantly lower number thereof: from 3,700 to 12,744.

Variation of acronyms regards ten-odd situations but only nominative forms
of acronyms were taken into account. A separate issue is inflection alteration
of abbreviations. The presented material demonstrates a variety of acronym
variance. A valuable supplementation would be presenting the frequency of
individual variance types, which, however, requires separate research.

Trans. Monika Czarnecka
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PROBLEM DOLINY ZA BRAMKA

Wydaje sie, ze przyimki w nazwach wlasnych nie powinny sprawiac
klopotow natury ortograficznej, poniewaz odpowiednie przepisy jedno-
znacznie okreslaja, kiedy powinno sie uzy¢ malych liter, a kiedy — wiel-
kich. Wystarczy przywolac reguly z Wielkiego stownika ortograficznego
PWN! dotyczace pisowni przyimkow m.in. w przydomkach, nazwach im-
prez miedzynarodowych i krajowych, tytulach gazet, czasopism, cykli
wydawniczych i wydawnictw seryjnych, tytutach utworow literackich,
naukowych itd. We wszystkich wymienionych grupach nazw wtasnych
przyimki (a takze spojniki) nalezy zapisywac malaq litera, np. Jan bez
Ziemi, XII Mistrzostwa Swiata w Pilce Siatkowej Mezczyzn, Prawo w Dzia-
taniu, Boso, ale w ostrogach. Oczywiscie, takie nazwy wlasne moga spra-
wiac trudnosci (np. nie zawsze wiadomo, czy dany tytut dotyczy ksiazki,
czy tez — czasopisma),? jednak nalezy podkresli¢, ze nigdy nie odnosza sie
one do zapisu przyimkéw. Przepisy ortograficzne jednoznacznie okreslaja
rowniez, jak nalezy zapisywac¢ nazwy obiektow miejskich — tutaj zapis
przyimka zalezy od tego, czy jest on poczatkiem danej nazwy. Dzieki
temu, ze zasady uzycia wielkich i matych liter w zapisach nazw obiek-
tow miejskich sa bardzo precyzyjne, uzytkownikom jezyka nie powinny
sprawiac¢ trudnosci ani nazwy typu plac Na Rozdrozu, ani — ulica Droga
do Walczakoéw.

Skoro nalezy stosowac rozne reguly dotyczace zapisu ortograficznego
w zaleznosci od typu nazw wlasnych, trzeba oddzielnie przyjrzec sie na-
zwom geograficznym. W WSO znajduja sie reguly dotyczace nazw jedno-
wyrazowych (np. Swinica) i wielowyrazowych (np. Buczynowe Turnie).
Odnosnie do tych drugich istnieja cztery szczegotowe zasady ortogra-
ficzne:3

1 E. Polanski (red. nauk.), Wielki stownik ortograficzny PWN z zasadami pi-
sowni i interpunkcji, Warszawa 2012. W dalszej czesci artykutu: WSO.

2 Tak jest w wypadku tytuléw jednowyrazowych oraz tytutéw pisanych wer-
salikami.

3 WSO, s. 51-52.
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18.24.1. Jesli nazwa wlasna sklada sie z dwu cztonéw i czton drugi jest rzeczowni-
kiem w mianowniku nieodmieniajacym sie, wtedy czlon pierwszy (wyraz pospolity):
géra, nizina, pélwysep, ciesnina, tama, kanat, morze, jezioro, wyspa, pustynia, wy-
Zyna itp. piszemy malq literg, natomiast czlon drugi — wielka, np. morze Marmara,
pétwysep Hel, pustynia Gobi, wyspa Uznam.

18.24.2. Jesli nazwa wlasna sktada sie z dwu czlonéw i czlon drugi jest rzeczowni-
kiem w dopelniaczu lub przymiotnikiem w mianowniku, oba cztony pisze sie wielka
litera, np. Ciesnina Beringa, Géra Kosciuszki, Morze Barentsa, Hala Gagsienicowa,
Kanat Panamski, Przetecz Dukielska, Puszcza Niepotomicka, Wyzyna Malopolska.
18.24.3. Przymiotniki: potudniowy, pétnocny, wschodni, zachodni pisze sie wielka
litera, jesli sg integralna czeScia nazw geograficznych, nazw panstw oraz innych jed-
nostek terytorialnych lub administracyjnych, np. Beskidy Wschodnie, Europa Za-
chodnia, Morze Péinocne, Przyladek Péinocny, Republika Potudniowej Afryki, Tatry
Zachodnie, Wyspa Potudniowa, Zachodni Brzeg Jordanu, Ziemia Pétnocna, ale: Zwie-
dzitem zachodniq Europe (= zachodnia cze$¢ Europy). Nad Polske péinocng przesuwa
sie niz znad Skandynawii. Przymiotniki zachodni, pétnocny oznaczaja tutaj czesc te-
rytorium, totez piszemy je mala litera.

18.24.4. Przyimki wystepujace wewnatrz tych nazw piszemy mala litera, np. Grédek
nad Dunajcem, Nakto nad Noteciq, Swider koto Warszawy albo: Grédek n. Dunajcem,
Nakto n. Noteciq, Swider k. Warszawy.

Mimo ze powyzsze zalecenia wydaja sie bardzo szczegotowe, nie obejmuja
wszystkich typow nazw geograficznych. Co prawda, zasada 18.24.4. dotyczy
zapisu przyimkow wewnatrz takich nazw, ale trzeba zwroci¢ uwage na to,
ze wymienione przyktady dotycza wylacznie nazw sktadajacych sie z dwoch
toponiméw potaczonych przyimkiem (Grédek i Dunajec, Naklo i Noted, Swi-
der i Warszawa). W polszczyznie wystepuje jednak jeszcze jeden model
nazw geograficznych, ktory dotad nie doczekatl sie opracowania, a co za
tym idzie — szczegotowych regut ortograficznych. Chodzi mianowicie o nazwy
bedace konstrukcjami z przyimkiem, w ktoérych pierwszy czlon jest formal-
nie tozsamy z wyrazem pospolitym (np. dolina, jaskinia, przetecz, Zleb).
Toponimy tego typu licznie wystepuja w Tatrach, niniejszy artykul zatem
bedzie dotyczyl wytacznie rodzimych nazw tatrzanskich. Aby jak najdo-
ktadniej przedstawic to zagadnienie, zebrano wszystkie nazwy geograficzne
(polskich Tatr), w ktorych wystepuja przyimki.* Analiza tatrzanskich topo-
nimow tego typu ma na celu pokazanie, ze istnieja dwa modele nazewnicze,
z ktorych jeden wymaga sformutowania oddzielnej zasady ortograficzne;j.

Niektore nazwy tatrzanskie powielaja model opisany w zasadzie
18.24.4. WSO (Grédek nad Dunajcem). Sa to: Czarny Staw pod Rysami,
Goryczkowa Przelecz nad Zakosy, Jaskinia Lodowa w Ciemniaku, Jaski-
nia Nowa nad Raptawickqg Graniq, Jaskinia Wodna pod Pisang, Jaskinia
Wodna pod Raptawicka, Mieguszowiecka Przetecz pod Chltopkiem, Niznia

4 Ekscerpcji nazw tego typu dokonano na podstawie skorowidzéw znajdu-
jacych sie w 14 arkuszach map pn. Tatry Polskie — mapa topograficzna w skali
1 : 10 000, wydanych przez Zarzad Topograficzny Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego w 1984 r., nakladem wydawnictwa ,Czasopisma Wojskowe”.
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Polana pod Wotoszynem, Niznia w Koriczystej, Zadni Staw pod Kotem.®
Te toponimy nie budza zadnych watpliwosci ortograficznych, poniewaz
za kazdym razem oba cztony nazwy (oddzielone przyimkiem) odnoszg sie
do konkretnych obiektéw geograficznych, ktérych nazwy — zgodnie z re-
gutami opisanymi w WSO — nalezy zawsze pisac¢ wielkimi literami. Zatem
na ten model nazewniczy skladaja sie¢ dwie nazwy wlasne (jedno- lub wie-
lowyrazowe) potaczone przyimkiem pisanym mala litera.

Drugi typ nazw wykorzystujacy konstrukcje z przyimkami wyglada
nieco inaczej. Ro6znica polega na tym, ze pierwszy czton jest formalnie toz-
samy z wyrazem pospolitym (nie jest nazwag wlasng konkretnego obiektu
geograficznego). Toponimow realizujacych wlasnie ten model jest zdecy-
dowanie wiecej: wsrod zebranych nazw tatrzanskich jest ich 107 (nato-
miast nazw typu Czarny Staw pod Rysami- tylko 10). Trzeba zaznaczy¢,
ze istnieje jeszcze 14 nazw niedajacych sie od razu przypisa¢ do danego
modelu — kazda z nich nalezy zatem rozwazy¢ oddzielnie.

O tym, ze nazwy reprezentujace powyzszy model sprawiajg wiele trud-
nosci, Swiadcza przede wszystkim rézne rozwiazania ortograficzne. Bardzo
czesto nazwy tego typu sa zapisywane w sposob niekonsekwentny nawet
w obrebie jednej publikacji. Tak jest m.in. w materiatach, na podstawie kto-
rych dokonano ekscerpcji nazw tatrzanskich. Przyktadowo: w skorowidzu
nazw zapisano Las pod Gubalowskie, natomiast na samej mapie — Las Pod
Gubatowskie.® Oczywiscie, trzeba zdawac sobie sprawe z tego, ze tworcy
map topograficznych musieli podjac¢ decyzje o pisowni samodzielnie, ponie-
waz do tej pory nie istniejg zadne wytyczne dotyczace takich nazw (poza tym
najprawdopodobniej kto inny tworzyt skorowidze, a kto inny nanosit nazwy
na mapy). Dlatego — skoro stowniki nie notuja zadnych toponimow tego typu
— warto przyjrzec sie temu modelowi nazewniczemu w literaturze pickne;.

Jalu Kurek w Ksiedze Tatr wtérej pisze:

Altany widokowe: 1) pod Sarnia Skata (przy drodze Nad Reglami), 2) w Strazy-

skach pod Komianami (Dziadami), 3) w Strazyskach (przy Siklawicy), 4) w Dolinie
Za Bramkag (...).7

Tylko w tym krotkim fragmencie jednego zdania wida¢ niekonsekwen-
cje ortograficzna: droga Nad Reglami zostala zapisana inaczej niz Dolina
Za Bramka, a przeciez obie nazwy reprezentuja ten sam model nazewniczy
(konstrukcja z przyimkiem, ktorej pierwszy czton jest tozsamy z nazwa po-
spolita). W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na bardzo istotng kwestie.
W niniejszym artykule nie bez przyczyny jest mowa o nazwach geograficz-
nych, ktérych pierwszy segment jest tozsamy wlasnie z nazwa pospolita. Po
pierwsze — wlasnie tak opisano pierwsze czlony nazw typu pustynia Gobi

5 W materiatach, na podstawie ktorych dokonano ekscerpcji toponiméw tego
typu, drugi czton nazwy zapisano w nawiasie: Zadni Staw (pod Kotem).

6 Por. Tatry Polskie — mapa..., czes¢ Zakopane.

7 Jalu Kurek, Ksiega Tatr wtéra, Krakoéw 1978, s. 36 [podkreslenia moje —
Z.S..
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w regule 18.24.1. w WSO. Po drugie — sa to nazwy seryjne, tzn. ich pierw-
sze czlony nie sa nazwami jednostkowymi, a zatem nie moga sie odno-
si¢ wylacznie do jednego obiektu (osobno zostanie omowionych 14 nazw
jednostkowych, wspomnianych juz wczesniej). Takie serie sa tworzone
przez nastepujace nazwy pospolite:® AWEN°’ (AWEN W RATUSZU, AWEN
Z KORKIEM SNIEZNYM), DOLINA (DOLINA KU DZIURZE, DOLINA NAD CAP-
KAMI, DOLINA POD ZAKOSY, DOLINA ZA BRAMKA, DOLINA ZA MNICHEM),
DROGA (DROGA POD REGLAMI, DROGA PRZEZ GUBALOWKE), DZIURA!°
(DZIURA NAD DOLINA STRAZYSKA, DZIURA NAD KORYTEM, DZIURA NAD
POTOKIEM, DZIURA NAD STUDNIA, DZIURA POD NOSALEM, DZIURA POD
SMOCZA JAMA, DZIURA W KONCZYSTEJ TURNI, DZIURA W LITWORO-
WEJ, DZIURA W SCIANIE, DZIURA W WANTACH, DZIURA W ZAWIESISTEJ,
DZIURA ZA GLAZAMI, DZIURA ZE ZNAKAMI), JASKINIA (JASKINIA NAD KO-
RYTEM, JASKINIA NAD ZACHODEM, JASKINIA NAD ZAGONEM, JASKINIA
POD BARANAMI, JASKINIA POD GEAZEM, JASKINIA POD IGLICA, JASKINIA
POD KAPLICZKA, JASKINIA POD LIMBA, JASKINIA POD OKAPEM, JASKINIA
POD OKNEM, JASKINIA POD SZCZYTEM, JASKINIA POD SCIEZKA, JASKI-
NIA POD WANTA, JASKINIA POD WIERCHEM, JASKINIA PRZY GRZEDZIE,
JASKINIA PRZY JEDRUSIOWEJ DZIURZE, JASKINIA PRZY PROGU MULO-
WYM, JASKINIA PRZY ZLEBIE, JASKINIA W CZUBIE JAWORZYNSKIEJ,
JASKINIA W KASOWKACH, JASKINIA W MALEJ SWISTOWCE, JASKINIA
W SZEROKIEM, JASKINIA W TRAWIE, JASKINIA Z DOLOMITAMI, JASKINIA
Z MOSTAMI, JASKINIA ZA MNICHEM, JASKINIA ZA SMREKIEM), KOPA!!
(KOPA NAD KRZYZNEM, KOPA NAD WROTAMI), KORYTARZ'2 (KORYTARZ
NAD DZIURAWEM, KORYTARZ NAD PIARGIEM), LAS (LAS POD CZUBA,
LAS POD DZIADULA, LAS POD GUBALOWSKIE, LAS POD WOLOSZYNEM),
PEASN'3 (PLASN NAD SPADAMI, PEASN POD MNICHEM, PEASN ZA KAZAL-

8 W zwiazku z tym, ze zapis ortograficzny nazw tego typu bedzie rozwazony
w dalszej czesci niniejszego artykulu, w tym miejscu wszystkie toponimy zapi-
sano wersalikami.

9 JAwen (z franc. aven) — do$¢ rozpowszechniony, ale w polskim jezyku zby-
teczny synonim wlasciwego terminu speleologicznego studnia krasowa lub po
prostu studnia’. Hasto awen [w:] Zofia Radwanska-Paryska, Witold Henryk Pa-
ryski, Wielka encyklopedia tatrzariska, Poronin 2004.

10 Dziura — slowo to w polskich gwarach podtatrzanskich oznacza, jesli cho-
dzi o Tatry, jaskinie lub kotlinke, czes¢ doliny, takze okno skalne i w ogole wszel-
kiego rodzaju jamy i zaglebienia terenu (...)”. Haslo dziura [w:] tamze.

11 Kopa — kopulasta gora albo takiez wzniesienie na dnie doliny lub na zbo-
czu, wydatniejsze i bardziej samodzielne od buli (...)”. Haslo kopa [w:] tamze.

12 Korytarz jaskiniowy lub po prostu korytarz — poziomy lub mato stromy
kanat krasowy w jaskini, od kominow i studni rézniacy sie swym poziomym lub
prawie poziomym przebiegiem, a w stosunku do komoér ma znacznie mniejszy
przekréj poprzeczny (...)”. Haslo korytarz jaskiniowy [w:] tamze.

13 Plasnia lub ptasn — w taternictwie mniej wiecej to samo, co platforma,
ale zwykle wieksza, o nieregularnym ksztalcie, a takze taras, nawet obszerny,
to wszystko zwykle w Scianie skalnej, w zlebie lub na grani. W podhalanskie;j
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NICA), POLANA (POLANA NA STOLACH, POLANA POD JAWORKI, POLANA
POD JEZIOREM, POLANA POD NOSALEM, POLANA POD WOLOSZYNEM),
POLANKA'* (POLANKA POD CZUBA, POLANKA POD KOBYLA, POLANKA
POD UBOCZA), PRZELACZKA'S (PRZELACZKA NAD DOLINKA BUCZY-
NOWA, PRZELACZKA POD KUFA, PRZELACZKA POD ZADNIM MNICHEM,
PRZELACZKA POD ZABIA CZUBA, PRZELACZKA PRZY KOPIE, PRZELACZKA
ZA SATURNEM), PRZELECZ (PRZELECZ MIEDZY KOPAMI, PRZELECZ MIE-
DZY KOPIENCAMI, PRZELECZ NAD WROTAMI), SCHRON'® (SCHRON PRZY
SCIANACH, SCHRON W DUDZINCU, SCHRON W MIEDZYSCIANACH I,
SCHRON W MIEDZYSCIANACH III, SCHRON W SKALE KMIETOWICZA 1,
SCHRON W WIELKICH KORYCISKACH), STUDNIA'” (STUDNIA W DZIURA-
WEM, STUDNIA W MALEJ SWISTOWCE, STUDNIA W MNICHU), SZCZE-
LINA (SZCZELINA NAD ZLEBEM, SZCZELINA PRZY ZAWIESZONEJ SKALE
I, SZCZELINA W IGLICY, SZCZELINA W KRZESANICY, SZCZELINA W SMYT-
NIEJ, SZCZELINA W ZLEBIE KIRKORA), TURNIA (TURNIA NAD DZIADEM,
TURNIA NAD SZCZOTAMI), WIERCH (WIERCH NAD ZLEBEM ZAGONNYM,
WIERCH POD FAJK]I), ZLEB (ZLEB NA PRZELECZ, ZLEB POD BANIE, ZLEB
POD CZERWIENICA, ZLEB POD KRZYZNEM, ZLEB POD MNICHEM, ZLEB
POD PYSZNA, ZLEB POD WYSRANK]).

Rozwazania zwiazane z zapisem wszystkich nazw tego typu musza
dotyczy¢ uzycia wielkiej lub matej litery zaréwno w odniesieniu do seg-
mentu tozsamego z nazwa pospolita, jak i — do przyimka. To, ze u Jalu
Kurka przyimki w takich nazwach sa pisane wielkimi literami (zr6zni-
cowany zapis dotyczy jedynie wyrazéw droga i dolina), wcale nie ozna-
cza bowiem, ze jest to pisownia najczestsza. Jednak najpierw nalezy sie
przyjrze¢ przykladom podobnym do tego z Ksiegi Tatr wtérej. Kazimierz
Przerwa-Tetmajer w swoim dziele Na skalnym Podhalu raz pisze o stawie
Pod Kotem,'® a innym razem — o Stawie Pod Kotem:

terminologii pasterskiej to samo, a rowniez trawiasty, zasadniczo pochyly taras
na stoku lub dnie doliny, dawniej czesto z budynkami pasterskimi (...)”. Haslo
plasnia [w:] tamze.

14 Nazwy deminutywne (polanka, przetqczka) nie sa zaliczane do jednej
grupy z nazwami podstawowymi (polana, przetecz), poniewaz mozliwa jest sy-
tuacja, w ktorej deminutyw dotyczytby tylko jednego obiektu (por. STAWEK NA
KOPKACH).

15 Przelagczka — mala i waska przelecz, niekiedy polozona miedzy podrzed-
nymi wzniesieniami grani”. Haslo przetaczka [w:] tamze.

16 'Schron — w Tatrach (i w innych gorach) termin ten ma dwa znaczenia: (...)
2. Schron jaskiniowy, lub po prostu schron (albo schronisko), to krotka jaskinia
o dtugosci ponizej 10 m”. Hasto schron [w:] tamze.

17 Studnia krasowa lub po prostu studnia, albo awen — pionowy lub bardzo
stromy kanatl krasowy biegnacy w doét (...)”. Haslo studnia krasowa [w:] tamze.

18 W niniejszym artykule STAW POD KOLEM zostal zaliczony do nazw typu
Czarny Staw pod Rysami, poniewaz jego pelna nazwa (na podstawie materia-
low wykorzystanych do ekscerpcji) to Zadni Staw pod Kotem. Dlatego pisownie
nazwy, ktérg odnotowat K. Tetmajer, nalezy rozwazy¢ osobno.
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Lepiej mu sie szlo niz do Zawratu, bo od potudniowej strony $niegi juz wytajaty, mato
gdzie co zawadzil, zbiegt wartko ku stawu Pod Kolem.!?

Tancowat pod Opalonem, tanicowal pod Krzyznem, pod Walentkowa, pod Liptowskimi
Murami, nad Stawem Pod Kolem, na Spiglasowych Pérciach...20

Jest to kolejny dowod na to, ze watpliwosci co do zapisu nazw tego
typu pojawialy sie juz na poczatku XX wieku. Warto zauwazy¢, ze takze
K. Przerwa-Tetmajer konsekwentnie zapisywal przyimki w takich nazwach
wielkimi literami. Podobnym zapisem postugiwat sie rowniez Wlodzimierz
Wnuk:

Drzewiej to lasy cisowe w nasyk gorak rosty; Jozek do§¢ pnikéw poznachodzil, kie
w Suchym Zlebku ryktowot. Hetki po Strazyskak, Za Bramka pnioki byly.2!

Kolejnym przykltadem uzycia wielkich liter w pisowni przyimkow jest
komentarz Romana Hennela (ktory z wyksztatcenia byl polonista) do
dzieta Na przeteczy Stanistawa Witkiewicza. W przypisach opracowanych
przez R. Hennela znajduje sie zapis: Przetecz Pod Chlopkiem.?? 23

W zwigzku z tym, ze rownolegle funkcjonuja rézne zapisy ortogra-
ficzne nazw geograficznych bedacych konstrukcjami z przyimkiem,
nalezy rozwazy¢ wszystkie mozliwosci i przytoczy¢ argumenty przema-
wiajace za kazda z nich.

Mimo ze wszystkie przywotane fragmenty literatury pieknej zawie-
raly nazwy z przyimkami pisanymi wielka litera, obecnie wcale nie jest
to najczesciej spotykany zapis. Najwieksza frekwencje (zarowno w prze-
wodnikach turystycznych,?* jak i w Internecie?®) maja nazwy typu Dolina

19 K. Przerwa-Tetmajer, Na skalnym Podhalu, Krakow 1955, s. 121 [podkre-
§lenie moje — Z.S.].

20 Tamze, s. 361 [podkreslenie moje — Z.S.].

21 W. Wnuk, Gawedy skalnego Podhala, Krakéw 1981, s. 146 [podkreslenie
moje - Z.S.].

22 R. Hennel, Komentarz [w:] Stanislaw Witkiewicz, Pisma tatrzarnskie, t. I,
Krakow 1963, s. 379.

23 Pelna nazwa brzmi: Mieguszowiecka Przelecz pod Chiopkiem (tak przyjeto
rowniez w niniejszym artykule na podstawie wczesniejszej ekscerpcji). Mimo to
nalezatoby oddzielnie rozwazy¢ takze zapis, ktorym poshuzyt sie Roman Hennel,
zwlaszcza ze malo kto postuguje sie pelng nazwa tej przeteczy.

24 Por. np. zapis Dolina za Bramkgq [w:] K. Marcinkowska (red.), Tatry — nowe
spojrzenie na gory, Warszawa 2008, s. 60; por. np. zapis Sciezka nad Reglami
[w:] J. Nyka, Tatry Polskie, Warszawa 1981, s. 50; por. np. hasla Dolina za
Bramkq, Droga pod Reglami, Przelqczka nad Kottem [w:] Z. Radwanska-Pary-
ska, W.H. Paryski, Wielka encyklopedia... Nalezy zauwazy¢ takze to, ze prawie
wszystkie nazwy odnotowane w materiatach, na podstawie ktérych dokonano
ekscerpcji, powielaja model Dolina za Bramkaq.

25 Przykladowo: po wpisaniu hasta DOLINA ZA BRAMKA w wyszukiwarce
Google tatwo mozna zauwazy¢, ze zdecydowana przewage ma pisownia Dolina
za Bramkaq.
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za Bramkq.?® Nalezy sie zastanowié, co przemawia wtasnie za takim roz-
wigzaniem ortograficznym. Jednak przede wszystkim najpierw trzeba od-
powiedzie¢ na pytanie, co stanowi wlasciwa nazwe tej doliny. W zwiazku
z tym, ze okreslenie dolina jest elementem bardzo wielu nazw wlasnych
(nie tylko tych z konstrukcjami z przyimkiem i nie tylko tych tatrzan-
skich), trudno uznac je za nazwe wlasna typu Czarny Staw. Oczywiscie,
chyba nikt nie uznalby, ze wyraz dolina (z racji swojej frekwencji i zna-
czenia niebudzacego watpliwosci) zostal uzyty wlasnie w takiej funkc;ji.
Jednak juz przy takich okresleniach jak awen czy ptasn takiej pewnosci
mogloby zabraknaé¢, poniewaz sg to wyrazy o zatartej etymologii. Wy-
nika z tego, ze zapis Dolina za Bramkqg sugeruje, ze mamy do czynienia
z nazwa typu Czarny Staw pod Rysami, czyli — z dwiema nazwami wlas-
nymi polaczonymi przyimkiem. W zwiazku z tym — mimo ogromnej fre-
kwencji takiego rozwiazania ortograficznego — nalezy zdyskwalifikowac
taki zapis. Bardzo prawdopodobne jest to, ze nazwy tego typu sa obecnie
zapisywane wilasnie w taki sposéb (Dolina za Bramka), poniewaz stosuje
sie do nich regule 18.24.4. z WSO. Nalezy jednak podkresli¢, ze dotyczy
ona nazw wilasnych typu Czarny Staw pod Rysami, a te nie budza zad-
nych watpliwosci ortograficznych.

Z kolei zapis dolina Za Bramkaq z pewnoscia nie sugerowalby, ze cho-
dzi o dwie nazwy wlasne. Ponadto mozna by si¢ w nim doszukac pewnej
analogii do toponimoéw takich jak np. pétwysep Hel. W obu wypadkach
bowiem pierwszy czton jest tozsamy z wyrazem pospolitym, a drugi sie
nie odmienia. Réznica polega na tym, ze w wypadku DOLINY ZA BRAMKA
drugi czlon jest wyrazeniem z przyimkiem, a w wypadku pétwyspu Hel
— rzeczownikiem w mianowniku. Wtasnie dlatego przektadanie modelu
opisanego w regule 18.24.1. w WSO na nazwy typu DOLINA ZA BRAMKA
wydaje sie nieuzasadnione — sa to bowiem modele nazewnicze o zupelnie
roznej naturze sktadniowej. Przede wszystkim nieporozumieniem jest po-
wolywanie sie wylacznie na nieodmiennos¢ drugiego czlonu w nazwach
takich jak pétwysep Hel. Toponimy tego typu charakteryzujq sie tym, ze
zazwyczaj funkcjonujg bez pierwszych czlonéw, bedacych okresleniami
nazw pospolitych (np. Bytam na Helu),?” a zatem sa w pelni odmiennymi
rzeczownikami. Z kolei nazwy typu DOLINA ZA BRAMKA nie funkcjo-
nuja bez pierwszych cztonoéw bedacych okresleniami obiektow geogra-
ficznych. Mimo ze w przytoczonym fragmencie Gawed skalnego Podhala
W. Wnuka pojawia sie okreslenie Za Bramkq (bez cztonu DOLINA), to jed-
nak obecnie nie skraca sie tych nazw (Idziemy do DOLINY ZA BRAMKA,

26 Do rozwazan nt. uzycia wielkich i matych liter w nazwach tego typu po-
shuzy nazwa DOLINA ZA BRAMKA.

27 Oczywiscie, nazwa Hel moze sie odnosi¢ zaréwno do potwyspu, jak i do
miasta.
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a nie: Idziemy do ZA BRAMKA).?8 W zwiazku z tym, ze konstrukcja z przy-
imkiem jest nieodmienna, to wlasnie segment tozsamy z rzeczownikiem
pospolitym (z racji swojej fleksyjnosci) okresla funkcje sktadniows calego
wyrazenia, a zatem jest niezbedny — w przeciwienstwie do segmentu poét-
wysep w nazwie pétwysep Hel.

W zwiazku z tym, ze wszystkie czltony toponimu DOLINA ZA BRAMKA
stanowig integralna nazwe doliny, trzeba rozwazy¢ rowniez trzeciag moz-
liwos¢ zapisu: Dolina Za Bramkq. Taka propozycja rowniez zastuguje na
uwage, poniewaz (tak jak dolina Za Bramkaq) nie sugeruje, ze mamy do
czynienia z nazwa typu Czarny Staw pod Rysami, a zatem nie wprowa-
dza w blad. Rownie wazne jest to, ze taki zapis jednoznacznie wskazuje,
ze DOLINA jest elementem nazwy, bez ktérego ona nie funkcjonuje. Te
sama prawidlowos¢ mozna zaobserwowac¢ w nazwach geograficznych,
w ktorych pierwszy czlon jest tozsamy z rzeczownikiem pospolitym,
a drugi to przymiotnik w mianowniku lub rzeczownik w dopelniaczu
(np. Dolina KoScieliska, Zleb Kulczyriskiego). Nalezy zwroci¢ uwage, ze
w wypadku toponiméw takich jak Zleb Kulczyriskiego drugi czton zawsze
jest nieodmienny — tak jak konstrukcja z przyimkiem — a to wskazuje na
kolejne podobienstwo obu modeli nazewniczych. Te analogie przema-
wialyby zatem za zapisem Dolina Za Bramkq. Ponadto nie mozna lekce-
wazyC przykladow obecnych w literaturze piecknej (nawet jesli byly one
niekonsekwentne pod wzgledem zapisu pierwszego czlonu), zwlaszcza ze
za takim rozwigzaniem opowiedzial sie¢ m.in. polonista R. Hennel.

Na koniec trzeba oméwi¢ nazwy dotychczas pominiete. Chodzi mia-
nowicie o te toponimy, ktére realizuja model DOLINA ZA BRAMKA, jed-
nak nie sg nazwami seryjnymi (czyli pierwszy czlon — tozsamy z nazwa
pospolita — zostal uzyty tylko raz w nazwie z konstrukcja z przyimkiem).
Sa to: BULA POD RYSAMI, DOLINKA POD KOLEM, KOCIOE POD RYSAMI,
KOLEBA POD CHLOPKIEM, NYZA POD BRZOZKA, OTWOR NAD KOTLI-
NAMI,2° PIARGI POD SIKLAWA, ROWIEN ZA WODA, STAWEK NA KOP-
KACH, SCIEZKA NAD REGLAMI, TUNEL POD SIWAROWA, UPLAZ POD
PYSZNA, WAWOZ MIEDZY SCIANY, ZAGON POD ZAKOS. Te nazwy wyma-
gaja osobnego omoéwienia, poniewaz w niektérych przypadkach mozna
nie mie¢ pewnosci, czy dana motywacja stowotwoércza konkretnej nazwy
pospolitej nie zatarta sie na tyle, ze w efekcie mamy do czynienia z nazwa
typu Czarny Staw pod Rysami. Znaczenie takich wyrazéw jak dolinka,
otwdr, stawek, Sciezka, tunel i wqwdédz jest na tyle oczywiste, ze nie wy-

28 Oczywiscie, trzeba zwrodci¢ uwage na to, ze najczesciej uzywa sie nazw,
ktore odnosza sie do miejsc, w ktorych sa wytyczone szlaki turystyczne (m.in.
DOLINA ZA BRAMKA, DOLINA KU DZIURZE).

29 W materiatach, na podstawie ktorych dokonano ekscerpcji toponimow
tego typu, podano dwie nazwy tego obiektu: Otwor nad Kotlinami oraz Wielka
Sniezna.
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maga komentarza. Jednak bula,?° kociot,®! koleba,?? nyza,®® piargi,3*
réwien,3® uptaz®® i zagon3” moga nie byc¢ juz tak jednoznaczne dla wiek-
szosci uzytkownikow jezyka. W zwiazku z tym nalezy sie zastanowic, czy
etymologia danej nazwy jest caly czas czytelna. Rownie wazne jest to,
czy dana nazwa pospolita wchodzi w sklad takze innych nazw wlasnych
(nie tylko tych z konstrukcjami z przyimkiem). Jesli na oba pytania od-
powiedz bedzie negatywna, wowczas mozna sie zaczac zastanawiac, czy
dana nazwa nie stala sie juz toponimem, ktéry powinno sie zaliczy¢ do
nazw typu Czarny Staw pod Rysami.

Analiza przeprowadzona w niniejszym artykule wykazata, ze w prze-
pisach ortograficznych dotyczacych zapisu nazw geograficznych sa
pewne istotne braki. Zapisy nazw tatrzanskich zawierajace czton toz-
samy z nazwg pospolitg oraz czlon bedacy okresleniem z przyimkiem
sa bardzo niekonsekwentne — zaréwno na mapach, jak i w literaturze.
Trudno jednak wymaga¢ konsekwencji od kogokolwiek, skoro brakuje
odpowiednich zalecen ortograficznych w stownikach. W zwigzku z tym,
ze omawiane nazwy sg dosyc¢ liczne i istnieja od dawna, powinny do-
czekac sie ujednolicenia pisowni i sformutowania odpowiednich regut
ortograficznych. Trzeba przy tym jednoznacznie zdyskwalifikowac rozpo-

80 Bula - okragtawe lub kopulaste wzniesienie (wybrzuszenie) na zboczu
gory, w dolinie lub na grzbiecie gorskim, podobne do kopy, ale mniej samo-
dzielne (...)”. Haslo bula [w:] Z. Radwanska-Paryska, W.H. Paryski, Wielka en-
cyklopedia...

81 Kociol — obszerne, okragtawe zagltebienie terenu, tworzace czasem goérna
czes¢ doliny lub rozszerzenie zlebu, albo tez olbrzymie zagtebienie w stoku gory
(...)”. Haslo kociot [w:] tamze.

32 Koleba lub koliba — u gorali podhalanskich (i innych) oznacza albo bu-
dynek pasterzy owiec w gorach (szalas) (...), albo zaglebienie pod skatami lub
pod luzna wanta, gdzie mozna sie schronic¢ przed deszczem czy tez zanocowac”.
Haslo koleba [w:] tamze.

33 Nyza — w taternictwie oznacza zaglebienie w skalistym terenie, co naj-
mniej takich rozmiaréw, aby zmiescit sie cztowiek, chocby w pozycji zgietej (...)”.
Hasto nyza [w:] tamze.

3% Piarg — wyraz z gwary podhalanskiej, oznaczajacy okruchy skat réznej
wielkosci gromadzace sie gtownie u stop Scian gorskich, na mniej stromych sto-
kach oraz w zlebach i ponizej ich wylotow (...)”. Hasto piarg [w:] tamze.

35 ,Rowien, rownia lub rownica — w gwarze podhalanskiej: stosunkowo pta-
skie i duze miejsce, zwykle na dnie doliny, ale takze na zboczu i wtedy miewa

charakter tarasu (...)”. Hasto réwieni [w:] tamze.
86 Uptaz — w gwarze podhalanskiej: rozlegle, trawiaste, stosunkowo plaskie
zbocze o bardzo roznym nachyleniu i rozmiarach (...)”. Haslo uplaz [w:] tamze.

37 ,Zagon — w gwarze pasterzy podhalanskich w Tatrach oznacza rodzaj za-
chodu (w taterniczym znaczeniu tego terminu), ale czesto nietypowego i o réznej
postaci; bywa to takze zleb, depresja, szeroka potka trawiasta. W ogole bywa
to fragment terenu umozliwiajacy zaganianie tamtedy owiec na dalej potozone
pastwisko, ale takze kawatek zbocza nadajacy sie do wypasu (...)”. Hasto zagon
[w:] tamze.
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wszechniong ostatnio pisownie typu Dolina za Bramkaq, poniewaz blednie
wskazuje ona na to, ze mamy do czynienia z dwoma toponimami pota-
czonymi przyimkiem (tak jak np. Czarny Staw pod Rysami), a ponadto
nie ma uzasadnienia w literaturze pieknej. Konieczne jest wiec rozwaze-
nie innych zapisow, przy czym najlepszym rozwigzaniem z pewnoscia jest
Dolina Za Bramkaq, gdyz konstrukcja z przyimkiem nie wystepuje bez po-
przedzajacej jej nazwy pospolitej, tak jak jest rowniez w wypadku dwoch
innych modeli (typ Dolina KoScieliska i typ Zleb Kulczyrniskiego) — warto
zatem dostrzec tu pewna analogie. Nie mozna zdyskwalifikowa¢ rowniez
pisowni dolina Za Bramkaq, mimo ze za jej uzyciem przemawia wylacznie
brak mozliwosci btednej interpretacji nazwy (tak jak jest w wypadku Do-
liny za Bramkqg).

The issue of DOLINA ZA BRAMKA (The Valley Behind the Gate)

Summary

Prepositions in proper names should not pose orthographic problems since
appropriate regulations seem to specify the use of small and capital letters in an
unambiguous manner. However, the Polish language has a model of geographical
names which has not been studied to date and, consequently, there are no
specific orthographic rules. These are specifically names being constructs with
a preposition, where the first element is formally identical to a common word.
Due to the fact that Tatra-related names, which are the object of this paper, are
abundant and existing for a long time, their spelling should be standardised and
appropriate orthographic rules should be formulated, the more so that spellings
of this types of names are extremely inconsistent. This paper provides both an
analysis of problematic toponyms and a suggestion regarding their spelling.

Trans. Monika Czarnecka
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ORTOGRAFIA W DZIENNIKACH MARII DABROWSKIEJ

Wsrod dosé licznych wypowiedzi Marii Dgbrowskiej w kwestiach je-
zykowych, zanotowanych w jej Dziennikach, znalez¢ mozna tylko jednag
dotyczaca ortografii. W roku 1962 na marginesie dyskusji z Andrze-
jem Kijowskim, ktory zarzucil pisarce rozne bledy jezykowe w Nocach
i dniach,! M. Dabrowska notuje:

(...) »po troszeczku” — co prawda nie znam stowa ,troszeczek” — znam przyimek ,potro-

szeczku” i tak pisze — tylko mi potem adjustatorzy rozdzielaja wedtug jedynej rzeczy

przejetej z zapatem z tak pogardzanych czaséw sanacyjnych — ortografji — brak? wat-
pliwej, ktéra nastreczala stow dziwolagéw, stow kadtubkéw, w rodzaju ,,spod”, ,,znad”

— rozdzielaja pospotu, pomatu i t.p — Ale to osobny temat. [29.10.62]

Pominmy juz niezgodne z powszechnie przyjetymi klasyfikacjami
jezykoznawczymi zaliczenie okreslenia potroszeczku (czy wg wspotcze-
snej pisowni: po troszeczku) do przyimkow, zamiast do przystowkow,
zauwazmy przede wszystkim niechetny stosunek autorki do reformy or-
tograficznej z roku 1936, bo jej dotyczy okreslenie ,rzeczy przejetej z tak
pogardzanych czaséw sanacyjnych”, a wg pisarki — watpliwej.® Niestety,
wbrew zapowiedzi z ostatniego zacytowanego zdania, pamietnikarka nie
wrocila juz do tego tematu.

Po takiej deklaracji mozna si¢ wiec spodziewac tego, ze pisownia
w Dziennikach M. Dabrowskiej bedzie zgodna z zasadami ortograficznymi
sprzed reformy z 1936 roku. Lektura zapisow w dzienniku wskazuje jed-
nak, ze kwestia ta jest o wiele bardziej skomplikowana.

Zaznaczmy, ze wszystkie ponizsze spostrzezenia opieramy na tek-
stach caltego dziennika (przepisanych z maszynopisow i rekopisow au-

1 Zarzuty te M. Dabrowska przekonujaco odparta w odpowiedzi zanotowanej
takze w Dziennikach.

2 Tu zapewne pomytka autorki, powinno by¢ raczej: bardzo; mozliwe tez jest
niewlasciwe odczytanie rekopisu.

3 Rzeczywiscie zgodnie z zasadami przyjetymi wowczas przez Komitet Orto-
graficzny PAU nalezy pisac spod i znad, a takze po spolu (zmienione na pospotu
w 1. potowie lat 50. XX wieku), ale juz nie, jak sugeruje M. Dabrowska, po matu.
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torki i przedlozonych do lektury kilku specjalistom w roku 2006%),

udostepnionych w wersji elektronicznej. Jak pisza redaktorzy tej wersji:®
Tekst wydrukowany opiera sie na ostatnich tekstach powstalych za zycia pisarki,
czesciowo pochodzacych z rekopisow, przewaznie z maszynopiséw autorskich. (...)
Tekst podajemy w stanie calkowicie surowym — bez poprawek ani rzeczowych, ani
ortograficznych, ani interpunkcyjnych. Nie wprowadzamy zmian tzw. edytorskich,
obowiazujacych w tekstach do czytania (ujednolicanie i uwspotczesSnianie pisowni,
poprawianie btedow).

Przyjmujemy wiec zalozenie, ze wersja elektroniczna, ktora tu ana-
lizujemy, oddaje oryginalna ortografie z maszynopiséw i rekopisow
Dziennikéw.® Spostrzezenia, zawarte w dalszej czesci tego artykutu, po-
twierdzaja to zalozenie.

Jaka ortografie mogta stosowaé¢ w Dziennikach autorka Nocy i dni?
Zakres chronologiczny zapisow: od 1914 do 1965 roku, wskazuje, ze
mozna sie w nich spodziewac co najmniej trzech systeméw ortograficz-
nych, przyjmowanych w tym czasie dla polszczyzny. Do roku 1918 sto-
sowano w zasadzie (choc¢ nie byto to obligatoryjne i nie wszyscy sie z tymi
zasadami pisowni zgadzali i do nich stosowali) pisownie z roku 1891
opartg na uchwalach Akademii Umiejetnosci. W roku 1918 Akademia
przyjeta Gléwne zasady pisowni z uzupelnieniami Wydzialu Filologicz-
nego i Komisji Jezykowej.” Te zasady znalazly praktyczne odzwierciedle-
nie we wznawianym kilkakrotnie wydawnictwie Zasady ortografji polskiej
i stownik ortograficzny, opracowanym przez Jana Losia. Wreszcie w roku
1936, po poéttorarocznych obradach, opublikowano nowe zasady ortogra-
ficzne opracowane przez Komitet Ortograficzny PAU, upowszechniane
nastepnie w kilkunastu wydaniach Zasad pisowni polskiej i interpunkcji
ze stownikiem ortograficznym Stanistawa Jodlowskiego i Witolda Taszyc-
kiego. Pisownia ta obowiazuje — z niewielkimi zmianami i koniecznymi
uzupelnieniami — do dzis.

Jakiej ortografii (czy chyba raczej wowczas: ,ortografji’) uczyla sie
Maria Szumska w szkotach Kalisza i Warszawy w latach 1906-1907, nie
wiemy. Mozna tylko przypuszczac, ze byla to pisownia z roku 1891, za-
lecana przez Akademie. Slady tego odnajdujemy w zapisach dziennika.
M. Dabrowska stosuje na przyklad wielokrotnie zapisy patryota, patry-
otyczny, Austrya, Austryjak, austryacki, co bylo zgodne z pierwotnym

4 Tekst ten liczy ok. 5500 stron standardowego maszynopisu (w wersji elek-
tronicznej: 2871 stron wydruku) i zawiera komplet Dziennikéw (od 31.07.1914
do 08.05.1965 1.).

5 Sa nimi - podpisani pod (zamieszczonym w wersji elektronicznej) wstepem
Jak przygotowano tekst Wanda Starska-Zakowska — redaktorka i Jerzy Szumski
— koordynator wszystkich prac (bratanek pisarki).

6 M. Dabrowska przepisata na maszynie dzienniki z lat 1914-39 oraz 1947-58.

7 Por. Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1972, t. III,
s. 192.
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zaleceniem uchwat z 1891 r., potem — w roku 1906 — zmienionych.® Jed-
nakze lektura zapisow w dzienniku wskazuje na duzy wplyw pisowni
przyjetej w roku 1918, cho¢ — jak pokazemy dalej — pisownia taka nie
byta przez M. Dabrowska konsekwentnie stosowana. I cho¢ wyrazy pi-
sane zgodne z tg ortografia pojawiaja sie w dzienniku az do jego ostatnich
kart, to rownolegle Autorka postuguje sie formami zgodnymi z ortogra-
fig zreformowang w roku 1936. Nie mozna chyba jednak powiedzie¢, ze
sa to zapisy powstate wskutek przestrzegania zasad tej — tak nielubia-
nej przez pisarke — nowej konwencji ortograficznej, skoro sa one takze
w tekstach o wiele starszych niz z roku 1936. Podajmy przyklad. Wyraz
partia / partie pojawia sie kilkakrotnie w takim zapisie w dzienniku z lat
191711918, np.:

Wzdragam sie wciaz, bo znowu partie polityczne uwazam za produkt rozktadu w spo-

teczenstwie. [16.02.17]

Wraca znowu, rézne nowiny, gawedy o jutrzejszym dniu, na ktéry kazda partia co in-

nego naznaczyta. [13.10.18]

W tym samym czasie mamy zapisy z jota, np.:

6 Wrzesnia, [1915] Warszawa. Partje polityczne objawiaja tyle w sobie niemocy i roz-
terki, ze kto wie, czy nie sa one wlasciwie przejawem rozkladu i bankrutowania pew-
nych wartosci.

Takie zapisy dominuja nastepnie i sg spotykane az do p6znych lat
50., np.:

Jarostaw bardzo chce iS¢ na reke rzadowi i partji, ale troche sie boi nas. [20.12.59]

A po wojnie wraca tez zapis z -i-:

Wszyscy mowia, ze w partii roztam sie poglebia, ze szykuje sie wojna domowa, ktéra,

by¢ moze, sprowokuje ktorys odtam partii, by wygrywac ja przeciw drugiemu i jako

sposobnos¢ do uchwycenia wiadzy. [06.09.56]

W catych Dziennikach zapiséw partja i partia jest wlasciwie tyle samo,
z lekka przewaga zapisow z jota: 193 do 180 uzy¢. Trudno powiedziec,
czy jest to wynik niekonsekwencji autorki, czy tez zapis z i moze by¢ re-
fleksem reguly zapamietanej ze szkoly, gdyz dopiero w roku 1906 sekcja
ortograficzna zjazdu ku czci Mikolaja Reja (pod przewodnictwem Jana
Baudouina de Courtenay)?® zastapita potaczenia -ya, -ia przez -ja po spot-
glosce w sylabach koncowych wyrazu, czyli mozliwe, ze przed rokiem
1906 zalecano pisownie partia. Jednak w Swietle innych ustalen dotycza-
cych pisowni w Dziennikach prawdopodobniejsze wydaje sie przypusz-
czenie pierwsze.

Kiedy czyta sie po raz pierwszy Dzienniki M. Dabrowskiej, ma sie
wrazenie, ze autorka stosuje pisownie z roku 1918 i ze robi to az do
konica zycia. Rzuca sie zwlaszcza w oczy duza liczba powojennych zapi-

8 Por. Z. Klemensiewicz, op. cit., s. 192.
9 Por. ibidem, s. 191.
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SOW z jota po spolglosce, a takze ,przedwojenna” pisownia potaczen wy-
razowych, np.:

W sobote byt Juljusz Poniatowski — Odrazu zapowiedzial, ze wyjedzie pociagiem o 10-tej.

[25.08.58]

A jednoczesnie — pasjonujace zetkniecie sie z warsztatem teatralnym poraz pierwszy

w zyciu — Najpierw przeglad kostjuméw — trwat z péttorej godziny. [17.06.59]

16.IX. [1959] Sroda. [Uzyskatam] Oswiadczenie, ze jakikolwiek wybor ukazalby sie

w kraju - ,,Czytelnik” niema nic przeciw wydaniu jego pism (...) Popotudniu u krawca

— (poprawka w zakiecie kostjumu) (...).

Jednakze uwazniejsza lektura prowadzi do wniosku, ze nie zawsze
jest stosowana taka ortografia, bowiem czasem juz przed rokiem 1936
spotyka sie zapisy ,wspotczesne”, np.:

[Parandowski| prosit mnie przez telefon o napisanie o jego ,Krélu zycia” (biografia qu-

asiartystycznaWilde’a). [09.03.30]

22.11. [1917]. Przed potudniem po przezrocza.

(a z drugiej strony w zapisie z lat 60.:
23.1II [1964] Poniedzialek. Przedpotudniem u dentystki pani Szczesnej).

Wydaje sie, ze dopiero przeglad wazniejszych ,trudnych ortograficznie”
zapisow moze pozwoli¢ na probe odpowiedzi na pytanie o przyczyne ta-
kiego, a nie innego, sposobu zapisywania stow i ich potaczen w Dziennikach.

Za takie wazniejsze zagadnienia uwazam: pisownie ilub j po spétglo-
skach w sylabach nienaglosowych, pisownie laczna i rozdzielna, zapis
wielka badz mataq litera pewnych wyrazéw, stosowanie zapisu literowego
zakonczen liczebnikéw porzadkowych wyrazonych cyframi. Zasady w tym
zakresie zmienialy sie¢ bowiem dwukrotnie w I polowie XX wieku. Przed-
stawie tez kilka jednostkowych, acz ciekawych, kwestii ortograficznych.

I. KWESTJA CZY KWESTIA - PISOWNIA JOTY LUB I
PO SPOLGLOSKACH W SYLABACH NIENAGLOSOWYCH
WYRAZOW ZAPOZYCZONYCH

Jak pisaliSmy, pisownia typu fotografja, materjal, kwestjonarjusz
wystepowala w uchwatach Akademii z roku 1918 i zostata zmieniona
uchwatami Komitetu Ortograficznego w roku 1936 na pisownie typu fo-
tografia, material, kwestionariusz. Przed rokiem 1918 mozliwa byta, jak
nalezy sadzi¢, zarowno pisownia z i (wczesniejsza), jak i z j (nieco poz-
niejsza). W zapisach dziennika M. Dabrowskiej oba sposoby pisania wy-
stepuja niezaleznie od czasu zapisu: sa i przed rokiem 1936, i po nim.
W przykltadach wybranych potaczen wyrazow wyglada to nastepujaco.

1. tj//ti
apatja 8 x; apatia 1 x

10.1I. [1959] Wtorek — w nocy. Ta kompletna défaillance, apatja, niezdolnosé do pracy.
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(...) do jego melancholijnej apatii duchowej. [Uzup.'® 1917-1935, s. 52]
bestja, bestjalski, bestjalstwo 13 x; bestia, bestialstwo 7 x

(...) co teraz robi¢ z tym fantem wobec bestjalskiego zachowania sie Swintucha Ozgi
i calej jej rodziny.[06.06.59]

Bestjalska glupota naszych ,sfer”. [21.12.59]
Ten nieszczes$nik siedzi juz 6 lat bez sadu! Co6z za bestialskie bezprawie! [20.09.55]

galimatjas 7 x; galimatias 2 x
Z naszym wyjazdem na Kongres niewiarygodny batagan i galimatjas. [16.07.59]

Przeczytalam Brezy ,Niebo i ziemia”. Nie ma tam ani nieba ani ziemi, natomiast duzo
galimatiasu seksualnego, duzo scen z wyproznianiem sie i rzyganiem w wychodku
(Joyce?). [25.10.49]

kostjum 51 x; kostium 30 x

Miatla to by¢ pierwsza proba w kostjumach — Na widowni siedzi autor dekoracji Szajna
i oglada kazdego aktora w kostjumie robi uwagi. [17.06.59]

9.X. [1934] Wtorek. Ranek bardzo tadny, ale chlodny. Henr. lezakuja na tarasie. Ja
ide do miasta kupi¢ kostium i czapke kapielowa...

kwestja, kwestjonowaé, zakwestjonowaé 75 x; kwestia, kwestio-
nowad, zakwestionowaé 33 x

Sprawa definitywnie przegrana. Kwestja tylko, jak dtugo bedzie trwatl jeszcze ten po-
stoj. [01.09.59]

(...) rozprzeganie sie obyczajowych tabu, nietad seksualny, czarne widzenia swiata,
kwestjonowanie wszelkich autorytetow i wartosci — stowem pewna forma nihilizmu.
[15.09.59]

16.IX. [1959] Sroda. [uzyskatam] Obietnice natychmiastowego przestania p. Jerzemu
wszystkich zakwestjonowanych essejow.

Tu znoéw kwestia poziomu. Wszystko to pisze sie ponizej wszelkiego poziomu.
[07.01.33]

Kiedy zaczeto mu zawracaé¢ glowe Miczurinem i Lysienka — stanat deba i zakwestio-
nowat teorje tych dwu (...). [02.11.49]

kwestjonarjusz 1 x; kwestjonariusz 2 x; kwestionariusz 3 x

W niedziele rano wypelnialam wedle wskazoéwek Anny kwestjonarjusze wizowe
[20.05.63]

O pierwszej wracam do domu, panna Hania odwozi kwestjonariusze do Ministerstwa
Kultury. [22.06.59]

3.XII. [1952] (...) Dzi$ rano wiele czasu zajelo mi zalatwienie kwestionariusza M-stwa
Kultury i Sztuki w sprawie mieszkaniowe;j.
sympatja 44 x; sympatia 26 x

A przeciez Hemingway ufundowat te nagrode z czystej sympatji dla dzisiejszej Polski.
[11.12.59]

Pani Musia powziela do mnie sympatiei zapraszata mnie, wiec czasem u niej bywa-
tam. [Uzup. 1916]

10 Ten skrot oznacza uzupeinienia do Dziennikéw z danego roku.
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zakrystja 3 x; zakrystia 2 x

Anna podeszta do koscielnego, ktoéry przeprowadzit nas do zakrystji. [19.03.59]
W zakrystii bardzo ciekawy zabytek. [11.06.17]

bi//bi

objektywny, objektywnie 41 x; obiektywny, obiektywnie 7 x

Czulam sie w owe dnie tak dobrze, bylam pewna, ze i objektywnie wszystko jest
w Swietnym porzadku. [16.01.58]

Nie wiem, czy to jest wszystko histerja wieku niebezpiecznego — czy sa istotnie obiek-
tywne, organiczne powody do powstawania takich mysli. [25.04.41]
subjektywny, subjektywnie 8 x; subiektywny, subiektywnie 4 x
Ja subjektywnie czuje sie tak jakby poprawa byla b. znaczna. [19.06.63]

Jesli to prawda — biedny Zeromski; ale mysle, ze to tylko ,wersja” stronna i subiek-
tywna. [09.02.38]

dj//di

idjota, idjotka, idjotyczny 71 x; idiota, idiotka, idiotyczny 43 x
Az mnie obruszyla ta idjotyczna brednia. [21.12.59]

Ale to wlasnie wszyscy uwazaja za idjotyzm i patrza na mnie jak na idiotke. [10.01.59]

I nikt mi nie wytlumaczy, ze jest inaczej. Caly ten rzad i partja to banda idiotéw.
[09.12.59]

radjo, radjowy itp. 387 x; radio, radiowy itp. 269 x

Wieczorem przygotowuje tekst na 3 minuty do Wroctawskiego radja na audycje
w 15-lecie Wroctawia. [16.09.59]

17.IX. [1959] Czwartek. O 12-ej przychodzi mtody radjoreporter, Mos§cicki z magneto-
fonem i nagrywam wczoraj przygotowywany tekst.

30.1. [1927] Niedziela. Pisze, w potudnie stucham przez radio zakonczenia konkursu
Szopenowskiego.

Potem wyszlySmy do miasta z wozkiem Tulty po radio od naprawy. WiozlySmy je z po-
wrotem ostroznie, idac za wozkiem pod bardzo zimny wiatr. [16.01.48]

S/
biografja 35 x; biografia 29 x

Biografja i caly dramat zycia Barbary — zarysowany jest w pierwszych rozdziatach.
[13.05.64]

Ja bawitam sie w mys$li poznana z ust Konrada Goérskiego biografia Dembinskiej, eks-
-kochanki ksiedza, narodéwki i katoliczki, ktéra pod wpltywem mitosci do komunisty
sama stata sie komunistka. [25.12.50]

fotografja ok. 65 x; fotografia ok. 120 x

Dzis w epoce kolorowej fotografji, ktéra niebawem dojdzie do najwyzszego artyzmu
(...). [14.12.58]

W domu oprawiam fotografie Bogusia. [25.02.17]
Zofja 81 x; Zofia 97 x
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5.

7.

1i/ /1
bruljon 48 x; brulion 61 x
12.XII. [1959] Sobota. Napisatam jednak wczoraj bruljon kawalka o Conradzie.

13.1V. [1928] Piatek. Mroéz, $niezyca, zima. (...) Siedze caly dzieh w domu. Pisze
X1V rozdziat, brulion.
miljard 7 x; miliard 11 x

Wszyscy moéwia o strasznej sytuacji gospodarczej Polski. Panstwo ma 16 miljardow
deficytu. [17.10.59]

Skutki sa takie, ze ksiazki wartosci pét miliarda ztotych, nierozprzedane i zalegajace
magazyny, skierowano do pustych klasztorow. [11.11.51]

Juljusz 45 x; Juliusz 86 x

Natalja 11 x; Natalia 43 x

nj//ni

opinja 48 x; opinia 87 x

Jeszcze czego sie dowiedzialam, to ze oficjalne opinje réznia sie bardzo od rzeczywi-
stego nastroju w Rosji. [10.01.59]

Opinia w Polsce jest zawsze przeciw zamachom stanu. A kazda i wszedzie opinia mas
bywa pono przeciw nieudanym zamachom stanu. [05.01.19]

pi//pi
kopja, kopjowac 17 x; kopia, kopiowac ok. 20 x

30.XII. [1959] Sroda. (...) a co kwestjonowano, pogubiwszy kopje kwitéw; na szczescie
zachowatam ich oryginaly.

Kazdy, choéby dopiero co urodzony obywatel musi przy tych manipulacjach ztozyc
co najmniej (...) jedna, a zazwyczaj trzy, a nawet cztery kopie dokumentéw personal-
nych. [04.04.51]

rj//ri
historja 174 x; historia 204 x

Po chwili opowiedziatam jej ,ze tacy grajkowie moga mieé¢ nawet tajemnicze, detek-
tywne historje”. [17.10.59]

O 10-tej i pot idziemy na raut do pp Mitkowskich (kursy). Tam przykra historia z Abra-
mowskim. [19.02.17]

materjat 66 x; materiat 148 x
Materjat do 22-go jest tak obfity, ze nie wiem jak sobie z nim poradze. [19.06.63]

20.IX. [1918] Piatek. Kupitam dzi§ urzednicze materialy, za bezcen, m.in. bronzowy
material na kostium, gruba ,sportowa” welne.

Marjan 260 x; Marian 393 x
Marja ok. 120 x ; Maria ok. 40 x

Szczegolnie roznorodna jest pisownia wyrazow z dwoch rodzin: pa-

triota (i pochodne) oraz Austria (i pochodne). Wyrazy z rdzeniem patriot-
sa zapisywane na trzy sposoby: patryota, patryotyczny (37 razy od roku
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1915 do 1964)), patrjota, patrjotyczny (tylko 3 razy, w tym dwa razy po
wojnie) i patriota, patriotyczny, patriotyzm (13 razy, tylko po wojnie):

1/1[1915] Piatek. Dzien tadny. Wszyscy w dobrych humorach. Spiewy patryotyczne
przy choince.

To straszne, ze kiedy Zydzi staja sie patryotami polskimi, postepuja jak najgtupsi Po-
lacy. [14.06.64]

U Wyspianskiego sztuka konczy sie jak u Dejmka zalobnie patrjotycznym szczebiotem
dwu panien. [29.11.60]

To pan juz jest patriota Szczecina? — pytam. [28.09.48]
Zdarza sie niezdecydowanie co do formy zapisu:
Kto byl pierwszym ksiedzem patriota? Apostot Judasz.

2) o pewnym ,ksiedzu-patryocie” (...). Z tych anegdotek wida¢, jak w sferach rza-
dowych i partyjnych pogardza sie — oficjalnie wystawianymi — ,ksiezmi-patryotami”.
[23.06.51]

Az na cztery sposoby sa zapisywane wyrazy z rdzeniem austr-. Zdecy-
dowanie przewazaja formy z -ya: Austrya, Austryak, austryacki (ponad
80 razy). O ile mozna je wyttumaczy¢ we wczesnych zapisach, o tyle w la-
tach 60. XX w. wydaja sie anachroniczne, por.:

23/1II [1915] Wtorek. (...). Przemysl wziety przez Austryakéw. Piekarnie wojskowe

wrocily do Czestochowy.

(...) okres niepodlegltosci ograniczonej w postaci jakiej§ szeroko autonomicznej czy fe-
deracyjnej tacznosci z Austria. [Uzup. 1917-1935]

Pozostawataby wiec jedyna (...) mozliwo$¢ — zwrécenia sie do ONZtu, czy — rzadu au-
stryackiego do rzadu polskiego. [02.12.56]

(...) jej maz, zwany Czajnikiem, niemiecki, austryacki czy wegierski Zyd, ktérego po-

dobno jakimi§ swoimi, chyba dupnymi jeszcze wtedy czarami wyciagneta z jakiegos

ghetta. [03.03.60]

Roéwnie przestarzata, cho¢ odzwierciedlajaca wymowe, jest forma au-
stryjacki (5 razy) uzyta nawet w roku 1960:

Gorujace nad miastem wzgorze uwienczone zameczkiem jakiego$ z Furstow austry-
jackich — malo interesujacym zabytkowo, stanowigcym gniazdo mieszkan dla ubogiej
ludnosci miasta. [27.10.60]

sMiedzywojenna” forma Austrja, austrjacki pojawia sie z rzadka, po-
dobnie jak teoretycznie pozniejsza Austria, austriacki (po 4 razy), np.:

Zrobita to Rosja, walczaca wtedy z Austrja. [08.03.51]

6.X. [1918] Niedziela. (...) Zas§ Austria tez na 14 punktéw Wilsona sie godzi.

I w wypadku zapisu tego wyrazu widoczne sa wahania piszace;j:

Zabor austriacki byl podobny do Austrii. [04.08.64]

Zapisy z litera y sa niewatpliwie najstarsze, dziewietnastowieczne,
i stanowia Swiadectwo przyzwyczajen autorki do ortografii wyniesionej
zapewne ze szkoly. Zastanawia przywigzanie do tych form, chyba jednak
niestylizowanych, lecz zapisywanych odruchowo.
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Z przedstawionego tu materialu wynika, ze M. Dabrowska mniej wie-
cej tyle samo razy uzyta analizowanych wyrazéw zapozyczonych zapi-
sanych z jota (ok. 1300 razy) co wyrazow zapisanych z i (1250 razy).
Jednakze, jesli sie przyjrzec blizej tym wyrazom, to okaze sie, ze zapis
z jota przewaza w stosunku 3 do 2 w polaczeniach tj, dj, bji fj (z wyjat-
kiem wyrazu fotografia), natomiast zapis z i jest niemal dwa razy czest-
szy w polaczeniach [, ni, pi, ri. Mozna przypuszczac, ze przewaga jednego
badz drugiego zapisu wiaze sie z wymowsq piszacej. Przy spotgltoskach
zwartych i szczelinowych przewaza wymowa asynchroniczna, przy pot-
otwartych — synchroniczna.!! Odstepstwa od tego — niewielka przewaga
zapisu kopia nad kopja i znaczna zapisu fortografia nad fotografja —
trzeba chyba ttumaczy¢ leksykalnie: przyswojeniem okreslonego obrazu
graficznego tych wyrazow przez M. Dabrowska.

W przyktadach cytowanych powyzej podane sa celowo zapisy z ta-
kich lat, by wykazac, ze obie formy bywaly przez pisarke uzywane takze
wtedy, kiedy — gdyby stosowala sie ona do uchwalanej przez gremia aka-
demickie ortografii — uzywane by¢ nie powinny. Rzecz prosta sa tez zapisy
zgodne z obowiazujaca w danym momencie ortografia. Zastanawia jed-
nak czeste poslugiwanie sie ,nieortograficznymi” formami pewnych wy-
razow; na przyktad zapis fotografia wystepuje 25 razy w tekstach sprzed
1936 roku, a zapis kostjum pojawia sie czesciej po reformie z 1936 roku
niz przed nia (stosunek ok. 35 do 16).

Nie mozna natomiast stwierdzi¢, ze wyrazy czesciej uzywane w dzien-
niku maja bardziej utrwalona w zapisach pisarki ortografie. Wprawdzie
sprawdza sie to dla slow kwestionowaé, obiektywny, idiota, fotografia,
opinia, a zwlaszcza material, niemniej nie jest prawdziwe dla stow radio,
historia czy partia, ktore sg pisane niemal w réwnej mierze na oba spo-
soby. Jak juz podkreslaliSmy, nie ma tez w Dziennikach takiej prawi-
dlowosci, ze pisownia autorki zmienia sie wraz z pisownia ogoélna. I to
nie tylko jest tak, ze M. Dabrowska zachowuje po wojnie ,stara” orto-
grafie pewnych wyrazéw, ale takze tak, ze przed wojna stosuje pisownie
uchwalong po6zniej. To mozna ttumaczy¢ albo przyzwyczajeniami sprzed
roku 1918 (kiedy to czes¢ piSmiennictwa zachowywala pisownie z i, a nie
z jota), albo dos¢ swobodnym stosunkiem pisarki do zasad ortograficz-
nych. Zdarza sie przeciez i tak, ze w jednym zdaniu albo w zdaniach sa-
siadujacych znajdujemy rozne zapisy tego samego wyrazu, np.:

Czemu ja nie mam zalu i pretensji do Poniat. za sympatje do takiego np ,,Osmana”?

Do p. Neli o sympatie do Staweny i t.p. [02.04.17]

Wieczorem prébowatam stuchaé transmisji zakoniczenia Festiwalu przez radio. Ale
reporter radjowy caly czas bez przestanku moéwil przekrzykujac muzyke i stowa, jak
na meczu pitkarskim. [28.05.49]

11 Dotyczy to tak samo imion; wyjatkiem jest imie autorki: zapis Marja wy-
stepuje 3 razy czesciej niz Maria (120 do 40 razy).
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W mysl chlopskiego, ze las jest boski, wykopaly§my troche konwalii, tam taka ich
masa, ze szkody wielkiej nie bedzie, zwlaszcza, ze konwalji nikt nie tyka. [20.09.57]

Zapis wyrazow zapozyczonych z litera i lub j (z rzadka y) po spolglo-
skach w Dziennikach Marii Dabrowskiej pozwala wiec na stwierdzenie, ze
w tym zakresie pisarka kierowala sie raczej wltasnymi przyzwyczajeniami
niz przyjetymi normami pisowni. Zapisy w wiekszosci oddaja tez zapewne
jej wymowe, a w wielu wypadkach sa niekonsekwentne. W dziennikach
powojennych pewne formy zapisu wyrazéw z opisywanymi sekwencjami
liter sprawiajg wrazenie przestarzalych, a nawet archaicznych.

II. RAZEM CZY ODDZIELNIE
- PISOWNIA WYRAZEN PRZYIMKOWYCH
I NIEKTORYCH INNYCH POLACZEN

Zasady pisowni tacznej lub oddzielnej wyrazen przyimkowych byly
w XX wieku przedmiotem wielu rozwazan kodyfikatorow ortografii,
a zmiennos¢ pisowni wynikala z tego, ze byla ona w znacznej mierze
oparta na regulach konwencjonalnych, cho¢ zwykle popartych czynni-
kami semantycznymi. Mozna najogolniej powiedzie¢, ze w uchwatach
Akademii z roku 1918 przewazala pisownia laczna,!? w uchwatach Ko-
mitetu Ortograficznego z roku 1936 przyjeto jako zasade ogb6lng pisow-
nie rozdzielna.1®

Analiza Dziennikéw Marii Dabrowskiej dokonana pod tym katem
prowadzi do wniosku, ze pisarka w wigkszosci wypadkow stosowata pi-
sownie laczng, nawet wowczas, gdy przepisy — dawniejsze lub nowsze
— przewidywaly pisownie rozdzielna. Jednakze i w tym wypadku w za-
pisach dziennikowych nie ma konsekwencji: pisownia niezgodna z obo-
wigzujacymi regutami ortograficznymi zdarza sie zaréwno przed rokiem
1936, jak i po nim, az do konca prowadzenia dziennika.

Przyjrzyjmy sie sposobom zapisu — tacznego lub rozdzielnego wybra-
nych wyrazen przyimkowych oraz (dodatkowo) zapisom nie z formami
ma, masz.

W slowniczku J. Losia, podajacym zapisy zgodne z uchwatami Akade-
mii z roku 1918, w odniesieniu do okreslen zwiazanych z czasem mamy
(niekonsekwentne) zapisy: przedpotudniem i po potudniu, a takze: co
dzieni. Reforma z roku 1936 wprowadzita konsekwentna pisownie roz-
dzielna wszystkich tych wyrazen. A jak wyglada to u M. Dabrowskiej?
Zapisy laczne i rozdzielne wystepuja w tekstach w calym dzienniku
W szczegotach wyglada to nastepujaco:

12 Por. J. Lo$, Zasady ortografji polskiej i stownik ortograficzny, Warszawa
1930, s. 46-50.

13 Por. S. Jodlowski, W. Taszycki, Zasady pisowni polskiej i interpunkcji ze
stownikiem ortograficznym, Warszawa 1948, s. 44.
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przedpotudniem 15 x; przed potudniem 351 x

6.1. [1917] Sobota. Przecudny mrozny dzien. Przedpotudniem byliSmy z Mirkiem w La-
zienkach. Popotludniu byli u nas na podwieczorku Erazmowie.

23.1II [1964] Poniedziatek. Przedpotudniem u dentystki pani Szczesnej.
22.11. [1917] {(...) Przed potudniem po przezrocza, i u Wandy.

W drugie Swieto byl tez zaimprowizowany telefonicznie Bartelski — przed potudniem.
[05.01.65]

popotudniu 1906 x; po potudniu 286 x
12.1I. [1965] Piatek W niedziele 7-go — przyjechali po potudniu Jurek i Jayanti —
Popotudniu byliSmy ze St. w Botanicznym ogrodzie i znéw co$§ narysowalam. [28.08.36]

Popoludniu rozszalata sie¢ burza z ulewa co zamieniata Sciezki ogrodu w strumienie.
[16.07.60]

Od 12-tej do obiadu i po potudniu pracowatam. [05.12.16]
codzien 210 x; co dzien 56 x

Czy szaleje co noc, jak kiedy$ w jego objeciach, czy umieram codzien, jak kiedys
w jego pieszczotach? [04.06.18]

(...) sprzedaja codzien mimoze z Krymu. [19.01.59]
14.VIIL. [1919] Czwartek. Pogoda ciagle zta. Chlody. Wichry, co dzien deszcz.

28.V. [1958] Sroda. Jak co dzien rano praca w ogrodzie, potem dalej odwalam kore-

spondencje.

Trudno dopatrzy¢ sie w tych zapisach jakiejs konsekwencji, skoro
pisownia roztaczna przed potudniem jest 20 razy czestsza niz pisownia
laczna, a (wystepujace w tekstach o wiele czesSciej) wyrazenie popotu-
dniu pojawia sie niemal siedmiokrotnie czesciej niz po potudniu. Podob-
nie zapis taczny codzieri zdecydowanie przewaza.!4

Brak tez konsekwencji w zapisie polaczen przyimkow nade, przede,
pode z formami zaimka ja. Mamy wiec niewielka przewage lacznej pi-
sowni przedemnaqg nad przede mnaq, ale rozdzielnej nade mnqg nad nade-
mnq oraz niemal réwnowage rzadko uzywanych wyrazen podemnaq i pode
mnaq:

przedemnaq 34 x; przede mna 22 x

W Wiedniu Rykunciowie, ktérzy pojechali przedemna dziennym pociagiem. [27.09.34]

Jak niepojete jest to wieczne w kazdym drobiazgu zatajenie czegos przedemna.
[08.11.64]

Raptem z ciemnosci wylonito sie przede mna dwu mezczyzn, Swiecacych latarka elek-
tryczna. [Uzup. 1915]

W duzej przede mna kolejce jedna tylko procz mnie osoba kupowata bilet sypialny,
mimo to czekatlam prawie godzine. [02.01.54]

14 Mozna na marginesie zauwazy¢, ze laczna pisownia wyrazenia pojawia
sie stosunkowo czesto takze dzisiaj i jest jednym z czestszych bledéow nie tylko
uczniowskich.
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nademna 8 x; nade mnqg 11 x
Byta tez kronika filmowa — ktéra m.in. i nademna sie znecata. [21.12.59]

17.VIIL. [1918] (...) Pobiegtam do niej na chwile, gnana jaka§ durna niespokojna ra-
doscia, ktora teraz ciagle nade mna panuje.

podemna 4 x; pode mna 3 x
Czytatam to dlugo w noc i jakby trzesienie ziemi podemnag zahuczato. [16.03.60]

Ale w piatym tygodniu drugiego lezenia w klinice — ledwo sie poruszam, nogi sie pode
mna uginaja. [12.11.64]

W pozostatych wybranych polaczeniach przewaza pisownia taczna,

stosowana w ciggu calego okresu pisania dziennika:

poraz 290 x; po raz 61 x
Cho¢ bylam tam poraz drugi. [15.01.59]

Zastalam list od Tuli i bardzo przyjemny — Poraz pierwszy uzyta cho¢ na pismie bez-
posredniej formy ,ty”. [05.08.60]

Dokumenty patrjotyczne Conrada, ktore Ujejski po raz pierwszy w Polsce oglasza, sa
wstrzasajace. [28.11.34]

poprostu 410 x; po prostu 114 x

Ja poprostu nie moge — mimo najwiekszej checi dopatrzy¢ sie w Tuli nawet inteligen-
cji. [17.10.59]

(...) zostaly przez nasze Panstwo wydane, czyli poprostu ukradzione. [21.12.59]

Obracano sie wsrod samych niewartych pokazywania rekwizytow przesztosci — I pu-
blicznos¢ sie tem zachwyca, po prostu szaleje ze Smiechu i oklaskow! [18.09.34]

napewno 179 x; na pewno 27 X
A z moim usposobieniem nie optaci sie na pewno. [10.01.59]

Co mu staneto na przeszkodzie? Miat przyjechac¢ na pewno. [06.10.18]

wogole 654 x;'> w ogodle 118 x

(...) kazal mu nie przywiazywac¢ wiekszej wagi do zycia w ogoéle. [Uzup. 1917-1935,
s. 52]

Dlaczego wogéle Anna tak lubi méwi¢ wszystkim impertynencje? [05.11.64]

Wszyscy mocno sobie podpili, ja réwniez. Kazio Wierzynski calowal mnie i w ogole
wszyscy sie ze soba catowali. [01.01.28]

Zastanawiajace, ze przewaza tez laczna pisownia wyrazenia przede

wszystkim, ale nie w wersji proponowanej przez stownik J. Losia, to
znaczy: przedewszystkiem (tylko 5 zapisow), lecz w wersji przedewszyst-
kim (42 razy). Pisownia laczna jest wylaczna w przedwojennych par-
tiach Dziennikéw, po wojnie pojawia si¢ obocznie z pisownig rozdzielna
(18 razy), np.:

15 Taka pisownia, zgodna z pisownia ze stownika J. Losia, zdarza sie czesto

jeszcze i dzis.
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Ha, z tego jednak wyjdzie idea i czesta pieknos¢, ale w danej chwili bedzie chodzito
przedewszystkim o brzuchy. [11.11.18]

Ale przedewszystkim, co za straszliwie dretwa mowa — Zupelny brak poczucia Smiesz-
nosci. [03.12.60]

Catla ta sprawa pachnie zeszlym wiekiem — gdy dramat milosny kobiety polegat
przedewszystkiem na tem kto ja bedzie moégt utrzymywac. [04.05.34]

Na tym tle zaskakuje duza przewaga zapiséw to tez'® nad totez (okoto
100 do 17), np.:

28.XI. [1943] Niedziela. Dzi$§ pierwsza noc (...) przespatam. To tez wstalam rzezwiej-
sza.

[Film] To tez nie podobat sie mlodym, ktérych duzo bylo na sali. [24.03.60]
Ciezko nawet oddychac¢. Totez leze dzis. [27.01.36],

cho¢ napisanie rozdzielne moze powodowaé¢ dwuznacznos¢ zdania, np.:
W spoteczenstwie nazywa sie to tez juz ,Ksiazka o Moskwie?” [18.11.40]

(‘mazywa sie to takze’ czy: nazywa sie wiec).

W kilku miejscach pojawia sie pisownia niepoprawna zaroéwno wg
zasad z roku 1918, jak i z roku 1936. Tak wiec 27 razy pojawia sie roz-
dzielna pisownia nie wiele, np.:

12.1X. [1958] Byli okoto péttorej godziny — ale jakos nie wiele zostalo mi z tej wizyty,

cho¢ poprawna pisownia lgczna jest trzy razy czestsza. Podobnie obok
wlasciwej pisowni niedobrze (43 razy) pojawia sie bledna nie dobrze
(7 razy), np.:
Rozstroily mnie i rzeczy ktore Jurek opowiadat o Heli — Jak nie dobrze jest robi¢ co$
dla kogos pomagaé. [16.06.60]

Na oddzielna uwage zashuguje pisownia przeczenia nie z formami cza-
sownikowymi ma i masz. Zgodnie z uchwata Akademii z roku 1918 pi-
sownia byla zréznicowana w zaleznosci od znaczenia tego potaczenia.
W stowniku J. Losia jest zacytowany odpowiedni fragment uchwaty:
»,Niema, niemasz, «non est», nie ma «non habet»”,17 czyli zaprzeczenie
jest pisane mialo by¢ tacznie, zaprzeczenie ma — oddzielnie. W dzienniku
M. Dagbrowskiej spotyka sie oba sposoby zapisu, przy czym pewien po-
rzadek jest widoczny tylko w tekstach powojennych, w ktérych pisownia
laczna wystepuje tylko wowczas, gdy chodzi o zaprzeczenie czasownika
byé, np.:

Niema wagonu restauracyjnego. [13.01.59]

Morze chlusta na chodniki przybrzezne — morze krzyczy — Niema w nim tego dtugiego
szumu fali, wykladajacej sie na piaski. [10.10.60]

Kiedy w gre wchodzi drugie ze znaczen, autorka pisze rozdzielnie, np.:

16 Zgodna ze stownikiem J. Losia.
17 J. Los, op. cit., s. 46.
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Co do kaszlu nie znalazl w ptucach nic, kazat mierzy¢ temperature, ale Tula nie ma
temperatury. [15.11.54]

W zapisach przedwojennych natomiast takiej konsekwencji nie spo-
tkamy. Tu widzimy zaréwno zapis:

Od o$miu lat nosi zatobe po synu Pawelku (...). Niema tez w sobie zadnej wesotosci,
radosci zycia ani ekspansji wobec ludzi. [24.02.28],
jak i:

Bardzo ma piekny glos i pieknie postawiony, ale nie ma talentu ani duszy. [01.03.19]

A takze, niekonsekwentnie:

Niema chyba cztowieka, ktory by wyznang wzgledem siebie krzywde, chocby najpo-
tworniejsza, nie przebaczytl. (...) Niema takiego grzechu, ktéry by nie moégt by¢ zmyty
we lzach calonocnej skruchy. [13.07.17]

Ci zas$, gdy to nasladuja nie ma to zadnej przekonywujacej szczerosci. [05.02.28]

Dodajmy, ze forma niema pojawia sie tacznie prawie 600 razy, pota-
czenie nie ma zas — ponad 450 razy.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze w zakresie pisowni lacznej i rozdzielnej
M. Dabrowska kierowala sie¢ wprawdzie przewaznie zasadami ortogra-
fii z roku 1918, jednakze nie byla w tym konsekwentna. Pisownia nie-
zgodna z tymi zasadami, a zgodna z regulami uchwalonymi w roku 1936,
mogta wynikac z dostosowania sie pisarki do tych nowych przepiséw or-
tograficznych, jednakze prawdopodobniejsze wydaje sie przypuszczenie,
ze byly to zapisy ,autorskie”, przypadkowo zbiezne z nowsa ortografia.

III. WIELKIE I MALE LITERY - GRANICE NAZW WLASNYCH

W zakresie uzywania wielkich i matych liter Dziennikinie odbiegaja od
regul polszczyzny standardowej. Jednakze jest kilka typow nazw, w kto-
rych M. Dabrowska stosuje niekonwencjonalny zapis. Chodzi tu o dwa
zagadnienia: nieuzywanie wielkich liter tam, gdzie semantyka nazw tego
wymaga, oraz zbedne postugiwanie sie wielka litera, nieuzasadnione se-
mantycznie, gramatycznie ani pragmatycznie.

Pierwszy typ odstepstw od normy ortograficznej jest w Dziennikach
stosunkowo rzadki. Wida¢ go w takim na przyklad zapisie:

Rosjanie wypuscili rakiete na ksiezyc. Ominela ksiezyc i krazy dookota... sloncall —
Nazwali ja ,funnik”. [10.01.59]

Wyrazy, bedace nazwami okreslonych ciat niebieskich - Ksiezyc
i Slorice — nalezalo tu napisac¢ wielkimi literami, podobnie jak nazwe
probnika kosmicznego — Lunnik.

Wydaje sie, ze M. Dabrowska nie réznicowala w ogoéle pisowni nazw
odnoszacych sie do Ksiezyca jako okreslonego, jednego ciata niebieskiego
i ksiezyca jako typu obiektu kosmicznego, pisata bowiem konsekwentnie
te nazwe malaq litera, nawet w takich kontekstach:
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Ja: ,wiesz, wczoraj kiedy wsiadtam do samochodu Jurka otwarte bylo jego radjo
i uslyszatam pogadanke o ksiezycu”. ,Jak wiadomo ksiezyc obréocony jest do ziemi
tylko jedna swoja strona. [22.11.64]

Nie wiem dlaczego wieksze wrazenie niz dostanie sie ludzkosci na ksiezyc zrobiloby na
mnie, gdyby na naszych przystankach tramwajowych, dalekich od brzegu chodnika
zainstalowano wysepki kamienne i stupy przystankowe. [14.09.59]

(...) a nadto ZSRR pierwszy dosiegnat rakieta kosmiczna ksiezyca. [17.08.64]
To samo dotyczy nierozrézniania nazw Ziemia i ziemia, por.:

7.VIIL. [1961] Poniedziatek. Radio podato wiadomosé o ukonczeniu lotu Titowa dokota
ziemi i o jego wyladowaniu w okolicy Saratowa.

Niekonsekwentnie zapisuje M. Dabrowska nazwe regionu polityczno-

-kulturowego. Spotykamy rozne zapisy odlegle od siebie zaledwie o kilka dni:
I poprostu, poniewaz postanowilam te podréz, pod wptywem upadku ducha, wywota-
nego porazka ,Nocy i Dni” na zachodzie, musze ja odbyé¢, gdyz nie lubie nie zrealizo-
wanych postanowieni. [10.01.59]

Potem szliSmy wzdtuz okiem wystawowych. Usiluja nasladowac¢ Zachod. [14.01.59]

Drugi typ odstepstw od reguly ortograficznej to przede wszystkim
zbedne stosowanie wielkiej litery w przymiotnikach od nazw geograficz-
nych. Oczywiscie nie jest tak, ze M. Dabrowska zawsze popetnia blad
tego typu, niemniej zdarzajg sie takie np. zapisy:

Kardynal Mindszenthy niedawno podobnie jak Wyszynski wypuszczony z zamkniecia

schronit sie do ambasady Amerykanskiej. [04.11.56]

Wieczorem przygotowuje tekst na 3 minuty do Wroctawskiego radja na audycje
w 15- lecie Wroclawia. [16.09.59]

Dzi$§ rano telefon pani Milskiej, ze ambasador Niemiecki (NRD) przeczytat ,Noce
i Dnie” i zaprasza mnie z nig na kawe w sobote popotudniu. [24.04.56]

Wkrétce nie tylko ,,dobrzy Niemcy” ale i Polacy beda przekonani, Zze dostaty sie nam
jedynie jako rekompensata za zbrodnie Niemieckie. [17.10.62]

Zukr.[owski] jest w jakims sensie agentem — Inaczej nie bytby w swoim czasie dopusz-
czony do sztabu wojny Wietnamskiej razem z dwuznacznym ,putkownikiem” Przyma-
nowskim. [15.04.63]

Zdarzaja sie tez nieuzasadnione wielkie litery w innych nazwach, np.:
Potem czekam na Elge Kern i stucham piesni wtoskich i Szuberta w Radio. [02.01.35]

Ten Piotr Gorecki (...) byl potym w niepodl. Polsce kierownikiem P.A.T., a ostatnio do
wybuchu wojny — kierownikiem Radia. [Uzup. 1915]

IV. ZAPISY LICZEBNIKOW PORZADKOWYCH

W Dziennikach Maria Dabrowska bardzo czesto uzywa liczebnikow
porzadkowych do zapisu godzin i dat, czasem tez innych informac;ji.
W tym wypadku jest wyjatkowo konsekwentna. Stale stosuje pisownie,
w ktorej taczy cyfry (arabskie, okazjonalnie — rzymskie) z sekwencja liter
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— po laczniku — wyrazajacych koncowki przypadkéw gramatycznych tych
liczebnikéw, np.:
8.VI. [1939] Czwartek. Wstaje o 6-tej, myje glowe, potem dosadzam kwiaty na balko-
nach. Od 8-mej do 12-tej pisze odczyt radjowy: ,Sprawy morza za Wladyslawa IV”.
O 1-szej z Marynia Czapska i Jadzia na obiedzie u ,Ryjka”, stamtad na lodach u Lar-
dellego. Od 3-ciej do 5-tej koncze odczyt radjowy. O 5-tej u Parandowskich.

O mozliwosci takiego zapisu ani o jego zakazie nie wspominaja, o ile
mozna sadzi¢, uchwaly Akademii z roku 1918, jest on natomiast wska-
zany jako niepoprawny w uchwale Komitetu Ortograficznego z roku
1936.18 Takze w zrodtach wspotczesnych taki zapis uwaza sie za bted-
ny.!” Tymczasem taki ,zapis mieszany”, cyfrowo-literowy, jest bardzo
rozbudowany w dzienniku M. Dgbrowskiej, jest w nim norma. Autorka
stosuje rozmaite warianty, uzaleznione od brzmienia formy przypadko-
wej liczebnika. Sa to miedzy innymi zapisy z zakonczeniami:2°
* w dopelniaczu i bierniku liczebnikéw porzadkowych w rodzaju me-

skim i nijakim: -go ponad 650 x;

* wdopelniaczu, celowniku i miejscowniku liczebnikéw porzadkowych
w rodzaju zenskim: -ej 57 x , -ciej 156 x, -giej 148 x, -mej 521 x, -szej
206 x, -tej 2900 x;

* w narzedniku i miejscowniku liczebnikéw porzadkowych w rodzaju
meskim i nijakim: -im 3 x, -ym 17 x, -cim 16 x, -gim 14 x, -tym 70 x.
Przy lekturze tekstu czytelnik niemal na kazdej stronie spotyka wiec

zdania z takimi hybrydami ortograficznymi, np.:

A material — miasteczko we wschodniej Galicji po 63-im roku, bardzo dobry, tylko ze
ta istna krolowa grafomanek i snobinetek nic nie potrafita z niego zrobic. [06.03.36]

Niema nawet §ladu z tej waskiej uliczki o chatach, krytych stoma, ktéra w roku 1921-ym
szlam do morza. [26.04.29]

(...) w przestanym planie wydawnictw przeczytali skrupulatnie, co z ich tworczosci
bedzie wydane w 54-tym. [19.06.53]

18 Wobec powyzszych zasad n i e nalezy do cyfr dodawa¢ koncéowek przy-
padkowych: -ego, -go, -€j, -giej, -ciej itp.” [S. Jodlowski, W. Taszycki, Zasady
pisowni polskiej i interpunkcji ze stownikiem ortograficznym, wydanie II rozsze-
rzone, Lwow 1936, s. 54].

19 Por. Komunikaty Komisji Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN,
nr 1, 1992, s. 4: ,Przy okazji warto przypomniec¢, ze zgodnie z przepisami obowia-
zujacymi od roku 1936 ,niepoprawne jest pisanie liczebnikow cyframi, do kto-
rych dodaje sie koncowki przypadkowe lub koncowsa czes¢ wyrazu”: 3-go maja,
1-szy raz, 5-ciu mezczyzn, w latach 40-dziestych, w latach 80-tych; nalezy pisac:
3 maja, 1. raz, 5 mezczyzn, w latach czterdziestych, w latach osiemdziesiqtych”.
Por. tez: ,Jesli liczba jest zapisywana cyfra, nie mozna po taczniku dopisywac
koncowki liczebnika” [A. Mikotajczuk, Pisownia polska [w:] Wielki stownik or-
tograficzno-interpunkcyjny pod red. J. Podrackiego, Warszawa 2001, s. LXIX].

20 Oczywiscie sq tez literowe zapisy zakonczen mianownika (np. 3-ci, 1-szy,
5-ta), biernika i narzednika (np. 4-ta, 7-ma) itp.
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W 1953-cim roku w Moskwie poznaly§my mtoda rosyjska polonistke, Nine Iwanowa,.
[25.01.56]

2-go lutego rano Marian poszed! sie kapac i, jak robiliSmy to bezwiednie wszyscy
w takim wypadku, zamknat sie na klucz. [Uzup. 1917-1935]

Starsza Irena, w 7-mej klasie gimn., obie przyjemne i bardzo serio dziewczynki.
[13.01.36]

21.1. [1939] Sobota.(...). Popoludniu pisze bruljon 1-szego aktu.

Mozna powiedziec, ze liczbowo-literowy zapis liczebnikow porzadko-
wych to jedyny konsekwentny sposéb rozwiazania jednego z kilku trud-
nych problemoéw ortograficznych w Dziennikach.

V. NIEKTORE INNE KWESTIE PISOWNIOWE

W dzienniku Marii Dabrowskiej nie ma odstepstw od normy ortogra-
ficznej w zakresie podstawowym, to jest stosowania liter z1i rz, hi ch,
ui 6, uzywania liter g i e oraz potaczen litery samogloskowej i litery ozna-
czajacej spolgltoske nosowa. Jesli pojawiaja sie zapisy:

Niebo zalegaly chmury barwy kremu zaprawionego z lekka czekolada — ciepta bron-

zowawa szaroSc [21.11.46]

Iub:

Ze znalezionej kartki zanotowuje tu refren kolendy, ktéra tego roku styszatam w radiu,
a ktora czasu okupacji tak Slicznie Spiewali jako dzieci Jurek i Ela. [16.01.65],

to sa one refleksem pisowni sprzed roku 1936. Przy czym bronzowy po-
jawia sie po wojnie tylko raz (przed rokiem 1936 — 11 razy; brqzowy — od
roku 1937 - ok. 20 razy). Kolenda — tacznie 36 razy, koleda — 18 razy (Jan
Los podaje pisownie oboczna; po 1936 — mozliwy jest zapis tylko z ¢).
Ciekawostka jest jednorazowy zapis ryzski:
Potem przeniesiono rodzine do kotchozu polskiego, ztozonego z Polakow wysiedlonych
z pasa granicznego w 1921 (Pokéj ryzski). [21.10.48]

Pojawial si¢ on w polszczyznie pisanej w koncu XIX wieku (pod wply-
wem formy rosyjskiej puikcrkuti), byt jednak juz wowczas traktowany jako
zapis niepoprawny (poprawnie: ryski; tej formy w Dziennikach nie ma).
Jego obecnosc¢ u M. Dabrowskiej jest zapewne reliktem jej przyzwyczajen
jezykowo-geograficznych z czaséw mlodosci.

Taka pojedyncza niepoprawnosc jezykowa zawiera tez zdanie:

Atrakcja moich szpitalnych dni jest stuchanie eliminacji konkursu Chopinowskiego

—Jak dotad najwiecej podobaly mi sie francuski — Madelaine Demorry i Eveline Flow
—1ijeden Amerykanin. [24.02.65]

Mozna to jednak uznac¢ za pomyltke czy nawet literéwke, gdyz w jed-
nym z wczesniejszych zapisow mamy forme poprawna;:

Bennett znaczna czes¢ zycia mieszkal we Francjii ozeniony byt z Francuzka. [02.02.60]
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Na pograniczu kwestii ortograficznych i gramatycznych nalezy umie-
Sci¢ uzywanie w deklinacji przymiotnikéw i zaimkow w narzedniku
i miejscowniku l.p. formy -em, a w narzedniku l.mn. formy -emi. Jak
wiadomo, uchwala Akademii z roku 1918 nakazywata uzywanie konco-
wek -em, -emi, jesli w mianowniku 1.p. i . mn. przymiotnik lub zaimek
koniczyt sie na -e (-0): ,to dobre dziecko : o tem dobrem dziecku; wszystko
suche siano : wszystkiem suchem sianie; te dobre konie, owce, cieleta :
: temi dobremi konnmi, owcami, cieletami’.?! Reforma z roku 1936 zniosta
taki zapis, usuwajac koncowki -em, -emi w wymienionych wyzej przypad-
kach. Maria Dabrowska stosowala niekiedy te starsze formy, np.:

17.1V. [1938] Wielka Niedziela. Zbudzitam sie dzi§ w dobrem, wielkanocnem uspo-
sobieniu.

27/XI. [1914] Strzaly dalekie i rzadkie. P. Biatkowski w Czestochowie. Wieczorem
przyszed! Marjan z dobremi wiadomosciami.

16.1V. [1937] Wieczorem byliSmy w Teatrze Polskim na ,Pygmaljonie”. Bardzo to
myszka traci. Dzi§ trzeba nie walczy¢ z dobremi manjerami, ale uczy¢ dobrych ma-
nier wspotczesnego barbarzynce. Chocby te publicznosé, ktora strasznie sie zacho-
wuje w teatrze.

Nie sa to jednak formy czeste, poszczegolne przymiotniki tak zapi-
sane pojawiaja sie po kilka, kilkanascie razy w catym tekscie, a zdarzyto
sie i tak, ze w zapisie pozniejszym (z roku 1962) zakonczenie -em dostat
przymiotnik w M. pl. zakonczony na -y, co naruszalo regule z roku 1918:

Film byl francusko-wloski, tekst wloski — gdyby byl angielski, to by inaczej wygla-
dat humor wedlug wzoréw dosy¢ stereotypowych, ale w dobrem gatunku. [09.10.62]

To omowienie kilku kwestii ortograficznych, ktore sie narzucaja przy
lekturze Dziennikéw Marii Dabrowskiej, pozwala wysnuc¢ nastepujace
wnioski:

1. Pisarka stosowatla ortografie roznorodna: stosunkowo rzadkie sa za-
pisy zgodne z konwencjami sprzed 1918 roku (np. patryota, Austrya),
wiele jest sposobow zapisu zgodnych z zasadami wprowadzonymi
przez Akademie Umiejetnosci w roku 1918 (np. kwestja, przedpotu-
dniem), sa takze zapisy zgodne z regutami przyjetymi w roku 1936
(np. fotografia, po prostu).

2. Zdarzaja sie zapisy niezgodne z konwencja ortograficzna panujaca w cza-
sie, gdy dana notatka powstawala (np. poraz — taka pisownia nie byta
juz aktualna w miedzywojniu, a w dzienniku wystepuje ponad 200 razy).

3. Sa w dzienniku formy ortograficzne uznane dzi§ za niepoprawne,
o ktorych jednakze nie mozna stwierdzi¢, by naruszalty skodyfiko-
wana norme ortograficzna (zapis typu 8-mej, 54-tym).

21 J. Los, op. cit., s. 7.



ORTOGRAFIA W DZIENNIKACH MARII DABROWSKIEJ 63

4. Nie mozna stwierdzi¢, by teksty maszynopisu byly staranniejsze or-
tograficznie niz teksty rekopisu.

5. Najwazniejsza konstatacja jest to, ze M. Dabrowska stosowala rozne
formy zapisu tego samego wyrazu i robita to niekonsekwentnie; cza-
sem nawet w sasiednich zdaniach znajduja sie zapisy odmienne orto-
graficznie. Uzywanie form z ortografii starszej i nowszej nie jest przy
tym w zaden sposob skorelowane z czasem, w ktérym byly one zapisy-
wane. Nie tylko formy ,przedwojenne” znajduja sie w zapisach powojen-
nych, co mozna byloby ttumaczy¢ przyzwyczajeniem autorki, lecz takze
formy wprowadzone dopiero w wyniku reformy z roku 1936 pojawiaja
sie wczesniej w Dziennikach. Pewne z nich byly prawdopodobnie cha-
rakterystyczne dla ktorejs z wersji pisowni sprzed roku 1918 (i zostaly
przyswojone przez M. Dabrowska w trakcie nauki szkolnej), inne byly
zapewne odzwierciedleniem tego, jak pisarka je wymawiala (i slyszata).

6. Maria Dabrowska oczywiscie nie naruszala podstawowych zasad pi-
sowni i nie mozna powiedzie¢, by pisata zupelnie nieortograficznie.
Niemniej nie przywiazywala chyba jednak wielkiej wagi do ortografii
swojego dziennika, nawet w wersji przepisanej na maszynie, albo — uj-
mijmy to inaczej — stosowala swoje zasady zapisu, nieraz alternatywne
wobec obowigzujacych w danym czasie kanonow ortograficznych.

Orthography in Dzienniki (Diaries) by Maria Dabrowska
Summary

This paper analyses the orthography of Maria Dabrowska’s Diaries. This
extensive document, which was written in different “orthographic ages”,
demonstrates an interesting attitude of the writer to spelling rules. Conclusions
are based on an analysis of spellings of words and phraseologisms with
respect to using j or i letter after consonants, one-word and separate spelling
of prepositional phrases, the use of capital and small letters, and using digit
and letter hybrids. The analysis proves that Dgbrowska applied a specific
orthography in these areas: in general, she relied on the spelling applicable
in 1918 but she did it inconsistently at the same time using rules of both an
older and newer orthography. Forms such as kwestja and kwestia (an issue),
materjat and materiat (material), popotudniu and po potudniu (in the afternoon),
przedemnq and przede mnq (before me) are present in her texts interchangeably
and without a clear “ascription to a time”. Spellings such as 6-tej (6%, 2-go (279,
1921-ym (19219 are very frequent. It can be concluded that the writer did not
attach much attention to orthography both the in the typed and handwritten
part of Dzienniki (Diaries) although obviously no fundamental deviations from
the spelling standard can be noticed there.

Trans. Monika Czarnecka
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SLOWNIK CARYCY KATARZYNY WIELKIEJ
W KONTEKSCIE EUROPEJSKICH
TEORII JEZYKOWYCH II POLOWY XVIII WIEKU
I NA TLE TRADYCJI LEKSYKOGRAFICZNEJ

W II potowie XVIII wieku w Petersburgu ukazato sie pierwsze, dwuto-
mowe wydanie slownika, ktory jest w literaturze przedmiotu nazywany
najczesciej Stownikiem carycy Katarzyny II. Pierwszy tom slownika opu-
blikowany w roku 1787 ma tytut tylko w jezyku rosyjskim:! Cpasnumenvnoie
Crogapu 6crsxv 3bIK06b U HAPILUIL, COOpaHHble 0eCHUYEI0 cesblcoyatiutell 0coobi.
Omorsenie nepvsoe, cooepoicawee 6b cebro Egponetickie u Aziamckie si3viku (1acThb
nepwBasd). Drugi zas tom, wydany w roku 1789, ma oprocz rosyjskiego
(jw., wacTp BTOpad) takze tytul lacinski: Linguarum totius orbis voca-
bularia comparativa, Augustissimae cura collecta, Sectionis prima, Lin-
guas Europae et Asiae complexae (pars secunda).? Zblizony odpowiednik
obu wyzej podanych tytutow w jezyku polskim brzmi: Stowniki poréw-
nawcze wszystkich jezykow i narzeczy Europy i Azji... Drugie wydanie
ukazalo sie w czterech czesciach w latach 1790-1791 i zostalo zatytu-
lowane Cpasnumenvruiii Cnosapv 6croxs sA3b1K08b U HAPIaUill O A30Y4HOMY NOPAOKY
PACNOIONCEHHBII.

Pierwsze wydanie ma uklad, ktéry mozna nazwacé tematycznym?,
i sklada sie z ponumerowanych 273 rosyjskich wyrazéw hastowych oraz
ich odpowiednikow podanych w dwustu réowniez ponumerowanych jezy-
kach europejskich i azjatyckich. Na koncu II tomu znajduje sie¢ dodatek
pt. Huena esponelickuxs U asiamcKkuxs Hapoooes zawierajacy dwanascie li-
czebnikoéw wraz z ich odpowiednikami tym razem w 222 jezykach. Trzeba
jednakze podkresli¢, ze w wielu wypadkach pod rosyjskimi wyrazami ha-
slowymi (dotyczy to rowniez liczebnikéw) nie jest zanotowany ekwiwalent

1 Podaje w wersji oryginalnej, uwzgledniajac litery wystepujace w XVIII-
-wiecznym jezyku rosyjskim. Dotyczy to takze innych XVIII-wiecznych dziet ro-
syjskojezycznych przywolywanych w dalszej czesSci niniejszego tekstu.

2 Korzystalem ze starodruku przechowywanego w Bibliotece Instytutu Fi-
lologii Wschodniostowianskiej UJ oraz z wersji elektronicznej udostepnionej na
francuskiej stronie internetowe;j:

http:/ /ctlf.ens-lyon.fr/n_fiche.asp?num=5106&mot_recherche=

3 Kolejne tematyczne grupy stownictwa w leksykonie carycy doktadnie ana-
lizuje i niekonsekwencje w obrebie tego zagadnienia wskazuje U. Juszkiewicz
[1976, 385-391].
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w ktoryms z jezykow, co zapewne spowodowane byto trudnosciami w do-
tarciu do odpowiedniego materiatu jezykowego. W takiej sytuacji redak-
torzy stownika obok lingwonimu wstawiali wielokropek. Wszystkie jezyki
zamieszczone w slowniku, w tym polszczyzna, niezaleznie od przyjetego
i stosowanego w nich typu pisma, zapisywane sa bez wyjatku grazdanka.

Ponizej znajduje sie fragment hasta glowa (rosyjski wyraz hastowy
nr 16: zonoea), zamieszczonego w pierwszym tomie stownika:*

16. TOAOBA.

1 ITo Crapsaexm -  Taama. 3o ITo Tomilickw -  Fay6mmb.
2 —CaassHO - Benrep- 31 —AHrA0- CaxconckH [eagoab.
cxu [aasa, 32 — ArAMHCKH = Jaab.
3 —Hanmpisickm -  Taama. 33 —Tesmonckn -  [ay6mmb.
4 —Boremcxm -  Taasa. 34 —Huxne-Tepuaucxu Komnb, [apmb.
5 —Cep6cxm - -  Taama.. 35 —Tlepmancsr -  Kongb, [aynmb.
6 —Bemgckm - -  Taosa. 36 —Ium6bpcxkr - Komb.
7 —Copabcxn -  Bosa. 37 —Aamcxkm - - Tomesb.
§ —Ilona6ckm -  Tasymrb. 38 —Hcagrackn - Tapyab.
9 —Kamy6cxkm -  Taysa, 39 —IlIsescxu - -  [ysyab.
10 —Jlonsckm - =~  Taosa. 40 —Toanasackr -  Togab, Konb.
11 —Manopoccifickm  Taaza, 41 —(@puscxm - Tamgb,
12 ~Cysaansck ~-  Komidsa, 42 —Aumosckm -  Tanasa,
13 —Keapmcxka - Taab, Kanb. 43 —Aamumcks - Taasa.
14 —Bpemanckm -  Ilensb. 44 —Kpusugro - Am-
15 —Backoncgm - Ilewb. BoHCKH Tansa,
16 —Wpramackm -  Kceaub. 45 —AnGancku - - Kpiemb.
17 —3pso -IllomAaanz- 46 —Boaomckr - Kanb,
cxu Yenb. 47 —Benrepckn - (Deit.

Jak wida¢ w powyzszym fragmencie, kazdy jezyk ma w stowniku swoj
staly numer, dlatego z powodzeniem mozna w nim znalez¢ i wynoto-
wac okreslone wyrazy. I tak na przyklad, jezyk polski (no noascku) znaj-
duje sie zawsze pod numerem 10. (2n08a = glowa), cerkiewnostowianski
(no cnassrcku) pod numerem 1. (2naea), litewski (no iumoecku) pod nu-
merem 42. (eanea = galva), a rumunski (no eosrowicku) pod numerem 46.
(ran® = cap®).

Druga edycja ma z kolei uklad alfabetyczny i zostala poszerzona
0 79 jezykow afrykanskich i amerykanskich.

4 Ponizsza reprodukcja pochodzi z zasobéw cyfrowych (zob. przypis 2.).

5 Wyraz rum. cap zapisuje lacinka w formie wspélczesnej. Jak bowiem wia-
domo, w okresie powstawania CpasHumenvHoie Cnogapu... jezyk rumunski za-
pisywany byt cyrylica (az do roku 1860).
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Na temat stownika Katarzyny II, jego autoréw i genezy pisato juz kilku
polskich jezykoznawcow (podaje w porzadku chronologicznym): F. Staw-
ski [1965], U. Juszkiewicz [1975, 1976], S. Stachowski [1987], H. Po-
powska-Taborska [1994, 2006a, 2006b], A. Fatowski [1999a, 1999b,
2000, 2007], A. Bochnakowa [1999, 2013], E. Manczak-Wohlfeld [2001],
E. Siemieniec-Gotas [2001], E. Stala [2011], M. Jakubczyk [2014], P. De-
bowiak [w druku]. Aby uniknac¢ powtarzania wiadomosci zamieszczo-
nych w wymienionych pracach, ogranicze sie do podania najbardziej
istotnych informacji i postaram sie przede wszystkim zasygnalizowac
fakty wczesniej niewskazywane. Sprobuje umiescic¢ slownik Katarzyny II
w kontekscie europejskiej tradycji leksykograficznej oraz réznych teorii
jezykowych II potowy XVIII wieku.

Autorstwo slownika jest przypisywane® carycy Katarzynie Wielkiej
(1729-1796) i/lub profesorowi Petersburskiej Akademii Nauk, niemiec-
kiemu przyrodnikowi i podréznikowi Piotrowi Szymonowi Pallasowi
(1741-1811). Ten ostatni jest redaktorem pierwszego wydania’ i autorem
Przedmowy otwierajacej CpasHumesnoHble Cnosapu..., w ktorej wspo-
mina o tym, ze wazny udziat w przygotowaniu koncepcji stownika miat
takze niemiecki uczony Ludwig Christian Bacmeister (1730-1806), gdyz
opracowat on w 1773 roku instrukcje (kwestionariusz) zbierania mate-
riatu z jezykow europejskich i azjatyckich® [szerzej pisza na ten temat:
Fatowski 1999b, 138; Popowska-Taborska 2006a, 289]. Nastepnie 6w
kwestionariusz rozsylano za granice, a dane jezykowe zbierano glow-
nie przy pomocy rosyjskich postow i gubernatorow tam przebywajacych.
Po zebraniu materiatu odsytali oni gotowe kwestionariusze z powrotem
do Petersburga [Popowska-Taborska 2006a, 289 i n.; por. tez: Falowski
1999b, 139]. Liste jezykow (wraz z ich klasyfikacja oraz innymi dotycza-
cymi ich informacjami) bedaca podstawa, z ktorej skorzystat P. S. Pallas
[por. Stankiewicz 1984, 133], przygotowal natomiast w roku 1785 nie-
miecki pisarz i wydawca Christoph Friedrich Nicolai [1733-1811]. Liste
te, dzis dostepna wylacznie w rekopisie, Ch. F. Nicolai zatytutowat Ta-
bleau général de toutes les langues du monde avec un catalogue prélimina-

6 W sprawie niejasnosci odno$nie do autorstwa stownika zob. zwtaszcza [Fa-
lowski 2007, 35].

7 Redaktorem drugiej edycji byt Serb — Teodor Jankovi¢ (zob. nizej). W Rosji
Jankovi¢ znany jest tez jako: ®énop ViBanoBu4 YlHKOBHY e Mupueso.

8 W poswieconych Katarzynie II licznych pracach historykéw (w tym: bio-
grafow carycy) nie zwraca sie, niestety, uwagi na stownik CpasHumensvHble
Cnosapu... i okolicznosci jego powstania. W jednym z najnowszych opracowan
tego typu [Andrusiewicz 2012], opartym na imponujacej liczbie wykorzystanych
zrodet historycznych (nie tylko rosyjskich i polskich), raz jedynie wspomniany
zostal np. P. S. Pallas, ale tylko w kontekscie jego podrozy po Rosji (finansowa-
nej zresztg przez Katarzyne Wielka z budzetu panstwa) i napisanej pozniej przez
niego w jezyku niemieckim ksiazki na podstawie tej podrozy [Andrusiewicz 2012,
631].
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ire des principaux dictionnaires dans toutes les langues, et des principaux
livres qui traitent de lorigine de toutes les langues, de leur etymologie et
de leur affinité (...).° Juz z samego tytulu jasno wynika, ze w II potowie
XVIII wieku interesowano sie tym, co dzis okreslilibySmy mianem jezy-
koznawstwa typologicznego oraz historyczno-poréwnawczego.

Jak pisze H. Popowska-Taborska, idea opracowania stownika zro-
dzila sie¢ w latach siedemdziesiatych XVIII wieku w Petersburgu (zob.
wyzej rok 1773), a zgromadzenie porownawczego materiatu leksykalnego
reprezentatywnego dla mozliwie najwickszej liczby jezykéw miato dopro-
wadzi¢ do wniosk6éw na temat ich pokrewienstwa oraz wspoélnego praje-
zyka [Popowska-Taborska 2006a, 289]. Nie zwracano dotychczas uwagi
na to, ze slownik Katarzyny II wpisuje sie w nurt XVIII-wiecznych zain-
teresowan kwestig pokrewienstwa jezykowego i prajezyka [por. Pallas
1785, 48], a takze zwiazany jest z idea ,uniwersalnego jezyka”.l® Wielo-
krotnie komentowano bowiem wowczas na przyklad sprawe wiezy Babel
[por. Florczak 1978, 135 i n.], a zagadnienie to — jak sie okazuje — nie
byto obce takze i samej Katarzynie Wielkiej, ktora — jak podkreslaja hi-
storycy — Zzywo interesowala sie wspolczesna jej kultura (szeroko pojeta),
nie tylko rodzima, rosyjska, ale i europejska (zwlaszcza francuska) i pro-
wadzila na ten temat obfita korespondencje, np. z europejskimi filozo-
fami [por. Andrusiewicz 2012, 15]. Dowodem na to jest list, ktory caryca
otrzymala w 1767 roku od Woltera. Pisze on m.in.:

Nie jestem jak ta dama dworu z Wersalu, ktéra powiedziata: Jaka szkoda, ze zdarze-

nie z wieza Babel doprowadzito do pomieszania jezykow! inaczej caly Swiat mowitby

zawsze po francusku! [cytuje w ttumaczeniu Z. Florczak 1978, 137].

By¢ moze do zajecia sie sprawag wiezy Babel zainspirowal Minerwe
Polnocy!! — miedzy innymi'? — ten wlasnie list. I moze réwniez dlatego
kilka lat pozniej powstata idea opracowania poréwnawczego stownika
swszystkich jezykow swiata”.

Warto ponadto przypomniec¢, ze w 1786 r., a wiec rok przed wyda-
niem pierwszego tomu slownika carycy, mialo miejsce wystapienie Wil-
liama Jonesa i publikacja jego tzw. Tezy o prapokrewienistwie jezykow
Azji i Europy, wskazujacej na bliskos¢ sanskrytu oraz taciny, greki i in-

9 ,Generalna lista wszystkich jezykow sSwiata wraz z wstepnym katalogiem
najwazniejszych dla tych jezykow slownikow oraz podstawowych prac porusza-
jacych problem pochodzenia jezykow, ich etymologii oraz pokrewienstwa jezy-
kowego (...)".

10 Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze w XVIII wieku (zwlaszcza w jego II potowie)
interesowano sie tez jezykami narodowymi — poszukiwano ich odrebnych wia-
Sciwosci, a nie tylko regut ogélnych [Florczak 1978, 142].

11 Tak, peryfrastycznie, okreslali Katarzyne II filozofowie Oswiecenia.

12O innych inspiracjach carycy w tym wzgledzie pisze U. Juszkiewicz [1975,
164].
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nych jezykow europejskich, a takze azjatyckich!? [zob. Jones 1807, 34].
Nie wiemy jednakze, czy Katarzynie II wystapienie Jonesa bylo znane.!4
Jones rowniez opracowywal listy stow, zestawiajac wyrazy pochodzace
z réznych jezykow, aby dowie$¢ ich pokrewienstwa jezykowego!® [Fran-
klin 2011, 36-37]. Podaje, w slad za M. Franklinem [2011, 36], fragment
jednej z takich list (wyraz matka) sporzadzonych przez Jonesa:

Sanskrit matar

Greek meter

Latin mater
Persian madar
German mutter
Spanish madre
Russian mat’

Welsh modryb; mam
Breton mamm
Albanian mémeé

French meére; maman
Pasto mor

Arabic umm

English mother; mum
Gaelic mathair

Przedsiewziecie Katarzyny Wielkiej, nawet jesli nie bylto bezposrednio
zwigzane z teza Jonesa, wpisuje sie w kontekst XVIII-wiecznych obserwa-
cji pokrewienstwa jezykowego (prowadzonych przede wszystkim w formie
zestawiania wyrazéw z najrézniejszych jezykow) i jest — jak mozna przy-
puszczac — odzwierciedleniem pragnienia odkrycia utraconego w wiezy
Babel prajezyka.

13 Jak wiadomo, teza Jonesa byta bardzo wazna dla ksztaltujacego sie poz-
niej jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego.

14 Wiemy natomiast, ze stownik Katarzyny II byt znany w 6wczesnym Swiecie
naukowym i wywolat liczne recenzje, komentarze i poprawki natury ogoélnej oraz
dotyczace poszczegolnych jezykow, nie tylko stowianskich [referuja to: Stawski
1965, 49; Falowski 1999b, 138; 2000, 93; 2007, 39], ale takze zachodnioeuro-
pejskich i azjatyckich [por. nizej raport C. F. Volneya z roku 1807]. Liczne kry-
tyki stownika Katarzyny Wielkiej byly rowniez znane S. B. Lindemu, czego wyraz
daje on w liscie do Anastasewicza: ,(...) mam takze (...) Pallasa dwie [ksiazki],
a potem cztery, ktore tyle sa tajane (Jankiewicza de Mirewa [sic!])” [Ptaszyk 2013,
45]. Znana mu tez byla praca F. Adelunga [1815] na temat stownika carycy i do-
strzegal korzysci z porownywania stownictwa, tak jak miato to miejsce w peters-
burskim leksykonie [Linde 1822, 37].

15 Prace Jonesa mialy oczywisScie charakter bardziej naukowy [szerzej pisze
o tym Franklin 2011, 37| niz slownik carycy.
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Stownik Katarzyny Il nawiazuje tez do popularnej w XVIII wieku idei
yuniwersalnego alfabetu” [por. Florczak 1978, 128 i n.|]. Z przedmowy
P. S. Pallasa mozna wywnioskowac, ze takim alfabetem z powodzeniem
moglby stac sie rosyjski, gdyz, jak stwierdza ,przedmoéwca”, zaden inny
alfabet nie jest tak wytworny i bogaty w znaki jak wlasnie rosyjski. Zda-
niem autora przedmowy, poza rosyjskim, Zzaden alfabet nie bylby w sta-
nie wyrazi¢ znaczen, ktore niosa ze sobg stowa. Kwestia zapisywania
w petersburskim leksykonie wszystkich jezykow jednym alfabetem (graz-
danka) w sposob szczegélny zainteresowata pewnego Francuza. Stow-
nikowi oraz przedmowie P. S. Pallasa dokladnie przyjrzat sie bowiem
orientalista Constantin Francois de Volney [1757-1820], jeden z czton-
koéw powolanej we Francji (Paryz) w 1804 roku L’Académie celtique (od
1811 roku: La Société nationale des antiquaires de France!®). W roku
1805 (publikacja: 1807) przedstawil on na temat petersburskiego dzieta
obszerny tekst pt. Rapport fait a 'Académie Celtique sur 'ouvrage russe
de M. le professeur Pallas, intitulé «Vocabulaires comparés des langues de
toute la terre»'” [Volney 1807]. W swoim wystapieniu C. F. Volney wska-
zuje na nieco kuriozalny charakter petersburskiego stownika i przed-
stawia mnostwo bledow, ktére wynotowat podczas lektury pierwszego
tylko tomu (pierwszego wydania). Bledy te dotycza gléwnie niewlasciwe;j
lub pozostawiajacej wiele do zyczenia transliteracji na grazdanke wyra-
zO6w zapisywanych w innych niz rosyjski alfabetach.!® I tak na przyktad
francuskie slowo montagne ‘géra’ zostalo w stowniku carycy zapisane
jako mormar® [Volney 1807, 119], co jednakowoz znacznie odbiega od
oryginalu (na to zagadnienie zwracata uwage Bochnakowa 1999, 110).
Préobe udanej transliteracji (lub co najwyzej transkrypcji) za pomoca
grazdanki stow z jezykow takich jak np. francuski, angielski czy arabski,
C. F. Volney uznaje po prostu za niemozliwa z tego prostego powodu, ze
w rosyjskim nie ma liter, ktére moglyby graficznie odda¢ dzwieki w tym
jezyku nieobecne.!® Teza ta jest bezposrednia konsekwencja zaintereso-

16 Narodowe stowarzyszenie archeologéw francuskich. Wczesniej: Akademia
Celtycka (od zainteresowania postacia Osjana, mitologig irlandzka i dawna kul-
turg celtycka).

17 Przygotowany dla Akademii Celtyckiej raport na temat rosyjskiego
dzieta prof. Pallasa, zatytulowanego Stowniki porownawcze wszystkich jezykéw
Swiata”. C. F. Volney przypisuje autorstwo stownika P. S. Pallasowi, chociaz
w tekscie swego wystapienia odnosi sie tez kilkakrotnie do osoby Katarzyny II.

18 Na podobne kwestie zwracali tez uwage inni 6wczesni i p6zniejsi komen-
tatorzy omawianego dzieta (por. przypis 14).

19 Na tekst C. F. Volneya odpowiedzial C. F. P. Masson (1807), co wywo-
lalo interesujaca dyskusje na temat stownika Katarzyny II. Dyskusja ta zostata
opublikowana w 1. tomie Mémoires de I’Académie Celtique... (por. Mémoires).
Zastanawiano sie m.in. nad przyjeta klasyfikacja ,wszystkich jezykow swiata”
oraz nad tym, dlaczego wsrod okolo trzystu wyrazow zamieszczonych w stow-
niku carycy znalazly sie takie, a nie inne stowa. C. F. Volney przedstawil nawet
czlonkom Akademii Celtyckiej, jak relacjonuja redaktorzy wydawanego przez te
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wania C. F. Volneya?° fonicznymi aspektami jezyka (zwraca na to uwage
w innym kontekscie Z. Florczak 1978, 127).

Majac na uwadze wyrazong przez P. S. Pallasa w Przedmouwie teze
o wytwornosci i bogactwie alfabetu rosyjskiego, nalezy rowniez odniesc
sie do funkcjonowania idei ,uniwersalnego alfabetu” na terenie Sto-
wianszczyzny. W Polsce i w niektorych krajach slowianskich ta idea oraz
inne réznego typu koncepcje panslawistyczne [zob. Lewaszkiewicz 1980]
nabraty mocy dopiero w ciagu XIX wieku.?! Warto jako przyktad wskazac
zapis toczacej sie wowczas dyskusji dotyczacej alfabetu, ktéorym miatyby
by¢ zapisywane jezyki stowianskie (w tym polszczyzna). Jest nim recen-
zja napisana po rosyjsku przez J. Baudouina de Courtenay, na jezyk
polski przettumaczona i skomentowana przez Ludwika Rzepeckiego [zob.
Baudouin de Courtenay 1872; Rzepecki 1872] po opublikowaniu w Pe-
tersburgu w 1871 roku przez Aleksandra Hilferdinga?? Wszechstowiari-
skiego abecadta z przydaniem wzorcow stowiariskich narzeczy (zwracata
na to juz uwage w kontekscie prowadzonych przez siebie badan M. Stry-

instytucje pisma [Mémoires, s. 374-379], La Nouvelle liste de mots, proposée aux
savants, en place de celle de Pallas, a traduire dans toutes les langues, pour se-
rvir a les comparer (Nowa lista stéw, przygotowana dla uczonych w miejsce listy
Pallasa, w celu jej przettumaczenia na wszystkie jezyki po to, aby mozna bylo je
ze sobqg poréwnad). C. F. Volney zaproponowat rozestanie tejze listy najpierw do
korespondentéw z roznych regionow Francji z prosba o zbieranie stownictwa do
przyszlego stownika (!) wszystkich jezykow i narzeczy Francji (Mémoires, s. 379).

20 Juz wczesniej interesowaly C. F. Volneya kwestie oddawania dzwiekow
z roznych jezykow za pomocsa jednego (tu: francuskiego) alfabetu (idea ,uniwer-
salnego alfabetu”). Jego wlasny projekt wprowadzenia alfabetu tacinskiego dla
jezykow orientalnych w celu uproszczenia procesu ich przyswajania i na uzytek
praktyczny (np. do wykorzystania podczas wypraw na Wschoéd) odnajdziemy
w wydanej przez niego w roku 1794 roku pracy pt. Simplification des langues
orientales, ou Méthode nouvelle et facile d’apprendre les langues arabe, persane
et turque avec des caracteres européens (Uproszczenie jezykow orientalnych, czyli
nowy i skuteczny sposéb nauki jezykéw arabskiego, perskiego i tureckiego przy
pomocy znakdéw europejskich). Swoje zainteresowania rozwija C. F. Volney takze
w wydanej pozniej, juz w XIX wieku [1819] pracy L’Alphabet européen appliqué
aux langues asiatiques, ouvrage élémentaire utile a tout voyageur en Asie (Alfabet
europejski zastosowany do jezykéw azjatyckich: podstawowe i uzyteczne dzieto
dla wszystkich podréznikéw po Azji).

21 Nawiazuje tu do XIX-wiecznych koncepcji ,uniwersalnego alfabetu sto-
wianskiego”, poniewaz sa one w duzej mierze kontynuacja przedsiewziecia, ktére
ma swoj poczatek w stowniku carycy [zob. Jakubczyk 2014, 85-86; por. tez:
Strycharska-Brzezina 20060].

22 Anexcaunp PénopoBuu 'mavdepaunr (1831-1872) — panslawista i sto-
wianofil. W Polsce znany takze jako autor [Hilferding 1989] waznych prac ka-
szubologicznych [zob. Treder 1999, 52; por. tez dyskusje w tomie 31. ,Studiéw
z Filologii Polskiej i Slowianskiej”, 1993]. Zainteresowat sie on roéwniez, zapewne
m.in. po lekturze pracy W. Jonesa, kwestiami pokrewienstwa jezykowego, czego
wynikiem byta jego publikacja pt. O cpodcmers asvixa Crassrckaco cv CaHCKpUmckums
(O pokrewienistwie jezyka stowiariskiego z sanskrytem), z roku 1853.
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charska-Brzezina) [2006, 34 i n.]. Alfabetem, ktory mialby poshuzyc do
zapisu wszystkich jezykow stowianskich, byla, zdaniem A. Hilferdinga
z racji swej doskonatosci, ,moskiewska azbuka”, czyli grazdanka rosyj-
ska?? [Hilferding 1871]. Podana przez J. Baudouina w recenzji — skadinad
bardzo interesujaca — argumentacje, podwazajaca jednakze rzekoma do-
skonatos¢ rosyjskiej grazdanki, tak podsumowuje — w nieco ideologicz-
nym tonie — L. Rzepecki:

(...) kto tylko jako tako umié z jednego stowa domyslaé sie reszty, ten s pracy Bau-

douina sie dowié, ze pomyst urzadzenia wszechstowianskiego abecadla na podstawie

grazdanki nie udat sie p. Hilferdingowi w szczegolnosci, i nie uda sie w ogéle nikomu
na Swiecie [Rzepecki 1872, V; zachowuje oryginalna pisownie, rezygnujac jednakze

z podkreslenia w postaci druku rozstrzelonego, ktore autor zastosowat].

W wieku XIX pojawialy sie takze inne tego typu, rownie skrajne,
pomysly, na co wskazuje chociazby fragment tytutu publikacji L. Rze-
peckiego: Moskale czy Polacy dadzq Stowianom wszechstowiariskie
abecadto? Ks. Franciszek Ksawery Malinowski na przyktad w jednej ze
wstepnych czesci (Projekt gramatycznego abecadla, tak dla jezyka pol-
skiego, jak i catej mowy stowiariskiej, urzadzonego wedtug zasad ks. Za-
borowskiego z roku 1518) do swojej gramatyki jezyka polskiego®* [1869]
proponowat wprowadzenie polskiego alfabetu (nieco zmodyfikowanego)
dla wszystkich jezykoéw stowianskich, twierdzac, ze jest on najbardziej
rozwiniety i nie wykazuje przeciwwskazan, aby stac sie ,wszechstowian-
skim abecadlem”?® [Malinowski 1869, 58 i n.]; o przedstawionym przez
F. K. Malinowskiego projekcie polifunkcyjnego alfabetu szczegélowo
pisze M. Strycharska-Brzezina [2012, 139-156].

Pozostato jeszcze w zwiazku ze slownikiem carycy rozwazyc jedna
kwestie, rowniez niepodejmowana dotad przez badaczy. Chodzi o okre-
Slenie, w jakim stopniu znala Katarzyna II wczesniejsza tradycje lek-
sykograficzng oraz jak dalece jej przedsiewziecie stownikowe sie¢ w nig

23 A. Hilferdinga projekt zapisu grazdanka przyktadowo jezyka polskiego
zob. [w:] Hilferding 1871, 9-10 (litery), CXV-CXXVI (polskojezyczne fragmenty
Nowego Testamentu zapisane grazdanka).

24 M. Skarzynski zauwaza, ze juz w chwili wydania oceniano te gramatyke
jako spb6zniong wobec rozwoju naukowego jezykoznawstwa [2001, 32]. Na temat
owczesnych krytyk tej gramatyki pisze M. Strycharska-Brzezina [2012, 140-141].

25 A. Hilferding, dowiedziawszy sie o pomysle F. K. Malinowskiego, ztozyt mu
wizyte i namawial go na wykorzystanie grazdanki jako ,wszechslowianskiego
abecadla” [Strycharska-Brzezina 2012, 142]. Warto przy okazji odnotowad, ze
takze ks. Malinowski jest autorem pracy sanskrytologicznej (Gramatyka san-
skrytu poréwnanego z jezykiem starostowiariskim i polskim..., 1872), napisanej
krytycznie w stosunku do wydanej w 1828 roku przez Walentego Skorochoda
Majewskiego [por. Podolak 2012] Grammatyki mowy starozytnych Skuthow...
Do interesujacych wnioskow mogloby doprowadzi¢ poréwnanie trzech wspo-
mnianych XIX-wiecznych prac poswieconych sanskryckiej gramatyce (chrono-
logicznie: Majewski, Hilferding, Malinowski) i zbadanie rzeczywistych zaleznosci
miedzy nimi.
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wpisuje. Otoz, istotnym faktem przemawiajacym za tym, ze Katarzyna
Wielka interesowala sie zaréwno dawna, jak i wspolczesna jej leksyko-
grafia jest to, ze z jej polecenia wydawano w Rosji w II potowie XVIII
wieku rosyjskojezyczne wersje ilustrowanego stownika, a wilasciwie:
podrecznika [por. Gruszczynski 2000, 91] Orbis sensualium pictus Jana
Amosa Komenskiego2® (pierwsze wydanie tego dziela, tacinsko-niemiec-
kie, ukazato sie w Norymberdze w 1658 roku??).

Jego pierwsza rosyjska edycja ukazala sie przy Uniwersytecie Mo-
skiewskim w roku 1768, a wiec juz za panowania carycy Katarzyny. Wy-
danie to, przeznaczone dla uczacych sie jezykow obcych mtodych Rosjan,
zawiera az piec jezykow, w ktorych material podawany jest w nastepuja-
cej kolejnosci: tacinski, rosyjski, niemiecki, wloski, francuski (taka ko-
lejnosc takze na karcie tytutowej). Tytut tacinski zostal nieco zmieniony
w stosunku do wielokrotnie wczesniej w Europie wznawianego orygi-
natu i brzmi: Jo. Amos Comenii Orbis visibilis in Latina, Ruthenica, Teu-
tonica, Italica et Gallica Linguis... (odpowiednik polski brzmiatby Swiat
widzialny...). Przeklad rosyjski tacinskiego tytultu ma z kolei postac na-
stepujaca: FOanna Amoca KomeHnia Buoumwiii ceérems... Istotne jest to, ze
edycja ta zawiera obszerny (27 stron) alfabetyczny indeks wszystkich
wyrazow rosyjskich uzytych w ksigzce, wraz z odeslaniem do konkret-
nej strony, na ktorej dane stlowo zostato zanotowane. Ta czes¢ ksiazki
zostata zatytulowana Peecmp® poccilickuxe cnogwb (Rejestr stow rosyj-
skich). W przedmowie (wylacznie po rosyjsku) znajduje sie, wprawdzie
nie imienne, ale wyrazne tekstowe odniesienie do panujacej carycy (,Haa
BcemunoctuBbiiimas monapxuus”), ktora wydata specjalny dekret, polecajac
w nim opracowanie projektu, a nastepnie wydanie nowego ,komeniu-
sza” dla Rosjan.?® Z powyzszego juz jasno wynika, ze caryca znata dzieta
J. A. Komenskiego, a takze musiala zdawac sobie sprawe z ich waznosci
i popularnosci w Europie. Poza tym widac, ze interesowala sie¢ jezykami
obcymi, a z drugiej strony dbala tez o rozwoj jezyka rosyjskiego.

Zainteresowanie carycy dzielem J. A. Komenskiego nie zakonczylo sie
na wyzej omowionej edycji z roku 1768. W roku 1788 (rok po wydaniu
pierwszego tomu stownika CpasHumensHble Cnosapu...) w Petersburgu

26 O historii przekladéw réznych dziet J. A. Komenskiego (w tym: Orbis pic-
tus) w Rosji pisze rosyjski jezykoznawca Cepreit CepreeBuyu Ckopsuz [2010].

27 Pierwsze wydanie z jezykiem polskim (posrod tacinskiego, francuskiego,
niemieckiego) ukazato sie w Brzegu w 1667 roku [na temat kolejnych wydan por.
Fijatkowski 2012, 347-348]. W wydaniach z jezykiem polskim Orbis sensualium
pictus... najczesciej thumaczone byto jako: Swiat malowany rzeczy pod zmysty
podpadajqgcych... [por. Fijalkowski 2012, 349, 369].

28 Drugie wydanie tego dziela ukazalo sie w roku 1788 pod nieco zmienio-
nym tytulem rosyjskim Budumultii mips... [por. CkopBuzn 2010, 230], bez odnie-
sienia na stronie tytutowej do carycy. Elektroniczna wersja obu wydan znajduje
sie na stronie internetowej czeskiej biblioteki cyfrowej: http://kramerius.mzk.
cz/search/
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ukazuje sie?® bowiem kolejny, tym razem tacinsko-rosyjsko-niemiecki
,komeniusz” (do norymberskiego lacinsko-niemieckiego wydania
z roku 1658 dodano rosyjski), a nazwisko Katarzyny II zostaje umiesz-
czone na stronie tytutowej: 3prmuwye écenennvisn na Jlamunckomsw, Poccitickomn
u Hromeyxoms a3vikaxv, uzdannoe 05 HapoOHuIx yuunuwv Poccitickoi umnepuu,
no evicouatiuiemy nogenenuio yapcmeyiowua umnepampuyvl Examepunvt Bmopuia
(Widok wszechswiata w jezykach taciriskim, rosyjskim i niemieckim, wy-
dany dla szkét narodowych Imperium Rosyjskiego, z carskiego rozkazu
carycy Katarzyny II). Jak juz zauwazyl C. C. CkopBuzm, pominieto na
karcie tytulowej tej edycji nazwisko J. A. Komenskiego, podobnie jak
w dwoch kolejnych wydaniach tego dzieta [por. Ckopun 2010, 230].
Wydanie z roku 1793 [por. Fijatkowski 2008, 44| nie bylo zmienione
wzgledem publikacji z 1788 roku (uklad réwniez tacinsko-rosyjsko-nie-
miecki). Kolejna edycja Widoku wszechswiata..., znacznie ciekawsza,
ukazata sie¢ w 1808 roku (czyli juz po Smierci carycy i bez zwiazku z jej
osoba) w Petersburgu. Podobnie jak poprzednie rosyjskojezyczne wyda-
nia, i to bylo ilustrowane, a jezyki uwzglednialo w nastepujacej kolej-
nosci: francuski, rosyjski i niemiecki: 3prauwe ecenennvia na @panyysckom,
Poccitickom u Hromeyrom sizvikax.>® W zadnej z wyzej omoéwionych rosyjskoje-
zycznych edycji dziet J. A. Komenskiego jezyki, poza rosyjskim, nie sg za-
pisywane grazdanka, jak mialo to miejsce w leksykonie CpasHumensvHole
Cnoeapu... Ponadto, jak wykazata analiza, w stowniku carycy nie wyste-
puja elementy, ktére moglyby swiadczy¢ o bezposredniej inspiracji twor-
czoscia J. A. Komenskiego. Publikowane wowczas w Rosji ,komeniusze”
stanowig zatem jedynie tlo leksykograficzne dla omawianego leksykonu.

Co wazne, w trzech ostatnich wskazanych wyzej rosyjskich przerob-
kach Orbis pictus (1788, 1793, 1808) brat udzial Serb — Teodor Jan-
kovi¢-Mirijevski3! (1741-1814), redaktor drugiego wydania stownika

29 Niezaleznie od wydanej w tym samym roku edycji: Budumstii mipw... (zob.
przypis 28). W ciagu jednego roku wydano zatem dwa razy, pod innymi tytutami
i z rozbieznym odniesieniem do panujacej carycy, to samo dzielo. Wczesniej,
jeszcze inne, zupelnie odmienne wydanie ,komeniusza” (wraz z ilustracjami),
w calosci rosyjskojezyczne, ukazalo sie w roku 1773 w Petersburgu. Edycja ta
jest zatytutowana Cesram spumwiii 66 1uyaxs..., a przektadu na rosyjski dokonat lBau
XmeapHUIIKIH (Wersja elektroniczna znajduje sie na stronie http: / /books.google.pl).
Na stronie tytutowej nie podano informacji ani na temat J. A. Komenskiego, ani
Katarzyny II. Do tych kilku réznych wersji ,komeniuszy” mozna przypisac trafny
komentarz W. Gruszczynskiego [2000, 90]: ,(...) Orbis sensualium pictus osiagnat
taka popularnosc, ze zaczat zy¢ wlasnym zyciem: w réznych krajach pojawialy
sie jego réznojezyczne warianty. Ukazalo sie ich tyle, ze do dzis nie ma chyba
bibliografii, ktéra uwzgledniataby je wszystkie”.

80 Wersja elektroniczna dostepna jest na stronie: http://books.google.pl

31 Wskazuja na to wyraznie opisy bibliograficzne zamieszczane w katalo-
gach elektronicznych rosyjskich bibliotek, jak np. Poccuiickas rocynapcTBeHHAasI
oubanorerka: http://www.rsl.ru/ru
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Katarzyny I1.32 Zainteresowanie carycy dzietem J. A. Komenskiego — cho¢
niewykorzystane w jej stowniku — staje sie w tym swietle jeszcze pewniejsze.

Stownik Katarzyny II oméwiony wyzej w kontekscie wspoélczesnych
mu (i nieco pdézniejszych) europejskich teorii jezykowych oraz ugrunto-
wanej juz w Europie tradycji leksykografii wielojezycznej (,komeniusze”)
wpisuje sie w krag wczesnej i jeszcze nienaukowej mysli jezykoznawczej.
Owczesne proby opracowania powazniejszej niz dotychczas typologii lin-
gwistycznej, rozwazania na temat prajezyka i pokrewienstwa jezykowego,
a takze poszukiwania uniwersalnego jezyka oraz adekwatnego systemu
zapisu dzwiekoéw mowy, przygotowaly grunt dla majacego sie niebawem
narodzi¢ naukowego jezykoznawstwa. Podobny cel ,badawczy” przyswie-
cal carycy Katarzynie Wielkiej i jej wspolpracownikom, a swoista odpo-
wiedzia na wskazane powyzej zagadnienia jezykowe mialy by¢ Stowniki
poréwnawcze... Leksykon powstat wiec w atmosferze poszukiwania je-
zykowej wspolnoty, ale takze akceptacji roznorodnosci jezykow swiata
i chyba jednak swiadomosci faktu, ze tego, co zostato utracone przy bu-
dowie wiezy Babel, odzyskac juz nie sposob.

Przedsiewziecie leksykograficzne carycy Katarzyny musiato by¢ w ow-
czesnej ,oswieconej” Europie wydarzeniem intelektualnym na miare
L,komeniusza”, biorgc pod uwage zakrojone na szeroka skale plany pozy-
skania leksyki ze ,wszystkich jezykow Swiata” oraz nowatorski cel odna-
lezienia prajezyka w zapisanych uniwersalnym, grazdanskim alfabetem
slowach pochodzacych z czterech stron swiata.
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The dictionary of Empress Catherine the Great
against European linguistic theories
of the second half of the 18t century and lexicographic tradition

Summary

This paper presents Cpagnumenvhvie ci06apu 6Crxb A3bIKO6b U HAPIYIl... —
Linguarum totius orbis vocabularia comparativa... (1787-1789), a dictionary
published in Petersburg, which is called the dictionary of Empress Catherine the
Great in the relevant literature. The 18th-century lexicon, where “all languages of
the world” were recorded in Cyrillic, is discussed in this paper from the viewpoint
of its contemporary European linguistic theories and multilingual lexicographic
tradition, which was already established in Europe. The first attempts to develop
a more serious linguistic typology, discussions of the protolanguage and relations
between languages, as well as seeking a universal language and alphabet at that
time shaped attitudes and set the stage for scientific linguistics, which was to
be born soon. The dictionary CpagHumesnwvHble cnosapu..., which is discussed in
the paper, was to be a certain response to the abovementioned linguistic issues.

Trans. Monika Czarnecka



OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
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W BLOGOSFERZE, CZYLI O BLOGU
I JEGO DERYWATACH

Wraz z rozwojem technologii informatycznej do jezyka trafiaja coraz to
nowe stowa. Sa to gléwnie zapozyczenia z jezyka angielskiego. W znacz-
nej mierze spelniaja one kryterium wystarczalnosci, czyli ,wypelniania
pustych miejsc w zasobie leksykalnym” [za: Jadacka 2007, 100]. Czesc
z nazw specjalistycznych ma swoje polskie odpowiedniki: na przyklad
angielski website to w jezyku polskim strona internetowa. Niekiedy wy-
razy zachowuja w duzej mierze swoje oryginalne brzmienie, ale ich pisow-
nia jest spolszczona. Ten zabieg zostal uzyty miedzy innymi w wypadku
angielskiego czasownika to click, ktory w polskim jezyku przybrat forme
klikaé. Istnieja jednak stowa, ktore weszty do jezyka ogdlnego w tej samej
formie. Do tej grupy nalezy wyraz blog, ktory bedzie w centrum zaintere-
sowan tych rozwazan.

Stowo blog jest uzywane w codziennej polszczyznie méwionej i pi-
sanej, nie ma go jednak w ogélnych stownikach jezyka polskiego. Co
ciekawe, w stownikach angielskojezycznych rowniez nie znajdziemy de-
finicji blogu.! Prawdopodobnie jest tak dlatego, ze stlowo, ktore w jezyku
polskim funkcjonuje jako jeden wyraz, jest skrotem nazwy skladajacej
sie z dwoch angielskojezycznych terminéw: web log [http:/ /dictionary.
reference.com, «web log»]. Pierwsza czesSc¢ terminu jest natomiast skro-
conag do ostatniego cztonu forma okreslenia: World Wide Web [Webster’s
II New Collage Dictionary, 1999]. Doslownie mozemy to przettumaczyc
jako swiatowa, szeroka sie¢, czyli system informatyczny, ktéry pozwala

1 W swoich poszukiwaniach siegnetam do takich stownikoéw, jak: The Rout-
ledge Dictionary of Modern American Slang and Unconventional English, ed. Tom
Dalzell, New York 2009; New student’s Dictionary, Collins Cobuild, Warszawa
2006; Collins Dictionary of the English Language, ed. Patric Hanks, London
& Glasgow 1989; Webster’s Third New International Dictionary of the English
Language Unabridged; ed. in chief P. Babcock Gove, Ph. D., and the Merriam-
Webster editorial staff, Cologne 1993; NTC’s American English Learning Diction-
ary. The essential Vocabulary of American Language and Culture, ed. in chief
R. A. Spears, Ph.D, Illinois 1998; Webster’s II New Collage Dictionary, New York,
1999 1iin.
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na publikacje informacji [http://www.diki.pl, «World Wide Web»|. Zwy-
kle méwiac o tym systemie, uzywa sie skrotu WWW [Ploski 1999, 451].

Wracajac do skréotu blog, rozwazmy, co znacza jego poszczegbdlne
sktadniki. Pochodzenie web zostalo juz wyjasnione i mozna przyjac, ze
oznacza sieé. Za takim thumaczeniem przemawia réwniez pierwotne zna-
czenie tego stowa, ktore odnosilo si¢ do pajaka lub innego, przedacego
owada, por.:

Web — (...) sth made of threads by a spider or another spinning creature [Oxford Ad-
vance learner’s dictionary of current English, 1988, s. 972].

W stownikach angielskojezycznych wyraz web interpretowany jest
takze jako element metaforyczny:

Web — network: a web of lies/deceit/intrigue [Oxford Advance learner’s dictionary of
current English, 1988, s. 972].2

W nowszych slownikach angielskojezycznych przy stowie web znaj-
duje sie definicja odnoszaca do informatyki i terminu WWW [m.in.: Web-
ster’s II New Collage Dictionary, 1999].

Drugi czlon skrotu, log, ma w jezyku angielskim wiele znaczen.
W kontekscie blogu najlepiej ttumaczyc¢ go jako dziennik lub czynnoscé
rejestrowania, zapisywania w dzienniku [Marciniak, Szaniawski 1990,
141]. Obecnie stowo to stalo sie terminem informatycznym. Wspoétcze-
sne pojecie jest jednak zblizone do niektérych z jego starszych znaczen:

Log — 2. A detailed record of a voyage of a ship or aircraft (logbook) 3. A written record

of information about transmissions kept by radio stations, amateur radio operators
etc. [Collins Dictionary of the English Language, 1989, 902].

Wedlug tej definicji log jest uzywane réwniez jako dokladny zapis po-
drozy statku (logbook to tez dziennik nawigacyjny) czy samolotu (dziennik
pokladowy), a takze transkrypcje transmisji radiowych itp. Pochodzenie
wyrazu log jest zwigzane z jego pierwotnym znaczeniem w jezyku tacin-
skim: stowo, mysl, mowa [Kopalinski 1989, 300].

Dlatego tez skrot, ktorym jest blog od jego pelnej nazwy web log,
mozna tlumaczy¢ jako dziennik sieciowy (badz bardziej ogélnie: dzien-
nik internetowy?®). Z punktu widzenia technicznego jest to strona inter-
netowa, na ktorej mozna prowadzi¢ dziennik i udostepnia¢ go innym
uzytkownikom Internetu. Niekiedy blog bywa definiowany takze jako pa-
mietnik internetowy. Odnosze jednak wrazenie, ze dziennik jest w tym
wypadku trafniejsza nazwa (nie tylko ze wzgledu na pochodzenie wyrazu
log). Blog wymaga (tak jak dziennik) systematycznosci. Dodatkowo teksty

2 Nie jest to zaskakujace dla uzytkownikow jezyka polskiego, poniewaz w na-
szym jezyku rowniez wystepuje calostka: w sieci ktamstw.

8 Cho¢ Internet to nie to samo co system WWW, to stowo sieé¢ jest czesto
uzywane w calostce: sieé¢ internetowa. Okreslenie sieciowy w kontekscie blogu
jest od razu kojarzone z jego publikacja w sieci internetowej, stad tez uwazam,
ze mozna tu tego okreslenia uzywac¢ wymiennie.
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zawarte na tego typu stronach sa z reguly niezbyt obszerne. Umieszczane
tam publikacje czesto skupiaja sie na konkretnym wycinku rzeczywi-
stosci i komentuja aktualne wydarzenia.* Nawet jesli jest to blog ku-
linarny, to jest sprawozdaniem z ugotowanych potraw (a tym samym
niejako z biezacych wydarzen kulinarnych z zycia autora blogu). Struk-
tura blogu jest szablonowa. Jej najbardziej obszerna, srodkowsa czesc
zajmujg posty, czyli notatki. Opcjonalnie mozna je tytulowac, ale nie-
zbednym elementem w kazdym blogu jest data publikacji (z czym mamy
rowniez do czynienia w wypadku tradycyjnego dziennika). Po obu stro-
nach blogu® moga by¢ umieszczane dodatkowe dane, m.in. spis tresci
w dwoch wersjach: tytutowy i archiwalny (ztoZony z dat).

Chociaz blog jest skréotem, to w jezyku polskim jest uzywany jak rze-
czownik pospolity rodzaju meskiego. Jest tak dlatego, ze o istnieniu
formy web log wiedza raczej tylko informatycy. Wigkszos¢ uzytkownikow
nie zdaje sobie z tego sprawy, o czym swiadczy m.in. fakt, ze w NKJP ter-
min web log wystapil tylko raz, a skrét blog i jego pochodne majgq bardzo
duza frekwencje. Dlatego sadze, ze trafniej jest mowi¢ o nowym stowie
w jezyku polskim niz o nowym skrocie.

Jak wynika z materialow zamieszczonych w NKJP, blog mozna pisaé
lub prowadzié, por.:

Juz niebawem byly premier — wzorem innych politykéw — zacznie pisa¢ swojego bloga,

czyli internetowy dziennik [Jacek Harlukowicz 2006, NKJP].

(...) Jacek prowadzi bloga eksperckiego skoncentrowanego na komunikacii (...) [Radio
TOK FM, NKJP].

Sa to te same czasowniki, ktérych uzywamy w potaczeniu z dzienni-
kiem (prowadzid) i pamietnikiem (pisad). Pisanie blogu rézni sie oczywi-
Scie od pisania dziennika i pamietnika (jest on tworzony i udostepniany
w sieci internetowej). Zmienita sie jedynie forma zapisu mys$li.®

Mozna rowniez mieé blog(a):

Stronki to ja jeszcze nie mam, ale chce miec i bede mie¢. Mam tylko bloga, zapraszam

[Ralf, 2005-05-01, NKJP].

4 Oczywiscie w sieci internetowej istnieje rowniez szereg blogéw, ktore nie
sg zwiazane w zaden sposob z aktualnymi wydarzeniami, np. blogi dotyczace
historii, legend itp. [przyp. autor.].

5 Forma blogu w dopelniaczu jest wzorcowa. Brzmi troche nienaturalnie ze
wzgledu na powszechne uzywanie tego leksemu w bierniku jak rzeczownika me-
skozywotnego (Mam bloga zamiast mam blog). Stad tez duzo czesSciej spotkamy
sie z forma bloga w dopelniaczu, co jest konsekwencja uzywania go jako rze-
czownika meskoosobowego w bierniku. Dowodem na popularnosc tej drugiej,
niepoprawnej formy jest NKJP, w ktérym konstrukcje nie mam bloga : nie mam
blogu pozostaja w stosunku iloSciowym 7:1.

6 Kolejna roznica jest fakt, ze dzienniki i pamietniki byly raczej osobiste
— wyjatkowo rzadko byly publikowane. Natomiast osoba, ktora pisze blog, za-
zwyczaj go udostepnia innym uzytkownikom Internetu (cho¢ blog moze miec
tez charakter prywatny) i ma Swiadomosé, ze kazdy moze przeczytac jej teksty.
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Nie jest to forma, ktérej mozemy uzy¢ w kontekscie dziennika i pa-
mietnika.” Czasownik mieé jest w potaczeniu z blogiem uzywany wy-
miennie ze stowami pisacdi prowadzi¢ ze wzgledoéw technicznych. Blog to
rodzaj strony internetowej. Jesli jesteSmy posiadaczami strony interne-
towej, moéwiac o tym, uzyjemy czasownika miec:

W obiegowej opinii nowoczesne miasto musi mie¢ strone internetowa, nawet gdyby

byta kompletnie nieatrakcyjna dla spotecznosci lokalnej i wywolywala zenujaco maty
odzew [Jakub Kubica, 2003-02-19, NKJP].

Podsumowujac powyzsze informacje, mozna skonstruowac nastepu-
jacy schemat: X (nazwa osobowa w mianowniku) pisze / prowadzi / ma
blog.®

Wszystkie te konstrukcje mozna zastapi¢ jednym czasownikiem
utworzonym od stowa blog — blogowac:

Uczeni wiec nie tylko zaczeli blogowac, ale takze umieszcza¢ w Internecie filmy z la-
boratoriow [Edwin Bendyk, 2007-11-03, NKJP].

Aby zaczaé blogowad, nalezy zalozyé blog:°

Jezeli czujemy w nas niepokojace artystyczne moce, warto zatozy¢ bloga na www.blog.
art.pl [Anna Stowiakowska, 2006-01-05, NKJP].

Wystarczyto wejs¢ do sieci i zatozy¢ odpowiednio zredagowana strone, aby uzyskac
odzew milionéw ludzi pragnacych odmiany egzystencji [Witold Jabtonski, 2001,
NKJP].

Przyjrzyjmy sie teraz drugiej stronie komunikacji za pomoca blogu,
czyli uzytkownikom odwiedzajacym blogi. Poniewaz zazwyczaj na blo-
gach znajdujg sie teksty,'® mozna je przede wszystkim czytaé: gdybym
sie dowiedzial, ze mu ptaci, nie przestatbym czytaé¢ bloga [Radio TOK
FM, NKJP]. Jednak najczesciej wystepujacymi w korpusie czasownikami
w tym kontekscie sa przegladaé i zagladaé:

7 Mam dziennik nie musi oznaczaé, ze go prowadze — moze nawet nie nale-
ze¢ do osoby, ktora wypowiada to zdanie.

8 Wedlug normy wzorcowej poprawng odmiang stowa blog jest w tym wy-
padku forma blog, a nie bloga. Przedstawiam jednak powszechny spos6b uzy-
wania tego nowego stowa. Wedlug przeprowadzonych przeze mnie statystyk na
podstawie NKJP znacznie przewaza ilosciowo forma bloga w bierniku (podobnie
jak innych stow z tej dziedziny, np. pisaé¢ maila zamiast pisaé mail czy wysytaé
smsa zamiast wysytaé sms). Celem tego artykutu jest przedstawienie rzeczywi-
stego obrazu polszczyzny, dlatego tez zdecydowalam sie na zostawienie w przy-
ktadach i schematach tego niewzorcowego uzycia wyrazu blog.

9 Tak samo jak w wypadku czasownika mied, jest to konstrukcja zwigzana
z tym, ze blog jest rodzajem strony internetowej. Nie wszystkie czasowniki, ty-
powe dla wystepowania ze strona internetowa, sa uzywane w kontekscie blogu,
np. blogu nie mozna otworzydé. Blog nie wymaga tylu przygotowan i czasu, co
strona internetowa przed udostepnianiem jej w sieci.

10 Tstnieja tez blogi fotograficzne, gdzie moga znajdowac sie na przyktad je-
dynie daty publikacji nowych zdjec.
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Na ten wpis zareagowali internauci, ktérzy zagladaja na bloga [Agnieszka Wirkus,
2009-11-20, NKJP].

Na blog (tak jak na strone internetowa) mozna tez wchodzié. Naj-
czesciej ten czasownik wystepuje w kontekscie reklamowym: Wchodzcie
na mojego bloga [sandrusial23, 2007-08-21, NKJP]. Takie wystapienia
zwiazane sa z technicznym aspektem blogu, a mianowicie z tym, Ze jest
to strona internetowa: Wejdz na strone: www.archidiecezja.lodz.pl [brak
autora, 2002-07, NKJP].

Teraz przyjrzyjmy sie rodzajom blogéw. Najprostszy podziat to po-
dzial tematyczny. Na temat wskazuje przymiotnik, utworzony od nazw
dziedzin, ktorymi zajmuje sie dany blog i dodany do wyrazu blog w post-
pozycji. I tak w sieci sa udostepniane blogi kulinarne, polityczne czy
prawnicze.!! Inny podziat dotyczy tzw. blogéw eksperckich. Do nich mo-
zemy zaliczy¢ m. in. blogi marketingowe czy informatyczne, por.:

Wyniki konkursu Polishwords na najlepszy blog informatyczny zostaly ogloszone

[Przemystaw Mugenski, 2008-12-14, NKJP].

Blogi maja oczywiscie swoich autoréw. Do ich wskazania shuzy row-
niez informacja referencjalna (imi¢ wlasne w dop.), np. A bloga p. Sene-
szyn nigdy nie czytatem [J.B., 2006-03-26, NKJP].

W jezyku, w funkcji shuzacej do identyfikacji, wystepuja rowniez okre-
Slenia takie, jak: prywatny, pierwszy, oficjalny czy polski, por. Najstarszy
polski blog, ktéry powstat w kwietniu 2000 r. — ,,Rychly upadek zachod-
niej cywilizacji” (www.prawda.org/upadek) — jest dzietem Jedrzeja Ko-
steckiego [Andrzej M. Szlaga, 2002, NKJP].

Blogi bywaja rowniez wartoSciowane przez ich uzytkownikow (za po-
mocg przymiotnikéw oceniajacych w prepozycji). Mowimy wiec o popu-
larnym badz najlepszym blogu w danej dziedzinie, np. Jest autorem wielu
ksiazek, a w 2007 r. otrzymat I miejsce za najlepszy blog w kategorii ,, po-
lityka” [BAJ, 2008-04-14, NKJP].

W jezyku pojawily sie rowniez terminy wskazujace na typ (rodzaj
przekazu) blogu. Najbardziej powszechnym typem jest blog tekstowy.
Ponadto w Internecie sa dostepne fotoblogi'? i videoblogi'3: Mdj fotoblog
zostal stworzony z myslaq pokazania moich prac innym [Patryczak MTB,
2008-01-13, NKJP].

Jedna z czesciej uzywanych kolokacji jest blog internetowy, por.
Radny Jezior, jako jedyny w miasteczku zatozyl blog internetowy [Wie-
staw Ziobro, 2008-09-19, NKJP]. Uzytkownicy Internetu nie zawsze zdaja

11 W NKJP wystepuje rowniez okreslenie blog prawny [przyp. autor.].

12 Ten rodzaj blogow wystepuje réowniez pod nazwa: photoblog, ktora jest
zgodna z angielska pisownia tego pojecia. Jedna z popularnych stron interneto-
wych, umozliwiajaca tworzenie tego typu dziennika, znajduje sie pod adresem:
http:/ /www.photoblog.pl/. Ta nazwa nie wystepuje jednak w NKJP.

13 W Internecie sa rowniez dostepne audioblogi, jednak nie znalaztam takiej
strony w jezyku polskim.
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sobie sprawe z tego, ze polaczenie to jest pleonazmem. Blog nie moze
nie by¢ internetowy, gdyz specyfika tej formy dziennika jest wlasnie jego
udostepnianie na stronie internetowej. Co wiecej, blog jest skrotem ter-
minu web log, ktory zawiera w sobie okreslenie sieciowy (czyli interne-
towy).

W polszczyznie poza nazwa czynnosci funkcjonuje rowniez nazwa jej
wykonawcy: bloger, a takze jego zenski odpowiednik blogerka. Wyraz blo-
ger prawdopodobnie powstal przez dodanie sufiksu -er do wyrazu blog.
Tego typu zabieg jest jednym ze sposobéw tworzenia nazw zawodow w je-
zyku angielskim: clean — cleaner, teach — teacher. Mogl on wiec powstac
zaro6wno na gruncie polskim, jak i zostac¢ zapozyczony z jezyka angiel-
skiego (ang. blogger). Inna mozliwa interpretacja jest derywowanie w je-
zyku polskim blogera od czasownika blogowaé (por. montowacé — monter).
Sposob utworzenia zenskiego odpowiednika slowa bloger nie sprawia juz
trudnosci interpretacyjnych. Powstal on poprzez dodanie sufiksu -ka (ty-
powego do tworzenia zenskich odpowiednikow nazw zawodow w jezyku
polskim) do wyrazu bloger. W ten sposob otrzymaliSmy blogerke — ko-
biete, ktora pisze / pisuje blog.

Blogerzy i blogerki tworza spoteczno$¢ nazywana blogosferq. Jest to
znowu zapozyczenie z jezyka angielskiego blogosphere. Termin ten byt
uzyty po raz pierwszy w roku 1999 przez B. L. Grahama [za: WiSniew-
ska-Biatas 2011, 18]. Blogosfera nazywa si¢ Swiat blogeréw i powiazan
miedzy nimi. Tworza oni bowiem specyficzna spotecznos¢ internetowa.
A oto przyklad uzycia:

Cho¢ wiec pod wzgledem rozmiaréw polska blogosfera przedstawia sie imponujaco, to

stopien jej dojrzatosci wciaz pozostaje relatywnie niski [Czubaj, Filiciak 2006, NKJP].

Blogerzy nie tylko ze sobg bloguja, ale takze udostepniaja i polecaja
na swoich blogach blogi innych oséb w postaci umieszczanych linkow.
Istnieja rowniez generatory blogéow tematycznych. I tak, wchodzac na
generator durszlak.pl (tworcy nazywaja go rowniez wyszukiwarkq prze-
piséw na blogach), mozemy przeglada¢ wszystkie publikacje z polskich
blogow kulinarnych zarejestrowanych w tym miejscu. Tworcy generato-
row blogoéw wychodza naprzeciw potrzebom blogeréw. I tak powstat m.in.
generator blogéw finansowych (http://generatorfinansowy.blogspot.
com/), gdzie w uporzadkowany sposob mozna $§ledzi¢ na biezaco wszyst-
kie posty w blogach na temat finanséw, inwestycji czy gospodarki. Tego
typu strony (blogowe) maja stuzy¢ potrzebom spolecznosci blogosfery,
ktorej cztonkowie czesto odwiedzaja sie¢ nawzajem, dziela sie doswiadcze-
niami i szukaja inspiracji, zawiazujg sie zbiorowosci os6b o wspolnym za-
interesowaniu lub zawodzie. Blogerzy tworza w ten sposob spotecznosé,
oparta zazwyczaj na udostepnianych sobie nawzajem tekstach pisanych.

Atrakcyjnosé tego typu przekazu informacji sprawila, ze blogi staly
sie jednym z popularniejszych narzedzi marketingowych (obok por-
tali spotecznosciach typu Facebook). Coraz wiecej firm zaklada swoje
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blogi.!* Nawet jesli po drugiej stronie monitora siedzi specjalista PR, to
stosuje on te same techniki co zwykly bloger: zwraca si¢ do czytelnikow
bezposrednio i stwarza iluzoryczne wrazenie dzielenia sie swoim zyciem
prywatnym i przemysleniami. Mimochodem poleca produkty firmowe.
Jest to szczegodlnie korzystne narzedzie marketingowe w wypadku blo-
gow eksperckich, opartych na recenzowaniu réznego rodzaju produktow.
Jesli nawet blog zalozyla firma, to nie eksponuje ona swojego produktu
w sposoéb bezposredni.

Uzytkownicy Internetu staraja sie Sledzi¢ nowe teksty na stronach
swoich ulubionych dziennikéw internetowych. Wydaje sie, ze o atrak-
cyjnosci blogu w Internecie decyduje fakt, ze juz w momencie powstania
strony internetowej mamy przed soba kompletng calos¢. Zmianom blog
podlega w spos6b réwnomierny: co dzien moga pojawiac sie nowe posty,
dlatego tez czytelnik zainteresowany tresciami blogu stara sie odwiedzac
go w miare regularnie.

Przemiany, ktore zaszty na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat
w dziedzinie technologii komputerowej, dotykaja réwniez jezyka. Rozwoj
techniki cyfrowej przyczynit sie do wyksztalcenia sie spoteczenstwa in-
formacyjnego [zob. Weber 2008, 25]. Wspolczesny cztowiek musial nie
tylko nauczy¢ sie obshugi komputera i Internetu, ale takze utworzy¢ nowe
slowa na okreslenie innowacji technicznych i zjawisk z nimi zwigzanych.
Blogowanie to nowa forma wypowiadania sie na okreslone tematy. Mimo
krotkiego zycia tego stowa od jego czasownikowego derywatu blogowaé
powstaly przede wszystkim trzy nowe: bloger, blogerka, blogosfera. Obec-
nie wyraz ten i jego pochodne wystepuja gtownie w jezyku moéwionym,
w przekazach medialnych (radio, prasa) oraz na forach internetowych.
Pojawienie sie tego nowego stowa w polszczyznie wychodzi naprzeciw
potrzebie, ktora jest nazwanie nieznanego dotad zjawiska: dzielenia sie
swoimi przemysleniami i wiedza za pomoca specjalnego dziennika in-
ternetowego, tj. blogu. Blog jest sposobem komunikacji, poniewaz musi
mie¢ nadawce (blogera lub blogerke) i odbiorce (czytelnika bloga) oraz
komunikat w postaci znakow jezykowych, ktorym sa teksty publikowane
na tej stronie w formie dziennika. W wypadku blogéw specjalistycznych
nadaweca i odbiorca majg réwniez wspolny kontekst komunikacji.

14 Sg one w pewnym sensie fikcyjne, poniewaz nie spelniaja pierwotnego za-
lozenia: dzielenie sie przemysleniami w sieci anonimowego internauty, ale maja
za zadanie wspomoc sprzedaz produktow danej firmy.
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muje te segmenty hasel, ktore sa wyttuszczone.

TWORCY

Boguslaw Dunaj jest profesorem zwyczajnym na Wydziale Polonistyki
Uniwersytetu Jagiellonniskiego w Krakowie. Kierownik Katedry Histo-
rii Jezyka i Dialektologii (w latach 1978-2010), czlonek Komitetu Je-
zykoznawstwa PAN, przewodniczacy Komisji Kultury Jezyka Komitetu
Jezykoznawstwa PAN (od 1999 r.), cztonek Polskiego Towarzystwa Je-
zykoznawczego (w latach 20062008 prezes), Towarzystwa Milosnikow
Jezyka Polskiego (od 2004 r. prezes), Rady Jezyka Polskiego. Jego zainte-
resowania naukowe obejmuyja historie jezyka polskiego (zwlaszcza zagad-
nienia fonetyki i morfologii), miejska polszczyzne mowiona, wspoélczesny
jezyk polski (fonetyka, morfologia, slownictwo), leksykografie i dialekto-
logie.

1 Autorka artykutu i redaktorzy witryny Stowniki dawne i wspélczesne
(http:/ /www.leksykografia.uw.edu.pl) dziekuja prof. Bogustawowi Dunajowi za
konsultacje.
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CHARAKTERYSTYKA

Stownik wspblczesnego jezyka polskiego (dalej SWJP) jest stownikiem
ogoélnym, jednojezycznym, rejestrujacym stownictwo uzywane w najnow-
szej polszczyznie. Obejmuje rozne warstwy stownictwa: wyrazy wspolne
wszystkim odmianom polszczyzny, slownictwo potoczne, Srodowiskowe
oraz najbardziej rozpowszechnione wyrazy specjalistyczne, mianowicie
te, z ktorymi niefachowiec moze sie zetknac¢ w prasie, tekstach popu-
larnonaukowych i po czesci w podrecznikach szkolnych. Duzy nacisk
potozono w stowniku na rejestracje stownictwa nowego, ktére weszto do
polszczyzny w latach 1989-1995: najnowszych zapozyczen, kalk seman-
tycznych, neologizmoéw stowotworczych, upowszechniajacych sie wyra-
z6w potocznych i Srodowiskowych. Niektore z nich wyszly juz z uzycia,
np. komoérkowiec ‘telefon komoérkowy’, inne sa nadal powszechnie uzy-
wane, np. billboard. W nowszych wydaniach (por. zwlaszcza 2001 r.)
uzupelniono slownik o nowe, najczesciej uzywane wyrazy.

Ze wzgledu na rozmiar SWJP rejestruje stownictwo najbardziej roz-
powszechnione. Wyrazy i znaczenia rzadsze, takze przestarzale, zostaly
na ogol pominiete.

SWJP jest przeznaczony dla szerokiego grona czytelnikow. Z tego
wzgledu definicje znaczen w poszczeg6lnych hastach zostaly opracowane
W sposob przystepny i zrozumialy dla przecietnego uzytkownika.

SWJP stanowi pewna alternatywe metodologiczng dla rozwiazan
wypracowanych w warszawskiej szkole leksykograficznej, ktorej naj-
wiekszym osiagnieciem do czasu powstania SWJP byt Stownik jezyka
polskiego pod red. W. Doroszewskiego.

INNOWACJE WARSZTATOWE

» W doborze stownictwa wykorzystano nie tylko zrodla pisane, lecz
takze mowione: wypowiedzi radiowe i telewizyjne oraz przyktady zaczerp-
niete z codziennych konwersacji.

» Innowacjq jest znacznie szersze niz we wczesniejszych pracach
rozumienie homonimii. Oprocz tradycyjnie wyréznianych homonimow
etymologicznych wyodrebniono konsekwentnie homonimy fleksyjne
wykazujace roznice w paradygmacie odmiany. Jako homonimy po-
traktowano m.in. rzeczowniki rézniace sie rodzajem, rzeczowniki dwuro-
dzajowe, czasowniki rozniace sie sposobem tworzenia par aspektowych.

» Wazng innowacje stanowi usytuowanie i sposéb konstruowania
hasel frazeologicznych. Po raz pierwszy w stownikach jezyka polskiego
frazeologizmy umieszczono jako samodzielne hasta w alfabetycznym
ciagu artykutow hastowych. Haslo frazeologiczne jest Sciagnieta posta-
cia roznych wariantow tekstowych realizujacych ten sam schemat skta-
dniowy i semantyczny. Zastosowano trzy rodzaje nawiasé6w wskazujace
na: a) zawsze wypelniong pozycje sktadniowa w obrebie frazeologizmu,
b) pojawienie sie w danej pozycji synoniméw, c) fakultatywnos¢é danego
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cztonu. Ta oryginalna i nowatorska koncepcja zostata przejeta bez zgody
autoréw przez M. Glowinska w Popularnym stowniku frazeologicznym
(Warszawa 2000), w ktorym jedynym oryginalnym elementem jest do-
dana ilustracja przyktadowa.

» Nowoscia sg tez hasta opatrzone gwiazdka. Sygnalizuje ona, ze
dane hasto nie istnieje jako samodzielny wyraz w jezyku polskim, ale
jest jedynie sktadnikiem hasta wieloczlonowego, np. *pantatyku zob. zbié
{kogo$} z pantatyku.

» Jako pierwszy stownik ogélny jezyka polskiego SWJP wprowadza
precyzyjne oznaczenie czeSci mowy. Klasyfikacja opiera sie na podziale
R. Laskowskiego,? wprowadzono jednak do niej kilka modyfikacji.

» W charakterystyce gramatycznej rzeczownikow po raz pierwszy
w slownikach polskich wprowadzono podziat na pie¢ rodzajow.

» Po raz pierwszy wyr6zniono pary aspektowe nie tylko typu wysta-
wiaé — wystawid, ale tez pisaé — napisad, czytac — przeczytaé (forma do-
konana utworzona za pomoca prefiksu).

» Jezyk definicji jest na og6t uproszczony, czesciej wystepuja defi-
nicje rozczlonkowane, czasami wprowadza si¢ definicje wykorzystujace
zalozenia analizy kognitywnej (por. np. hasta kot, pies).

BUDOWA ARTYKULU HASLOWEGO

Hasta (zaréwno jedno-, jak i dwu- lub wielowyrazowe) sa wytlusz-
czone i umieszczone w wierszu wysunietym. Po hastach homonimicznych
umieszczono numer oznaczony wyttuszczona cyfra rzymska. Warianty
ortograficzne i fonetyczne danego wyrazu wystepuja w hasle obok siebie
i sg oddzielone znakiem | |, np. ,klaun || klown || clown”. Informacje
o0 wymowie umieszczono po hasle w nawiasie kwadratowym, np. ,jury
[wym. ziri — akcent na ostatniej sylabie]”. Kolejna informacja dotyczy
czesci mowy. Taka informacje podano przy wszystkich hastach zbudo-
wanych z jednego segmentu graficznego i niektérych kilkusegmento-
wych, np. ,na oslep przyst.”, ,na rowni z II przyim.” (zasada ta obejmuje
przede wszystkim przystowki, przyimki i spojniki). Informacja o czesci
mowy nie opatrzono kilkuwyrazowych terminow i zwiazkow frazeologicz-
nych. Wyrazy odmienne maja w artykule hastowym informacje fleksyjna.
Sa to: rodzaj rzeczownika lub aspekt czasownika, numer paradygmatu
(odsytajacy do tabel), a takze niektore (nieregularne) koncowki i formy
fleksyjne. Kolejnym elementem artykulu haslowego sa numery znaczen
(jesli dana jednostka ma ich kilka). W numeracji znaczen zastosowano
wyttuszczone cyfry arabskie. Przed numerem znaczenia lub po nim sa
umieszczone kwalifikatory. Informuja one o stylistycznym nacechowaniu
wyrazu, ograniczonym geograficznie zakresie uzycia, przynaleznosci da-
nego wyrazu do slownictwa srodowiskowego lub specjalistycznego, malej

2 Zob. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrobel (red.), Morfologia, War-
szawa, 1984.
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frekwencji danego wyrazu. W slowniku zrezygnowano z kwalifikatorow
pragmatycznych i chronologicznych, przenoszac tego typu informacje do
definicji.

Uktlad znaczen w poszczegolnych artykutach hastowych jest nastepu-
jacy: na poczatku podaje sie znaczenia wystepujace we wszystkich od-
mianach jezyka, w dalszej kolejnoSci umieszczono znaczenia ograniczone
stylowo, sSrodowiskowo, znaczenia specjalistyczne i rzadkie.

W SWJP zastosowano rozmaite typy definiowania znaczen. W miare
mozliwosci jezyk definicji zostat uproszczony. W niektérych hastach po-
jawiaja sie definicje zblizone do zatozen kognitywizmu.

W artykutach hastowych dotyczacych czasownikéw podaje sie infor-
macje o przyimkowej rekcji, ale tylko wtedy, gdy dany czton w postaci
wyrazenia przyimkowego jest obligatoryjnym dopelnieniem wyrazu ha-
slowego, np. ,uchodzi¢ II [...] (za kogos)”.

Bezposrednio po definicji podane sa przyklady uzycia danego wyrazu.
Sa wsrod nich przyklady oryginalne oraz preparowane. Cytaty zostaty
opatrzone skrotem nazwy zrodia tylko wtedy, gdy dane hasto (lub zna-
czenie) nie wystepowalo we wczesniejszych slownikach.

Na koncu artykutu haslowego podaje sie informacje o etymologii.

WYDANIA

1. Slownik wspdiczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Wydawnic-
two ,,Wilga”, Warszawa 1996.

2. Stownik wspoélczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, t. 1-2, ,Re-
ader’s Digest”, Warszawa 1998.

3. Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, t. 1-2, Wy-
dawnictwo ,Wilga”, Warszawa 1999.

4. Stownik wspéblczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Wydawnic-
two SMS, t. 1-3 Krakéw 2000, t. 4 Krakow 2001, t. 5 Krakow 2003.

5. Slownik wspoétczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, t. 1-2, ,Re-
ader’s Digest”, Warszawa 2001. Jest to wydanie poprawione, uzupet-
nione i poszerzone, bedace obecnie podstawowa wersja stownika.

6. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, ,Reader’s Di-
gest”, Warszawa 2007.3

7. Wspblczesny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, t. 1-2, ,Lan-
genscheidt Polska”, Warszawa 2007.3

Stownik wspblczesnego jezyka polskiego ukazal sie rowniez w wersji
skroconej (okoto 30 000 hasel). Mial nastepujace wydania:
1. Popularny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Wydawnictwo
»Wilga”, Warszawa 1999.

3 Tytul stownika zostal zmieniony bez wiedzy i zgody redaktora oraz
autorow.
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2. Domowy popularny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Wydaw-
nictwo ,,Wilga”, Warszawa 2003.

3. Nowy stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Wydawnictwo ,Wilga”,
Warszawa 2005. Jest to wersja poprawiona i wzbogacona o nowe wy-
razy.

4. Popularny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, ,Langenscheidt
Polska”, Warszawa 2007.

5. Wielki stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, ,Buchmann”, War-
szawa 2010 [2].

WERSJA ELEKTRONICZNA

Wspdiczesny stownik jezyka polskiego, ,LexLand, Langenscheidt”,
2009 (CD-ROM).
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Barttomiej Czarski
(Biblioteka Narodowa, Warszawa)

COMPENDIUM LINGUAE POLONICAE
MIKOLAJA VOLCKMARA
- PIERWSZA GDANSKA GRAMATYKA
JEZYKA POLSKIEGO I JEJ AUTOR

AUTOR

Mikotaj Volckmar (Mikotaj Volkmar, Nicolaus Volckmarus, Nicolaus
Volkmarus).

PELNY TYTUL

Compendium linguae Polonicae in gratiam iuventutis Dantiscanae col-
lectum a Nicolao Volkmaro, Oficyna Wydawnicza Jakub Rohde, Gdansk
1594.

Tlumaczenie na jezyk polski: Podrecznik do jezyka polskiego na uzy-
tek mlodziezy gdariskiej napisany przez Mikotaja Volckmara.

FORMAT

8° octavo.

LICZBA STRON
Nlb. 93.

JEZYK/JEZYKI
Lacinski; przyktady w jezyku polskim oraz niemieckim.
INFORMACJA O AUTORZE

Autor pierwszej gdanskiej gramatyki jezyka polskiego pochodzit
z Hesji, najprawdopodobniej z miejscowosci Hersfeld.! Doktadna data

1 Zyciorys Mikolaja Volckmara odtwarzaja: E. Kizik, Wstep [w:] Nicolausa
Volckmara , Viertzig Dialogi” 1612. Zrédlo do badar nad zyciem codziennym
w dawnym Gdarnisku, wyd. E. Kizik, Gdansk 2005, s. XXVI-XXXVII; M. Czerni-
kowska, Volckmar Mikotaj [w:] Stownik biograficzny Pomorza Nadwislariskiego.
Suplement II, red. Z. Nowak, Gdansk 2002, s. 297-298; A. Klemp, Mikotaj Volck-
mar — kaznodzieja i profesor jezyka polskiego w Gdarisku, ,,d’Oriana. Awiza Bi-
blioteczne” 2000, 4, s. 64-71; J. Szurc, Volckmar Mikotaj [w:] idem, Ewangelicy
w Polsce. Stownik biograficzny XVI-XX w., Bielsko-Biata 1998, s. 308-309;
R. Pawlowska, Mikotaj Volckmar [w:] Zastuzeni ludzie Pomorza XVI wieku, t. 10,
Gdansk 1977, s. 134-139. Kilka pobieznych uwag poswieca mu takze M. Bab-
nis, O waznosci jezyka polskiego. Szkice z dziejow jezyka polskiego w Gdarisku,
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urodzenia nie jest znana,? nie wiadomo takze, czym sie zajmowal przed
przybyciem nad Baltyk ani gdzie nauczyt sie jezyka polskiego. Ciekawe
wydaje sie przypuszczenie Edmunda Kizika, ze M. Volckmar jako mlody
chlopiec mogt trafi¢ na shuzbe do jakiego$ szlachcica z Wielkopolski lub
Pomorza i pomagaé jego synom w nauce jezyka niemieckiego.® Przy tej
okazji sam zas mialby mozliwo§¢ opanowania polszczyzny. Zadne zrodia
nie potwierdzaja jednak tej atrakcyjnej tezy. Bardzo prawdopodobne na-
tomiast jest to, ze M. Volckmar w roku 1589 immatrykulowat sie na liste
uczniow gdanskiego Gimnazjum Akademickiego. Swiadczy o tym wpis
Volckmarus Nic. Hirsfeldensis z tego wlasnie roku, za ktéorym z duzym
prawdopodobienstwem moze kry¢ sie przyszty autor polskiej gramaty-
ki.* Nazwisko to potwierdzone zostalo jeszcze w roku 1591 przy oka-
zji wystawiania przez uczniéw gimnazjum jednej ze szkolnych komedii.®
Od 1594 r. Mikotaj Volckmar byt jednak juz nauczycielem w gdanskiej
szkole, gdzie wykladat tacine. Prywatnie dorabiatl takze, uczac polskiego.
Zajecia z tego przedmiotu w Gimnazjum Gdanskim zaczal prowadzic¢ do-
piero od roku 1599, po ustapieniu wczesniejszego preceptora, Adama
Krtigera.® Do przekazania M. Volckmarowi wakujacego stanowiska przy-
czynily sie zapewne w duzej mierze podreczniki, ktore zdazyl juz do tej
pory opublikowac. Autor Compendium nie pelnit jednak funkcji wykta-
dowcy jezyka polskiego zbyt dlugo, gdyz zmart 10 listopada 1601 r. w wy-
niku pustoszacej Gdansk epidemii dzumy.

INNE DZIELA MIKOEAJA VOLCKMARA

Oprocz gramatyki polskiej Mikotaj Volckmar opracowatl jeszcze dwie
inne pozycje o charakterze podrecznikowym. Pierwsza z nich, wydana po
raz pierwszy w Gdansku takze w roku 1594, sa rozmoéwki tacinsko-nie-
miecko-polskie pod tytutem Colloquia quaedam puerilia Latino-Germa-
nica Joachimi Camerarii et Johannis Ludovici Vivis [...]. Byly to popularne
dialogi autorstwa Joachima Camerariusa oraz Juana Luisa Vivesa, ktore

Gdansk 1992, s. 21-24. Caly ten akapit opieram na ustaleniach powyzej wy-
mienionych badaczy.

2 E. Kizik ocenia, ze M. Volckmar mog? sie urodzi¢ okoto 1566 r., zob. idem,
op. cit., s. XXVIII.

8 Ibidem.

4 Zob. Ksiega wpiséw uczniéw Gimnazjum Gdarnskiego 1580-1814. Catalo-
gus Discipulorum Gymnasii Gedanensis 1580-1814, oprac. Z. Nowak, P. Szafran,
Warszawa—-Poznan 1974, s. 53. A. Klemp wysuwa jednak podejrzenie, ze imma-
trykulowany w 1589 r. M. Volckmar jest synem autora Compendium linguae Po-
lonicae, a on sam do gdanskiego gimnazjum zapewne nie uczeszczal, zob. idem,
op. cit., s. 67-68.

5 E. Kizik, op. cit., s. XXIX.

6 Niektorzy badacze utrzymuja, ze M. Volckmar w gdanskim gimnazjum pol-
skiego uczyt juz od roku 1594, kiedy ukazaly sie pierwsze wydania rozmowek
i gramatyki, zob. np. Gdy na folwark jada, albo wyborny zbiorek rozméwek Mi-
kolaja Volckmara, wstep i oprac. M. Babnis, Gdansk 1999, s. 8.
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M. Volckmar uzupelnit w zasadzie jedynie o polskie ttumaczenie. Z cza-
sem jednak edycja ta stata sie podstawa opracowania wielokrotnie wzna-
wianych Vierzig Dialogi (badacze obecnie doliczaja sie okoto 20 wydan,
niekiedy rézniacych sie miedzy soba w szczegdtach?). Owe rozmowki oka-
zaly sie najpopularniejszym z podrecznikow gdanskiego pedagoga.

Kolejna praca Mikotaja Volckmara, niezwykle przydatna przy
nauce jezyka polskiego, z pewnoscia byl stownik tacinsko-polsko-nie-
miecki (Dictionarium trilinguae tripartium ad discendum linguam Latinam,
Polonicam et Germanicam accomodatum) ttoczony przez Jakuba Rhodego
w roku 1596.8 Opracowanie to poszerzone zostalo z czasem przez Balta-
sara Andree o czesS¢ grecka i powtornie wydane, takze przez J. Rhodego,
w roku 1605. Stownik M. Volckmara, podobnie do innych jego dziet,
cieszyl sie znacznym powodzeniem wsrod czytelnikow, co sprawilo, ze
wznawiano go jeszcze w latach 1613, 1620, 1623 i 1624.° Trzeba tez
zaznaczy¢, ze byt to przy okazji pierwszy drukowany stownik polsko-ta-
cinski. Na zakonczenie podsumowania tworczosci gdanskiego pedagoga
wypada wspomnie¢, ze parat sie on dodatkowo pracami translatorskimi,
o czym sSwiadczy przypisywane mu opracowanie lacinskiego przekladu
Clypeus albo Tarcz duchowna autorstwa kalwinskiego polemisty Grze-
gorza z Zarnowca.!?

CHARAKTERYSTYKA DZIELA

Pierwsza gdanska gramatyka jezyka polskiego byta roznie oceniana
przez badaczy. Najczesciej uznawano ja za wtorna i zalezna od Polonicae
grammatices institutio P. Statoriusa-Stojenskiego.!! W wyniku tej krytyki

7 Gdy na folwark jada..., s. 10. Rekordowg liczbe wydan Dialogéw podaje
Kazimierz Kubik, ktéry doliczyt sie ich az 28 (idem, Polska szkola prywatna
w dawnym Gdarnsku (od XVI do potowy XIX w.), Gdynia 1963, s. 38). Autor naj-
nowszej edycji czesci niemieckiej i polskiej dialogow, Edmund Kizik, w trakcie
prowadzonych kwerend odnalazt ich natomiast 22, co wydaje sie wynikiem naj-
bardziej wiarygodnym (idem, op. cit., s. XIII).

8 W opracowaniach pojawia sie niekiedy data 1599 (zob. E. Kizik, op. cit.,
s. XII) lub 1594 (zob. E. Kedelska, Studia nad tacirisko-polska leksykografia dru-
giej potowy XVI wieku, Warszawa 1995, s. 86).

9 E. Penkalla, Dykcjonarze, wokabularze i inne stowniki XV-XVIII wieku
w zbiorach Biblioteki Gdariskiej PAN, ,Libri Gedanenses” 2001/2002, 19/20,
s. 8; W. Pniewski, Jezyk polski w dawnych szkotach gdariskich, Gdansk 1938,
s. 173-175.

10 Tekst w nowej szacie jezykowej ukazac sie mial w roku 1598 pod tytutem
Gregor Zarnovicii Clypeus spiritualis e Polona lingua translatum [...], zob. E. Kizik,
op. cit., s. XXVIII; A. Katny, Deutsch-polnische Wechselbeziehungen in Sprache
und Kultur, Gdansk 2003, s. 39; E. Kizik, Wesele, kilka chrztéw i pogrzebdw.
Uroczystosci rodzinne w miescie hanzeatyckim od XVI do XVIII wieku, Gdansk
2001, s. 395. Katalog Centralny Starych Drukow Biblioteki Narodowej nie notuje
jednak zadnego egzemplarza tej edycji.

11 Zob. np. W. Pniewski, Jezyk polski..., op. cit., s. 67-69.
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formulowano nawet tezy, ze materiat jezykowy zebrany przez gdanskiego
nauczyciela nie jest reprezentatywny dla stanu z przetomu XVI i XVII w.,
przez co sam podrecznik nie przedstawia wiekszej wartosci badawczej
dla historykow jezyka.l? Opinie te zweryfikowala jednak Regina Pawlow-
ska, ktora wnikliwie porownata Compendium M. Volckmara z grama-
tyka P. Stojenskiego, wysnuwajac wiele korzystnych dla gdanszczanina
wnioskéw. 13 Ta sama badaczka zestawila ze sobg takze wszystkie piec
drukowanych nad Motlawa opracowan jezyka polskiego,!* wskazujac
na zachodzace pomiedzy nimi zaleznosci oraz wprowadzane przez po-
szczegblnych autoréw innowacje.!® Jesli chodzi o zauwazone zwiazki
pomiedzy Compendium linguae Polonicae a gramatyka P. Statoriusa-
-Stojenskiego, trzeba podkresli¢, ze M. Volckmar faktycznie znat dzieto
swojego poprzednika. Wydaje sie, ze przejal od niego ogolny uktad ma-
teriatu oraz liczne przyklady. Nie czynil tego jednak bezkrytycznie, gdyz
uzyte exempla zostaly ograniczone w porownaniu z pierwowzorem oraz
lepiej uporzadkowane. Czes¢ ilustrujacych omawiane zjawiska przykta-
dow pochodzacy z Hesji autor wybral sam, zwlaszcza gdy jego norma je-
zykowa nie pokrywala sie z norma P. Stojenskiego. Nie jest wigec prawda,
ze material z gdanskiego podrecznika nie ma wartosci w badaniach nad
historig jezyka. R. Pawlowska, w pelni swiadoma ogoélnych zaleznosci
M. Volckmara od Polonicae grammatices institutio, podkresla, ze réznice
miedzy oboma dzielami zachodza na trzech istotnych ptaszczyznach:
stanu jezyka opisanego w obu podrecznikach, ich struktury formalnej
oraz opisach i objasnieniach poszczeg6lnych zjawisk (M. Volckmar pod
tym wzgledem oceniany jest wyzej).1°

Compendium linguae Polonicae mozna podzieli¢ na dwie zasad-
nicze czesci: pierwsza traktujaca o ortografii i czeSciowo fonetyce oraz
druga, ktora zajmuje sie ogbdlnie rozumiang nauka o wyrazie (czesci
mowy, fleksja i stowotworstwo). Uderzajacy jest natomiast brak wydzie-
lonego rozdziatu dotyczacego skladni. Pewne kwestie z tego zakresu po-
ruszane sa przy okazji innych problemoéw. Nie zmienia to jednak faktu,
ze syntaksa zostala w zasadzie catkowicie pominieta. Powyzszy podziat,
poza rezygnacja ze sktadni, odpowiada przyjetemu przez tradycje po-
rzadkowi wykladu gramatyki spopularyzowanemu za sprawag tacinskich

12 Zob. np. P. Zwolinski, Gramatyki XVII wieku jako Zrédto poznania éwcze-
snej polszczyzny, ,Poradnik Jezykowy” 1956, z. 7-9, s. 369.

13 R. Jefimow, Stojeriski i Volckmar. Przyczynek do dziejéw polskiej grama-
tyki, ,Jezyk Polski” 1968, r. 48, z. 5, s. 218-230.

14 Oprocz Compendium M. Volckmara mowa o: J. Gadebusch, Vestibulum
regni Poloniae {(...), Gdansk 1621; F. Meninski, Grammatica seu institutio Poloni-
cae linguae (...), Gdansk 1649; W. Gerson Brozek, Fundamenta linguae Polonicae
(...), Gdansk 1664; Z. Kontzewitz-Kotzer, Aperta ianua Polonicae linguae, das ist
die offene Thiir der polnischen Sprach {(...), Gdansk 1668.

15 R. Jefimow, Z dziejéw jezyka polskiego w Gdarisku, Gdansk 1970.

16 R. Jefimow, Stojeriski i Volckmar..., s. 220.
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podrecznikow krazacych pod nazwiskiem Eliusza Donata. Z tego wzoru
M. Volckmar zapewne zaczerpnat pomyst, by swo6j traktat o jezyku przed-
stawi¢ w formie pytan i odpowiedzi, charakterystycznych szczegoélnie dla
Ars minor. Warto zaznaczy¢, ze taki styl nauczania znany jest rowniez
z katechizmow, co by¢ moze nie pozostato bez wplywu na gdanskiego
pedagoga. Zasadnicza czeS¢ podrecznika poprzedza jeszcze dedykacja
skierowana do patrycjuszowskich synow, a takze uczniow autora: Mi-
chala Kerlla, Jana Brandesa oraz Henryka Schwarzwalda. We wstepie
M. Volckmar wskazuje na rozmaite korzysci zwiazane z nauka jezyka
polskiego. Poswiadcza to teze, ze jego podrecznik wyrést z praktycznych
potrzeb wielokulturowego Gdanska, ktérego obywatele politycznie i go-
spodarczo byli silnie zwigzani z méwiaca w znaczacej czesci po polsku
Rzeczapospolita.'” Interesy gospodarcze niejednego kupca zalezaty od
umiejetnosci porozumienia si¢ z partnerami handlowymi na co dzien
mieszkajacymi w glebi kraju. Stad tez autor Compendium linguae Polo-
nicae z reguly unikal wszelkich rozwazan teoretycznych, skupiajac sie
na uzyskaniu jak najwiekszej przejrzystosci i funkcjonalnosci swojego
podrecznika. W przedmowie czyni jednak ciekawa uwage, dosc wyraznie
dzielac jezyk na dwie czesci: stownictwo i gramatyke. Jego nowy podrecz-
nik mial shuzy¢ opanowaniu tego drugiego elementu.

Wyklad jezyka polskiego M. Volckmar rozpoczat od ortografii i fo-
netyki, a poswiecony im rozdziat zatytutowal De litteris earumque po-
testate et pronuntiatione (O literach, ich mocy i brzmieniu).'® Trzeba od
razu zaznaczyc, ze sens terminu littera jest tu nieostry i autor uzywa go
dwojako, raz na oznaczenie znaku graficznego, a raz w znaczeniu gloski.
Wynika to zapewne z niezbyt pewnego rozrozniania tych dwoch pojec, co
zreszta jest charakterystyczne takze dla innych gramatyk z tego okre-
su.!® Na poczatku rozdzialu przywolany zostat alfabet, ograniczony do 21
znakéw: a, b, ¢, d, e, g, h,i, kK, , m, n,0, p, 1, S, t, u, w, y, z. Jak widac, ze
zbioru tego wylaczone zostato f, ktore M. Volckmar uznaje za znak nie-
polski, spotykany jedynie w slowach pochodzenia obcego, co ilustruje
przyktadami: frasunek, fortel, fraszka, szafuje, trafi sie, uznanymi za
germanizmy (interesujaca w tym gronie jest obecnosc¢ leksemu fraszka).
Wszystkie litery alfabetu omawiane sa nastepnie osobno, przy czym autor
podaje przy tej okazji r6zne mozliwe sposoby ich wypowiadania. Zwraca
takze uwage na stosowanie znakow diakrytycznych oraz dwuznakow.
Pisze miedzy innymi, ze litery kropkowane (kropka: punctum) wymawia
sie twardziej (excedunt in duritie), a kreskowane (kreska: virgula) bar-
dziej miekko (excedunt in mollitie). Terminy, ktorymi sie postuguje, maja

17 Zob. np. Gdy na folwark jadq..., s. 5-9.

18 Na potrzeby artykutu grafia tacinskich cytatow z Compendium linguae Po-
lonicae zostala zmodernizowana i dostosowana do normy przyjetej przez Stownik
tacirisko-polski pod red. M. Plezi (t. 1-5, Warszawa 1998-1999).

19 R. Jefimow, Z dziejow jezyka polskiego..., s. 30-31.
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charakter przewaznie opisowy. Regina Pawlowska na podstawie uwag
M. Volckmara w nastepujacy sposob rekonstruuje uwzgledniony w jego
podreczniku system glosek:

samogloski: i, y, e, e, a, d, 9, 0, U.
spotgloski: b, b’, p, p, w, W, m,m, f, t, d, s, z,c,t, n, S, 2, ¢, 1,1, LS, 2, ¢
n, k, g, x.%°

Wigkszos¢ glosek M. Volckmar opatruje stosownymi przyktadami,
ktére przewaznie dobral samodzielnie — za P. Stojeriskim powtorzyt bo-
wiem jedynie 12 stow. Osiem glosek pozostawil jednak bez zadnej ilustra-
cji brzmienia. Interesujacy fragment odnajdujemy przy opisie 1, ktérego
wymowe autor ttumaczy, przedstawiajac prace jezyka: jego czubek ma
delikatnie dotkna¢ goérnych zebéw, co utatwia wypowiedzenie trudnego
dla obcokrajowcow dzwieku. Jest to nowatorskie podejscie, z ktéorym
w gramatyce P. Stojeriskiego sie nie spotkamy, powszechne bedzie nato-
miast u poézniejszych autorow.?! Czes¢ poswiecona zagadnieniom fone-
tycznym zostala skwitowana waznym wnioskiem. Autor zwrocit bowiem
uwage na ,pokrewienstwo” (affinitas et cognatio quaedam) zachodzace
pomiedzy poszczeg6lnymi ,literami”, co uwidacznia sie chocby przy de-
klinowaniu i koniugowaniu, kiedy jedne znaki wymieniaja sie¢ na inne.??

W drugiej czesci Compendium, poswieconej morfologii, mozna wy-
dzieli¢c siedem wyrozniajacych sie dziatow: De nomine (O rzeczowniku),
De pronomine (O zaimku), De verbo (O czasowniku), De adverbio (O przy-
stéwku), De coniunctione (O spojniku), De praepositione (O przyimku) oraz
De interiectione (O wykrzykniku). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze podroz-
dzialow w podreczniku M. Volckmara jest wiecej, przy czym z reguly sta-
nowia one uzupelnienie jednej z wyzej wymienionych czesci. Zebrany tu
przez gramatyka material jezykowy takze zostal w pewnym stopniu po-
wtorzony za P. Stojenskim. Wprowadzono jednak kilka innowacji w jego
analizie. Charakterystyczne jest na przykltad wydzielenie oSmiu przypad-
kow (cho¢ wynika to z rozdzialu ablatiwu na trzy osobne przypadki),
ktore sg bardzo bliskie wspotczesnemu podziatowi. Autor, kierujac sie
wzorami lacinskimi, wymienil: nominativus (mianownik), genetivus (do-

20 Tbidem, s. 29.

21 Najwiece] tego typu opisow zawiera gramatyka Jakuba Gadebuscha (Ve-
stibulum regni Poloniae (...), Gdansk 1621), kilka przykladow podaje rowniez
Franciszek Meninski (Grammatica seu institutio Polonicae linguae (...), Gdansk
1649). Wactaw Gerson Brozek (Fundamenta linguae Polonicae (...), Gdansk 1664)
za$§ w ten sposob scharakteryzowat jedynie gloske 7. Zob. R. Jefimow, Z dziejow
Jjezyka polskiego..., s. 35.

22 P. Stojenski wymiane funkcjonalng gltosek w srodglosie motywowal zja-
wiskiem eufonii, a w wypadku odmiany uznawal, ze naleza one do koncéwek
fleksyjnych. W tym kontekscie uwagi M. Volckmara nalezy uznac za postepowe.
Zob. R. Jefimow, Stojeriski i Volckmar..., s. 222-223.
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petniacz), dativus (celownik), accusativus (biernik), vocativus (wotacz),
ablativus (rozumiany tradycyjnie i oddajacy relacje oddalania sie od cze-
gos), instrumentalis (narzednik) i ultimus (przypadek ostatni), oddajacy
relacje zawierania sie w czyms. Jesli chodzi o czasowniki, to wyréznit trzy
paradygmaty, w zaleznosci od koncéwki pierwszej osoby czasu teraz-
niejszego, trybu oznajmujacego. Sa to: -am (np. czytam), -e (np. prosze),
-ilem (np. rozumiem). Zwrocit takze uwage, ze do niektérych czasownikow
dodaje sie jeszcze enklityke sie. Morfologia zajmuje najwiecej miejsca
w Compendium i z pewnoscia stanowi ciekawy przedmiot do dalszych
badan.

RECEPCJA DZIELA

Pierwsze wydanie Compendium linguae Polonicae, wydrukowane
w roku 1594 w oficynie Jakuba Rohdego,?? do$¢ dtugo uchodzito za za-
ginione. Jeden jego egzemplarz przetrwal jednak w zbiorach Universi-
tatsbibliothek Ttbingen (sygn.: Ck. XII 2), a drugi w Landesbibliothek
Gotha (sygn.: Phil. 8° 1552a).2* Tak staby stan zachowania podrecznika
Swiadczy o jego popularnosci. Ksiazka zapewne zostala ,zaczytana” przez
uczniow. O zapotrzebowaniu na tego typu publikacje swiadcza takze dal-
sze wznowienia Compendium. Gramatyke drukowano bowiem po $mierci
autora jeszcze trzy razy, w latach: 1612,25 1640 oraz 1646.2° Takze te
edycje cieszyly sie duza popularnoscia i byly intensywnie wykorzysty-
wane w nauczaniu szkolnym i prywatnym. Katalog Centralny Starych
Drukéw Biblioteki Narodowej odnotowuje tacznie osiem egzemplarzy tego
tekstu.?” Poszczegblne wydania w zasadzie nie réznig sie miedzy soba,
a zmiany dotycza wylacznie typografii.?8

Na gdanskim podreczniku wyksztalcilo sie jednak nie tylko wielu
ucznioéw, spozytkowali go tez kolejni pedagodzy, ktorzy podjeli sie opi-
sania systemu gramatycznego polszczyzny. Slady lektury Compendium
widoczne sa w opracowaniach Jakuba Gadebuscha, Franciszka Menin-
skiego i Wactawa Gersona Brozka (Brosius), ktorzy powtarzali nie tylko
podawane przez M. Volckmara przyklady, ale tez wypracowane przez

23 Bibliografie podrecznikéw Mikotaja Volckmara zebrat W. Pniewski, Jezyk
polski..., s. 173-179.

24 Notka bibliograficzna: Slavica-Katalog der Landesbibliothek Gotha, bear-
beitet von Helmut Claus, Berlin 1961, poz. 2118.

25 Edycja drukowana w Gdansku przez Marcina Rhodego.

26 Edycje z lat 1640 i 1646 to w zasadzie przedruki wydane w Gdansku na-
kladem tamtejszego ksiegarza Andrzeja Hiinefelda.

27 Dwa wydania z r. 1612, trzy z 1640 oraz trzy z 1646. Trzeba jednak nad-
mienic, ze dane te nie sa kompletne i ilustruja w zasadzie tylko sytuacje na tere-
nie Polski. Inne egzemplarze gramatyki M. Volckmara udaje sie bowiem odnalez¢
w bibliotekach obcych, zwlaszcza w Niemczech.

28 Na potrzeby przygotowania niniejszego tekstu korzystatem z edycji z lat
1612, 1640 oraz 1646.



98 GRAMATYKI JEZYKA POLSKIEGO

niego formy opisu (jak np. wymowy glosek poprzez charakterystyke
pracy narzadow mowy).2°

CIEKAWOSTKI

Cztery z szeSciu gramatyk jezyka polskiego wydanych w XVI i XVII w.
opublikowano w Gdansku,?° po jednej w Krakowie3! i w nieznajduja-
cym sie juz wowczas w granicach panstwa polskiego Wroctawiu.3? Spo-
srod gdanskich gramatyk Compendium M. Volckmara ujrzato swiatto
dzienne jako pierwsze. Nie wiadomo, jaki typ publikacji reprezentowata
wspominana przez bibliografow, a nieznana dzis, praca zatytutowana
Abecadlo polskie, ktora pono¢ drukowat w roku 1538 dzialajacy nad Mo-
ttawa Franciszek Rohde.33 Nic jednak nie wskazuje, by mialo ono cha-
rakter wykladu gramatyki. Tytul sugerowa¢ natomiast moze, ze bylaby
to raczej rozprawa dotyczaca ortografii, wydana na przyklad w wyniku
potrzeb rozpoczynajacej dziatalno$¢ oficyny drukarskiej.®* Brak cho¢ jed-
nego zachowanego egzemplarza uniemozliwia pelne rozstrzygniecie tej
kwestii, co powoduje, ze palme pierwszenstwa nalezy przyznac wlasnie
Compendium.

Omawiany przez M. Volckmara material gramatyczny zostatl przejrzy-
Scie uporzadkowany za pomoca tabel i wyliczenn. Catos¢é bardzo dobrze
opracowala Regina Pawlowska, cho¢ w niektorych wypadkach mozna
wejs¢ z badaczka w dyskusje. Przykladowo, uznaje ona, ze M. Volckmar
przyjmuje w jezyku polskim istnienie rodzajnikéw w postaci zaimkow

29 Z M. Volckmara korzystali np. Jakub Gadebusch, Franciszek Menin-
ski i Wactaw Gerson Brosius (Brozek), zob. R. Jefimow, Z dziejéw jezyka pol-
skiego..., s. 23-24.

30 Poza Compendium linguae Polonicae w kolejnosci chronologicznej byly to
wspominane gramatyki J. Gadebuscha (1621), F. Meninskiego (1649), W. Ger-
sona Brozka (1664) i Z. Kontzewitz-Kotzera (1668).

31 P. Statorius-Stojenski, Polonicae grammatices institutio (...), Krakow 1568.
Ogodlne uwagi na temat zycia P. Stojenskiego i jego gramatyki przedstawia Z. Kle-
mensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1999, s. 412-413.

32 J. Rotter, Schliissel zur Polnischen und Teutschen Sprach (...), Wroctaw
1616.

33 Zob. np. J. S. Bandtkie, Historia drukarii w Krélestwie Polskim i Wielkim
Xsiestwie Litewskim, jako i w krainach zagranicznych, w ktérych polskie dziela
wychodzity (...), t. 1, Krakow 1826, s. 83-84.

3% Maria Babnis uwaza, ze najprawdopodobniej byt to podrecznik stuzacy
do nauki jezyka polskiego na poziomie elementarnym, wykorzystywany w szko-
tach prywatnych i przyklasztornych, zob. eadem, O waznoSci jezyka polskiego...,
s. 16. Znacznie bardziej powsciagliwy w ocenie funkcji tego nieznanego tekstu
jest Edmund Kizik, ktoéry stawia pod znakiem zapytania istnienie drukowanego
przez Franciszka Rhodego Abecadla, okreslajac te publikacje mianem ,legen-
darnej”, zob. idem, Wstep..., s. XLI. Istnieniu Abecadla, jak sie wydaje stusznie,
calkowicie zaprzeczaja natomiast autorzy tomu Drukarze dawnej Polski od XV
do XVIII wieku, t. 4, Pomorze, oprac. A. Kawecka-Gryczowa oraz K. Korotajowa,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1962, s. 372-373.
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wskazujacych (ten, ta, to).3> Teza ta prawdopodobnie wynika z niepet-
nego zrozumienia gdanskiego uczonego. Gramatyk bowiem jednoznacz-
nie zaprzecza wystepowaniu rodzajnikéw w polszczyznie (articulos Poloni
non habent), a stwierdza jedynie, ze zaimki wskazujace stuza niekiedy
rozroznieniu rodzaju (utuntur autem in discernendis generibus pronomine
demonstrativo). Lektura Compendium moze stuzy¢ nie tylko weryfikacji
dotychczasowych ustalen na temat podrecznika M. Volckmara. Przede
wszystkim przynosi bogaty materiat poréwnawczy do badan nad historia
jezyka polskiego.
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SPRAWOZDANIA, UWAGI, POLEMIKI

CZY KIEROWCA MOZE SIE OZENIC Z CIEZAROWKA?

Material do szukania odpowiedzi na takie i inne pytania dotyczace jezyka
polskiego mozna znalez¢ w ksiazce pt. Wszystko zalezy od przyimka. Bralczyk,
Miodek, Markowski w rozmowie z Jerzym Sosnowskim [,Agora” S.A., Warszawa
2014]. Moja odpowiedz na powyzsze pytanie jest taka: jesli kierowca jest mez-
czyzna (bo moze byc¢ tez kobieta, por. s. 162), a ciezarowka — kobietg (a nie sa-
mochodem), to owszem, malzenstwo jest mozliwe.

Z ksigzki tej mozna sie sporo dowiedzie¢, poprawi¢ wlasne bledy jezykowe,
wreszcie posmiac sie z wielu ,gier potstowek”, a nawet zachwyci¢ ciekawymi
przyktadami kunsztownego uzycia polszczyzny np. w reklamach. Na 287 stro-
nach zapoznajemy sie z zywymi dialogami, ktore z trzema ,wieszczami” polskiego
jezykoznawstwa normatywnego, profesorami Jerzym Bralczykiem, Andrzejem
Markowskim i Janem Miodkiem, prowadzi Jerzy Sosnowski, pisarz i dzienni-
karz, felietonista miesiecznika ,,Wiez”.

Wszystko zalezy od przyimka jest potréjnym (bo trzech rozméwcow odpo-
wiada na pytania publicysty) wywiadem rzeka, ktory Swietnie sie czyta i z kto-
rego wiele mozna sie dowiedziec¢. Ksiazka jest podzielona na trzynascie rozdzialow
o dowcipnych tytutach (jednym z nich jest stynne Rusinkowe zdanie: ,Ja sie de-
klinuje!”) obejmujacych rozlegla tematyke. Poruszane sa tu takie sprawy, jak:
kultura jezyka (temat przewijajacy sie przez cala ksiazke), jezyk internetowy, ety-
kieta i netykieta, wulgaryzmy, rozne style jezyka polskiego, problemy zwigzane
z odmiana wyrazow, rodzajem gramatycznym i genderem (trzeba ten wyraz od-
mieniac!), jezyk reklamy, wplywy obce w jezyku polskim, konstrukcje przejete za
wzorem angielskim (typu: Sopot Festiwal), przejawy agresji w jezyku, gwary mto-
dziezowe i inne, poprawnosc¢ polityczna, zywotnos¢ jezyka, mechanizmy zmian
jezykowych, problemy ortografii i nauczania jezyka polskiego, wreszcie — porow-
nanie polszczyzny z innymi jezykami oraz wiele innych jeszcze watkow tema-
tycznych. A wszystko lekko (na ogol) ujete i w dowcipnej formie. Czuje sie, ze
rozmowcy tak sie wyrazali w trakcie spotkan, by nikogo nie urazic (co jest istota
postulowanej kultury jezyka). Czy to im sie w stu procentach udato, nie mnie
sadzi¢, bo jak np. pisze prof. Miodek [s. 55 i 56], na Slasku najmocniej obraza-
jacym kobiete stowem jest... motyka. Uzupelnie te jego informacje o dawny epi-
tet dotyczacy mezczyzny. Mo6j ojciec, ktory sie wychowywal we wsi Graboszyce
(koto Wadowic) w latach dwudziestych XX wieku, opowiadat mi, ze w owej wsi
najmocniej mozna bylto obrazi¢ mezczyzne, méwiac do niego... ty krasy byku!



102 SPRAWOZDANIA, UWAGI, POLEMIKI

(a nie np. ty sk...synu!). A wigc wiele rzeczy (nie wszystkie jednak) ma wzgledny
charakter. Trzeba to brac¢ pod uwage.

Najwyzszy czas, bym odpowiedzial na pytanie: kimze ja jestem, bym sie wy-
powiadal na temat ksiazki napisanej przez polonistow? Przeciez jestem orien-
talista specjalizujacym sie w jezykoznawstwie iranskim i ormianskim. I to
emerytowanym. Powolam sie (procz moich prywatnych zainteresowan jezykiem
polskim jako mym jezykiem ojczystym) na stara (cho¢ nie ciagla, niestety) zna-
jomos¢ z jednym z autorow omawianej ksiazki.

Oto6z kiedy prof. Jan Miodek stawat sie znang publicznie osoba (wielu powie
dzis: celebryta), napisalem do niego list z zapytaniem, czy jest moze spokrew-
niony z prof. Franciszkiem Miodkiem (dos¢ rzadkie nazwisko), ktéry uczyl mnie
jezyka polskiego w Tarnowskich Gorach w roku szkolnym 1952/53. Chodzitem
tam wtedy do siodmej klasy szkoly podstawowej, dojezdzajac pociagiem z po-
bliskiej wsi Brynek, w ktorej moj ojciec byl nauczycielem technikum lesnego.
Na to prof. Jan Miodek odpisat mi mniej wiecej tak: ,Andrzejku! Ty mnie widac
nie pamietasz, bo ja bylem matly bajtel wtedy, a ty juz chodzites do ostatniej
klasy. Tak, to mgj ojciec cie uczyl, a ty mi za to, niewdziecznik, pokazywales rogi
na czole. I ja cie wtedy gonilem, a ty uciekales”. No i spotkaliSmy sie ,w poto-
wie drogi” (miedzy Wroctawiem, w ktorym dziata Janek, a Krakowem, z ktorym
ja jestem zwiazany od czasu studiow na UJ rozpoczetych w 1957 roku), tzn.
w Tarnowskich Gorach w jego ojczystym domu. Zyt jeszcze wtedy ojciec Janka,
Franciszek Miodek, ktorego pamietam jako przemilego i madrego nauczyciela.
Patronowatl on niejako moim zainteresowaniom orientalistycznym, bo pochwalil
mnie kiedys za to, co zrobitem (pochwaly kazdy lubi pamietac i dziataja one na
nas pobudzajaco). A byto to tak. Pewnego dnia prof. Franciszek Miodek goscit
w parku Brynku (w ktorym ja mieszkatem, przy technikum lesnym). Podczas
tego spotkania stat obok nas koreanski chtopiec, uczen owego technikum (wtedy
trwala jeszcze wojna koreanska i do Polski przyjechato duzo sierot, ofiar wojny).
A mnie pasjonowalo pismo koreanskie (tylko alfabet, rzecz jasna, nie ideogramy),
ktorego sie od mojego kolegi nauczytem. I chcac sie popisac przed moim nauczy-
cielem, napisatem koreanskimi literami (dzisiaj juz bym nie potrafil, zapomnia-
tem) PAN MIO-DEK. Koreanczyk to przeczytatl, zdziwil sie (bo to nic nie znaczylo
w jego jezyku), ale profesorowi to zaimponowato. A ja postanowilem (wstepnie,
bo miatem dopiero 13 lat), ze zostane orientalista.

Z profesorem A. Markowskim spotykam sie co jakis czas na zebraniach Ko-
misji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Polski (Profesor jest
wiceprzewodniczacym tej komisji). A profesora J. Bralczyka poznatem kilkana-
Scie lat temu na konferencji polonistycznej w Bialymstoku.

Ale wracam do narracji recenzyjnej, w ktorej chciatbym, oprécz podzigko-
wan za to, czego sie dowiedziatem od panéw Profesorow i od pana Sosnowskiego
(np. za wiadomosci o Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego ze stron 245-2406),
podzieli¢ sie z autorami i czytelnikami tych sléw pewnymi uwagami, czasem
krytycznymi (pod adresem autoréw), a czasem po prostu wzbogacajacymi ich
narracje o jakies dodatkowe przyktady.

Niektorzy powiadaja, ze madry czlowiek nie powinien sie niczemu dziwi¢, bo
przeciez wszystko si¢ juz kiedys zdarzyto, wszystko mozna przewidzie¢ itd. Moze
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zatem nie jestem madry, bo wcigz sie réznym rzeczom, w tym jezykowym, dziwie.
I, co gorsza, nie umiem sie tego wstydzic.

Zaczne od informacji banalnej, dotyczacej naszych zapozyczen z jezyka an-
gielskiego. Juz w XIX wieku, kiedy znajomos¢ tego jezyka byta w Polsce nikla,
pojawito sie stowo traper, zapozyczone z angielskiego trapper. Ci, ktorzy natra-
fiali na nie w oryginalnych tekstach jezyka angielskiego, zapewne widzieli takze
formy liczby mnogiej trappers, ale wyraz zapozyczono, co oczywiste, w formie
liczby pojedynczej, jako traper. Nikomu chyba nie przyszto do glowy utworzyc
trapersa.

Zapytuje autorow potrojnego wywiadu rzeki, jak objasnic fakt, ze na przetomie
XX i XXI wieku pojawili sie u nas pampersi [s. 93], platformersi[s. 193] i blokersi
[s. 223]. A jeszcze wczesSniej pojawil sie jeden (!) bitels / bitles i dwaj, trzej, czte-
rej bitelsi / bitlesi [s. 113]. Czyzby Polacy w polowie lat piecdziesiatych XX wieku,
kiedy ten zespot zaczat grac i Spiewac, znali gorzej jezyk angielski niz w XIX wieku
inie rozumieli, ze The Beatles to jest liczba mnoga? Powinien by¢: jeden biteli dwaj
(trzej, czterej) bitle (jak: kitel i kitle). Wiadze peerelowskie mogly to zinterpreto-
wac jako sukces lansowanej przez siebie zmiany preferencji jezykowych w Polsce:
w szkolach uczono rosyjskiego od V klasy, a angielskiego dopiero od VIII.

Przejdzmy do spraw powazniejszych. Profesor J. Bralczyk, autor ksigzki o je-
zyku reklamy (jest o niej wzmianka na s. 90), na s. 92 potrojnego wywiadu rzeki
mowi bardzo madrze: ,Kiedys mysleliSmy o jezyku jako o czyms, co nas wyraza.
Teraz myslimy o nim caly czas jako o czyms§, co innych przekonuje”. Te tenden-
cje ,perswazyjna” jezyka chciatbym tu zilustrowac ,triadg” kulturowa, ktéra mi
przyszta do glowy, gdym sie zastanawial nad znanym z przesztosci haslem dyrek-
tywa: ora et labora! To bylo po tacinie, bo w dawnej Europie Zachodniej (ale takze
w Polsce) tacina byla jezykiem najwyzszego prestizu. I znaczylo: ,médl sie i pra-
cuj!” W Polsce zawrocenie ptynacych od Zachodu idei nastapilo w 1945 roku, gdy
juz nie po lacinie, lecz po rosyjsku wiadcy z Kremla zdawali si¢ nam moéwic: pod-
czinigjsia i woschwaliaj! czyli, mniej wiecej, ,badz poddanym i wychwalaj (nas)!”
A w 1989 roku znow nastapil zwrot kierunku wpltywow kulturowych na zachodni.
Tyle ze teraz nie po lacinie, lecz po angielsku mowi sie do nas (chyba tylko po
cichu, bo nigdy nie styszalem takiej reklamy): buy and pay!— czyli ,kupuj i ptac!”.

Pewnie, wole to, chocby w konkretnej banalnej reklamie typu: ,kupuj nasz
towar, bo jest najlepszy!” niz peerelowskie slogany w rodzaju: ,Narod z partia,
partia z narodem!” Bo owe klamstwa propagandowe gleboko mnie razity. Czu-
tem, ze ich celem jest nie tyle magiczne dzialanie (nastawione na to, bym w tres¢
hasta uwierzyl), ile raczej stalte cyniczne przypominanie mi, ze los mojego kraju
jest sterowany przez wladze totalitarnego panstwa z Moskwy.

Zazdroszcze prof. J. Bralczykowi, ktory na s. 104 zwierza sie: ,,.... propagande
Peerelu kochatem za to, ze nie mogta mnie do niczego przekonac”. Ja jej nie ko-
chatem.

A teraz watek 1zejszy. Jak kibice dopinguja swoich sportowcow? Na s. 80
cytowana jest wypowiedz prof. J. Miodka na temat uzywania przez Polakow wo-
lacza:

Cho¢ na boisku trudno sobie wyobrazic, zeby ktos wotat Cieslika — Gerardzie! Albo

Ernescie, Andrzeju, Jurku! Tam musi by¢ Gerard, Andrzej, Ernest, Franek, Basia,

Kasia. Na boisku do pitki noznej, pitki recznej, koszykowki.
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Tak jest! Wykluczone, by polscy kibice wotali: ,Pols-ko! Go-la!” Skandujemy
tylko w mianowniku: , Pol-ska! Go-la!” Ale co ciekawe, Czesi sg bardziej od nas
pod tym wzgledem konserwatywni. Sam styszatem wiele lat temu, jak podczas
zawodow lekkoatletycznych rozgrywanych na jednym z krakowskich stadionow
(klubu ,Wawel”) czescy kibice dopingowali swoja biegaczke wotajac: ,Bo-ze-no!
Bo-ze-no!” Nasi krzyczeliby oczywiscie: ,Bo-ze-na! Bo-ze-nal

I znéw przejdzmy do problemu powazniejszego, cho¢ zabarwionego ele-
mentami komicznymi. Na stronach 69-70 Profesorowie dyskutuja z panem
J. Sosnowskim na temat nazwisk, ktére brzmia w naszych uszach smiesznie,
a czasem wrecz wywoluja zazenowanie. Prof. J. Miodek pisze o rodzinie Kutasi-
koéw (ja znalem Kudasika, nie wiem, czy to byl eufemizm czy moze jakis obcy po-
czatkowo element). Prof. A. Markowski komentuje to nastepujaco [s. 70]: ,Jest to
pewien rodzaj odwagi. Bo jednak ktos, kto ma nazwisko brzmigce czasem nawet
i obscenicznie, naraza sie na zarty.”

To prawda. Ale jest jeszcze jeden (co najmniej) aspekt tej sprawy. Gdy stu-
chacze wypowiedzi czlowieka o nazwisku budzacym mimo woli fatalne (albo
przynajmniej Smieszne) skojarzenia poznaja je, to w pierwszej chwili (a moze
i dluzej) nie sa w stanie skoncentrowac sie na tresci jego wypowiedzi, bo efekt
szokujacego nazwiska (nie chce tu zadnego przytaczac, ale bywaja i takie, ze
,uszy puchng”) jest bardzo mocny.

Wypowiem tu ryzykowna (i chyba nierealna pod wzgledem prawnym) pro-
pozycje, by odpowiednie urzedy sugerowaly osobom noszacym nazwiska na-
razajace je na zarty (i odwracajace uwage od tego, co moéwia) zmiane takiego
nazwiska. Bo moze niejedna osoba o tym mysli, tylko pod presja rodziny i otocze-
nia boi sie wejs¢ z takim pomystem na droge urzedowa. Wiadomo: nasi przodko-
wie tak sie nazywali i nie wstydzili sie. My tez badzmy z nazwisk dumni. Czasem
zachodzi tu nieporozumienie, ktore warto ludziom uzmystawia¢: w réznych re-
gionach wyrazy maja rézne znaczenia i rézne zabarwienia emocjonalne. Nazwi-
ska typu Bucki albo Fijut w jednych regionach budza smiech, a w innych nie
[por. s. 55]. Dlaczego ktos, kto sie przeniést w inny region Polski, ma sie z tego
powodu meczyc?

Podobna zmiennos¢ zachodzi takze w czasie. Wyrazy dawniej neutralne
z czasem moga nabrac znaczenia pejoratywnego. Dlaczego ludzie noszacy na-
zwiska kiedys ,normalne”, a dzisiaj oSmieszajace, maja cierpiec z tego powodu?
Powinno sie, jak sadze, wychodzi¢ im naprzeciw i z urzedu proponowac zmiane
nazwiska. Oczywiscie bez przymusu, ale jako ulatwienie w wyrazeniu ewentu-
alnie ttumionej decyzji.

Inna taczaca sie z tym sprawa jest brzmienie nazwisk jednego jezyka w innym
kraju, w srodowisku innego jezyka. Wtedy — nie ma rady. Przejawem kultury be-
dzie sttumienie mimowolnych skojarzen i udawanie, ze... nie ma sprawy. Trzy-
majmy kciuki za Rosjanina Wyrypajewa, zeby sie nie dowiedzial, Ze w Polsce
jego nazwisko brzmi klopotliwie. I nie jest to wcale sprawa niskiego prestizu
(w Polsce) jezyka rosyjskiego, ktory zreszta jest faktem, por. typowe zapozycze-
nia z jezyka rosyjskiego, ktore sie zadomowily w polszczyznie po drugiej wojnie
Swiatowej: draka, wredny, chattura, barachlo; nawet chuligan jest rusycyzmem
(z racji pisowni ch, ktora wskazuje, skad do nas przyszto nazwiska opryszka lon-
dynskiego Hooligana), por. s. 125.

17
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Podkreslam, to nie niski prestiz jezyka rosyjskiego odgrywa role w wypadku
wspomnianego nazwiska. Bo taka sama sytuacja dotyczytaby Francuza o na-
zwisku, powiedzmy, Pierre d’Oléron, mimo ze jezyk francuski zawsze sie cieszyt
w Polsce wysokim prestizem (samo slowo prestiz jest zapozyczeniem z francu-
skiego). To jest po prostu sprawa przypadkowego skojarzenia z jakim$ rodzimym
wulgaryzmem.

Jeszcze jeden przyklad. Tym razem orientalny, a wiec ,z mojej dziatki”. Am-
basadorem Polski w Iranie absolutnie nie powinien by¢ dyplomata o nazwisku
Kiryluk, bo poczatek tego nazwiska brzmi w jezyku perskim rownie wulgarnie
jak polski wyraz zaczynajacy sie od liter ch, ktérego w zadnych okolicznosciach
nie wypada u nas publicznie wymawiac.

Tyle jeszcze tematéw poruszonych w omawianym wywiadzie rzece chcial-
bym skomentowac (czasem dyskusyjnie) albo wzbogaci¢ (niekoniecznie: uboga-
cié, por. s. 71-72), ale artykutl tego typu nie powinien by¢ zbyt dtugi. Pozwole
sobie zatem zamknac niniejsza wypowiedz (po ktoérej by¢ moze nastapia dalsze?)
nastepujacym pytaniem do autorow. Jak objasni¢ mozliwos¢ wymiennego uzy-
wania w jezyku polskim form pierwszej i drugiej osoby gramatycznej w zwrotach
grzecznosciowych: witam(y) — witaj(cie) [por. s. 15], skoro przeciez gosci wita
gospodarz, a nie odwrotnie. Dlaczego student przychodzacy do profesora mowi
witam [s. 17], skoro to przeciez profesor (ewentualnie) go wita. Informacji tej bra-
kuje mi na stronach, na ktérych mowa jest o tych zwrotach.

Andrzej Pisowicz
(Krakow)



ANNA ZIELINSKA, MOWA POGRANICZA. STUDIUM O JEZYKACH I TOZ-
SAMOSCIACH W REGIONIE LUBUSKIM, Instytut Slawistyki PAN, War-
szawa 2013, s. 447

Przedmiotem ksigzki Anny Zielinskiej jest sytuacja jezykowa w regionie lubu-
skim (rozumianym [s. 9] jako obszar wojewodztwa lubuskiego) na historycznym
pograniczu polsko-niemieckim. Jak wiadomo, obszar ten

(...) do 1945 roku w catosci nalezat do Niemiec. W 1945 roku i kilku nastepnych la-
tach nastapita tu prawie catkowita wymiana ludnosci. Ludzie miejscowi — obywatele
III Rzeszy opuscili to terytorium, uciekajac przed Armia Czerwong w koncu stycznia
1945 roku, a po 1945 roku wskutek wypedzen i przesiedlen. Pozostata tylko czes¢
mieszkancéw wsi w okolicach Babimostu w pasie przy granicy z 1919 roku (Nowe
Kramsko, Stare Kramsko, Wielkie Podmokle, Mate Podmokle, Dabréwka Wielkopol-
ska, Pszczew), ktére w Niemczech tworzyly enklawe ludnosci z polska identyfikacja
narodowa, a takze nieliczne osoby rozproszone po catym regionie, ktére z réznych
przyczyn nie opuscily swoich miejsc [s. 9].

Przybyly tam natomiast

(...) grupy osiedlencow — dobrowolnych z Wielkopolski oraz Mazowsza, takze, cho¢
w mniejszym stopniu, z innych regionéow Polski, oraz przymusowych z bytych wo-
jewodztw wschodnich Polski, w roku 1945 wcielonych do Zwiazku Radzieckiego.
W 1947 roku dotaczyli przymusowi przesiedlency z potudniowo-wschodnich terenéw
Polski, o identyfikacji ukrainskiej i temkowskiej, ktorzy utracili swoje domy w ramach
akcji ,Wista” [s. 9].

Wytworzyta sie w ten sposob zlozona sytuacja jezykowa, charakteryzujaca
sie wspolistnieniem autochtonicznych i naptywowych (przeniesionych) jezykow
iich odmian.

Autorka pracy zadata sobie pytanie, co z tej roznorodnosci jezykowej utrzy-
mato sie do dzis. By na nie odpowiedzie¢, w latach 2009-2013 przeprowadzila
badania terenowe, ktorych cel i metode sama tak okresla:

Przeprowadzitam w sumie antropologiczne poglebione wywiady ze 137 osobami
z 52 miejscowosci. Przyjelam metode antropologii kultury, polegajaca na poznawaniu
i objasnianiu kategorii myslowych i sposobow interpretacji §wiata badanych osoéb.
(...). Metoda swobodnego wywiadu pozwala dotrze¢ do sposobu doswiadczania Swiata
przez rozmoéwcee, do subiektywnych senséw nadawanych ludziom, przedmiotom, wy-
darzeniom i otaczajacym zjawiskom. Odwoluje sie do kategorii czlowieka pograni-
cza, jako zgodnej z antropologicznym podejsciem i odpowiedniej nie tylko do opisu
pogranicza terytorialnego (zewnetrznego), ale przede wszystkim mentalnego (psy-
chologicznego, osobniczego, wewnetrznego). (...) Pogranicze wewnetrzne w aspekcie
psychologicznym wystepuje w doswiadczeniach oséb, ktére w zyciu codziennym sty-
kac¢ sie musza z osobami odmiennych proweniencji narodowych, maja w rodzinie



RECENZJE 107

osoby nalezace do réznych porzadkoéw etnicznych (...). Uosabiaja one w zyciowych
wyborach, deklaracjach, czasem zmaganiach i cierpieniach najbardziej wewnetrzny
watek idei pogranicza (...).

W badaniach nie przyjmuje jako punktu wyjscia kategorii narodowych i etnicz-
nych, tzn. nie okreslam a priori badanych oséb jako Niemcoéw, Polakow, Ukraincow
itd. Takie podejscie bytoby btedne, poniewaz dopiero wywiady pozwalaja odkry¢ tresé
poczucia tozsamosci, ktore czesto charakteryzuje sie biwalencja lub poliwalencja kul-
turowa i podwojna identyfikacja. Punktem wyjscia jest jezyk lub jezyki, jakimi méwia
rozmowcy [s. 12].

Wychodzac z takich zatozen, autorka osiagnela cel badawczy. Powstala praca

obszerna (447 stron), w zamierzonym zakresie wyczerpujaca, sumienna w plasz-
czyznie zrodlowo-materiatowej oraz wnikliwa i odkrywcza w plaszczyznie inter-
pretacji i wynikow badawczych. O jej wartosci stanowia, moim zdaniem, przede
wszystkim nastepujace aspekty i elementy:

1)

2)

3)

4)

Wybér tematu. Praca jest nowa, oryginalna i pionierska nie tylko w literalnie
rozumianym zakresie tematyczno-problemowym (jako studium o jezykach
i tozsamosciach w regionie lubuskim), ale takze w szerszym aspekcie uczci-
wego, aideologicznego spojrzenia na tzw. nowe dialekty mieszane na tzw.
Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych czy tzw. Ziemiach Odzyskanych (wiecej
na ten temat w punkcie o wynikach naukowych).
Solidna podstawa zrodlowo-materialowa (przypomnijmy: obszerne wywiady
ze 137 osobami z 52 miejscowosci). Autorka przytacza teksty tych wywiadow
(na s. 256-386), co wydatnie podnosi warto§¢ materiatowa pracy.
Adekwatna do przedmiotu i celu badan metodologia, ogolnie scharakteryzo-
wana juz w przytoczonym wyzej cytacie. Kwestiom teoretyczno-metodologicz-
nym poswiecita jednak autorka obszerny rozdziat drugi (s. 48-67), ktory ze
wzgledu na swoja range i doniostos¢ naukows winien w catosci stanowic obo-
wiazkowa lekture wszystkich (zwlaszcza mlodych) badaczy podejmujacych
w swojej dzialalnosci naukowej paralelng problematyke badawcza. W szcze-
g6lnosci na najwyzsze uznanie zashuguje tu uzasadniona i przekonujaca kry-
tyka niektorych obszarow teorii kontaktow jezykowych Uriela Weinreicha
i przyjecie nastepujacej definicji dwujezycznej normy i kompetencji jezykowe;:
Dwujezyczna norma podobnie jak dwujezyczna kompetencja jezykowa dopuszcza wa-
riantywno$¢, przechodzenie z jednego jezyka do drugiego, mieszanie jezykéw. Jest to
norma uwzgledniajaca perspektywe mowiacych, cztonkoéw wielojezycznej spotecznosci
komunikatywnej, norma emiczna, ustalana wewnetrznie w grupie.

Przy takim rozumieniu normy, a tylko takie mozna akceptowad, jezeli nie chcemy
badac¢ wielojezycznosci wedlug negatywnego paradygmatu, definicja interferencji
Uriela Weinreicha juz nie ma zastosowania [s. 51],

a takze centralna dla koncepcji autorki kategoria mowy pogranicza:

Pojecie ,mowy pogranicza” obejmuje definicje kontaktoéw jezykowych Uriela Wein-
reicha uwzgledniajaca aspekt antropologiczny i Swiadomosciowy: miejscem, w ktéorym
tworzy sie mowa pogranicza jest czlowiek, ktory w codziennym zyciu uzywa dwoch
jezykow [s. 67].

Zakres i wielostronnos¢ opisu, analizy i interpretacji (o ktérej pewne wyobra-
zenie daje juz szczegbdlowy spis tresci (s. 5-6), na ktorym jestem w tym miej-
scu zmuszony poprzestac).
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5) Iwreszcie, jako skutek wyzej wyliczonych waloréw, interesujace i wazne wy-
niki naukowe. Jest ich wiele, zwlaszcza szczegotowych, i kazdy czytelnik
znajdzie wsrod nich takie, ktére go zainteresuja w sposéb szczegolny. Ja
ogranicze sie tutaj do wskazania dwu wybranych. Za bardzo celny i wnikliwy
uwazam wniosek o wspoétczesnej folkloryzacji jezykow mniejszosciowych
(s. 252-254), przede wszystkim jednak chcialbym podkresli¢ najdonioslejszy,
moim zdaniem, wynik naukowy pracy. Autorka przekonujaco dowiodla, ze
wbrew socjotechnicznemu eksperymentowi zmiany tozsamosci, przeprowa-
dzonemu przez wtadze PRL-u w celu wykreowania czysto polskich czlonkow
nowego spoteczenstwa Ziem Odzyskanych, wyposazonych w zuniformizo-
wana kulture narodows i postugujacych sie najczystszym jezykiem polskim,
w regionie lubuskim w latach jej badan (przypomnijmy: 2009-2013) wciaz
istnieje réznorodnosé¢ kultur, jezykow i identyfikacji, wciaz mieszkaja tam
osoby i grupy dwujezyczne, wcigz sa w uzyciu rézne jezyki i ich odmiany
gwarowe (autorka omawia kolejno dwujezycznosé polsko-niemiecka, Ukra-
incow i Lemkow, polesko-polska w Biatkowie, polsko-bukowinska, wreszcie
wciaz zywa polszczyzne poludniowokresows). Zasadnie i przekonujaco za-
kwestionowala tym samym wyniki naukowe nurtu badan nad tzw. integracja
jezykowa na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych i wykazata jego, przynaj-
mniej obiektywnie, ideologiczny charakter.

Nie ulega dla mnie najmniejszej watpliwosci, ze recenzowana ksigzka Anny
Zielinskiej jest jedna z najwazniejszych publikacji jezykoznawczych ostatnich lat.
Sadze tez, ze mimo swojego (widocznego zwlaszcza w niektorych fragmentach)
specjalistycznego lingwistycznego charakteru zainteresuje takze etnologéw, so-
cjologow, folklorystow, kulturoznawcoéw, a nawet politykow i miejscowych, lu-
buskich samorzadowcow.

Bogdan Walczak
(Uniwersytet im. A. Mickiewicza, Poznan)



KINGA BANDEROWICZ, NAZWISKA NOWYCH OBYWATELI POZNAN-
SKICH NA PODSTAWIE KSIAG PRZYJEC DO PRAWA MIEJSKIEGO
(1575-1793), Wydawnictwo ,Rys”, Poznan 2013, ss. 260

W ostatnich latach onomastyka polska wzbogacita sie o kilka pozycji ksiaz-
kowych na temat nazewnictwa osobowego. Niemaly wktad wniosta do niej ta
recenzowana monografia. Jej autorka Kinga Banderowicz jest doktorem nauk
humanistycznych. Ukonczyla filologie polska na Uniwersytecie im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu. Jej zainteresowania naukowe koncentruja sie¢ wokot an-
troponimii uzualnej, chrematonimii, genealogii lingwistycznej, socjolingwistyki,
leksykologii i fonetyki pastoralnej. Z jej tekstami zapoznac¢ si¢ mozna m.in.
w ,Poradniku Jezykowym”, ,Poznanskich Studiach Polonistycznych. Seria Je-
zykoznawcza”, ,Pracach Jezykoznawczych” oraz ,Pracach Filologicznych”.

Publikacja bedaca przedmiotem tego omoéwienia poSwiecona jest antropono-
mastyce, a jej przedmiotem sa nazwiska osob, ktore w latach 1575-1793 przy-
jeto do prawa miejskiego. Juz w tym miejscu nalezy zaznaczyc, ze praca poprzez
liczne nawigzania z dziedziny historii, geografii, jezykoznawstwa, socjologii zy-
skuje charakter interdyscyplinarny, co zreszta wielokrotnie akcentuje autorka
w toku swojego wywodu.

Recenzowana monografia wpisuje sie w kanon dziet poszerzajacych wiedze
o procesie stabilizowania si¢ nazwisk w miastach. Ujecie Kingi Banderowicz ma
dwojaki charakter — tak teoretyczny, jak i analityczny — ale tresci te oczywiscie
sa ze soba powiazane, przeplataja sie ze soba i tworza w konsekwencji sp6jna
calosc. Z calg pewnoscia teoretyczny charakter maja rozdziaty: Zalozenia me-
todologiczne [s. 15], Ustalenia terminologiczne [s. 27|, Ksiegi przyjeé¢ do prawa
miejskiego i ich przydatnos$é do badan onomastycznych [s. 39], Stan badan nad
historyczna antroponimiq Poznania [s. 49], Konteksty [s. 55|, Uwagi o cechach
Jjezykowych nazwisk w konteksScie ewolucji systemu dialektalnego Wielkopolski
[s. 79], Analiza nazwisk poznaniakow [s. 91].

Jak czytamy we wprowadzeniu do dzieta, przedmiotem opracowania byty
historyczne nazwy osobowe poznaniakéw. Material nazewniczy zostal wyeks-
cerpowany z dwoch archiwalnych ksiag przyje¢ do prawa miejskiego: Album
civitatis Posnaniensis. Sequuntur nomina et cognomina persona rum iuri civili ad-
scriptarum, 71 1575-27 IX 1793 [sygnatura L. 273], Album civitatis S[scra] Rlegia]
Mtis [=Maiestatis] Posnaniae Anno domini 1709 renovatum tempore proconsul-
tus Francisci Hertel et Michaelis Gabrielis Kostrzewski, 17 X 1721-20 IX 1793
[sygnatura I. 274]. Dokumenty te przechowywane sa w Archiwum Panstwowym
w Poznaniu. Autorka podkresla, ze tematem jej rozwazan sa nie tylko onimy
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poznanskich obywateli, ale i wszelkie formy identyfikujace, czyli deskrypcje
okreslone oraz inne nazwy wlasne, stuzace zapewne dokladniejszej identyfikacji
czlowieka. Opracowaniem zostaly objete historyczne nazwiska oséb nowo przy-
jetych do prawa miejskiego, czyli takich, ktore uzyskalty obywatelstwo w wyniku
obowiazywania przepisow prawa zwyczajowego. Zaznaczy¢ nalezy, ze sa to tylko
i wylacznie okreslenia osobowe obywateli miejskich plci meskiej. Przyczyne tego
ttumaczy autorka, positkujac sie przypisem:

7“Formalny brak osobowos$ci prawnej kobiet rzutowat na ich 6wczesna pozycje w spo-

teczenstwie, skutkowal wykluczeniem oraz brakiem dostepu do niektérych struktur

Srodowiska miejskiego. Wobec tego kobiety uzyskaly prawa miejskie wytacznie w dro-

dze malzenstwa lub pochodzenia z posiadajacej to prawo rodziny (ius sanguinis). Po-

wszechnie nabywanie obywatelstwa (wiazace sie z wpisaniem do odpowiednich ksiag
miejskich) bylo dla nich niemozliwe (...).

Warto zauwazyc, ze gdyby nie to wyjasnienie w przypisie, wowczas lektura
monografii, biorgc pod uwage tytul, pozostawiataby pewien niedosyt.

Wszystkich oniméw bylo ponad 5500. Takie kompleksowe ujecie materiatu
jezykowego daje pelen obraz procesu stabilizowania sie nazwisk, a takze wnosi
duzo istotnych ustalen o stosunkach etniczno-jezykowych w tym rejonie kraju.

Autorka zaznacza, ze w swojej analizie brata pod uwage nie tylko zjawiska
jezykowe, ale rowniez uwarunkowania spoteczne i kulturowe. Jej zamiarem byto
przedstawienie oniméw na tle przynaleznosci geograficznej i spotecznej ich nosi-
cieli, odczytanej z tych wlasnie nazw wlasnych. Uwzglednienie kontekstu, w kto-
rym sie pojawily nomina propria, pozwolilo na tak dokladnag analize.

Praca badawcza autorki byta bardzo uporzadkowana. Jako nadrzedny cel
postawita sobie ona zgromadzenie reprezentatywnego materialu antroponimicz-
nego oraz jego analize typologiczng. Ponadto wyznaczyta sobie szereg celow
szczegotowych, ukladajacych sie w pojedyncze zadania badawcze, ktore sa ze
soba zespolone.

»sMetoda, ktora wyjasnia wszystko, co mogloby sie zdarzy¢, nie wyjasnia ni-
czego” [K. Poper, Nedza historycyzmu, 1999]. Tym cytatem autorka rozpoczyna
czes¢ monografii poswiecona zalozeniom metodologicznym. W swojej pracy wy-
korzystuje ona warsztat metodologiczny wypracowany w ramach strukturalizmu
i lingwistyki kognitywnej. W tym miejscu zaznacza, ze dotychczasowych ustalen
badaczy nie traktuje ona jako wzorzec, ale jako propozycje, ktora mozna mody-
fikowac i dostosowuje je do zgromadzonego materiatu onomastycznego.

Spora czesc¢ tego podrozdziatu autorka poswieca rozwazaniom na temat tek-
stologii. Nastepnie przechodzi do ustalen terminologicznych i objasnia pojecie
motywacji onimu i etymologii. Motywacja, wedtug niej, to analiza nazwy wlasnej,
a etymologia to z kolei analiza nazwy pospolitej. Zatem jezeli badacz w swoich
dociekaniach bierze pod uwage motywacje i etymologie, to rozpatruje zaréwno
nazwe wlasna, jak i pospolita, ktora funduje onim. Autorka przedstawia rowniez
bardziej szczegotowy opis tych dwoch kluczowych poje¢ onomastycznych.

Cenna wydaje sie rowniez informacja na temat znaczenia terminu nazwi-
sko w badaniach antroponimicznych. Nazwisko, w dzisiejszym rozumieniu tego
slowa, zaczelo funkcjonowac dopiero od przetomu XVIII i XIX wieku. Zatem uzy-
cie tego pojecia w pracy, w odniesieniu do nazw osobowych wyekscerpowanych
ze zrodel dokumentujacych zycie miasta z okresu od XVI do XVIII wieku, na-
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lezy traktowac¢ dos¢ umownie. Na nazwisko trzeba patrze¢ z diachronicznego
punktu widzenia, uwzgledniajac zarowno strukturalne, jak i funkcjonalne jego
przeksztalcenia.

Ksiegi przyjec do prawa miejskiego i ich przydatnos¢ do badan onomastycz-
nych to zagadnienie przedstawione w kolejnej czesci monografii. Tutaj autorka
przybliza czytelnikom zrédtla, z ktérych wyekscerpowata antroponimy. Czytel-
nika na pewno zainteresuja zdjecia z Ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego w Po-
znaniu.

Warto podkresli¢, ze szczegdlnie wartoSciowym elementem publikacji jest
wzmianka na temat stanu badan nad historyczna antroponimia Poznania.
Wiadomosci tam zamieszczone z pewnoscia przykuja uwage kazdego znawcy
tematu. Autorka dokonuje tu przegladu literatury traktujacej o lokalnej antropo-
nimii Wielkopolski. Wskazuje na kilka sztandarowych dziet, ale odsyta rowniez
do pojedynczych artykutow.

W osobnym rozdziale pt. Konteksty autorka prezentuje obraz Poznania
w dobie sredniopolskiej. Na podstawie przeanalizowanych dokumentéw sporza-
dza kalendarium, poczawszy od roku 1575, konczac na 1793 roku. W przypisie
odnotowuje pelna liste prac, na podstawie ktérych sporzadza to chronologiczne
zestawienie.

Niepodwazalng wartoscia omawianej pracy jest paragraf traktujacy o spo-
teczno-kulturowych i gospodarczych determinantach procesé6w onimicznych. To
wlasnie uwzglednienie tego aspektu pozajezykowego nadaje monografii szcze-
g6lng wartos¢ i stanowi zroédlo wiedzy nie tylko dla onomastow, ale tez dla od-
biorcy niezwiazanego z ta dyscyplina jezykoznawcza.

Interesujaca jest rowniez ta cze$¢ pracy, w ktorej autorka zamieszcza uwagi
o cechach jezykowych nazwisk w kontekscie ewolucji systemu dialektalnego
Wielkopolski. Zawarte sa tu uwagi na temat germanizowania nazwisk polskich,
polonizowania nazwisk niemieckich, adaptacji tacinskich i greckich. Jako wiel-
kopolskie cechy dialektalne nazwisk K. Banderowicz wymienia: obocznos¢ grup
-ow-//-ew-, przejscie ra > re oraz ja > je, rozwo0j grup ir, yr, mazurzenie, przej-
Scie chw- > f-, przejscie ch > k, rozw6j kontynuantoéw *27, *z7, *s7, przyrostki -ek,
-ec//-k, -c, sposob tworzenia nazwisk kobiet zameznych za pomoca przyrostka
-ka, przyrostki -yszek, -iszek oraz mala liczba leksemoéw utrwalajacych tozsa-
mos¢ narodowa, ktore tworzyly w pozniejszym czasie nazwiska.

Czes¢ materialowo-analityczna rozpoczyna sie od wiasciwej analizy nazwisk
poznaniakéw. Historyczne nazwiska obywateli poznanskich poddane zostaly
klasyfikacji semantycznej i charakterystyce jezykowej. Takie semantyczno-
-strukturalne ujecie materialu onomastycznego daje mozliwos¢ kompleksowej,
calosciowej interpretacji. Autorka w swojej klasyfikacji postuzyta sie zmodyfi-
kowanymi nieco podziatami protonazwisk dokonanymi przez H. Borka i S. Ro-
sponda. Zaznacza, ze przedstawione ,nazwiska dawnych mieszkancéw Poznania
sa motywowane genetycznie przez apelatywa (animizacja) lub tez inne nazwy
wlasne (transonimizacja)”. Typy motywacyjne nazwisk poznaniakéw nie odbie-
gaja znacznie od ogolnie przyjetych w jezykoznawstwie tendencji ewolucyjnych.
I tak, pochodza od przezwisk charakteryzujacych, nazw zawodéw, imion, topo-
nimoéw, etnikoéw, patronimikéw oraz podstaw o obcej proweniencji.
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Interesujacy jest podzial onimow zastosowany przez autorke, ktory odwzo-
rowuje dokladny obraz 6wczesnego systemu antroponimicznego. Wszystkie
onimy dzieli ona na piec¢ glownych grup: nazwiska odapelatywne (ze szczegodl-
nym uwzglednieniem nazwisk odzawodowych), nazwiska utworzone od nazw
wlasnych, nazwiska ztozone i hybrydy, nazwiska wielomotywacyjne oraz nazwi-
ska genetycznie obce.

Dazac do jak najpelniejszego przedstawienia typoéw nazwisk, autorka do
pierwszej grupy zalicza: antroponimy utworzone od nazw pospolitych (nazw
zwierzat, elementow budowy ich cial, wydawanych przez nie dzwieckow; nazw
roslin oraz obszarow, na ktérych wystepuja; nazw zjawisk przyrodniczych; nazw
por roku oraz dni tygodnia; nazw zjawisk atmosferycznych; nazw obiektow fi-
zjograficznych; nazw przedmiotow, wytworow reki ludzkiej; nazw potraw, po-
karmoéw, napojow oraz sposobow ich spozywania; nazw czesci ciala ludzkiego;
nazw cech fizycznych i psychicznych; nazw stopni pokrewienstwa, relacji rodzin-
nych; nazw réznych czynnosci wykonywanych przez czlowieka; nazw powinnosci
i obowiazkoéw; nazw polisemicznych), nazwiska odapelatywne o strukturze przy-
miotnikowej, antroponimy utworzone od nazw zawodow, stanowisk, urzedéw,
petnionych funkcji.

Do drugiej grupy, czyli do nazwisk utworzonych poprzez transonimizacje,
autorka klasyfikuje nazwiska od imion (nazwiska rowne pod wzgledem formal-
nym i brzmieniowym pelnym formom imion, derywowanym formom imion, na-
zwiska powstate w wyniku derywacji stowotworczej), nazwiska patronimiczne,
nazwiska odmiejscowe (nazwy osobowe z sufiksem -skii jego odmianami; nazwy
osobowe utworzone od nazw mieszkancow; nazwy osobowe rowne nazwom miej-
scowym; nazwy osobowe w formie odmiejscowego wyrazenia przyimkowego), na-
zwiska odetniczne.

Watpliwos¢ nasuwa podrozdziat 2.3., traktujacy o nazwiskach odmiejsco-
wych. Autorka opisuje tam grupe nazwisk motywowana toponimami, ktore
wskazywaly na pochodzenie czlowieka lub miejsce jego statego pobytu. Za po-
mocg schematu przedstawia proces powstania nazwisk tej kategorii:

NAZWA MIEJSCOWA > NAZWISKO
TRANSONIMIZACJA

Autorka nie zaznacza tu jednak, ze np. nazwiska z sufiksem -ski i jego wa-
riantami powstaly inaczej niz te bez sufiksow.

Wsrod nazwisk ztozonych i hybryd wyréoznia dwa typy: nazwiska ztoZzone
— composita i formacje derywowane od wyrazen przyimkowych oraz hybrydy.
Z kolei w wypadku nazwisk wielomotywacyjnych, ze wzgledu na ich dyskusyjny
charakter, autorka traktuje je tacznie i nie wydziela wsrod nich zadnych podgrup
znaczeniowych. W wypadku tych antroponiméw wskaza¢ mozna rézne podstawy
motywacyjne i zauwazy¢ niejednorodne pochodzenie etymologiczne. Do proto-
nazwisk genetycznie obcych zostaly zaliczone: nazwiska genetycznie niemieckie,
szkockie, wloskie i francuskie, greckie, czeskie, wegierskie, hebrajskie.

W nastepnej czesci monografii autorka omawia nazwiska obywateli poznan-
skich w perspektywie onomastyczno-socjologicznej. Dokonana przez nia in-
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terpretacja wydaje sie najwartosSciowsza czescia publikacji. Zebrany materiat
jezykowy poddaje drobiazgowej analizie, a uchwycone fakty jezykowe osadza
w odpowiednim kontekscie socjologicznym. Ciekawym rozwiazaniem jest przed-
stawienie procentowe rozkladu (proto)jnazwisk prostych i derywowanych (wraz
z sufiksami) oraz produktywnos¢ sufiksow nazwiskotwoérczych w postaci wy-
kresu.

Calos¢ pracy zamyka zakonczenie, wykaz skrotow wraz z rozwigzaniem oraz
tabele i wykresy, a takze obszerna bibliografia.

Dodatkowa wartoscig pracy jest aneks, zawierajacy rejestr nazwisk obywa-
teli poznanskich w uktadzie chronologicznym (1575-1793). Nie wiadomo jednak,
dlaczego autorka zamieszcza aneks z rejestrem (pierwszych) imion poznaniakéw.
Praca przeciez tego nie dotyczy. Niedosyt z kolei budzi zatacznik z wykazem nazw
miejscowych. Jako pierwszy toponim autorka wymienia Babimost [s. 244], ale
nie podaje nazwiska pochodnego [s. 120-124]. Brakuje zatem wyjasnienia, jaki
zestaw nazw miejscowych zostal poddany analizie. Mozna by to zaznaczy¢ cho-
ciaz w przypisie.

Kinga Banderowicz historyczny material jezykowy, wyekscerpowany z zapi-
sow Ksiag przyjeé do prawa miejskiego w Poznaniu (1575-1793), poddata wni-
kliwej, wieloaspektowej analizie lingwistycznej. Uwzglednila przy tym istotny
aspekt pozajezykowy. Dowiodla ona, ze na ksztalt przedstawionych procesow
onomastycznych mialy wplyw éwczesne zjawiska spoteczne, gospodarcze, kul-
turowe, a takze potozenie geograficzne Poznania.

W zakonczeniu stwierdzila, ze:

nie mozna jednoznacznie wskaza¢ charakterystycznych dla okreslonej grupy spo-

tecznej struktur nazwiskowych, zatem ustalenie typowego nazwiska mieszczanskiego

(szlacheckiego, chlopskiego) rowniez nie jest mozliwe.

Autorka przyznaje, ze jej praca konczy pewien etap badan, ale wysuwa row-
niez zagadnienia, ktorym nalezaloby sie przyjrze¢ w pozniejszym czasie.

Staraniom o wlasciwy dobér i stopien szczegoltowosci opisu poruszanych
w ksiazce zagadnien towarzyszyla troska o forme dzieta. Jeden zarzut: mozna by
wyrazniej zaznaczy¢ poszczegolne rozdzialty i podrozdziaty. To z pewnoscia uta-
twiloby potencjalnemu czytelnikowi lekture i sprawiloby, ze uklad tresci bylby
bardziej przejrzysty.

Trzeba podkreslic, ze w catej pracy widoczna jest ogromna odpowiedzialnosé
za wyrazone sady — wszelkie stwierdzenia sa tu szeroko umotywowane. Autorka
jasno precyzuje cele oraz metode badawcza, ktora sie postuguje.

Korzys¢ z wydania tej pozycji jest dla naszego jezykoznawstwa wazna. Praca
Kingi Banderowicz zawiera solidnie zebrany i zinterpretowany materiat jezykowy,
wnioski wazne dla wiedzy z zakresu antroponimii oraz wzory metodologiczne
cenne dla mtodych badaczy.

Sylwia Iglewska
(Bydgoszcz)
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POLSKIE NAZWY ,,EMIGRACYJNE”

Najstarsze polskie nazwy wlasne, wystepujace poza obszarem panstwa pol-
skiego, a wiec na swoistej ,emigracji’, odnotowujemy w odniesieniu do XVII
i XVIII w. Wymieni¢ tu trzeba najprawdopodobniej pierwsza na kontynencie pot-
nocnoamerykanskim nazwe miejscowa Fort Casimir (dzisiaj miasto New Castle
w stanie Pensylwania — USA), nadana przez holenderskiego gubernatora tego
terytorium w 1651 r. na czes¢ polskiego krola Jana Kazimierza. Nastepne chro-
nologicznie nazwy sa zwiazane z nazwiskami Tadeusza Kosciuszki i Kazimierza
Pulaskiego, bohateréw walk o niepodleglos¢ Stanoéw Zjednoczonych Ameryki Pot-
nocnej. Zostaly one nadane przez Amerykanow po ,wybiciu si¢ na niepodlegtos¢”
dla uczczenia tych postaci.

Nazwy polskie, nadawane przez Polakéw, wiaza sie z emigracja z ziem pol-
skich pozostajacych pod zaborami i zaczynaja funkcjonowac w 2. polowie XIX w.
w zwiazku z tworzacymi sie polskimi genetycznie skupiskami osiedlenczymi na
terytorium amerykanskim, gdzie docieraly kolejne fale emigrantéw z Europy.
Wymieni¢ tu nalezy takie nazwy miejscowe, jak: Panna Maria, Czestochowa
i KoSciuszko (zalozone w Teksasie w 1854 r.), Polonia (powstata w Wisconsin
w 1855 r.), a takze nazwy (tytuly) pierwszych gazet ukazujacych sie w polskich
skupiskach osiedleniczych w USA: ,Echo z Polski” (Nowy Jork, 1863 r.), ,Orzetl
Polski” (Missouri, 1870 r.).

Na terenie USA wystepuje — wedlug opracowan onomastycznych Elzbiety
i Franciszka Lyrow — ponad 30 nazw ponad 60 miejscowosci majacych polska
i polskojezyczna geneze, ktore w potowie nadali Amerykanie, a w potowie pol-
scy emigranci. Ich rejestr przedstawia sie nastepujaco: Chojnice, Commiskey,
Danzig, Kosciusko, Krakow, Lublin, Modjeska, Mt Pulaski, New Posen, Opole,
Panna Maria, Paveleksville, Pilzno, Poland, Polander, Posen, Pulaski, Pulaski-
field, Radom, Sandusky, Sobieski, South Warsaw, St Hedwig, Tarnow, Torun,
Warsaw, Wilczynski, Wilno, Zaleski (zachowano amerykansko-polonijna pisow-
nie tych nazw). Bardziej szczegotowa analiza toponimii USA wykazataby takich
nazw znacznie wiecej, poniewaz powszechnie znane sa m.in. takie nazwy, jak:
Chopin, Gniezno, Jasna Goéra, Kalisz, Nowa Czestochowa.

Nazwy te pelnia trzy podstawowe funkcje: honoryfikatywna, identyfikacyjna
i honoryfikatywno-identyfikacyjna i wlasnie ze wzgledu na te funkcje zostaly
nadane. Wynikaja one z samej istoty aktu nominacyjnego oraz potrzeb komuni-
kacyjnych wspoélnot, ktore je powoltuja.



SLOWA I SLOWKA 115

Przyktadowo, funkcja honoryfikatywna jest prymarna w nazwach memo-
rialnych (pamiatkowych), nadawanych na czes¢ okreslonych oséb lub ku czci
jakichs obiektow lub faktow. Sposrod nazw wyzej przytoczonych mozna tu wy-
mieni¢: Chopin, Kosciuszko, Modjeska (= Modrzejewska), Putaski, Sobieski,
Wilczyriski, Zaleski. Sa to przede wszystkim toponimy utworzone od nazwisk
wybitnych postaci polskiej historii i kultury, ale takze — od nazwisk dziataczy
lokalnych wspolnot polonijnych (Wilczyriski, Zaleski). Zdarzaja si¢ takze nazwy
utworzone od imion zatozycieli danych miejscowosci (Pavelek-sville = Pawetek).
Podobny charakter memorialny ma np. nazwa Géra Kosciuszki (Kosciuszko
mount), nadana przez polskiego podréznika Pawta Strzeleckiego najwyzszemu
szczytowi Alp Australijskich, a takze hydronim Strumieni / Potok Strzeleckiego
(Strzelecki Creek), nadany dla uznania zashug tego podréznika przez Australijczy-
kow. Z nazw wystepujacych w Polsce mozna tu np. przytoczy¢ Wodogrzmoty Mic-
kiewicza, a takze nazwy miast: Gizycko < Gizewiusz, Mragowo < Mrongowiusz,
Ketrzyn < Ketrzynski.

W wypadku nazw geograficznych, funkcjonujacych pierwotnie w obrebie Sro-
dowisk polonijnych i dla nich, a wtornie — w obrebie niepolskich organizmow
panstwowych i wielokulturowych spoteczenstw, oprocz funkcji honoryfikatyw-
nej, wazna jest ich funkcja jednoczaca. Ci, ktorzy maja poczucie genezy danej
nazwy, jej etymologii, znaczenia dla polskiej kultury, sa etnicznymi Polakami,
naleza do zbiorowosci polonijnej. Tym samym nazwy te funkcjonuja jako swego
rodzaju lacznik miedzy historig i kulturg Polski (dla Polonii — kraju przodkéw,
,starego kraju”) a wspoétczesna kultura tej zbiorowosci. Swiadomosé ich honory-
fikatywnej funkcji oddziatuje integrujaco na te zbiorowos¢ — juz to w skali catego
panstwa, juz to w skali spotecznosci lokalne;j.

Czynnik integracyjny byl i jest szczegolnie istotny w wypadku nazw o funkcji
identyfikacyjnej. Mozna tu méwi¢ przede wszystkim o integracji etnicznej oraz
o identyfikacji regionalnej / lokalnej. Te pierwsza realizujg gléwnie nazwy typu
Poland, Polander, Polonia. Funkcja identyfikacji regionalnej / lokalnej obdarzone
sa przede wszystkim nazwy tozsame z nazwami miejscowosci na obszarze ziem
polskich — por. Chojnice, Gniezno, Kalisz, Krakéw, Opole, Tarnéw, Torun, War-
saw, Wilno. Specyficzng role identyfikacyjna odgrywaly nazwy niemieckie badz
zgermanizowane — por. Danzig, Posen, St Hedwig, odzwierciedla sie¢ w nich bo-
wiem sytuacja rozbiorowa. Mialy one integrowac i identyfikowac polskich emi-
grantow, ale tylko (?) z zaboru pruskiego. O ile nazwy typu Gniezno, Krakéw
— oprocz identyfikacji regionalnej / lokalnej — mialy rowniez funkcje identyfikacji
etnicznej w wyniku odwotania sie do polskich nazw kulturowo waznych, o tyle
nazwy typu Danzig, Posen byly juz tej funkcji pozbawione.

Funkcja honoryfikatywno-identyfikacyjna charakteryzuje przede wszystkim
te toponimy, ktore najczesciej sa tworzone od okreslen konstytutywnych dla ro-
dzimej kultury emigrantow, naleza do tzw. podstawowych wartosci tej kultury.
W wypadku powstawania polskiej diaspory na emigracji takimi wartosciami byty
religia katolicka i jezyk polski. Nic tez dziwnego, ze nazwy nawigzujace do realiow
religijnych w najwiekszym stopniu realizuja funkcje honoryfikatywno-identyfi-
kacyjna. Przykladowo sa to nazwy Panna Maria, Czestochowa, Nowa Czesto-
chowa, Jasna Géra. Podobny status miata do niedawna takze nazwa polonijnej
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dzielnicy w Chicago (USA) — Jackowo (od kosciota pod wezwaniem s§w. Jacka),
ale przestala miec te funkcje, poniewaz ta dzielnica zatracila swoj pierwotny po-
lonijny charakter.

Dla zbiorowosci polonijnych polskie nazwy na emigracji sa wazne. Nazwy
miejscowe w wiekszosci u genezy maja bowiem podstawowe wartosci kultury,
symbole i idee, wspottworza sfere uniwersaliow.

S. D.
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