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W ZESZYCIE

Inspiracja tresci niniejszego zeszytu byla debata na temat ,Co nam zostato z zagi-
nionych stéw”, ktora odbyta sie w Patacu Prezydenckim z okazji Miedzynarodowego Dnia
Jezyka Ojczystego 21 lutego 2014 roku.

*kk

— Rozwéj stownictwa w dziejach polszczyzny zachodzi w sferze zmian ilo§ciowych
i jakoSciowych. Dotycza one ksztaltowania sie kregdw tematycznych, odmian komunika-
cyjno-stylowych, relacji semantycznych, zmian znaczeniowych wyrazéw, wpltywoéw obcych
i innych proceséw reprodukcji zasobu leksykalnego.

— Roéznorodnosé zjawisk dotyczacych przeksztatcania sie stow i ich znaczen jest zwia-
zana m.in. z dynamika proceséw jezykowych, zmianami nacechowania aksjologicznego,
liniowosScia oraz predykcyjnoscia. Sa wynikiem kreatywnej reakcji jezyka na zmiany
w kulturze materialnej i intelektualne;.

— Kolejne przektady Biblii na jezyk polski dowodza licznych zmian stownictwa. Metoda
substytucji i ekwiwalencji pozwala w odpowiednich fragmentach tekstéw dostrzegac ar-
chaizmy, wyrazy przestarzale i innowacje translatologiczne, analizowac¢ losy wyrazow —ich
zanik lub odnawianie ich wartosci semantycznej i stylistycznej.

— Zlozonos§¢ zmian leksykalnych obrazuje m.in. rozwdéj pola nazw kobiet pozostaja-
cych w relacjach pozamatzenskich. Zmiany te dokonywatly sie w odniesieniu do relacji
genetycznych, hierarchicznych, chronologicznych, stowotwérczych i stylistycznych.

— Gwary ludowe przechowuja dawne elementy wszystkich podsystemoéw jezyka,
w tym takze stownictwa. Leksyka gwarowa przenika niejednokrotnie wspoélczesnie do re-
gionalnych odmian potocznej polszczyzny i nacechowanych ekspresywnie rejestrow je-
zyka, zyskujac nowa warto§¢ komunikacyjna.

— W gwarze miejskiej Poznania zachowuje sie szereg leksykalnych archaizméw. Ce-
chuje je zroznicowany stopien zywotnosci — od wychodzenia z uzycia po pelna funkcjo-
nalnosé¢ komunikacyjna, na co pozytywnie wplywa pielegnowanie wielkopolskiej tradycji
regionalne;j.

— Utrwalaniu wartosci stownikéw historycznych shuzy dzi$ ich dygitalizacja. Dygitali-
zacja Stownika wileriskiego nie tylko funkcjonalizuje jego wspolczesny odbior, ale rowniez
wzbogacila korpus tekstow XIX-wiecznych o ponad trzy miliony wyrazoéw tekstowych.

K*kk

Stownictwo — rozwdj historyczny — tendencje rozwojowe — fazy rozwoju polskiej lek-
syki — uwarunkowania zmian leksyki aksjologicznej — zmiany stownictwa w przektadach
Biblii — gwary (ludowe i miejskie) a slownictwo wspolczesnej polszczyzny — dygitalizacja
dawnych slownikow.

Red.
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A RTYKUULY I R OZPRAWY

Stanistaw Dubisz
(Uniwersytet Warszawski)

ROZWOJ SLOWNICTWA
W DZIEJACH JEZYKA POLSKIEGO
— ZARYS PROBLEMATYKI

W dziejach jezyka stownictwo rozwija sie w dwoéch podstawowych
plaszczyznach — zmian iloSciowych oraz zmian jakosciowych. Jesli cho-
dzi o te pierwsze, to wspolczesnie dysponujemy dos¢ precyzyjnymi — cho-
ciaz jedynie przyblizonymi — danymi dzieki stownikom i opracowaniom
szczegolowym. Biorac te dane pod uwage, nalezy przyjac, ze na poczatku
dziejow jezyka polskiego (przetom X i XI w.) jego zaséb leksykalny li-
czyt szacunkowo 5000-7000 jednostek, a w ciagu okresu staropolskiego
(przetom X i XI w. — przetlom XV i XVI w.) wzrést on do ok. 18 000-20 000
leksemow. !

W okresie sredniopolskim (XVI-XVIII w.), w ktorym rozwijala sie kul-
tura odrodzenia, baroku i o§wiecenia, nastapit pieciokrotny wzrost za-
sobu leksykalnego polszczyzny do ok. 100 000 wyrazéow. Co prawda
XVII-wieczny Thesaurus polono-latino-graecus Grzegorza Knapskiego,
opracowany jako stownik dydaktyczny i przekladowy, rejestruje ok.
50 000 hasetl, ale materiaty do Stownika jezyka polskiego XVII i 1. po-
towy XVIII wieku jednoznacznie wskazuja na to, ze slownictwo 6wczesnej
polszczyzny bylo i znacznie liczniejsze, i o wiele bardziej zr6znicowane.

W sumie wybrano materiat z 271 tekstow roznej objetosci. Jest rzecza oczywista, ze

w dalszym ciagu jest to materiat zbyt skapy w stosunku do masy istniejacych tekstow

(Bibliografia K. Estreichera notuje dla wieku XVI ok. 1600 drukéw, dla wieku XVII —

ponad 5300, a przeciez wiek XVIII byt nie mniej bogaty, nalezy tu dodac¢ takze liczne

rekopisy). Po dokonanych uzupelnieniach jest to wybor w znacznym stopniu repre-

zentatywny dla badanego okresu rozwoju jezyka polskiego. Roznorodnosé stosowa-
nych metod ekscerpcji pozwolila uzyskac¢ ogromna liczbe haset — ponad 86 000 (...),

1 Zob. tu: T. Lehr-Sptawinski, Element prastowiariski w dzisiejszym stownic-
twie polskim [w:] Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, Krakéw 1938,
t. II, s. 469-484; takze [w:] T. Lehr-Splawinski, Rozprawy i szkice z dziejéw
kultury Stowian, Warszawa 1954, s. 138-148; L.A. Jankowiak, Prastowiariskie
dziedzictwo leksykalne we wspodtczesnej polszczyznie ogdlnej, Warszawa 1997;
S. Dubisz, Charakterystyka stownictwa staropolskiego [w:] W. Decyk-Zieba,
S. Dubisz (red. nauk.), Glosariusz staropolski. Dydaktyczny stownik etymolo-
giczny, Warszawa 2008, s. XV-XL. Por. S. Urbanczyk (red.), Stownik staropolski,
Wroctaw..., Krakéw 1953-2002, t. I-XI; W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka
polskiego, Krakow 2005.
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ukazujaca bogactwo nie majacej dotad odpowiedniego opracowania leksyki XVII

i XVIII wieku. Istniejace dawne stowniki (np. Knapiusz, Linde) prezentuja ten niezwy-

kle ciekawy material fragmentarycznie, brak w nich np. wielu zapozyczen, gtéwnie

z taciny.?

Okres nowopolski (XIX-XXI w.) powiekszyl liczbe jednostek leksy-
kalnych polszczyzny do ok. 300 000. Mozna to stwierdzi¢ na podsta-
wie liczb hasel rejestrowanych przez wspotczesne stowniki ortograficzne:
E. Polanski (red.), Wielki stownik ortograficzny PWN..., Warszawa 2010 —
140 000 hasel; J. Podracki (red.), Wielki stownik ortograficzno-fleksyjny,
Warszawa 2001 — 182 000 hasel; A. Markowski (red.), Wielki stownik
ortograficzny..., Warszawa 1999 — 250 000 hasel.3 Stowniki zawsze sa
selektywne w stosunku do materialu leksykalnego wystepujacego w ko-
munikacji jezykowej, ale takze w jaki§ spos6b wobec liczebnosci tego ma-
terialu reprezentatywne i proporcjonalne. Zasoby haslowe stownikow,
ktore ukazaly sie¢ w okresie nowopolskim, jednoznacznie wskazuja na
wyrazny wzrost liczby jednostek leksykalnych w stosunku do wczes$niej-
szych okresow w dziejach polszczyzny: Stownik jezyka polskiego, pod red.
S.B. Lindego, Warszawa 1807-1814 — ~60 000 hasel; Stownik wileriski,
wydany nakladem M. Orgelbranda, Wilno 1861 — ~110 000 hasel; Stow-
nik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1958-1969
— ~120 000 hasel; Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Du-
bisza, Warszawa 2003 — ~100 000; Praktyczny stownik wspdétczesnej pol-
szczyzny, pod red. H. Zgotkowej, Poznan 1994-2005 — ~130 000 haset.*

Zestawienie powyzszych danych pozwala na wniosek, ze w dziejach
polszczyzny znacznie czesSciej powstawaty nowe jednostki leksykalne (wy-
razy i zwiazki frazeologiczne), niz ginely te, ktore wychodzily z uzycia,
a zatem, ze rozwoj zasobu leksykalnego polszczyzny byt progresywny,
a glowne tendencje rozwojowe sprowadzaly sie do kompletowania jego
zbioru (kompletacja) oraz zréznicowania semantycznego i precyzowania
wyrazistosci znaczen (repartycja, semantyzacja).® Potwierdzaja to spo-
strzezenia Z. Klemensiewicza na temat dynamiki rozwoju slownictwa.
Wedtug niego do nastepnej epoki, fazy rozwojowej, przechodzi okoto 50%
zasobu leksykalnego, podczas gdy drugie 50% podlega przemianom,
z czego ok. 30% wychodzi z uzycia (archaizmy, jednostki przestarzale),
a ok. 20% stanowi innowacje leksykalne. De facto zatem ani slowniki, ani

2 K. Siekierska, T. Sokotowska, Wstep. Historia Stownika [w:] K. Siekierska
(red.), Stownik jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku. Zeszyt prébny, Kra-
kow 1996, s. X-XI.

8 Zob. S. Dubisz, Propozycje leksykograficzne Profesora Mieczystawa Szym-
czaka, ,Poradnik Jezykowy” 2014, z. 1, s. 116 (113-121).

4 Zob. M.B. Majewska, M. Zéttak, Statystyka Stownika wileriskiego. Arty-
kuly hastowe, ,Poradnik Jezykowy” 2011, z. 4, s. 77 (76-85).

5 Jesli chodzi o gléwne tendencje rozwojowe systemu jezykowego polszczy-
zny, to por. S. Dubisz, Rozwdj wspéiczesnej polszczyzny, ,Przeglad Humani-
styczny” 1995, nr 5, s. 69-88.
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opracowania monograficzne nie sa w stanie uchwycic i zarejestrowac ca-
tego zasobu leksykalnego, poniewaz podlega on cigglej ewolucji i nalezy
przyjmowac, ze jego liczebnos¢ byla / jest wieksza niz ten zbior, ktory
mozna poddac analizie lingwistycznej.®

F*kk

Jesli chodzi o plaszczyzne zmian jakosciowych, to w dziejach polsz-
czyzny stownictwo rozwija sie w kilku podstawowych zakresach. Sa to:
1) kregi tematyczne zwigzane z potrzebami nazywania nowych desygna-
tow; 2) odmiany komunikacyjno-stylowe, determinujace funkcjonalne
zroznicowanie slownictwa; 3) relacje semantyczne (antonimia, synoni-
mia, homonimia, polisemia), §wiadczace o doskonaleniu sie systemu lek-
sykalnego; 4) mechanizmy zmian znaczeniowych wyrazow, okreslajace
stopien precyzji proces6w nominacyjnych; 5) procesy reprodukcji stow-
nictwa (neologizmy, neosemantyzmy, zapozyczenia z jezykoéw obcych),
wynikajace z potrzeb nominacyjnych i bedace wyznacznikami mozliwosci
systemu leksykalnego. Omowienie tych zakresow w sposob kompletny
nie jest mozliwe w artykule, poprzestaniemy zatem na zaprezentowaniu
i skomentowaniu wybranych przyktadéw zmian, ktoére dokonaty sie (lub
dokonujg sie) w obrebie poszczegdlnych zakreséw ewolucji stownictwa
w dziejach jezyka polskiego.

KREGI TEMATYCZNE SLOWNICTWA

Zestawienie kregow tematycznych stownictwa staropolskiego oraz
slownictwa wspolczesnej polszczyzny pozwala na wniosek, ze juz w po-
czatkowym stadium rozwoju polszczyzny wszystkie podstawowe kregi
byly zaznaczone.” Przyjmujac za podstawe antropocentryczne kryterium
podzialu tzw. stownictwa podstawowego, opracowane przez A. Markow-
skiego,® mozna tu wyr6znic¢ nastepujace kregi (pola) tematyczne: 1) <ciato
cztowieka>, 2) <psychika czlowieka>, 3) <dom czlowieka>, 4) <arty-
styczna dzialalnos¢ czlowieka>, 5) <czlowiek i Bog>, 6) <czlowiek w spo-
tecznosci>, 7) <wiedza cztowieka>, 8) <czlowiek a instytucja panstwa>,
9) <otoczenie cywilizacyjne czlowieka>, 10) <praca czlowieka>, 11) <czto-
wiek a astronomia>, 12) <czlowiek a przyroda>, 13) <czlowiek a impon-
derabilia bytu>, 14) <cztowiek a ilos¢>, 15) <metajezyk cztowieka>.

6 Zob. Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 77.

7 Zob. S. Dubisz, Struktura tematyczna stownictwa staropolskiego [w:]
S. Gajda, K. Rymut, U. Zydek-Bednarczuk (red. nauk.), Jezyk w przestrzeni
spotecznej, Opole 2002, s. 281-288.

8 Zob. A. Markowski, Leksyka wspdlna réznym odmianom polszczyzny, War-
szawa 1990, t. I-IL.
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Taka klasyfikacja kregow tematycznych stownictwa, wraz z mozli-
woscia wyodrebniania subkregéw / subpdl, jest funkcjonalna i ma cha-
rakter uniwersalny, obejmuje bowiem calos¢ potrzeb komunikacyjnych
cztowieka tak w odniesieniu do wspoélczesnosci, jak i historii. Roznice
dotycza zatem nie jakosci i liczb wyréznionych kregow, lecz stopnia wy-
pelnienia materiatem leksykalnym poszczeg6lnych kregow i subkregow.
Przykladem rozwoju regresywnego jest subpole leksykalne nazw stopni
pokrewienstwa i powinowactwa rodzinnego, ktére w okresie staropolskim
i Sredniopolskim bylo bardzo rozbudowane i liczyto ponad 500 jednostek
leksykalnych.? Sposrod nazw tego subpola do stownictwa podstawowego
naleza dzi§ m.in. takie leksemy jak: ojciec, matka, syn, cérka, brat, sio-
stra, dziadek, babcia, wujek, synowa, bratowa, szwagier, tesé, tesciowa,
ale znacznie wiecej wyrazow z tego zakresu zaginelto, bo wspotczesnie
liczy on zaledwie ok. 20 jednostek — por. np. dawne nazwy: macierzy-
niec ‘brat matki’, snecha zona syna’, dziewierz ‘brat meza’, jatrew Zona
brata’, szurzy ‘brat Zzony’, zetwa ‘siostra meza’, Swiekr ‘ojciec meza / zony’,
synowiec ‘syn brata w stosunku do stryja’. W historii jezyka polskiego
ten zakres tematyczny slownictwa byt rozbudowany, poniewaz w struk-
turze spotecznej wazna role odgrywat rod i prawo dziedziczenia. Wsp6t-
cze$nie natomiast dominuje model rodziny dwupokoleniowej (rodzice
i dzieci), a sprawy dziedziczenia zeszly na plan dalszy. W tym wypadku
zmiany obyczajowe i prawne zadecydowaly o okreslonym rozwoju sub-
kregu leksykalnego.

Odmienne tendencje zarysowaly sie w wypadku slownictwa zwigza-
nego z polityka, obejmujacego takie subkregi stownictwa jak: <urzad,
panstwo, polityka>, <wojna, wojsko>, <prawo, sad>.10 Analiza paralel-
nych prob materiatu leksykalnego (staropolskiego i wspotczesnego) wy-
kazala tu bez mata dwukrotny — Srednio — wzrost iloSciowy tego dziatu
slownictwa, najwiekszy, bo trzykrotny w subkregu <urzad, panstwo,
polityka>, ponaddwukrotny w subkregu <wojna, wojsko> i zerowy
w subkregu <prawo, sad>. Analizowano tu — oczywiscie — slownictwo
podstawowe, widzimy zatem, ze znajomos$¢ okreslonych realiow wsrod
uzytkownikéw jezyka wzrosta, bo zwiekszyla sie liczba stosowanych
jednostek leksykalnych, albo tez, ze pozostala na zblizonym poziomie.
Subkrag <prawo, sad> wymienit w znacznym stopniu materiat leksy-
kalny (zaginety tu np. takie okreslenia jak: rok ‘termin rozprawy sado-
wej’, zakon ‘prawo’, ciemnica ‘Wwiezienie’, prqga ‘pregierz’, ciqza ‘zastaw,
rzecz zajeta przez wierzycieli’, przestep ‘przekroczenie prawa’, chqziebna
rzecz ‘kradziez’), ale liczba najczesciej uzywanych okreslen pozostata na

9 Zob. M. Szymczak, Nazwy stopni pokrewieristwa i powinowactwa rodzin-
nego w historii i dialektach jezyka polskiego, Warszawa 1966.

10 Por. S. Dubisz, Czlowiek a polityka w leksyce okresu staropolskiego i naj-
nowszych dziejéw polszczyzny, ,Poradnik Jezykowy” 2010, z. 1, s. 24-32.
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zblizonym poziomie.!! Dane liczbowe jednoznacznie jednak wskazuja na
progresywny rozwoj stownictwa zwiazanego z polityka w dziejach jezyka
polskiego.

Podobnie istotne réznice daja sie zauwazycC przy porownaniu struk-
tury pojeciowej stownictwa spoteczno-politycznego w okresie staropol-
skim i wspodlczesnie. W wyniku badan ankietowych i analizy materiatow
roznych gatunkow wypowiedzi opracowano liste takich hasel-pojec
charakterystyczna dla przelomu XX i XXI w. Przedstawia sie ona na-
stepujaco: 1) anarchia, 2) biurokracja, 3) bohaterstwo, 4) braterstwo,
5) cztowiek, 6) czyn — dzialanie, 7) demokracja, 8) dialog, 9) dobro wspolne,
10) duch (dusza), 11) duch narodowy, 12) edukacja, 13) ekologia (ekolog),
14) elita, 15) etos, 16) Europa, 17) europeizm, 18) faszyzm, 19) feminizm,
20) fundamentalizm, 21) globalizm, 22) godnos¢, 23) historia, 24) honor,
25) humanizm, 26) idea, 27) ideal — wzorzec, 28) idee, 29) ideologia,
30) integryzm, 31) intelektualny, 32) inteligencja, 33) internacjona-
lizm, 34) jezyk narodowy (ojczysty, macierzysty, rodzinny), 35) kapita-
lizm, 36) katolicyzm, 37) klasa (spoleczna, burzuazyjna, robotnicza),
38) kolektyw, 39) komunizm, 40) konflikt — zatarg, 41) konserwatyzm,
42) konstytucja, 43) konstytucjonalizm, 44) kosmopolityzm, 45) Kosciol,
46) kraj, 47) kultura, 48) laicyzm, 49) lewica, 50) liberalizm, 51) lud,
52) monarchizm, 53) moralnos¢, 54) nacjonalizacja, 55) nacjonalizm,
56) narod, 57) nauka, 58) niepodleglosé, 59) obowigzek, 60) obywatel,
61) odpowiedzialnos¢, 62) ojcowizna, 63) ojczyzna, 64) opinia publiczna,
65) opor — niepostuszenstwo, 66) osoba, 67) panstwo, 68) parlament,
09) parlamentaryzm, 70) partia, 71) patriotyzm, 72) pluralizm, 73) pokoj,
74) polityk, 75) polityka, 76) postep, 77) powstanie (narodowe, spo-
leczne) — insurekcja, 78) praca, 79) prawica, 80) prawo, 81) prezy-
dent, 82) prezydencjalizm, 83) prywatyzacja, 84) przemoc, 85) przyjazn,
86) racja, 87) racjonalizm, 88) rasizm, 89) region, 90) regionalizm, 91) re-
ligia, 92) religijnos¢, 93) republika, 94) republikanizm, 95) rewolucja,
96) rodzina, 97) réwnosé, 98) sila, 99) stuzba publiczna, 100) socja-
lizm, 101) spoteczenstwo, 102) spotecznosé, 103) struktura (spoteczna,
panstwowa), 104) suwerennosé, 105) system prezydencki, 106) sza-
cunek, 107) szkolnictwo panstwowe (publiczne), 108) swiadomos¢,
109) swietos¢, 110) totalitaryzm, 111) tradycja, 112) utopia, 113) walka,
114) wartosci republikanskie, 115) wiedza, 116) wladza, 117) wlasnos¢,
118) wolnos¢, 119) wspoélnota, 120) wspolnotowosé, 121) wzajemne zro-
zumienie, 122) Zieloni, 123) zwiazek zawodowy.!?

11 Por. S. Dubisz, Poczqtki polskiego stownictwa prawnego [w:] A. Mréz, A. Nie-
wiadomski, M. Pawelec (red.), Prawo, jezyk, etyka, Warszawa 2010, s. 17-26.
12 Zob. S. Dubisz, ,,Stownik poje¢ politycznych i spotecznych krajéw Europy
Srodkowej i Wschodniej” [SPPS] - etnosy, cele, rekonesans badawczy [w:] S. Du-
bisz, J. Porayski-Pomsta, E. Sekowska (red.), Jezyk — polityka — spoleczeristwo.
Stownik pojeé politycznych i spotecznych krajow Europy Srodkowej i Wschodniej,
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Ta plaszczyzna poréwnawcza wykazuje zasadnicze réznice miedzy
slownictwem wspolczesnej polszczyzny a stownictwem staropolskim,
przyjeta proba materialowa tego ostatniego umozliwia bowiem zrekon-
struowanie jedynie 18 zakresow pojeciowych, co stanowi ~15% reje-
stru poje¢ wspoélczesnych. Sg to: 1) bohaterstwo, 2) braterstwo, 3) dobro
(wspolne), 4) godnos¢, 5) grupa (klasa) spoteczna, 6) konflikt — zatarg,
7) ojcowizna, 8) opor — niepostuszenstwo, 9) panstwo, 10) prawo, 11) prze-
moc, 12) sila, 13) stuzba (takze publiczna), 14) spolecznos¢, 15) struk-
tura (spoleczna, panstwowa), 16) walka, 17) wladza, 18) wlasnosc.

Poréwnanie powyzszych dwoch zestawow pojec pozwala na okreslenie
charakteru ewolucji stownictwa rejestru politycznego i $wiadomosci po-
litycznej jego uzytkownikow w ciagu kilkuset lat dziejow polszczyzny. Na
poczatku jej rozwoju mamy do czynienia ze stownikiem minimum i Swia-
domoscia koncentrujaca sie na sprawach lokalnej (rzadziej panstwowej)
spolecznosci, wspoélczesnie zas — ze zbiorem stownictwa rozwinietego, wy-
kraczajacego poza slownik ogolny, oraz Swiadomoscia obejmujaca kon-
glomerat spraw europejskich.

Zestawienie przyjetych prob materialowych stownictwa podstawo-
wego — staropolskiego i wspolczesnego — z uwzglednieniem ich podziatu
na kregi tematyczne pozwala wnioskowac o tym, jak cztowiek sam okre-
sla sie w Swiecie, jakie sfery rzeczywistosci sa dla niego wazne, jaki jest
jego $wiat wartosci.!® W odniesieniu do §wiata sredniowiecznego ich hie-
rarchia przedstawia sie nastepujaco:

1) jednostka ludzka (jej psychika, cialo, mozliwosci porozumiewania
sie);

2) jednostka ludzka w zbiorowosci (wobec instytucji panstwa i spote-
czenstwa);

3) jednostka ludzka wobec Logosu (wobec imponderabiliow bytu mate-
rialnego i duchowego, tj. Boga);

4) podstawy egzystencji jednostki ludzkiej (praca, dom, wiedza);

5) kontekst sytuacyjny egzystencji jednostki ludzkiej (przyroda, cywili-
zacja, relacje wymierne ilosciowo);

6) kontekst kreacyjno-intelektualny egzystencji jednostki ludzkiej (ko-
smogonia, sztuka, nauka).

Swiat wspolczesny modyfikuje te hierarchie:

1) jednostka ludzka w zbiorowosci (wobec instytucji panstwa i spote-
czenstwa);
2) jednostka ludzka (jej cialo, psychika, mozliwosci porozumiewania sie);

Warszawa 2004, s. 13-27; por. S. Dubisz, J. Porayski-Pomsta, E. Sekowska
(red.), Lingwistyka a polityka. Stownik pojeé politycznych i spotecznych krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej, Warszawa 2007; E. Sekowska, Polska leksyka
polityczno-spoteczna na przetomie XX i XXI wieku. Stownik, Warszawa 2007.

13 Zob. S. Dubisz, Charakterystyka stownictwa staropolskiego..., op. cit.,
s. XXII; A. Markowski, Stownictwo wspélne..., op. cit., t. [, s. 252-257.



ROZWOJ SLOWNICTWA W DZIEJACH JEZYKA POLSKIEGO... 13

3) kontekst sytuacyjny egzystencji jednostki ludzkiej (cywilizacja, relacje
wymierne ilosciowo, przyroda);

4) kontekst kreacyjno-intelektualny egzystencji jednostki ludzkiej
(nauka, sztuka, kosmogonia);

5) podstawy egzystencji jednostki ludzkiej (dom, praca, wiedza);

6) jednostka ludzka wobec Logosu (wobec imponderabiliow bytu mate-
rialnego i wobec Boga).

ODMIANY KOMUNIKACYJNO-STYLOWE

Ewolucja odmian komunikacyjno-stylowych w dziejach jezyka pol-
skiego zachodzila w sposo6b zréznicowany w trzech podstawowych okre-
sach jego rozwoju. W okresie staropolskim zaznaczaja si¢ podstawowe
warianty; w okresie sredniopolskim ich rozwdj jest dynamiczny i pod-
porzadkowany stratyfikacji pisanych odmian wypowiedzi, zwiazanych
z kryterium wyksztalcenia uzytkownikow jezyka; w okresie nowopolskim
mamy do czynienia ze zréznicowaniem wynikajacym z sytuacji komuni-
kacji: oficjalna i nieoficjalna, wyspecjalizowana i niewyspecjalizowana
oraz ze zroéznicowaniem socjalnym wspoélnoty komunikacyjnej.!*

W XV w. zaznaczone sa takie odmiany komunikacyjno-stylowe jak:
retoryczna, hymniczna, epistolarna, kancelaryjno-dyplomatyczna (urze-
dowo-prawna), religijna. Jesli chodzi o stratyfikacje stownictwa, to w tym
czasie szczegolnie dwie ostatnie odmiany zaznaczyly swoja specyfike. Nic
w tym dziwnego, gdyz i instytucja Kosciola, i instytucja panstwa korzy-
staly w tym zakresie z wzoréw obcych.

Przyjecie chrzescijanstwa determinowato rozwo6j terminologii sakral-
nej. Jej zrab obejmowat ok. 70 jednostek leksykalnych, z czego zaledwie
kilka wyrazéw (bdg, niebo, pieklo, Swiety, ksiadz) mozna uznac za zmo-
dyfikowane wowczas wyrazy rodzime, podczas gdy wiekszosc¢ zbioru tego
slownictwa stanowig genetyczne latynizmy (grecyzmy), zapozyczone bez-
posrednio poprzez medium jezyka czeskiego, niemieckiego i staro-cer-
kiewno-stowianskiego, np.:

1) pol. aniot < czes. anjel < tac. angelus < grec. angelos; pol. ewangelia <
< ewanielia < czes. ewanielium < lac. euangelium; pol. msza < czes.
msSe < lac. misse; pol. sumienie < sgmnienie < czes. svédomi < lac.
conscientia; pol. popielec < czes. popelec < tac. dies cinerum;

2) pol. kosciél < czes. kostel < stwniem. kdstel < tac. castellum; pol. opat
< czes. opat < stbawar. apat < tac. abbatem; pol. chrzest, chrzcid,
chrzescijanin < czes. krst, krstiti, krestian < stwniem. Krist, kristenen,;

14 Na ten temat zob. S. Dubisz, Ksztaltowanie sie standardéw odmian ko-
munikacyjno-stylowych w dziejach jezyka polskiego, ,Poradnik Jezykowy” 2004,
z. 8, s. 3-19.
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3) stpol. pop ‘duchowny’ < czes. pop < stwniem. pfaffo-/goc. papa < grec.
papas; pol. papiez < czes. papez < stwniem. bdbes < franc. papes <
< értac. papa; pol. zyd < zid < czes. zid < pld.stow. Zyd < pst. *Zudw <
< lac., hebr. Jud-;

4) pol. btogostawié < scs. blagoslaviti+ tac. benedicere; pol. bogarodzica <
< scs. bogorodica + tac. dei genitrix, mater dei < grec. theotokos.
Dazenia wladzy swieckiej do wytworzenia scentralizowanych osrod-

koéw administracji panstwowej doprowadzily do powstania zbioru nazw
urzedow — por. np. wojewoda, komes, czestnik / czesnik, stolnik, ko-
mornik, namiestnik, miecznik, wojski, poborca podatkéw, kasztelan, bur-
grabia, wltodarz; podstoli, podczaszy, skarbnik / skarbny, podtowczy,
koniuszy, sedzia, podsedek, prokurator, pisarz, marszatek, podkomorzy,
starosta; kanclerz koronny, podkanclerzy koronny, podskarbi koronny,
marszatek koronny, podkomorzy krélowej, komornik krélowej, kuchmistrz
nadworny, krajczy, ochmistrz. Stanowia one dobry przyktad ksztaltowa-
nia sie urzedowej odmiany polszczyzny, podobnie jak terminy prawne czy
tez okreslenia podatkéw i powinnosci.

Jak juz zaznaczono, dynamiczny rozwoj odmian komunikacyjno-sty-
lowych polszczyzny przynosi okres Sredniopolski, a poteguje go okres
nowopolski.!® Interesujacych przyktadéw rozwoju stownictwa dostarcza
m.in. artystyczny wariant pisanego jezyka polskiego. Dla poréwnania
podajemy przyktady charakterystycznych zjawisk leksykalnych dla twor-
czosci Mikotaja Reja, Jana Kochanowskiego, Juliusza Stowackiego i Cy-
priana Norwida, ktére obrazuja zarowno cechy ich idiolektéw poetyckich,
jak i zmiany w konwencji artystycznej obu epok — sredniopolskiego odro-
dzenia i nowopolskiego romantyzmu.

Mikotaj Rej

— Neologizmy, szczeg6lnie w odniesieniu do tematyki abstrakcyjnej, na-
ukowej, fizjologiczno-psychologicznej, np. darmobit, darmochleb, dar-
mopych, darmoswar.

— Szeregi synonimiczne, wprowadzane ze wzgledow ekspresywnych
i dla ukazania wielostronnej charakterystyki przedmiotu opisu, np.
przezrzeniec — powolaniec — pomazaniec ‘o kim§ wybranym przez
Boga, szczeg6lnie o Jezusie — synu Boga’.

— Kumulowane deminutywa, okreslajace zaréwno pozytywne odcienie
emocjonalne, np. arkabuzik, baraninka, chtopiatko, ciatko, cwikietka,
dzieweczka, gtowienka, gzegzéteczka, jelonek, knefliczek, kozietek,
laterniczka, majetnostka, nowinka, o$liczka, pieniqgzek, przymiotek,
pozewek, rozkoszka, siestrzyczka, stadko, staniczek, swobodka, wia-
terek, wodeczka, zbroiczka, zdunczyk, zonka, Zywotek, jak i nacecho-

15 Por. np. S. Dubisz, Uwarunkowania ewolucji odmian komunikacyjno-sty-
lowych w dziejach polszczyzny, ,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN” 2011, LVII,
s. 19-32.
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wanie negatywne, np. bagniatko, btazenek, btotko, chorébka, foszek,
krzywdeczka, nedzniczek, prywatka.

Retoryczne apostrofy do czytelnika, np. A tak tez ty, moj milty bracie;
A jakiez to zdrowie ma byé, méj mity bracie?

Profetyczne (biblijne) aluzje leksykalne, np. Obaczze, jaki tam ptacz
a jakie tam narzekanie, przyszedwszy do domu swego, uczyni¢ must
z zonkq a z dziatkami swymi, wolajac o pomste do Pana swego;
A Pan sie obiecat stac nieomylnie przy krzywdzie jego a mscic sie
onego mizernego upadku jego.

Idiolektalne stownictwo o duzej frekwencji tekstowej, np. aniol, apo-
stot, béstwo, ciato, czart, ewangelia, gniew, godnosé, kochanie, nedza,
niedziela, postepek, proroctwo, przyktad, rozum, sentencja, stawa,
zastuga; biegad, cieszy¢ sie, kochaé, okazowadé, opanowad, radzié, ru-
szyé, uniesé, wspominad, wystawiaé.

Idiolektalne ekspresywizmy leksykalne o duzej frekwencji tekstowej,
np. blask, blqd, bloto, bojazn, lotr, nedza, mitosnik, serce, szczescie,
Swinia, wonnosé, ztoto; bledny, ciemny, cnotliwy, godny, lepszy, mity,
mocny, nedzny, prawy, poczciwy, wdzieczny, sSwiety, zacny, zty; bia-
dzié, bujaé, plakad, rozkoszowad, Spiewad, wierzyc, mocno, prawie,
prawdziwie, stusznie, wdziecznie, lepiej, marnie, nadobnie.

Glowne determinanty jezykowej warstwy utworéw Mikolaja Reja to

dydaktyzm, parenetycznosc¢ i perswazyjnos¢. W warstwie leksykalnej
jego idiolektu artystycznego dominuja dwie grupy jednostek — slownic-
two potoczne i profetyczno-biblijne, ktore zwiazane sg z dwoma gtownymi
obszarami tematycznymi jego tworczosci — codziennos$cig i sacrum.16

Jan Kochanowski

Archaizmy rzeczowe, leksykalne i frazeologiczne, np. cenar ‘taniec’;
miesopust ‘post’, nigdziej ‘nigdy’, statek ‘statecznos¢, powaga’, wczora
‘wczoraj’, zawzdy ‘zawsze’; chlodnik ‘altana’, ciesla ‘obrabiajacy i ka-
mien, i drewno’, dowcip ‘zdolnosé’, pogoda ‘okazja’, rym ‘wiersz’,
rozterka ‘zwada’, talerz ‘ w og6le naczynie stolowe’, umyst zamiar’,
zagorzaly ‘opalony’, dostawacé ‘wystarczac’, prawie ‘naprawde’, czyli
‘czy’; trefne plasy, piedz ziemi ojczystej.

Dawne kolektywne formy rzeczownikow, np. (ta) bracia — bracia swa mitq.
Dawniejsze syntetyczne okreslenia przystowkowe, np. doma =
= w domu, kolejaq = po kolei, bydlece = po bydlecemu.

Stownictwo poetyckie — ztozenia oparte na grecko-tacinskich wzorcach
slowotworczych, neologizmy utworzone przez poete, np. arcydoktor,
chiopobyk, fraszkopis, trupokupiec, trzykat, trzynég, wodolejca; bia-
tomleczny, bialonogi, biatoskrzydtly, koniowlosy, kozorogi, krzywo-
przysiezny, predkopidry, rézanoreki, stokorodny, szerokowladny,

16 Zob. S. Dubisz, Mikolaj Rej — fundament polszczyzny pisanej, parenetyk

i moralista, ,Przeglad Humanistyczny” 2006, nr 5-6, s. 197-211.
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wielkomyslny, wielozadny, wielozywny, wszechnaj$wietszy, wszyst-

korodny, ztoczynny, zlotoruchy, zartkonogi.

— Przydawki w postaci wyrazow ztozonych oraz imiestowow czasu prze-
sztego czynnych, utworzonych od czasownikéw dokonanych, umozli-
wiajace poetycka kondensacje tresci, np. jelert wiatronogi, przyklekty
maz, bialoskrzydia morska plawaczka, sajdak petnostrzaty, krél wie-
lowtadny, nawa morzolotna.

W poezji Jana Kochanowskiego jezyk stuzy kreacji tresci, a zarazem
sam jest przedmiotem kreacji. Stownictwo komunikuje tresci przez zna-
czenia jednostek leksykalnych, ale takze przez ich dobér i uktad. Dlatego
istotna role odgrywaja archaizmy, czesto shuzace hieratycznosci stylu,
oraz poetyckie neologizmy o rozmaitych funkcjach. Stownictwo odgrywa
wiec wazng role w kreowaniu jezyka artystycznego, odmiennego od je-
zyka codziennej komunikacji.”

Juliusz Slowacki

— Liczne neologizmy majace postac¢ formacji i kompozycji, np. blekit-
nosé, sptakanie; nieSmiertelnica, gwiazdziarz, splennik, zabijaristwo;
bezduch, nielitos$¢; sarneczka, uczynek; kaliniany, goptowy; ockniony,
bezmowny, nadpalmowy; olzawiony, zginiony; cudotwornica, mato-
wierny, szczerosumienny; wykrzykad, zlataé, odesmucié, sptomienié.

- ,Poszukiwania” etymologiczne, np. Polska = bél + skala; Jadwiga =
= jad widzi; Bolestaw = boli stawa.

— Archaizmy leksykalno-morfologiczne stuzace hieratyzacji tekstu, np. kré-
lobéjce, morderce, Germany; cierpic, lecié, lezyc;, ujsé Smierci, ufaé w straz.

— Kresowizmy, np. grable, korable, stworzetriko, bystrze = bystro, suro-
wie = Surowo.

Dla Juliusza Stowackiego stowo poetyckie jest podstawa i Zrédlem
estetycznych przezyc. Poezja jest przede wszystkim wynikiem kreacji po-
ety-demiurga, jego odczuc¢ intelektualno-emocjonalnych, dlatego jezyk
artystyczny musi by¢ zindywidualizowany i powinien zasadniczo roz-
ni¢ sie od mowy ,zjadaczy chleba”. W tej koncepcji wyraznie odzwiercie-
dla sie romantyczna koncepcja sztuki oraz wysoki poziom kompetencji
i Swiadomosci jezykowej poety. Zblizone poglady charakteryzuja Cy-
priana Norwida, dla ktorego stowo poetyckie jest rowniez najwieksza
wartoscig. W tym jednak wypadku czynnik sprawczy poezji tkwi w sfe-
rze bytu metafizycznego, a sam tekst poetycki jest wyrazeniem ,niewypo-
wiedzianego”. W sumie jednak stownictwo podlega podobnym zabiegom
zaréwno w utworach J. Stowackiego, jak i C. Norwida.!®

17 Por. S. Dubisz, Jan Kochanowski — twérca polskiego jezyka poetyckiego [w:]
Jezyk — Historia — Kultura (wyktady, studia, szkice), Warszawa 2007, t. II, s. 165-183.

18 Por. S. Dubisz, Romantyczni mistrzowie stowa — Juliusz Stowacki i Cy-
prian Norwid [w:] Jezyk — Historia — Kultura (wyktady — rozprawy — rozwazania),
Warszawa 2012, t. I1I, s. 81-108.
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Cyprian Norwid

— Roznego typu neologizmy z kreska o duzej frekwencji tekstowej, np.
cel-stowa, Swieto$é-stowa; Aniot-stréz, Panteizm-druku; doskonate-
-wypelnienie, moralnosé-zbiorowych-ciat, wszech-cztowiek, wszech-
-tecza; cato-lico, calo-strojnosé; nie-pogwatcony, wspoét-milosierdzie;
Boga-Rodzica, pierwo-wzor, do-pieknied, od-poczqtek, psal-miec.

— Etymologie falszywe i prawdziwe, np. mysz — tac. mus > musowaé =
= pieni¢ sie, zatem mus ‘ten, ktory zapienia morze, pirat’; niegrzecz-
nos¢ = nieréwna grzecznosé; krol < Karol (Wielki), tadny < tad, taczka
< toczyé sie / taczaé, Baltyk < bett.

— Kontekstowe neosemantyzmy poetyckie, np. lira forma dzwiekowa
poezji’, litera forma dzieta lub zewnetrzna, formalna postac stowa’.

— Archaizmy leksykalne, np. bohatyrstwo, chrobry, indziej, lice, para-
dyz, rzec, smetnosé, wiezyca, zmdlaly.

— Historyzmy leksykalne, np. giermek, hetm, miecz, ostrogi, pancerz,
rycerz, widcznia.

— Neoarchaizmy leksykalne i frazeologiczne, np. prze-chrobry, wielolicy,
bi¢ w tarcze, bi¢ w topory.

— Czasownikowe indywidualizmy leksykalne, np. wycelié, zatyé, za-
wsciagnad.

— Okcydentalizmy leksykalne, np. dysertacja, eksperyment, element,
purytanizm, socjalizm.

Ten krotki przeglad idiolektalnych zbiorow leksyki charakterystycz-
nej dla jezyka artystycznego czterech wybitnych przedstawicieli literatury
pieknej okresu Sredniopolskiego i nowopolskiego — Mikotaja Reja, Jana
Kochanowskiego, Juliusza Stowackiego, Cypriana Norwida — ukazuje
nam droge rozwoju mozliwosci spozytkowania slownictwa w tekscie ar-
tystycznym oraz ewolucje eksperymentu artystycznego w zakresie stow-
nictwa, dokonywanego przez poszczeg6olnych pisarzy. Droga ta prowadzi
od potocznego, prozatorskiego i w duzej mierze jeszcze staropolskiego
slownictwa Reja do wysublimowanej kreacji indywidualnej leksyki Nor-
wida, charakteryzujacej — jesli chodzi o mechanizmy kreacji — nowocze-
sna poezje.

RELACJE SEMANTYCZNE

Przez relacje semantyczna nalezy rozumiec:

(...) okreslony zwiazek znaczen dwu elementow systemu jezykowego; zwiazek powta-
rzalny w catlej serii elementéw o podobnej charakterystyce semantycznej. Jesli A po-
zostaje w relacji znaczeniowej do B, to znaczy, ze miedzy znaczeniem A a znaczeniem
B istnieje proporcja semantyczna, czyli zaleznosc¢ (...) powtarzajaca sie¢ w serii par
elementéw. Relacjami semantycznymi sa na przyktad: stosunek nadrzednosci i pod-
rzednosci znaczen (hiperonimia i hiponimia), synonimia, homonimia, antonimia. Re-
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lacja semantyczna moze by¢ poréwnana z okreslonym typem opozycji fonologiczne;j

— opozycja proporcjonalna.!?

Rozw6j relacji semantycznych leksemow jest wynikiem i dowodem
rozwoju systemu leksykalnego w dwojakim sensie — jako przejaw roz-
norodnosci semantycznej leksyki i jako przejaw jej rozwoju ilosciowego,
co wigze sie z cecha seryjnosci poszczegolnych relacji. Relacje hipero-
nimii, hiponimii, antonimii jednostek leksykalnych maja charakter on-
tologiczny, poniewaz odzwierciedlaja relacje desygnatéw, zachodzace
w rzeczywistosci. Rozwoj tych relacji jest wiec funkcjg rozwoju cywiliza-
cji, a zatem oddzialywania czynnikéw pozajezykowych. Relacje polise-
mii, synonimii i homonimii sg wynikiem przede wszystkim wewnetrznych
przemian zasobu leksykalnego w zwiazku z tendencjami do ekonomicz-
nosci, kompletacji i repartycji Srodkow jezykowych.

W okresie staropolskim zaznaczone sa juz wszystkie typy relacji se-
mantycznych, jednakze w stopniu ograniczonym. Ekstensja hiperoni-
mii, hiponimii, antonimii odzwierciedla materialowo-iloSciowy przyrost
leksyki, w wypadku synonimii, polisemii i homonimii zmiany zachodzily
wolniej ze wzgledu na bardziej skomplikowany mechanizm ich powsta-
wania (cieniowanie znaczen, dazenie do precyzji i jednoznacznosci).

W najstarszym juz slownictwie zaznaczaja sie (niezbyt rozbudo-
wane, co prawda) ciggi synonimiczne por. np. <zty> — bledny, chqziebny,
grzeszny, mdly, obtudny, przykry, $miertny, winny, ztosny, zly; <dobry>
— chwalebny, dobry, doskonaly, luby, pewny, prawy, znamienity; <chwa-
lié> — btogostawié, chwalié, czcié, poczcié, stawié. 2°

Ograniczone mozliwosci w zakresie synonimii podkresla m.in. Z. Kle-
mensiewicz, zestawiajac staropolskie ciagi synonimiczne z tacinskimi
oraz przedstawiajac rozwdj leksyki bliskoznacznej w XVI w. Widac tu, ze
slownictwo staropolskie jest o wiele mniej rozwiniete niz tacinskie — por.
np. stpol. chwalié : tac. laudare, gloriari, adorare, benedicare, confiteri;
stpol. czynié : tac. facere, agere, operari, gerere, aedificare, fingere; stpol.
mitosé : lac. gratia, dilectio, benignitas, misericordia; stpol. Zona : lac.
mulier, uxor, femina, coniux; stpol. Smiara : tac. humilitas, patientia,
mansuetudo; stpol. krasa : lac. pulchritudo, decor, species.

W XVI w. rozwdj synonimiki staje sie bardziej dynamiczny, co wiaze
sie z renesansowym przetomem w kulturze i aktywnymi procesami re-
produkgcji zasobu leksykalnego. W okresie Sredniopolskim wiele wyrazow

19 A. Markowski, Antonimy przymiotnikowe we wspdétczesnej polszczyznie na
tle innych typéw przeciwstawien leksykalnych, Wroctaw 1986, s. 36.

20 Zob. S. Dubisz, O ewolucji stownictwa emocjonalnego [w:] J. Mindak-Za-
wadzka, .M. Dolinski (red.), Jezykowy swiat Stowian. Zjawiska, interpretacje,
znaki zapytania. Ksiega jubileuszowa na 70-lecie Profesora Wlodzimierza Pianki,
Warszawa 2009, s. 67 (61-69). Proba materialowa zostala zestawiona na pod-
stawie: W. Decyk-Zieba, S. Dubisz (red. nauk.), Glosariusz staropolski. Dydak-
tyczny stownik etymologiczny, Warszawa 2008.
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wyszlo z uzycia ze wzgledow stricte jezykowych, gdyz ich forma stata sie
nieatrakcyjna, a znaczenia nieprecyzyjne lub zatarte, a w ich miejscu upo-
wszechnily sie nowe nazwy — por. np. otrok, junosza, chlopie > chlopak,
chiopiec, mlodzieniec, miazszy > gruby; oskoma > apetyt; gzto, ciasnocha >
> koszula; kleé > buda, szalas; gedzba > muzyka; wita > kuglarz; chwist >
> blazen; dzielnik > robotnik; godzinnik > zegar; pochton > zarlok; rucho >
> odziez, mezczyniski > meski, rusy > rudy; zadny > przyjemny; frantowagé >
> Zartowad; jupic sie > stroi¢ sie; zec > palié; czyscie > pieknie; drzewiej >
> dawniej;, pozad > z tylu; wielmi > bardzo; wzdam > zawsze; lepak >
znéw; owa > czy; snacé > prawdopodobnie; ki, ka, kie > jaki, jaka, jakie.

Wzrost dynamiki tzw. Zycia wyrazow przyspiesza rowniez rozwoj cia-
gow synonimicznych w XVI w. — por. np.:

— <gniew>: stpol. i XVI w. gniewliwosé, ozsierdzie, rozsierdzie, podnie-
cenie, wsciekliwosé, zapalenie, gniew, gwattownos$é, rozdraznienie,
wzburzenie, zagniewanie, zlos¢ + XVI w. obruszenie, oburzenie, za-
palczywosd, fuk, wscieczenie;

—  <mowic>: stpol. i XVI w. goworzyé, gwarzydé, gwazdaé, szepiotad,
szeplunié, gadad, kazaé, opowiadaé, powiedzied, prawié, rozmawiad,
rzec, szczebiotad, wypowiadac + XVI w. plesé, przemawiad, Swiergo-
tad, Swiegotad, sSwiekotad;

— <predki>: stpol. i XVI w. barzy, chutki, szybki, $pieszny, bystry,
chybki, lotny, nagly, predki, rqczy, rychly, skory, wartki + XVI w.
chyzy, niescigniony, razny, skwapliwy, zartki, zwawy.?!

Ciagi synonimiczne cechuje znaczna trwalos¢ czasowa, co potwierdza
teze, ze w dziejach slownictwa polskiego dominowata zakresowo tenden-
cja do kompletowania (powickszania) jego zasobu. Przykladowo, w ciggu
synonimow okreslajacych pojecie <gniew> na 26 jednostek, ktore funk-
cjonowaty w dziejach polszczyzny, 19 wystepuje takze w polszczyznie
wspolczesnej, a tylko 7 wyszlo z uzycia — por. gniew, rozdraznienie, zto$¢,
zapalczywosé, gwaltownosé, wzburzenie, zagniewanie, porywczosé, roz-
gniewanie, wscieklosé, zajadtosé, nieched, popedliwosé, uraza, zajadtosé,
zawzieto$é, irytacja, pasja, rozztoszczenie (wyszly z uzycia: gniewliwosé,
obruszenie, fuk, wscieczenie, sierdziwosé, poruszenie, wscieklizna).

Selektywne zestawienie materialu leksykalnego uwzglednionego
w Etymologicznym stowniku jezyka polskiego autorstwa Andrzeja Ban-
kowskiego?? pozwala na wyodrebnienie przykladowych rejestrow staro-
polskich hasel polisemicznych i homonimicznych: 1) hasta polisemiczne,
np. baba, bajaé, bié, biegad, biegun, bielizna, bluznié, btonie, bojowad,
béj, bractwo, brat, byé, bydtlo, bystry, byt, catowad, cerkiew, cesarz,
cetka, chedogi, chlebié, chmara, chrust; 2) hasla homonimiczne, np. aby,

21 Material egzemplifikacyjny podano za: Z. Klemensiewicz, Historia jezyka
polskiego, op. cit., s. 130.

22 A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000,
t. I A-K.
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ale, az, badz, bez, boleé, bra¢, brama, brona, brzmieé, brzmiewad, bula,
burzyé, by, byle, celny, celowaé, cena, choé, choéby.

W stownictwie staropolskim przewazaly iloSciowo wyrazy majace
jedno znaczenie, a wsrod jednostek polisemicznych wyrazy majace dwa
znaczenia, wystepowaly jednak réwniez leksemy wieloznaczne — por. np.
bydto 1) ‘byt, mieszkanie, stan’; 2) ‘majatek, stan posiadania’; 3) Zzwie-
rzeta hodowlane’; 4) ‘woly, krowy’. Lacznie jednak liczba wyrazéw po-
lisemicznych w przyjetej probie materiatlu leksykalnego nieznacznie
przekroczyta 10%. Dla poréwnania w stownictwie okresu nowopolskiego
polisemia i polisemizacja w probach czastkowych osiagaja wskaznik
okoto 25%, a wiec zakres stownikowy tych zjawisk jest bez mata dwuipot-
krotnie wiekszy. Przykladowo, w obrebie polskiego stownictwa spoteczno-
-politycznego w ciagu XIX i XX w. proces polisemizacji objal nastepujace
jednostki leksykalne: anarchia, biurokracja, cenzura, demokracja, duch,
dusza, edukacja, ekolog, ekologia, elekcja, elita, europeizm, faszyzm, fe-
minizm, fundamentalizm, glob, granica, historia, humanista, humanizm,
idea, ideal, instytucja, insurekcja, integracja, intelektualista, inteligencja,
internacjonalizm, klasa, kolektyw, komunizm, konserwatyzm, konstytu-
cja, nauka, obywatel, odpowiedzialnosé, opinia, opér, parlament, partia,
polityka, praca, prezydent, propaganda, racja, racjonalizm, region, repu-
blika, republikanizm, rewolucja, rownosé, sila, socjalizm, suwerennosé,
system, swiadomosé, ustréj, walka, wartosé, wiedza, wspdlnota, wzo-
rzec, zawodowy (lacznie 69 wyrazow).

W potowie (35 jednostek) proces polisemizacji sprowadzal sie do
zwiekszenia liczby znaczen o jedno, ale kilkanascie przyktadow z przyje-
tej proby poswiadcza zwiekszenie sie liczby znaczen o kilka, np. cenzura
(2 > 6), demokracja (1 > 4), historia (3 > 7), idea (1 > 4), konstytucja (3 > 6),
klasa (3 > 14), kultura (2 > 6), partia (3 > 8), system (1 > 7), walka (1 > 6),
wartos$é (1 > 6). Sa to wszystko swego rodzaju stowa klucze okreslajace
cywilizacyjny rozwoj ostatniego 200-lecia. Zestawienie ich z przykladami
staropolskimi ukazuje skale réznic w dynamice proceséw polisemizacji.??

Stosunkowe ubéstwo semantyczne stownictwa §redniowiecznego mozna ukazac takze

w ten sposoéb, ze sie poréwna ilos¢ i jako§¢ odcieni znaczeniowych tego samego wy-

razu w Sredniowieczu i w XVI w. (...) Oto r6zne znaczenia wyrazu bié¢. Wedle Stownika

staropolskiego: 1) bi¢, uderzaé, chlostac; 2) napadac; 3) zabijac; 4) wbija¢, zaktadac;

5) walczy¢, potykaé sie; a wedle Stownika polszczyzny XVI w.: 1) uderzac, chlostac;

2) zadawac razy, walczy¢ wrecz, pokonywac, zwyciezac, zabija¢, mordowac; 3) zabijac,

zarzynac, szlachtowac; 4) uderzac a) o zegarze — sonare, b) o gradzie, deszczu — padac;

23 Na ten temat zob. S. Dubisz, Przeksztalcenia znaczeniowe stownictwa
spoleczno-politycznego w polszczyznie XIX i XX wieku (analiza danych leksy-
kograficznych) [w:] S. Dubisz, J. Porayski-Pomsta, E. Sekowska (red.), Lingwi-
styka a polityka..., op. cit., s. 32-44; E. Kwapien, Zmiany znaczeniowe polskiego
stownictwa politycznego i spotecznego (XIX i XX wiek) [w:] S. Dubisz, J. Poray-
ski-Pomsta, E. Sekowska (red.), Jezyk — polityka — spoleczeristwo..., op. cit.,
s. 181-248.
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5) uderzac¢ rytmicznie, pulsowaé, tetnié (serce, skronie); 6) wbija¢, umacniac; 7) kopaé

(o koniu); 8) odbija¢, oddawacé (o pitce); 9) rzucac, miotac; 10) strzela¢ (np. dziata);

11) uderzac, blyskaé, grzmiec (np. grom); 12) prasowac, odciskaé, wytlaczac, druko-

wac (np. monety, ksiegi); 13) uderzaé, wpadaé, dosiegac, wzbijac sie (np. fale morskie);

14) zmierzac¢ do czegos, nalegac¢ na co$; 15) wskazywad, biec prosto.?*

Doda¢ w tym miejscu trzeba — niezaleznie od réznic w zasadach re-
dakcyjnych - ze Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego,
rejestrujacy w wyborze stownictwo od polowy XVIII w. do potowy XX w.,
odnotowuje 16 znaczen czasownika bic¢ i bardzo bogata frazeologie zwia-
zana z tym czasownikiem, a Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod
red. Stanislawa Dubisza, rejestrujacy stownictwo od polowy XX w., po-
daje (z uwzglednieniem podhasta bié sig) Iacznie 19 znaczen czasownika
bié.?> Nalezy zatem wysnuc wniosek, ze proces polisemizacji tego czasow-
nika jeszcze niezbyt intensywny w okresie staropolskim, a wyraznie juz
zaznaczony w okresie Sredniopolskim, znajduje znaczaca kontynuacje
w okresie nowopolskim. Ten przyktad dobrze prezentuje rozklad chro-
nologiczny stadiow rozwojowych relacji semantycznych polskiego stow-
nictwa w ogole.

Potwierdza to chociazby rozwéj homonimicznej rodziny leksemow bal:
I bal ‘gruba belka’ < stpol. balek, balk < niem. dial. balk, niem. balken;
II bal ‘dworska zabawa taneczna; pézniej w ogole zabawa taneczna’ <
< XVII/XVIII w. fr. bal < stfr. baller ‘tanczy¢’; III bal ‘bela towaru’ <
< XVIII w. niem. ballen; IV bal ‘zwigzek organiczny, chroniacy przed za-
truciem gazem bojowym luizytem’ < XIX/XX w. skr. ang. British Anti-
-Lewisite ‘brytyjski antyluizyt’. W znacznej mierze bowiem homonimia
leksykalna jest wynikiem historycznych procesow fonetyczno-morfolo-
gicznych oraz historii zapozyczen leksykalnych z jezykéw obcych.

MECHANIZMY ZMIAN ZNACZENIOWYCH WYRAZOW

Zmiany znaczeniowe maja charakter diachroniczny, zachodza w ciggu
rozwojowym stownictwa.

Problemem zasadniczym jest ustalenie, w jakiej mierze sa one skorelowane z prze-
obrazeniami zachodzacymi w rzeczywistosci pozajezykowe;. (...) Najbardziej ,naoczna”
wiez laczy ze zjawiskami realnymi tak zwane przesuniecia substytucyjne, polega-
jace na zastosowaniu tej samej nazwy przedmiotéw, ktore sie stopniowo przeobrazaja
w zwiazku z postepem cywilizacji. (...) Dorazna reakcje na zmiennosc¢ realiow stanowi
tez znaczna cze$¢ przeniesien i zawezen, bedacych — obok zabiegéw slowotworczych —
podstawowym Zrodlem nazw w jezyku. (...) W pozostalej czesci przeniesien i zwezen,
a przede wszystkim w generalizacjach, dzialanie bodzcow realnych ma juz charakter

2% Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, op. cit.

25 Zob. W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1958,
t. I, s. 488-493; S. Dubisz (red. nauk.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego,
Warszawa 2003, t. I, s. 251.



22 STANISLAW DUBISZ

mniej dorazny. W zmianach tego typu odzwierciedla sie raczej dtugotrwatly proces do-
skonalenia wtadz poznawczych czlowieka, rozwdj myslenia abstrakcyjnego.?®

Zmiany znaczeniowe wyrazow zachodza stopniowo i w diuzszych
przedziatach czasowych, niejednokrotnie obejmuja one caly ciag dziejow
jezyka. Ponizej przedstawiamy jedynie pojedyncze przyktady takich diu-
gotrwatych zmian znaczeniowych leksemow.

Zawezenie znaczenia (specjalizacja znaczeniowa)

bydto — stpol. byt’, ‘stan’, ‘dobrobyt’ > stpol. ‘majatek, stan posiada-
nia’ > Srpol. ‘to, co jest; stworzenie’ > Srpol. ‘domowe zwierzeta’ > Srpol.
‘zwierzeta hodowlane’ > npol. krowy, cieleta, byki, woly’.

Zyto — stpol. ‘podstawa zycia’ > stpol. ‘ptody rolne stuzace do utrzy-
mania zycia’ > Srpol. Zboze w og6le’ > npol. ‘okreslony gatunek zboza’.

Rozszerzenie znaczenia (generalizacja)
dziedzina — stpol. ‘wlasnosé dziada = przodka’, ‘wlasnosé¢ dziedzi-
czona’ > Srpol. ‘posiadlosé¢ wiejska’ > XX w. ‘zakres jakiejs dziatalnosci’.
wyraz— stpol. ‘to, co jest wyrzezane; rzezba, posag’ > Srpol. zewnetrzny
objaw czegos, przejaw, odbicie’ > npol. znak jezykowy, stowo, leksem’.

Przeniesienie nazwy
ciekawy — stpol. ‘szybko biegajacy — zwykle o psie’ (< ciekad ‘szybko bie-
gacd’)) > srpol. ‘szybko uplywajacy’ > npol. ‘interesujacy’, ‘interesujacy sie’.
glownia — stpol. ‘gléwna, przednia czes¢ palacego sie lub tlacego sie
polana’ (< stpol. glowa) > srpol. XVII w. ‘klinga, ostrze miecza (ktéora
blyszczy jak ptonace polano)’ > npol. XIX w. ‘grzyb pasozytujacy na rosli-
nach (podobny do opalonej glowni)’.

Zmiany stylistyczno-ekspresywnego nacechowania wyrazéw
i ich znaczen

kmied — stpol. ‘wysoki dostojnik krolewski, ksiazecy’ (< czes. kmet) >
> stpol. ‘wolny wloscianin, posiadacz gospodarstwa rolnego’ > Srpol.
‘chlop panszczyzniany’ > npol. XIX w. ‘wloscianin, rolnik’ > npol. XX w.
pot. ‘na wsi — bogaty gospodarz, rolnik’; pot. pogardliwie ‘w miescie —
o kims, kto pochodzi ze wsi’.

wlodarz — stpol. ‘wladca, monarcha’ (< stpol. wiodad, wtadad) > srpol.
‘wojt, zarzadca czyjegos majatku’ > npol. XX w. archaizm rzeczowy >
> npol. XX /XXI w. wyraz nacechowany podniosloscia, hieratycznoscia,
stosowany w odniesieniu do wyzszych urzednikoéw (por. np. wtodarz mia-
sta, wojewddztwa, kraju).

26 D. Buttler, Rozwdj semantyczny wyrazéw polskich, Warszawa 1978,
s. 249.
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PROCESY REPRODUKCJI SLOWNICTWA

Procesy te zachodza w calym ciggu rozwojowym stownictwa w wyniku
ksztaltowania sie neologizméw i neosemantyzmoéw oraz przyjmowania
pozyczek leksykalnych (zewnetrznych i wewnetrznych).

Ciekawy obraz ze wzgledu na intensywnos¢ procesow reprodukcyj-
nych przynosi ostatni okres w dziejach jezyka polskiego, tzw. najnowsze
dzieje polszczyzny, po 1939/1945 r., kiedy to — wedtug szacunkow Bog-
dana Walczaka — przybylo polszczyznie ok. 30 000 nowych jednostek
leksykalnych.?” O tym, ze jest to faza o niespotykanej wcze$niej dyna-
mice rozwoju stownictwa, Swiadcza chociazby dane liczbowe przytoczone
w poczatkowej czesci niniejszego artykutu, dotyczace rozwoju ilosSciowego
zasobu leksykalnego polszczyzny, a takze poréownanie z wynikami badan
przeprowadzonych w odniesieniu do slownictwa XIX w. przez E. Kwapien
w wypadku slownikoéw regresywnych (catos¢ proby analitycznej wynosita
25 000 jednostek leksykalnych). Jej analiza wykazata m.in., ze

(...) tacznie w XIX w. przybylo w polszczyznie 4649 jednostek leksykalnych (mozna

je okresli¢ jako 4893 innowacje leksykalne), sposréd ktérych do innowacji formalno-

-znaczeniowych i formalnych zaliczy¢ mozna 3274 jednostki (w tym 2206 jednostek

pochodzenia rodzimego oraz 1068 jednostek, bedacych wynikiem wplywéw obcych),
do innowacji znaczeniowych zas 1611.28

W tym kontekscie rozwoj stownictwa polskiego w ostatnim 70-leciu
nalezy uznac za reprezentatywny nie tylko ze wzgledu na dynamike, ale
takze jako$¢ proces6éw reprodukcyjnych.??

W tym okresie, podobnie jak w calych dziejach jezyka polskiego, glow-
nym mechanizmem reprodukcji zasobu leksykalnego byla aktywnosc¢
podsystemu slowotworczego, opierajaca sie na rodzimych srodkach stowo-
tworczych. Szczegolne znaczenie ma tu derywacja (zarowno sufiksalna, jak
iprefiksalna), chociaz, poczynajac od 2. polowy XX w., w procesach reproduk-
cji stownictwa wyraznie zwigksza sie zakres kompozycji. Ponizej zestawiono
rejestr formantow o duzej produktywnosci (wraz z przyktadami forma-
cji) w latach 1945-1990 oraz przykladowy zestaw typowych kompozycji.

Formanty sufiksalne
-(iz)acja: ateizacja, cyfryzacja, manipulacja, parametryzacja,
-anie/ -enie: angielszczenie, dubbingowanie, humanizowanie, indeksowanie;

27 Zob. B. Walczak, Rozwdj zasobu leksykalnego polszczyzny w XX wieku
[w:] S. Dubisz, S. Gajda (red.), Polszczyzna XX wieku. Ewolucja i perspektywy
rozwoju, Warszawa 2001, s. 144 (141-153).

28 E. Kwapien, Ksztaltowanie sie zasobu leksykalnego polszczyzny XIX
wieku — rzeczowniki (na podstawie danych leksykograficznych), Warszawa 2010,
s. 237.

29 Szerzej na ten temat zob. S. Dubisz, Rozwdj stownictwa polszczyzny ogol-
nej w jej najnowszych dziejach [w:] A. Dunin-Dudkowska, A. Matlyska (red.),
70 lat wspélczesnej polszczyzny. Zjawiska — procesy — tendencje. Ksiega jubile-
uszowa dedykowana Profesorowi Janowi Mazurowi, Lublin 2013, s. 109-130.



24 STANISLAW DUBISZ

-(on)er: aborter, happener, prezenter, serwer, syntetyzer, tester, trenazer,
-izm/-yzm: biblizm, deklaratywizm, ezoteryzm, indukcjonizm, konsume-

ryzm,

-ny: absencyjny, afirmacyjny, asertywny, decyzyjny, euforyczny, juwe-
nalny;

-08¢: asertywnosé, bramkostrzelnosé, diabolicznosé, figuratywnosé, ka-
baretowosé,

-owy: analogowy, celibatowy, decybelowy, dzianinowy, fantomowy, ja-
kosciowy;

-ski: anegdociarski, baloniarski, dyspozytorski, farmerski, inspiratorski,
kanciarski,

-stwo: badylarstwo, erotomaristwo, gapowiczostwo, hipnotyzerstwo, huc-
piarstwo;

-grafia: dysgrafia, brachygrafia, chromatografia, angiografia, cystografia,

-logia: alkohologia, eklezjologia, andrologia, genologia, cyganologia, fil-
mologia;

-skopia: artroskopia, bakterioskopia, endoskopia, gastroskopia.

Formanty prefiksalne

aero-: aerobus, aerofiltr, aeronawigacja, aerosanie, aerosiew, aerospre-
Zystos¢;

agro-: agrochemik, agroekologia, agrokultura, agrolotnik, agromelioracja,
agrometr,

auto-: autoafirmacja, autoagresja, autocenzura, autodestrukcja, autopilot;

hiper-: hiperfunkcja, hiperlojalizm, hiperrealista, hipertekst, hiperwenty-
lacja;

hydro-: hydroakustyka, hydrobudowa, hydromasaz, hydromechanik, hy-
droterapeuta,

inter-: interakcja, interfiks, interliga, internauta, internacjonalizacja, in-
tertekstualnosc;

kontr(a)-: kontrdemonstracja, kontrkandydat, kontrpropaganda, kontrwy-
wiadowca;

ponadto duza produktywnos¢ charakteryzuje formanty prefiksalne o pla-

stycznej taczliwosci, tworzace cate serie formacji od réoznych podstaw:

maksi-, mini-, midi-, makro-, super-, eko-, euro-, anty-, a-, bez-, dez-, dia-,

nad-...

Kompozycje

angielskopodobny, barmanokelner, barokawiarnia, btonkotwdér-
czy, bogatobiatkowy, brudnoreki, chemoodpornosé, chrystianozerca,
ciemnogrodztwo, czarnowidztwo, czasochtonnosé, cwierdéfinal, éwierd-
prywatyzacja, deskorolkowicz, dlugodystansowiec, formalnoprawny,
gastroenterologia, grubokalibrowy, jaskinioznawstwo, katolewicowiec,
kretynourzedas, tzyteoria, muzykopodobny, najmigeba, narkomatfia,
okraglostotowiec, polskokomuna, seksbiznes.
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Wymienione typy stowotworcze zyskaly produktywnos¢ w zwiazku
z okreslonymi potrzebami nominacyjnymi uzytkownikéw jezyka pol-
skiego, spowodowanymi w duzej mierze czynnikami cywilizacyjnymi.30
Te potrzeby nominacyjne powodowaly reprodukcje stownictwa w dwoéch
plaszczyznach — kategorii leksykalno-stowotworczych, wypelnianych
przez nowe stownictwo o zasiegu ogélnokomunikacyjnym, oraz zakresow
roznych dzialow cywilizacji, nowych dyscyplin nauki i techniki, deter-
minujacych powstawanie nowego stownictwa specjalistycznego (termi-
nologii). Ponizej zestawiono przykladowe rejestry obu typow stownictwa
powstatego w ostatnim 70-leciu.

Slownictwo o zasiegu ogélnokomunikacyjnym
1. Nazwy osobowe, np. behapowiec, budzetowiec, kaowiec, kosztowiec,
panowiec;
1.1. Nazwy zawodoéw, np. betoniarz, ptytkarz, wikliniarz, wodociq-
garz, zapatkarz;
1.2. Nazwy os6b ze wzgledu na ich poglady, np. nowofalowiec, odpre-
Zeniowiec, rezimowiec,
1.3. Nazwy os6b ze wzgledu na sytuacje, np. biwakowicz, koncerto-
wicz, tranzytowicz.
2. Nazwy wytworow, np. elanobawetna, poliwinyl, fruktowit;
2.1. Nazwy narzedzi, np. dozownik, tapadto, nagrzewnica, $niegota-

dowarka;

2.2. Nazwy surowcow, np. asfaltoguma, pianobeton, smologazobeton,
zuzlogips;

2.3. Nazwy przedmiotéw, np. grill, mebloscianka, mikser, szafkoregat,
zlewozmywak.

3. Nazwy miejsc, np. poczekalnia, Smietnisko, usypisko, wczasowisko;
3.1. Nazwy przestrzeni, np. wodowisko, wrakowisko, zlomowisko,
zrzutowisko;
3.2. Nazwy budynkow, np. biurowiec, galeriowiec, klatkowiec, mrow-
kowiec, parterak.3!

Slownictwo specjalistyczne

— <medycyna, anatomia, fizjologia, farmakologia>, np. abulia, alergia,
czestoskurcz, diabetolog, dysleksja, esperal, geriatria, hipnoterapia,
implant, jogizm.

30 Por. tu: H. Jadacka, System stowotwoérczy polszezyzny (1945-2000), War-
szawa 2001; K. Waszakowa, Stowotwdrstwo wspodtczesnego jezyka polskiego.
Rzeczowniki sufiksalne obce, Warszawa 1994.

31 Por. D. Buttler, Tendencje rozwojowe w zasobie stownym powojennej pol-
szczyzny [w:] H. Kurkowska (red.), Wspétczesna polszczyzna. Wybér zagadnien,
Warszawa 1981, s. 187-2109.
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— <technika, informatyka>, np. adresarka, bajt, bankomat, chip, deko-
der, dyskietka, echolokacja, e-mail, fazomierz, impregnarka, Internet,
internauta.

— <biologia, chemia>, np. adaptabilnosé, boczniak, demulgacja, deter-
gent, fosfat, halibut, jodowanie, jojoba, karbochemia.

— <humanistyka, literatura, sztuka>, np. animacja, aranzacja, audiowi-
zualno$é, dywergencja, filmolog, generatywizm, genologia, illokucja.

— <polityka, prawo, ideologia>, np. centrysta, dekolonizacja, falandy-
zacja.

— <religia, wiara>, np. charyzmat, chrystocentryzm, ewangelizacja,
guru, judeizm.

— <ekonomia, handel>, np. auditing, boom, czarter, dekapitalizacja,
gieldowiec.

— <sport>, np. basketball, derbista, debel, deskorolka, flop, gogle, go-
kart, judo, karate, karateka.3?

Dotychczasowy przeglad materiatu pozwala na wniosek, ze czes¢ no-
wych jednostek leksykalnych ma obcojezyczna geneze. Sa to zaadapto-
wane jednostki leksykalne. Analiza zawartosci stownikow oraz opracowan
szczegotowych daje podstawy do twierdzenia, ze sposrod 30 000 nowych
jednostek leksykalnych, ktéore w XX w. wzbogacily polszczyzne, ponad
10% stanowiag wyrazy pochodzenia obcego, co jest pewna Srednig dla
dziejow polszczyzny w og6le. Jesli chodzi o jezyki nowozytne, to w 2. po-
lowie XX w. najliczniej pojawily sie nowe zapozyczenia z jezyka angiel-
skiego — brytyjskiego i amerykanskiego (~1500) i rosyjskiego (~1000),
wyrazny natomiast regres wystapil w wypadku zapozyczen z jezyka fran-
cuskiego (~250) i niemieckiego (~50), ktére dominowaty w 20-leciu mie-
dzywojennym.3? Ponizej zamieszczamy ich przykladowe rejestry.

Anglicyzmy (i amerykanizmy)

Formalnosemantyczne: aerobik, badminton, big-beat, bikini, biznes,
brandy, buldozer, coca-cola, czarter, dealer, dzinsy, fan, flamaster, folder,
gadzet, grant, hamburger, hostessa, hot-dog, hula-hop, intercity, jogging,
kampus, keczup, klips, komandos, komputer, kontener, krakers, lobby,
market, menedzer, motel, musicall, night-club, non stop, panel, playboy,
prezenter, pub, punkt, ranking, relaks, replay, rock-and-roll, safari, serial,
serwer, skaner, skuter, slang, smog, song, stres, strip-tease, supermar-

32 Por. B. Sobczak, Stownictwo wprowadzone do polszczyzny w drugiej po-
towie XX wieku. Na podstawie poréwnania , Stownika jezyka polskiego” pod red.
W. Doroszewskiego i ,, Praktycznego stownika wspdétczesnej polszczyzny” pod red.
H. Zgétkowej [w:] J. Mazur (red.), Stownictwo wspdtczesnej polszczyzny w okre-
sie przemian, Lublin 2000, s. 39-50.

83 Zob. tu szczegodtowe opracowania autorstwa H. Karas, B. Nowowiejskiego,
J. Porayskiego-Pomsty i E. Sekowskiej, zawarte w tomie S. Dubisz, I. Stapor (red.
i oprac.), Wielojezycznosé. Kontakty jezykowe w rozwoju kultur stowiariskich,
Puttusk 2008.
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ket, szampon, szorty, tandem, terminal, test, thriller, toner, toples, trend,
video, weekend, western; repliki: filozofia wtadzy, klasa Srednia, kobieta
interesu, kondycja gospodarki, lekarz domowy, narty wodne, nastolatek,
profesor wizytujacy, rower gorski, szara strefa, wiatréwka, zero tolerancji.

Rusycyzmy

Formalnosemantyczne: agrarnik, agrotechnika, aparatczyk, bara-
chto, bolszewizm, bytowy, chattura, chandra, chtam, dacza, imazynizm,
jarowizacja, kolektywizacja, kotchoz, kombajn, kombinat, kosmodrom,
kutak, kursant, tunochod, politbiuro, poki co, sejsmika, smykatka, sput-
nik, stachanowiec, szajka, unikalny, wierchuszka; repliki: brakoréb,
glebogryzarka, normogodzina, oprzyrzadowanie, ponadnormatywny, ro-
boczodzien, rozpracowad, sokowyciskacz, szybkosSciowiec, usprzetowie-
nie, wysokowydajny; burzliwy, cienki dowcip, dziesieciolatka ‘o szkole’,
prawidiowy ‘poprawny’, wiodacy ‘gtowny’, zabezpieczad ‘zapewniac’.

Galicyzmy

Formalnosemantyczne: akredytacja, aranz, atrapa, baretka, bouclé,
brutalny, butik, dossier, ekler, ewidentny, frote, kafejka, kaskader, kom-
plementarny, magistrala, makabra, melanz, plakietka, prodiz, repasacja,
spektakularny, szmizjerka, totalitarny.

Germanizmy

Formalnoznaczeniowe: autoszrot, gastarbeiter, kombi, szyberdach.

W ostatnim dziesiecioleciu daja sie zauwazy¢ niezbyt liczne, ale ma-
jace duza mobilnos¢ komunikacyjna, zapozyczenia z réznych jezykow
segzotycznych”, dotyczace przede wszystkim sfery kulinariow, rozrywki
i sportu — por. np. anime (jap. animéshon) japonski film animowany’,
bruscheta (wlos.) ‘grzanka, przekaska’, burito (hiszp., meks.) ‘potrawa
meksykanska’, caciki, tzatziki (ngrec.) ‘grecki sos’, dan (jap.) ‘stopien mi-
strzowski w dalekowschodnich sztukach walki’.

Jezyki obce, w tym ostatnio szczegolnie jezyk angielski, oddziatuja
rowniez i w ten sposob, ze pod ich wplywem tworza sie neosemantyzmy
(czesto niepoprawne) — por. np. alternatywa jedna z mozliwosci, wybor’,
dieta ‘sposob odzywiania sie, jadlospis’, edycja ‘wydanie programu ra-
diowego, telewizyjnego, konkursu’, klinika ‘lecznica prywatna’, nostalgia
‘tesknota’, prezydent ‘prezes, przewodniczacy’, test ‘kazdy sprawdzian’.34

* k%

Od dziesieciu wiekow dziejow jezyka polskiego w rozwoju slownictwa
dominuje tendencja do kompletowania zasobu jednostek leksykalnych,

3% Zob. A. Markowski, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksy-
kalne, Warszawa 2005, s. 215-230.
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przejawiajaca sie wyraznie we wszystkich okresach i fazach jego ewolu-
cji. Hierarchia pozostalych systemowych tendencji rozwojowych bywa
zmienna. W 2. polowie XX w. na drugim miejscu sytuowala sie tenden-
cja do unifikacji, ktéora w ostatnim 20-leciu ustapita miejsca tendencji do
repartycji (tendencji do wyrazistosci znaczeniowej i funkcjonalnej) oraz
tendencji do awansowania pod wzgledem ukladu wariantéw komunika-
cyjno-stylowych i stopnia ekspresji (tendencji do nobilitacji).3® Nie znamy
jednak tej hierarchii w wiekszosci stuleci — de facto od XV do XIX w. Wie-
dza na ten temat wymaga jeszcze wielu synchronicznych studiéw czast-
kowych i diachronicznych analiz poréwnawczych.

Development of vocabulary in the history of the Polish language
— outline of the issues

Summary

In the history of language, vocabulary has been developing on two basic
planes: quantitative and qualitative changes. The former allow the conclusion
that the development of the lexical resource of the Polish language has been
progressive: from 5,000-7,000 to ca. 300,000 lexical units. On the plane of
qualitative changes, vocabulary is developing within several scopes: 1) thematic
circles; 2) communicative and stylistic variants; 3) semantic relations;
4) semantic changes of words; 5) vocabulary reproduction processes. The data
obtained from the conducted analysis confirm the dominance of the completion
trend on the plane of qualitative changes, yet the hierarchy of other development
trends is known to an insignificant degree only and requires further studies.

Trans. Monika Czarnecka

35 Zob. S. Dubisz, Rozwdj wspélczesnej polszczyzny, op. cit.; tenze, O nie-
ktorych tendencjach rozwojowych leksyki polszczyzny ogdlnej w XXI wieku (na
podstawie danych leksykograficznych) [w:] B. Pedzich, D. Zdunkiewicz-Jedynak
(red.), Polskie dzwieki, polskie stowa, polska gramatyka (system — teksty — norma
— kodyfikacja), Warszawa 2011, s. 239-246.
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SLOWA I WARTOSCI
- PRZYKLADY ZMIAN ZNACZENIOWYCH
LEKSYKI OCENIAJACEJ

Zaleznos¢ miedzy scenariuszem a rzeczywista akcja na scenie moze
by¢ rézna. Na jednym biegunie stoja dziela takich twoércow, jak Ridley
Scott, perfekcyjnie przywiazanych do detalu i rozrysowujacych ustawie-
nie aktoréw w poszczegblnych scenach. Na drugim — dawna wloska ko-
media ludowa, komedia dell’arte, w ktorej scenariusz byt tylko ramowy,
tres¢ przedstawienia zas wypelniala pelna inwencji gra Arlekina, Kolom-
biny, Kapitana, Doktora i innych aktorow.

Oczywiscie nikt nie pisze scenariuszy zmian znaczeniowych wyrazow.
W literaturze jezykoznawczej (o czym mowa dalej) przedstawiane sa jednak
typowe dla takich zmian sekwencje zdarzen i czynniki na nie wptywajace,
a to pozwala na poszukiwanie, chocby odleglej, analogii! obu poje¢. Zapy-
tajmy zatem o zaleznos¢ miedzy przewidywanym szkicem zdarzen, ktory
podsuwa nam obserwacja jezyka, a faktycznym ich przebiegiem, ktory
znamy z jego dziejow. Pytanie to wydaje sie szczegdlnie interesujace ba-
dawczo wtedy, gdy odnies¢ je do grupy slownictwa najglebiej zwiazanego
z czlowiekiem, jego duchowoscig i $wiatem kultury — leksyki wartosciujace;.

Proby odpowiedzi, bedacej oczywiscie tylko skromnym przyczynkiem do
wyjasnienia tego waznego zjawiska, udzielimy na podstawie krotkich ana-
liz dziejow S przymiotnikéw. Nim do niej przejdziemy, trzeba podac kilka
wyjasnien dotyczacych metodologii, techniki opiséw i ich ukierunkowania:
— podstawa obserwacji sa zbiory wlasne autora (niektére stowa byly

juz przedmiotem badan, takze opublikowanych), kartoteki stownikow

oraz same stowniki, zaréwno wspotczesne, jak i historyczne;

1 Uprawomocnia to takze sam jezyk, w Uniwersalnym stowniku jezyka pol-
skiego pod red. S. Dubisza (dalej USJP) 2. znaczenie slowa scenariusz jest ob-
jasniane jako:

a) «szczegolowo przygotowany plan, program jakiejS imprezy, jakiegos
spotkanian:

o Impreza odbyla sie zgodnie ze scenariuszem.
o Scenariusz wizyty prezydenta.

b) «zaplanowany lub przewidywany rozwoj czego$»
o Scenariusz wydarzen politycznych.
o Scenariusz zmian gospodarczych.
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— uwaga skupiona jest na tych cechach zjawisk jezykowych, ktore rzadziej
byly wydobywane w semantyce historycznej, zwlaszcza zas nie sa obiektem
szczegotowych obserwacii w klasycznej juz pozycji z tego zakresu — ksiazce
Danuty Buttler Rozwdj semantyczny wyrazoéw polskich [Buttler 1978];

— leksemy wybrane do analiz taczy to, ze sa zwigzane z warto$ciami,
innych zwiazkow jednak miedzy nimi nie ma, dobierane byly tak, aby
ilustrowac¢ mozliwie réznorodne procesy zmian semantycznych;

— metodologia badania jest synkretyczna, taczy pojecia z réznych szkot
jezykoznawczych, odwoluje sie zaréwno do czynnikéw wewnatrz- jak
i zewnatrzjezykowych, a takze do wiedzy uzytkownikéw jezyka o swie-
cie, do jego obrazu i pragmatyki jezykowej w ujeciu historycznym;

— analizy ilustrowane sa w miare mozliwosci przykladami literackimi,
sa one obszerniejsze niz dokonywane niejako ,z lotu ptaka” analizy
w przywolanej ksigzce D. Buttler, zawieraja wszakze raczej opis zda-
rzen — obserwacje ogoélne i uwagi przeniesione sa na koniec.

1. MOROWE POWIETRZE 1 ,MOROWE PANNY”

W drugiej zwrotce tekstu znanej zapewne kazdemu Polakowi piosenki
powstanczej Patacyk Michla padaja stowa:

Kazdy chlopaczek chce by¢ ranny...

sanitariuszki - morowe panny,

i gdy cie kula trafi jaka,

poprosisz panne — da ci buziaka — hej!

[tekstowo.pl]

Morowe panny to fajne, réwne dziewczyny. Czy Jozef Szczepanski
»Ziutek” mogt mysle¢ o jakimkolwiek innym znaczeniu? Zapewne nie,
mozna podejrzewac co najwyzej asocjacje z odwaga w sensie obyczajo-
wym, niezwazaniem na konwenanse. Na pewno natomiast jest wyklu-
czony sens, ktory stowo mialo w XIX wieku, w Stowniku wileriskim (dalej
SWil) objasniany jako ‘zarazliwy, Smier¢ zadajacy’ (w SWil ilustruja go
wyrazenia: morowe powietrze, morowy wrzoéd, morowa zaraza, strzec sie
kogo lub czego jak morowej zarazy).

Przemiana znaczenia jest zatem radykalna, przymiotnik morowy,
majacy w czasach pozytywistow sens mogacy budzi¢ groze, zmienit sie
w stowo uzywane do wyrazenia kolezenstwa, sympatii, dobrej, przyjaciel-
skiej wiezi. Pod wzgledem aksjologicznym jest to zmiana o 180 stopni,
rewolucja dotyczy takze elementéw tresci i kolokacji, zaiste niewiele ma
kolezenstwo wspolnego z wrzodami i zaraza. Najciekawsze jest zas tempo
owego procesu: dokonuje sie on w ciagu kilku dekad.

Jak do tego doszto? Propozycje wyjasnienia podaja redaktorzy Stow-
nika warszawskiego,? dobrze znajacy (i odnotowujacy) jeden i drugi sens:

2 Hasto morowy objasniane jest w drugim tomie SWar, ktory ukazatl sie
w 1902 r.
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Przen. Rub. niby nieznos$ny, w rzeczywistosci jednak setny, jedyny, dzielny”: Wszystko
rycerze na schwat i chtopy morowe. Sienk. I po prawdzie, morowe to chtopy. Sienk.

Jezeli wzia¢ pod uwage podawane przyklady, trzeba zauwazyc¢, ze
mamy do czynienia ze specyficznym przesunieciem: rycerz byt dobry
(»Ssetny, jedyny, dzielny”) wtasnie przez to, ze w boju byt morowy, tzn.
»morzyl’ nieprzyjaciél.> Centrum znaczenia przesuwa sie¢ z morzenia
na bycie dobrym, a nastepnie przenosi na cechy, ktére warunkuja owo
‘bycie’ w innych sferach, w stosunkach przyjacielskich sa to wlasnie:
bezposrednios¢, kolezenstwo itp. Kwalifikatory zastosowane przez stow-
nikarzy wskazuja zarazem, ze ten logiczny, jezykoznawczy opis oddaje
tylko czes¢ prawdy, zdaniem leksykografow zmiana dokonuje sie jako
sfubaszna przenosnia”, rodzaj zabawy jezykowej, nieco przekornej,
a nieco przewrotnej — zwlaszcza w swych efektach.

2. SZTUCZNE UDERZENIE JANKIELA

Do najbardziej znanych zapewne fragmentoéw polskiej poezji nalezy
fragment opisu koncertu Jankiela w Panu Tadeuszu:

mistrz tony wznosi,
Nateza, takty zmienia, cos innego glosi
I znowu spéjrzat z goéry, okiem struny zmierzyl,
Ztaczyt rece, oburacz w dwa drazki uderzyt:
Uderzenie tak sztuczne, tak byto potezne,
Ze struny zadzwonily jak traby mosiezne,
I z trab znana piosenka ku niebu wioneta,
Marsz tryumfalny: Jeszcze Polska nie zgineta!...
Marsz Dabrowski do Polski! — i wszyscy klasneli,
I wszyscy ,Marsz Dabrowski!” chorem okrzykneli!

[Mickiewicz 1981, 362]

Ten cytat, jakze znany, jest nie w pelni przez wszystkich rozumiany.
Sztuczne uderzenie Jankiela to uderzenie wykonane ze sztuka, maestria,
uderzenie mistrzowskie. WiekszosS¢ dzisiejszych odbiorcow rozumie to
niewlasciwie jako uderzenie dziwne, nienaturalne. Takie rozumienie jest
mozliwe, gdyz nie narusza w sposob drastyczny spojnosci tekstu. W re-
zultacie jednak odczytuje sie cos innego, niz bylo to intencjg autora.

Zmiana, ktora dokonala sie w znaczeniu przymiotnika, jest catko-
wita, dawny sens zupelnie wyszed! z uzycia w naszych czasach. Jak do-
wodzg szczegdlowe analizy, nie odbyto sie to tak szybko jak zmiana slowa
morowy, proces wylaniania sie nowych znaczen stowa sztuczny i zaniku
znaczenia dawnego postepowal od XVIII do XX wieku.* Nie jest tez tak,

8 Tego typu przesuniecia sa opisywane m.in. przez Danute Buttler i Witolda
Doroszewskiego, por. Doroszewski 1949, 357.

4 Doktadny opis tego procesu oraz dane liczbowe przedstawione sa w ksiazce
Dzieje sztuki. Leksemy i pojecia, por. Pawelec 2003, 166-186.
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ze w wyniku owej zmiany wyraz zyskal znaczenie przeciwstawne aksjo-
logicznie do poprzedniego, ani tak, by trzeba bylo poszukiwac przyczyn
tego przeksztalcenia i domyslac¢ sie jego mechanizmu.

Przyczyny te sa oczywiste: na przelomie XVIII i XIX wieku wytania sie
nowe pojecie sztuki jako ‘tworczosci artystycznej’, oprocz poprzedniego
‘umiejetnos¢, mistrzostwo’. Godne uwagi jest to, ze dawne pojecie wyste-
pyuje do dzis w szeregu wyrazen, np. sztuka kucharska, sztuka czytania
i pisania, nowe jest do niego dodane, w wyniku czego rzeczownik sztuka
ma bardzo rozbudowana i na dobra sprawe homonimiczna strukture
znaczen. Zupelnie inaczej jest z przymiotnikiem: zmiana jego sensu po-
lega na zastapieniu starego przez powiazane ze soba nowe: ‘wytworzony
przez czlowieka, a nie przez nature’ sztuczne tworzywa, sztuczne je-
zioro; ‘nienaturalny, nieautentyczny, nieprawidlowy” sztuczne podziaty,
sztuczny usmiech. Ciekawostka warta odnotowania jest to, ze odgadnie-
cie dawnego sensu stowa sztuczny jest trudniejsze niz w wypadku stowa
morowy. Dotyczy to cytatu z Pana Tadeusza oraz wielu innych podob-
nych kontekstéw, np.:

nic tak dzielnie umystow ludzkich nie porywa,

Jako gdy prawda, ktéra w sztucznym sie ukrywa

Powiazaniu, nagle sie pokaze na jawie

I w niespodzianej wyda rzecz cata postawie [Dmochowski 2002, 72].

3. KRAJ, W KTORYM ,,WSZYSTKO DAZY DO SPODLENIA”

Przez skwer przy Krakowskim PrzedmieSciu w Warszawie, przy kto-
rym stoi dzi§ pomnik Boleslawa Prusa, ulica Karowg schodzit na Powi-
sle Stanistaw Wokulski. To, co tam widzial, myslat i czul, ujmuje pisarz
w takich stowach:

Szedl, przez brudne szyby zagladat do mieszkan i nasycat sie widokiem szaf bez drzwi,

krzesel na trzech nogach, kanap z wydartym siedzeniem, zegaréw o jednej skazéwce,

z porozbijanymi cyferblatami. Szedt i cicho $§miatl si¢ na widok wyrobnikow wiecznie

czekajacych na robote, rzemie§lnikoéw, ktorzy trudnia sie tataniem starej odziezy,

przekupek, ktorych calym majatkiem jest kosz zeschlych ciastek — na widok obdar-
tych mezczyzn, mizernych dzieci i kobiet niezwykle brudnych.

»,Oto miniatura kraju — myslal — w ktérym wszystko dazy do spodlenia i wytepienia

rasy. Jedni gina z niedostatku, drudzy z rozpusty. Praca odejmuje sobie od ust, aby

karmic niedotegdéw; milosierdzie hoduje bezczelnych prozniakow, a ubostwo nie mo-
gace sie zdoby¢ na sprzety otacza sie wiecznie glodnymi dzieé¢mi, ktérych zaleta jest

wczesna Smier¢ (...)” [Prus 2004, 70].

Dazy do spodlenia, czyli do czego? Do hanby, upadku moralnego?
— tak podpowiada dzisiejsza intuicja jezykowa. Czy tez do bylejakosci,
marnosci, nedzy — rzec mozna — wszelkiego rodzaju bycia gorszym niz
w innych wielkich miastach Europy? — to zdaje si¢ sugerowac tekst.
A moze do jednego i drugiego, moze pisarz ewokuje obydwa sensy stowa,
w jego czasach réwnie zywe?
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Tak sie bowiem sktada, ze w XIX wieku przymiotnik podty i wy-
razy nalezace do tego gniazda przechodza wazna zmiane semantyczna.
W strukturze stanowej I Rzeczypospolitej nie wyrazaly one zazwyczaj war-
toSciowania etycznego, lecz odnosity sie do miejsca cztowieka w spote-
czenstwie. Oto typowe konteksty uzy¢, od epoki staropolskiej zaczynajac:

Jako Marcin jechal na ma dziedzine z tako dobrym, jako sam, a z trzecim podlejszym
[1407 Pozn nr 624].5

Skakac¢ przed Panem bede i sie podlejszym nad stan méj uczynie / a chwalebniejszy
i zacniejszy zostane [SkarKaz 515b].

tedy mu kaza rzeznicze rzemiosto robi¢ / ktére u nich najpodlejsze jest / podlejsze
niz katem by¢ [BielKron 449].

Bardzo charakterystyczne dla opisanego znaczenia jest to, ze powia-
zane z nim wartosciowanie ma charakter iloSciowy, wykladnikiem tego
jest czeste stopniowanie przymiotnika (widoczne we wszystkich przyto-
czonych przykladach). Rozumowanie to mozna oczywisScie rozciagac nie
tylko na ludzi, ale i na przyklad na czesci ciatla: jedne moga byc¢ podlejsze
niz inne, albo na narody: niektore sa pod pewnymi wzgledami podlejsze,
a inne — stawniejsze. W zasadzie nie ma w tym zadnej oceny moralnej, ale
sledzac uwaznie konteksty, bez trudu mozemy zauwazy¢ tkwigca w nich
spotencje aksjologiczna”.

Ten, kto stal w hierarchii spolecznej nizej — byl podlejszy stanem
i majatkiem, mogl na ogot pozwoli¢ sobie na rzeczy, ktore miaty podia
— niska cene, a w zwiazku z tym byly tez podtlej — marnej jakosci. Takze
jego uczucia byly — przynajmniej w opinii os6b wyzej urodzonych — podte:
niskie, przyziemne, na pewno nie tak chwalebne, wysublimowane itp. jak
0s06b szlachetnie urodzonych.

W XIX wieku sytuacja spoleczna zaczyna sie zmieniac: wyrazny po-
dzial na stany i skorelowany z tym na og6t status prawny, majatkowy itd.
odchodzi w przeszlosé. W tej sytuacji stowo opisujace dawny stan rzeczy
staje sie niepotrzebne i nalezatoby oczekiwacé, ze wyjdzie z uzycia. To, ze
w wypadku przymiotnika podly przydarzylo sie inaczej, wynika zapewne
z faktu, ze stowo to bylo w epoce Sredniopolskiej czeste, a wartoSciowa-
nie, ktore wyrazalo, miato bardzo wyrazisty charakter. Nietrudno byto
tez ewokowac ,potencje aksjologiczna”, o ktorej wspomnieliSmy, tym zas
latwiej, ze paralelny proces nastepowatl w wypadku stowa szlachetny.

W efekcie juz w II potowie wieku pary i elektrycznosci w swym pod-
stawowym sensie podly wyraza wartoSciowanie moralne, pojawiaja sie
tez stowa nazywajace osobe zastugujaca na potepienie pod tym wzgle-
dem: Wokulski w sadzie mowi podlec o Mraczewskim. Rownoczesnie wy-
stepuje, a co najmniej jest znane, znaczenie poprzednie, w niektérych

5 W cytatach zaczerpnietych ze stownikéw lokalizacje powtérzone sa za tymi
stlownikami, w tym wypadku sa to: Stownik staropolski i Stownik polszczyzny
XVI wieku.
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kontekstach nakladaja sie one na siebie — np. w rozmyslaniach o nedzy
Powisla. Powies¢ B. Prusa jest szczegélna pod wzgledem réznych rozu-
mien podtosci, do ktorych prowokuje. Wokulski — podlejszy jest stanem
od Izabeli, ale pod wzgledem majatku i intelektu ona jest podlejsza od
niego: mowiac to, postugujemy sie starym pojeciem. Mozna tez zastoso-
wac nowe lub skrzyzowac oba pojecia: Wokulski jest szlachetniejszy od
Izabeli, ktora postapila podle; jest szlachetny, ale jego urodzenie (przy-
najmniej w jej Swiecie) — jest podte.

4. ,,JESZCZE DUZA TAKICH POLAKOW OSTALO, CO SA PIEKNI’

W Weselu te stowa wypowiada Gospodarz, przypomnijmy szerszy
kontekst, w ktorym padaja:

KUBA

A pon musi wielgi by¢:
ubiory na nim czerwone,
siwa broda a lira u siodla,
jak te dziady z Kalwaryje,
co nosa lire u pasa.

Niech pon wyjda w sien.

GOSPODARZ

Bania sie z goS¢mi rozbita

w ten weselny dzien;

kogoz ta ciekawos¢ przywiodla?
Latarke zaswic! -

KUBA

Jak zyje,

jeszczem takiego Polaka
nie ujzot -

GOSPODARZ

Bo zyjesz mato;

jeszcze duza takich Polakéw ostato,
co sa piekni. [Wyspianski 1957, 137]

Piekny pan zjawiajacy sie na weselu w Bronowicach to Wernyhora.
Dokladna lektura tekstu wskazuje na to, ze przymiotnik piekny odnosi
sie w nim do bogatego, efektownego wygladu goscia: przyjezdza na wiel-
kim koniu, w czerwonych sukniach, z siwa broda i lirg u pasa. Jezeli jed-
nak cytowane w tytule punktu slowa pozbawi¢ kontekstu (tak dzieje sie
wszak wowczas, gdy przytaczamy je w ksiegach cytatow i skrzydlatych
stow), zapewne wiekszos¢ os6b bedzie sklonna nadawac im znaczenie
bardzo ogodlne, rozumiec je nie tylko, a nawet nie przede wszystkim, jako
oceng estetyczna, ale ocene postawy, umystowosci i osobowosci Polakow.

Piekny to slowo, za ktérego pomoca wyrazi¢ mozna ocene urody ciata
ludzkiego, swoje uznanie estetyczne dla dziet sztuki, pickna natury, ele-
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mentow przyrody, zjawisk, krain, zwierzat, do glosu i dzwiekoéw, barw
i zapachow, wreszcie wytworow cztowieka oraz wypowiedzi i tekstow li-
terackich; liczne sa takze wyrazane za pomoca tego wyrazu oceny abs-
traktéw, cech, przymiotéw, stanow, postepowania. Te ostatnie maja juz
nie tylko estetyczny charakter, mozna je — jak w cytowanym kontekscie —
rozumiec jako wartosciowanie pod wzgledem etycznym, poznawczym itd.

Te dos¢ oczywiste stwierdzenia maja pewien zaskakujacy aspekt: ot6z
sa ponadczasowe! A dokladniej: rownie trafnie opisuja sytuacje w je-
zyku wspoltczesnym, jak i w jezyku wieku XVI oraz pézniejszych wiekow.
W stuleciu jezyka polskiego ostatnich Jagiellonéw w polu synonimicz-
nym wyrazen wartosciujacych pod wzgledem estetycznym przymiotnik
piekny wysuwa sie na pierwsze miejsce pod wzgledem statystycznym,©®
bardzo znacznie przy tym poszerza swoj zakres znaczeniowy i tgczliwosc.
W poprzedniej epoce odnotowane sa tylko uzycia, w ktorych piekny odno-
szony jest do oceny ciala ludzkiego, nie jest tez w zachowanych materia-
lach stowem najczestszym z tej grupy, wiecej wystapien ma np. krasny.
W dos¢ krotkim czasie ksztaltuje sie nowa sytuacja: pole wyrazen este-
tycznych znacznie sie poszerza,” a piekny zajmuje w nim centralne miej-
sce. Ten stan rzeczy trwa bez istotniejszych zmian do dzisiaj; w obecnej
chwili nic nie wskazuje na to, by w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci
miatl ulec zmianie.

5. ,,BIALOGLOWA DZIWNIE GEADKA”

Tytulowy podziw odnosi sie do Zuzanny, w kulturze chrzescijanskiej
znanej z Ksiegi Daniela, w Polsce za$ nadto (m.in.) z poematu Jana Ko-
chanowskiego. Oto jego fragment:

Tam Joachim mieszkat, cztowiek dobrego zywota,

Majac wielkie zachowanie i na zamiar ztota,

Ku dostatku tym go jeszcze Fortuna zdobita,

Ze Zuzanna poslubiona jego Zzona byla,

Bialaglowa dziwnie gltadka, mloda, urodziwa,

K temu, co ludzie najdrozej szacuja, cnotliwa.
[Kochanowski 1953, 95]

Od wieku XVI do konca wieku XVIII dodatnia ocene urody kobiecej
wyrazano stowem gladka. Przymiotnikiem tym z upodobaniem postuguje

6 Liczba jego wystapien w materiatach Stownika polszczyzny XVI wieku wy-
nosi 1260; jest wieksza niz suma wystapien wszystkich innych sléw wyrazaja-
cych ocene estetyczna.

7 Oczywiscie moze to by¢ oczywiscie spowodowane przyczynami zewnatrzje-
zykowymi — szerzeniem sie kultury polskiego renesansu. Roznica w liczbie lekse-
mow moze jednak (po czesci) by¢ spowodowana takze tym, ze materialow z XVI
wieku jest nieporéwnanie wiecej niz ze Sredniowiecza.
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sie autor Trylogii, gdy wklada w usta swych bohaterow zachwyty nad
picknem siedemnastowiecznych niewiast; z jezykoznawczego punktu
widzenia nalezy wybor pisarza ocenic¢ jako nader trafny. W strukturze
semantycznej stowa ze znaczenia pierwotnego ‘niechropawy, o rownej
powierzchni (takze: niekosmaty, bez sekow itd.)’ w XVI wieku wytania sie
znaczenie wartosciujace estetycznie, rzeczywiscie najczesciej odnoszone
do urody ludzkiej. Précz tego mowa o gladkich stowach, wypowiedziach,
w ktorych ocenie estetycznej towarzyszy opisowy element: potoczysty,
swobodny, plynny. Doba Sredniopolska jest tez okresem upowszechnie-
nia sie derywatéw od niego (gladko, gtadko$é, gltadysz, gladyszka) oraz
zlozen, np. gtadkobrzmiqcy — rzec mozna: gladkos¢ wtedy byla w (jezy-
kowej) modzie.

Wraz z nadejsciem XIX wieku moda ta sie konczy. W Stowniku wileri-
skim odpowiednie znaczenie przymiotnika opatrzone jest kwalifikatorem
Lfg.” — figuratywnie i umieszczone na dos¢ odleglym miejscu w opisie se-
mantycznym, w Stowniku warszawskim (tom I) leksykografowie stawiaja
przed nim krzyzyk — znak archaicznosci.

To, ze odnoszone do ludzi, zwlaszcza do kobiet, znaczenie slowa
gladka wyksztalcito sie w XVI wieku, wytlumaczy¢ jest dosc¢ tatwo.
W dawnych czasach oceniano glownie twarz, procz jej cech uznawanych
za wazne takze dzisiaj, jak regularnos¢ i harmonia rysoéw, symetria, ce-
niono zapewne wyglad cery oraz — u kobiet — brak zarostu. Dlaczego jed-
nak znaczenie to zanikto?

W polu wyrazen oceniajacych, odnoszonych do ludzkiej urody, po-
jawia sie w XVIII wieku przymiotnik {adny. Przed stuleciem oswiecenia
ten regularny derywat od slowa fad jest uzywany rzadko, w znaczeniu
niewartosciujacym, w wieku swiatel pojawiaja sie konteksty, w ktorych
slowo wystepuje jako ocena estetyczna, zachowujac zarazem zwiazek ze
swa podstawa; S.B. Linde definiuje jego znaczenie jako ‘piecknie sktadny’.
Oto cytaty z XVII i XVIII wieku, obrazujace jego znaczenia:

Kroélestwo nasze... ladnymi miastami i osadzonym krajem kwitneto
[K SXVII-IpXVIII K.Opal.Sat. (rkp) k.991].

Nie widziatam sie, czym bialta, czym brudna, czym tadna w stanie, bo nie mam zwier-
ciadta
[K SXVII-IpXVIII E.Druzb.Zbior.1752, s. 344].

Jezeli nawet przyjmiemy, ze {adny wypart gladki, pytanie o to, dla-
czego tak sie stalo, nadal pozostaje w mocy. Czy zaczeto oceniac nie tylko
twarz, ale calg figure? Czy wyglad cery przestal byc¢ istotny? Nie wiemy
tego, przy obecnym stanie badan odpowiedz na zadane pytanie jest za-
skakujaco trudna, by¢ moze w pelni nie bedzie nigdy mozliwa.
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* kK

Losy 5 opisanych przymiotnikéw roznig sie pod wzgledem wielu cech
jezykowych. Zmierzajac do konkluzji rozwazan, zastanoéwmy sie nad
3 aspektami.

Pierwszy to dynamika zmian. Jest ona wyraznie rozna. Zmiana zna-
czenia przymiotnika morowy dokonuje sie szybko, jest to przy tym zmiana
bardzo radykalna. Zmiany stow podty, sztuczny i gladki sa powolniejsze,
maja tez bardziej ewolucyjny charakter, mozna je interpretowac jako
ciag kolejnych przeksztalcen. O zmianie zwiazanej z przymiotnikiem
piekny na przelomie doby staro- i Sredniopolskiej dos¢ trudno orzekac
ze wzgledu na niewielki zas6b materialéw. Dalsze losy tego stowa moga
natomiast stuzy¢ za przyktad braku dynamiki: w polu wyrazen estetycz-
nych piekny ,kréluje” od wiekéw, jego ,panowanie” nie wydaje sie ni-
czym zagrozone takze wspoélczesnie. Gwoli Scislosci dodac nalezy: takze
w dziejach innych stow, w tym takze tutaj opisanych, wystepowaty dtugie
okresy bez zmian. W Zyciu wyrazow, jak by to okreslit Stanistaw Szober,
podobnie jak w Zyciu ludzi, okresy intensywnych zmian przedzielone sa
zazwyczaj znacznie dluzszym czasem, w ktéorym dzieje sie niewiele lub
nie dzieje sie nic.

Aspekt drugi to wystepowanie i charakter komponentu wartosciu-
jacego w semantyce stow. Takze i tutaj odnotowac¢ mozna duze réznice.
W stowie morowy nacechowanie ujemne zmienia sie na dodatnie. Ocena
zwiazana z przymiotnikiem podly takze sie zmienia, ale zupelnie inaczej:
z oceny odnoszonej do miejsca w strukturze stanowej, majacej charak-
ter raczej iloSciowy, na silng ocene moralna, rzecz jasna majaca charak-
ter jakosciowy. Stowa sztuczny i gladki, wyrazajace oceny estetyczne,
traca swe zabarwienie wartosciujace. Stowo piekny zas od kilku stuleci
nie ulega istotniejszym zmianom, tak pod wzgledem wartosciujacym, jak
iinnym.

Trzeci aspekt to liniowos¢ i predykcyjnos¢ zmian. Liniowos§¢ rozwoju
mozna rozumiec¢ w ten sposob, ze kolejne jego fazy wynikaja z poprzed-
nich, mamy np. do czynienia z ciagiem zawezen lub przeniesien pewnego
znaczenia. W tym sensie pierwsza zmiane przymiotnika gtadki, polega-
jaca na nadaniu mu znaczenia oceniajacego, mozna uznac za liniowa.
Podobnie jest z przeniesieniem sensu stowa podly na nowy zakres.

Skorelowana z liniowoscig jest predykcyjnosé¢, rozwdéj przebiega
w sposoéb logiczny i uzasadniony — jest mozliwy do przewidzenia dla
uwaznego obserwatora zjawisk jezykowych. Tak byto do pewnego stopnia
z wyksztalceniem sie nowych znaczen przymiotnika sztuczny. Zmiana
w calym polu pojeciowo-wyrazowym, bedaca konsekwencja powstania
nowego pojecia sztuki, dawala sie przewidziec. Nieco inaczej bylo z jej
szczego6tami: dlaczego sztuczny stracit swoj zwiazek z dawnym pojeciem?
Przeciez w jakiej$ mierze trwa ono do dzis. Dlaczego nie zwigzal sie z po-
jeciem nowym? Czy dlatego, ze dla naszych przodkow z czasow Adama
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Mickiewicza ,powabniejsze” okazato sie stowo artystyczny, bedace (6w-
czesnie) Swiezym zapozyczeniem?

Podobne pytania mozna mnozy¢. Dlaczego przed dwoma wiekami za-
czelo obumierac oceniajace estetycznie znaczenie stowa gladki? Dlaczego
wreszcie nastapita tak zdumiewajaca zmiana znaczenia stowa morowy?
Czy ktos, kto mowil w XIX wieku o morowych wrzodach, byl w stanie
przewidziec, ze jego wnuki, walczace 60 lat pozniej na gruzach War-
szawy, beda z uznaniem Spiewac¢ o morowych pannach, rozumiejac przez
to co$ najzupelniej innego?

Ostatni aspekt jest najblizszy tresci zadanego na wstepie pytania,
dotyczacego zaleznosci miedzy przewidywanym szkicem zdarzen, ktory
podsuwa nam obserwacja jezyka, a faktycznym ich przebiegiem, ktory
znamy z jego dziejow. Czy proces historycznojezykowej zmiany znaczen
przebiega wedlug ustalonych scenariuszy, czy tez jest nieprzewidywalny?
Wszystkie wyzej sformutowane odpowiedzi czastkowe skladajg sie na
stwierdzenie, ze moze by¢ roznie. Rozwdj moze by¢ szybszy lub wolniej-
szy, komponent wartosciujacy moze pojawiac sie, znikac¢ lub zmieniac
swoj charakter, niektore z przeksztalcen daja sie przewidywac i ttuma-
czy¢ latwo, inne zas — z duza trudnoscia.

Taka konkluzja zapewne niewiele os6b satysfakcjonuje. W paradyg-
mat nauk humanistycznych wpisane jest poszukiwanie prawidlowosci
i zwiazkow przyczynowo-skutkowych. By¢ moze jednak owo poszukiwa-
nie nalezy przenies¢ na wyzszy poziom i wlasnie ré6znorodnosc¢ procesow
semantycznych rozumiec¢ jako prawidlowos¢, jako immanentna ceche
systemu jezyka, wyraz jego plastycznosci w dostosowaniu sie do nieocze-
kiwanych pod jakimkolwiek wzgledem zmian rzeczywistoSci materialnej
i kultury. Wiele zas przemian, ktore trudno przewidzie¢ z perspektywy
ex ante lub tez uzasadni¢ z perspektywy ex post — uznac za przejaw
kreatywnosci jezyka, zwiazanej z cigglym wytwarzaniem nowych form,
mogacych poshuzy¢ ludziom do sprawnej komunikacji w sytuacjach zy-
ciowych, ktore przyniesie nieznana przysztosc.
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Words and values — examples of semantic changes in evaluative lexis
Summary

This text analyses semantic changes of 5 Polish adjectives: morowy (bubonic,
groovy), sztuczny (masterly, artificial, fake), podly (lousy, cheep, base, mean),
piekny (beautiful) and gtadki (smooth, comely, fluid) over the past several
centuries. The aim of this analysis is to define such characteristics of the
emerging changes as dynamics, changes in evaluative markedness, linearity and
predictability. Changes of individual words differ in terms of each of the examined
aspects. Some develop by evolution, others in steps, evaluative markedness
changes its mark or nature, it appears or disappears, some transformations
are predictable, while in the case of others it is extremely difficult to find logical
justifications. One of the hypotheses which could explain this state of affairs
is that transformation diversity is implied by creativeness of language, it is
a manifestation of its flexibility in adapting to new communication situations in
the changing material and spiritual culture.

Trans. Monika Czarnecka



Krystyna Dtugosz-Kurczabowa
(Warszawa)

ZAGINIONE SLOWA W PERSPEKTYWIE
PRZEKLADOW BIBLIJUNYCH NA JEZYK POLSKI

Celem artykulu jest przyjrzenie sie¢ mechanizmowi ,giniecia” (i ,od-
najdywania sie”) wybranych stow i fraz w réznych polskich przekladach
Biblii, obserwacja zmian leksykalno-semantycznych oraz proba pelniej-
szego odczytania przestania analizowanych fragmentow Biblii.

Biblia jest dzielem wyjatkowym pod kazdym wzgledem: autorstwa,
czasu powstania, adresatow, przestania. Jest bowiem dzielem teandrycz-
nym o uniwersalnym przestaniu.

Biblia od poczatku jest przekladem. Mysl w niej zawarta ma pochodzenie Boskie, to

znaczy nadprzyrodzone, pozaczasowe i pozaprzestrzenne, a wciela sie w gramatyke

mowy ludzkiej, zmiennej i utomnej, jak Stowo Ojca w czlowieczenstwo. Nad przektla-
dem madrosci wiecznej w dostepna konkretnos¢ powszedniego jezyka czuwat Duch,
powotujac do wspdélpracy cztowieka. Tak powstaly ksiegi Starego i Nowego Testa-
mentu. W Starym Testamencie Bég objawia sie przez jezyk hebrajski, z wyjatkiem nie-
ktérych ksiag napisanych po grecku, w Nowym — przez jezyk grecki, cho¢ sam Jezus,

Mesjasz, nauczal, méwiac po aramejsku.!

Biblia jest przekladem po wielokroc: nie tylko na jezyk ludzki (tzn. he-
brajski, grecki, aramejski), ale takze z tych jezykow oryginalnych na jezyki
narodowe. Kazdy ttumacz prébuje odczytaé Pismo Swiete jak najwierniej
i jak najpiekniej odda¢ dana mysl we wlasnym jezyku. Roznice jezykowe
w kolejnych przekladach sa uwarunkowane wieloma czynnikami, m.in.
indywidualnym odczytaniem tekstu oryginatu, wlasnym stylem jezyko-
wym translatora, jego motywacja konfesyjna, odniesieniami do stanu je-
zyka ogoélnego w danej epoce historycznej, stosunkiem do przekladow juz
istniejacych, przyjetymi zasadami thumaczenia tekstow sakralnych.

Metode pracy w znacznym stopniu narzucil sam material. Mozna ja
nazwacé metoda substytucji i ekwiwalencji. Tekst Biblii jest podzielony
na ksiegi, a te na rozdzialy, ktére sktadaja sie z jasno wyznaczonych
i ponumerowanych wersetow. Zestawienie poszczegolnych wersetow ko-
lejnych chronologicznie przekladéw pozwala na wyodrebnienie matych
jednostek, wyrazow i fraz, zachowujacych tozsamosc¢ znaczeniowa, czyli
semantycznie ekwiwalentnych. Nastepnie porownywanie tych elementow

1 Ks. R. Popowski SDB, Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interline-
arne z kodami gramatycznymi, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 1993,
s. XIII (skroét: NTinter).
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jezyka przektadu, ktére ulegly substytucji, wymianie na inne, umozliwia
przesledzenie losu tych wyrazow, niejednokrotnie nie tylko ich ,zaginie-
cie”, ale takze nieoczekiwane pojawienie sie, nawet po wiekach. Przed-
miotem analizy sa leksemy rzeczownikowe i czasownikowe, wyrazenia
i zwroty; pomijam tu skladnie, morfologie, ortografie i interpunkcje.

Zagadnienia terminologiczne przedstawie w skrocie. W dowolnym
jezyku naturalnym mozna — przyjmujac kryterium chronologiczne — wy-
dzieli¢c dwie klasy stow: slowa stare, czyli istniejace i uzywane od dawna,
i stowa nowe, ktore pojawily sie w nieodleglych, wspétczesnych juz czasach.

Istnieje zatem oczywista opozycja stowa stare, czyli archaizmy — stowa
nowe, czyli neologizmy, przy czym granica miedzy tymi klasami jest z re-
guly nieostra; wyrazy nowe bowiem w naturalny sposéb przechodza do
klasy wyrazow starych, dobrze juz zadomowionych, a zdarza sie rowniez,
ze wyrazy stare zyskuja niejako ,nowe zycie”, nowe znaczenie i, stajac si¢
neosemantyzmami, przechodza do klasy neologizméw. W obrebie obu tych
klas mozna wydzieli¢ rozne podkategorie i grupy, w zaleznosci od przyje-
tych kryteriéw klasyfikacji. Swiadcza o tym m.in. kwalifikatory chrono-
logiczne stosowane w slownikach polszczyzny ogodlnej, por. np. w SWil:
wyraz przestarzaty i wyraz dawniejszy (obok wyraz mato uzywany i nie-
uzywany), w SW: wyraz staropolski,> w SJPD wyraz dawny (= nieznany
dzisiejszemu uzytkownikowi) i wyraz przestarzaty (= wychodzaqcy z uzycia).

W literaturze jezykoznawczej spotyka sie wiele innych terminéw na
okreslenie tej grupy stéw, m.in.: wyrazy umarlte i umierajqce,® wyrazy za-
pomniane,* wyrazy gasnaqce,® wyrazy wygasajace,® wyrazy zaginione,”
wyrazy wychodzace z uzycia,® wyrazy odchodzqce.® WieloS¢ okreslen
wskazuje na ztozona nature opisywanego zjawiska.

2 Z kwalifikatorem graficznym w postaci krzyzyka .

8 Por. T. Modrzejewski, Wyrazy, ktére umarly i ktére umierajq, Warszawa
1936.

4 Por. K. Holly, A. Zéltak, Stownik wyrazéw zapomnianych, czyli stownictwo
naszych lektur, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.

5 Por. K. Kleszczowa, Gasnqce stowa, ,Prace Filologiczne” 2000, t. XLV,
s. 267-276.

6 Por. J. Migdal, Stownictwo wygasajace w leksykografii, ,Poradnik Jezy-
kowy” 2006, z. 4, s. 3-13.

7 Por. tytul debaty ,Co nam zostato z zaginionych sléw?” zorganizowanej
z okazji Miedzynarodowego Dnia Jezyka Ojczystego 21 11 2014 r. przez Kancela-
rie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

8 Por. T. Smoétkowa, Wyrazy wychodzace z uzycia w okresie ostatnich osiem-
dziesieciu lat (Na przykladzie Lalki B. Prusa), ,Polonica” 1975, 1, s. 245-258;
K. Dhugosz-Kurczabowa, O przyczynach i mechanizmach wychodzenia z uzy-
cia wyrazow i ich znaczen (na materiale stownika T. Modrzejewskiego, , Wyrazy
ktore umarty i ktére umieraja” z 1936 r.) [w:] W. Kupiszewski (red.), Studia nad
stownictwem XIX wieku, t. 1, Warszawa 1992, s. 7-20.

9 Por. K. Handke, H. Popowska-Taborska, 1. Galsterowa, Nie dajmy zginac
stowom. Rzecz o odchodzacym stownictwie, Warszawa 1996.
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STARY TESTAMENT I NOWY TESTAMENT

Dla chrzescijan Biblia, czyli Pismo Swiete, sklada sie z dwu czesci:
Starego Testamentu i Nowego Testamentu. Dla Zydow Biblie stanowi
tylko nasz Stary Testament, ktéry nosi nazwe TaNaCh, co jest skrotem od
pierwszych liter hebrajskich nazw trzech czesci sktadowych (tzn. Prawo,
Prorocy, Pisma).

Przed kilku laty podczas miedzynarodowego sympozjum na UKSW na
temat ,Ksiegi Swiete ptaszczyzna dialogu?” miatam okazje ustyszeé, jak
przedstawiciel judaizmu zglaszal zastrzezenia do stosowania w odnie-
sieniu do judeo-chrzescijanskich Ksiag Swietych terminéw Stary i Nowy
Testament. Uzasadniat to tym, ze przymiotniki stary i nowy sa warto-
Sciujace (tzn. stary jest gorszy od nowego), a stowo testament oznacza
‘ostatnig wole umierajacego’, a zatem tytut jest dezinformujacy i nieade-
kwatny do zawartosci Ksigg.

Nalezy przy tym wyjasnic, ze nie wszystkie pelne polskie przeklady
Biblii maja w tytule stowo testament, por. np. tytuly przekladow szesna-
stowiecznych i pochodzacych z poczatku XVII w.:

* tzw. Biblia Leopolity z 1561 r.: Biblia to jest Xiegi Starego i Nowego

Zakonu (...);

* tzw. Biblia brzeska z 1563 r.: Biblia Swieta. To jest Ksiegi Starego i No-
wego Zakonu {(...);
* tzw. Biblia nieSwieska z 1572 r.: Biblia, to jest Ksiegi Starego i Nowego

Przymierza (...);

e tzw. Biblia Wujka z 1599 r.: Biblia to jest Ksiegi Starego i Nowego Te-
stamentu (...);
e tzw. Biblia gdariska z 1632 r.: Biblia to jest wszystko Pismo Swigte

Starego i Nowego Przymierza (...).

Te tytuly wskazuja na ekwiwalencje znaczeniowa wyrazow testament,
zakon, przymierze. Potwierdza jg rowniez I. Krasicki: ,Testament, ksiegi
pisma $., dzielacy sie na stary i nowy testament, zakon, przymierze” [L].
W objasnieniu genezy tej ekwiwalencji semantycznej pomocna jest ety-
mologia stowa testament.'? Jest to wyraz zapozyczony z tac. testamentum
majacego dwa znaczenia: ‘ustne lub pisemne rozporzadzenie ostatniej
woli’ oraz ‘przymierze, uklad, umowa, pactio, conventus’. W nazwie wia-
snej Ksiag Swietych wyraz testament wystepuje w tym wiasnie drugim
znaczeniu.

Pomijanie tego drugiego znaczenia wyrazu testament ‘przymierze,
umowa’ prowadzi — jak sadze — do blednych interpretacji, por. wyjasnienie:

Grecki rzeczownik diatheke oznacza zar6wno ‘przymierze’, jak tez ‘testament’ co

najbardziej jest widoczne w rozwazaniach zawartych w Hbr 9,11-28. Na tej podsta-
wie caly zbior ksiag przekazujacych Ewangelie Jezusa Chrystusa lub napisanych

10 Por. np. K. Dlugosz-Kurczabowa, Wielki stownik etymologiczno-histo-
ryczny jezyka polskiego, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 659-663.
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w duchu Jego nauczania bardzo szybko uzyskat nazwe Nowego Przymierza (gdyz za-
wiera oredzie o zawarciu Nowego Przymierza) lub Nowego Testamentu (gdyz przymie-
rze to zaczyna obowiazywac od chwili §mierci Chrystusa na krzyzu).!!

Takie wyjasnienie zaciemnia sens nazwy Stary Testament (po czyjej
Smierci zaczela obowiazywac?).

A zatem: zapozyczony w staropolszczyznie wyraz testament miat —
zgodnie z lac. oryginalem — dwa znaczenia: 1) Tozporzadzenie ostatnie;j
woli’ oraz 2) ‘uklad, umowa’. W rozwoju historycznym nastapita reparty-
cja znaczen: testament ‘rozporzadzenie ostatniej woli’ funkcjonuje jako
termin prawny, rzeczownik pospolity, oraz Testament termin religijny,
sktadnik nazwy wlasnej ksiag Biblii, kontynuujacy znaczenie ‘uklad,
umowa’ zwlaszcza miedzy Bogiem a ludzmi w postaci Pisma Swietego.
Opozycja stary — nowy ma uzasadnienie chronologiczne, a te przymiot-
niki nie majg charakteru wartosciujacego (stary — gorszy, nowy — lepszy).

Dosy¢ nieoczekiwanie wyraz testament uzyskal nowe znaczenie. Otoz
w religijnej piesni Niechaj bedzie pochwalony, od nas wszystkich uwiel-
biony Przenajswietszy Sakrament, ten niebieski traktament'? w miejsce
niezrozumialego, a podobnie brzmiacego stowa traktament ‘chleb, uczta’
zostal wprowadzony testament. Ale i w tym znaczeniu pozostaje w sferze
terminow religijnych.

STOLEC NAGEEGO SPADNIENIA

Teksty zrodtowe [Ps. 1.1]:

* ‘asti|rée-hdis ‘aSer 16 hélak Ba'dcat riisd im ubtide rek Hat féd'im l6°
‘dmdd ubiimésab lécim 16” ydisdb.
~Szczesliwy (ten) mezczyzna, ktory nie poszedt w radzie ztych i w dro-
dze grzesznych nie stanal i w miejscu szydercéw nie siadt”.!3

* ,Blogostawiony maz, jen jest nie szed! po radzie niemitosciwych i na
drodze grzesznych nie stal jest i na stolcu naglego spadnienia nie sie-
dzial jest” [Psalterz floriariski, XIV w.].

e Btlogostawiony maz, ktéry nie chodzil w radzie niezboznych i na dro-
dze grzesznych nie stat i na stolicy zarazliwosci nie siedzial” [JW].14

11 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przektad z jezy-
kéw oryginalnych z komentarzem. Opracowal Zespoét Biblistow Polskich z ini-
cjatywy Towarzystwa Swietego Pawla, Wyd. Swiety Pawel, 2008, s. 2127 (skrot:
Paul).

12 Notowanej w tej postaci m.in. przez tzw. Stownik warszawski (SW).

13 Transliteracja i dostowny przektad tego tekstu hebrajskiego oraz kolej-
nych fragmentéw zamieszczonych w tym artykule jest autorstwa pana Jerzego
Betlejki, ktoremu serdecznie dziekuje za okazang pomoc.

14 JW - Biblia w przektadzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599 r. Transkrypcja
typu ,,B” oryginalnego tekstu z XVI wieku i wstepy ks. J. Frankowski, Oficyna
wydawnicza ,Vocatio”, Warszawa 1999.
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e, Szczesliwy maz, ktory nie idzie za rada bezboznych
Ani nie stoi na drodze grzesznikoéw
Ani nie zasiada w gronie szydercow” [BW].15

* ,Szczesliwy, kto nie stucha bezboznych.
Nie chodzi drogami grzesznikoéw
I nie zadaje si¢ z szydercami” [BW-P].16
(przypis do stowa ,szydercami” — tymi, co drwia sobie z prawa Pan-
skiego i dlatego sg uwazani za typowych grzesznikow).

* Szczesliwy maz, ktory nie idzie za rada wystepnych,
nie wchodzi na droge grzesznikow
i nie siada w kregu szydercow” [BT].17

o Szczesliwy, kto nie stucha rad bezboznych,
nie wstepuje na droge grzesznikow
i nie zasiada w gronie szydercow” [Paul].!®
(komentarze: szczesliwy — w zn. ‘blogostawiony’ (np. Mt 5.3); bezboz-
nych — dost. wystepnych; zgodnie z tradycja starotestamentowa cho-
dzi o ludzi, ktorzy grzesza umyslnie, w zatwardziatosci serca; droge
— sposoOb postepowania; grzesznikéw — chodzi o ludzi, ktorzy grze-
sza nieumyslnie; cztowiek pobozny powinien ich unikac¢; szydercéw
— chodzi o tych, ktorzy kpia z Prawa Bozego, jak i leniwych, kto-
rzy marnuja swoj czas przy kazdej sposobnosci, zaniedbujac lekture
Pisma).

o, Szczesliwy, kto nie postepuje wedlug rad bezboznych,
z grzesznikami mu nie po drodze
i nie zasiada posrod szydercow” [Ekum)].!?
(przypis do szydercéw: tzn. tych, ktorzy lekcewaza Prawo Boze; ozna-
czaja oni grzesznikow).

15 BW - Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Nowy prze-
ktad z jezykéw hebrajskiego i greckiego opracowany przez Komisje Przekladu
Pisma Swietego, Towarzystwo Biblijne w Polsce, Warszawa 1994; tzw. Biblia
warszawska.

16 BW-P — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, tzw. Biblia warszaw-
sko-praska. W przektadzie z jezykow oryginalnych opracowal K. Romaniuk,
pierwszy Biskup Warszawsko-Praski, Towarzystwo Biblijne w Polsce, Warszawa
1997.

17 BT - Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw
oryginalnych. Opracowal Zespo6t Biblistow Polskich z inicjatywy benedyktynow
tynieckich, wyd. V. na nowo opracowane i poprawione, ,Pallottinum”, Poznan
2003; tzw. Biblia tysiqclecia.

18 Paul — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przektad
z jezykoéw oryginalnych z komentarzem. Opracowal Zespot Biblistow Polskich
z inicjatywy Towarzystwa Swietego Pawla, Wyd. Swiety Pawel 2008, tzw. Biblia
paulistéow.

19 Ekum - Pismo Swiete Nowego Testamentu i Psalmy. Przektad ekume-
niczny, wyd. IlI, Towarzystwo Biblijne w Polsce, Warszawa 2001.
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Ksiega Psalméw jest najczesciej thumaczona ksiega Pisma Swietego. Do
analizy wybratam zaledwie 7 przekladéw kanonicznych, pominetam zupet-
nie przeklady poetyckie (nawet tej klasy co J. Kochanowskiego czy C. Mito-
sza). Na uwage zastuguja dwa miejsca tekstu. W thumaczeniu dostownym
jest szczesliwy mezczyzna, a jego ekwiwalentami w kolejnych przektadach
sa wyrazenia: blogostawiony maz : szczesliwy maz : szczesliwy. Na uwage
zastuguje réwniez powtarzajacy sie przypis, ze stowo szczesliwy jest uzyte
w znaczeniu religijnym ‘blogostawiony’. Niejasny zatem jawi sie powod
zastepowania dawnego bfogostawiony (maz) przez szczesliwy (maz2) z jed-
noczesnym wyjasnieniem, ze wyraz szczesliwy jest uzywany w znaczeniu
‘blogostawiony’. W polszczyznie ogolnej blogostawiony nie jest archaizmem
(jedynie frazeologizm blogostawiony stan ‘ciaza’ jest mato uzywany).

Drugim okresleniem zastugujacym na komentarz chronologiczny jest
stolec nagtego spadnienia z Psalterza florianskiego. W tym wyrazeniu
ujawnia sie lac. wzor in cathedra pestilentia. W staropolszczyznie stolec
to miejsce podwyzszone, tron, katedra (np. uniwersytecka), a miejsce,
gdzie stal 6w stolec, nazywato sie stolicq, centrum. Oba wyrazy pozostaly
w systemie leksykalnym polszczyzny, lecz w tak zmienionych znacze-
niach, ze w kolejnych tlumaczeniach juz musiaty by¢ zastapione neu-
tralnymi slowami, stad: grono szydercéw, krag szydercéow czy posréd
szydercéw. Archaizmami sa juz staropolskie nazwy grzesznikow: niemi-
tosciwych i niezboznych, wyparte przez bezboznych i wystepnych.

MARNOSC NAD MARNOSCIAMI

[Koh 1,2]:

* hdbél habdlim ‘dmar qéhe let habél habdlim haKKo6l hé bel.

»,Proznosc¢ proznosci, powiedzial przemawiajacy-na-zgromadzeniu,
proznosc proznosci, (to) wszystko proznosc”.
Poczatek Ksiegi Koheleta przetozyt ks. Jakub Wujek nastepujaco:
sMarnos¢ nad marnosciami, rzekt Eklezjastes, marnos¢ nad marno-
Sciami i wszystko marnos¢” [JW]. W ciagu czterystu niemal lat, ktore
uplynety od ttumaczenia J. Wujka, ten tekst niewiele sie zmienit.
Glowna zmiana dotyczy bowiem formy imienia autora Ksiegi: Wuj-
kowy Eklezjastes stal sie Kaznodzieja [BW]| badz Koheletem [BW-P,
BT, Paul]. Radykalng zmiane wprowadzit dopiero przektad Ekum, tak
odczytujac na nowo tekst hebrajski:

e Ulotne, jakze ulotne — méwi Kohelet — ulotne,

Jakze ulotne, wszystko jest takze ulotne.”

Pewne zapowiedzi potrzeby wprowadzenia tej zmiany mozemy odna-
lez¢ we wczesniejszych przekladach. BT stowo marnosé zaopatruje
komentarzem: ,To, co niestale, zwodnicze, prozne, bezuzyteczne.
Stowo to powtarza sie w ksiedze 64 razy.” Jeszcze dokladniej stowo
marno$é objasniaja paulisci: ,Marnosé — hebr. hebel oznacza ‘pare,
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‘dym’, ‘powiew wiatru’, a w sensie przenosnym ‘niestatos¢, ulotnosc’.
Wyrazenie marnos$é nad marnosciami odpowiada stopniowi najwyz-
szemu, ktory mozna oddac rowniez przez ‘zupelna marnos¢’.” Dopiero
thumacze Ekum odwazyli sie wprowadzi¢ do tekstu stowa ,Ulotne,
jakze ulotne”, odpowiadajace tresci oryginatu, i uzupeili je objasnie-
niem , Tradycyjne ttumaczenie: Marnos¢é nad marnosciami’.
Usuniecie z nowego przekladu wyrazenia marnos$é nad marnosciami,
w pewnym sensie naruszajace ciaglos¢ tradycji translatorskiej, zostato
bardzo Zle przyjete przez niektore kregi jezykoznawcow. Ale czy stusznie?
Istniejaca w czasach Wujkowych réwnoznacznos¢ stow hebr. hebeli pol.
marnos¢ nie przetrwata do czasow wspolczesnych. Wyraz marnosé zmienit
znaczenie i nacechowanie stylistyczne. Dzi§ marnosé to slowo ksiazkowe
majace wyrazne konotacje biblijne. Pochodzi od przymiotnika marny, ktéry
jest slowem potocznym, o znaczeniu Zly, ztej jakosci, majacy niska war-
tos¢, lichy, kiepski, nedzny’. Przymiotnik marny zostal utworzony albo od
rzeczownika mara ‘co$ widzianego we $nie, nierealnego’, albo od czasow-
nika marzycé¢ ‘powodowac, ze cos sie ukazuje, pojawia’. Niezaleznie od tego,
czy dla przymiotnika marny przyjmiemy motywacje czasownikowa (: ma-
rzyd), czy rzeczownikows (: mara), to jego rozwoéj semantyczny mozemy zre-
konstruowac nastepujaco: marny ‘pozorny, nierealny, znikomy, przelotny,
szybko przemijajacy’ — ‘nietrwaly, mato wart’ — Tlichy, nedzny’. A zatem
staropolska marnosé znaczy dzis§ ‘o, co liche, nedzne, zlej jakosci’.
Zmiana znaczeniowa, ktora sie¢ dokonata w rozwoju historycznym
wyrazu marnosé, jest na tyle istotna, ze zachowanie tego wyrazu we
wspolczesnych ttumaczeniach narusza zasade zgodnosci znaczeniowej,
ekwiwalencji semantycznej, przekladu z oryginatem: hebr. hebel # mar-
nosc¢ prowadzi do blednej interpretacji calego przestania Koheleta. Zasta-
pienie marnosci przez ulotnosé jest wiec catkowicie uzasadnione.

CZYNIC SOBIE WCZAS

Tekst zrodlowy w transliteracji i dostowny przektad [Sdz 3,24]:

e wiihi’ ydcd wa'dbdddyw Bd ‘4 wayyir i wiihinnE Daltét hé dliyya
nii ulét wayyd

*  ‘miird ‘ak mésik hu” ‘et-ragldyw BaHddar hammiigéra.
»1 on wyszedl, i studzy jego weszli i zobaczyli i oto drzwi (tej) gor-
nej [sali] zamkniete i mowili: Z pewnoscig okrywajacym on nogi jego
w pokoju chtodu”.

Przeglad thumaczen polskich:

o, wyszed! tytem. A studzy krolewscy wszedszy ujrzeli zawarte drzwi
sale i rzekli: Podobno sobie wczas czyni w gmachu letnim” [JW]

o, wyszed! tylem. A studzy krolewscy, wszedlszy, ujrzeli zawarte drzwi
sali i rzekli: Moze sobie wczasy czyni w gmachu letnim” [BP]
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e LA gdy wyszedl, przyszli jego studzy i spostrzeglszy, ze drzwi gornej
komnaty sg zaryglowane, pomysleli sobie: Zapewne zalatwia swoja
potrzebe w chlodnej komoérce” [BW]

* ,Kiedy on wyszed}, nadeszli studzy krolewscy i zobaczyli, ze drzwi od
letniej komnaty sa zaryglowane. Powiedzieli wiec: Z pewnoscia zata-
twia swoje potrzeby w komnacie letniej” [BW-P]

* Po jego odejsciu nadeszli studzy i spostrzegli, ze drzwi letniej kom-
naty sa zaryglowane. Mowili wiec do siebie: ,Z pewnoscia chce okryc¢
sobie nogi* w letniej komnacie”. Zwrot chce okryé sobie nogi jest za-
opatrzony nastepujacym komentarzem: ,Wschodni eufemizm ozna-
czajacy spelnienie potrzeb fizjologicznych”, por. 1 Sm 24,4 (tzn.
»1 przybyt Saul do zagréd owczych przy drodze. Byta tam jaskinia, do
ktorej wszedl, by okry¢ sobie nogi. Dawid zas znajdowat sie wraz ze
swymi ludzmi w glebi jaskini.”) [BT]

e ,Po jego odejsciu przyszli studzy i spostrzegli, ze drzwi gornej kom-
naty sa zaryglowane. Mowili wiec: Na pewno zalatwia swoja potrzebe
w letniej komnacie” [Paul]

* A gdy wyszed! przyszli krolewscy studzy i zobaczyli, Ze drzwi gornej
komnaty sa zaryglowane i powiedzieli: Zapewne zalatwia swojg po-
trzebe* w chlodnej komnacie”. Do zwrotu ,zalatwia swoja potrzebe”
jest przypis: ,Dost. ,okrywa swe stopy” [Ekum maszynopis]
Zestawienie powyzsze wskazuje, ze frazeologiczny wczas (wczasy) sobie

czyni¢ wprowadzony przez Jakuba Wujka, zachowany reliktowo w BP,
w XX-wiecznych przektadach zostal zastapiony przez zatatwiac swoja po-
trzebe [BW, BW-P, Paul]. Wyjatek stanowi BT, ktora sie postuzyta wiernym
przekladem okryc sobie nogi, wyjasniajac w przypisie jego znaczenie. Nato-
miast Ekum podaje w tekscie polski odpowiednik, a w przypisie doslowne
ttumaczenie. I to rozwiazanie zdaje sie spelnia¢ warunki dobrego i jedno-
czesnie wiernego przektadu: wyrazisty semityzm w przypisie, a w tekscie
przekladu jego polski ekwiwalent semantyczny. Staropolski frazeologizm
czynic sobie wezas(y) wyszedl z uzycia catkowicie. Temu procesowi sprzy-
jaly zmiany znaczeniowe rzeczownika wczas(y), pierwotnie o bardzo sze-
rokim zakresie znaczeniowym, zawezonym w XX w. do zorganizowanego
wypoczynku’. Mozna zakladac, ze zwrot czynié sobie wczas(y) pozostal
tylko jako archaizm, m.in. w staropolskich przektadach Biblii.

ABRAHAM ZRODZIE IZAAKA

Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami gra-
matycznymi z 1993 r. zawiera nastepujacy przektad poczatku Ewangelii
Mateusza (1,1-16):

»,Ksiega narodzenia Jezusa Pomazanca syna Dawida syna Abrahama.

Abraham zrodzil Izaaka, Izaak za$ zrodzit Jakuba, Jakub za$ zrodzit

Jude i braci jego, Juda za$ zrodzit Faresa i Zare z Tamar (...) Jakub
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zas zrodzit Jozefa, meza Marii, z ktorej zrodzony zostat Jezus zwany

Pomazancem.”

W tlumaczeniu z konca XX w. zwracajg uwage konstrukcje Abraham
zrodzil Izaaka; Juda zrodzit Faresa i Zare z Tamar oraz (meza) Marii,
z ktoérej zrodzony zostal Jezus, poniewaz czasownik zrodzi¢ w podanym
tu znaczeniu juz nie byt uzywany.2°

Przesledzmy te konstrukcje w kolejnych przektadach:

* ,Ksiegi rodzaju Jezu Chrysta, syna Dawidowego, syna Abrahamo-
wego. Z Abrahama poszedt! Isaak, z Isaaka poszedt Jakob, z Jakoba
poszedt Judas i bracia jego. Z Judy a z Thamar poszedt Phares i Zara.
(...) Z Jakoba poszedl Jozef, Malzonek Maryiei z ktorej sie narodzit
Jezus ktérego zowia Christusem” [SMurz 1551 r.].2!

Thumaczenie Jakuba Wujka [1599]:

* Ksiegi rodzaju Jezusa Chrystusa, syna Dawidowego, syna Abraha-
mowego. Abraham zrodzit Izaaka. A Izaak zrodzil Jakuba. A Jakub
zrodzit Jude i bracia jego. A Juda zrodzil Faresa i Zare z Tamar. (...)
A Jakub zrodzit Jozefa, meza Maryjej, z ktorej sie narodzit Jezus,
ktorego zowia Chrystusem.” Zwraca tu uwage fakt, Zze w zakresie
interesujacych nas struktur sktadniowych jest to przektad zgodny
z wydaniem interlinearnym.

Nieistotne zmiany z punktu widzenia rozpatrywanych tu zagadnien

wprowadza tzw. Biblia poznariska [1926-27]:22

* ,Ksiegi rodzaju Jezusa Chrystusa, syna Dawida, syna Abrahama.
Abraham zrodzit Izaaka, a Izaak zrodzit Jakoba (sic!), a Jakob zrodzit
Jude i braci jego, a Juda zrodzit Faresa i Zare z Tamary (...) a Jakob
zrodzit Jozefa, meza Maryi, z ktorej sie narodzit Jezus, ktérego zowia
Chrystusem”. Zgodnie bowiem z tytulem jest to Pismo Swiete w ttu-
maczeniu ks. Jakéba Wujka.

Innowacje wprowadzita protestancka Biblia warszawska [BW]:

* ,Rodowo6d Jezusa Chrystusa, syna Dawidowego, syna Abrahamo-
wego. Abraham byl ojcem Izaaka, a Izaak ojcem Jakuba, a Jakub
ojcem Judy oraz braci jego. A Juda zrodzit z Tamar Faresa i Zare (...).
A Jakub byl ojcem Jozefa, meza Marii, z ktorej narodzil sie Jezus

20 SJPD zaopatruje znaczenie czasownika zrodzi¢ ‘wydawaé na Swiat, uro-
dzi¢; sptodzi¢’ kwalifikatorem przestarz. i dokumentuje cytatami z XVIII i XIX w.

21 SMurz - Ewangelia $wieta Pana Jezusa Chrystusa wedle Mateusza Swie-
tego, z greckiego jezyka na polski przetozona. I wyktadem krétkim a ku inszem
Ewangelium potrzebnem, na wielu miejscach objasniona przez Stanistawa Mu-
rzynowskiego w Krélewcu Pruskim 1551 r.

22 BP - tzw. Biblia poznariska, Pismo Swiete w ttumaczeniu ks. Jakéba
Wujka, t. I, w opracowaniu ks. prof. W. Szczepanskiego i ks. prof. W. Prokul-
skiego, Poznan-Warszawa-Wilno-Lublin 1926-27.
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zwany Chrystusem.” Modyfikacja czastkowa polegala na tym, ze
konstrukcje Abraham zrodzit Izaaka zastapiono nowa: Abraham byt
ojcem Izaaka. Tam jednak, gdzie jest mowa o matce, pozostaje dawne
sformutowanie: Juda zrodzit z Tamar.

Jeszcze konsekwentniej modernizuje ten tekst Biblia warszawsko-

-praska [1997]:

e ,Rodowod Jezusa Chrystusa, syna Dawida, syna Abrahama. Abraham
byt ojcem Izaaka. Izaak byt ojcem Jakuba, Jakub byl ojcem Judy i jego
braci. Juda i Tamar byli rodzicami Fares i Zary. (...) Jakub byl ojcem
Jozefa, meza Maryi, a Maryja stala sie matka Jezusa zwanego Chrystu-
sem.” Ksigdz bp K. Romaniuk, podobnie jak Biblia warszawska, postu-
guje sie konstrukcja Abraham byt ojcem Izaaka, a ponadto wprowadza
nowe Juda i Tamar byli rodzicami oraz Maryja stata sie matkq Jezusa.

Tzw. Biblia tysiqclecia [2003] ma nastepujace formy:

e _,Rodowodd Jezusa Chrystusa, syna Dawida, syna Abrahama. Abra-
ham byl ojcem Izaaka, Izaak ojcem Jakuba; Jakub ojcem Judy i jego
braci. Juda zas byt ojcem Faresa i Zary, ktéorych matka byta Tamar.
(...) Jakub ojcem Jozefa, meza Maryi, z ktorej narodzit sie Jezus,
zwany Chrystusem.” A zatem: Abraham byt ojcem..., Tamar byta
matka..., a z Maryi narodzit sie Jezus.

Kolejne innowacje w zakresie konstrukcji zwigzanych z tematem ro-
dzicielstwa wprowadzaja paulisci [2009]:

»,O0to rodowéd Jezusa Chrystusa, syna Dawida, syna Abrahama.
Abraham byt ojcem* Izaaka, Izaak ojcem Jakuba, Jakub zas ojcem
Judy i jego braci. Juda miat z Tamar synéw Faresa i Zare (...). Jakub
zas byt ojcem Joézefa, meza Maryi, ktora urodzita Jezusa, zwanego
Chrystusem.” Do sformutowania byt ojcem dany jest komentarz: , byl
ojcem dost. zrodzit, co oznacza nie tylko zrodzenie fizyczne, ale takze:
wzbudzié, daé zycie, przekazad jakas$ godnosé lub funkcje”.

Dla pelnego obrazu zostanie przytoczony jeszcze przektad Ekum:

* ,Rodowdd Jezusa Chrystusa, syna Dawida, syna Abrahama. Abraham byt
ojcem Izaaka, Izaak ojcem Jakuba, Jakub ojcem Judy i jego braci. Juda
zas$ byt ojcem Faresa i Zary, ktorych matka byta Tamar (...) Jakub ojcem
Jozefa, meza Marii, z ktorej narodzit sie Jezus, nazwany Chrystusem”.

Na zakonczenie zestawienia zostanie podany paralelny fragment No-
wego Testamentu Ekumenicznego Przektadu Przyjaciét [Ekum3]:23
* ,Ksiega rodzaju Jezusa Chrystusa, syna Dawida, syna Abrahama.
Abraham zrodzil Izaaka, Izaak za$ zrodzit Jakuba, Jakub za$ zrodzit

23 Ekum3 - Nowy Testament. Ekumeniczny Przeklad Przyjaciél, thum. z je-
zyka greckiego — zespol: ks. M. Czajkowski, abp Jeremiasz J. Anchimiuk, pastor
M. Kwiecien, J. Turnau, Warszawa 2012.
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Jude i braci jego. Juda zrodzit Jozefa, meza Marii, z ktorej zrodzony
zostal Jezus zwany Chrystusem.” Przypomina ten tekst XVI-wieczny
przektad J. Wujka oraz NTinter z konca XX w.

W cytowanych wyzej fragmentach przekladéw NT zwracaja uwage na-
stepujace rodzaje frazeologizmow:

1 a) Z Abrahama poszedt Izaak [SMurz|; Abraham zrodzit Izaaka [JW,
BP, NTinter, Ekum3|;

b) Abraham byt ojcem Izaaka [BW, BW-P, BT, Paul, Ekum)].

I a) Z Judy a z Tamar poszedl Phares i Zara [SMurz|; Juda zrodzit
Faresa i Zare z Tamar [JW, BP, NTinter, Ekum3]; Juda zrodzit
z Tamar Faresa i Zare [BW];

b) Juda i Tamar byli rodzicami Fares i Zary [BW-P]; Juda byt ojcem

Faresa i Zary, ktérych matkq byta Tamar [BT, Kum]; Juda miat
z Tamar synéw Faresa i Zare [Paul].

Il a) [meza] Marii, z ktérej sie narodzit Jezus [SMurz, JW, BP, BW,
BT, Ekum]; [meza] Marii, z ktérej zrodzony zostal Jezus [NTinter,
Ekum3]J;

b) a Maryja stata sie matka Jezusa [BW-P]; [meza] Maryi, ktéra uro-

dzita Jezusa [Paul].

Konstrukcje z grupy a) nie sa ekwiwalentne z konstrukcjami grupy b),
przy czym roznice zachodzace miedzy nimi nie maja charakteru tylko jezy-
kowego, stylistycznego, chronologicznego. Te réznice maja inna przyczyne
— sg spowodowane przewartoSciowaniem wiedzy o rodzicielstwie w starozyt-
nosci i w czasach nowozytnych. Ot6z zdanie typu Abraham zrodzit Izaaka
byto rozumiane dostownie. W starozytnosci powszechne bylo przekonanie,
ze to mezczyzna jest jedynym dawcg zycia, a kobieta — przyjmujac nasienie
— umozliwia jedynie jego rozwéj, pelni funkcje inkubatora, nie uczestniczy
czynnie w procesie przekazywania zycia. Swiadczy o tym bogata literatura
antyczna. Odwotam sie do jednego tylko przyktadu Antygony Sofoklesa.
Ot6z Kreon mowi, ze jego syn Hajmon moze sie ozenic¢ z inna kobieta niz
skazana na Smier¢ Antygona, w nastepujacy sposob: ,Sa inne tany dla jego
posiewu” (przekltad K. Morawskiego). W prawie rzymskim obowiazywat prze-
pis o karaniu kobiety, ktéra dopuscilta sie poronienia dziecka, przy czym ta
kara obowiazywala nie ze wzgledu na sam akt zabdjstwa nienarodzonego,
ale ze wzgledu na naruszenie wtadzy ojcowskiej w stosunku do poczetego
dziecka. Dopiero XIX w. przyniost nowe spojrzenie na zaptodnienie, czyli
polaczenie komorki rozrodczej meskiej i zeniskie;j.

Sadze zatem, ze sformulowanie Abraham zrodzit Izaaka odzwiercie-
dla starozytne spojrzenie na rodzicielstwo, natomiast stwierdzenie, ze
Abraham byt ojcem Izaaka stanowi jego nowozytne ujecie. Podobnie kon-
strukcje Juda zrodzit z Tamar Faresa i Zare oraz Juda i Tamar byli rodzi-
cami Fares i Zary to dwa merytorycznie rozne ujecia rzeczywistosci (a nie
tylko archaizm frazeologiczny zrodzit z i neutralny chronologicznie zwrot
byli rodzicami).
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NIE POZNAWAL JEJ | NIE ZNAE JEJ

Tekst podstawowy [Mt 1,25]:

* ,Nieuznal* jej az tak porodzila syna swego pierworodnego, ktéremu
on wezwal imie Jezus” (+ przypis: nie znat abo nie uznawal) [SMurz|.

* I nie uznal jej az porodzita Syna swego pierworodnego i nazwatl imie
jego Jezus” [JW.].

e I nie uznal jej, az porodzila syna swego pierworodnego i nazwat imie
jego Jezus” [BP].

* I nie poznawal jej, az urodzita syna. I nazwal imie jego Jezus” [NTin-
ter].

e Ale nie obcowatl z nia, dopoki nie powita syna, i nadal mu imie Jezus”
[BW].

e I chociaz zyt z nia w dziewictwie, porodzita mu syna, ktéremu on
nadal imie Jezus” [BW-PJ.

e ,Lecz nie zblizat sie¢ do Niej, az porodzita Syna, ktéoremu nadat imie
Jezus” [BT].

* ,Nie wspo6izyl z nia, az urodzila Syna. I nadat Mu imie Jezus” [Paul].

e ,Nie zyl z nig jednak, az urodzita Syna, ktéoremu nadat imie Jezus”
[Ekum].

e I nie znal jej, az urodzila Syna i nadat Mu imie Jezus” [Ekum3].
Jednemu greckiemu czasownikowi zaprzeczonemu ou eytpookep od-

powiadaja w polskich przektadach nastepujace czasowniki: etymologicz-

nie pokrewne (zawierajace wspolny etymon *gin-| | *gn-) nie poznawat

jej, nie znal jej oraz nie obcowat z nia, nie zyt z niq, nie zblizat sie do

niej, nie wspoétzyl z niq oraz zwrot bez negacji zyt z niq w dziewictwie.

Wystepujace tu czasowniki znat, poznawal, uznat pozostaja w scistym

zwiazku z ewangeliczng scena zwiastowania, w ktérej Maryja pyta ar-

chaniota: ,Jak to sie stanie, skoro nie znam meza?” [Lk 1,34, NTinter].

Paralelizm jest wiec oczywisty: nie znam meza — nie znat jej. Znaé¢ w tym

konkretnym znaczeniu jest niewatpliwie biblizmem.?* Pozostale transla-

torskie odpowiedniki pochodza ze sfery profanum. Zréznicowaniu styli-

stycznemu towarzyszy zroznicowanie chronologiczne: czasowniki: znad

kogo w znaczeniu Zy¢, wspoltzy¢ z kim’ jest archaizmem.

2% SW rejestruje gwarowa forme znaé sie z kim ‘miec z kim stosunki cielesne’.
Natomiast L rejestruje frazeologizm znacé kogo czem, ilustrowany przyktadem
»Nie chciata zadna miarg innego zna¢ mezem, préocz swego kochanka” (,Monitor
Warszawski” = za meza przyjaé, za niego i$é, za nim byd).
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WIDZIEC ZDZBELO W CUDZYM OKU,
A W SWOIM BELKI NIE WIDZIEC [MT 7,3; LK 6,41]

Jest to utrwalana we wspoélczesnej polszczyznie postac biblizmu. Ta
ewangeliczna konstrukcja werbalna ma wiele wariantow tekstowych.?®
Tu ogranicze sie zaledwie do kilku przekladow wybranych ze wzgledu na
grupy nominalne oraz ich zmiany w ujeciu chronologicznym.

Na wstepie przeklad NTinter:

* ,Dlaczego zas widzisz drzazge w oku brata twego, za§ w twoim oku

belki nie zauwazasz?” [Mt 7,3]

* ,Dlaczego zas widzisz drzazge w oku brata twego, zas belki we wta-

snym oku nie zauwazasz?” [Lk 6,41]

Jest to przyktad wspolczesny i wierny greckiemu oryginatowi.

A oto zestaw wybranych translacji biblizmu w uktadzie chronolo-
gicznym:

»Ale czamu widzisz trzaske w oku brata swego, a tramu w oku twojem

nie obaczasz” [Mt 7,3; Murz 1551].

Przy wyrazie trzaska znajduje sie na marginesie uwaga: ,sianko abo
zdziebetko — to tez oboje znaczy stowo greckie, pospolicie méwia proszek
abo pazdziorko”. Natomiast do stowa tramu jest uzupeinienie ,balku abo
bierzmna”. Wynika z tego, ze Stanistaw Murzynowski, pierwszy polski
ttumacz Ewangelii Sw. Mateusza, mial trudnosci ze znalezieniem pol-
skiego odpowiednika greckiego wyrazu karfos, stad az tyle propozycji:
trzaska, sianko, zdziebelko, proszek, pazdziorko. Wszystkie te wyrazy
przetrwaly do dzi§s w polszczyznie ogolnej badz tylko gwarowej. Nie sa
jednak wobec siebie synonimami.

Antonimiczny do trzaski?® w tym kontekscie tram (grec. dakon) jest
staropolskim zapozyczeniem niem. Tram.?” Wyraz przetrwal do cza-
sow dzisiejszych juz tylko jako termin specjalistyczny z zakresu sportu

25 Dokladna analize tego biblizmu przeprowadza S. Koziara Tradycyjne bibli-
zmy a nowe polskie przektady Pisma Swietego (ujecie filologiczno-normatywne),
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakéw 2009, s. 146-148.
Tam tez obszerna literatura przedmiotu.

26 Trzaska to wyraz odziedziczony z prastowianszczyzny, pochodny od
czasownika trzaskaé ‘wydawac suchy, ostry odglos, trzask, np. przy lamaniu
czegos$ twardego’, takze ‘mocno uderzaé, powodujac powstanie trzasku’. Jego
fonetyczna odmiang (udzwiecznienie grupy spolgtoskowej trz > drz oraz sk > zg
jest drzazga ‘drobny ostry odtamek drewna, szkla’, takze ‘maty kawalek drewna
uzywany na podpatke’.

27 W staropolszczyznie tram miat szeroki zakres uzycia, o czym Swiadcza
cytaty z S.B. Lindego, por. np. ,,Szynkarze na tram diugi pisza” [M. Rej|, ,Tram
w szkucie na spodzie potozony” [K.K. Sakowicz], ,Ciezki tram na zranione ra-
miona Jezusowe” [S. Grochowski].
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i budownictwa [SJPD]. Rozwazane synonimy to: balk — gwarowa forma

zapozyczonego z niem. Balke(n) wyrazu belka oraz bierzmno, wyrazu

obocznego do bierzmo, etymologicznie pochodnego od birzwno, wspot-

czesnie bierwiono. A zatem tram zmienit (zawezil) zakres znaczeniowy,

balk i bierzmno — radykalnie zmienity forme.

* A c6z widzisz zdzblo w oku brata twego, a tram w oku twoim nie wi-
dzisz?” [Mt 7,3]

* LA c6z widzisz zdzblo w oku brata twego, a tramu, ktory jest w oku
twoim, nie baczysz?” [Lk 6,41]

Jakub Wujek [1599] zachowuje tram, a w miejsce trzaski umiesz-
cza zdzbtlo. Interesujaca innowacje wprowadza do tego tekstu tzw. Biblia
poznariska, czyli Pismo Swiete w ttumaczeniu ks. Jakéba Wujka, t. 1,
w opracowaniu ks. prof. W. Szczepanskiego TJ i ks. prof. W. Prokul-
skiego TJ, Poznan 1926-27:

»A coz widzisz zdzbto w oku brata twego,

a belki w oku twojem nie widzisz?” [Mt 7,3]

A coz widzisz zdzblo w oku brata twego, a belki, ktora jest w oku

twojem, nie baczysz?” [Lk 6,41].

Przeprowadzona na poczatku XX w. modernizacja tekstu przektadu
J. Wujka (podawanego nadal za autora tego przekladu) polegata w tym
fragmencie na zastapieniu wyrazu tram (juz nacechowanego Srodowi-
skowo) neutralnym wyrazem belka. Ewangeliczna opozycje Zdzblo —
belka zachowuja tez m.in. BW, Ekum; BT oraz Paul ZdZblo zastepuja
drzazgq, por.:

»,Czemu to widzisz drzazge w oku swego brata, a nie dostrzegasz belki

we wlasnym oku?” [Mt 7,3, £k 4,41] [T]

Na uwage zastuguja jeszcze innowacje translatorskie ks. bpa Roma-
niuka [BW-P]:

o Jakze to jest, ze widzisz w oku brata malutka zadre,

a we wlasnym oku nie dostrzegasz catej belki” [Mt 7,3] oraz Ekum3:
e I czemu widzisz wiérek w oku brata swego,

a belki we wlasnym oku nie spostrzegasz?” [Lk 6,41].

Pojawienie si¢ w tym samym miejscu przekladu biblijnego réznych
wyrazow (m.in. trzaska, drzazga, zdzblo, zadra, wiérek) swiadczy nie
tylko o checi odnalezienia przez ttumacza polskiego odpowiednika grec-
kiego wyrazu kdrfos, lecz takze o pozycji, statusie danego wyrazu w pol-
szczyznie ogolnej i w indywidualnym (np. uwarunkowanym konfesyjnie)
zasobie leksykalnym thumacza.
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ZAKONCZENIE

Kolejne przektady Biblii sa znakomitym obszarem obserwacji zmian
jezykowych, w tym takze procesow wycofywania sie wyrazow i wyrazen.
Pozostajemy bowiem w obrebie tego samego tekstu wyjsciowego, mody-
fikowanego m.in. w tym celu, aby usunac¢ wyrazy archaiczne, niezro-
zumiate. Modernizacja jezyka przekladu jest uwarunkowana wieloma
czynnikami, ktore tu nie byly rozwazane.

Z przedstawionego materiatu wynika, Ze za zaginione calkowicie
mozna uznac stolec nagtego spadnienia, czynié sobie wczas. W pew-
nych wyrazach zaginelo tylko jedno znaczenie, a wyraz nadal funkcjo-
nuje w innym, np. testament umowa, przymierze’. Jest grupa wyrazow
nieobecnych juz w Biblii, ale funkcjonujacych w innych podsystemach
jezyka, np. tram, trzaska. Sa tez wyrazy, ktore — zmieniajac znaczenie —
przestaly odpowiadac oryginatowi, a mimo to z trudem ustepuja miejsca
wspolczesnemu ekwiwalentowi, por. marnosé — ulotne. Bardzo interesuja-
cym zjawiskiem jest swoista reanimacja wyrazu wypartego z kontekstow
biblijnych, typu Abraham zrodzit Izaaka, i ponownie wprowadzonego
w najnowszych przekladach.

Zgromadzony tu material i jego analiza sygnalizuja zaledwie problemy
i mozliwosci badawcze jezyka biblijnego w relacji do polszczyzny poza-
biblijnej.
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Zrbédla

SMurz - Ewangelia $wieta Pana Jezusa Chrystusa wedle Mateusza Swietego,
z greckiego jezyka na polski przetozona. I wyktadem krétkim a ku inszem
Ewangelium potrzebnem, na wielu miejscach objasniona przez Stanistawa
Murzynowskiego w Krélewcu Pruskim 1551 r.

JW - Biblia w przektadzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599 r. Transkrypcja typu
»,B” oryginalnego tekstu z XVI wieku i wstepy ks. J. Frankowski, Oficyna wy-
dawnicza ,Vocatio”, Warszawa 1999.

BP - tzw. Biblia poznariska, Pismo Swiete w ttumaczeniu ks. Jakéba Wujka, t. I,
w opracowaniu ks. prof. W. Szczepanskiego i ks. prof. W. Prokulskiego, Po-
znan-Warszawa—-Wilno-Lublin 1926-27.

NTinter — Ks. Remigiusz Popowski SDB, Grecko-polski Nowy Testament. Wyda-
nie interlinearne z kodami gramatycznymi, Oficyna Wydawnicza ,Vocatio”,
Warszawa 1993.

BW - tzw. Biblia warszawska, Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Te-
stamentu. Nowy przekltad z jezykow hebrajskiego i greckiego opracowany
przez Komisje Przektadu Pisma Swietego, Towarzystwo Biblijne w Polsce,
Warszawa 1994.

BW-P - tzw. Biblia warszawsko-praska, Pismo Swiete Starego i Nowego Testa-
mentu w przekladzie z jezykoéw oryginalnych oprac. K. Romaniuk, pierwszy
Biskup Warszawsko-Praski, Towarzystwo Biblijne w Polsce, Warszawa 1997.

BT - tzw. Biblia tysiqclecia, Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w prze-
kladzie z jezykow oryginalnych, oprac. Zespot Biblistow Polskich z inicjatywy
benedyktynow tynieckich, wyd. V na nowo opracowane i poprawione, ,Pal-
lottinum”, Poznan 2003.

Paul - tzw. Biblia paulistéw, Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Naj-
nowszy przektad z jezykow oryginalnych z komentarzem, oprac. Zespot Bi-
blistéw Polskich z inicjatywy Towarzystwa Swietego Pawla, ,Swiety Pawel”
2008.

Ekum - Pismo Swiete Nowego Testamentu i Psalmy, przeklad ekumeniczny,
wyd. III, Towarzystwo Biblijne w Polsce 2001.

Ekum3 — Nowy Testament. Ekumeniczny Przektad Przyjaciét, thum. z j. greckiego
— zespol: ks. M. Czajkowski, abp Jeremiasz J. Anchimiuk, pastor M. Kwie-
cien, J. Turnau, Warszawa 2012.
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Lost words from the viewpoint of Bible translations into Polish
Summary

This paper aims at examining the mechanism of “being lost” (and “being
found”) in the case of selected words and phrases in various Polish translations
of the Bible, observing lexical and semantic changes, and making an attempt
at a fuller interpretation of the message of the analysed fragments of the Bible.
The comparison of selected vocabulary (e.g. stolec naglego spadnienia (to seat
in the sit of scoffers), marnos$é nad marosciami (vanity of vanities), czyni¢ sobie
wczas (to relieve oneself)) in individual translations of the Holy Bible permits
conclusions regarding its presence in or absence from the contemporary Polish
language and semantic transformations, if any.

Trans. Monika Czarnecka
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NAZWY KOBIET POZOSTAJACYCH
W RELACJACH POZAMALZENSKICH
W SEOWNIKU WARSZAWSKIM
(POLE ZNACZENIOWE <CUDZOLOZNICA>)

Jak zauwazyta XVII-wieczna poetka Anna Stanislawowska, usto-
sunkowujac sie do mezowskiej zdrady: ,maty grzech nie nowina”.!
Cho¢ wspoélczesnych moze oburzac tak swobodne podejscie do wierno-
Sci malzenskiej, historycznie zmienne losy relacji damsko-meskich kazg
odrzucac wszelkie przyjete zalozenia i spojrze¢ na problem z szerszej per-
spektywy. Zrodia historyczne wskazuja, ze nie bylo jednej recepty na to,
co wspoblczesnie uwazamy za uniwersalny wzor matzenstwa. Przyktadem
moze by¢ starozytny Egipt, gdzie poligamia byla powszechna, ale stop-
niowo zaczela ustepowac zwiazkom monogamicznym. Miaty one jednak
dos¢ specyficzny charakter, bo nie wykluczaly posiadania gromady kon-
kubin i niewolnic. Podobnie w Babilonii, cho¢ mezczyzna miat prawo do
jednej legalnej zony, moégt sobie sprawi¢ jedna lub kilka dodatkowych
malzonek i konkubin. Co znamienne, nieoficjalna malzonke nazywano
aszszetu badz esirtu, co dostownie znaczy ‘rywalka’.? Podobny problem
mogli mie¢ Hebrajczycy, skoro drugie zony okreslano stowem sarot— ‘za-
zdroSnica’.

Nawet pomijajac badania nad kulturami odleglymi historycznie i oby-
czajowo, czy traktowanymi przez nas jako egzotyczne, odnajdziemy wiele
watkéw w rodzimych kronikach, opowiadajacych o poligamii polskich
wladcow, ich licznych konkubinach, naloznicach czy kochankach. Swia-
dectwo takich praktyk istnieje juz w odniesieniu do pierwszego z nich.
Jak podaje Gall Anonim w Kronice Polskiej, Mieszko 1 przed przyjeciem
chrzescijanstwa ,,w takich pograzony byl bltedach poganstwa, ze wedle
swego zwyczaju siedmiu zon zazywal”.® Na poligamiczne praktyki Stowian
wskazuje rowniez relacja dotyczaca innego slowianskiego wladcy, o imie-

1 Zob. Z. Kuchowicz, Mito$é staropolska: wzory — uczuciowosé — obyczaje
erotyczne XVI-XVIII wieku, L6dz 1982, s. 27.

2 Zob. R. Tannahill, Historia seksu, Warszawa 2013, s. 64. Sfere pozycia
malzenskiego Babilonczykow regulowalo réwniez prawo. Funkcjonowat tam
przepis nakladajacy na legalna malzonke, ktora nie dala mezowi potomstwa,
obowigzek wystarania sie o stosowne nastepstwo. Zob. ibidem.

3 Gall Anonim, Kronika Polska, ttum. R. Grodecki, Wroctaw 2003, s. 17.



58 DOROTA KONDRATCZYK-PRZYBYLSKA

niu Somo, ktéry mial dwanascie zon. Wedlug zrédel nieznany z imienia
pomorski ksiaze mogl pochwali¢ sie kilkoma Zonami oraz dwudziestoma
czterema popasnicami.* Owe popasnice byly dla 6wczesnych monarchow
kims w rodzaju konkubin, ktére w stosunku do pierwszych Zon miaty
role drugorzedna. Najwazniejsza pozycje miala pierwsza kobieta, zaslu-
biona uroczyscie, tzw. matzona.® Historia pomija niestety szczeg6ty hie-
rarchii malzenskiej na dworze Mieszka I, wiemy jednak, ze zaro6wno jego
syn, jak i wnuk nie ograniczali sie do chrzescijaniskiej wizji zwigzku. Ten
ostatni ,jak twierdza niektoérzy, zbezczescit prawo malzenskie i godnosc
krolewska stosunkami z natoznicami”.®

Kroniki zachowaly opisy wladcow, ktorzy nie tylko nie prowadzili cno-
tliwego zycia, lecz takze mogli pochwali¢ sie nawet swego rodzaju ha-
remami.” Jednym z nich byt Kazimierz Wielki, ktéry — jak podaje Jan
Dhugosz - ,dla nasycenia swych sprosnych chuci chowal wiele natoznic,
ktore po réznych dworach i zamkach utrzymywat (...) i zyt z nimi jawnie
i publicznie”, ponadto osadzatl je ,w Opocznie, Czchowie i Krzeczowie,
i po innych miejscach i z nich jakby domy nierzadne potworzyt”.% Krol
nie byl w tej praktyce odosobniony, podobne przybytki zaktadali Jan Za-
moyski i Marcin Radziwitt.°

Jak widac, stosunki pozamalzenskie moznych tego Swiata intereso-
waly kronikarzy, historykéw, a nawet poetow.!° Réznorodnos¢ tych re-
lacji oraz ich ocena powinny znalez¢ odzwierciedlanie réwniez w jezyku.
Aby odszukac opisujacy je zbior slownictwa, nalezy wybrac¢ odpowiednie
zrodlo ekscerpcji materiatu. Powinno by¢ ono na tyle bogate, by obej-
mowalo jednostki z roznych rejestrow stylistycznych, a zarazem prze-
krojowe pod wzgledem historycznym, tak by reprezentowato ewolucje
polszczyzny. Wymagania te spelnia material leksykograficzny zawarty
w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Jana Karlowicza, Adama
Antoniego Krynskiego i Wiadystawa Niedzwiedzkiego, zwanym Stowni-
kiem warszawskim.!! Wedtug szacunkow liczy on ok. 280 tys. hasel, co

4 1. Kienzler, Poczet kochanek i metres wtadcow Polski, Warszawa 2013,
s. 13.

5 Ibidem. Prawdopodobnie potomstwo popasnic nie miato praw do dziedzi-
czenia majatku po ojcu.

6 A. Krawiec, Seksualnosé w $redniowiecznej Polsce, Poznan 2000, s. 78.

7 A. Lisak, Mitos¢ staropolska. Obyczaje, intrygi, skandale, Warszawa 2007,
s. 192.

8 E. Rudzki, Polskie krélowe zony Piastéow i Jagiellonéw, Warszawa 1985,
s. 34.

9 A. Lisak, Mitos¢ staropolska. Obyczaje, intrygi, skandale, op. cit., s. 192.

10 Thidem. Bolesne rozstanie Jana Zamoyskiego z kochankami dosadnie sko-
mentowal J.A. Morsztyn w wierszu Paszport kurwom z Zamoscia. J. Zamoyski
miat zrezygnowac z rozwiaztych uciech przed slubem z Marysienka.

11 Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A.A. Krynski, W. Niedz-
wiedzki, Warszawa 1900-1927; dalej Swarsz.
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sprawia, ze uwazany jest za najobszerniejszy stownik ogolny w rodzimej
leksykografii.'? Redaktorzy za cel postawili sobie ,ulozenie obszernego
i doktadnego ile moznosci skarbca mowy naszej”,'® co pozwolito na zgro-
madzenie materiatu obejmujacego wyrazy pochodzace z tekstow od XIV
az do poczatkow XX wieku.!* Stownik oddaje zroznicowanie leksykalne
i stylistyczne polszczyzny, dzielac slownictwo ze wzgledu na pochodze-
nie — leksyka polska i obca (zapozyczona i przyswojona), ze wzgledu na
zasieg spoleczny — stownictwo ogodlne vs. gwarowe, specjalistyczne (za-
wodowe) oraz pod katem chronologicznym — wyrazy dawne i uzywane
wspolcze$nie. 1S

Material uzyskany ze Swarsz zostal poddany analizie semowej rozpa-
trywanej z perspektywy teorii pél znaczeniowych w ujeciu Ryszarda To-
karskiego. Za pole znaczeniowe uznaje on

grupe wyrazéw powigzanych wspolnym znaczeniem, miedzy ktérymi istnieja okre-

$lone relacje znaczeniowe, majace dawaé¢ w konsekwencji system zwarty i hierar-

chiczny.16

Glownym wyzwaniem, z ktéorym musi sie zmierzy¢ badacz wykorzy-
stujacy ten aparat naukowy, jest wylonienie archisemu —

to jeden lub niekiedy wiecej semoéw obligatoryjnie, koniecznie obecnych w znaczeniu
kazdego wyrazu danej grupy.!”

12 T. Piotrowski, Stowniki jezyka polskiego [w:] J. Bartminski (red.), Wspét-
czesny jezyk polski, Lublin 2003, s. 604. Jak zauwaza Magdalena Majdak, wy-
liczenia liczby hasel zawartych w Swarsz roznia sie w zaleznosci od wyboru
obiektow liczenia (wyrazy hastowe z wariantami lub bez nich) i waha sie od
148 tys. do 232 tys. [M. Majdak, Stownik warszawski: koncepcja — realizacja —
recepcja, Warszawa 2008, s. 9].

13- Arkusz prébny, Stownik jezyka polskiego, utozony pod redakcjg Jana Kar-
lowicza, Adama Krynskiego, Wladystawa Niedzwiedzkiego i Jozefa Przyborow-
skiego, Warszawa 1895, s. 3.

14 Cho¢ zgodnie z koncepcja wytozona w Arkuszu probnym znaczng czesé
reprezentacji tekstow stanowia utwory pisarzy nowszych, wykorzystano obficie
teksty staropolskie, ktore wydobywano z rekopisow i publikowano rownoczesnie
ze slownikiem. Zob. M. Majdak, Stownik warszawski: koncepcja — realizacja —
recepcja, op. cit., s. 103.

15 Ibidem, s. 90. Realizacja slownika okazala sie w tym punkcie zgodna z za-
lozeniami: ,PostanowiliSmy w slowniku naszym zgromadzic¢ calos¢ zasobu mowy
naszej; wiec nie tylko uwzgledniliSmy wyrazy dawne, lecz wcieliliSmy i gwarowe,
odznaczajac je umieszczeniem w klamrach i tym sposobem znacznie rozszerzyli-
Smy ramy dziela. (...) StaraliSmy sie pomnozy¢ stowniki Lindego i Wilenski catym
zasobem opuszczonych tam, lub nowoprzybytych wyrazéw, czerpiac ze znacznej
ilosci dziel drukowanych, z dostarczonych nam przez licznych wspoélpracowni-
koéw notat rekopisSmiennych i z pamieci” [Arkusz probny, Stownik jezyka pol-
skiego, op. cit., s. 4].

16 Zob. R. Tokarski, Teorie pél znaczeniowych a analiza semowa, ,Jezyk Pol-
ski” 1983, z. 3, s. 179-188 oraz idem, Struktura pola znaczeniowego (studium
Jezykoznawcze), Warszawa 1984.

17 R. Tokarski, Teorie pdl znaczeniowych a analiza semowa, op. cit., s. 181.
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Proces ten wymaga poréwnania znaczen wstepnie wyekscerpowane;j
semantycznie bliskiej grupy jednostek leksykalnych i odnalezienia ele-
mentu znaczeniowego, ktory jest zawarty w kazdym z jej sktadnikéw.

Za hierarchicznie nadrzedny, bedacy etykieta dla catego pola, uznano
wyraz cudzotoznica, jako nienacechowany stylistycznie i obejmujacy
swym zakresem pozostate jednostki. W Swarsz znaczenie tego wyrazu
styczne jest z definicja wyrazéw cudzotoznik ‘popetniajacy cudzotostwo’
i cudzoldstwo ‘stosunek cielesny z cudza zona a. mezem, ztamanie wiary
malzenskiej’.

Pole znaczeniowe <cudzoloznica> jest powiazane z innymi polami, np.
nadrzednym wobec niego polem <czlowiek>, w ktorego strukturze znaj-
duje sie wyraz kobieta.'® Na podstawowag charakterystyke interesujacych
nas jednostek sklada sie zatem wyraz kobieta (i opis semow skladajacych
sie na jego znaczenie) oraz przypisywane jej szczegélne cechy. Za archi-
semy uznamy zatem kobieco$§¢ ([+Istota ludzka], [-Dzieciecy], [-Meski]!°)
i pozamalzenska relacje erotyczna ([+Relacja erotycznal, [-Malzenstwo]).
Zauwazmy, ze archisem [-Malzenstwo] odnosi sie¢ bezposrednio do ar-
chisemu [+Relacja erotyczna]. W rozpatrywanej relacji pominieto kwe-
stie malzenstwa — nie jest istotne, czy relacja erotyczna taczy kobiete
zamezna z zonatym mezczyzna, czy odwrotnie. Jak zauwaza Ryszard
Tokarski:

Przyjecie dla danego pola okreslonej cechy semantycznej, a tym samym wstepne za-

rysowanie jego granic jest (...) najzupelniej arbitralne, uzaleznione od potrzeb i celow

badawczych.?0

Ekscerpcja materiatu wedtug tak przyjetych kryteriow zostata wy-
konana metodg tradycyjna, wsparta wyszukiwarka Polikarp,?! ktora ze
wzgledu na ograniczenia OCR nie mogta postuzy¢ do wykonania catosci
procesu. Na pytanie, czy uwzgledniono wszystkie mozliwe leksykalne re-
alizacje pola, odpowiedz nie jest jednoznaczna. Jak twierdzila Maria Re-
nata Mayenowa:

jest rzecza ogromnie trudna, jesli nie wrecz niemozliwa, za kazdym razem wyliczy¢

dla danego pola wszystkie rzeczywiscie istniejace w stowniku danego jezyka jednostki

leksykalne.??

Wydaje sie, Ze ta opinia najdobitniej opisuje zmagania badacza z eks-
cerpowanym materiatem.

18 Por. idem, Struktura pola znaczeniowego (studium jezykoznawcze),
op. cit., s. 22-26.

19 Por. ibidem, s. 23.

20 Tdem, Swiaty za stowami, Wyktady z semantyki leksykalnej, Lublin 2013,
s. 260.

21 Wyszukiwarka Poligarp, zrodto: http://poligarp.wbl.klf.uw.edu.pl/pl/
[dostep: 1.12.2014].

22 Cyt. za: R. Tokarski, Swiaty za stowami, Wyklady z semantyki leksykal-
nej, op. cit., s. 265.
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Wynikiem ekscerpcji bylo zgromadzenie jednostek bardzo rézno-
rodnych pod wzgledem genetycznym, stylistycznym, stowotwoérczym
i chronologicznym. Wielu wskazéwek w tym zakresie dostarcza mikro-
struktura stownika. Cho¢ redaktorzy nie przedstawiali pogladéw co do
systemu kwalifikatoréow (ani nawet nie postugiwali sie tym pojeciem),
Swarsz moze poszczycic¢ sie bardzo bogatym ich repertuarem.??® W stow-
niku zastosowano najwieksza w historii polskiej leksykografii liczbe kwa-
lifikatorow — 307, ich duza frekwencja i rozbudowany system sprawity,
ze slownik nazywano ,znaczkowanym”.?*

Wsréd analizowanego materiatu prawie potowe stanowia jednostki
opatrzone kwalifikatorami. Najwieksza grupe tworza wyrazy oznaczone
nawiasem kwadratowym, czyli wyrazy gwarowe. Zbior zawiera takie wy-
razy, jak: blejza, byzidwka, ddéjka, flura, frairka, frajerka, freirka, fre-
jerka, galaneczka, galanka, gona, gonicha, kochancia, kochasia, kuchna,
myga, poducha, przespala, przespanica, przespaniczka, przespanka,
rozpusnica, Slaja, ttoczysko, tluka, wiarok, wiarownica, wiaréwka, wy-
wloka, zaletnica, zimosza. Szeroka reprezentacja slownictwa gwarowego
wynika z przekonania redaktorow o tym, ze dokladny slownik powinien
koniecznie zawiera¢ wyrazy gwarowe, bo naleza one niepodzielnie do
mowy ogolnej — co wiecej, wzbogacaja ja i charakteryzuja. Stownikowi
zarzuca sie jednak nadreprezentacje tej warstwy polszczyzny, przy pomi-
nieciu niektérych wyrazow polszczyzny ogblnej i terminologii.?®> Analiza
zgromadzonego materiatu wydaje sie potwierdzac te zarzuty.

Drugi co do wielkosci zbior stanowia wyrazy wyrdznione za pomoca
krzyzyka — staropolskie. Niestety, ani sam stownik, ani publikacje doty-
czace leksykografii nie opisuja wyczerpujaco kryteriow, ktorymi kierowali
sie redaktorzy, wprowadzajac ten kwalifikator. W literaturze przed-
miotu klasyfikowany jest on jako jeden z trzech kwalifikatoréw chrono-
logicznych, obok daw. (dawniej) i Now. (w nowszych czasach dowolnie
utworzony).?¢ Za staropolskie uznano nastepujace wyrazy i wyrazenia:
cudzotoznica, dobra pani, duchnicza, frejbiterka, fryjarka, kurwiszcze,
totryni, totrynia, mito$niczka, murwa, ochtoda, poloznica, popasnica,
szkort, wosgra, wyleganica, zaletnica, zatoznica, zamtuzka.

Kolejna grupe stanowia stowa oznaczone symbolem ,X”, wskazuja-
cym na ich niska frekwencje w jezyku i opisane jako ,malo uzywane”.

23 M. Majdak, Stownik warszawski: koncepcja — realizacja — recepcja, op. cit.,
s. 141.

2% M. Banko, M. Majdak, M. Czeszewski (red.), Stowniki dawne i wspétcze-
sne. Internetowy przewodnik edukacyjny, zrodlo: http://www.leksykografia.
uw.edu.pl/slowniki/35/slownik-jezyka-polskiego-warszawa-1900-1927 [do-
step: 1.12.2014].

25 M. Majdak, Stownik warszawski: koncepcja — realizacja — recepcja, op. cit.,
s. 93.

26 Kwalifikator Now. peknit czesciowo funkcje oznaczania neologizmoéw; ibi-
dem, s. 142.
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Kwalifikator ten zostal szczegotowo scharakteryzowany w artykule Le-
onardy Mariak?” i jak zauwaza autorka, dotyczy on
slownictwa przestarzalego, tzn. recesywnego oraz stownictwa nowego, czyli progre-
sywnego, do ktérego naleza: neologizmy rodzime, zapozyczenia, indywidualizmy au-
toréw, terminologia specjalna.?8
Do tej zroznicowanej klasy naleza wyrazy takie, jak: fryjerka, gtadyszka,
kawalerka, kochanica, konkubina, kortezanka, kurtyzana, kurtyzanka,
kurtyzantka, kurwiczka, ladaszczyca, lotrzyni, odalyka, potrzebnica.
Wsrod wyrazow, ktore zostaly oznaczone kwalifikatorami, mozemy
wskazac¢ takie, ktore nalezg do grupy nazw ekspresywnych, np. pog. (po-
gardliwy) kurwignat, wyttuk, rub. (rubaszny) malpa, matpion, malpiszon.
Stanowia one zdecydowanag mniejszos¢ wsrod omawianych nazw, choé
nacechowanie wielu innych wyrazow w polu wydaje si¢ bezsporne.
Analizowany material jest zréznicowany nie tylko pod wzgledem sty-
listycznym czy chronologicznym, lecz takze ze wzgledu na pochodzenie.
Oprocz wyrazéw rodzimych duza grupe stanowia zapozyczenia:
a) z jezyka niemieckiego:
— fladra (Flunder ‘galgan’);
— flura (zapewne Flirr, Flérr, nieobjasnione przez redaktorow);
— frajbiterka, frejbiterka (prawdopodobnie od zapozyczonego z niem.
Freibeuter, spolszczone frejbiter Tozbojnik morski, korsarz’);
— freirka, frejerka, fryjarka (Freier ‘zalotnik’);
— klempa (Klarape ‘bierwiono, niezgrabny kawat czegos’);
- myga (Migg, Mig ‘dziewczyna’);
b) z jezyka francuskiego:
faworyta (favorite?® dawniej ‘kochanka wtadcy, dygnitarza’— SWO);
kokietka (coquette ‘zalotny’ oraz ‘balamutka’);
kokota (cocotte dost. kureczka’);
kortezanka, kurtyzana (courtisane ‘dama z potswiatka’ ze st. wi. cor-
tigiana ‘dama dworu’ — SWO);
metresa (maitresse kochanka, utrzymanka’, od maitre ‘pan [domul];
nauczyciel; mistrz));
c) zlaciny:
— konkubina (concubina od tac. com- ‘wspél- i cubare leze¢’ — SWO);
— szkort (scortum ‘prostytutka’);

27 Zob. L. Mariak, Wyrazy kwalifikowane jako ,,mato uzywane” w Stowniku
warszawskim, ,Slavia Occidentalis” 1991/1992, t. 48/49, s. 145-158.

28 Ibidem, s. 146.

29 W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z alma-
nachem, Warszawa 2000; dalej SWO. Nalezy zauwazy¢, ze SWO podaje etymo-
logie odmienng od Swarsz. Pochodzenie slowa faworyta wywodzi on bowiem od
wloskiego favorito faworyt’, nie zas francuskiego favorite. Korzenie pojecia pro-
wadzg za$ do tacinskiego favor dpn. favoris ‘przychylnos¢; wzgledy; upodobanie’
od favere ‘by¢ zyczliwym; sprzyjac’.
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d) zjezyka ukrainskiego:
— ladacznica (ledaszczyca);
— drancia;

e) zjezyka greckiego:

— hetera (hetaira dost. ‘towarzyszka; hetera’, r.z. od hetairos ‘towa-
rzysz; kompan’, w starozytnej Grecji — kurtyzana; kobieta wiodaca
swobodny tryb zycia; nierzadnica, ladacznica, kokota’ SWO);

f) zjezyka tureckiego:

— odalisa (odalyk kobieta pokojowa, pokojowka, natoznica);
g) z jezyka wloskiego:

— bella (bella ‘piekna’).

Warto zauwazyc, ze wymienione zapozyczenia w roznym stopniu za-
domowily sie w polszczyznie. Niektore z nich zostaly przeniesione z in-
nego jezyka w niezmienionej postaci graficznej (bella), inne dostosowaty
sie do uwarunkowan polszczyzny w tym zakresie (kurtyzana), a jeszcze
inne dokumentuja rézne etapy adaptacji (freirka, frejerka, fryjarka). Zba-
danie tak réznorodnej grupy wyrazowej pod katem przyswojenia zapo-
zyczen i zmian znaczeniowych wydaje sie ciekawym tematem, ktoremu
mozna poswieci¢ odrebny artykul. W tym miejscu chciatlabym jedynie
zasygnalizowac te problematyke na przykladzie trzech wyrazow: hetera,
konkubina i metresa.

Historia dwoch pierwszych wyrazéw jest nieodlacznie zwiazana z prze-
mianami obyczajowymi w starozytnej Grecji. Reay Tannahill sytuuje prze-
lom w relacjach damsko-meskich starozytnych Grekéw miedzy II potl.
IV wieku a poczatkiem III w. p.n.e.3° Po okresie zafascynowania meskimi
cialami Atenczycy zaczynaja objawiac zainteresowanie plcig odmienna;:

Zmiana nastawienia do kobiet ma zwiazek z ogbélnym poszerzeniem horyzontéw, co

wiazalo sie z podbojami Aleksandra Wielkiego, a takze gospodarcza prosperity i ze

spadkiem aktywnosci polityczne;j.3!

Zmniejszenie liczby obowigzkéw i zmiana trybu zycia znajduje od-
bicie w sztuce, ktéra zaczyna odkrywac piekno kobiecego ciata i uka-
zywac romantyczne zwiazki damsko-meskie. Nowe prady najdobitniej
ujawniaja sie we wzroscie popularnosci prostytucji. Jej elite stanowily
hetery — pieckne, utalentowane, dowcipne, nierzadko oczytane w literatu-
rze kobiety, znajace sie takze na buchalterii, co nalezy do umiejetnosci
potrzebnych w tym zawodzie. W poréwnaniu z nimi prawowite zony byty
wykluczone z Zycia publicznego oraz czesci zycia prywatnego mezow. Jak
zauwaza Reay Tannahill, ,biesiadowali oni z heterami, podczas gdy mat-
zonce nie wolno bylo usigsé¢ do stotu w meskim towarzystwie”.32 Zony nie
byly zatem w stanie zaspokaja¢ potrzeb swych mezow, nie tylko w zakre-
sie rozrywek intelektualnych — wiedzialy na temat ars amandi jedynie to,

80 R. Tannahill, Historia seksu, op. cit., s. 100.
31 Ibidem, s. 101.
32 Tbidem.
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czego nauczyly sie w malzenskiej alkowie. Ich rola sprowadzata sie zatem
do wydania na Swiat prawowitego spadkobiercy — syna. W przeciwien-
stwie do nich hetery niemal od dziecinstwa ¢wiczyly sie we wszystkim,
co jest potrzebne, by blyszcze¢ w towarzystwie, i nie tylko w tym. Siegaly
one po wladze i zaczynaly wywiera¢ wplyw na polityke, a ich dochody
pozwalaly na spektakularne dary na cele publiczne.3?

Nizej w hierarchii plasowac sie mialy konkubiny, ktorych profesja
zaczeta zanikac¢ pod wplywem konkurencji z piecknymi chlopcami, uta-
lentowanymi heterami oraz zwyklymi prostytutkami, ktére byly mniej
wymagajace i duzo tansze. Konkubiny nie cieszyly sie niezaleznoscia
heter ani prawami naleznymi prawowitym malzonkom, co wiecej, ich los
byt bardzo niepewny — mogly w kazdej chwili zostac¢ sprzedane do domu
publicznego.3* Stowa Demostenesa wydaja sie najdobitniej obrazowac
role kobiet w starozytnej Grecji:

Hetery sprawiaja nam przyjemnos¢, konkubiny dbaja o codzienne sprawy, a zony daja

spadkobiercow i zajmuja sie domem.35

Swarsz pomija tto historyczne i podaje bardzo uproszczone znaczenie
tych wyrazow, bedace swiadectwem ich rozwoju semantycznego. Hetera
to ‘nierzadnica, kobieta z potSwiatka, rozpustnica’, co zaswiadcza przy-
ktad: ,,Spojrzyj po kobietach naszego towarzystwa: ilez tam heter i roz-
wigztych Messalin, ilez nieprawych mitostek? Bal.”. Podobnie konkubing
nazywana jest ‘naloznica’, wyraz ten oznaczony jest jako mato uzywany,
cho¢ wspolczesnie jego frekwencja rosnie.36

Podobne spostrzezenia wynikaja z analizy historii funkcjonowania
slowa metresa. We Francji byt to termin oznaczajacy

mistrzynie, pania, nauczycielke, ktorym zaczeto okreslac krolewskie kochanki, ktore

nie tylko goscily w jego 16zku, wykazujac sie niemala znajomoscia ars amandi, ale

przede wszystkim byty partnerkami do rozmowy, dzielenia zainteresowan, spedzania
wolnego czasu, a nawet doradcami.3’

Podobnie jak greckie hetery byly mecenasami sztuki oraz

wywieraly wielki wpltyw na polityke, rozdawnictwo stanowisk, a poddani, chcac zyskac
przychylno§é monarchy, zwracali sie do jego metresy.3®

33 Z powodu jednej z heter wladca oddat swoj kraj pod perska dominacje,
inna namowita Aleksandra Wielkiego do spalenia Persepolis, hetera Aspazja pro-
wadzila w Atenach prestizowy salon polityczno-literacki. Lamia z Aten odbudo-
wala galerie obrazéw w Sikiton w poblizu Koryntu, a pochodzaca z Tracji Rodope,
ktora uprawiata swoj fach w Egipcie, miala samodzielnie sfinansowac¢ budowe
piramidy; ibidem, s. 103.

34 Ibidem.

35 Ibidem, s. 100.

36 Wynika to przede wszystkim z rozpowszechnienia uzycia wyrazu w kon-
tekscie prawnym.

87 1. Kienzler, Poczet kochanek i metres wladcéw Polski, op. cit., s. 8-9.

38 Ibidem. Jak zauwaza I. Kienzler: ,Bodaj najstynniejsza krolewska metresa
byla madame Pompadour, a wlasciwie Jeanne Antoinette Poisson, bowiem tak
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Swarsz definiuje metrese jako ‘kochanke, naloznice, utrzymanke’.
Dodatkowo podano tu przyklad uzycia ,Juno nieraz S. zali na metresy
i basztardy Jowiszowe. Bardz.” oraz zdrobnienie metreska oznaczone
jako mato uzywane.

Jak mozna zauwazy¢ na podstawie powyzszych przykladéw, stownik
nie ulatwia wnikliwego odtworzenia znaczenia stowa i kontekstow jego
uzy¢. Dominuja w nim definicje budowane na zasadzie ciagéw syno-
nimicznych, co stalo si¢ najwiekszym zarzutem stawianym stownikowi
przez recenzentoéw. Byla to jednak przemyslana koncepcja redaktorow,
ktorzy chcieli w ten spos6b ulatwié piszacym ,urozmaicenie stylu”.3°
Z zalozenia nie objasniali oni synonimow, przyjmujac, ze nie jest to za-
danie stownika.*® Pomoc moze stanowic jedynie ilustracja materialowa,
ktora jest jednak czestokro¢ okrojona w stosunku do oryginalnych zro-
det lub spreparowana. W takich wypadkach badaczowi pozostaje wiedza
pozajezykowa oraz inne zrodla wskazujace informacje pomocne w roz-
roznieniu znaczenia terminow.

Mimo tych niejasnosci przyjmuje, ze pojeciem hiperonimicznym
w stosunku do catego pola jest cudzotoznica. Zawiera ono archisemy wy-
mienione w poczatkowej czesci artykutu. Poza archisemami kazdy wyraz
pola zawiera semy wlasciwe tylko jemu — semy dyferencjalne. Dzigki nim
mozemy wyroznic jednostki hiponimiczne, ktére rowniez tworza swoiste
podpola. Archisem [+Relacja erotyczna] moze by¢ ciagly i oznacza rela-
cje stala, nie przygodna czy jednorazowa, kiedy jednym z semow dyfe-
rencjalnych jest [+Zwiazek]|. Obejmuje on wszystkie jednostki nizszego
rzedu, ktoére oznaczaja, ze dana nazwa odnosi sie do kobiety pozostajace;j
w zwiazku pozamalzenskim. Na podstawie analizy materialu mozna za-
lozy¢, ze sem obecny jest w takich pojeciach, jak: amantka, bella, dobra
pani, duchnicza, galanka, galaneczka, gladyszka, faworyta, faworytka,
faworka, kochanka, kochanica, konkubina, lubownica, podioznica, po-
duchna, przyjaciétka, putzonka, ulubienica, wiarownica, zalotnica, na-
toznica, zimoszka. Dodajac sem [+Zaplata] sugerujacy, ze poza relacjg
erotyczna oparta na zwiazku istotne jest tez utrzymanie lub kwestia wy-
nagrodzenia, otrzymujemy grupe jednostek nizszego rzedu, takich jak:

brzmialo jej panienskie nazwisko, kochanka kréla Francji, Ludwika XV. Ta inte-
ligentna kobieta, ktéra mimo swojego stosunkowo niskiego pochodzenia, mogta
pochwali¢ sie wyjatkowo gruntownym wyksztalceniem, miala realny wplyw na
polityke swego kochanka. Co wiecej, z czasem stala sie animatorka zycia kultu-
ralnego we Francji, tworzyla przedstawienia teatralne oraz organizowatla festyny
i bale. Zakupila takze kilka niewielkich patacykow, ktore odremontowata lub
przebudowywata, dajac przy okazji zatrudnienie artystom, ktorzy ozdabiali je
dzietami sztuki: obrazami, rzezbami, plaskorzezbami, plafonami czy freskami”
[ibidem, s. 9].

39 M. Majdak, Stownik warszawski: koncepcja — realizacja — recepcja, op. cit.,
s. 161.

40 Tbidem, s. 176.
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mebel, metresa, metreska, mitosnica, mito$niczka, naloznica, potrzeb-
nica, utrzymanka. Dwa ostatnie wyrazy sugeruja przynaleznos¢ do tej
grupy znaczeniowej nawet na podstawie budowy slowotworczej.

Inna grupe utworza wyrazy z semem [-Zwiazek]. W jej obrebie znajda
sie wyrazy oznaczajace kobiety wchodzace w przygodne relacje erotyczne,
np. fladra, flura, frajbiterka, gona, gonicha, hultajka, klempa, kogutnica,
totryni, lotrynia, totrzyca, totrzyczka, totrzyni, ohydnica, rozpustnica,
rozpusdnica, setecnica, szladra, szurgot, szyfon, Scierka, ttuk, ttoczysko,
wywloka, wyttuk. Elementem definicyjnym nie bedzie w tym wypadku
kwestia wynagrodzenia, czyli nie pojawi sie sem [+Zaplata]. Tym samym
powyzszy zbior bedzie hiperonimiczny wzgledem grupy wyrazow, ktore
zawieraja semy [+Zwiazek] i [+Zaplata]|, jak np. utrzymanka. Bedzie na-
tomiast na tym samym poziomie co pojecia zawierajace jedynie sem
[+Zwiazek], jak np. konkubina czy kochanka.

Ostatnig grupe, ktora warto wyréznic, utworza wyrazy zawierajace
semy [-Zwiazek] i [+Zaplata], ktora wspotczesnie reprezentowatby wyraz
prostytutka. Wsréd wyrazow o takich wlasciwosciach znalazty sie: blejza,
burdelowka, byzidwka, cwajnoska, draricia, fryjerka, galganica, gierka,
Jjawnogrzesznica, kawalerka, kobieta publiczna, kokota, kortezanka,
kuchna, kurewka, kurtyzana, kurtyzanka, kurtyzantka, kurwa, kur-
wiczka, kurwignat, kurwisko, kurwiszcze, kurwiszon, ladacznica, maipa,
malpion, malpiszon, myga, murwa, nierzqdnica, prostytutka, przespala,
przespanica, przespaniczka, przespanka, sprosnica, szkort, szychta,
szychtéwka, szyksla, Slaja, ulicznica, wozgra, wszetecznica, zamtuzka.
Na ponizszym rysunku przedstawiono schematycznie omowiony powyzej
uktad semow w polu znaczeniowym:

Rysunek 1. Hierarchia semow w polu znaczeniowym <cudzoloznica>

CUDZOLOZNICA

[+Istota ludzka], [Dzieciecy], [-Meski]
[+Relacja erotyczna] [-Malzenistwo]

[-Zwiazek] [+Zwiazek]

[-Zaptata] [+Zaptata] [-Zaptata] [+Zaptata]
np. rozpustnica np. kurtyzana np. kochanka np. utrzymanka

Wszystkie przedstawione grupy tworza zwarty hierarchiczny system,
ktory przenika réwniez ich strukture, tworzac zorganizowane podpola.
Wsrod powyzszego podpola <prostytutka> mozna réwniez wyréznic¢ po-
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szczegolne grupy znaczeniowe. Tak jak wspomniane hetery i konkubiny
w starozytnej Grecji, tak i rodzime nierzadnice podlegalty podziatowi kla-
sowemu. Jak zauwaza Agnieszka Lisak:

Najnizej w catej hierarchii staly tak zwane ulicznice, laczace ten proceder z Zebrac-

twem oraz popelnianiem drobnych przestepstw. Walesaly sie po ulicach brudne

i obdarte, gotowe oddac sie klientowi za jedzenie lub kieliszek wodki. Swoje ushugi

$§wiadczyly, gdzie popadto (...).*!

Rowniez w zebranym materiale pojawiajq sie jednostki odnoszace sie
do szczego6low tego procederu. Gwarowe okreslenie byziéwka dotyczy
‘nierzadnicy najnizszej klasy, oddajaca §. w [byziach]’, czyli zaroslach.
Szychtéwka zas to ‘dziewka udzielajaca §. pomiedzy szychtami drzewa
nad Wista w Warszawie; przen., wog. ttuk, ottuk, wycieruch, szyfon,
szurgot, thumok, lajdaczka, wszetecznica’.

Ciekawych informacji dostarcza réwniez grupa wyrazow z bardzo
produktywnego gniazda stowotworczego kurwa. Stosowanie tego wyrazu
w postaci wyzwiska bylo ,bardzo stare i tak powszechne, ze juz w XIV
wieku przepisy prawa zaczely nakladac kary za jego uzywanie”.*? O jego
popularnosci i wulgarnosci §wiadczy rowniez uzywanie eufemizmu
murwa, ktory miat tagodzi¢ nacechowanie wyrazu. Dowdd tego procesu
odnajdujemy w ilustracji materialowej Swarsz, ktory zaznacza ,Lagodzac
stowo K., Rysinski pisze: murwa” — pierwszy z wyrazow zdefiniowano jako
‘nierzadnica, wszetecznica, ladacznica, prostytutka; wog. kobieta rozwia-
zla’ z przykladami uzycia:

Ktoéra chce by¢ kurwa, nie pomoze warta. Prz. Pojdzze precz z kurwy synu, nie bywaj

mi w domu. Zwr. M. K. ci macd! Troc,

drugi zas oznaczono kwalifikatorem ,staropolski”. Jak widac¢, grupa ta
jest bardzo bogata i zréznicowana. Faktem jest, ze liczebnos¢é okreslen
Swiadczy o powszechnosci zjawiska.

Podsumowujac informacje na temat zebranego materiatu, warto
zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt badan nad analizowanym polem,
mianowicie stowotworstwo. Dominuje tu wyraznie sufiks -(nic)a, ktory
jest formantem feminatywnym tworzacym nazwy zenskie od meskich:*3
galgan > galganica, kogut > kogutnica, ladaco > ladacznica, rozpusniak,
rozpudnica, wyleganiec > wyleganica. Jak zauwazyl Bogustaw Kreja,

wystepuje on jako jedyny formant feminatywny tworzacy nazwy zenskie od tych me-

skich, ktére juz «z natury» maja charakter ujemny.**

To przede wszystkim formy feminatywne utworzone od rzeczowni-
kow meskich zakonczonych sufiksem -nik. Czes¢ z nich powstala przez

41 A. Lisak, Mitos¢ staropolska, Obyczaje, intrygi, skandale, op. cit., s. 232.

42 Ibidem, s. 232.

43 B. Kreja, Stowotwdrstwo nazw zeriskich we wspélczesnym jezyku polskim
(Wybrane zagadnienia), ,Jezyk Polski” 1964, z. 3, s. 131.

44 Ibidem, s. 131.
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dodanie -a z poprzedzajaca je wymianag -k- w -c-, typu cudzoloznik > cu-
dzoloznica. Zostaly one utworzone od nazw odpowiednikéw meskich ma-
jacych znaczenie ujemne i wskazujacych na ujemne cechy charakteru.
Te same wlasciwosci odziedziczyly formy zenskie. Sa to tak zwane nazwy
charakteryzujace, glownie odprzymiotnikowe, o wyraznie pejoratywnym
zabarwieniu:*® jawnogrzesznik > jawnogrzesznica, lubieznik > lubieznica,
natoznik > natoznica, nierzqdnik > nierzqdnica, rozpustnik > rozpustnica,
sproé$nik > spro$nica, ulicznik > ulicznica, wiarownik > wiarownica, lu-
bownik > lutownica. W analizowanym zbiorze wystepuja rowniez wyrazy,
ktérych odpowiednikéw w rodzaju meskim nie odnotowano w Swarsz, sa
to: ohydnica, popasnica, potrzebnica, przespanica, publicznica, setecnica.

Druga grupe stanowig wyrazy z formantem -ka, najpospolitszym for-
mantem tworzacym nazwy zenskie we wspoélczesnym jezyku polskim.
Sufiks -ka jest podstawowym wyktadnikiem tej kategorii i tworzy femi-
natywa od odpowiednich wyrazow meskoosobowych rodzimych.*¢ To
miedzy innymi wyrazy takie jak: batamut > batamutka, przyjaciel > przy-
jaciétka, uwodziciel > uwodzicielka. Formant -ka jest tez regularnym
formantem tworzacym feminatywa od nazw meskich zapozyczonych z je-
zykoéw obcych. W omawianym materiale sa to wyrazy: amant > amantka,
faworyt > faworytka, frejerz/frejer > frejerka, fryjarz > fryjarka, fryjerz/
fryjer > fryjerka, gamrat > gamratka, hultaj > hultajka, kawaler > kawa-
lerka. Sufiks -(nic)a pojawia si¢ tez jako formant feminatywny oboczny do
feminatywnego -ka. Wyraznie jednak feminatywa na -(nicja maja charak-
ter pejoratywny, pogardliwy, np. kochanka — kochanica.

Powyzszy podzial stanowi jedynie wstep do usystematyzowanej klasy-
fikacji stowotworczej, a jego celem bylo zasygnalizowanie prawidlowosci
wystepujacych w omawianym polu oraz ukazanie formantéw w wyra-
zach motywowanych. O tym, ze kobiety wdajace sie w erotyczne rela-
cje pozamalzenskie oceniane byly zwykle negatywnie, Swiadcza nie tylko
dane jezykowe i leksykograficzne, lecz takze zrodla historyczne. Pozycie
malzenskie byto jedyna dozwolona forma blizszych relacji damsko-me-
skich. Z uwagi na dominacje chrzescijanskiej moralnosci inne relacje
byly zakazane i karane. Powody takiej postawy odnalez¢ mozna réwniez
poza mysleniem religijnym. Stosunki pozamalzenskie nie tylko odrywaty
chlopow od pracy, lecz takze prowadzily do szerzenia sie chorob wene-
rycznych. Susze, gradobicia i pozary mialy by¢ kara za zte prowadze-
nie sie chlopstwa.*” Skrupulatnos$é¢ Scigania i karania byta jednak rézna
w zaleznosci od pana sprawujacego piecze nad dang wsig. Cho¢ chlo-
pom wnikliwiej przygladano sie niz mieszczanom, ci pierwsi ponosili kary
mniej surowe z powodu tego, ze byli cenng silg robocza. W miastach,
gdzie ,Zwierciadlo saskie” bylo podstawa praw miejskich, niewiernego

45 Ibidem, s. 133.
46 Ibidem, s. 130.
47 A. Lisak, Mitos¢ staropolska. Obyczaje, intrygi, skandale, op. cit., s. 204.
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maltzonka schwytanego na goracym uczynku kazano karac¢ Scieciem.*8
W XVI wieku Bartlomiej Groicki pisal, ze ,przez miecz” mezczyzna ma
by¢ karany, a kobieta chlosta. Stopien tolerancji dla takich zachowan byt
jednak rozny. W wiekszosci ukrywano zdrady, bojac sie skandalu. Jak
zauwaza Zbigniew Kuchowicz:
W Srodowisku szlacheckim tez nikt nie kwapit sie wyciagaé tych spraw na forum pu-
bliczne i oddawa¢ do rozpatrzenia sadom (...). Sprawy wiernosci stanowily dziedzine

wylacznie prywatna, jej tamanie byto tylko rzecza sumienia, nie stanowito formalnego
przekroczenia.*?

W XVIII wieku zas dowcipny kochanek Zzony stawat sie chluba calej
rodziny. Sami mezowie zabiegali nawet, by ich zony trafilty w ramiona od-
powiednich mezczyzn.>° Dawalo to korzysci polityczne i finansowe catym
rodom.

Mimo oficjalnych ograniczen, zaréwno ze strony Kosciola, jak i pan-
stwa wprowadzajacego réznego rodzaju prawa obyczajowe, relacje te
istnialy i nie ulegaly marginalizacji, czego dowodem jest bardzo rozbudo-
wane pole semantyczne <cudzoloznica> — w Swarsz prezentuje je ponad
170 rzeczownikéw. Zauwazmy, ze jest ono jedynie czeScia wiekszego
pola, ktére uwzgledniatoby i opisywato nazwy nadawane relacjom poza-
malzenskim oraz nazwy mezczyzn, ktorzy sa ich podmiotami. Wszystkie
te pola zachodza na siebie, tworzac szeroka strukture pojeciowa odno-
szaca sie do obyczajowosci czlowieka.
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Names of women having extramarital relations
in Slownik warszawski (Warsaw Dictionary)
(semantic field <adulteress>)

Summary

This paper is an attempt at describing the sematic field CUDZOLOZNICA
(ADULTERESS). The basis for the excerption was the lexicographic material
included in Stownik jezyka polskiego (Dictionary of Polish) edited by Jan Kartowicz,
Adam Antoni Krynski and Wtadystaw Niedzwiedzki, called the “Warsaw”
Dictionary. The material obtained from Swarsz was subjected to a semic analysis
discussed from the viewpoint of the semantic field theory as approached by
Ryszard Tokarski. What was considered archisems was kobieco$¢ (femininity)
([+Human being], [-Childish], [-Male]) and an extramarital erotic relation, where
the archisem [-Marriage| refers directly to the archisem [+Erotic relation]. The
analysed vocabulary group was characterised in terms of hierarchical relations,
genetics, stylistics, word formation and chronology.

Trans. Monika Czarnecka



Kazimierz Sikora
(Uniwersytet Jagielloniski, Krakow)

GWARA DAWNIEJ I DZIS
— Z REFLEKSJI DIALEKTOLOGA

Z racji swoich zainteresowan naukowych w dyskusji o przemijaniu
i trwatosci w jezyku chciatbym odniesc sie do jezyka polskiej wsi, gwary
i jej stownictwa. Zanim do tego przystapie, wpierw kilka stéw ogodlniej-
szej refleksji. Bogdan Walczak w swoim Zarysie dziejéw jezyka polskiego
[1999] zwrécil uwage na narastajace tempo zmian w stownictwie polsz-
czyzny po 1945 r. Wspdlczesnie stalo sie ono wrecz zawrotne, jak wolno
sadzic¢, gtownie za przyczyna nowoczesnych form komunikacji. Anga-
zuja one przede wszystkim ludzi mtodych. Oni tez, ,buszujacy” w In-
ternecie nawet po kilka godzin dziennie, tworza tych zmian awangarde.
Zyskujac szybko rozliczne doswiadczenia na tym polu, staja sie czesto
nauczycielami swoich rodzicéw i dziadkéw, doswiadczajacych szczegol-
nie skutkow informatycznej rewolucji i wzrastajacej roli nowych mediow.
Chyba nigdy jeszcze socjolekt mtodziezowy, towarzyszacy dzis ekspans;ji
potocznosci, nie osiagnat tak eksponowanej pozycji w dyskursie publicz-
nym. Ze swymi niezglebionymi poktadami humoru, natretnym (dryfu-
jacym ku anarchii) eksponowaniem prawa do wolnosci indywidualnej
ekspresji werbalnej, szczegolna dezynwoltura i arogancja wobec norm
zycia spolecznego i kultury jezyka staje sie atrakcyjna forma komuni-
kacji [por. np. Oz6g 2001; Skudrzyk, Warchala 2013 i zestawiona tam
bibliografie przedmiotu]. Odwraca sie naturalny porzadek rzeczy i jezy-
kowych autorytetow.

Niedawno, w podrozy koleja z Krakowa do Warszawy, bylem Swiad-
kiem, jak szacowny, zazywny biznesmen (w wieku ok. 60 lat) wital sie
i zegnal przez telefon stowami: hejka, narazka, naraz / nara (widac¢ jesz-
cze nie dotarto do niego, ze od dluzszego czasu nie méwi sie juz nawet
narciarz, tylko sankilub dwuslad). Dziennikarze pewnej stacji telewizyj-
nej, programowo kokietujacej widza wdziekiem jezykowej niedojrzatosci,
donosza, ze warszawskie stoiki podobno ustapily juz miejsca wekom,
a zaraz potem, ze pewien znany mtody uczony z Centrum Nauki Koper-
nik jest bardzo fajny i bedzie megafajnie opowiadat o szykujacym sie
ladowaniu sondy kosmicznej na komecie. Nowo mianowana pani pre-
mier stowami: Dzieki bardzo! dziekuje za okazane jej zaufanie i skla-
dane licznie dowody sympatii, a juror chwali znakomity wykon utworu
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— wySmianym, jak sie wydawalo skutecznie, reliktem komunistycznej
nowomowy. Internet kipi od szyderczych memoéw komentujacych rzeczy-
wistos¢. Wezoraj bylo ,biuro rzeczy znalezionych w celi pana T.” (wymie-
niano np.: Swiety Graal, wejscie do Bursztynowej Komnaty, ztoto Amber
Gold), ale, co budujace, nie bylo ani jednego odniesienia do tragicznej sy-
tuacji na Ukrainie; dzis — pijany, wszczynajacy burde posel; jutro — jakas
inna sprawa budzaca spoteczne emocje. Kwitnie nieznajaca ograniczen
komunikacja ludyczna. Moze wrzuci cos znow (selfshot — ,, selfi”, samoj..
ke) lajkowany z pasja przez internautéw prezydent Watesa? Zdolnosé
ewokowania atrakcyjnych wizualnie tresci czyni z tych krazacych bly-
skawicznie komunikatow nowe zrodlo frazeologii: Andrzeju, nie denerwuj
sie, chytra baba z Radomia itd. Z tych samych przyczyn coraz bardziej
traci aktualnos¢ przeciwstawienie wie$ : miasto, zwlaszcza w aspekcie
jezyka mlodego pokolenia. Z tym dygresyjnym zastrzezeniem przejdzmy
do rzeczy.

Wedhug ugruntowanej w nauce opinii gwary ludowe zanikaja [por. np.
Reichan 1999; Kas, Kurek 2001], wraz z nimi takze tradycyjne wiejskie
slownictwo. Istnieje bogata literatura naukowa na ten temat, poczawszy
od ciagle inspirujacego artykulu Mariana Kucaly [1960], a skonczywszy
na licznych pracach dojrzatego juz pokolenia dialektologow, w skrom-
nej reprezentacji wymienionych w zestawieniu literatury (np. Halina Pel-
cowa, Jozef Kas, Halina Kurek, Jerzy Sierociuk, Stanistaw Cygan). Jak
sie podkresla, jest to zjawisko o ogromnym zasiegu spotecznym, odzna-
czajace sie nieodwracalnoscia towarzyszacych mu zmian jezykowych.!
Od wielu lat trafnie i pouczajaco pisze na ten temat H. Pelcowa, dostrze-
gajac jego szeroki kontekst kulturowy i spoleczny, nalezacy do tocza-
cego sie na wsi cywilizacyjnego sporu starego — zamykajacego w sobie
rozliczne elementy tradycyjnej chlopskiej kultury agrarnej — z nowym,
reprezentowanym przez miejski model kultury nowego typu (masowe;j).
Warto spojrze¢ na problem oczyma autorki,? por.:

We wspolczesnej wsi ginie tradycja, wyraznie widoczny jest brak wiezéw tozsamo-

Sci i przynaleznosci wylacznie do wlasnej spolecznosci, a wrecz przeciwnie, jest chec

ucieczki od tego, co wiejskie. Zmienia sie sposéb myslenia i mentalno$¢ mieszkancow

1 Dowodza tego takze skrupulatniejsze badania terenowe stanu zachowa-
nia gwary i jej stownictwa przeprowadzone wsrod gorali sadeckich (Kadcza, gm.
Lacko, p. Natalia Kyrcz) i wsrod Lasowiakow (gm. Ranizow, p. Janusz Radwanski).

2 Cytat pochodzi z majacego sie w najblizszym czasie ukaza¢ drukiem arty-
kutu Haliny Pelcowej pt. Ludowa wizja Swiata a problem normy gwarowej we
wspblczesnej rzeczywistosci wiejskiej, ktory w postaci referatu pod tym samym
tytutem wygloszony zostat w czasie Ogolnopolskiej Konferencji Dialektologicznej
~Jezyk w srodowisku wiejskim. W 110 rocznice urodzin Profesora Eugeniusza
Pawlowskiego” na Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie (6-7 XII 2012 r.).
Autor byl uczestnikiem tych obrad i takze referentem. Pokonferencyjny tom prac
zbiorowych ukaze sie w serii ,Studia Linguistica” (,Annales Universitatis Paedo-
gogicae Cracoviensis”).
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wsi. Miejski styl bycia przeciwstawia sie wiejskim sprzetom, ale tez obyczajom, for-
mom wyrazania grzecznosci, stosunkiem do innych oséb. Zaginely bowiem zupelnie,
lub — jezeli jeszcze wystepuja — to czesto sa juz niezrozumiate dla mlodego pokolenia,
tradycyjne sposoby okazywania szacunku, a takze jezykowe mechanizmy ksztaltowa-
nia kontaktéw miedzy ludzmi. Rzeczywistos¢ jezykowa wspodlczesnej wsi jest bardziej
zroznicowana niz wsi dawnej, a gwara, ktora byla kodem prymarnym i odmiang do-
minujaca, jest zachowana niekonsekwentnie, a nawet szczatkowo. Ponadto, w ostat-
nich kilkunastu latach dochodza nowe uwarunkowania zwiazane ze Swiadomoscia
jezykowa uzytkownikow polszczyzny wiejskiej i wartoSciowaniem gwary, ktéra staje
sie jezykiem domowym — nieoficjalnym, a role jezyka zewnetrznych kontaktéw oficjal-
nych przejmuje polszczyzna ogoélna.

Do bogatego zbioru zagadnien nalezacych do glownego nurtu zain-
teresowan wspolczesnej dialektologii niewatpliwie nalezy kwestia gwa-
rowego stownictwa i postepujacego leksykalnego wplywu polszczyzny
ogolnej na jezyk wsi [por. prace J. Kasia, H. Pelcowej, H. Kurek i S. Cy-
gana]. W niniejszym artykule, bedacym poklosiem panelowej dyskus;ji
w Patacu Prezydenckim w Warszawie, chcialbym sie przyjrzec kilku re-
fleksom tego skomplikowanego zjawiska.

* K k

Pokutuje stereotyp jezykowego niewyrobienia i ubdstwa gwar. Prze-
cza temu badania. Ujawniaja wrecz zaskakujace bogactwo, ktérego obraz
w znacznym stopniu zaciemniala wczesniejsza praktyka leksykogra-
ficzna, stawiajaca na dyferencjalny (wzgledem stownika ogélnonarodo-
wego) model opisu wiejskiego slownictwa [por. Falinska, Kowalska 2003;
Kas 2001, 2009]. Dla przykladu: blisko 28 tysiecy wyrazow (jednostek
leksykalnych) liczy, wychodzacy z odmiennych zatozen, pelny Stownik
gwary orawskiej [2011]. Sa gwary jeszcze bogatsze pod tym wzgledem,
jak np. stanowiaca sui generis wizytowke polskiego folkloru gwara pod-
halanska. Wyré6znia ja nadto dokumentacja materialowa w postaci
tekstow drukowanych siegajaca konca XIX w. Ta sytuacja stwarza szcze-
g6lne wyzwanie przed dialektologiem. Przygotowywany od dwunastu
lat przez Jozefa Kasia, a obecnie bliski ukazania sie drukiem (pierwsze
tomy), dziesieciotomowy?® llustrowany leksykon gwary i kultury podha-
lariskiej znacznie przekroczy S0 tysiecy hasel wyrazowych. Jest to bogac-
two szczeg6lne, bo dokumentujace stan posiadania tradycyjnej kultury
agrarnej i pasterskiej w jej materialnym i duchowym wymiarze. Wolno
sadzic¢, ze dzieto to (na rowni ze Stownikiem gwary orawskiej) bedzie
nie tylko pomnikowym osiagnieciem polskiej leksykografii gwarowej, lecz
takze wzorcem dla powstajacych w znacznej liczbie amatorskich (czasem
znakomitych, niezastugujacych na to deprecjonujace miano, por. Szew-

8 Planuje sie 10 toméw formatu A4 po ok. 550 stron kazdy. Tak znaczna
objetosc¢ jest takze wynikiem wlaczenia bogatego materiatu ilustracyjnego i et-
nograficznego.
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czyk 2014) slownikéw gwarowych. Mozna miec¢ nadzieje, ze takie doko-
nania beda istotnym argumentem zaréwno w dyskusji nad tozsamoscia
regionalna wsi, jak réwniez inspiracja i pomocg dla wiejskiej inteligencji,
odzyskujacej poczucie zakorzenienia i ,tutejszosci”.

Leksyka wiejskiego obszaru kulturowego tworzy bogactwo, z ktorego
jezyk ogolny czerpie w niewielkim stopniu, zasilajac sie dialektyzmami
z nielicznych gwar zachowujacych pewna atrakcyjnoscé: oscypek, baca,
juhas, siklawa, turnia, gron, zetyca, ciupaga, kierdel, bundz, modra ka-
pusta, kolaczyki, krupniok, karminadle, wodzionka i in. Dowiemy sie
z gwary, ze np.: ochab to ‘zly czlowiek’, samson to ‘odludek, egoista’, ta-
blet to ‘taca’, a mamrot to ‘cztowiek betkotliwie mowiacy’. Jest to zrodio
slabnace, niezdolne sprosta¢ wymaganiom i wyzwaniom, ktore stwarzajg
szybko postepujace na wsi procesy przemian kulturowych i gospodar-
czych (por. np. brak leksyki gwarowej, nazywajacej elementy nowej rze-
czywistosci). Latwo zauwazy¢, ze w zakresie stownictwa zaznacza sie
silna tendencja do niwelacji i dezintegracji gwary, co polega w tym wy-
padku na wyzbywaniu sie swoistej (rézniacej sie od potocznej) leksyki,
zazwyczaj stanowiacej zarazem istotny sktadnik lokalnego dziedzictwa
kulturowego. W rezultacie coraz trudniej o mlodszych informatorow ma-
jacych gwarowa kompetencje ugruntowana w stownictwie, a nie tylko
W wymowie.

Gwary — dodajmy przy okazji — sg zywym pomostem wiodacym
w przesztosc jezyka etnicznego, zachowuja dla wspoélczesnych pamiec
o jego dawnych etapach rozwojowych i jego prymarnie méwionej postaci.
Mozna sie o tym przekonad, sledzac losy rozmaitych partykul, indek-
sow kontekstu pragmatycznego (tzw. szyfterow) i incipitéw, co zreszta
jest zrodlem osobistych przyjemnosci autora. Ledwie kilka poswiadczen
w starszych zrodlach stownikowych (XVI w.) wej (s wejrz, wejrzy), por.
cytat z Rejowego Zwierzyrica z 1562 r. (Lipka na cne obyczaje):

Wej, jako po tej lipie pczoteczki lataja,

Beczac sobie w rozkoszy, miod z kwiatkow zbieraja!

Takze ty, mily bracie, staraj sie, bys tym byl,

By$ poczciwie, czym mozesz, przyjaciotom stuzyt.

[tekst za: M. Rej, Wybor pism, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2007, BN I 308]

— nie moze konkurowac z licznymi poswiadczeniami tego ,,zaginionego”
slowa w gwarach polskich.* Na tej podstawie wnioskowaé mozna nie

4 Zamiast spodziewanego wyspowego pojawiania sie wej na mapie dialekto-
logicznej Polski otrzymujemy zwarte, rozlegte obszary wystepowania. Naleza tu
w calosci gwary Polski polnocnej, z rdzennymi Mazurami, Ostrodzkiem, War-
mia, Ziemig Chelminsko-Dobrzynska, Kociewiem, Borami Tucholskimi, Krajna
(znany i na Kaszubach); regularnie spotyka sie wej w gwarach centralnej Wiel-
kopolski, Kujaw, pogranicza slasko-wielkopolskiego, Slaska oraz na Kurpiach
(i szerzej na trudnej do ustalenia czeSci Mazowsza); notowany byt takze w Lo-
wickiem, a wedtug jednostkowych dawniejszych relacji — nawet na péinoc od
Miechowa. Badana jednostka wystepuje ponadto w pasie gwar potudniowo-
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tylko o zasiegu stowa, ale réowniez o jego pierwotnej semantyce i wia-
snosciach pragmatycznych. W ten spos6b warsztat naukowy dialekto-
loga staje sie goscinnym miejscem dla historyka jezyka. Podobnie ma
sie rzecz ze starodawnymi, znanymi z Kazan Swietokrzyskich, formami
imiestowowymi typu wiere, rzeke, ktore maja swoja kontynuacje w gwa-
rach (por. Rzeke kiek tu, to sie wos opytom...; Wiera hej, bywol ‘mieszkal’
tutok taki gazda...; Orawa). Przyklady tego typu moze wymieniac¢ dzie-
siatkami kazdy dialektolog, jednak coraz trudniej je uslysze¢ w zywej
mowie, bowiem stowa te powiekszaja grupe gwarowych archaizmow i re-
liktalnych ,endemitow”. Wypada wiec zatowac szkody, jaka ponosi nauka
w zwigzku z postepujaca dezintegracja gwar ludowych.

Dos¢ paradoksalnie zanikajace gwary wobec stabnacej pozycji polsz-
czyzny literackiej i rosnacej roli jezyka potocznego (panoszacego sie coraz
bardziej w roli standardu) dos¢ tatwo przenikaja do regionalnych jego od-
mian. Tworzy sie w ten sposéb nowa warstwa regionalizmow, ktore na-
zwac¢ mozna mikroregionalizmami [por. Sikora 2005; Dunaj 2006, 2008].
Wiele os6b w ogoble nie zdaje sobie sprawy z ich wiejskiego pochodzenia:
okalaé / ukalaé, paryja wawoz, jar’, ciupad, za to ‘dlatego’, kusa twarz’,
chojka, bagk ‘“trzmiel’, tarasi¢ ‘deptac’, spindraé sie, tyrpaé, kazowad,
skiatczeé ‘skowyczec, skomle¢’, modrak bltawatek’, géra ‘strych’, kanka
‘banka na mleko’, limo ‘siniak pod okiem’, obora ‘podworze’, tutka, od-
kazaé zawiadomic’, chabina ‘witka’, husiaé¢ ‘kotysac, hustac’, szubryda
‘zasuwa w bramie’ i dziesiatki innych. Licznych dowodoéw dostarczaja
takze amatorskie stowniczki gwarowe, ktére uzywaja tych stow do obja-
Sniania innych, por. np. glafta ‘stos drewek, torfu’, kobylarz ‘suszka do
atramentu’; koza ‘baba w nosie’. Nie wspomne juz o upowszechnianiu
wadliwych gramatycznie postaci wyrazéw: ta teb, ta torta, ta perfuma.
Ma wiec racje Dorota Simonides, kiedy twierdzi, ze zadna kultura nie
odchodzi bez sladu. Jeden z mlodych internautéw pozwolil sobie nawet
na glebsza refleksje: Zyjemy se w Polsce i niby méwimy tym samym jezy-
kiem, ale czy napewno...?

Na osobnag uwage zastuguje swoista kariera gwary w nacechowa-
nych ekspresywnie rejestrach slownictwa polszczyzny. Z koniecznosci
(brak mozliwosci pelnego przedstawienia obszernego zagadnienia) po-
przestane na kilku syntetycznych uwagach. Zacznijmy od tego, ze zjawi-
sko nabywania tej wartosci stylistycznej przez stownictwo wiejskie lub za

-wschodniej i potudniowej Matopolski (wylaczywszy Krakowskie), od okolic Kro-
sna (np. w Komborni) i Jasla, Biecza, przez Pogorze Ciezkowickie, poinocna
czes¢ gwar sadeckich, Gorce z Limanowa i Tymbarkiem, Podhale, Spisz, Orawe,
po sama Zywiecczyzne i Istebna (poza Istebna nie znaja wej gwary gorzystego
Slaska i Cieszyniskie).
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takie brane wskutek utrwalenia pewnych cech wymowy, nie jest niczym
nowym w polszczyznie. Wystarczy przywola¢ np. wyrazy i powiedzonka:
dziwka, bidul, sroc, idze, idze bajoku, w ktorych doszto do leksykalizacji
cechy gwarowej. Bardziej interesujace jest jednak jego pozajezykowe pod-
loze. Poczatek tej nieopowiedzianej historii tkwi zapewne jeszcze w XVI
i XVII wieku, kiedy chetnie nasmiewano si¢ z pelnej dialektyzmow mowy
mieszkancow Mazowsza — ,Mazuréw” (por. stynny Psalm mazowiecki).
Jako jezyk uposledzonej spolecznie grupy ludnosci gwara budzi weso-
los¢, utozsamiana z negatywnymi stereotypami wsi i jej ,pozbawionych
kultury” mieszkancéow, a poszczegolne jej cechy (wysmiewane i deprecjo-
nujace w odbiorze spolecznym, jak np. dzis mazurzenie, labializacja, po-
chylone a) bywaja tworzywem réznego typu ekspresywnego stownictwa
i rozmaitych przesmiewczych stylizacji, zabawnych powiedzonek i kawa-
6w (por. Mieszkam tam gdzie tosie, na tosiedlu; Jak ci na imie? — pyta
chlopak dziewczyne poznang w dyskotece. — Joanna — O, jo tyz ze wst)).
Warto w zwiazku z tym zwréci¢ uwage na stosunkowo nowe w jezyku
polskim pojawienie sie catej serii derywatéw analogicznych, wedtug gwa-
rowego wzorca tworzacych ekspresywa osobowe i zgrubienia za pomoca
przyrostka -ol, nieznanego wczesniejszym formacjom tego typu z sufik-
sem -al (dragal, brzydal). Odnotowane [por. Bednarczuk 2005] po II woj-
nie sSwiatowej: gtupol, patol ‘1000 zt’, jabol; w latach 80., np.: robol, ubol,
zomol — w czasach wspolczesnych rozrasta sie w liczna grupe okreslen
wyrazajacych negatywne emocje i oceny, por.: kibol, schizol, katol, naziol
i in. Obecnie podobna ,kariere” robi przyrostek -ok. Pokrewne zjawisko
pojawia sie takze w jezyku mtodego pokolenia mieszkancow wsi, dla kto-
rych tradycyjna gwara traci funkcje narzedzia codziennej komunikac;ji,
ulegajac karnawalizacji. Stowa gwarowe w tworzonym przez nich uzusie
nabywaja wartosci ekspresywnych synonimoéw wyrazow ogolnopolskich,
a pojawiaja sie zazwyczaj (por. wodka — gorzota) w komunikacji zartobli-
wej 1 roznych formach dyskursu komicznego (szerzej na ten temat w Si-
kora 2005), a cechy wymowy gwarowej, niekonfrontowane z jej norma,
ulegaja generalizacji. W ten spos6b gwarze przywolywanej w kawale, sce-
nicznej konferansjerce czy gawedzie blizej do nieudolnej stylizacji lub ka-
baretowego skeczu anizeli do mowy ojcow. Mozna sie o tym przekonac,
sledzac fragment wystepu Marcina Danca (rodem z Wielopola Skrzyn-
skiego), ktéremu znaczna popularnos¢ — w miescie i na wsi — przyniosta
sceniczna postac wyglaszajacego ,,zaangazowane” monologi Gorala:

To juz downo bylo wiadomo, ze to sceli, to juz Lenin godot: kazdy mo mie¢ dom

i powim wom — wybacciez ten kolokwializm — ale paradoksalnie, w Ameryce kto miot

puls, to miot kredyt. (...) Polonia se zafse porodzi, bo jes tak: kazdy Amerykonin, jak

rok temu miot 100.000 dolaréw, to teroz mo sezdziesiont ctery tysionce, a kazdy po-
lonus mo cy stowki [wystep w TVP II, pt. ,,15. marzenia Marcina Danca”].

Taka gwara najlepiej smakuje przy piwie ,z samego serca polskich
g6r”, wypada wiec zakonczy¢ reklamowym sloganem: Lepsy i nos, dobry
ten nowy (Harna$) trza go w morde loé, bedo sie loly Hornosie!
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Dialect in the past and at present - reflections of a dialectologist
Summary

This paper contains comments on the operation of dialects in the
contemporary Polish language. Based on the topical literature and his own
observations, the author presents considerations for transformation of
dialects as a result of the changing nonlinguistic and extralinguistic realities,
in particular ones connected with the change in methods of communication.
What is noticeable is that — despite the richness of various dialects — a strong
trend for neutralising and disintegrating the dialect consisting in getting rid of
the peculiar (different from colloquial) lexis, which at the same time usually
constitutes a significant component of the local cultural heritage. The fact that
dialect vocabulary appears in colloquial and expressive Polish is also noticeable.

Trans. Monika Czarnecka
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SLOWA, KTORE GINA, A GWARA MIEJSKA POZNANIA

Powszechnie panujaca opinia o zanikaniu gwar wiejskich i miejskich
na skutek poglebiajacego sie wciaz procesu unifikacji jezykowej nie doty-
czy, jak sie zdaje, codziennej polszczyzny mieszkancow Poznania. Gwara
poznanska wciaz zyje. Wynika to przede wszystkim z tradycji pielegno-
wania naszych odrebnosci jezykowych, a takze stereotypowo przypisy-
wanego Wielkopolanom konserwatyzmu. W dodatku poznaniacy maja
i zawsze mieli do niej pozytywny stosunek emocjonalny. Od dawna po-
dejmowano w Poznaniu préby utrwalenia jezykowego miejskiego kolo-
rytu i angazowano w to media. Juz w latach 70. XX wieku ogromnie
popularna byla audycja radiowa i ksiazka Stanistawa Strugarka Wuja
Cesku opowiada (czyli: wujek Czesiek opowiada) [Strugarek 1977], a poz-
niej Blubry Starego Marycha i Blubry Heli przy niedzieli Juliusza Kubla
[Kubel 1987-1988; 2007]. Poznaniacy tak pokochali fikcyjnego Starego
Marycha, ze wystawili mu pomnik przy deptaku w centrum miasta. Po-
pularne sa rowniez konkursy znajomosci gwary poznanskiej w ,Radiu
Merkury” i coroczny miejski festiwal ,Dni Pyrlandii”. Mamy takze stricte
naukowe opracowanie — Stownik gwary miejskiej Poznania pod redakcja
Moniki Gruchmanowej i Bogdana Walczaka [1997], publikacje bedaca
od wielu lat bialym krukiem.

W slownictwie poznanskim wskazaé¢ mozna kilka zréznicowanych
genetycznie warstw: zapozyczenia wewnetrzne z gwar wielkopolskich
(np. breczeé¢ ‘marudzic, zrzedzi¢’, szuszwol brudas’), czesto o szerszym
zasiegu geograficznym (np. makietki ‘stodka potrawa wigilijna z makiem’
obecne tez w Malopolsce czy miggwa ‘beksa’ znana réwniez na Kociewiu),
zapozyczenia zewnetrzne z jezyka niemieckiego (np. bejmy — niem. dawne
i gwarowe Bohm) ‘pieniadze’, heksa (niem. die Hexe) jedza’), neologizmy
miejskie (np. brzdac ‘ciastko z budyniowym kremem czekoladowym’,
pestka ‘Poznanski Szybki Tramwaj’) oraz archaizmy — wyrazy niegdys
obecne w polszczyznie ogélnej, zachowane w polszczyznie poznanskiej,
cho¢ o réznym stopniu zywotnosci. Dodac¢ wypada, ze granice miedzy wy-
roznionymi warstwami leksykalnymi sa plynne — ich zakresy czesto sie
krzyzuja. Niektore regionalizmy sa na przyktad jednoczesnie archaizmami,
dialektyzmami i germanizmami, jak chocby mantel ‘plaszcz’ (niem. der
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Mantel, notowane jako ogoélnopolskie w XVI w., od poczatku XIX w. jako
dawne, a w Slowniku gwar polskich z Wielkopolski, Slaska, Matopolski,
Mazur, Kociewia i Kaszub) czy rant ‘brzeg, krawedz, skraj’ (niem. der Rand,
notowane jako ogélnopolskie na poczatku XX w., pézniej przestarzate oraz
w gwarach Wielkopolski, Matopolski, Slaska, ziemi chelminisko-dobrzyn-
skiej, Kociewia, Kaszub, Warmii i Mazowsza).! Zagadnienie to pozosta-
wiamy jednak poza zakresem podejmowanych tu rozwazan.

Obserwacja zachowan jezykowych poznaniakéw i prowadzone przez
nas od wielu lat badania? potwierdzaja, ze liczne regionalne wyrazy
i frazeologizmy funkcjonujga w codziennej komunikacji. Wiekszos¢ po-
znaniakow robi t6zko (czyli: Sciele 16zko; niem. das Bett machen) rano
i wieczorem, zaklucza i odklucza drzwi (zamyka drzwi na klucz, otwiera
drzwi kluczem; niem. zuschliessen, ausschliessen), jada gzik / gzike
(twarozek ze Smietana, szczypiorkiem itp.) i plyndze (placki ziemnia-
czane; niem. die Plinse), a na dretkie Swietojanki (cierpkie porzeczki;
Swietojanki — kalka niem. die Johannisbeere) ma dlugie zeby (czyli: ich
nie lubi; nawigzanie do niem. konstrukcji lange zéihne machen ‘dtugie
zeby robi¢’ i mit langen zdhnen essen ‘dtugimi zebami jes¢®). Jezdzimy
tez banq (pociagiem; niem. die Bahn) i bimbqg (tramwajem), odbijajqc
bilet (kasujac bilet), a prezenty pod choinke dostajemy od gwiazdora, bo
Swiety Mikotaj przynosi je tylko 6 grudnia.

Pewne wyrazy z naszej gwary, tak jak i z innych gwar wiejskich
i miejskich, jednak zanikaja. Dzieci dzi$ nie jezdza na laufkach (czyli:
wrotkach; niem. der Lauf ‘bieg’), hulajpetach (hulajnogach) i rodelkach
(saneczkach; niem. der Rodelschlitten), uczniowie nie chodza ani do lani
(szkotly), ani do gamai (gimnazjum), panowie nie spedzaja czasu w me-
skim pokoju (gabinecie; kalka niem. das Herrenzimmer) i nie nosza we-
stek (kamizelek; niem. die Weste), nie wktadaja mesztéw (potbutow) i nie
uzywaja w kuchni mostrychu (musztardy; niem. der Mostrich). Nikt tez
dzis nie przeciaga (czyli: przeprowadza sie; kalka niem. umziehen), nie
chodzi na migane (zabawe taneczna) i nie opowiada jokéw (dowcipow;
niem. der Jokus).

Wsrod stow ginacych w gwarze miejskiej Poznania sg tez wspomniane
wczesniej ogélnopolskie archaizmy, ktore przez jakis czas zachowaly
w tej gwarze zywotnos¢. Do takich nieuzywanych juz przez poznaniakow
lub w ogéle nieznanych im archaizmow naleza miedzy innymi:

e aprykoza ‘morela’ ,Kiyrzki angrystu golusinkie, po drzuzgowkach ani

Sladu i co mnie nojbarzy obodlo — na drzywku kole altany ani jedny

aprykozy”;*

1 Etymologie podajemy za: Gruchmanowa, Walczak (red.) 1997. Szerzej na
temat stratyfikacji stownictwa regionalnego zob. Piotrowicz 1991.

2 Zob. Piotrowicz, Witaszek-Samborska 2009.

3 Zob. Baba, Liberek 2011, 115-121.

4 Wszystkie cytaty pochodza ze Stownika gwary miejskiej Poznania.
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barwanka ‘gatunek ryby — brzana’ ,Bylem nauczycielem i pamietam
to doskonale do dzisiaj — jeden z moich uczniéow na pytanie, jakie zna
ryby stodkowodne, zawotal: Chechty, barwanki, Srupy i pikleje”;
celstat ‘strzelnica’ ,Strzelnica Bractwa Kurkowego, zwana tez dawniej
celstat, w ciagu wiekow zmieniata niejednokrotnie miejsce”;
damascenka ‘gatunek sliwki — wegierka’: ,Sliwki wegierki odpowia-
daja w Wielkop(olsce) damascenkom”;

dega ‘prega na ciele od uderzenia’ ,Razy pozostawialy na siedzeniu
sine degi, ktore piekly wsciekle”;

domicyl ‘mieszkanie” ,W stojacej po drugiej stronie Dominikanskiej
duzej kamienicy naroznej... mial swoj domicyl dobry méj znajomy”;
drygaé ‘bac sie” ,Nikt nie chcial wejs¢, wszyscy drygali, to ja musia-
tem wejsc”;

gardyny ‘firanki’ ,Z Niemiec mi przywiozt piekne gardyny w kwiaty,
a bieluchne...”;

gibas ‘dragal” ,W zeszlym roku jeszcze szczawik, a teraz gibas wyroést
tacie rowny”;

grajcarek korkociag’ ,Mowiuto sie kiedys grajcarek, ale teroz to juz
sie nie mowi. Teroz to, panie, ludzie wyksztalcyni”;

karbonada ‘schab’. ,Karbonada na stole lezata, a pies cicho podszed
izjad”;

kieretyny krzaki, zarosla ,Wiara sie ich chorobnie bojala i zgolata
przed nimi jak od zarazy, na pole, wew kieretyny, aby dali”;

kis ‘zwir’: ,Bierze sie cymynt, wapno, kis i wode — ino trzeba wiedzie¢,
ile czegu”;

krukiew, krukwia laska, kula’ ,Wuja zas dugo chorowatl, jak wyszed,
to ino o krukwiach”;

kwap ‘puch’ ,Ja jeszcze po matce miatam poduszki z kwapem”;
mantel ‘ptaszcz’ ,Mundur ma na sobie splowialy, mantel dziurawy”;
maczkowac krochmali¢’: ,Wszystkiygu sie nie monczkuje — o, myn-
skie koszule to tak”;

milodzie ‘drozdze” ,— Przyndzcie w te pyndy, bo bydzie u nas placek
na mtodziach, babka melona”;

nawarka ‘zupa mleczna z maka’: ,Zjadalem zazwyczaj dos¢ pozywne,
cho¢ najtansze w Swiecie Sniadanie, ktore przygotowywaly mi prze-
waznie moje gospodynie — mleczna zupe z maki (zwana nawarka)...”;
nudle ‘makaron’ ,Myslotym, ze byndzie jaki lunt kichy do zgrzanio,
a tu ino nudle... i do tego Slabrowate, jak diaski”;

pacharzyna ‘pecherz’: ,Jak matka karpia oprowiala, te pacharzyny
my mieli do zabawy”;

poétrzytek ‘posladek’ ,Naplulem w dlon i wymierzylem solidny cios
w jedrne, twardsze od jablek potrzytki”;

skopowina ‘baranina’: ,Pamietaja rozmaite szczegoly... Ze Zmarty
nosit muszke w biale grochy... Ze w Zyciu nie tknal skopowiny”;
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sztykutadé kustykac” ,Jakis dalas sztykuta z wysitkiem, babina za
nim tez boleSciwa”;

Swiecibaka ‘pochlebca, lizus” ,Teroz to wielki dzialacz zwiazkowy,
a przedtym to dyrektorowi w dupe wlaziut — swiycibakal!”;

taszka ‘teczka, torebka itp.” ,Jednego pieknego dnia kladzie ten istny
na siebie nowy przyodziewek, buty z cholewami, czape galanta, do
taszki chowa cztery jajka i rusza w Swiat”;

tuk ‘szpik ,O czym czlowiek mysli, kiedy wysysa tuk z kosci, gdy
szarpie zebami miesisty udziec barani”;

tum ‘katedra’ ,Za nimi mocna sylweta piely sie wieze tumu, od Gar-
bar huczato Zyciem miasto”;

uskromnié ‘posprzatac’ ,Chociaz tak troche tu uskrémnie, bo zaroz
przychodzom goscie”;

uskromnié sie ‘uspokoic¢ sie” ,Baby sie zdziebko uskrémnity, a jo ino
wzigtem miske z woda i poszltem do swojej stancji nogi moczyc”;
wenerowac ‘przyjmowac z uszanowaniem, czci¢, szanowac’ ,Pietrka
wszyscy wenerowali, wiec przepijal na lewo i na prawo”;

werkmistrz ‘majster”: ,Ja zaklejalem i obcinalem, werkmistrz mar-
murkowatl, dwéch wykanczalo, a jeden paginowal”;

weborek ‘wiadro”: ,Hej, uwaga, w gore weborek! Windowano wiadra
i wozki pelne cegiel”;

wichtacz kretacz, ktamczuch” ,Jak 6n za matygu taki wichtacz, to co
z niegu bydzie na staros!”;

wisny, wisny ‘elastyczny, nietamliwy” ,Takie wisne te galazki, ni
moge utamac’;

wypotrzebowaé ‘zuzyc¢’: ,Wszyském monke na te torty wypotrzebowa-
lam”;

wyzki ‘miejsce wysoko potozone’ ,,Sptoszone kury siedza na wyzkach
i wydzieraja sie jedna przez druga”;

zagatuszyc sie ‘straci¢ dech’ ,Sama dycho jak lokomotywa pod gorke,
matlo sie nie zagaluszy i w kuncu krzyczy”;

zapociekad sie ‘niezdecydowanie sie do czegos zabierac” ,Pinc¢ razy sie
zapocieko, zaniym skoknie na glowe do wody”.

Weryfikacja wymienionych leksemow w Narodowym Korpusie Jezyka

Polskiego (NKJP)® potwierdza nieobecnos¢ wiekszosci owych archaizmoéw
we wspolczesnej polszczyznie. Poswiadczenia tekstowe znajdujemy
w nim bowiem tylko dla wyrazéw: wenerowad (17), tum (15), tuk (14)
i skopowina (4). Kilka form odnotowano w NKJP w funkcji onimiczne;j
jako nazwiska (Dega, Gibas, Grajcarek, Tuk, Weborek, Wichlacz) badz
nazwy miejscowe (Tum). Domicyl natomiast wystepuje w NKJP wylacznie
jako termin prawniczy.

5 www.nkjp.uni.lodz.pl
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Czesé od dawna nieobecnych w polszczyznie ogolnej wyrazow za-

chowata jednak do dzi§ zywotnos¢ w gwarze poznanskiej, przynajmnie;j
w mowie starszego i Sredniego pokolenia. Sa to przykladowo:

chechy 1. ‘zaros$la, krzaki’: ,Kraj byl wlasciwie pusty, bez wiosek,
a poczatkowe roztogi i chechy przeszlty wkrotce w las”;® 2. ‘miejsca
zaniedbane, podejrzane’” ,Ale i tak ojciec powinien zerznac ci skore,
ze sie wloczysz po chechach (...)”;

chochelka ‘mala lyzka wazowa’ ,Wez chochelke i rozlej kompot do
kubkow”;

deczka kocyk, kolderka’ ,Zielona kanapa o wysokich oparciach, na
nich symetrycznie roztozone, heklowane <deczki>";

drabka ‘drabina’ ,Wlazlem po drabce na poélpietro i wypchnatem
noga drzwi na podworze”;

dretki ‘cierpki’: ,Strasznie dretkie te japka”;

gideja ‘wysoka, chuda kobieta” ,,Co$ ty za gideje wzial, Biniu, na
glowe ci napluje!”;

gora ‘pozar’: ,Poli sie! Jak na déprowdy, gora w moim dému”;
jaczka 1. ‘wierzchnie okrycie: ,Wlasnie przesiodotl sie na Kaponie-
rze, jak poczul nagle, ze go ktés ciagnie za jaczke”; 2. ‘kaftanik nie-
mowlecy” ,Pielegniarka podarowala jej nieduza poduszke, ktos inny
jaczke, ktos koszulke itd.”;

jupa ‘kurtka’ ,Nawloklem jupe, kolnierz postawitem...”;

kejter ‘pies’ ,Wtedy my hyc na niego i na tego warczacego kejtra”;
kierzek ‘krzak’ ,Rosly tam rozmaite drzewa, kierzki, a wiosna fiotki
wsrod zesztorocznych lisci”;

knyp ‘néz” ,Wez tyn maty knyp do obcinanio gatazkow”;

kopystka ‘drewniana lyzka lub lopatka’ ,Wez kopystke i zamieszaj
bigos, bo sie przypali”;

korbol 1. ‘dynia’ ,Motecka kompotu z korbola stoik otworzyta”;
2. ‘duzy brzuch’ ,W kwietniu sie Zdzichu urodzil, to w marcu juz
z takim korbolem na §lubie Zochy bytam”;

macoszka ‘bratek’ ,Zawsze pierwszego listopada zanosze mu peczek
macoszkow (...)”;

modrak ‘blawatek, chaber’ ,Modraki juz rozkwitly, sa teraz niebie-
skie, bardzo niebieskie”;

mrzygléd niejadek, ktos wychudzony’: ,W Kobylnicy byly przed wojna
organizowane kolonie dla dzieci miejskiej biedoty. Boze! co to byly za
mrzyglody”;

nabierka ‘tyzka wazowa’”: ,Podej nabierke to ci naleje rosotu”;

nicpota ‘nicpon’: ,Jeszczyk do tego wszystkiego dal mi Pan Bog meza
nicpote”;

6 Jest to cytat z powiesci poznanskiego pisarza Arkadego Fiedlera Madaga-

skar, okrutny czarodziej [Poznan 1969, s. 31]. Warto dodac, ze 3 na 4 obecne
w NKJP poswiadczenia tego wyrazu réwniez pochodza z prozy A. Fiedlera.
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nieustuchany ‘niepostuszny’ ,Teroz to dzieciary coroz wiyncy nie-
ustuchane”;

podkoziotek ‘ostatni dzien karnawatu’ ,W pracowni ,Merkurego” na
podkoziotek przygotowano okolo 7 tysiecy smakowitych paczkow,
a i tak wielu poznaniakéw odeszto z kwitkiem”;

pozbadnacé ‘opanowac, zawojowac kogo’: ,Byli teraz wszyscy wieksi od
matki i zdawato sie, ze pozbadli ja catkowicie”;

przebierny ‘wybredny’: ,Dzieciok musi wszysko jes¢, a nie by¢ taki
przebierny!”;

rychtyk, rychtyg ‘akurat, dokladnie, w sam raz, w porzadku, rzeczy-
wiscie’: ,Wesele mialo si¢ rozpoczac rychtyk w dzien otwarcia targow”;
$pik ‘sen’: ,Nie wiem, co sie Amisiowi $nito, ale wew $piku cotkom po-
duszke pojapot”;

tapacd ‘tupac’ ,,0ducz sie tapac i trzaskaé¢ drzwiami, bo to bardzo nie-
grzecznie”;

umurzyé sie ‘ubrudzi¢ sie” ,Zniés do sklepu dziesiyn¢ cyntnarow
wyngli i koksu, ale tyz sie umurzul, ze gu dziecioki ni mogty poznac”;
wilgny ‘wilgotny’: ,Mieszkanie mamy wilgne, okna od péinocy”;
winkiel ‘naroznik, rog” ,(...) sklepik za winklem, w ktorym kupowali-
Smy zawsze lizaki na przerwie”;

womitowaé ‘wymiotowac’ ,Co zjod, to womitowot abo wiukot”;

wyc, wic ‘zart ,Kazdo poznansko zgnito pyra okropnie ciynto jest na
wyc”;

wysiepac ‘wyszarpac’: ,Robercik sklapnal potke zez bagazem i wysie-
pal struny zez gajgow, co tam lezaly (...)”;

wysztyftowaé wyszykowac’ ,Na piyrszy dzin szkotly wysztyftowatam
mojegd chlopyszka jako tyko zym mogta”;

zawisci¢ ‘zazdroscic’: ,Nie ma im co zawiScic”;

zbijobruk ‘len, szelma, galgan” ,Musisz sie z tymi zbijobrukami wto-
czyc?”;

zesmyknaqd sie zsunad sie”: ,,Obrus ci sie zesmyknét ze stohu”;
zgruchnaqd sie ‘zbiec sie, zgromadzic sie”: ,Narodu zgruchto sie do nos
z ¢wierc¢ Poznania, samo lepszo sfera”;

zmudzi¢ Zmarnowac, stracic¢, zabra¢ czas” ,Zmudzilym duzo czasu
przy czytaniu gazyty”;

Zybura ‘metna ciecz” ,Pekla rura i cata zybura lata sie na kuchniom”.

Mimo zywotnosci wymienionych tu leksemow w mowie poznaniakow,

w NKJP znalazly sie tylko nieliczne: winkiel (30), chochelka (15), drabka
(15), kopystka (12), podkoziotek (11), nieustuchany (10), $pik (8), modrak
(7), womitowadé (7), chechy (4), wilgny (3), knyp (2), korbol (2)7, tapaé
(2). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze niektore teksty w NKJP odnosily sie

7 Takze trzykrotnie w zn. ‘tanie wino’, nieodnotowanym w Stowniku gwary

miejskiej Poznania.
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do realiow poznanskich lub/i wyszly spod piéra poznanskich autoréow.
W funkcji onimicznej wystapity: Kierzek, Modrak, Mrzygtod, Tapata, Win-
kiel, Zybura (nazwiska), Mrzygléd i Mrzygtody (nazwy miejscowe) oraz
Kapela Zza Winkla i Modraki (nazwy zespotow).

Wsrod wymienionych wyzej archaizmoéow jest wiele dawnych ogélno-
polskich zapozyczen z jezyka niemieckiego i utworzonych od nich dery-
watow: aprykoza (niem. die Aprikose), celstat (niem. die Zielstatt), deczka
(niem. die Decke), gardyny (niem. die Gardine), grajcarek (niem. der Krcit-
zer), jaczka (niem. die Jacke), jupa (Sr.-w.-niem. juppe, dzis die Joppe),
karbonada (niem. die Karbonade), kejter (niem. der Kéter), kis (niem.
der Kies), knyp (niem. der Kneip), korbol (Sr.-w.-niem. kurbesz, dzi§ der
Kiirbis), krukiew / krukwia (niem. die Kriicke), mantel (niem. der Man-
tel), umurzyc sie (od niem. Mohr ‘Murzyn’), nudle (niem. die Nudel), rych-
tyk / rychtyg (niem. richtig), taszka (niem. die Tasche), tum (st.-g.-niem.
thuom / thum, dzi§ der Dom), werkmistrz (niem. der Werkmeister), webo-
rek (st.-g.-niem. ambar, dzis die Eimer), winkiel (niem. der Winkel), wyc /
/ wic (niem. der Witz), wysztyftowaé (niem. stiften) oraz kalka: macoszka
(niem. Stiefmdtitterchen).

Bogdan Walczak [1997, 57] zwraca uwage na fakt, ze niektére wyrazy
obecne w dawnej polszczyznie utrwalily sie w gwarze miejskiej Poznania
w nieco zmienionej formie. Wymienic¢ tu mozna przykladowo takie, jak
glon ‘gruba kromka chleba’ (od L), guli 1. ‘dla’; 2. ‘w celu’; 3. z powodu’
(od SStp: gwoli), kopénka niecka’ (L: kopanka) czy Sciqgwa, Scidngwa
‘pluskwa’ (SWil i SW: Scianwa). Dzis jednak nie naleza juz one do czyn-
nego zasobu leksykalnego poznaniakow.

Odrebng warstwe dawnych leksemow ogolnopolskich w gwarze po-
znanskiej stanowia archaizmy semantyczne. Podobnie jak wcze$niej wy-
mienione wlasciwe archaizmy wyrazowe, tak i te sa zréznicowane pod
wzgledem zywotnosci. Do niespotykanych juz w mowie poznaniakow na-
leza przykladowo: ekstra rodzaj gry w pitke’ (,Chlopcy uprawiali palanta
badz ekstre”), herbatnik ‘czajnik’ (,Nastawil herbatnik i wyjon z kredensu
kieliszki”), karta ‘mapa’ (niem. die Karte; ,Tyn Siyradzki to bul gupek,
a nie oficer — karte miol, ludzi o droge pytol, a jeszczy z wojskiym pobta-
dzit”), kolo ‘rower’ (kalka niem. das Rat ‘koto’ i rower’; ,,Za chlopoka Sci-
gal sie na kole i nawet wygrotl tadny przechodzony budzik...”), maczka
‘krochmal’ (,Zrobilam pranie, a tu maczki nie ma — musiatam pozyczy¢
od sasiadki”), miatki ‘ptytki’ (,A na ziemi stluczony mialki talerz od ser-
wisu”), natozony ‘przyzwyczajony, nauczony, wprawny’ (,0d malygu
jezdym do roboty natozony, to sie niczegu nie boje”), podany na kogo$
‘podobny do kogo$§’ (,Z kalafy byt leko podany na wuja Ignaca”), porzadki
‘narzedzia, sprzety’ (,A co sie dzialo co dzien o piatej trzydziesci z rana,
jak slusorz Michot turot z czwartego piyntra w jednej rynce rower, a pod
druga pacha spore pudlo z porzadkamil”), przemowié sie ‘przejezyczyc
si¢’ (kalka niem. sich versprechen; ,Przemowic sie, przepisac sie. Germa-
nizmy. Mowi¢: pomyli¢ sie¢ w mowieniu, w pisaniu”), przodek ‘przednia
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czes¢ koszuli meskiej, sztywno ukrochmalona’ (kalka niem. Vorderteil,
»,Bo 1 jakzez bylo sie¢ nie Smiac, czytajac np. ogloszenie, ze ,tu sie prezy
przodki meskie”, tzn. prasuje gorsy do koszul frakowych”), sklep ‘piw-
nica’ (,Przed jaka piwnicg? — No przed sklepem, panie kapitanie. — To
tak gadaj!”), spodek ‘rodzaj materaca z pierza’ (,Basia uszykowala piyrza
na spodek do 16zeczka Anusi”), trafi¢ ‘spotkac’ (,Trafitem go na ulicy. (...)
Chcialo sie powiedzieé, ze sie kogos spotkalo”), wiedzie¢ znaé’ (,Nawet
nazwiska jego nie wiedziol, a gu znaloz”).

Za wcigz zywe natomiast mozna uznac takie leksemy, jak: bél rana,
wrzod’ (,Pokaz mi, dziecko, ten bol na kolanie”), ganek ‘Sciezka’ (,(...)
wloczy sie z psem i nigdy jeszcze nie wygrabil jak nalezy ganku przed
swoim domem”), gapa ‘wrona’ (,Pani, to psisko caly bozy dziyn za gapami
loto”), gora ‘strych’ (,Jak matka skonczyla prac, to szedym na gore wiy-
szac pranie”), haczyk ‘pogrzebacz’ (,Kamila pobiegta do kuchni i przynio-
sla stamtad zelazny haczyk do przewracania wegla w piecu (...)”), kicha
‘kietbasa’ (,Nazart sie szczun na imieninach babusi kichy, salcasonu, le-
berki, knoblocha”), niemota ‘niemowa’ (,Ja do niej tak i tak, a ta nic. Nie-
mota”), pyza ‘butka drozdzowa gotowana na parze’ (,Co jutro na obiad?
Kaczka? No, to do kaczki musza by¢ pyzy i modra kapusta!”), rozpyntac
‘rozplatac’ (,Rozpyntej mi te welne céruchna, bo ni moge se dac rady”),
sktad ‘sklep’ (,Dokad zamierzata pojechac takséwka? Do skladu futer”),
strugac ‘obierac’ (,Nik nie chce strugac pyrek, ale potym jes to by wszy-
scy chcieli”), uliczka ‘furtka’ (,A zoboczysz, ze wejde — jak nie bez uliczke,
to bez ptot”) badz zatrzasnqgdé ‘zabi¢’ (,Wlecieli my do chaty. Najsampierw
zatrzasniemy karpia — powiadam”).

Roézna jest chronologia pojawiania sie w polszczyznie ogolnej wyrazow
majacych dzis status archaizmoéw, a zachowanych (cho¢ w réznym stop-
niu zywotnych) w jezyku poznaniakow.

W Stowniku staropolskim [Urbanczyk 1953-2002] odnotowano naste-
pujace leksemy: celstat, deczka, dega, guli (w postaci gwoli), jaczka, kis,
kopystka, krukiew / krukwia, kwap, macoszka, miatki, modrak, pétrzy-
tek, taszka, tuk, tum, uliczka, weborek, wiedzieé, wysiepad.

Stownik polszczyzny XVI wieku [1966-2012]8 rejestruje kolejne wy-
razy, np.: bél, damascenka (cho¢ tylko w postaci damascena), drygaé,
ganek, gapa, gora, kierzek, kopénka (w postaci kopanka), korbol w zn.
‘dynia’ (w postaci korbal), mantel, maczka, maczkowaé, mrzygtéd, nato-
Zony, niemota, pacharzyna, sklep, sklad, skopowina, Sciagwa / $cidongwa
(w postaci $cianwa), Spik, tapaé, uskromnié, wenerowad, womitowad,

8 Przy leksemach wykraczajacych poza zakres wydanych dotad tomow
Stownika (t. XXXVI: Roztyrknos$d) uwzgledniamy ich obecnos¢ w elektronicz-
nym Indeksie haset tego stownika [http:/ /www.spxvi.edu.pl/indeks/ — dostep:
3.10.2014]. Przy wyrazach polisemicznych w Indeksie weryfikujemy ich obec-
nos¢ w tekstach XVI w. (w interesujacym nas dawnym znaczeniu) na podstawie
cytatow zamieszczonych w L i SW.
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wyzki (w postaci wyzka), zagatuszyé sie (w postaci: zagatuszyd), zawi-
$cié, zmudzic.

Samuel Bogumil Linde w Stowniku jezyka polskiego [Linde 1854
—1860] zamieszcza leksemy: aprykoza, barwanka (w postaci barwerika),
drabka, gibas, glén, grajcarek, jupa, miodzie, nudle, podany na kogos,
porzqdki, przebierny, przemowic sie, rychtyk, salacha, umurzyc sie (w po-
staci umurzyd), wilgny, winkiel, wisny, wypotrzebowad, zesmyknagdé sie
(w postaci zesmyknad), zgruchnaqé sie, zybura.

Autorzy Stownika wileriskiego [Zdanowicz i in. 1861] zarejestrowali
natomiast takie jednostki, jak: chechy, domicyl (w postaci domicyljum),
dretki, ekstra, gardyny, gideja (w postaci gidia), karbonada, karta, kejter
(w postaci kiejter), kicha, kieretyny, knyp, nabierka, pozbadnaé, pyza,
trafié, wichtacz (w postaci wiktacz), zapociekaé sie.

Najmlodszg warstwe archaizméw ogoélnopolskich stanowig te, ktore
znalazly sie dopiero w Stowniku warszawskim [Kartowicz, Krynski,
Niedzwiedzki (red.) 1900-1927]. Sa to: chochelka, gora, haczyk, koto, na-
warka, nicpota, nieustuchany, podkoziotek, przodek, rozpyntad, spodek,
strugaé, sztykutaé, wic, wysztyftowaé, zatrzasnadé, zbijobruk.

Jak wynika zatem z tego zestawienia, najwiecej poznanskich regio-
nalizmoéw bedacych dzis w polszczyznie ogoélnej archaizmami wywodzi
sie juz z XVI wieku. W stowniku dotyczacym tego okresu rozwoju polsz-
czyzny zarejestrowano az 29 leksemow, z ktorych 10 (bdl, ganek, géra,
kierzek, korbol, sktad, $pik, tapad, womitowadi zawiscid) nalezy do czyn-
nego zasobu slownictwa poznaniakéw. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze
kolejnych 20 wyrazow z gwary miejskiej Poznania to slownictwo majace
korzenie juz w staropolszczyznie i az 7 tych leksemow (deczka, jaczka,
kopystka, macoszka, modrak, uliczka i wysiepad) wciaz zachowuje zy-
wotnos¢ w mowie mieszkancow miasta.

Gwara poznanska, tak jak kazda inna gwara miejska, jest nosni-
kiem historii, tradycji i kultury danego regionu. Mieszkancow Poznania
cechuje wysoki poziom poczucia regionalnej tozsamosci, dlatego — jak
pisalySmy na wstepie — chetnie podtrzymuja znajomos¢ gwary w kolej-
nych pokoleniach. Czesto uzywaja jej nieSwiadomie w codziennych sytu-
acjach komunikacyjnych, cho¢ réwnie czesto wykorzystuja ja w celach
ludyczno-stylizacyjnych. Znakiem czasu jest tez to, Ze poznaniacy uczy-
nili ze swej mowy wazny element promocji miasta. Nazwy restauracji,
kawiarni itp. typu: Bimba, Bistro w Antrejce czy Szneka z Glancem Caffe
to tylko kilka z wielu przykladow funkcjonowania gwary poznanskiej
w przestrzeni publiczne;j.
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Disappearing words and the urban dialect of Poznan
Summary

This paper concerns words which used to be present in general Polish but
disappeared from it over time (that is archaisms), and yet have survived in Poznan
Polish. They are characterised by a varied degree of persistence in the dialect
used by Poznan residents. A considerable number of them have been moved or is
moving to the linguistic archives even in this dialect (e.g. celstat, dega, gardyny,
nawarka, sztykutaé, taszka, wenerowad), others, however, are still alive
(e.g. chechy, drabka, kejter, korbol, nabierka, nieustuchany, wysiepad, zesmyknaé
sie, zybura and semantic archaisms, e.g. bél ‘a wound, a sore’, pyza ‘a steamed
bun’, uliczka ‘a gate’, or zatrzasnaqé ‘to kill’). The persistence of the Poznan
dialect is influenced by factors such as: the tradition of cultivating linguistic
distinctness and conservatism, which is stereotypically attributed to inhabitants
of Wielkopolska region, and most of all their positive emotional attitude to the
dialect. The residents of the city often use it for ludic and stylisation purposes,
and the fact that they have made it an important element in promoting their city
is a sign of the times.

Trans. Monika Czarnecka
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ETAPY PRAC NAD DYGITALIZACJA BAZODANOWA
SLOWNIKA WILENSKIEGO

Artykut stanowi kolejne omowienie realizacji projektu ,,Edycja elektro-
niczna Stownika wileriskiego” (dalej: EESW).! Tradycja tekstow przedsta-
wiajacych projekt jest umieszczanie na ich poczatku zrzutu ekranowego
strony startowej. Ma to ten walor, ze w sposob jednoznaczny odsyta do
EESW i nie pozwala pomyli¢ jej z wczesniejszym, prototypowym projek-
tem realizowanym z udzialem studentoéw Uniwersytetu Warszawskiego.?
Ponadto pozwala zaobserwowac widoczny w czasie przyrost liczby uzyt-
kownikow i logowan na stronie EESW. W momencie oddawania tekstu
do druku byty to 1863 osoby, ktére zalogowaly sie 15722 razy.

ELEN

SLOWNIK
Do Nowego Czytelnika Edvcia elektroniczna JEZYKA PU]SKIEGU,
Zakiadanie konta Stownika wileiskiego
Logowanie Praca naukowa finansowana ze Srodkéw na nauke¢

wlatach 2009 - 2012 jako projekt badawczy.

Historia projektu
Kierownik projektu Matgorzata B. Majewska

Prace informatyczne Mateusz Zéitak

Terminologia
Login -
Etapy reslizaci °  (zau
Hasto: \ s
Bibliografia
Wik ankiety Do dzi$ 1863 uzytkownikdw zalogowato sie 15722 razy.
= Ostatnia aktualizacja wersji tekstowej artykuidw hastowych i indeksow - 23 lutego 2014 1.
rrare
Wszyscy uzytkownicy, ktérym ,,Edycja elektroni Séownika wileniskiego” postuzyta
Kontakt jake pomoc przy opracowaniach naukowych, proszeni s3 o podanie tego faktu w
przypisie.

Podzigkowania

Linki

Jak korgystac? (pdf)

1 EESW to praca naukowa finansowana ze $§rodkéw na nauke w latach
2009-2012 jako projekt badawczy.

2 Efekty dygitalizacji prototypowej zostaly przedstawione na dwu konferen-
cjach, co zaowocowalto dwoma publikacjami, ktore ukazaly sie w trakcie realiza-
cji EESW; por. Bibliografia.



ETAPY PRAC NAD DYGITALIZACJA BAZODANOWA SEOWNIKA... 91

Jednym z celow artykulu jest zwrocenie uwagi na zmiane koncepcji
dygitalizacji bazodanowej. Podstawowa réznica polega na tym, ze do bu-
dowania bazy danych w projekcie prototypowym wykorzystywane byty
dane wpisane do arkusza kalkulacyjnego Excel, a w EESW otagowane
pliki tekstowe.

Opracowujac arkusz dla studentéw, odwolywalam sie do doswiadcze-
nia wpisywania danych leksykograficznych do arkusza kalkulacyjnego
Excel w czasie pracy nad doktoratem. Arkusz zbudowany do gromadze-
nia danych bedacych podstawa analizy w rozprawie doktorskiej dawat
sie filtrowaé,® utatwiajac i przyspieszajac prace analityczne oraz pozwa-
lajac eliminowac bledy w liczeniu jednostek nalezacych do wybranej ka-
tegorii.*

Przed przystapieniem do opracowania arkusza przeznaczonego do wpi-
sywania danych ze Stownika przeczytalam monografie Bogdana Walczaka
o Stowniku wileriskim® oraz samodzielnie i krytycznie obejrzalam wiele
artykulow hastowych. Pomimo przygotowania sie przed opracowaniem
projektu arkusza, okazal sie on narzedziem niewystarczajacym. Podsta-
wowa wada bylo to, Ze niwelowatl niekonsekwencje edycyjne i redakcyjne
Stownika.® W konsekwencji nie dawat mozliwosci wiernego odwzorowa-
nia budowy poszczegdlnych artykutéw hastowych. W przygotowanym dla
studentéow arkuszu poszczegolne kolumny mialy nastepujace nagtowki:
litera, strona, kolumna, * gltéwka, ob., odestanie, fleksja, etymologia, 1.,
kwal., definicja, przyktad, pole, subpole, 2., kwal., definicja, przyktad,
pole, subpole... itd. Ostatnia kolumna byla przeznaczona na wpisywanie
uwag. Wszystkie typy artykuléw haslowych byly wpisywane do jednego ar-
kusza. W konsekwencji zapis niektorych hasel nie wykorzystywat wszyst-
kich pél. Do wpisywania hasel odestanych byto wykorzystywanych tylko
7 poczatkowych kolumn. W tabeli 1. odwzorowatam fragment arkusza
z wpisanym haslem odsylaczowym. Ciemnym szarym kolorem oznaczytam
pole pominiete w trakcie wpisywania danych, aby unaocznic fakt, ze czesc
pol w arkuszu pozostawata niewypelniona.” Studenci nie kolorowali pol.

3 Dane wpisane do arkusza kalkulacyjnego Excel mozna przegladaé w mniej-
szych zbiorach, ktorych zakres daje sie wyznaczy¢ jedna wspoélna cechg lub
kilkoma.

4 Wykorzystywany jako baza danych arkusz zawierat 1203 wersy i 27 ko-
lumn. W praktyce oznacza to, ze powstaly arkusz pozwalal na wpisywanie da-
nych do ponad 32 tysiecy pol (32 481).

5 B. Walczak, Stownik wileriski na tle polskiej leksykografii, Poznan 1991.

6 Poszczegolne informacje z artykuléw haslowych musialy by¢ wpisywane
do arkusza w kolejnosci wyznaczonej przez kolejne kolumny arkusza. Praktyka
pokazatla, ze w Stowniku ten sam typ danych zapisany jest w roznej kolejnosci.
Innymi stowy, struktura artykutow hastowych jest niekonsekwentna.

7 Jako ilustracje wykorzystano fragment arkusza przygotowanego przez
p- Anite Pienkowska. W tym miejscu jeszcze raz dziekuje moim bylym studen-
tom za to, ze zechcieli podja¢ wyzwanie.
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Tabela 1.
litera | strona | kolumna a glowka ob. odeslanie
1 2 3 4 5 6 7
K 483 KAZU - Kazywacé ob. Kazac¢

Dane wpisane do kolumn od pierwszej do trzeciej odwzorowywaty bu-
dowe Stownika. W pierwszej kolumnie nalezalo wpisac srodtytut wydzie-
lonej w Stowniku czesci, w drugiej numer strony, w trzeciej zywa pagine.
Ponizej skan artykutlu hastowego, ktorego sposob wpisu do arkusza po-
kazano w tabeli 1.

Skan 1. Haslo odsylaczowe

Kanywad, od. Kasac.

Nie wszystkie artykuly odsylaczowe w Stowniku maja jednakowa
budowe. Niekiedy zawieraja na przyklad kwalifikator. W takich wypad-
kach porzadek linearny artykutu hastowego i jego wpisu do arkusza byty
rozne. Kwalifikator nalezato wpisa¢ w kolumnie przeznaczonej do wpisy-
wania kwalifikatoréw (kolumna jedenasta), por. ponizszy skan.

Skan 2. Haslo odsylaczowe z kwalifikatorem

Jadam, prze. ob, Adam.

W opisie artykutow hastowych innych niz odsylaczowe studenci wy-
korzystywali nie mniej niz 15 kolumn arkusza, por. tabela 2.8

Sekwencje kolumn od dziesiatej do pietnastej nalezato powieli¢ tyle
razy, ile znaczen zostato wydzielonych w danym artykule hastowym. Ko-
lumna czwarta pozostawala pusta, jesli w artykule hastowym nie byto
gwiazdki wskazujacej na autorstwo B. Trentowskiego. Kolumny szosta
i si6dma pozostawaly z reguly puste, bo byly przewidziane do wpisywa-
nia hasetl odsytaczowych. Kolumna dziewiata pozostawata pusta, jesli
w artykule hastowym nie bylo informacji o pochodzeniu jednostki. Ko-
lumna dziesigta zawsze zawierala cyfre 1; nawet wtedy, gdy jej nie byto
w Stowniku. Odpowiednio kolumna szesnasta, jesli byta wypelniana, za-
wierala cyfre 2 i dalej, az do wpisania wszystkich znaczen.® W wersach

8 W tabeli 2. czesé tekstu wpisatam pionowo, aby na stronie zmiescito sie
15 omawianych kolumn.

9 W dalszej cze$ci omowienia zasad wypelniania arkusza pomijam powta-
rzanie informacji, ze odnosi sie ona do wszystkich powtorzen sekwencji kolumn
od dziesiatej do pietnaste;j.
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zawierajacych wpisy hasel polisemicznych numer I nie byl elementem
dodanym do opisu, ale odwzorowywanym zgodnie z zapisem stowniko-
wym. Kolumna jedenasta zostawata pusta w arkuszach, jesli w opisie
leksykograficznym nie bylo kwalifikatora. Kolumna trzynasta pozosta-
wala pusta, jesli artykul haslowy nie zawieral przyktadéw uzycia lub
cytatow. Kolumny czternasta i pietnasta byly przeznaczone na wpisanie
numeracji pola i subpola z klasyfikacji tematycznej S. Dubisza.!® Ponizej
zamieszczono skany dwu artykutéow hastowych, ktérych wpis do arkusza
odwzorowatam w tabeli 2.

Tabela 2.
-
& e
] & E ] -]
g S oy °
| 8| 8 g 2| g ¥ |2 AR
B 8 % g % E- 'S (1~ E’ % = B
28| & |« ) | 5|~ B s |&| &|3|5
1| 2 3 4 5 6|7 8 9 10 | 11 12 13| 14 |15
s :
3] 7
K | 483 |KAZU Kazuista @ 1z tac. 5
g 53
- K
> o

K [483 | KAZU Kazuistyka

i, blm. z.
skruputéw, t. j. watpliwych wypadkow,

tyczacych sie sumienia.

nauka kazus6w sumiennych, czyli

a W tabeli 2. elementy dodane do opisu zostaly zapisane biatymi cyframi, aby pokazac ich
specyficzny charakter. Studenci nie stosowali rozréznienia koloréw.

10 Wiecej na ten temat w artykule: Prezentacja prototypowej internetowej
edycji ,Stownika wileriskiego” [w:] K. Birecka, K. Tyczynska (red.), Nowe per-
spektywy w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, Torun 2010, s. 117-126.
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Skan 3.

Kasuista, y, Im. dof, m. (2 1ad.)bilegly w kazuistyce.

Kasuistyka, 1, dim. . pauka kazauséw sumiennych,
osyll skruputéw, t. J. watpliwych wypadkéw, tyczgcych
sig sumienia.

Niewystarczalno§¢ arkusza objawita sie nie tylko przy wpisywaniu
hasetl odsylaczowych. Nie przewidzialam miedzy innymi:
e odeslan wewnatrz nieodsylaczowego artykutu hastowego;
e drugiej informacji fleksyjnej;
* wyrazow hastowych wewnatrz artykutu hastowego.

Wszystkie wymienione wyzej wady arkusza objawiaja sie przy probie
wpisania artykutu hastowego Kazub, por. ponizszy skan.

Skan 4.

Kasub, a, Im. y, m. 1)l¢s. 0b. Kadixb. 2)=ar. ob. Ko-
sud. 3)=sdr. Kanubka, {,Im i, i v. Kolbassek,
sska, Im. suki, m. torebkaxz kory drzew, w ktéry zbie-
rajg Jagody w lesie; in. Korban, Korobka.

Wniosek wyciagniety przeze mnie z doswiadczen dygitalizacji proto-
typowej jest jednoznaczny. Budowanie arkusza, ktory przewidywalby
wszystkie mozliwosci redakcyjne zastosowane przez autorow Slownika,
jest zadaniem, ktorego realizacja jest zbedna strata czasu. Moim zda-
niem dotyczy to wszelkiego typu apriorycznych rozwiazan bez wzgledu
na szczegblowy sposob ich realizacji. Na marginesie warto wspomniec,
ze do wniosku o nieprzydatnosci TEI w procesie dygitalizacji Stownika
polszczyzny XVI w. doszedt K. Szafran, piszac obroniona z dobrym skut-
kiem w IJP PAN rozprawe habilitacyjna Analiza i formalny opis struktury
»Stownika polszczyzny XVI wieku”. 1!

Praca studentow okazala sie niemozliwa do dokoriczenia i poprawie-
nia wykorzystywana przez nich metoda. Z tego powodu opisany wyzej
tryb postepowania zostal catkowicie zarzucony. Dane zebrane przez stu-
dentéw i opracowane informatycznie przez M. Zottaka do dzi§ sa do-
stepne w Internecie. Po opublikowaniu ich 8 grudnia 2007 roku nie
wracano do nich i nie wykorzystywano w dalszych pracach dygitalizacyj-
nych.!? Informatyk nie miat wplywu na budowe arkusza. Pomyst wysta-

11 K. Szafran, Analiza i formalny opis struktury , Stownika polszczyzny XVI
wieku”, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007 .

12 Cho¢ pisalam, ze w EESW nie wykorzystywalam plikow przygotowanych
przez studentow w realizacji projektu prototypowego, stawiany jest mi niestuszny
zarzut udzialu studentéw w EESW.



ETAPY PRAC NAD DYGITALIZACJA BAZODANOWA SEOWNIKA... 95

wienia danych w Internecie zrodzit sie pézniej. Projekt wygladu i uktadu
strony internetowej sg mojego autorstwa. Za koncepcje leksykograficzng
i jej realizacje odpowiadam jednoosobowo.

Kiedy po pewnym czasie powrocitam do pomystu dygitalizacji, wie-
dzialam, ze w nowym projekcie nie mozna wychodzi¢ od apriorycz-
nie zbudowanego modelu artykutu hastowego. Zdobyte doswiadczenia
potwierdzily intuicje, ze struktury dawnego stownika nie da sie opi-
sa¢ sformalizowanymi narzedziami przygotowanymi do opracowywa-
nia wspotczesnych stownikow. Bytam i jestem gleboko przekonana, ze
u podstaw dziatan dygitalizacyjnych musi by¢ tekst stownika. Tylko cier-
pliwie zbierana wiedza o nim pozwala budowac konstrukcje, ktore daja
szanse poznania i odwzorowania budowy stownika. Ten spos6éb mysle-
nia zostal zaakceptowany przez M. Zéttaka. Rozmowy odbyte z informa-
tykiem doprowadzity do jednoznacznych wnioskéw. Planowany stownik
w wersji elektronicznej bedzie baza danych. Wyboér trybu pracy musi by¢
najwygodniejszy dla jezykoznawcy leksykografa, czyli dla mnie. Zawilosci
i ograniczenia formularzy nie moga blokowac prac leksykograficznych.
Prace nalezy zorganizowac tak, aby dane mozna byto oznacza¢ w sposob
latwy, szybki i jednoznaczny. Sposob oznaczania danych bedzie mozna
zmieniac¢. System znakowania musi by¢ otwarty. Baza danych musi dac¢
sie wielokrotnie przebudowywac i dostosowywac¢ do wymogow materiatu
leksykograficznego. W praktyce oznaczalo to, ze informatyk zgodzit sie na
zmiany bazy i strony internetowej, jesli leksykograf wyodrebnil nowa ka-
tegorie, ktoéra chcial uwzgledni¢ w mozliwosciach przeszukiwania wersji
elektronicznej stownika. Takie zalozenia pociagaly za soba wielokrotne
przebudowy strony internetowej, poniewaz zdecydowano, ze edycja elek-
troniczna bedzie udostepniana czytelnikom przed zakonczeniem prac.
Waznym zalozeniem bylo rowniez to, ze filtry umozliwiajace wyszukiwa-
nie musza niwelowaé niekonsekwencje edycyjne Stownika.

Jak powiedziano wczesniej, prace edycyjne w ramach EESW byly pro-
wadzone na plikach tekstowych. Liczba plikow odpowiadata liczbie wy-
dzielonych w Stowniku czesci literowych. Uzyskane w wyniku OCR pliki
tekstowe byly tagowane stopniowo. Tagowanie rozpoczelo sie od ozna-
czania poczatku i konca artykulow hastowych. W drugiej kolejnosci byty
tagowane wyrazy haslowe, ktore zostaly sprawdzone, aby mozna byto
zbudowac poprawne indeksy. Wersje tekstowg Stownika stopniowo pod-
dawano korekcie. W pierwszej kolejnosci byly korygowane i tagowane
te elementy, ktore sa podstawa kryteriow wyszukiwania. Przyjecie ta-
kiego rozwiazania zaowocowalo tym, ze dostepne w EESW dane liczbowe
w wielu wypadkach moga by¢ pozytywnie skonfrontowane z wyliczeniami
przeprowadzonymi i opublikowanymi przez B. Walczaka.!3

Tryb prac w ramach dygitalizacji bazodanowej zrealizowanej w EESW
przedstawie na przyktadzie kilku artykuléw hastowych. Poniewaz réznia

13 B. Walczak, Stownik wileriski, op. cit.
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sie one budowa, moga poshuzyc¢ za ilustracje zasad tagowania; por. frag-
ment Stownika zamieszczony ponizej:

Eduka, i, blm. z. mit. 1) b6éstwo wychowania u starozytnych Rzymian.
2) = i Edulja, ji, v. Edulika, i, v. Edussa, y, bogini dzieci.

Edukacja, ji, Im. je, 2. (z ta¢.) wychowanie, wyksztalcenie umystowe.
Daé edukacjq dzieciom.

Edukacyjny, a, e, p. od edukagcji, Instytut edukacyjny. Komissja edukacyjna,
ustanowiona w Polsce po skasowaniu Jezuitow w r. 1773.

Edukowagé, owal, uje, scz. nd. wychowywac, uczy¢, wyksztatca¢ umystowo.

Edukowany, a, e, im. dobrze wychowany, dobrze uksztalcony. Czlowiek
edukowany.

Widoczne w powyzszych artykutach hastowych wazne dla procesu
dygitalizacji bazodanowej elementy informacji leksykograficznej to:
poczatki i konce artykulow hastowych (wszystkie przyktady);
poczatek i koniec znaczenia (wszystkie przyktady);
wyrazy hastowe (wszystkie przyklady);
informacje fleksyjne (wszystkie przyktady);
informacja etymologiczna (artykul haslowy Edukacja);
kwalifikator (artykul hastowy Eduka);
definicje (wszystkie przyklady);
cytaty i/lub przykltady uzycia (artykuly hastowe: Edukacja, Eduka-
cyjny, Edukowany);

e wpleciony w definicje zakres kulturowy (artykut haslowy Eduka).

Ponizej zamieszczam ten sam tekst z dodanymi do niego tagami.
Tekst Stownika ukryto, aby lepiej unaocznic¢ liczbe wstawionych do
niego tagow. Do powyzszych pieciu artykulow hastowych wprowadzitam
66 znacznikow.

@p @k. @p @k @p M@k @p ) @p @p
@k @k @p @p @k, @p @k v @
P @k. @p ‘@k. v @p @k, @p y@k. @p @k @k @k
@p @k. @p @k (@p @k @p @p
@k @p @k @k @k
@p @k. @p @k @p @p @k. @p
@k @p @k. @p
@k @k @k
@p @k. @p @k @p @p
@k @k @k

W powyzszym przykladzie znajduja sie tylko dwa typy znacznikow:
@p i @k. Pierwszy wyznacza poczatek, druki koniec tagowanych elemen-
tow. W EESW stosowatam rézne tagi dla poszczegélnych typow informa-
cji leksykograficznej. Szczegélowe omowienie ich w tym miejscu nie jest
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zasadne, bo odwrocitoby uwage od najistotniejszej dla tej czesci wywodu
sprawy, ktorg jest podkreslenie réznic w pracach nad dwoma projektami
dygitalizacji Stownika wileriskiego. Ponizej zamieszczono widoczny tekst
z tagami.

@pEduka@k, @p i, blm. z.@k @p mit@k @p 1) @p boéstwo wychowania @p
u starozytnych Rzymian@k @k @k @p 2) = i @pEdulja@k, @p jiak, v. @
pEdulika@k, @p i@k, v. @pEdussa@k, @p ya@k, @p bogini dzieciwk. @k @k
@pEdukacja@k, @p ji, Im. je, 2@k (@p z lac.@k) @p @p wychowanie,
wyksztalcenie umystowe@k. @p Daé edukacja dzieciom.@k @k @k

@pEdukacyjny@k, @p a, e, p.@k @p @p od edukacji@k, @p Instytut
edukacyjny.@k @p Komissja edukacyjna@k, @p ustanowiona w Polsce po
skasowaniu Jezuitow w r. 1773@k. @k @k

@pEdukowaé@k, @p owal, uje, scz. nd.@k @p @p wychowywac, uczyc,
wyksztatca¢ umystowo@k. @k @k

Aby pokazac zakres wykonanych prac leksykograficznych, zamiesz-
czam ponizej kilka tabel. W tabeli 3. podalam dane na temat plikow tek-
stowych bedacych podstawg budowania bazy danych. Kolejne kolumny
tabeli zawieraja nastepujace informacje: numer porzadkowy pliku; tytut
pliku; liczbe znakow w pliku; liczbe wyrazéw w pliku; liczbe znacznikow
wyznaczajacych granice (poczatek i koniec) elementow tekstu Stownika;
czas edycji pliku. Ostatni wers tabeli zawiera podsumowanie danych
szczego6towych.

Tabela 3.
# plik | liczba znakow | liczba wyrazow zns}ti:;znlziéw czas edycji
1. A 292402 48733 24074 61:01:00
2. B 774852 129141 64409 77:04:00
3. C 596771 99461 48368 66:03:00
4. D 699534 116588 59722 71:23:00
S. E 111377 18562 10427 08:02:00
6. F 201250 33541 19325 09:32:00
7. G 492081 82013 37237 54:16:00
8. H 177270 29545 14537 22:52:00
9. I 126860 21143 9601 18:57:00
10. J 205344 34223 16355 131:19:00
11. K 973773 162295 76661 67:16:00
12. L 226028 37671 19245 57:22:00
13. L 119703 19950 11494 09:09:00
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# plik | liczba znakow | liczba wyrazow zn;i‘;fll)i?{éw czas edycji
14. M 626862 104477 48437 72:14:00
15. N 790233 131705 58168 49:21:00
16. O 1266288 211048 91521 65:54:00
17. P 3010610 501768 218271 122:44:00
18. Q 268 44 12 00:09:00
19. R 865721 144286 70438 103:58:00
20. S 1939340 323223 124075 105:30:00
21. T 451664 75277 37951 66:43:00
22. 8) 484266 80711 41226 58:38:00
23. \Y% 544 90 19 00:27:00
24. W 1951214 325202 112189 142:23:00
25. X 2208 368 49 00:47:00
26. Y 2028 337 37 01:02:00
27. Z 1573974 262328 97995 94:32:00
28. Z 9878 1645 954 05:56:00
29. Z 146178 24363 12014 28:07:00

Razem: 18.118521 3.019738 1.324811 1572:41:00

Na 29 plikéw tekstowych zawierajacych tekst Stownika sklada sie
ponad 18 milionéw znakéw, ponad 3 miliony wyrazéow tekstowych. Do
plikow tekstowych wprowadzono ponad milion znacznikow. Laczny czas
pracy nad plikami Stownika przekroczyt poéttora tysiaca godzin.!*

Jak juz powiedziano, baza danych powstala dzieki wczesniejszemu
wprowadzeniu znacznikow w plikach tekstowych.!®> W tabeli 4. przedsta-
wiono filtry zastosowane w EESW. Kolejne jej kolumny zawieraja: numer
porzadkowy filtru, nazwe filtru, liczbe szczegotowych kryteriow wyszuki-
wania w obrebie danego filtru.

14 Zebrane w tabeli dane pochodza z 4 pazdziernika 2014 r.

15 Wersja tekstowa wszystkich artykutéw hastowych jest dostepna dla uzyt-
kownikéw bez wzgledu na stopien jej poprawnosci. Takie zalozenie, cho¢ moze
by¢ zle odebrane przez czes¢ uzytkownikow, daje im wazna informacje. Niepo-
prawnie zapisany element nie jest uwzgledniony w bazie danych. W praktyce dla
uzytkownika oznacza to, ze jezeli znajdzie artykut haslowy, w ktorym wyszuki-
wany przez niego element jest nieprawidlowo zapisany, powinien go doda¢ do
liczby wystapien podawanej w EESW.
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Tabela 4.

# Filtr Liczba kryteriow wyszukiwania

Fonetyka 2
2. Fleksja 3
3. Czesci mowy 5
4. Liczba 6
S. Rodzaj 4
6. Rzeczownik 3
7. Przymiotnik, przystowek 6
8. Czasownik 11
9. Stowotworstwo 4
10. Sktadnia 54
11. Terminologia naukowa 34
12. Terminologia wg 13
13. Profesjolekty 85
14. Etymologia 40
15. Stylistyka 25
16. Pragmatyka 11
17. Poprawnosé 6
18. Autor i zrodlo 41
19. Leksyka 9
20. Semantyka 5
21. Zasieg chronologiczny 3
22. Zasieg kulturowy 169
23. Zasieg spoteczny 14
24. Zasieg terytorialny 43
25. Mowiac o ciele 58
26. Mowiac o czasie 8
27. Mowiac o iloSci i liczbie 23
28. Mowiac o dzwiekach 18
29. Moéwiac o kolorach 5
30. Mowiac o ludziach 74
31. Mowiac o kobietach 12
32. Mowiac o odzieniu 7
33. Moéwiac o ptynach 15
34. Mowiac o wytworach 65
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# Filtr Liczba kryteriow wyszukiwania

35. Moéwiac o pokarmach 14
36. Moéwiac o przyrodzie 71
37. Mowiac o roslinach 49
38. Mowiac o rzeczach 25
39. Moéwiac o zwierzetach 86
40. Mowiac o koniach 4
41. Moéwiac o psach 11
42. Moéwiac o ptakach 47

Lacznie: 1188

Niektore z wydzielonych filtrow pokrywaja sie zakresami, na przy-
ktad: Mowiac o LubziacH (74 szczegdlowe kryteria wyszukiwania) i Mo-
WIAC O KOBIETACH (12 szczegotowych kryteriow wyszukiwania) oraz Mowiac
O ZWIERZETACH (86 szczegolowych kryteriow wyszukiwania), MOowiAC o KO-
NIACH (4 szczegdlowe kryteria wyszukiwania), Mowiac o psacH (11 szcze-
gotowych kryteriow wyszukiwania), Mowiac o prakacH (47 szczegolowych
kryteriow wyszukiwania). Taka decyzje podjetam ze wzgledu na znaczna
liczbe jednostek leksykalnych odnoszacych sie do wezszego zakresu.
Uznatam, ze takie rozwiazanie bedzie korzystne dla czytelnikow EESW,
bo tatwiej uzyskaja wykaz poszukiwanych jednostek.

Przedstawione powyzej dane liczbowe dotycza formalnego korica re-
alizacji projektu. W tym miejscu nalezy powiedzie¢, ze podana w ostat-
nim wersie tabeli 4. liczba 1188 odnosi sie do szczegétowych kryteriow
wyszukiwania zebranych w jedno kryterium wyszukiwania. Laczenie
w jedno kryterium wyszukiwania wariantywnych zapisow tej samej infor-
macji leksykograficznej byto jednym z trudniejszych zadan leksykogra-
ficznych. Prace nad edycjg elektroniczna przebiegalyby sprawniej, gdyby
wspomniana wyzej trudnosé nie dotyczyla wielu filtrow. W literaturze
przedmiotu nie znalaztam informacji o skali tego zjawiska. W Stowniku
mozna spotkac wiele réznych realizacji tej samej informacji leksykogra-
ﬁcznej, na przyklad:

Jar. || uJar. || Jaroc. || uJaroc. || u Jarockiego || Jarocki;

« cz. || cayt. || czytaj;
e zper. || zpers. || z persk.;
e kraw. || (ukrawca) || (u krawcow) || u krawcow.

Na przykladowe podane wyzej 4 kryteria wyszukiwania sktada sie
16 typow tagowanych elementéw budowy artykutéw hastowych w Stow-
niku. Aby pokazac skale zjawiska, w tabeli 5. przedstawilam jeden z fil-
trow, majacych mniej szczegoélowych kryteriow wyszukiwania. Filtr
TerRMINOLOGIA WG pozwala wyszukac 1580 jednostek zaliczonych przez au-
toréow Stownika do terminologii naukowej. Ten filtr rézni sie od filtru
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TERMINOLOGIA NAUKOWA tym, ze tam podawana jest dyscyplina naukowa,
tu nazwisko badacza. Informacja leksykograficzna zebrana w tym filtrze
zostala zapisana w Stowniku na 53 sposoby, ktore daly sprowadzic¢ sie
do 16 szczegotowych kryteriow wyszukiwania.

Tabela 5.
# |liczba element kryterium wyszukiwania filtr
1. | 406 |* Trentowski || Trent. || * || u terminologia
' Trentowskiego || u Trent. wg
de Cand. || De Cand. || Decand. || terminologia
2 1 |Cand. Cand. || De Cend. wg
de Cand. || De Cand. || Decand. || terminologia
3 1 |Decand. Cand. || De Cend. wg
de Cand. || De Cand. || Decand. || terminologia
4.1 32 |deCand. Cand. || De Cend. wg
de Cand. || De Cand. || Decand. || terminologia
5.1 89 |De Cand. Cand. || De Cend. wg
de Cand. || De Cand. || Decand. || terminologia
6. 1 De Cend. Cand. || De Cend. wg
(Jar.) || Jar. || |uJar. || Jaroc.
|| uJaroc. || Jarock. || Jarocki
7 1 (Jar.) || Jarockiego || Jarockiego, || terminologia
’ ’ u Jarockiego || u Jarockiego: || wg
wedtug Jarockiego || wedl. Jarockiego
|| wedt. Jaroc.
(Jar.) || Jar. || |uJar. || Jaroc.
|| uwJaroc. || Jarock. || Jarocki
8 31 |Jar || Jarockiego || Jarockiego, || terminologia
’ ’ u Jarockiego || u Jarockiego: || wg
wedtug Jarockiego || wedt. Jarockiego
|| wedt. Jaroc.
(Jar.) || Jar. || |uJar. || Jaroc.
|| uJaroc. || Jarock. || Jarocki
|| Jarockiego || Jarockiego, || terminologia
9- 3 |Jaroc. u Jarockiego || u Jarockiego: || wg
wedtug Jarockiego || wedt. Jarockiego
|| wedt. Jaroc.
(Jar.) || Jar. || |uJar. || Jaroc.
|| uwJaroc. || Jarock. || Jarocki
10 1 |Jarock || Jarockiego || Jarockiego, || terminologia
’ ) u Jarockiego || u Jarockiego: || wg
wedtug Jarockiego || wedl. Jarockiego
|| wedt. Jaroc.
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# |liczba element kryterium wyszukiwania filtr
(Jar.) || Jar. || |uJar. || Jaroc.
|| uJaroc. || Jarock. || Jarocki
111 16 |Jarocki [l Jarock}ego || Jarocklego, || terminologia
u Jarockiego || u Jarockiego: || wg
wedlug Jarockiego || wedt. Jarockiego
|| wedt. Jaroc.
(Jar.) || Jar. || |uJar. || Jaroc.
|| uwJaroc. || Jarock. || Jarocki
12.| 5 |Jarockiego [l Jaroclgego || Jarocklego, !| terminologia
u Jarockiego || u Jarockiego: || wg
wedtug Jarockiego || wedl. Jarockiego
|| wedt. Jaroc.
(Jar.) || Jar. || |uJar. || Jaroc.
|| uJaroc. || Jarock. || Jarocki
13.| 1 |Jarockiego, || Jaroclgego || Jarocklego, !l terminologia
u Jarockiego || u Jarockiego: || wg
wedtug Jarockiego || wedt. Jarockiego
|| wedl. Jaroc.
14.| 86 |Juss. Jussieu || Juss. tenm‘;lglogla
15.| 1 |Jussieu Jussieu || Juss. termlvl"llglogm
16.| 1 |Kakusa Kakusa teml‘;’;gl()gla
17. 2 |Kiuk (Kluk) || u Kluka te”m;jgl"gla
18.| 6 |Kremer (Kremer) || Kremer termlvlvlglogla
19.] 1 (Kremer) (Kremer) || Kremer termlvlvlglogla
20.| 566 |Linn. Linn. || Linneusza termlvrvlglogla
21.| 14 |Linneusza Linn. || Linneusza termlvrvlglogla
22.| 3 |(Morz.) (Morz.) || Morz. termlvrvlglogla
23.| 31 |Morz. (Morz.) || Morz. termlvrvlglogla
24.| 100 |Rd. Rd. terminologia
wg
25.| 14 |Temminck’a Temminck’a term;l;glogla
Trentowski || Trent. || * || terminologia
26.| 1 |Trent. u Trentowskiego || u Trent. wg
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# |liczba element kryterium wyszukiwania filtr
- N - -
271 1 |Trentowski Trentowski |J Trent. || * || terminologia
u Trentowskiego || u Trent. wg
(Jar.) || Jar. || |uJar. || Jaroc.
|| uJaroc. || Jarock. || Jarocki
|| Jarockiego || Jarockiego, || terminologia
28| 6 |udJar. u Jarockiego || u Jarockiego: || wg
wedlug Jarockiego || wedt. Jarockiego
|| wedt. Jaroc.
(Jar.) || Jar. || |uJar. || Jaroc.
|| uJaroc. || Jarock. || Jarocki
29 2 |uJaroc || Jarockiego || Jarockiego, || terminologia
’ ’ u Jarockiego || u Jarockiego: || wg
wedtug Jarockiego || wedl. Jarockiego
|| wedt. Jaroc.
(Jar.) || Jar. || |uJar. || Jaroc.
|| uJaroc. || Jarock. || Jarocki
30.| 10 |u Jarockiego || Jarock}ego || Jarocklego, !| terminologia
u Jarockiego || u Jarockiego: || wg
wedtug Jarockiego || wedt. Jarockiego
|| wedt. Jaroc.
(Jar.) || Jar. || |uJar. || Jaroc.
|| uJaroc. || Jarock. || Jarocki
31 1 |u Jarockiego: || Jarockiego || Jarockiego, || terminologia
’ * | u Jarockiego || u Jarockiego: || wg
wedtug Jarockiego || wedl. Jarockiego
|| wedt. Jaroc.
32| 2 |uKluka (Kluk) || u Kluka terml;‘glogla
33 1 |u Trent Trentowski || Trent. || * || terminologia
’ ) u Trentowskiego || u Trent. wg
34 1 |u Trentowski || Trent. || * || terminologia
’ Trentowskiego |u Trentowskiego || u Trent. wg
. Waga || u Wagi || U Wagi || wedle terminologia
85| 8 |uWag Wagi || Wagi || wedlug Wagi wg
. Waga || u Wagi || U Wagi || wedle terminologia
36| 1 |UWagl Wagi || Wagi || wedlug Wagi wg
37.| 2 |uWernera u Wernera || Wernera term$§10g1a
38| 1 |uZoch. (Zoch.) || Zoch. || u Zoch. termi;‘;’logla
39.| 20 |Virej (Virej) || Virej || wedtug Vireja || wedl. | terminologia
: Vireja wg
40.| 1 (Virej) (Virej) || Virej || wedtug Vireja || wedl. | terminologia

Vireja

wg
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# |liczba element kryterium wyszukiwania filtr
Waga || u Wagi || U Wagi || wedle terminologia
41,125 | Waga Wagi || Wagi || wedlug Wagi wg
. Waga || u Wagi || U Wagi || wedle terminologia
42. 1 [Wagi Wagi || Wagi || wedlug Wagi wg
. Waga || u Wagi || U Wagi || wedle terminologia
43.] 1 jwedle Wagi Wagi || Wagi || wedlug Wagi wg
(Jar.) || Jar. || |uJar. || Jaroc.
|| uJaroc. || Jarock. || Jarocki
44 1 wedlug || Jarockiego || Jarockiego, || terminologia
) Jarockiego u Jarockiego || u Jarockiego: || wg
wedtug Jarockiego || wedl. Jarockiego
|| wedt. Jaroc.
45| 2 |wedtug Vireja {\ll_lrgj) || Virej || wedtug Vireja || wedl. | terminologia
ireja wg
. Waga || u Wagi || U Wagi || wedle terminologia
46.| 1 wedlugWagi | w0t || Wagi || wedlug Wagi we
(Jar.) || Jar. || |uJar. || Jaroc.
|| uwJaroc. || Jarock. || Jarocki
471 1 |wedt. Jaroc. || Jaroclgego || Jarocklego, !l terminologia
u Jarockiego || u Jarockiego: || wg
wedtug Jarockiego || wedt. Jarockiego
|| wedt. Jaroc.
(Jar.) || Jar. || |uJar. || Jaroc.
|| uJaroc. || Jarock. || Jarocki
48 3 wedl. || Jarockiego || Jarockiego, || terminologia
’ Jarockiego u Jarockiego || u Jarockiego: || wg
wedtug Jarockiego || wedt. Jarockiego
|| wedt. Jaroc.
49.| 1 wedk. wed!. Paracelsa terminologia
Paracelsa wg
50.| 3 |wedt. Vireja (\{irgj) || Virej || wedtug Vireja || wedl. | terminologia
Vireja wg
51.| 10 |Wernera u Wernera || Wernera termlvrvlglogla
52.| 2 |(Zoch.) (Zoch.) || Zoch. || u Zoch. temgvlgogla
53.| 38 |Zoch. (Zoch.) || Zoch. || u Zoch. temgvlglogla

Lacznie 1580
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Pokazana wyzej cecha Stownika sprawia, ze niemozliwe bylo zauto-
matyzowanie tagowania, co dodatkowo wydtuzalo czas powstania osta-
tecznego modelu bazy danych. Drobnym przykladem wymuszonych
rzeczywistoscig stownikowsa modyfikacji bazy i filtrow sa filtry Rzeczow-
NIK i Ropzag. Pierwszy dawal poczatkowo mozliwosci wysortowywania rze-
czownikow roznych rodzajow. W toku prac nad EESW zdecydowatam
o wyodrebnieniu filtru o nazwie Robzas w zwiazku z tym, ze informacja
o rodzaju podawana jest w Stowniku nie tylko przy rzeczownikach, ale
rowniez przy przymiotnikach, imiestowach i zaimkach. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze najwieksza liczba jednostek wyszukiwanych ze wzgledu
na rodzaj to rzeczowniki. W obrebie filtru Ropzas niezbedna byla jeszcze
inna modyfikacja. Konieczne bylo dodanie kolejnego wariantu informacji
leksykograficznej. Wedlug dzisiejszego stanu wiedzy rzeczowniki dwuro-
dzajowe sa w Stowniku opisywane na trzy sposoby, co znalazto odzwier-
ciedlenie w postaci kryterium wyszukiwania: m. i z. || 2. i m. || wsp.

Rysunek 1.

ABCCDEEGHIJKLLMNOOPQRSSIUVWXYZZZ Pomoc

[wyraz hastowy koriczacy sie na: ¥ [L& J & ronte [ znajus | [ witoguit |

Otwez [hasta | nasteonie (585 /2280 [(Joas p[+] uktad [ |
Mruk, 1) w, . i, 7 meuczenie, szemwenie. 2) =, a, b i, 7 i § mezczyna muklivg gdédiuy, ke Wybrane filtry
etrukk [685] A1 ton beg stanko giers. 3) = 2 mesezyana ponury, posepny milczacy; kobiéta takas. Jak ik chodiy. Utego |0 - e
Eahuiatrf;ﬁ]” Miwegek: (Moteayius), 200). tyba koscista, nalezaca do wedu begskroalayeh, rodzaj{m.iz.Il2 im. lwsp. M| - ] (53

iecnota /o SO

Niecnotka - . Dodaj filtr:
Nisdoiga [162] Mruk, 1) uw, Im. i, m. mruczenie, szemr =
Nienagleda [766] . . . R
Nionaoituia [167] a,im. i, m. iz meiczyzna mruklivy, gdérl

Mam swiadomos$¢, ze nie omowilam wszystkich zagadnien zwigza-
nych z dygitalizacja bazodanowa w ramach EESW. Mam jednak nadzieje,
ze przytoczone przeze mnie dane pomoga w nowy sposob spojrze¢ na
EESW. Na zakonczenie powtoérze:

a) EESW nie byla realizowana z udziatem studentow;
b) wiekszos¢ prac wykonatam sama i byly one realizacja mojej koncepcji
trojstopniowej dygitalizacji Stownika wileriskiego.

Koncepcje trojstopniowej dygitalizacji wypracowywalam droga prob
i bledow. Teraz moge ja opisac, ale opis nie bedzie potwierdzeniem, ze
taka koncepcja powstala. Dowodem jest powstanie EESW.

Na podkreslenie zastuguje dotychczas catkowicie pomijany fakt, ze
ubocznym efektem prac nad dygitalizacja Stownika jest powstanie kor-
pusu polszczyzny dziewietnastowiecznej o rozmiarze okoto trzech milio-
now segmentow.
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Stages of works on database digitalisation
of Slownik wileiiski (Vilnius Dictionary)

Summary

This paper contains a discussion of differences in the assumptions and
process of works in two digitalisation projects of Stownik wileriski (Vilnius
Dictionary). Difficulties encountered in the course of its implementation are
indicated and methods of their resolution are shown. The scope of the performed
works is presented in tables. Twenty-nine text files including the content of the
Dictionary, consisting of more than eighteen million characters, which constitutes
over three million textual words, were created as part of EESW implementation.
More than a million tags were introduced to text files. The total time of work on
the files of the Dictionary exceeded one and a half thousand hours.

Trans. Monika Czarnecka
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KIM BYLY NIEMEZATE ZONY?
KILKA SLOW O DAWNYCH DZIEJACH
RZECZOWNIKA ZONA I JEGO DERYWATACH

Lepiej by¢ bez zony niz sie da¢ zenie za nos wodzi¢:
Chojewskiemu, zta zone majacemu, ucieto nos w zwadzie,
gdy go po tym towarzysze i przyjaciele nawiedzali cieszac,
on sam sobie najwiekszej dodawat pociechy, mowiac,

ze ,sie tym najwiecej ciesze, ze mie wiecej

zona nie bedzie wodzita za nos”

[A. Bruckner 1903, 69].

Ta XVII-wieczna anegdota pochodzi z tomu wydanego przez Aleksan-
dra Bricknera w 1903 roku. W czasie kiedy powstata, rzeczownik Zona
oznaczal juz tylko ‘malzonke’. Powoli wychodzily z uzycia réwniez dawne
utworzone od niego derywaty (np. Zeriszczyzna, zeriskosd). Dzi§ nalezg
do dalekiej przesztosci tego stowa.

Losy zony w polszczyznie mozna porownac z historia meza, ktorego
zakres uzycia byl szerszy niz wspotczesnie. Mgz bowiem uzywany byt
w odniesieniu do mezczyzny, na co wskazuje chocby przymiotnik meski.
Podobnie zona oznaczala ‘kobiete’. O ile jednak, jak podaje Glosariusz
staropolski, znaczenie meza ulegto specjalizacji dopiero w II polowie
XVII w. [Decyk-Zieba, Dubisz 2008, 84], o tyle leksem Zona, jak stwier-
dza Aleksander Bruickner, juz w XIV wieku uzywany byt tylko w wyjat-
kowych wypadkach w dawnym znaczeniu [1927, 666].

Jak zaznaczono w tytule, w szkicu zostana przedstawione hipotezy
na temat pochodzenia Zony oraz omoéwione najstarsze poswiadczenia
rzeczownika i jego derywatow. Podstawe materialowa stanowi giownie
Korpus tekstéw staropolskich do roku 1500 opracowany w Instytucie Je-
zyka Polskiego PAN.!

1. ZONA - ‘RODZACA’ CZY ‘PORWANA’?

Rzeczownik zona jest slowem, ktore zostalo odziedziczone z epoki
praslowianskiej nie tylko przez polszczyzne, lecz takze przez inne jezyki

1 Korpus jest dostepny na stronie: https:/ /www.ijp-pan.krakow.pl/publika-
cje-elektroniczne /korpus-tekstow-staropolskich
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slowianskie (por. ros. skera, czes. zena, bulg. skéna) w znaczeniu ogol-
nym ‘kobieta’. W niektérych jezykach oznacza ono wspoélczesnie, podob-
nie jak w jezyku polskim, jedynie ‘malzonke’ (por. ros. skera).

Zdaniem A. Briicknera zmiana pierwotnego znaczenia tego stowa na-
stapita juz w XIV wieku, Danuta Buttlerowa wskazuje natomiast na wiek
XVI, por:

(...) rzeczownik Zona wyspecjalizowal sie w znaczeniu ‘malzonka’. Kres tej zmiany przy-

pada, jak sie wydaje, na schylek XVI w., bo w polszczyznie szesnastowiecznej trafiaja

sie jeszcze przyklady zastosowania wyrazu zona w pierwotnym odcieniu znaczenio-

wym, np. ,Pallas najpierw zonom wymyslita kadziel przasc¢ i plétno tka¢” [1978, 80].

Na gruncie polszczyzny zatem pierwotne znaczenie? Zony miato ulec
specjalizacji jeszcze w okresie staropolskim lub na poczatku doby sred-
niopolskiej. Pozostaloscia po nim jest przymiotnik zZeriski, ktéry odznacza
sie wspotczesnie bardzo ograniczona taczliwoscia, np. chér zeriski, szkola
Zerniska czy gram. rodzaj zeniski.3

Leksem zona kontynuuje pst. forme *Zena (< *gena), ktora Aleksan-
der Bruickner laczy z tac. genus ‘rodzaj’, wywodzac je z jednego rdzenia
pie. *gen- odnoszacego sie do rodzenia [1927, 666]. Zatem prastowianski
odpowiednik zony bylby poczatkowo, wedlug badacza, nazwa znamio-
nujaca o znaczeniu ‘ta, ktéra rodzi’. Hipotezy tej nie potwierdza Wiestaw
Borys, ktory pol. Zone i pokrewne z nig stpr. genno ‘kobieta, zona’, stang.
cwene |/ cweén kréolowa (< ang. queen), alb. zonjé Zona, pani’ oraz stind.
jani Zona, kobieta’ wywodzi z pie. *glena kobieta, zona’ [2005, 756].

Hipotezy A. Briicknera nie potwierdzaja rowniez stowniki etymolo-
giczne innych jezykéw indoeuropejskich. A Comprehensive Etymological
Dictionary of the English Language pod red. Ernesta Kleina [1971] w ar-
tykule hastowym dotyczacym leksemu quean ‘kobieta’ (wyraz ma cha-
rakter obrazliwy, autor odsyta do niego przy hasle queen) znalez¢ mozna
informacje o tym, Ze jest ona spokrewniona m.in. z pst. wyrazem zena.
Oprocz leksemow, ktore wymienia W. Borys, pojawia sie tu wsrod wy-
razow spokrewnionych rowniez stind. gnd ‘bogini’. Wszystkie te stowa
E. Klein wyprowadza z pie. *gWena / gWina oznaczajacego kobieta’.*

Jedynie Krystyna Dtugosz-Kurczabowa w Wielkim stowniku etymolo-
giczno-historycznym jezyka polskiego [2008] wraca do hipotezy A. Briick-

2 Za pierwotne znaczenie wyrazu uznaje znaczenie, wraz z ktérym zostal on
odziedziczony przez polszczyzne.

3 O nazwie rodzaju wspomina Aleksander Briickner: ,W gospodarce jezy-
kowej stowo to znaczenia nadzwyczajnego, gdyz od niego wyszto odréznienie
gramatycznego rodzaju zenskiego, przedtem, jak w innych jezykach, wcale
nieistniejace” [1927, 666].

4 Podobna informacje zamieszcza Robert Beekes w Etymological Dictionary
of Greek [2010] w opisie leksemu gyné Zona’. Wskazuje na praindoeuropejskie
pochodzenie tego slowa, wywodzac je rowniez z pie. wyrazu o znaczeniu ‘kobieta’.
Hipotezy A. Briicknera nie potwierdzaja rowniez stowniki etymologiczne innych
jezykow slowianskich [por. Rejzek 2002; Vasmer 1964-1973].
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nera. Wprawdzie pst. *Zena, wedtug K. Dhugosz-Kurczabowej, kontynuuje
pie. *guena, ale nie w znaczeniu ‘kobieta’, lecz ‘rodzaca, przedtuzajaca
rod’ i jest zbudowana na pie. pierwiastku *guen- ‘rodzi¢’.5
Ciekawa hipoteze na temat pochodzenia rzeczownika Zona przedsta-
wit w Encyklopedii staropolskiej Zygmunt Gloger:
Stowo staropolskie zona¢ znaczylo: gnaé, zajaé, pedzi¢, porwac; moéwiono np.: ,pa-
sterze zona trzody z pastwisk”, ,Smier¢ tak dobrego jak zlego jedna droga zenie”,
— ,wicher deszcz zenie”, — ,rzeka z gor zenie” (rwie, plynie raptownie). Stad powstat
u pierwotnych Lechitéw wyraz zona, oznaczajacy niewiaste porwana, pochwycona,

przygnana w malzenstwo, jak to bylo obyczajem narodowym u starozytnych Stowian”
[1996, 515-516)].

Od czasownika zZene, Zeniesz (2onqd) wywodzil juz zone na poczatku
XIX wieku Jerzy S. Bandtkie w Stowniku doktiadnym jezyka polskiego
i niemieckiego [1806], o czym wspomina w swoim slowniku Samuel
B. Linde [1807-1814]. Krystyna Dlugosz-Kurczabowa uznaje jednak to
ttumaczenie za etymologie ludowa, wynikajaca z przekonania, ze Zona od
poczatku oznaczata ‘malzonke’. Komentujac informacje sformutowanag
przez Z. Glogera, K. Dtugosz-Kurczabowa stwierdza:

(...) autor nieswiadomy by? tego, ze wyraz zona nie u Lechitow powstal, oraz ze naj-
pierw okreslal rodzaca, wtornie stal sie nazwa z zakresu stopni pokrewienstwa i po-
winowactwa rodzinnego [2008, 755].

Opis pochodzenia zony zaproponowany przez Z. Glogera, cho¢ cie-
kawy, jest mato przekonujacy, dlatego tez zgadzam sie¢ z K. Dlugosz-Kur-
czabowa, ze nalezy go uznac za etymologie ludowa. Jednak i hipoteze
laczaca zone z grec. génos trudno jest przyjac, poniewaz nie da sie uza-
sadni¢ alternacji samogtosek, ktéra miataby zachodzi¢ miedzy grec. gyné
‘kobieta’ a génos ‘pochodzenie’, nie mozna zatem twierdzi¢, ze pochodzg
one z tego samego praindoeuropejskiego rdzenia.®

5 K. Dlugosz-Kurczabowa pisze: ,Praindoeuropejski rdzen *guen- ‘rodzi¢’ ma
dobrze zachowane kontynuanty, np. stind. gna ‘bogini’, stgniem. quena ‘ko-
bieta’, grec. gyné ‘kobieta’, grec. génos ‘pochodzenie’, tac. genus ‘rodzaj, rod’,
ang. queen krolowa’” [2008, 7535].

6 Szerzej kwestie te wyjasnia Zofia Zaron w swoim artykule poswieconym
semantyce leksemu matzeristwo, referujac m.in. wyniki badan Piotra Sobotki,
por.: ,Piotr Sobotka uwaza, ze z powodu braku mozliwosci alternacji samoglo-
sek jest to interpretacja nieuzasadniona. Wg Sobotki bowiem nie da sie pogodzic¢
gr. yévog (rodzina) z yuvr (zona, kobieta), poniewaz w indoeuropejskim nie do
wyjasnienia bytaby alternacja é : u (Srodkowa przednia krotka akcentowana :
wysoka tylna dluga nieakcentowana). Oba stowa (y€vog i yuvr) kontynuuja dwa
rozne rdzenie pie. Pierwsze to *glonhI-, gdzie -o- ma charakter apofoniczny, wiec
jest wymienne z -e-, ktére pojawia si¢ w rdzeniu czasownikowym (por. sanskr.
Jjana- jistota, czlowiek, rod, szczep’). Gloska hl, pojawiajaca sie w rdzeniu jest
to ,neutralna” gloska laryngalna, ktéra nie wymieniata sie na dlugie e” [Zaron
2013, 69].
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2. RZECZOWNIK ZONA I JEGO DERYWATY
W STAROPOLSZCZYZNIE

A. Ile jednostek jezyka” reprezentowal ksztalt zona?

W staropolszczyznie rzeczownik Zona uzywany byl w odniesieniu do
malzonki, por.:

(1) Ale zona Lotowa gdyz sie jest ogladnela za sie, obrocila sie jest w stup solny [BkZ].

(2) (...) opusci cztowiek occa swego i mac¢ swa, a bedzie k zenie swej sktonion (...)
[BkZ].
(3) (...) Abrahamowi, ze zona brata jego Nachora porodzita syny [BkZ)

oraz w odniesieniu do kobiety w ogole, por.:

(4) ,Szukajcie mi zony, jaz ma wieszczbe, aé¢ k niej pojde a wzwiem przez nie”. Tedy
shudzy rzekna: ,Jest jena zona, jez ma wieszczbe w Endor” [BKZ].

(5) ze rzekt k zenie: ,Czemu wam Bog zapowiedzial, abysScie nie jedli wszego owocu
rajskiego?” [BkZ].

(6) Nie oblecze sie zona w rucho [ubranie, przyp. D.K.] meskie ani maz uzywac bedzie
rucha zenskiego (...) [BKZ].

Juz na podstawie materiatu z Biblii krélowej Zofii mozna przypuszczac,
ze ksztalt ten reprezentowat dwie jednostki jezyka rozniace sie znaczeniem
i wynikajacymi z niego wlasciwosciami sktadniowymi. Pierwszy leksem
zona, mial znaczenie ogolne kobieta’ i odznaczatl sie brakiem konotacji
(nie miat wlasciwosci kompletywnych — nie wymagat uzupelnien), drugi
leksem Zona, ‘malzonka’ mial miejsce dla wyktadnika referencji w postaci
zaimka dzierzawczego, por. k Zenie swej, nazwy osobowej / wlasnej w D.,
np. Zona brata | Nachora, przymiotnika dzierzawczego, ktérego podstawa
byto imie meza, np. Zona Lotowa. Widac zatem, ze mamy tu do czynienia
z wyrazeniami o réznym ksztalcie (Zona i Zona czyjas).

Z'ona1 taczyla sie z przymiotnikami, ale pelnily one funkcje przydawek
(nie mialy zatem wyznaczonej pozycji w wypowiedzi®). Byly to zaréwno
uzycia referencjalne lokatywne, por.:

(7) Owa jest wyszedl syn zony israelskiej (...) i Srzagatl sie jest w staniech s mezem
israelskim [BkZ],

jak i atrybutywne, np. krasna zona (9). Wsrod takich uzy¢ znalez¢ mozna
rowniez catostke odnoszaca sie do kobiety nazywanej 6wczesnie takze
nierzadnica, to zta Zona, por.:

(8) izci z nie-z-ktérego syna ztodziej bywa, kostarz i pijanica, a z dziewkic teze mnogdy
zta zona bywa [KGn].

7 Definicje jednostki jezyka przyjmuje za Andrzejem Bogustawskim [por. Bo-
gustawski 1976].

8 Wyrazenia konotowane przez rzeczowniki, np. brzeg stotu czy budowa
mostu, ktére w tradycyjnym opisie sktadni [por. Klemensiewicz 1969] byly trak-
towane jako przydawki, uznaje za dopeinienia.
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By¢ moze zla zona byla oddzielna jednostka jezyka. Jednak materiat
jezykowy, w ktorym zostala uzyta ta konstrukcja, jest zbyt ubogi, zeby
o tym przesadzac.

Uzytkownikowi wspoliczesnej polszczyzny ciekawe moze sie wydac
rowniez polaczenie niemezate Zony, np.:

(9) (...) niemezate zony, jako sa dziewki i kazda niewiasta, (...) nic wiecej pokupu nie
maja, jedno polowice tego.

Danuta Buttlerowa nastepujaco komentuje podobne przyktady:

Klasycznym niejako sygnatem tego, ze wyraz w przesztosci zmienit znaczenie sa takie
jego dawne konteksty, ktore z punktu widzenia wspoélczesnej normy nalezaloby za-
kwalifikowac jako zawierajace nonsens albo dysonans logiczny (...) [1978, 40].

W wypadku rzeczownika zona D. Buttlerowa nie wzieta jednak pod
uwage mozliwosci istnienia dwoch osobnych jednostek, ktérych pod-
stawe stanowi ten sam ksztalt (Zona), ale rownoksztattnych tylko po-
wierzchniowo (Zona i Zona [czyjas]). Taka mozliwos¢ wyklucza polisemie,
ktora zachodzi wtedy, kiedy do jednego ksztaltu przyporzadkowane jest
wiecej niz jedno znaczenie.

Zasadnosc wyroznienia dwoch leksemow zona, i Zona, pokazac moze
rowniez wypowiedz, w ktorej zostaly one uzyte obok siebie,? por.:

(10) gdyz byt bliz Ejipta, rzekl ku Saraj swej zenie: ,Wiem, ize§ krasna zona, bo cie
uzrza Ejipszczy i rzeka, by ty byta moja zona, i zabija¢ mie (...) [BkZ].

Jezeli zatem w wypadku Zony nie da sie¢ mowic o polisemii, czy mozna
mowic o specjalizacji znaczenia?

O tym, ze prastowianska *Zena w jakis sposob kojarzyla sie z ‘mal-
zonka’ swiadczy utworzony w tym okresie czasownik *Zeniti ‘zenic’ i *Zeniti
se ‘Zzenic si¢’, ktorego kontynuanty spotka¢ mozna w wiekszosci jezykow
slowianskich. Pojawia sie zatem pytanie, czy juz w prastowianszczyznie
funkcjonowata jednostka, ktorej kontynuant stanowi w jezyku polskim
[czyjas] Zzona. Trudno jednak o tym przesadzac. Wczesniejsza jednostka
byto bez watpienia wyrazenie ze znaczeniem ogélnym. Swiadczy o tym
zarowno rekonstruowana pie. forma, ktérej przypisuje sie znaczenie ‘ko-
bieta’, jak i kontynuanty pst. *Zeny w innych jezykach stowianskich. Na
niej zbudowana zostata jednostka, ktora kontynuuje zZona ‘maltzonka’
(wspotczesnie podobnie funkcjonuja np. moja baba, moja kobieta, moj

9 Co ciekawe, w staropolszczyznie funkcjonowat rowniez leksem matzonka
(czasem zapisywany jako matzenka), bedacy zapozyczeniem z jezyka starocze-
skiego (stcz. malzenka), por.: Dziewke ma dalem temu to za maizonke, a on
jej nienawidzi (...) [BkZ]. Wczesniej znana byla stowianska forma *malezena
stanowigca rzeczownik zbiorowy, oznaczajaca meza i zone (pol. matZonkowie,
matzenistwo). By¢ moze zatem juz wtedy matzonka, tak jak ma to miejsce we
wspotczesnej polszczyznie, nalezata do bardziej oficjalnego stylu niz Zona,.
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chiop, méj mezczyzna, mdj facet), a z biegiem lat Zona ‘kobieta’ wyszta
z uzycia. Pozostala jedynie tylko Zona ‘matzonka’.

Wspoblczesnie nadawca nie musi realizowac pozycji otwieranej przez
leksem zona dla zaimka dzierzawczego lub nazwy osobowej w dopetnia-
czu [czyjas| w strukturze powierzchniowej wypowiedzi, poniewaz nie za-
chodzi mozliwos¢ pomylki (w takich wypadkach informacje, o czyjej Zonie
mowa, odczyta¢ mozna z kontekstu), tak jak wtedy, kiedy funkcjonowaly
dwie jednostki zwigzane z ksztaltem Zona, por.:

(11) Zona podczas przestuchania przyznala sie do winy [NKJP].
(12) Potem postanowitem przeniesc¢ sie troche blizej domu - zona z racji wykonywa-
nego zawodu mieszkala w Zakopanem [NKJP].

Sposob utworzenia wskazuje na to, ze Zona, zawezila znaczenie jed-
nostki Zona,. Jednak trudno tu méwic o zmianach znaczeniowych.!? By}
bowiem taki czas w polszczyznie, kiedy funkcjonowaly one obok siebie.

B. Zeriszczyzna i zeriska twarz jako odpowiedniki zony,

Z chwila ostatecznej stabilizacji odcienia ‘matzonka’ dawna funkcje oznaczania istoty
plci zenskiej przejely inne wyrazy z tego samego pola semantycznego: pierwotne col-
lectivum zeriszczyzna, ktore jednak na dluzsza mete nie utrzymalo sie w zasobie
slownym (...) [Buttler 1978,186].

Rzeczownik zeriszczyzna pojawia sie czesto w XV-wiecznych tekstach
ortyli i kodeksow, cho¢ zapewne wczesniejsza forma byla zeriszczyna,
por.:

(13) dobra zenszczyna, ta iest sklaad wszego dobregoo [Ss].

Formant -ina wymienial sie bowiem na gruncie polskim z formantem
-izna. Taka wymiana miata miejsce np. w wyrazie trucizna (daw. trucina)
i prawdopodobnie w leksemie mezczyzna. O tym, ze forma zZeriszczyna
jest wezesniejsza, Swiadcza rowniez jej odpowiedniki w innych jezykach,
por. ros. xerwuHa kobieta’ czy czes. ekspresywizm Zenstina ‘kobieta,
baba’.

Trudno orzec, co bylo pierwotnym znaczeniem wyrazu Zernszczyna.
Jesli bylo tak, jak to ujeta D. Buttlerowa, ze wyraz ten przeszed! pa-
ralelne zmiany do wyrazu mezczyzna [1978, 110], ktory funkcjonowat
poczatkowo jako nazwa cechy abstrakcyjnej, moéglt oznaczac pierwotnie
‘Zzeniskosc¢’ (czyli ‘kobiecos¢’). W tekstach najdawniejszych nie zachowaty
sie jednakze przyktady tego typu uzyc¢. Pozostal natomiast slad po uzy-

10 By¢ moze zatem nalezatoby zweryfikowac podej$cie do opisu zmian se-
mantycznych. Teoria wyodrebniania jednostek jezyka zaproponowana przez
Andrzeja Bogustawskiego moze znalez¢ zastosowanie tam, gdzie materiat histo-
ryczny pozwala na opis wlasciwosci sktadniowych, ktore pelnig szczegdlng role
w odroznianiu jednostek bliskich, opartych na identycznym ksztalcie (np. Zona,
czyjas zona), ale nie rownoksztattnych.
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ciach kolektywnych pozniejszej formy — Zeriszczyzna (by¢ moze to prze-
suniecie znaczenia od nazwy cechy do nazwy zbioru nosicieli tej cechy
przejawito sie wymianag formantu -in(a) na -izn(a)), por.:

(14) Rowny li dzial maja wziaz dziedzinne dzieci badz zenczyzna, badz mezczyzna
[OrtMac].

W dostepnych tekstach zroédlowych przewazaja jednak uzycia jednost-
kowe, np.:
(15) umrze czlowiek, badz mezczyzna albo zenczyzna, a ma po sobie dziada albo pra-
dziada (...) [OrtMac].

(16) kto dziewce, mezatce, wdowie albo ktorejkolwiek zenszczyznie (...) it uczynit
[KDzial].

Zeriszczyzna pojawia sie jeszcze w tekstach XVI-wiecznych, np.:

(17) Laski Bozej moze dostapi¢ bogaty, ubogi, tak mezczyzna, jak zenszczyzna [za:
Buttler 1978, 110],

w pozniejszym okresie wychodzi z uzycia, podobnie jak inne wyrazenia
odnoszace sie do kobiety. Takim wyrazeniem (lub konstrukcja) byla zeri-
ska twarz, np.:

(18) Odumiera jedno na meska reke, bo zenska twarz nie moze sedzia by¢ (...)
[OrtMac].

Zeriska twarz raczej nie stanowita calostki. Nie jest to metafora ani
metonimia. Twarz bowiem w okresie staropolskim oznaczala ‘istote zy-
wa’.!l Obok funkcjonowaly inne potaczenia, np. niema twarz ‘stworzenie
niemoéwiace’, por.:

(19) Dhuzej kruk zyw niz czlowiek, a to nie ma twarz.
Czy w odniesieniu do kobiety niewiescia twarz, por.:
(20) I kazdac niewieScia twarz nie moze by¢ ona tako uboga [KGn].

W tekstach dawnych obok zony, i zeriszczyzny w znaczeniu ‘kobieta’
pojawia sie rowniez Zonka, majaca posta¢ deminutiwum, ale w tym zna-
czeniu uzywana neutralnie:

(21) (...) wyszli na pole z onych laséw (...) i nalazt ludzie i Zonki nagie majacle] ciata
kosmate jakoby zwierzeta (...) [za: Vrtel-Wierczynski 2005, 299].

(22) (...) eli ji¢ przez ony las i naszli tamo zonki brodate aliz do samych piersi (...) [ibi-
dem)].

Jednak jako derywat od zony, pelnila funkcje zdrobnienia, np.:

(23) A co zonek i panienek.

11 Twarz od pst. *tvare to, co zostalo utworzone, stworzenie; zywa istota’ <
< *tvoriti ‘robic¢, formowac, ksztaltowac’. ,Znaczenie ‘oblicze’; wtorne w stosunku
do ‘to, co uksztaltowane, uformowane, forma, ksztatt, postac” [Borys 2005, 656].
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Wraz z wyjsciem z uzycia zony w znaczeniu ‘kobieta’, zZeriszczyzny,
zonki oraz zenskiej twarzy (ostatnie wiaze sie zapewne ze zmianami
zwiazanymi z uzyciem rzeczownika twarz) w polszczyznie zabraklo —
jak stwierdza D. Buttlerowa — neutralnego stowa nazywajacego kobiete.
W uzyciu pozostawaly takie stowa jak bialoglowa czy niewiasta, ale, jak
twierdzi autorka, prawdopodobnie byly one nacechowane,!? por.:

Potrzeba wprowadzenia jakiej$§ nazwy nie nacechowanej — pisze Danuta Buttler — stata

sie podlozem ,awansu” pierwotnej formacji pejoratywnej kobieta, ktora catkowicie wy-
zbyla sie swego zabarwienia [1978, 186].

Upowszechnienie rzeczownika kobieta sprawilto, ze zapomniano nie
tylko o jednostce zZona,, lecz takze o niektorych formacjach z nia zwia-
zanych. Nalezy do nich na przyklad zerisko$é, ktora S.B. Linde ttuma-
czy przez ‘kobiecosc, niewiescios¢’. Jej odpowiedniki w innych jezykach
slowianiskich pozostaja w uzyciu do dzis, np. ros. xeHcmeeHHoe, bulg.
HméHcmeeHHocm czy czes. zenskost. W jezyku polskim wyraz zostat za-
stapiony przez kobiecosé. Konsekwencja tych procesow jest réwniez
ograniczenie taczliwosci przymiotnika Zeriski na rzecz wyrazéw kobiecy
i damski.

W jezyku rosyjskim, podobnie jak w polskim, skexa oznacza tylko
matlzonke (a skerHwuHa jest odpowiednikiem polskiej kobiety), za to
w butgarskim i czeskim nazywa kobiete (pol. Dzieri Kobiet to czes. Mezi-
narodni den Zen).

Upowszechnienie leksemu kobieta oraz rozwoj jego potocznego odpo-
wiednika baba spowodowato rowniez to, ze jezyk polski jest ubozszy od
innych jezykow stowianskich pod wzgledem derywatow od dawnej Zony;.
Wymienic¢ tu nalezy choc¢by bulg. wyraz sxeropsi, czyli pol. babiniec czy
xenrkap |/ »xeHonrobey kobieciarz’.

Po istnieniu dawnego rzeczowniku mqz, ktory odnosit sie do mezczy-
zny, a ktory, podobnie jak Zona w znaczeniu ‘kobieta’, wyszed! z uzycia,
pozostalo wiecej Swiadectw we wspolczesnej polszczyznie. To wyrazenia
takie jak: mqz zaufania, maz opatrznosciowy, mqz stanu czy jak jeden
maqz. O tym, ze istniala Zona w znaczeniu ‘kobieta’ zaswiadcza dzi$ jedy-
nie wspominany wczesniej przymiotnik zeriski. Wystarczy jednak zajrzec
do tekstow staropolskich, aby odkry¢ bogactwo uzy¢ tej jednostki oraz
jej potencjal stowotworczy, ktory widac¢ do tej pory w innych jezykach
slowianskich.

12 Prawdopodobnie dwa ostatnie wyrazy nie byly neutralne, mialy okreslona
barwe uczuciowa — pierwszy ze wzgledu na swoj charakter obrazowy, dtugi z racji
swych dawniejszych zwiazkoéw z terminologia rodzinna” [Buttler 1978, 186].



OBJASNIENIA WYRAZOW [ ZWROTOW 115

Wyjasnienie skrotow

BkZ - Biblia Krélowej Zofii

Ss — Stownik staropolski

OrtMac — Ortyle Maciejowskiego

KDzial — Kodeks Dzialyriskich

KGn - Kazania gnieZnieriskie

NKJP — Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, www.nkjp.pl
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Polnische Teutsch erkldirte Sprachkunst. Darinn die tiberaufs Wortrei-
che / Hochzierliche / vollkommene Helden-Sprache der Pohlen / aufs
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I Informacja o zyciu i twérczosci Macieja Dobrackiego zostata juz podana
przy omowieniu Gorica gramatyki Polskiey, por. ,Poradnik Jezykowy” 2015, z. 3,
s. 109-115.

2 W tekscie uwspolczesniono pisownie stosowana w Gramatyce polskiej. Zre-
zygnowano z dtugiego s (we wszystkich jezykach) oraz z zaznaczania niemieckich
umlautéw nadpisanymi literami. W polskich przykladach zachowano litery zna-
kowane, natomiast w lacinskich oryginalna pisownie (poza dlugim s).

8 Numeracja koniczy sie wprawdzie na 580, ale w podreczniku wystepuja
btedy w paginacji. Po stronie 78. numeracja cofa si¢ do 73., a po 534. przeska-
kuje do 555. Podana liczba stron odpowiada stanowi faktycznemu.
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JEZYK
Niemiecki; polski; tacina.

CHARAKTERYSTYKA DZIELA

Gramatyka polska, liczaca 566 stron, jest obszernym tomem, napi-
sanym przez autora jako kurs wyzszy gramatyki jezyka polskiego, obej-
mujacy wszystkie dzialy gramatyki. Na dzielo skladaja sie nastepujace
czesci:

e karta tytulowa w jezyku niemieckim;

* wiersz Do zazdros$nika y Laskawego Czytelnika Authorow dobry Przy-
Jjaciel;

dedykacja dla ksiecia brzeskiego Jerzego Wilhelma;

Vorrede an den Leser (niemieckojezyczna przedmowa do czytelnika);
karta tytulowa w jezyku niemieckim i polskim;

karta z dwiema sentencjami w jezyku niemieckim i jedna w jezyku
polskim;

* Polnische Sprachkunst (krotki wstep do czesci zasadniczej dzieta);

* Das I Theil ist die Wortschreibung |Orthographia] (s. 2-30);

* Das II. Theil der Sprachkunst / nemlich die Wortziehung [Prosodia]

(s. 30-31);

e Das III. Teil der Sprachkunst ist die Wortforschung [Etymologia]

(s. 31-378);

e Vierder Theil der Polnischen Sprachkunst / nemlich die Wortfiigung

[Syntaxis] (s. 378-578).

Zamieszczony na odwrocie karty tytutowej anonimowy wierszyk* nie
jest bynajmniej poetycka ozdoba suchej gramatycznej materii, ktora
niesie podrecznik. Jest zapowiedzia, ze autor chce uczy¢ wykwintnej
polszczyzny. Zapewne dlatego operuje w wywodach gramatycznych przy-
kladami z literatury polskiej (z utworéow Jana Kochanowskiego, Andrzeja
Maksymiliana Fredry, Grzegorza Knapskiego, Kazimierza Jana Woysz-
narowicza, Samuela Twardowskiego), stroni od mowy potocznej, unika
wyrazen gminnych, a starsze formy jezyka pietnuje jako nieeleganckie.
Dzielo pozbawione jest zupelnie kolorytu ludowego, a przyktadom gra-
matycznym brak kolorytu miejscowego, ktory widoczny jest np. w Kluczu
Jeremiasza Rotera® [por. Rombowski 1960, 135; Sochacka 1972, 255].
Anonimowy wierszyk pelni tez inna funkcje. Broni osoby autora, ktéremu
Srodowiska konserwatywne nie szczedzily ostrej krytyki za wprowadze-
nie w podrecznikach — wzorem J.G. Schottela — terminologii w jezykach
narodowych (polskim i niemieckim). Faktem jest jednak, ze M. Dobracki
nie wyzwolit sie catkowicie z lacinskiej terminologii gramatycznej. Podaje

4 Wierszyk podpisany jest jedynie inicjatami A.P.
5 Nadajac przyktadom koloryt wroctawski, J. Roter chcial dostosowac swaj
podrecznik do slaskiego odbiorcy.
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ja zarowno w Goricu, jak i Gramatyce polskiej, obok terminologii polskiej
i niemieckiej. Warto w calosci przytoczy¢ stowa anonimowego autora:

Do zazdrosnika y Laskawego Czytelnika Authorow dobry Przyjaciel

Ostrzyz pono jezyk twdy Zwaczu ostro zeby / || Bo zli praca powaznych wymywaja
geby. || Lecz kon dzielny na oszczek szczeniecia zjadtego || Nie dba / ani pomyli
chodu wspaniatego: || Tak Author twe potwarzy / skromnem swoim okiem || Prze-
glada / a cney Mlodzi pilnym shuzy krokiem. || Chodz ty sam cne Pachole / ucz sie
wybornego || Ztey Ksiazki dosy¢ jasney jezyka Polskiego: || Y ty Ksieze Plebanie /
/ co wiec Sarmackiego || Pryscyna z Kathedry policzkujesz cnego / || Wartuy tego
Authora / ten¢ goSciniec prawy || Pokaze / a ty mu dank odday twoy taskawy: ||
|| Lepieyci z Ksiag gruntownych poprawia¢ swey mowy | | Niz sie da¢ 1zy¢ Stucha-
czom obmownemi slowy. || Przyjmi to w upominku ode mnie szczerego | | Przyjaciela
ktory cie wiedzie do dobrego: || Bo¢ mi to Brat / ktéry mi w brew powie me wady: ||
|| Nie ten co mie po stronie szczypic przed sasiady.

Jak wspomniano, podrecznik obejmuje wszystkie dzialy gramatyki, czyli
ortografie, prozodie, etymologie® i sktadnie, ktére autor kolejno opisuje.

W terminologii M. Dobrackiego ortografia to Pisiemna Nauka, dziat
gramatyki zajmujacy sie literami i uczacy, jak poprawnie pisac, tj. nie
opuszczac (spowidda sie zamiast spowiddam sig), nie dodawac (oni spo-
widadajam sie zamiast spowiddajaq sie; zamb zamiast zgb), nie zmieniac
(liszka zamiast tyszkd, ric zamiast 7id) i nie przestawiac liter (sorgi za-
miast srogi). Autor podaje szereg uwag do pisowni w jezyku polskim, np.
spotgltosek miekkich ¢, 7, $, Z nie trzeba znaczy¢ kreseczka, jesli wyste-
puja po nich dwie samogtloski, gdyz ¢ialo i cidlo, ziemia i ziemia nie r6z-
nia sie¢ w wymowie; kreska lub kropka nad n jest jednak niezbedna, zeby
odro6zni¢ przymiotniki od przystowkow, np. Pdanskiey to Konié vs. Pan-
skie sobie postepuje; w rzeczownikach i czasownikach prefiksalnych ko-
niecznie musi sta¢ kreseczka w srodku, gdyz jej brak zmienia znaczenie
wyrazu, np. odsziewam versus odziewam; nomina propria, nazwy urze-
dow, sztuk i wszystkie wyrazy oznaczajace cos szczegolnego nalezy pisac
wielka litera, np. Bég, Pan, Maz, Elzbietd, Krolowa. Autor wypowiada sie
tez na temat pisowni zapozyczen z taciny i greki. Stwierdza, ze nalezy
je zapisywac polskim alfabetem, a wiec Kanclerz nie Canclerz, Filozof
nie Philosoph, Konstytucya nie Constitutia. W polskim alfabecie wyroz-
nia 21 liter. Autorowi chodzi zapewne jedynie o podstawowe ksztalty
liter. W zestawieniu wszystkich liter (znakowanych i nieznakowanych)
wymienia ich bowiem 42. Podobnie jak jego poprzednicy, M. Dobracki
nie odroézniatl litery od gloski. Tak wiec litery (nie gloski) dzieli na samo-
brzmiqce (Vocales) i spotbrzmiqce (Consonantes). Opisuje ich wymowe,
dokonujac poréwnania z wymowa glosek lub grup glosek w jezyku nie-
mieckim, podaje tez przyktady. Co zrozumiale, bardziej szczegotowy opis
(wlacznie z opisem miejsca artykulacji) dotyczy wymowy glosek, ktorych
brak w jezyku niemieckim, np. a, ¢, ¢, 1.

6 To pojecie jest rownowazne z dzisiejsza morfologia.
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W terminologii M. Dobrackiego prozodia to Stowa natezajaca
Nauka. Autor poswieca jej zaledwie pottorej strony. Stwierdza jedynie,
ze prozodia uczy dwoch rzeczy: po pierwsze, ktore sylaby nalezy wypo-
wiadac¢ dtugo, a ktore krotko, po drugie — sztuki wierszowania. Zauwaza,
ze przedostatnia sylabe Polacy wypowiadaja zawsze dlugo, np. wier-
szopis, Dorotd, mitowdé. M. Dobracki ma tu na mysli zapewne akcent,
cho¢ w Gramatyce ani nie uzywa tego terminu, ani nie wypowiada si¢
jednoznacznie na temat akcentu wyrazowego. Zdaniem autora Polacy —
podobnie jak Niemcy i Francuzi — tworza na koncu wiersza melodyjne
i przyjemnie brzmiace rymy, np.: Twojd cze$é / chwald / nasz wieczny
Panie / || Na wieczne czasy riiech nie ustdnie.

Stowa wykladajaca Nauka to termin, ktorym M. Dobracki okresla
etymologie, czyli — jak podaje — nauke badajaca poczatek, korzenie i zna-
czenia wyrazow oraz réznice miedzy nimi, ponadto uczaca, jak popraw-
nie odmieniac rzeczowniki, przymiotniki, zaimki, czasowniki i imiestowy.
W jezyku polskim wyréznia osiem czesci mowy. Cztery sa staczdjace sie
(odmienne), cztery pozostale niestaczdjace sie (nieodmienne). Do pierw-
szej grupy naleza Imie (Nomen), Namiestnik (Pronomen), Stowo (Verbum)
oraz Uczestnik (Participium), do drugiej — Przystowie (Adverbium), Zig-
czenie (Conjunctio), Przetozenie (Praepositio) i Wddnie (Interjectio). Autor
szczegolowo omawia kazda czes¢ mowy, podaje kategorie gramatyczne,
klasyfikacje, paradygmaty fleksyjne i wyjatki, przykladami z literatury
ilustruje uzycie. Juz sama liczba stron opisu (ok. 350!), podzielonego
na rozdzialy wedhug czesci mowy, przemawia za bogactwem zawartych
w nim informacji, spostrzezen i uwag, por.: 1. O Imieniu (s. 33-198),
2. O Namiestniku (s. 199-220), 3. O Stowie (s. 221-344), 4. O Uczestniku
(s. 344-353), 5. O Przystowiu (s. 353-368), 6. O Przetozeniu (s. 368-371),
7. O Ztaczeniu (s. 371-375), 8. De Interjectione (s. 375-378).

Sktadnia to w terminologii M. Dobrackiego Stowa zlaczajaca Nauka.
Traktujaca o niej czes¢ dziela podzielona jest na osiem rozdziatow, kazdy
poswiecony jednej z o$Smiu czesSci mowy. Takiej strukturze przyswiecatl
zamiar pokazania, w jakie zwiazki sktadniowe wchodzi omawiana czesé
mowy i jakie sa reguly ich tworzenia. Najpierw omawia Imie. Podaje
ogolne i szczegolowe zasady uzycia rzeczownikow, zaimkéw i przymiot-
nikow (zalicza do nich tez liczebniki) w poszczegédlnych przypadkach.
Przytacza liczne przyklady — wlasne i z literatury. W opisie przypadkow
punktem wyjscia jest dla autora gramatyka tacinska, jednak za kazdym
razem podaje typowe dla polszczyzny uzycie poszczegdlnych przypad-
kow. Przykladowo, omawiajac Nominativus cum Genitivo stwierdza, ze
dwa stojace obok siebie rzeczowniki, ktére oznaczaja dwie rozne rzeczy,
wystepuja w réznych przypadkach i jeden z nich ma forme dopelniacza,
np. Nie podat mi ani Krople Wody, Wieksza czes$¢ Szlachty stoi przy Krolu
(s. 388). Zaznacza jednoczesnie, ze w takich zwiazkach wyrazowych Po-
lacy zamiast rzeczownika w dopelniaczu chetnie stosuja przymiotnik,
np. Stowo Boze, Krol Duriski. Inna uwaga M. Dobrackiego odnosi si¢ do
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koniecznosci uzycia dopelniacza po trzebd i potrzebd, np. Potrzebd mi
pieniedzy w droge, oraz po liczebnikach i przymiotnikach (z przyimkami
lub bez przyimkéw ze lub z), np.: Zaden z nas, wiele bocianow, mdto ryb,
trzech was bylo w potrzebie.

Przy kolejnych przypadkach omawia i obrazuje m.in. Dativus cum
Nominativo, Dativus Commodi, Dativus Incommodi, Accusativus cum No-
minativo, Ablativus cum Nominativo, Instrumentalis cum Nomine. Zwraca
tez uwage na odmiane i uzycie w jezyku polskim zaimkoéw Sie i swoy.
Podkresla réznice w ich uzyciu miedzy jezykiem polskim a lacing i je-
zykiem niemieckim. Wyjasnia te réznice na przyktadzie zdan Kupie mi
Konida i Kupie sobie Konid. Pierwsze zdanie jest niepoprawne ze wzgledu
na zgodnosc¢ osoby czasownika i zaimka. Formy mi, tobie itd. wystepuja
wtedy, gdy czasownik i zaimek réznig sie co do osoby, np. Kup mi Konid.
Podajac te uwage, chcial zapewne ustrzec Niemcéw uczacych sie jezyka
polskiego przed btedami interferencyjnymi, bowiem w jezyku niemieckim
uzycie form mi (niem. mir), tobie (niem. dir) itd. przy tej samej osobie cza-
sownika jest poprawne.

Dalsza czesc¢ dzieta to szczegolowe omowienie czasownika i jego
zwigzkow w zdaniu. Autor podaje wiele regul, a ich zastosowanie ilu-
struje przykladami. Tam, gdzie jego zdaniem skladnia polskich cza-
sownikow odbiega znaczaco od sktadni czasownikow niemieckich, daje
dodatkowy komentarz i wyjasnia, na czym polega réznica. Przyktadowo,
piszac o podmiocie wyrazonym zaimkiem osobowym, podkresla, ze eks-
plicytne uzycie zaimkow w funkcji podmiotu wystepuje w jezyku polskim
tylko w sytuacji podkreslenia lub rozréznienia, na przyktad w zdaniach:
Jam cie zywitl. Ty to sam mozesz sprawic¢ / kiedy tylko zechcesz. Mysmy
Karkow swych za cdto$é Oyczyzny nadstawidli / a wyscie ja przesldado-
wali (s. 425-426). Piszac o orzeczniku, podkresla, ze w jezyku polskim
—w odréznieniu od jezyka niemieckiego — orzecznik moze wystapi¢ row-
niez w narzedniku, co zdaniem autora jest nawet forma wytworniejsza
(s. 429), np. Kazdy cztowiek jest ktdmcaq. Malzeristwo jest rzeczq uczdéiwq.
Podaje ponadto, ze w polszczyznie mozliwe jest opuszczenie lacznika jest,
np. Biala gtowa zdwsze niestala. Twojd rzecz milczeé (s. 430). Autor
przytacza wiele przyktadowych zdan obrazujacych uzycie czasownikow
i grupuje je wedhug przypadka, w ktorym wystepuje dopelnienie. Wyja-
$nia tez réznice w uzyciu dopelnienia raz w dopelniaczu, raz w bierniku
z tym samym czasownikiem (s. 480-481), np.: Day mi piwd / pieniedzy /
/ Serd /| Chlebd i Day nam piwo / pieniadze | Ser / Chleb. W pierwszym
zdaniu wskazuje na dopelniacz czastkowy, ktéorego niemczyzna juz nie
zna. Za kolejna osobliwos¢ jezyka polskiego autor uznaje uzycie dopet-
niacza w zdaniach przeczacych (s. 481), np.: Nie kochasz Mdtki twojey.
Z kolei przy narzedniku zwraca uwage na niemieckie frazy przyimkowe
oznaczajace przedmiot, z pomoca ktorego wykonywana jest czynnosc,
a ktorym w jezyku polskim odpowiada wlasnie narzednik, i przestrzega
przed mozliwym bledem interferencyjnym, polegajacym na tlumacze-
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niu przyimka mit (pol. z/ze). Przykladowo, poprawne jest ttumaczenie
Dat mu obuchem (Er hat ihn mit dem Streithammer geschlagen), nie-
poprawne zas Dal mu z obuchem (s. 508). Rowniez przy imiestowach,
przystowkach, przyimkach oraz spojnikach podaje szereg szczegotowych
regul i obrazuje je licznymi przykladami. Autor nie pominal tez wykrzyk-
nika, ktéoremu poswiecit ostatnie strony dzieta.

RECEPCJA

Napisana po niemiecku Gramatyka polska jest pelnym kursem gra-
matyki jezyka polskiego przeznaczonym dla zaawansowanych uzyt-
kownikow. Podobnie jak w Goricu gramatyki polskiej, podreczniku dla
poczatkujacych, autor uzywa terminologii w jezykach narodowych, czyli
w jezyku niemieckim i polskim.

Miatlo to ‘utatwi¢’ nauke tym, ktérzy nie znali gramatyki lacinskiej, a wiec miato ‘uta-

twié¢’ nauke niemieckiemu ludowi wroctawskiemu. Temu tez celowi stuzyt jezyk nie-

miecki, w ktérym M. Dobracki wykladal zasady gramatyki polskiej [Rombowski 1960,

166-167].

Trzeba jednak nadmienié, ze Gramatyka obfituje tez w lacinska ter-
minologie, tacinskie przyklady oraz mnéstwo odniesien i poréwnan
z gramatyka lacinska. Jak pisze A. Rombowski [1960, 167], zawist nad
nig cien niedosciglych wzorow. Takie nasycenie tacinag pisanego po nie-
miecku kursu gramatyki jezyka polskiego wcale nie ulatwiato recepcji
dzieta, wrecz przeciwnie, w znacznym stopniu ja utrudniato. Na doda-
tek dzielo zarzucone jest regutami, wyjatkami, komentarzami i licznymi
przykladami z polskiej literatury, co wcale nie czyni go tatwym w recepcji.
Fakt ten stwierdza réwniez A. Rombowski [1960, 168]:

Ksiazka najezona jest regutami, wyjatkami i uwagami. Co$ takiego moglo tylko od-

straszy¢ ucznia. Watpliwa jest rzecza, by wiele sie takich oséb ongi znalazto, ktére by

przeszly ten ogrod udreczen, ci zas, co to zrobili, nie mogli odnies¢ wiekszych korzysci

w dazeniu do opanowania jezyka. Taka metoda nauczania polaczona z uczeniem sie

na pamieé¢ nie mogla doprowadzi¢ do zadanych i pozadanych rezultatow.

Niewykluczone, ze z tego wlasnie powodu Gramatyka polska — cho¢
doceniana przez wspolczesnych autorow podrecznikéw do nauki jezyka
polskiego — nie zyskala popularnosci i nie doczekata sie powtérnego wy-
dania.

CIEKAWOSTKI

W Gramatyce M. Dobracki podejmuje polemike z autorami gramatyk
jezyka polskiego napisanych po lacinie. Sg to Piotr Statorius-Stojenski,
autor Polonicae grammatices institutio [1568], oraz Franciszek Meninski,
autor Grammatica seu institutio Polonicae linguae in qua etymologia, syn-
taxis & religae partes omnes exacte tractantur; in usum exterorum edita
[1649]. Zarzuca im btedna klasyfikacje dzisiejszych imiestowow przystow-
kowych uprzednich, ktére sam klasyfikuje jako imiestowy lub czasow-
niki noszace (Gerundia). P. Statoriusowi-Stojeniskiemu wytyka, ze myli
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sie, uwazajac te formy za Participia Activa (uczestnik sprawujacy, dzi-
siaj: imiestow przystowkowy czynny), F. Meninskiego gani natomiast za
stwierdzenie, ze polskie imiestowy noszace (Gerundia) w lacinie mozna
wyrazi¢ tylko imiestowami czasu przeszlego. Sam podaje trzy rozne moz-
liwosci (por. s. 228-231): 1. przez peryfraze, np. wstawszy, biegal, tac.
postquam surrexit, ambulavit, 2.. przez Verbis Deponentibus per Participize
preeteriti Temporis, np. poczqwszy nie dokonat, tac. exorsus non perfecit,
3. przez Verbis PafSivis per Participice Preeteriti Temporis in sexto casu, np.
Uyrzawszy Pand [ rozradowdli sie Uczniowie, tac. Viso Domine gavisi sunt
Discipuli. Nie oszczedzil tez Jeremiasza Rotera, autora Klucza do Polskiego
y Niemieckiego Jezykad [1616]. Zarzuca mu, ze blednie podaje, ze w 1. os.
liczby mnogiej przy kazdym czasowniku mozna opusci¢ -y w konicowce
osobowej i powiedzie¢ pojedziem zamiast pojedziemy, czytam zamiast
czytamy. O ile forma pojedziem jest zdaniem M. Dobrackiego poprawna,
o tyle forma czytam jest dla niego nie do zaakceptowania. O polemice
M. Dobrackiego z autorami wczesniejszych gramatyk jezyka polskiego
pisat juz obszernie P. Zwolinski [1988, 48-59]. Wykazal, ze M. Dobracki
nie tylko wytyka bledy swoim poprzednikom, lecz rowniez niejednokrotnie
sam sie u nich zapozycza. ,Niemniej z calym uznaniem nalezy podkre-
sli¢, ze M. Dobracki korzysta z nich krytycznie i czesto unowoczesnia ich
ujecia” [Zwolinski 1988, 49]. Co ciekawe, M. Dobracki podaje sporo spo-
strzezen dotyczacych form przestarzalych lub regionalnych. Wspomina
m.in. o Wasserpolakach na Slasku i ich dialekcie. Dwa spéjniki — lepdk
i chocdiay — kwalifikuje jako dialektyzmy uzywane juz tylko przez Wasser-
polakow (s. 372). Spojnik nierzkqc uwaza za czechizm, ktory nie jest juz
stosowany w polszczyznie. W innym miejscu podaje, ze wytworni pano-
wie nie uzywaja juz czasownika mitowaé w odniesieniu do kobiet, tylko
kochaé, np.: Kocham te Pdnne / Paniq /| Wdowe. Uzycie czasownika milo-
wac uwazane jest za nieprzyzwoite, wrecz sprosne (s. 499).
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SPRAWOZDANIE Z IV SYMPOZJUM NAUKOWEGO Z CYKLU
»PERSPEKTYWY WSPOLCZESNEJ FRAZEOLOGII POLSKIEJ”
PT. ,GENEZA DAWNYCH I NOWYCH
FRAZEOLOGIZMOW POLSKICH”,

POZNAN, 18 LISTOPADA 2014 R.

18 listopada 2014 roku w budynku Collegium Maius Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu odbylo sie sympozjum naukowe pt. ,Geneza
dawnych i nowych frazeologizméw polskich” zorganizowane przez Zaktad Fra-
zeologii i Kultury Jezyka Polskiego oraz Pracowni¢ Leksykograficzng Instytutu
Filologii Polskiej UAM, poswiecone pamieci Profesora Stanistawa Baby (zmar-
tego 25 sierpnia 2014 roku). Byto to juz czwarte spotkanie z cyklu ,Perspektywy
wspolczesnej frazeologii polskiej”. Poktosiem poprzednich konferencji sa naste-
pujace publikacje: Perspektywy wspdlczesnej frazeologii polskiej. Teoria. Zagad-
nienia ogolne, red. S. Baba, K. Skibski, M. Szczyszek, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2010; Perspektywy wspoétczesnej frazeologii polskiej. Wariantyw-
nosé we frazeologii, red. P. Flicinski, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2011;
Perspektywy wspodlczesnej frazeologii polskiej. Miedzy teoriq a praktyka fraze-
ograficznq, red. G. Dziamska-Lenart, J. Liberek, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 2013.

W sympozjum wziglo udziat dziewigcioro badaczy z osrodkéw naukowych
w Krakowie, Olsztynie, Szczecinie, Warszawie i Wroctawiu.

Konferencje — miedzy innymi w imieniu wtadz Wydziatu Filologii Polskiej
i Klasycznej UAM - otworzyta prodziekan prof. UAM dr hab. Anna Piotrowicz,
jednoczesnie kierownik Zakladu Frazeologii i Kultury Jezyka Polskiego, ktéra
powitata przybylych gosci (referentow, przedstawicieli wtadz Instytutu Filologii
Polskiej UAM, jezykoznawcow polonistow oraz neofilologéw, doktorantow i stu-
dentow), przypomniala problematyke wczesniejszych spotkan, podkreslila nie-
podwazalny — inspirujacy kolejne pokolenia badaczy — wktad §p. prof. dra hab.
Stanistawa Baby w rozwo6j polskiej frazeologii teoretycznej i praktycznej oraz
zyczyta wszystkim owocnych obrad. Nastepnie glos zabrat dr hab. Jarostaw Li-
berek — jeden z sekretarzy sympozjum, ktéry powitat obecnych w imieniu dr Ga-
brieli Dziamskiej-Lenart i swoim. Zwrocit tez uwage, ze odwieczny temat genezy
frazeologizméw, rozwijany przez Profesora Babe, kontynuuja przedstawiciele
osrodka poznanskiego.

Konferencje zainicjowalo wystapienie dr hab. Katarzyny Klosinskiej zaty-
tutowane Skaqd sie biorq frazeologizmy?, w ktérym autorka zebrata dotych-
czasowe ustalenia dotyczace kryteriow wyznaczania frazeologizméw oraz ich
zrodel. Wsrod tych ostatnich znalazty sie pisane teksty kultury (Biblia, zwlaszcza
w przekladzie Wujkowym, oraz Biblia gdariska, inne teksty religijne, mitologia,
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literatura pigekna, teksty prasowe, reklama, piosenki), zjawiska pozajezykowe
(zwyczaje, obrzedy, zachowania, rytuatly, realia zZycia, wyobrazenia o swiecie),
mechanizmy jezykowe (ograniczenie laczliwosci leksemu do taczliwosci jednost-
kowej, derywacja formalna i semantyczna), wplyw innych jezykow i réznych
odmian polszczyzny. Katarzyna Klosinniska zwrocila tez uwage na ptynnosc gra-
nic miedzy wskazanymi kategoriami zrédlowymi. Tak na przyklad frazeologizm
leze¢ pokotem to zapozyczenie wewnetrzne z gwary mysliwskiej oraz jednocze-
$nie przyklad na ograniczenie taczliwosci drugiego komponentu (dawniej spacé
pokotem, trupy zastaly pole pokotemitp.). Wszystkie charakteryzowane zjawiska
opatrzyta referentka wieloma egzemplifikacjami.

Drugi referat pt. O motywacji w kontekscie wyrézniania nowych jednostek
frazeologicznych przedstawita prof. UWM dr hab. Iwona Kosek. Autorka skupita
sie¢ w nim na rozpatrzeniu relacji miedzy motywacja a proba wydzielenia nowych
nieciaglych jednostek jezykowych. Omowienie problemu przedstawilta na podsta-
wie materiatu leksykalnego wyekscerpowanego z Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego oraz wyszukiwarki internetowej Google. Szczegélowemu ogladowi pod-
data miedzy innymi takie potaczenia, jak graé¢ w gale (z zachowang motywacja
leksykalna glownego komponentu), isé — pdjs$é w trupa (z czytelna motywacja
globalna), spuscié kogos na drzewo (z nieczytelnoscia motywacji globalnej i kon-
tekstow, w ktorych frazeologizm wystepuje). Stopien precyzji w przypisywaniu
znaczenia nowej catosci zalezy od dwoch czynnikéw: znajomosci motywacji i czy-
telnosci przyktadow, z ktorych dana catosc jest wydobywana. Im egzemplifikacje
precyzyjniejsze (bardziej oczywiste), tym mniejsza rola motywacji.

Nastepnie glos zabral prof. UKSW dr hab. Piotr Mtldner-Nieckowski. W wy-
stapieniu zatytulowanym Schemat postepowania w procedurze definiowania
znaczen zwiqgzku frazeologicznego i ustalania jego derywatéw (propozycja) przed-
stawit problem definiowania frazeologizmoéw jako najwieksza trudnos¢ podczas
tworzenia stownika frazeologicznego. Konstruowane definicje musza by¢ kom-
pletne, zwiezle, przejrzyste pod wzgledem jezykowym. Przeszkody, ktére napo-
tyka frazeograf, dotycza miedzy innymi niekompletnego materiatu zrédtowego.
Kolejna czesé referatu wypelnily uwagi na temat schematu postepowania w pro-
cedurze eksplikowania zwigzkow frazeologicznych (formularze, cytaty oznaczane
za pomoca slow kluczowych, wstepne formutowanie definicji, formutowanie de-
finicji ostatecznych). Rozwazania poparte zostaly grafami przedstawiajgcymi
strukture rozlegla frazeologizmow czyste niebo oraz buldogi (walcza, gryza sie)
pod dywanem.

Po krotkiej przerwie uczestnicy spotkania wystuchali referatu Od , stynnego
cytatu” do nieciaglej jednostki jezyka. O kilku nowszych frazeologizmach ,,filmo-
wych” w WSJP PAN przygotowanego przez prof. dra hab. Piotra Zmigrodzkiego.
Punktem wyjscia uczynit autor ksiazke Marka Hendrykowskiego Najlepsze kasz-
tany. Ksiega cytatéw polskiego filmu [Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan
2013], stanowiaca zrodlto materialu poddanego analizie. W trakcie wystapie-
nia Piotr Zmigrodzki poszukiwal odpowiedzi na pytanie, ktére z odnotowanych
w przywolanym opracowaniu cytatéow upowszechnily sie jako nieciaglte jednostki
jezyka konca XX i poczatku XXI wieku. Przedstawione obserwacje — w tym propo-
zycje definicyjne niektérych frazeologizméw (np. frazy rzeczownikowej okoliczno-
$ci przyrody) — koresponduja z opracowywaniem (miedzy innymi przez referenta)
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Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN [http:/ /www.wsjp.pl/]. Autor doszedt
do wniosku, iz stynne cytaty filmowe rzadko utrwalaja sie w uzyciu i leksykalizuja.

Piata referentka, prof. UWr dr hab. Alicja Nowakowska, zaprezentowata wie-
loaspektowy opis genezy kilkudziesieciu poréwnan frazeologicznych z czasow-
nikami ruchu biec, biegaé (Geneza poréownan frazeologicznych z wybranymi
czasownikami ruchu). Analize wynotowanych z réznych zrodet frazeograficz-
nych (takze zbiorow przystow i Stownika poréwnar Mirostawa Banki) kompara-
cji poprzedzily uwagi dotyczace bogactwa tego typu jednostek jezykowych. W ich
skladzie znajduja sie rozmaite czasowniki ruchu, takie na przyktad, jak: biec,
biegad, chodzié, is¢ itp. Ze wzgledu na wskazang obfito§¢ materiatu leksykal-
nego badaczka ograniczyla obserwacje wylacznie do poréwnan z komponentami
czasownikowymi biec, biegaé, ktére w wiekszosci naleza juz do historii jezyka.
Alicja Nowakowska przedstawita najpierw semantyke czasownikéw biec, biegad,
ich definicje zaczerpniete z Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN, nastep-
nie przypisata odnotowanym poréwnaniom status intensivum oraz wyodrebnita
pola znaczeniowe reprezentowane przez comparatum: zwierzeta i ich zachowa-
nia (np. biegaé jak kot z pecherzem), osoby z zaburzeniem umystowym lub fi-
zycznym (np. biegaé jak szalony / jak opetany / jak oparzony / jak postrzelony),
zjawiska atmosferyczne (np. biec jak wicher, biec jak wiatr), zawody (np. biezy
jak z listem), ogien (np. biegaé jak do pozaru), zabawy i rozrywki (np. biegaé jak
w tanicu) oraz inne (np. biezy jako strzata, biezy jakby kto rozpalil pod nim prochy).

W drugiej, popotudniowej czesci obrad pierwszy glos zabrat prof. dr hab. Sta-
nistaw Koziara. We wstepie referatu Wokét probleméw genezy polskich frazeolo-
gizméw pochodzenia biblijnego podkreslil, ze przy blizszej obserwacji jednostek
jezykowych o biblijnym rodowodzie odstaniajg si¢ wielorakie czynniki decydujace
o statusie danej konstrukcji. Wsrod nieciaglych jednostek jezykowych o ran-
dze biblizmoéw badacz wyodrebnil: biblizmy genetycznie jednoznaczne (np. wieza
Babel, hiobowa wiesd), frazeologizmy posrednio biblijne (tu Pismo Swiete jest
pewnego rodzaju medium, np. wierzgaé przeciw oscieniowi, lekarzu, ulecz sa-
mego siebie), jednostki quasi-biblijne (mozna dla nich znalez¢ formalne proto-
typy biblijne, ale to nie Pismo Swiete jest Zrédlem ich upowszechnienia, np. chleb
powszedni, padoét tez) oraz biblizmy wspolnokulturowe nalezace do zasobu in-
ternacjonalnego, majace odpowiedniki w innych jezykach — sa to przede wszyst-
kim somatyzmy frazeologiczne funkcjonujace w wielu kulturach (loci communes),
np. kamienne serce, od stép do gtéow, wlosy komus stajq deba. Inny podziat fra-
zeologizmo6w biblijnych — powigazany z poprzednim — dotyczy dwoéch plaszczyzn
funkcjonowania tych jednostek jezykowych: plaszczyzny zrédlowej oraz plasz-
czyzny upowszechnienia. Kolejne watki poruszone przez Stanistawa Koziare do-
tyczyly czynnikéw odpowiedzialnych za petryfikacje potaczen wyrazowych, ktore
nie maja takiego charakteru w tekscie zrodlowym, otwartosci zbioru biblizmoéw
oraz podwojnej genetycznosci tych jednostek zwiazanej z rola przektadu biblij-
nego (przede wszystkim translacji Jakuba Wujka). Referent podkreslit potrzebe
obserwacji przemian formalno-semantycznych, ktérym frazeologizmy biblijne
podlegaja. Zgtosil tez postulat sporzadzenia kompleksowego rejestru biblizmoéow
opatrzonego opisem leksykograficznym i komentarzem filologicznym, zawiera-
jacego kanoniczna postac jednostki jezykowej, jej znaczenie oraz kolejne etapy
przeksztatcen.
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Doktor Magdalena Puda-Blokesz wystapienie zatytulowane Wokoét proble-
mow genezy polskich mitologizméw frazeologicznych. Rozwazania teoretyczne
rozpoczeta od usytuowania mitologizmow frazeologicznych w obrebie szerszej ka-
tegorii antycyzmow obejmujacych leksyke i frazeologie pochodzenia antycznego
oraz leksyke i frazeologie pochodzenia mitologicznego. Autorka przypomniata
dotychczasowe prace badawcze poswiecone wskazanym jednostkom jezykowym,
zdefiniowala pojecie frazeologizmu mitologicznego, mitu, mitologii, okreslita mi-
tologie jako plaszczyzne zrédlowa mitologizmoéw frazeologicznych, przedstawita
formalnoznaczeniowe dowody na pochodzenie mitologizméw (eksplicytny kom-
ponent mitologiczny, np. stajnia Augiasza, argusowe oczy, koto fortuny i im-
plicytny komponent mitologiczny, np. ztote runo, jabtko niezgody) oraz zrédla
tych jednostek jezykowych (mitologie klasyczne grecka i rzymska, inne mito-
logie, w tym mitologia stowianska, np. lelum polelum, wzrok bazyliszka, jezyk
jak u bazyliszka). Magdalena Puda-Blokesz poswiecita tez uwage plaszczyznom
proweniencji mitologizméw frazeologicznych: zréodlowej, uzycia, upowszechnie-
nia i systemu. Referat zwienczyto wieloptaszczyznowe spojrzenie na geneze fra-
zeologizmoOw sobie $piewam a muzom oraz fortuna kolem sie toczy.

Prof. dr hab. Anna Tyrpa wygtlosila referat pt. Zrédta reproduktéw w po-
wiesciach Moniki Szwai. Przedmiotem wystapienia byly wielowyrazowce wy-
ekscerpowane z pietnastu powiesci szczecinskiej pisarki, ktorych akcja dzieje
sie wspoélczesnie. Bohaterami tych utworéw sa ludzie wyksztalceni, uzywajacy
polaczen wyrazowych o statusie reproduktéw (termin zaczerpniety z opraco-
wan Wojciecha Chlebdy). Zwiazki te moga by¢ cytatami, skrzydlatymi slowami
badz frazeologizmami. Niektore jednostki jezykowe maja zlozona strukture. Sg
na przyktad cytatami i/lub skrzydlatymi stowami. Mozliwe sa takze inne kon-
figuracje. Autorka nie badata stopnia utrwalenia reproduktéw, lecz ich zrodta
(pierwotna pochodnosé jednostki jezykowej), do ktorych naleza: literatura pigkna
polska (Franciszek Karpinski, Aleksander Fredro, Konstanty Ildefons Galczyn-
ski, Krzysztof Kamil Baczynski, Jan Twardowski i inni) i obca (np. Jaroslav
Hasek, Johann Wolfgang Goethe, Francois Villon, Ernest Hemingway), litera-
tura zbiorowa lub anonimowa (np. Biblia, basnie), piosenki polskie (np. Ojciec
Wirgiliusz) i rosyjskie (np. Jarzebina czerwona), filmy polskie (np. Nie lubie po-
niedziatku, Mis) i obce (np. Tylko dla ortéw, Uczta Babette), radio (np. audycja
Nowoczesnosé w domu i zagrodzie), seriale i programy telewizyjne (np. Stawka
wieksza niz zycie, Szansa na sukces), historia i polityka polska (np. Pomozecie?
Pomozemy!), a takze historia i polityka obca, filozofia, literaturoznawstwo, ma-
larstwo.

Ostatnie wystapienie zatytulowane , Zioty strzat” w stownikach i w tekstach
przygotowatla prof. USz dr hab. Jolanta Ignatowicz-Skowronska. Drobiazgowej
analizie badaczka poddata powstale na gruncie gwary narkomanskiej wyrazenie
zloty strzat oznaczajace Smiertelng dawke narkotyku. Skupila sie szczegélnie na
nieznanych polskiej leksykografii innowacyjnych uzyciach tego zwiazku. Bogate
egzemplifikacje tekstowe zostaly zaczerpniete z Narodowego Korpusu Jezyka Pol-
skiego, prasy oraz wyszukiwarki Google. Przywolywane w referacie cytaty po-
kazaly, iz polaczenie zloty strzat (takze w formie liczby mnogiej) odnosi sie do
zjawisk ekonomicznych i oznacza dziatania przynoszace bardzo duzy zysk finan-
sowy. Ztotymi strzatami okresla sie rowniez inne realia, w ktorych osiaga sie duze
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zyski finansowe (np. piosenki przynoszace spore dochody ich autorom, intratne
transfery sportowcéw). Kolejne przywolywane przez referentke przyktady poka-
zaly coraz szersze zakresy uzy¢ wyrazenia. Zloty strzatl to ‘sukces, zwyciestwo,
trafna decyzja, efektywne dziatanie, realizacja zamierzen’. Pozostale omowione
przez autorke innowacyjne uzycia analizowanego potaczenia dotyczyly pitki noz-
nej i hokeja (tu zloty strzat jest synonimem zwycieskiej bramki) oraz rywalizacji
w innych dyscyplinach sportowych (np. zawodow w strzelaniu). W podsumowa-
niu Jolanta Ignatowicz-Skowronska zwrocila uwage na czynniki odpowiedzialne
za popularnosc tego wyrazenia (pozytywne konotacje przymiotnika zloty, fraze-
ologicznie produktywne oba komponenty potaczenia, zrodlo w srodowiskowej
odmianie jezyka, by¢ moze takze wplyw jezykow obcych, przede wszystkim an-
gielszczyzny).

Poniewaz sympozjum mialo nie tylko charakter naukowy, ale takze szkole-
niowy, dr Gabriela Dziamska-Lenart oraz dr Piotr Flicinski przeprowadzili — przy-
gotowane z mysla o studentach — warsztaty zatytulowane Jak sie pisze stownik
frazeologiczny?

Wszystkim referatom towarzyszyla ozywiona dyskusja (organizatorzy prze-
znaczyli na nia bardzo duzo czasu), podczas ktorej odnoszono sie zaréwno do
wazkich problemow ogoélnych, teoretyczno-metodologicznych, jak i do szczegoéto-
wych propozycji interpretacyjnych. Dyskutanci podkreslali wage i réznorodnosé
poruszonych w wystapieniach zagadnien, a takze koniecznos¢ kontynuacji wie-
loaspektowej refleksji teoretycznej oraz badan empirycznych w obszarze wyzna-
czonym tytulem konferencyjnego cyklu.

Z wygloszonymi podczas spotkania referatami bedzie sie mozna zapoznac
w zapowiedzianej przez organizatorow publikacji ksiazkowe;.

Przemystaw Wiatrowski
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan)



MIROSEAW DAWLEWICZ, IRENA FEDOROWICZ, ALGIS KALEDA
(RED.), FUNKCJONOWANIE JEZYKOW I LITERATUR NA LITWIE. LITEW-
SKO-POLSKIE ZWIAZKI NAUKOWE I KULTUROWE, Wilno 2014, ss. 446

Litewsko-polskie zwiazki naukowe i kulturowe maja wielowiekowe tradycje.
Z punktu widzenia ostatnich kilku dziesiecioleci niewatpliwie sktadaja sie na nie
rowniez badania prowadzone przez pracownikow i wspolpracownikow Centrum
Polonistycznego (dawniej: Katedry Filologii Polskiej) Uniwersytetu Wilenskiego.
Praca Funkcjonowanie jezykow i literatur na Litwie. Litewsko-polskie zwiazki na-
ukowe i kulturowe jest tomem jubileuszowym, powstatym w zwigzku z dwudzie-
stoleciem funkcjonowania jednostki.

Jej tworcy — pracownicy i wspoétpracownicy Centrum Polonistycznego Uni-
wersytetu Wilenskiego — postawili sobie za cel ukazanie ,zasad funkcjonowa-
nia jezykow i literatur na »ziemi mitéw i poezji<’ [s. 17]. Na tom jubileuszowy
zlozylo sie 35 artykulow skoncentrowanych wokoét czterech tematéow przewod-
nich: Tradycja wspdélnych dziejéw oraz wspdblczesne stosunki litewsko-polskie,
Od Mickiewicza do Milosza. Zwiqzki literackie litewsko-polskie (XIX-XX wiek),
Jan Kartowicz (1836-1903) i jego epoka oraz Polszczyzna regionalna i ogélna
w badaniach jezykoznawczych.

Pierwsza czeS¢ tomu stanowia prace, ktérych autorzy omawiaja tradycje
i wspolczesnosc stosunkow polsko-litewskich. Z przyczyn oczywistych rozdziat
ten nie jest minimonografia, powstal bowiem w wyniku subiektywnego wyboru
konkretnych zagadnien z zakresu historyczno-spotecznych dziejow Polski i Litwy.
Jednym z nich jest powstanie styczniowe, ktoére na Litwie (w odréznieniu od Kroé-
lestwa Kongresowego) miato charakter lokalny, czy wrecz parafialny. Bohdan
Cywinski nie skupia si¢ jednak na opisie historycznym wydarzenia, patrzy nato-
miast na ten wazny zryw niepodleglosciowy z punktu widzenia socjologicznego:

Podejmujacemu studium nad Powstaniem Styczniowym socjologowi warto podsunac

szerszy i poniekad ponadhistoryczny problem: jak militarna kleska czynu walki nie-

podleglosciowej ojcow i dziadkéw owocuje w doswiadczeniu historycznym pokolen

dzieci i wnukow [s. 64].

Autorow omawianego tomu inspirowaly nie tylko kleski, lecz takze zwy-
ciestwa militarne Polakow, jak chociazby zwyciestwo Jana III Sobieskiego pod
Wiedniem, a przede wszystkim wileniskie obchody setnej rocznicy tego zwycie-
stwa w 1783 roku (Regina Jakubénas). Nie zabraklo réwniez zagadnien zwigza-
nych z dziejami uczelni wilenskiej — osobne artykuly poswiecono akademickiemu
czasopismu ,,Alma Mater Vilnensis” (Anna Szawerna Dyrszka) oraz roli Uniwer-
sytetu Wilenskiego w przekazywaniu podania o wilenskim bazyliszku (Pavel
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Lavrinec). W centrum zainteresowan badaczy znalazly sie takze problemy wspot-
czesne. Na podstawie badan ankietowych Marcin Wakar opisuje inteligencje pol-
skiego pochodzenia, mieszkajaca na Litwie. Autor konkluduje:

W wigkszosci pochodzi ona z rodzin rolniczych, robotniczych czy rzemieslniczych.

Przewaga jej przedstawicieli urodzila sie we wsiach i niewielkich miasteczkach Wi-

lenszczyzny i zdobyla wyksztalcenie humanistyczne — co moze mie¢ zwiazek z roman-

tycznymi tradycjami literackimi Wilna [s. 122].

Wilasnie owym tradycjom literackim od XIX do XXI wieku poswiecona jest
druga czes¢ publikacji. Uwaga autorow artykuléw koncentruje sie miedzy in-
nymi woké!l tworczosci Adama Mickiewicza (Jarostaw Lawski, Jerzy Fiecko,
Bernadetta Kuczera-Chachulska) i Wladystawa Syrokomli (Radostaw Okulicz-
-Kozaryn). Podjeto sie jednak réwniez proby analizy zagadnien szerszych, wsrod
nich ,pejzazu litewskiego w polskiej poezji Wilna” okresu miedzywojennego, pej-
zazu pelnego dysonansow, stereotypow i kontrastow, ktore pokazuje Tadeusz
Bujnicki:

Litwa poza granicami stawata sie »Inna« i »Obca¢, ale zarazem otwarta na poetycka

probe scalania. (...) niezaleznie od barier, ktére tworzyly nacjonalistyczne ideologie

oraz tych spowodowanych ostrym przedzieleniem obszaru pod wieloma wzgledami
posiadajacego tozsamos¢ kulturowa i geograficzna, 6wczesna poezja Wilna w znacz-
nej swej czesci umacniata owo poczucie jednosci i wprowadzata swoje widzenie krajo-

brazu oraz polifoniczna strukture wielojezycznej literatury pogranicza [s. 224].

O owej polifonicznosci pisze rowniez Algis Kaléda w artykule poswieconym
przekladom literackim:

Historia zwiazkow literackich litewsko-polskich jest bardzo diuga, zwiazana z po-

czatkami litewskiego piSmiennictwa. W poszczegdlnych okresach literackich mozna

zaobserwowac swoista trajektorie, czasem wznoszaca sie, to znow obnizajaca sie

(np. w dwudziestoleciu miedzywojennym) [s. 245].

Jak udowadnia badacz, przektady literatury pieknej sa dzietami catych po-
kolen i narzedziem dialogu miedzy nimi, dokonuja sie w plaszczyznie wielolet-
niej tradycji i doswiadczen historycznych, politycznych i kulturowych jednostek
i spoteczenstw.

Trzecia czes¢ omawianego tomu jako jedyna w catosci poswiecona zostala
jednej postaci, ktorej dziatalnosé¢ byla najlepszym przyktadem naukowych, kul-
turowych i etnograficznych zwiazkoéw polsko-litewskich. Urodzony w litewskich
Subortowiczach w 1836 roku Jan Karlowicz byl uczonym niezwykle wszech-
stronnym: etnografem, muzykologiem, historykiem i jezykoznawca, zastuzonym
zaréwno dla jezykoznawstwa lituanistycznego, jak i polonistycznego. Jak stwier-
dza Halina Karas:

Okazuje sie, ze zaréwno w zakresie dialektologii, jak i etymologii najbardziej trwate

i najcenniejsze okazaly sie jego prace stownikarskie, a zatem mozna Jana Karlowicza

okresli¢ przede wszystkim jako leksykografa, zastuzonego dla réznych dyscyplin je-

zykoznawstwa polonistycznego, zwlaszcza dla dialektologii, etymologii i onomastyki

[s. 279].

Krystyna Rutkowska w artykule Z historii badarn nad folklorem litewskim
analizuje etnograficzng dziatalnos¢ J. Karlowicza — zalozenia metodologiczne,
kwestionariusze do badan terenowych, jak rowniez same badania, ktére realizo-
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wal w duzej mierze we wspolpracy z Mieczystawem Dowojna-Sylwestrowiczem.
O silnym wplywie Jana Kartowicza na ksztalt badan ,mitosnika jezyka i folkloru
litewskiego” [s. 281] swiadczy chociazby to, ze:
Gromadzac materialy do »Wisty« M. Dowojna-Sylwestrowicz starat sie $cisle przestrze-
ga¢ wypracowanej przez Kartowicza metodologii, notujac w terenie podania ludowe
zaopatrywat je w niezbedne komentarze, dodawat metryczki do zapiséw, dbat o wia-
rygodno$¢ pozyskiwanych materialow [s. 294].

K. Rutkowska podkresla rowniez zwiazki obu badaczy z ksztaltujaca sie
w XIX wieku nowa metodologia, w ktérej upatrywaé¢ mozna zalazkéw etnolin-
gwistyki.

Na uwage zastuguje fakt, ze wszystkie opublikowane w tej czesci ksigzki ar-
tykuly sa wynikiem zmudnej i wnikliwej kwerendy archiwalnej, dzieki czemu na-
ukowego opracowania doczekaly sie materialy nigdy wczesniej nieanalizowane.
Nalezy do nich niewatpliwie korespondencja kierowana do Jana Kartowicza w la-
tach 1888-1899, czyli w okresie, kiedy stal on na czele redakcji miesiecznika
»sWisla”. Tematyka litewska w tych listach jest przedmiotem artykutu Ireny Fe-
dorowicz. Na podstawie korespondencji J. Karlowicza autorka stwierdza, ze

dzieki jego zaangazowaniu i rozlegltym kontaktom osobistym zaczeto w spos6b na-

ukowy analizowac folklor litewski, bialoruski, lotewski, ukrainski itd. Nic dziwnego,
ze najwiecej miejsca zajmowatla tematyka zwiazana z Litwa — historyczna ojczyzna

Karlowicza [s. 319].

O swoich zwigzkach z Litwa nie zapomniat J. Kartowicz rowniez w momencie
budzenia sie do zycia litewskiego ruchu odrodzeniowego, o czym pisze Mirostaw
Dawlewicz, powolujac si¢ na artykuty J. Kartowicza na temat ,Auszary” oraz
jego korespondencije, odkryta w Litewskim Archiwum Panstwowym. Przywoluje
M. Dawlewicz stowa badacza, podkreslajace jego entuzjazm zwigzany z obserwa-
cja tego, co sie na Litwie dzialo:

Z czysto ludzkiego stanowiska, budzenie sie do zycia uspionych lub mato ruchliwych

narodowosci jest zjawiskiem pocieszajacem Swiadczy ono o wzmaganiu sie energii

w ogdle, o czynniejszem dziataniu wladz moralnych i sit ekonomicznych. Ze stanowi-

ska za$ wylacznie naszego, zdaje mi sie objaw wiekszego ruchu w Swiadomosci ple-

miennej litwinéw [!] i tworzenie si¢ inteligencyi litewskiej, nie tylko pocieszajacym, ale

radosnym faktem nazwaé¢ powinnismy [s. 324].

J. Karlowicz zywil ogromny szacunek do litewskiej kultury, historii i litew-
skiego jezyka, ktorego sam uczyt sie z pomocg dwoch pochodzacych ze wsi Li-
twinéw mieszkajacych w jego domu. Nie tylko bowiem doceniat role tego jezyka
w badaniach jezykoznawczych, etymologicznych i dialektologicznych, lecz takze
jego znaczenie dla narodowosciowego odrodzenia Litwy.

Aspektom jezykoznawczym poswiecona jest ostatnia czes¢ tomu. Znalazly
sie w niej miedzy innymi artykuly dotyczace jezyka Jozefa Weyssenhoffa (Mag-
dalena Plusa) i Czeslawa Milosza (Jolanta Chojak, Walentyna Kurpowies) oraz
systemu jezykowego w perspektywie regionalnej (Elzbieta Janus) i porownaw-
czej (artykuly Natalii Siudzinskiej i Zofii Zaron o maizeristwie w jezyku polskim
i litewskim).

Doskonalym materialem do badan jezykoznawczych okazaly sie dziewietna-
stowieczne roczniki , Tygodnika Wilenskiego” (Elzbieta Sekowska) oraz ksiega pa-
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migtkowa polonistyki Uniwersytetu Wilenskiego z lat 1993-1999. Kinga Geben,
analizujac wpisy osob odwiedzajacych wilenska polonistyke, stwierdza, ze
badane przyktady konwencjonalnej formy wypowiedzi — wpisy do ksiegi pamiatkowe;j

— sg zrealizowane wedlug zasad tego gatunku mowy. W analizowanych wpisach naj-

czesciej wystepuja ekspresywy oraz asertywy [s. 395].

Wsrod tych ostatnich znalazly sie wpisy swiadczace o ogromnej atencji, ktora
Polacy darza Wilno: ,Po latach dwudziestu znalaztem Wilno jeszcze bardziej uro-
kliwe, a ludzi jeszcze bardziej zyczliwych” [s. 394], ,,Z prawdziwym zalem opusz-
czam Wilno, ale z nadzieja, ze nie na dhugo” [s. 395].

Mozna z pelna odpowiedzialnoscia stwierdzi¢, ze owocem owej atencji jest
rowniez omawiany tom. Z punktu widzenia badan polsko-litewskich kontaktow
naukowych i kulturowych znaczenie monografii Funkcjonowanie jezykow i lite-
ratur na Litwie. Litewsko-polskie zwiqzki naukowe i kulturowe jest nie do prze-
cenienia. Omawiana pozycja stanowi bowiem zbiér tekstow, dla ktorych osia
konstrukcyjna staly sie polsko-litewskie relacje historyczne, literackie, naukowe
i jezykowe — bedace oczywiscie wynikiem subiektywnej selekcji, sktadajace sie
jednak na catosciowy obraz kontaktow dwoéch narodow, ktorym przyszio zyc
w jednej rzeczywistosci geopolitycznej i ktore musialy nauczyc sie w tej rzeczy-
wistosci funkcjonowaé. Wartos¢ recenzowanej monografii zasadza sie z jednej
strony na solidnej podstawie materialowej, z drugiej zas — na rzetelnym i obiek-
tywnym podejsciu do omawianych kwestii.

Monika Kresa
(Uniwersytet Warszawski)
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Zamoéwienia na prenumerate w wersji papierowej mozna sktadac bezposrednio na stronie

RUCH SA, www.prenumerata.ruch.com.pl

Ewentualne pytania prosimy kierowac na adres e-mail: prenumerata@ruch.com.pl lub kontak-
tujac sie z Centrum Obstugi Klienta ,RUCH” pod numerami: 22 693 70 00 lub 801 800 803
- czynne w dni robocze w godzinach 7°°-17%. Koszt polaczenia wg taryfy operatora.

Zamowienia na prenumerate przyjmuja rowniez:

KOLPORTER SA, www.kolporter.com.pl, e-mail: prenumerata.warszawa@kolporter.com.pl
tel. 22 355-04-71 do 75

GARMOND PRESS SA, e-mail: prenumerata.warszawa@garmondpress.com.pl
tel. 22 837-30-08

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local press
distributors or directly through:

Foreign Trade Enterprise ARS POLONA SA, ul. Obroncéw 25, 03-933 Warszawa
www.arspolona.com.pl, e-mail: arspolona@arspolona.com.pl

IPS Sp. z o.0., ul. Pickna 31/37, 00-677 Warszawa, tel. +48 22 625 16 53
www.ips.com.pl, e-mail: export@ips.com.pl



