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W ZESZYCIE

26 stycznia br. mija 40 lat od $mierci Profesora Witolda Doroszewskiego, uczonego,
pedagoga, wieloletniego redaktora naczelnego ,Poradnika Jezykowego”, ktérego pamieci
niniejszy zeszyt poswiecamy.

*kk

— Witold Doroszewski byl tworca warszawskiej szkoly lingwistycznej. Podstawa jego
teorii jezyka byla koncepcja filozoficzna, wywodzaca sie z Arystotelesowskiego monizmu,
ktoérej centrum zajmowalo pojecie homo loquens (cztowieka méwiacego).

— Witold Doroszewski byt tworca najwazniejszego stlownika polszczyzny XX wieku
wsrod stownikoéw ogélnego przeznaczenia; jego stownik stal sie dzielem klasycznym — zré-
dlem materialu, przedmiotem analiz, punktem odniesienia licznych studiow.

— Wazne miejsca w koncepcji semantycznej Witolda Doroszewskiego stanowia rela-
cje miedzy znakiem a desygnatem oraz zwiazek znaczenia ze sposobem uzycia wyrazow,
a w jego teorii stowotworczej — m.in. zjawisko analogii.

— W pracach Witolda Doroszewskiego nie pojawia sie kwestia wewnetrznego zrézni-
cowania normy jezykowej. Widzial on natomiast wewnetrzne (nieskodyfikowane) zrézni-
cowanie gwar ludowych i odmian Srodowiskowych polszczyzny.

— Oryginalnym wktadem Witolda Doroszewskiego w rozw6j badan z zakresu dialekto-
logii byta opracowana przez niego iloSciowa (statystyczna) metoda badan, ktora pozwalata
okresli¢ dialektologie jako dyscypline synchroniczno-socjologizujaca.

— W pracy i twoérczosci naukowej Witolda Doroszewskiego zachodzi naturalna spgj-
nosc¢ jego postawy nauczyciela akademickiego, leksykografa, popularyzatora wiedzy o je-
zyku i organizatora zycia naukowego.

*kk

Monizm jako podstawa teorii jezyka Witolda Doroszewskiego — metodologia lingwi-
styczna — semantyka — leksykologia i leksykografia — kultura jezyka — dialektologia — po-
pularyzacja wiedzy o polszczyznie — organizacja zycia naukowego.

Red.
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A RTYKUULY I R OZPRAWY

Stanistaw Dubisz
(Uniwersytet Warszawski)

WITOLD DOROSZEWSKI
- INTELEKTUALISTA, JEZYKOZNAWCA, PEDAGOG

26 stycznia 1986 r. w gmachu polonistyki Uniwersytetu Warszaw-
skiego zostala wmurowana tablica, stanowigca symboliczny wyraz pa-
mieci o Profesorze Witoldzie Doroszewskim i holdu dla jego osiagniec
naukowych. Wyryty na niej napis ma postac:

Witoldowi Doroszewskiemu - wybitnemu jezykoznawcy, twércy
warszawskiej szkoly lingwistycznej, profesorowi Uniwersytetu
Warszawskiego w latach 1929-1976

Tablica ta zostala wmurowana w dziesiata rocznice Smierci Profe-
sora Witolda Doroszewskiego z inicjatywy czynnego wowczas naukowo
licznego Srodowiska jego bezposrednich uczniow i wspolpracownikow.
Dzisiaj te grupe reprezentuja jedynie jednostki, ale czterdziesci lat po
Smierci Profesora jego teorie i prace w dalszym ciagu koresponduja z roz-
nymi nurtami wspoélczesnego jezykoznawstwa, stanowiac nieprzerwanie
przedmiot dyskursu naukowego.

*kk

Witold Doroszewski urodzil sie w Moskwie 1 maja 1899 r. Jego oj-
ciec byl Polakiem z rodziny osiadlej na Ukrainie, znanym naukowcem
— fizykiem i chemikiem, matka z pochodzenia byta Francuzka. Z domu
rodzinnego Witold Doroszewski wyniost znajomosc¢ trzech jezykow (pol-
skiego, francuskiego i rosyjskiego; pozniej poznat takze niemiecki, angiel-
ski, serbski i czeski) oraz zamilowanie do pracy naukowej. Gimnazjum
ukonczyt w Moskwie i tam — w 1917 r. — rozpoczal studia, ktore kon-
tynuowat od 1918 r. na filologii polskiej Wydziatu Filozoficznego Uni-
wersytetu Warszawskiego, odrodzonego 15 listopada 1915 r. Studiowat
rowniez filozofie. W Warszawie jego kariera naukowa przebiegata bardzo
szybko. Doktoryzowat sie w roku 1923, habilitowat — w roku 1929 i wow-
czas objal stanowisko zastepcy profesora, w 1930 r. zostal profesorem
nadzwyczajnym, a w 1938 r. — majac lat 39 — profesorem zwyczajnym.
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Okres II wojny swiatowej i okupacji wypelniaty Witoldowi Doroszew-
skiemu trudy dnia codziennego, udzial w dziatalnosci podziemnego
Uniwersytetu Warszawskiego oraz prowadzona nieprzerwanie praca
naukowa. W okresie po 1945 r. Profesor Witold Doroszewski stal sie
glownym kreatorem warszawskiego srodowiska jezykoznawczego. Byt
kierownikiem Katedry (a nastepnie Zaktadu) Jezyka Polskiego Uniwersy-
tetu Warszawskiego, utworzyl dwie nowe placowki — Zaktad Jezykoznaw-
stwa Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Warszawie i Redakcje Stownikow
Jezyka Polskiego PWN, byl prezesem Zarzadu Glownego Towarzystwa
Kultury Jezyka, redaktorem ,Poradnika Jezykowego” i ,Prac Filologicz-
nych”, wchodzit w sktad cztonkéw Polskiej Akademii Nauk (od 1957 r.
jako cztonek rzeczywisty) i Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, byt
wieloletnim przewodniczacym Polskiego Komitetu Slawistow. Te trzydzie-
Sci lat to dla Profesora Witolda Doroszewskiego okres bardzo wytezonej
pracy, ale zarazem okres najwiekszych osiagniec i satysfakc;ji.

Witold Doroszewski zmart 26 stycznia 1976 r. Dla tych, ktorzy go
znali, pozostal w pamieci jako Profesor (pisany zawsze przez duze P), jako
uczony o olbrzymim dorobku naukowym i jako cztowiek o niekwestiono-
wanym spolecznym prestizu i autorytecie. Nie nalezalem do grona jego
uczniow, ale bylem wsrod tych mtodych absolwentéw warszawskiej po-
lonistyki, ktorzy sie z nim zetkneli bezposrednio. Poczynajac od 1970 r.,
najpierw jako magistrant, a nastepnie jako poczatkujacy pracownik na-
ukowo-dydaktyczny, bralem udziat w spotkaniach naukowych w Pra-
cowni Dialektologicznej Zakladu Jezykoznawstwa IJP PAN w Warszawie,
podczas ktorych Profesor Witold Doroszewski wygtaszal wyktady, jego
akceptacje maja maszynopisy moich pierwszych publikacji w ,Porad-
niku Jezykowym” i w ,Pracach Filologicznych”. Okazja do spotkan z nim
byly takze przygotowania do VII Miedzynarodowego Kongresu Slawistow,
ktory odbyt sie na Uniwersytecie Warszawskim 21-27 sierpnia 1973 r.,
a ktoremu wlasnie on przewodniczyt.

W mojej pamieci Profesor Witold Doroszewski zapisat sie jako postac
iScie posagowa, zarazem wszelako jako cztowiek przychylnie patrzacy na
poczatkujacego adepta nauki jezykoznawczej, ktorym wowczas bytem,
czego dowody na state pozostaja w mojej wdziecznej pamieci.!

*kk

Naukowo postac¢ Profesora Witolda Doroszewskiego jest zwiazana
z polskim jezykoznawstwem, jednakze symbolizujaca jego teorie lingwi-
styczna formuta Jezyk — narzedziem myslenia i dzialania? wyrasta z szer-

1 Por. S. Dubisz, Witold Doroszewski — uczony i cztowiek, ,Poradnik Jezy-
kowy” 2000, z. 1, s. 2-7.

2 Zob. W. Doroszewski, Jezyk jako forma myslenia i dziatania [w:] tenze,
Jezyk. Myslenie. Dzialanie. Rozwazania jezykoznawcy, Warszawa 1982, s. 52-74.
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szej koncepcji, obejmujacej byty nie tylko jezykowe. Znajduje ona m.in.
uwarunkowania charakterystyczne w ogole dla tzw. warszawskiej szkoty
jezykoznawstwa polonistycznego:
Szkota warszawska kontynuuje tendencje oswieceniowe pozytywizmu warszawskiego
z II pol. XIX w., ktory wlasnie naklanial do realizmu, praktycyzmu, do pracy i zycia
w perspektywie aktualnej i aktualnych, konkretnych potrzeb narodowych. Tradycje
pozytywistyczne sa tu nadal silne, chocby w pamieci — wiecej — w do dzi§ trwajacym
kulcie postaci Jana Baudouina de Courtenay (mistrza prof. Doroszewskiego).3
Jako uczen Jana Baudouina de Courtenay, Adama Antoniego Kryn-
skiego i Stanistawa Szobera Witold Doroszewski byt zwolennikiem tego
systemu sSwiatopogladowego, ktéry na plan pierwszy wysuwal kategorie
oswieceniowo-pozytywistyczne, tj. przekonanie o wartosci doswiadczenia
i rozumu jako czynnikéw sprawczych postepowania czlowieka, uznawa-
nie za wartosci prymarne umiaru, harmonii i prostoty, przyjmowanie teo-
rii o racjonalnej budowie Swiata i wyznawanie optymizmu poznawczego.
Podstawe filozoficzng swiatopogladu Profesora Witolda Doroszewskiego
stanowil monizm (< grec. moénos jedyny’), opierajacy sie na twierdzeniu, ze
natura wszelkiego bytu jest jednorodna, ktéry wywodzit od Arystotelesa:*
Prof. Doroszewski opieratl si¢ na specyficznych filozoficznych zalozeniach, na nich
budowal swéj stosunek do jezyka i jego badan, te zatlozenia zdecydowanie kierowaly
jego postepowaniem naukowym, takze w rozumieniu pewnego zaangazowania emo-
cjonalnego. Oto prof. Doroszewski okreslal siebie jako zwolennika starej zreszta idei
monizmu, czyli przekonania, ze §wiat jest jeden, realny, nie mozna ,dorabia¢” innych
Swiatéw, zwlaszcza abstrakcyjnych.®

Z wartos$ciami oswieceniowo-pozytywistycznymi taczyt takze Profesora
Doroszewskiego kult wiedzy, agnostycym, krytyka religii i emocjonali-
zmu, kult pracy (rozumianej takze jako ,praca u podstaw”) i wyplywajace
z tych wszystkich czynnikéw przekonanie o stalym postepie dokonuja-
cym sie w dziejach spoleczenstw i w ewolucji jezyka:

Czy znaczy to, ze jezyk polski ubozeje, traci swe sily zywotne? Bynajmniej. Nie tylko
zywiotowa bujnos¢ jest bogactwem jezyka. (...)

Pokonywajac opory i przeszkody (...) realizuje sie w jezyku, uspolecznia sie poniekad
w nim praca mysli.

Historia jezyka polskiego jest niewatpliwie historia nie tylko jego rozwoju, ale i jego
postepu, jego rosnacej przydatnosci do pelienia funkcji sprawnego narzedzia poru-
szanej nieustajaca dynamika mysli, coraz bardziej réznicujacej Swiat i cztowieka nie-
uchronnej, nieodwracalnej cywilizacji.®

8 1. Bajerowa, Dwie szkotly jezykoznawstwa polonistycznego XX w. — kon-
flikty i wspélpraca, ,Analecta...” 2002, z. 1-2, s. 13-14 (9-20).

4 Zob. W. Doroszewski, Nurt dualizmu i nurt monizmu w dziejach mysli je-
zykoznawczej. Dusza a mézg [w:] tenze, Elementy leksykologii i semiotyki, War-
szawa 1970, s. 50-70.

5 1. Bajerowa, op. cit., s. 11.

6 W. Doroszewski, Jezyk polski [w:] tegoz, Wsréd stow, wrazeri i mysli. Re-
fleksje o jezyku polskim, Warszawa 1966, s. 20-21; zob. J. Puzynina, ,, Primum in-
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Konsekwencja takich pogladow filozoficznych Profesora Witolda Do-
roszewskiego byla jego koncepcja homo loquens (cztowieka mowiacego)
jako bytu bio-psycho-spotecznego, traktowanego jako byt cielesny podle-
gajacy procesom neurofizjologii, co determinowato rozwazania na temat
biologicznego podloza procesé6w myslenia i mechanizmow mowy:

Wtasciwym przedmiotem badania lingwistyki jest nie tylko zdolno§¢ méwienia, spe-

cyficzny atrybut czlowieka, ale i podmiot tego atrybutu: homo loquens, czlowiek tym

atrybutem rézniacy sie od wszystkich istot zywych.”

Z tak rozumianego z kolei przedmiotu jezykoznawstwa wynikato trak-
towanie jezyka / mowy jako dzialalnosci czlowieka, a jezykoznawstwa
jako dyscypliny badawczej i zarazem pracy pedagogiczne;j.

Jezeli przedmiotem jezykoznawstwa jest jezyk jako jedna z form zachowania sie cztowieka

w Srodowisku spolecznym, to nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zakres zagadnien jezyko-

znawstwa powinien obejmowac nie tylko zagadnienia natury formalno-gramatycznej, ale

réwniez zagadnienia spoteczno-pedagogiczne, jezeli zas tak jest, to zaciera sie granica,
ktora miataby oddziela¢ teorie jezykoznawcza od praktyki pedagogicznej, praca zas nad
praktyka pedagogiczna w zakresie jezykoznawstwa to praca nad ksztaltowaniem form
wystowienia majaca stuzyc wielkiej sprawie pracy nad kultura umystowa spoleczenstwa.?

Takie rozumienie jezykoznawstwa wyjasnia, dlaczego w dorobku Pro-
fesora Witolda Doroszewskiego poczesne miejsce zajmuje kultura jezyka
i leksykografia, obie dyscypliny uznawane dzis§ za nalezace do jezyko-
znawstwa stosowanego. W obu tych wypadkach Witold Doroszewski
stworzyt ich podstawy na gruncie jezykoznawstwa polonistycznego, trak-
tujac ich aspekt teoretyczny jako punkt wyjscia praktycznej dzialalnosci
shuzacej ,oswieceniu publicznemu”.

Ow swoisty pedagogizm jezykoznawstwa Witolda Doroszewskiego —
w polaczeniu z behawiorystycznym pojmowaniem jezyka jako dzialania
i wspolnym z Hugonem Schuchardtem (a moze od niego przejetym) pogla-
dem, ze slownictwo (jezyk) nalezy badac¢ w powiazaniu z czynnikami poza-
i zewnetrznojezykowymi oraz w odniesieniu do historii pozajezykowych
realiow — w ostatecznym rozrachunku przyczynit sie do demonstrowane;j
przez Profesora Witolda Doroszewskiego niecheci do psychologizmu (co
prawda jedynie w archaicznym XIX-wiecznym wydaniu) z jednej strony,
z drugiej zas — do strukturalizmu (znowu — co prawda — w wydaniu ,bie-

telligere...” [w:] B. Falinska (red.), Witold Doroszewski. Mistrz i nauczyciel, Lomza
1997, s. 9-14.

7 W. Doroszewski, Homo loquens jako przedmiot jezykoznawstwa [w:] tegoz,
Jezyk jako forma myslenia i dziatania. Z zagadnien jezykoznawstwa i epistemo-
logii, Warszawa 1982, s. 52 — cyt. za: H. Mierzejewska, Homo loquens - hasto
Profesora Doroszewskiego stale zywe [w:] B. Falinska (red.), Witold Doroszew-
ski..., op. cit., s. 29.

8 W. Doroszewski, Jezyk — myslenie — dziatanie. Rozwazania jezykoznawcy,
Warszawa 1982, s. 21; por. S. Gajda, Witolda Doroszewskiego osobowo$¢ jezy-
kowa (glosa do portretu) [w:] B. Falinska (red.), Witold Doroszewski..., op. cit.,
s. 21-28.
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gunowym”, odrywajacym badania synchroniczne od diachronicznych,
a wspolczesnosc jezykowa od jego historii). Z dzisiejszej perspektywy,
uwzgledniajacej dokonania réznych postaci strukturalizmu, kognitywi-
zmu i pragmalingwistyki, nie sposéb nie przyzna¢ pelnoprawnego prawa
bytu teorii Witolda Doroszewskiego, ktéra mozna by — parafrazujac Ary-
stotelesowskie okreslenie retoryki — nazwac teoria spolecznie uzyteczna.

Swoistym uzupelnieniem pogladow Profesora Witolda Doroszew-
skiego na role aktow mowy w spotecznej komunikacji sa jego Zasady
dyskusji naukowej (opublikowane po raz pierwszy w 1963 r.).?

1. Dyskusja naukowa jest forma pracy zespotowej nad rozwiazaniem okreslonych
zagadnien, jest wiec wspélpraca, a nie konfliktem {...).

2. Uczestnik dyskusji powinien by¢ zdyscyplinowany (...).

3. Uczestnik dyskusji powinien wazy¢ swoje stowa, wypowiadac je z namyslem i nie
W uniesieniu (...).

4. Uczestnik dyskusji powinien sie¢ zdobywaé na wysilek doktadnego zrozumienia
tego, co twierdzi strona przeciwna (...).

S. Uczestnik dyskusiji, skupiajac cala uwage na tym, co twierdzi przeciwnik, nie po-
winien imputowacé mu kierowania sie w swych wypowiedziach nie ujawnionymi,
ubocznymi pobudkami (...).

6. Uczestnik dyskusji powinien Scisle referowac twierdzenia przeciwnika (...).

7. Uczestnik dyskusji powinien nie dawac sie ponosi¢ pedowi do efektownych chwy-
tow stylistycznych (...).

8. Uczestnik dyskusji nie powinien chcie¢ dokuczy¢ przeciwnikowi (...).

9. Uczestnik dyskusji nie powinien zabiera¢ glosu w kwestiach zbyt mato sobie zna-
nych (...).

10. Uczestnik dyskusji powinien méwic rzeczowo, ani sie nie popisujac swoja nieza-
leznoscia myslowa, ani tez nie kierujac sie checig dogodzenia komukolwiek. 10

Z powyzszymi zasadami, ktorych zadaniem byto krzewienie dobrego
obyczaju jezykowego, koresponduja krytyczne spostrzezenia Profesora
Witolda Doroszewskiego, dotyczace braku etyki spotecznej, w tym braku
etyki stowa, wsréd uzytkownikow jezyka polskiego. Niestety, co trzeba
podkresli¢, spostrzezenia te nie stracily do dzis swej aktualnosci.

Ogolny poziom moralnosci spotecznej nie jest u nas wysoki. W dziedzinie najelemen-
tarniejszej, zwyklej uczciwosci stoimy nizej od innych spoteczenstw europejskich, jak
szwedzkie, francuskie i, niestety, inne.

Wymienmy précz uczciwosci takie cnoty (czy zalety), jak: poczucie solidarnosci w pracy,
zdolnos$¢ do uczestniczenia w pracy zespotowej, wytrwalosé, zdolnosé do uczciwego
irzeczowego kompromisu, poczucie odpowiedzialnosci za calos$¢, brak kiotliwosci, trzez-
wos¢é sadu, opanowanie polegajace na niepoddawaniu sie wybuchom uczucia, kryty-
cyzm chroniacy przed wierzeniem lada plotce, zdolno$ci polityczno-panstwowe.!!

9 Zob. W. Doroszewski, Zasady dyskusji naukowej, ,Poradnik Jezykowy”
1963, z. 9, s. 359; zob. takze: tenze, Wsrdd stéw, wrazen i mysli. Refleksje o je-
zyku polskim, Warszawal966, s. 171-174.

10 Zasady... cytuje w postaci skroconej za: J. Basara, Posta¢ Profesora Wi-
tolda Doroszewskiego jako uczonego i cztowieka (w Swietle jego niektérych wy-
powiedzi) [w:] B. Falinska (red.), Witold Doroszewski..., op. cit., s. 53 (51-54).

11 W. Doroszewski, Studia i szkice jezykoznawcze, Warszawa 1962, s. 11.
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Latwo mozna zauwazyc¢, ze 6w homo loquens w koncepcji Profesora
Witolda Doroszewskiego to zarazem homo sapiens, homo faber, homo eru-
ditus, homo publicus i homo ethicus. Jest to wiec w calej pelni konstrukt
znajdujacy geneze w filozofii nurtu oSwiecenia i pozytywizmu w roznych
ich historycznych realizacjach.

Wilasciwe resumé swej koncepcji intelektualnej przedstawitl Profesor
Witold Doroszewski we wstepie do Elementow leksykologii i semiotyki:

(...) »wszystko com czynil, szto z jednego watka”. Tym jedynym, filozoficznym watkiem

myslowym bylo przeswiadczenie, ze jedyna mozliwa forma naukowego badania i na-

ukowej interpretacji rzeczywistosci jest wykrywanie relacyj, zwiazkéw zachodzacych
miedzy jej elementami. W formie aforystycznej: co jest, jest, czego nie ma, tego nie ma,
nie mozna objasniac tego, co jest, przez to, czego nie ma (...). Rzeczywistos¢ jest jedna.

Jeden jako organizm, osobowos$¢, indywiduum jest takze czlowiek usilujacy poznawac

rzeczywistos¢, to znaczy, ze jest on istota stanowiaca jednos§¢ bio-psycho-socjalna,

ktorej ped zyciowy znajduje wyraz w dynamicznym réwnowazeniu sie z bodzcami

Srodowiska i w coraz dalej siegajacym jego opanowywaniu. Jednym z naturalnych

nastepstw rozumienia bio-psycho-socjalnej jednosci czlowieka jest rodzaca sie w nim

che¢ bycia pozytecznym dla sSrodowiska. Mechanizm myslenia jezykowego jest jednym

z mechanizmow, ktorymi steruje, integrujac je, mozg ludzki.!?

*kk

Nie jest celem niniejszego szkicu omawianie w szczegétach jezyko-
znawczego dorobku Profesora Witolda Doroszewskiego, poniewaz jest on
przedstawiony w innych artykutach temu poswieconych. Nalezy jednak
zaznaczy¢ najwazniejsze fakty.

Juz w okresie dwudziestolecia miedzywojennego zarysowaly sie
glowne nurty naukowych zainteresowan Witolda Doroszewskiego. Jego
rozprawa habilitacyjna pt. Monografie stowotworcze [cz. I-IV; 1928-1931],
nawiazujac do wczesniejszych prac Jana Rozwadowskiego, rozwijata me-
tode dwuczlonowej analizy slowotwérczej, pozostajaca w opozycji do
metody morfemowej (etymologicznej), wprowadzala podziat derywa-
tow stowotwoérczych na podstawy i formanty, co pozwalato okresli¢ histo-
rie powstawania danego wyrazu. Istotnym novum — jak stwierdzita Maria
Honowska — byto to, ze

(...) nie formant decyduje w koncepcji Doroszewskiego o funkcji derywatu, ale jego

struktura dwucztonowa, relacje derywatu do podstawy, relacje nie tyle leksykalne

wyrazu motywowanego do wyrazu motywujacego, ale kategorialne relacje derywatu
do podstawy derywacyjnej. W tym wypadku chodzi o kategorie czesci mowy. Dopiero

przez filtr owej struktury kategorialnej uczyt Mistrz patrze¢ na rzeczywistos¢ pozaje-
zykowa, czyli funkcje derywatow.!3

12 W. Doroszewski, Elementy leksykologii i semiotyki, Warszawa 1970, s. 5.
13 M. Honowska, Jak wyrazy znaczq [w:] B. Falinska (red.), Witold Doro-
szewski..., op. cit., s. 16 (15-20).
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W latach trzydziestych XX w. ukazaly sie dwie wazne publikacje
Witolda Doroszewskiego — Mowa mieszkaricow wsi Starozreby. Opis
i tezy teoretyczne [1934] oraz Jezyk polski w Stanach Zjednoczonych
A. P. [1938]. Jesli chodzi o pierwsza — dialektologiczna — sfere badan,
to Profesor Witold Doroszewski opracowatl tzw. metode socjologiczna
(statystyczna), prowadzac polemike z dialektologami krakowskimi,
a w szczegolnosci z Kazimierzem Nitschem.

Uwazal [W. Doroszewski — przyp. S.D.], ze celem pracy dialektologa jest uchwyce-
nie prawdziwego, zywego stanu rzeczy, nieraz stanu wykazujacego wymieszanie form
starych i nowych. Wlasnie o to ma chodzi¢ w dialektologii, o pokazanie rzeczywistej
aktualnosci, przy tym ujetej Scisle, statystycznie. Rzeczywistoscia bowiem jest wy-
mieszanie form i nie da sie wytyczy¢ ostrych granic dialektéw — izoglosy sa fikcja, sa
wiec zbedne.!4

W jakims sensie ta metoda byla prekursorska wobec znacznie poz-
niejszych propozycji socjolingwistycznych i pozostawata w wyraznej opo-
zycji do statycznej, diachronicznej metody dialektologicznej, ktorej celem
byto uchwycenie dialektalnych cech systemowych, wyraznie oddzielaja-
cych od siebie poszczegolne dialekty i gwary.

Druga z wymienionych publikacji — Jezyk polski w Stanach Zjed-
noczonych A. P. — zapoczatkowala nurt badan jezyka zbiorowosci polo-
nijnych. Jak pisal sam autor, jej celem byta charakterystyka wplywow
jezyka angielskiego na polszczyzne, traktowal on zatem jezyk Polonii
amerykanskiej jako odmiane polszczyzny, roznigca sie od krajowej jedy-
nie zakresem interferencji obcojezycznych. Takie ujecie bedzie domino-
walo w jezykoznawstwie polskim do lat 70. XX w.15

Profesor Witold Doroszewski w porozumieniu ze Stanislawem Szobe-
rem i Halina Koneczna podjal zespotowe prace nad Suplementem do Stow-
nika jezyka polskiego J. Karlowicza, A.A. Krynskiego i W. Niedzwiedzkiego,
tzw. Stownika warszawskiego [t. I-VIII, Warszawa 1900-1927].

Opracowany Suplement przygotowany byt do druku w sierpniu 1939 r. i we wrzesniu

miat sie rozpoczaé¢ druk. Wybuch wojny przeszkodzil temu przedsiewzieciu, a nastep-
nie caly material sptonal w czasie powstania warszawskiego.!®

W okresie okupacji Profesor Witold Doroszewski opracowat studium
pt. Kategorie stowotwodrcze (opublikowane juz po wojnie w ,Sprawozda-
niach Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” w 1946 r.), rozwijajace
jego teorie slowotwoércza, w ktorym przedstawil analogie miedzy struk-
tura wyrazu a struktura zdania prostego. Bylo to ujecie oryginalne i no-
watorskie, ukazujace jednolitosc i paralelizm w strukturze jezyka. W tym
okresie powstala takze obszerna monografia pt. Jezyk Teodora Toma-

14 1. Bajerowa, Dwie szkoty jezykoznawstwa..., op. cit., s. 11.

IS Por. S. Dubisz, ,, Dwadziescia lat pézniej” — jezyk polski poza granicami
kraju — historia badan i ich perspektywy, ,Poradnik Jezykowy” 2015, z. 8, s. 7-17.

16 S. Skorupka, Profesor Witold Doroszewski — znawca i mitosnik jezyka oj-
czystego (wspomnienie), ,Poradnik Jezykowy” 1986, z. 9-10, s. 579 (578-583).
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sza Jeza (wydana nakladem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego
w 1949 r.), zawierajaca opis i analize jezykowych interferencji polsko-
-ukrainskich w XIX w. na przykladzie materiatu literackiego. W tej mo-
nografii Profesor Witold Doroszewski sformutowal prawo krystalizacji
dominanty, majace duze znaczenie dla jego dalszych dociekan jezyko-
znawczych i stanowiace istotny wklad w rozwoj teorii semantycznej z za-
kresu jezykoznawstwa ogo6lnego.

Réznicowanie sie znaczeniowe wyrazow odbywa sie na drodze drobnych przesuniec,
nie dostrzeganych i nie us§wiadamianych przez méwiacych. (...) Podobnie jak w dzie-
dzinie fonetyki drobne, niedostrzegalne przesuniecia ruchéw artykulacyjnych wywo-
tuja powstawanie okolicznosciowych wariantéw gtoskowych mogacych sie z czasem
usamodzielnia¢ i stawac¢ jednostkami funkcjonalnymi, ktére w swiadomosci méwiag-
cych ulegaja pewnej stabilizacji jako elementarne znaki uodpornione juz w pewnym
stopniu przeciw dalszym mechanicznym zmianom, tak i w dziedzinie znaczen wyra-
z6w bezwladnemu podswiadomemu ich réznicowaniu sie kladzie kres sSwiadomosé;
gdy w wyniku historycznego rozwoju funkcje znaczeniowe wyrazu jasno sie zarysuja,
wyraz dotad bedacy pod wzgledem znaczeniowym mglawica, staje sie¢ wyrazem wielo-
znacznym, wieloznacznos$¢ zas jest przejSciowym stadium sklidcenia, po ktérym na-
stepuje krystalizacja dominanty znaczeniowej i eliminacja funkcyj pobocznych.
Prowadzi to do stabilizacji obrazu znaczeniowego wyrazu, inaczej — do uproszczenia
jego struktury znaczeniowej. Trudno nie dojrze¢ analogii zachodzacej miedzy oma-
wianym tu procesem a tymi licznymi objawami tendencji do uproszczenia, ktére daja
sie obserwowac¢ w innych dziedzinach zycia jezyka, a wiec w zakresie fonetyki, fleksji,
slowotworstwa. Uproszczenie nie jest zreszta by¢ moze najlepszym terminem, ponie-
waz nasuwa wyobrazenie uprymitywnienia, a wiec pozornie regresji w rozwoju, gdy
tymczasem rzecz ma sie wprost przeciwnie. Poza tym stan uproszczenia stwierdza sie
oczywiScie tylko ex post, w wyniku retrospektywnego spojrzenia na procesy histo-
ryczne nie majace wyraznie teleologicznego charakteru. Prawo krystalizowania do-
minanty jest prawem, ktérego dziatanie odstania przed nami historyczna obserwacja
kazdej dziedziny zycia jezyka.l”

W latach 1950-1953 pod kierownictwem Profesora Witolda Doro-
szewskiego zostaly przeprowadzone badania gwar ostrédzko-warmin-
sko-mazurskich, co ocalito je od zapomnienia (w niedtugi czas potem
bowiem zaniktly), zaowocowalo serig wydawnicza Studia Warmirisko-Ma-
zurskie oraz edycja stownikowa.!® W tym okresie podjeto takze prace
leksykograficzne nad monumentalnym dzietem — Stownikiem jezyka pol-
skiego,'® dzietem podjetym — zgodnie z pedagogiczng koncepcja jezyko-
znawstwa Witolda Doroszewskiego — dla ,powszechnego oswiecenia”, jak
glosi formutla Jana Sniadeckiego, stanowiaca motto tego Stownika...

17 W. Doroszewski, Jezyk Teodora Tomasza Jeza, Warszawa 1949, s. 357-358;
wyroznienia moje — S.D.

18 Zob. S. Dubisz, Z dziejéw gwar ostrédzko-warmirisko-mazurskich [w:]
tenze, Jezykoznawcze studia polonistyczne (pisma wybrane, uzupelnione, zmie-
nione), t. I: Dialektologia i jej pogranicza, Warszawa 2013, s. 13-36.

19 W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I-XI, Warszawa
1958-1969.
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Drugim najwazniejszym (oprécz zadan leksykograficznych) nurtem
prac Profesora Witolda Doroszewskiego w tym czasie sa publikacje o cha-
rakterze normatywnym z zakresu kultury jezyka. W 1950 r. ukazaly sie
jego Kryteria poprawnosci jezykowej, ktadace podwaliny teorii kultury
jezyka, a wzbogacone zostaly szeregiem edycji o charakterze poradniko-
wym: Rozmowy o jezyku [seria I-IV, Warszawa 1948, 1951, 1952, 1954],
O kulture stowa. Poradnik jezykowy [t. I-1II, Warszawa 1962, 1968,
1979], rubryka Objasnienia wyrazéw i zwrotow w ,Poradniku Jezyko-
wym”, cykliczny program radiowy Radiowy poradnik jezykowy. Swego
rodzaju podsumowaniem tego nurtu jest Stownik poprawnej polszczyzny
[Warszawa 1973] redagowany wespo6t z Haling Kurkowska.

W catym trzydziestoleciu (1945-1975) aktywnos¢ naukowa Profe-
sora Witolda Doroszewskiego nie malala. Oprocz publikacji juz wymie-
nionych nalezy — sposrod bez mata 800 pozycji skladajacych sie na jego
bibliografie autorskg — wymienic¢ takie, jak: Podstawy gramatyki polskiej
[Warszawa 1952, t. I — fonetyka, stowotworstwo, fleksjal]; Z zagadnient
leksykografii polskiej [Warszawa 1954]; Wsréd stéw, wrazeri i mysli. Re-
fleksje o jezyku polskim [Warszawa 1966], Elementy leksykologii i semio-
tyki [Warszawa 1970].

*kk

Dla wielu pokolen polonistow i jezykoznawcow Profesor Witold Doro-
szewski byl i pozostat Mistrzem i Nauczycielem. Dla pokolen ich nastep-
cow pozostaje jednym z najwybitniejszych polskich jezykoznawcow, bez
ktérego dorobku obraz dziejow i wspolczesnosci polskiego jezykoznaw-
stwa bylby niepelny.

Witold Doroszewski — an intellectualist, linguist, teacher
Summary

Professor Witold Doroszewski (1899-1976) was an exceptional personality,
a man of great talent and great labour, which ensured him a glittering and
rapid career resulting i.a. in the linguistic school that formed around him in
the Warsaw academia. The basis of his academic achievements was an original
philosophical concept originating from Aristotelian monism, the centre of which
was the notion of homo loquens (a talking man). With respect to linguistics,
Witold Doroszewski’s outstanding accomplishments are concerned with
word formation; lexicography, lexicology and semantics; culture of language;
dialectology; general linguistics. Professor Witold Doroszewski’s achievements
correspond with various streams of contemporary linguistics and are an object
of a continuing academic discourse.

Trans. Monika Czarnecka
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WITOLD DOROSZEWSKI
JAKO LEKSYKOGRAF I LEKSYKOLOG

Osobom spoza srodowiska jezykoznawczego — z wyjatkiem najstar-
szych, ktore moga pamietac¢ go z audycji radiowych — Witold Doroszew-
ski kojarzy sie chyba tylko ze stownikiem, ktory tak silnie zrost sie z jego
nazwiskiem, ze dla wygody jest okreslany jako stownik Doroszewskiego.
Chodzi oczywiscie o Stownik jezyka polskiego pod jego redakcja naczelna,
wydany w jedenastu tomach w latach 1958-1969. Byt Witold Doroszew-
ski tez wspotautorem szostego wydania Stownika poprawnej polszczyzny
Stanistawa Szobera z 1968 r. (zakres zmian tu wprowadzonych pozwala
mowic o wktadzie autorskim) i redaktorem naczelnym nowego Stownika
poprawnej polszczyzny z 1973 r., ale tych jego dokonan — skadinad zna-
czacych i zashugujacych na szczegélowe studia — nie da sie poréwnac
z jego praca nad Stownikiem jezyka polskiego (dalej SJPDor). Z jednej
strony bowiem chodzi o ksigzki majace cel czysto praktyczny i wzglednie
skromnag objetosé, z drugiej o jedno z najwazniejszych i najobszerniej-
szych dziet w polskiej leksykografii.

SJPDor zajat Witoldowi Doroszewskiemu dwadziescia lat pracy za-
wodowej, dlatego jego liczne publikacje powstale w tym czasie pozostaja
w Scislym zwiazku z jego praca nad tym slownikiem. Analizujac je, nalezy
pamietac, ze nie przygotowat ich jezykoznawca teoretyk, lecz badacz, kto-
rego poglady ksztaltowaly sie pod wpltywem doswiadczen leksykograficz-
nych, w dyskusjach nad hastami opracowanymi na potrzeby slownika,
w bezposrednim kontakcie z materialem cytatowym i w przemysleniach,
w ktorych Doroszewski — jak zwykle — starat sie od zagadnien szczegoélo-
wych przechodzi¢ do obserwacji ogolnych. Kreslac tu jego sylwetke jako
leksykografa i leksykologa, chcemy wykorzystac przede wszystkim jego
wlasne wypowiedzi, pogrupowane w kilka watkéw, w mniejszym stopniu
za$ odwolywac sie do cudzych opinii i ocen.

Podstawa niniejszego tekstu, procz SJPDor, sa dwie monografie Wi-
tolda Doroszewskiego, a ponadto artykuly i wypowiedzi okolicznosciowe
zebrane w dwoch tomach jego prac (zob. wykaz zrodet). Cytujac je, poda-
jemy kolejno incipit tytutlu, date pierwodruku i strone, poniewaz moment
historyczny wydaje sie istotny dla ich interpretacji, a w wypadku zbiorow
artykulow nie pokrywa sie z data wydania tomu.
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O ROLI NAUKI

Niektore wypowiedzi Witolda Doroszewskiego na temat leksykogra-
fii i leksykologii latwiej zrozumie¢, gdy sie je osadzi w kontekscie jego
pogladow na role nauki, a zwlaszcza nauk humanistycznych we wspot-
czesnym Swiecie. Tworce SJPDor cechowatl racjonalizm i optymizm po-
ZNawczy:

Nauka otwiera przed ludzkoscig coraz rozleglejsze, coraz wspanialsze perspektywy

ijej rola w zyciu wzrasta do rozmiaréw nigdy dawniej nie przewidywanych, nie prze-

czuwanych. Proces ten jest nieodwracalny, nie ma dokad ,zawracac¢” z tej drogi [Stu-

dia..., 1947, 8].

Z podkreslaniem roli nauki jako gwarantki postepu, instancji prawdy
i zyciowego drogowskazu szta w parze krytyka religii. Wiary w nauke —
pisal Witold Doroszewski w rozwinieciu swoich stow — nie podwaza nawet
ostatnia wojna z calym jej barbarzynstwem i okrucienstwem. Religia,
ktora przez wieki byta podstawa spotecznego porzadku swiata, tez prze-
ciez przyniosta ludziom wiele cierpien.

Nauke postrzegal Doroszewski jako rodzaj stuzby spolecznej, ktorej
zadaniem jest ulepszanie Zycia poprzez czynienie go bardziej racjonal-
nym. Nauka utatwia zycie, gdyz pozwala lepiej rozumie¢ swiat i wtasci-
wie dziala¢ w swiecie. A poniewaz prawda czyni dobro, dazenie do jej
poznania w ramach naukowego swiatopogladu otrzymuje sankcje mo-
ralna. Dlatego zasadzie primum intelligere przyznawal Witold Doroszew-
ski pierwszenstwo w kolizji z zasada primum credere.

Czyni¢ dobro maja w szczegolnosci nauki humanistyczne, do nich
nalezy ulepszanie duchowego swiata cztowieka:

Zadaniem nauk humanistycznych jest doskonalenie cztowieka, gléwnym za$§ Srod-

kiem zmierzajacym do tego celu jest oddzialywanie na swiadomosé, usprawnianie

mysSlenia [Studia..., 1947, 14].

Optymizm poznawczy Witolda Doroszewskiego byl czescig jego ogol-
niejszej postawy Swiatopogladowej, ktéra mozna okresli¢ jako monizm
materialistyczny [Kurkowska 1991]. Odrzucajac dualizm ducha i materii,
psychologizm i metody ahistoryczne, zblizat sie Doroszewski do propago-
wanej wowczas w Polsce filozofii marksistowskiej. CzesSciowa zbieznosé
jego wypowiedzi z jej tezami byla jednak przypadkowa i jesli nawet dzia-
lala doraznie na jego korzysc, to nie wynikala z koniunkturalizmu, lecz
z ewolucji jego pogladow na jezyk, ktére ksztaltowaly sie w opozycji do
mlodogramatyzmu i strukturalizmu (w jego uproszczonej wersji, cechu-
jacej sie rygorystycznym pojmowaniem czynnikow systemowych i ostrym
oddzielaniem synchronii od diachronii).
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O LEKSYKOLOGII I LEKSYKOGRAFII

Leksykologie postrzegal Witold Doroszewski jako teoretyczna pod-
stawe leksykografii, a zarazem jako nauke o wyrazach, bedaca czescia
semiotyki [Jezyk..., 1967, 180-190]. Uwazal, ze leksykologia powinna
w zasadzie obejmowac jezyk jako calosc i obrazowo, ale z pewna prze-
sadg, przypisywat jej role ,kopuly obejmujacej wszystkie zagadnienia je-
zykoznawstwa og6lnego” [tamze, 192]. Range leksykologii i leksykografii
podnosit tez w inny sposob, twierdzac, ze od ich rozwoju zalezy rozwoj
lingwistyki [Elementy..., 1970, 37]. Co ciekawe, leksykografii przyznawat
miejsce nadrzedne:

(...) poniewaz racja istnienia fundamentow jest to, co ma by¢ na nich wzniesione, wiec

leksykografie rozumie¢ mozna jako dyscypline w pewnym sensie nadrzedna w sto-

sunku do leksykologii, wazniejsze sa bowiem wyniki od zamierzen i wedtug wynikow
praktycznych ocenia¢ mozna wartosc¢ teoretycznych zatozen [Elementy..., 1970, 37].

Leksykografia w wypowiedziach Witolda Doroszewskiego jawi sie nie
tylko jako dziatalnosc¢ techniczna, polegajaca na rejestrowaniu i obja-
Snianiu wyrazéw w stownikach, ale tez jako praca badawcza dotyczaca
historii wyrazow [Z zagadniefi..., 1954, 5]. Cho¢ nie stanowi dyscypliny
paralelnej do fonetyki, fleksji, stowotworstwa czy sktadni, pozostaje
w Scistych zwiazkach z lingwistyka, gdyz stownik jest ,potencjalnym
zrodlem wszelkiej wiedzy o jezyku”, a ,gramatyka to zespoét form i ka-
tegorii pojeciowych, ktore zyja tylko w wyrazach” [tamze, 54|. W wielu
miejscach okresla Doroszewski leksykografie jako ,humanistyczne
ogniwo wszystkich nauk” [Jezyk..., 1964, 16; Jezyk..., 1967, 183; Ele-
menty..., 1970, 40].

Tak jak nauka, tak tez leksykografia — Scisle zwigzana z jezyko-
znawstwem — ma shuzy¢ poprawie zycia, a Srodkiem prowadzacym do
celu jest objasnianie slow, gdyz wlasciwe rozumienie stow — zakladat
Witold Doroszewski — powinno sprzyja¢ poprawie stosunkow miedzy-
ludzkich [Jezyk..., 1970, 103]. Powtarzajac te mysl wiele razy i na wiele
sposob6w, przytaczat Doroszewski stowa Jana Sniadeckiego, umiesz-
czone jako motto w SJPDor: ,Wydoskonalenie narodowego jezyka wiele
pomaga do powszechnego oswiecenia”. Sam jednak szed! dalej, gdyz
leksykografii stawial za cel nie po prostu upowszechnianie wiedzy
o znaczeniach i sposobie uzycia stow, lecz ksztaltowanie stosunkow
spotecznych w sposob zamierzony przez autorow stownika. W takiej
postawie widac z jednej strony nadmierny optymizm, zbyt wielkg wiare
w moc stownikow, z drugiej zas grozbe mimowolnego sterowania ludzmi
w mysl aktualnie panujacych pogladow i biezacych potrzeb. Nauka bo-
wiem — o czym Doroszewski nie wspominal — nie rozwija sie¢ w spo-
podlegac¢ grze koniunkturalnych intereséw. W tym kontekscie porow-
nanie: ,leksykograf — racjonalizator stow” [Jezyk..., 1969, 50] napawa
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obawa, podobnie jak sformulowane — w dobrej wierze — zobowiazanie,
aby autorzy stownikow uczestniczyli w procesie spotecznego myslenia
[Elementy..., 1970, 40].

WYRAZ I DESYGNAT

Stowniki sg opisem wyrazow i rownowaznych im ciggéw wyrazowych,
dlatego status takich obiektow i sposéob identyfikowania ich musi intere-
sowac leksykografow. Witolda Doroszewskiego nie zajmowala delimitacja
jednostek leksykalnych, frazeologii w ogoéle poswiecit mato miejsca. Inte-
resowaly go natomiast wyrazy, ktére ujmowat jako:

(...) utrwalone spotecznie znaki jezykowe tych elementéw rzeczywistosci, ktore zostaty

przez swiadomos¢é moéwiacych ,przedmiotowo” wyodrebnione [Z zagadnieri..., 1954, 6].

Skrotowo moéwil, ze ,wyrazy to znaki przedmiotow mysli” [tamze, 6],
poniewaz jako nazwy okreslonych desygnatow dzialaja na Swiadomosc¢
uzytkownikow jezyka analogicznie do samych tych desygnatéw: réznica
jest tylko taka, ze desygnat dziala bezposrednio, w bezposrednim do-
znaniu, a nazwa posrednio. Rozwijajac te kwestie, nawiazywal Witold
Doroszewski do mechanizmu odruchéw warunkowych: podobnie jak
I. Pawlow traktowal wyrazy jako bodzce warunkowe, a reakcje na nie
jako odruchy warunkowe. Poniewaz reakcja na slowo moze byc¢ wypowie-
dzenie slowa, stowo jest w tym ujeciu zaréwno bodzcem warunkowym,
jak i odruchem warunkowym [Jezyk..., 1966, 86-87]. Konsekwentny
w tym jezykowym behawioryzmie, zmiany znaczenia wyrazow traktowat
Doroszewski jako zmiany w charakterze wywolywanych przez nie od-
ruchéw warunkowych [Elementy..., 1970, 230], a jezyk definiowatl jako
swoista dla cztowieka zdolnos¢ reagowania artykutowanymi dzwiekami
na bodzce zewnetrzne i postugiwania sie tymi dzwiekami jako znakami
tresci psychicznych kojarzacymi sie i wywoltujacymi skojarzenia z obiek-
tami percepcji (czyli desygnatami znakéw) i przedmiotami mysli na zasa-
dzie odruchu warunkowego [Elementy..., 1970, 233].

Inna teoretyczna koncepcja, wielokrotnie przez Witolda Doroszew-
skiego przywolywana i rozwijana, zostala nazwana przez niego zasadg
sKrystalizacji dominant”:

Kazde znaczenie jest poczatkowo znaczeniem sytuacyjnym: w kolejnych uzyciach

wyrazow stabilizuja sie wspomnienia sytuacyj réoznych i w zaleznosci od przewagi

wspomnien tych lub innych sytuacyj krystalizuja sie w znaczeniach wyrazéw te lub
inne dominanty. Odcienie znaczeniowe bardzo szczegolne sa refleksami szczegélnych,
rzadkich sytuacyj, ktore moga nie wchodzi¢ w zakres doswiadczenia ogotu mowia-
cych. Krystalizacja dominant jest procesem uspoteczniania sie doswiadczen zwiaza-

nych z postugiwaniem sie wyrazami (...) [Z zagadnieni..., 1954, 25-26].

Poniewaz wyrazy musza by¢ uzywane w coraz to nowych sytuacjach,
w ich uzyciu dochodzi do nieustannych odchylen od pewnej normy
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znaczeniowej, co z czasem prowadzi do zmian w ich znaczeniu lub poja-
wiania sie nowych znaczen [tamze, 93]. Zasada krystalizacji dominant
brzmi atrakcyjnie i mozna by wskaza¢ podobne koncepcje we wspotcze-
snym jezykoznawstwie, jaki jednak ma zwiazek z praktyka leksykogra-
ficzng? Witold Doroszewski odpowiadat nastepujaco:

(...) definicja jest préoba przewidywania mozliwych zakresowych zastosowan definio-

wanego wyrazu. (...) jest transponowaniem potencjalnych pierwiastkéow tresci na ak-
tualne elementy zakresowe (...) [Jezyk..., 1964, 226-227].

Krystalizacja dominant miata zatem w jego pojeciu nie tylko wyja-
$niac rozw0j semantyczny wyrazow, ale tez stuzy¢ jako ogélna dyrektywa
w ich definiowaniu: celem definicji nie jest po prostu objasnianie zna-
czen, ale objasnianie ich w sposéb zgodny z dzialaniem obiektywnych sit
rozwoju jezyka. Takze prospektywny normatywizm postulowany przez
Witolda Doroszewskiego (o ktérym dalej) znajdowatl oparcie w jego pogla-
dach na ewolucje semantyczna wyrazow.

ZAGADNIENIA WARSZTATOWE: DEFINICJE

Traktujac leksykologie jako teoretyczna podstawe leksykografii, czynit
Witold Doroszewski z tej drugiej wtasciwie dziat jezykoznawstwa stosowa-
nego. Jest to ujecie rozpowszechnione do dzis, cho¢ zdaniem piszacego
te slowa, trudne do obrony [Banko 2002]. Sa bowiem w pracy leksyko-
grafa elementy, ktéorymi leksykolog sie nie zajmuje i nawet nie mysli zaj-
mowac, np. analiza oczekiwan odbiorcow. Traktowanie leksykologii jako
podstawy leksykografii jest u Doroszewskiego o tyle jednak zrozumiate,
ze na warsztat leksykografa sktada sie u niego gléwnie sztuka objasnia-
nia wyrazow oraz umiejetnosc¢ selekcji materialu zréodtowego i uktadania
go w odpowiednie rubryki (co obejmowalo m.in. koniecznos¢ jego oceny
normatywnej). Innych zagadnien warsztatowych redaktor SJPDor wta-
Sciwie nie poruszal, nie zajmowaly go np. problemy opisu gramatycznego
w stownikach ani opracowania etymologii. Gramatyka oczywisScie nie jest
czescig leksykologii, ale warto zauwazy¢, ze i etymologia nalezy do niej
tylko teoretycznie, w praktyce bowiem badacze zajmujacy sie leksykolo-
gia nie poswiecaja swojej uwagi badaniom etymologicznym.

Najwiecej miejsca, jesli chodzi o sprawy warsztatowe, poswiecit Witold
Doroszewski definicjom: nic dziwnego, to od nich przeciez w najwiekszym
stopniu zaleza dydaktyczne funkcje slownika. Stusznie odrzucat — co nie
byto oczywiste w jego czasie — definicje synonimiczne, traktujac je jako
element pomocniczy w opisie znaczenia: ,,choragiewki sygnalizujace bli-
skos¢ miejsca, w ktoérym sie znajduje istotny desygnat wyrazu” [Z za-
gadnieni..., 1954, 24]. Wlasciwa definicja powinna by¢ analityczna, czyli
rozcztonkowana. Powinna precyzyjnie odnosi¢ wyraz do jego desygnatu,
poniewaz:



WITOLD DOROSZEWSKI JAKO LEKSYKOGRAF I LEKSYKOLOG 23

Okreslié znaczenie wyrazu to znaczy uwydatni¢ wszystkie istotne powigazania desy-
gnatu ze Srodowiskiem (otoczeniem) [Z zagadnieti..., 1954, 92-93].

Wyliczy¢ elementy zawartosci znaczeniowej wyrazu to znaczy wyliczy¢ cechy charak-
terystyczne odpowiedniego desygnatu (...) [Jezyk..., 1970, 103].

Nie ma jednak u Doroszewskiego odpowiedzi na pytanie, ktore mia-
nowicie cechy desygnatu, taczace go na rézne sposoby ze srodowiskiem
i odrézniajace od desygnatow innych wyrazéw, nalezy uznac za istotne,
a wiec zashugujace na uwzglednienie w definicji. W obszernym wstepie
do SJPDor twierdzil, ze ,mozliwie wszystkie” [Uwagi..., 1958, xxvii], od-
noszac sie zas do pytania o kryterium poprawnosci definicji, odpowiadat
otwarcie:

Kiedy chodzi o definiowanie wyrazéw strukturalnie obojetnych (jak np. hak), to mozna

stwierdzi¢, ze ogolnego kryterium poprawnosci definicji wlasciwie nie ma. Klasyczna

dyrektywa: definitio fit per genus proximum et differentiam specificam ma charakter

bardzo ogélny [Jezyk..., 1964, 227].

Pytanie to — trzeba przyznac — nie znalazto definitywnej odpowiedzi do
dzis i watpliwe, czy ja kiedykolwiek znajdzie, gdyz postulaty teoretyczne
[np. Anny Wierzbickiej 1985] zderzaja sie z praktycznymi wymogami lek-
sykografii, wynikajacymi z ograniczen miejsca, czasu i zdolnosci percep-
cyjnych odbiorcow. Zamiast pyta¢ og6lnie o kryteria poprawnej definicji,
nalezaloby prawdopodobnie pytac o zasady konstruowania definicji opty-
malnych w danych warunkach.

Z koniecznosci respektowania praktycznych ograniczen Witold Do-
roszewski zdawat sobie sprawe i shusznie przestrzegal przed maksyma-
lizmem w leksykografii. Na przyklad analizujac znaczenie slowa kosz na
podstawie wielu cytatow, przypominal, ze ,definicja ma ujmowac typowe
cechy desygnatu”, a wiec powinna abstrahowac¢ od uzy¢ przygodnych
[Uwagi..., 1958, xxvi|. Zagadnienie typowosci, podnoszone tez przez in-
nych leksykografow, w dzisiejszych czasach zyskalo na znaczeniu na
gruncie lingwistyki kognitywnej, zwtaszcza w koncepcji prototypow. Pod
tym wzgledem obserwacje Doroszewskiego okazuja sie zaskakujaco ak-
tualne [o innych przyktadach zbieznosci jego pogladow z kognitywizmem
— zob. Grzegorczykowa 1997 i Nowakowska-Kempna 1997].

Innym przyktadem zyciowego realizmu cechujacego Witolda Doro-
szewskiego jako leksykografa bylo poszukiwanie kompromisu miedzy
trescia definicji a ich stylem. Podkreslal on, ze definicje powinny by¢
precyzyjne, ale tez zwiezle i zrozumiale [Elementy..., 1973, 282 i 289].
Wiele miejsca poswiecit definiowaniu terminow specjalistycznych, swia-
dom potencjalnej kolizji miedzy wymogami Scislosci i zrozumiatosci, ale
konkretne sposoby rozwiazania problemu, ktére proponowal, nie zawsze
byly udane. Na przyklad skrytykowal napisana przez specjaliste defi-
nicje obszaru wypuktego — ,taki obszar, ze kazdy odcinek taczacy dwa
punkty tego obszaru catkowicie do niego nalezy” [Elementy..., 1970, 286]
—jako niejasna dla czytelnika, ale wersja, ktéra zaproponowat w zamian:
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»lobszar| lukowato wygiety na zewnatrz” jest btedna: obszarem wypu-
klym w geometrii jest tez np. trojkat, a nawet odcinek. Ciekawe, ze defi-
nicja tego pojecia w SJPDor (w hasle obszar) jest podobna do oryginalne;j
i tylko uproszczona stylistycznie: ,obszar, na ktérym kazde dwa punkty
moga by¢ koicowymi punktami odcinka”. Niestety, nawet to uproszcze-
nie odbilo sie na jej Scislosci (kazde dwa punkty mozna potaczy¢ odcin-
kiem, istotne jest, ze dany odcinek powinien naleze¢ do danego obszaru).
Deklaracja uczyniona w czesci wstepnej SJPDor: ,Definicje haset
maja charakter stownikowy, a nie encyklopedyczny” [Uwagi..., 1958, xxx]|
nie zawsze przystaje do rzeczywistosci. Definicjom SJPDor zarzucano
nadmiar informacji encyklopedycznych, a nawet przyjmowanie nauko-
wej, typowej dla encyklopedii perspektywy opisu swiata [np. Bartminski
1984]. Definicja wody w SJPDor zaczyna sie od stow: ,tlenek wodoru”,
a zylaste mieso w tymze stowniku to ,mieso zawierajace znaczna ilos¢
tkanki lgcznej”. Na usprawiedliwienie takiej praktyki mozna by rzec, ze
problem réznic miedzy definicja naukowa a potoczna [zob. np. Banko
2001, 123-142] nie byl jeszcze wowczas przedmiotem zainteresowania
badaczy. Nie wiadomo jednak, czy w ogole nalezy szukac usprawiedliwie-
nia, bardzo mozliwe bowiem, ze Doroszewski bronitby definicji SJPDor
jako trafniej oddajacych jego intencje i lepiej stuzacych dydaktycznym
celom stownika. Wiara, jaka poktadal w nauke, i przekonanie o prawo-
mocnosci naukowego opisu Swiata czynia ten domyst prawdopodobnym.
Nie tylko encyklopedyzm wielu definicji w SJPDor byl prawdopodob-
nie wynikiem Swiadomych wyborow, ale tez ich perswazyjnos¢. Polemi-
zujac ze stanowiskiem Edgara Sturtevanta, profesora lingwistyki z Yale,
podwazatl Doroszewski celowos¢ definiowania stéw z perspektywy uzyt-
kownikow jezyka:
To, co ludzie mysla o pewnej rzeczy, nie jest identyczne z desygnatem oznaczajacego
ja wyrazu [Jezyk..., 1966, 247].

Polemika dotyczyta stowa niebo, ktérego znaczenie wedtug E. Stur-
tevanta leksykograf powinien objasniac z religijnego punktu widzenia,
jesli ludzie méwiacy danym jezykiem wierza, ze niebo jest siedziba Boga
czy bogow. Witold Doroszewski utrzymywat natomiast, ze prymat ma
stanowisko nauki, dlatego w SJPDor niebo to przede wszystkim ,pozor-
nie wkleste sklepienie nad ziemia”, a dopiero dalej ,wyobrazana siedziba
Boga, aniotow”. Kolejnosc¢ tych definicji nie budzi obiekcji (jest taka jak
w innych slownikach), same definicje tez nie raza ani nadmiernym dy-
daktyzmem, ani perswazyjnoscia (moze razi¢ tylko uzycie kwalifikatora
kult. zamiast rel., majace tu, jak i w calym stowniku, zdegradowac reli-
gie monoteistyczne i zréwnac je z innymi formami kultu). Zwraca uwage
natomiast argumentacja uzyta w dyskusiji z E. Sturtevantem: zarzucajac
mu psychologizm i uchylanie sie¢ od obowiazku informowania o ,obiek-
tywnych” sktadnikach tresci, posuwat sie¢ Doroszewski do twierdzenia, ze
definicje pojec religijnych, takich jak wierzyé, maja w niektorych stowni-
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kach ,charakter katechetyczny” i sa ,objawem szerzenia doktryny religij-
nej” [tamze, 248]. Do sprawy tej wracal potem co najmniej dwukrotnie,
widaé, ze byla dla niego wazna [Jezyk..., 1970, 99-100; Elementy...,
1970, 295-296].

Laicki swiatopoglad Witolda Doroszewskiego, przypadkiem zgodny
z polityka panstwa, nie odbil sie wyraznie w hasle niebo, ale pozostawit
Slad w innych miejscach SJPDor. O przemilczeniach lub interpretacyj-
nych naddatkach w zakresie leksyki religijnej w tym stowniku pisata Eu-
genia Wysocka [1987]. Warto przypomnie¢ definicje slowa raj, w ktorej
chec zdystansowania sie od desygnatu poskutkowata niedorzecznoscia:
»~wedtug Biblii: ogrod, w ktorym rzekomo przebywali pierwsi rodzice (...)”.
Ideologicznych sygnaléw dystansu — znanych z PRL-owskich encyklo-
pedii, w ktorych np. strajk opatrywano uwaga: w krajach kapitalistycz-
nych — nie brak tez w innych hastach SJPDor, a czasem pojawiaja sie
w miejscach nieoczekiwanych, por. feminizm. Zdarzaja si¢ tez definicje
o wyrazistszych elementach wartosciujacych, np. formizm — ,schytkowy
kierunek burzuazyjny w sztuce polskiej pokrewny kubizmowi” [przyktad
za Zmigrodzkim 2005, 115]. Nie mozna jednak obarcza¢ odpowiedzial-
noscia tylko redaktora naczelnego: zaréwno przemilczenia, jak i warto-
Sciujace definicje byly rezultatem naciskow politycznych i autocenzury,
ktora stosowaly wydawnictwa, aby moc funkcjonowac¢ w owych czasach.

Encyklopedyzm i perswazyjnos¢ w definicjach SJPDor i w pogladach
Witolda Doroszewskiego — a takze normatywizm, o ktérym bedzie mowa
dalej — juz zwracaly uwage badaczy. Tadeusz Piotrowski [1994, 55-62]
uczynit z nich trzy sktadniki — jak to ujat — ,teorii Doroszewskiego”. Mozna
sie jednak wahad, czy Witold Doroszewski miat okreslona teorie leksyko-
grafii: jego poglady, choc¢ spojne, nie wyczerpuja catosci zagadnien zwia-
zanych z praca nad stownikiem. Nawet definiowanie, ktéremu poswiecit
bodaj najwiecej uwagi, obejmuje sprawy, ktérymi sie nie zajmowat. Na
przyktad katalog technik definicyjnych, ktory zestawil, ma charakter
dorazny, shuzy wskazaniu, jakie typy definicji sa uzywane w SJPDor
(mianowicie tzw. realnoznaczeniowe, strukturalno-znaczeniowe, struk-
turalne, zakresowe, synonimiczne i gramatyczne), a nie uporzadkowa-
niu typow definicji znanych leksykografom i filozofom. Nie ma w nim np.
definicji ostensywnych, a definicje metajezykowe zostaly uwzglednione
tylko niejawnie wsrod gramatycznych, choc¢ sie do nich nie ograniczaja.

ZAGADNIENIA WARSZTATOWE: SELEKCJA

Kazdy, kto pracuje nad stownikiem znacznych rozmiaréw, musi od-
czuwac przygniatajacy ciezar materiatu zrodlowego, ktory nalezy poddac
analizie (w SJPDor byla to kartoteka cytatow, ktéora w koncowej fazie
osiggnela objetos¢ szesciu milionow kart). Praca nad stownikiem wy-
maga selekcji, przy czym:
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Za to, co w tekscie zostalo pominiete, stownikarz ponosi odpowiedzialnosé nie mniej-

sza niz za to, co zarejestrowal, a w pewnym sensie nawet wieksza, bo wykrycie luk

w materiale wymagatoby przerabiania wszystkich uwzglednionych w stowniku tek-

stéw, co jest praktycznie niemozliwe [Z zagadnieri..., 1954, 59].

Z koniecznoscia selekcji wiaze sie pojecie normy jezykowej, wybie-
rac¢ bowiem i rejestrowaé¢ w stowniku nalezy to, co miesci sie w normie.
Witold Doroszewski podkreslal, ze norma jest dynamiczna, poniewaz
zmienia sie w czasie, co wiecej — zlozona jest z réznych sktadnikow, od-
powiadajacych réznym odmianom jezyka. Trzeba rozumiec historyczna
zmiennoS¢ normy — przekonywal — i analizowac tendencje rozwojowe je-
zyka, aby dokonywac shusznych wyboréw, poniewaz:

(...) troska slownikarza dbalego o to, aby gromadzony przez niego materiatl wyrazowy

odpowiadal normom poprawnosciowym, staja sie przyszte losy tego materiatu (...)

|Z zagadnieri..., 1954, 60].

Stownik jest z koniecznosci wyborem wyrazoéw, zagadnienie za§ normatywnosci stow-

nika polega na tym (...) co i jak wybierac, z jakich elementéw historyczno-jezykowego

dziedzictwa mozna rezygnowac, majac na wzgledzie przysztosc [Z zagadnieni..., 1954,

63].

Koncepcja normy prospektywnej, wybiegajacej w przyszlosc, czyli
opartej na probach prognozy rozwoju jezyka, moze thumaczy¢ sie tym,
ze SJPDor obejmowal dwiescie lat rozwoju polszczyzny, dtuzej, niz Doro-
szewski planowat poczatkowo, i dluzej, niz nalezaloby w stowniku zasad-
niczo synchronicznym, nienastawionym na opis ewolucji semantycznej
wyrazow. Postulujac norme prospektywna, Doroszewski by¢ moze chciat
unikna¢ rejestrowania na kartach stownika czesci dziedzictwa historycz-
nego, ktéra uwazal za martwa w swoich czasach. W praktyce jednak
poskutkowato to pominieciem w SJPDor wielu wyrazéw i znaczen potocz-
nych, ktére uznano za znajdujace sie ponizej normy jezyka literackiego
i prawdopodobnie skazane na szybkie zapomnienie (na luki w tym zakre-
sie zwracali uwage juz pierwsi uzytkownicy stownika: Grzegorczyk 1967,
Sieczkowski 1969). T. Piotrowski [1994, 59-62], ktory normatywizm
uznal za jedng z najwazniejszych cech w pogladach Witolda Doroszew-
skiego na leksykografie, uzasadnia, ze nie da sie przewidzie¢ rozwoju je-
zyka, zwlaszcza zas stownictwa, chocby dlatego, ze nie wiadomo, jakie
beda potrzeby nazewnicze w przysztosci.

ZAGADNIENIA WARSZTATOWE: ARTYKUL HASLOWY

Z trudnosci pietrzacych sie w pracy nad stownikiem Witold Doro-
szewski zdawal sobie dobrze sprawe:

Kazdy nieco bardziej rozbudowany artykutl hastowy w stowniku nasuwa szereg zagad-
nien natury semantycznej, opracowanie kazdego powinno by¢ w zasadzie monografia
semantyczna, wieksza lub mniejsza w zaleznosci od materiatu, ale oparta na jakichs
zatozeniach metodologicznych i podobna w zarysach konstrukcyjnych do opracowan
innych hasel [Z zagadnien..., 1954, 84].
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Jednym z trudniejszych zadan jest podzial materialu zrédtowego
na znaczenia: w ankiecie przeprowadzonej w 2004 r. wsrod redaktorow
PWN, zatrudnionych wtedy przy pracy nad Uniwersalnym stownikiem
jezyka polskiego, identyfikacje znaczen wskazano jako najtrudniejsze
zadanie, dopiero na drugim miejscu znalazto sie formutowanie definicji
(odwrotnie niz w identycznej ankiecie Adama Kilgarriffa [1998], przepro-
wadzonej w wydawnictwie Longman, opracowujacym stowniki jezyka an-
gielskiego dla cudzoziemcow). Oprocz wyodrebnienia znaczen — nie tylko
wyrazu hastowego, ale i zawierajacych go frazeologizmoéw — leksykograf
ma za zadanie zilustrowac je cytatami, a na koniec utozy¢ materiat we
wlasciwym porzadku. Kwestiom wyboru i ukladu materialu Witold Do-
roszewski nie poswiecit tyle uwagi, ile definicjom i normie jezykowej, nie-
mniej jednak pozostawit troche godnych uwagi spostrzezen.

Postulowal przejrzystosé¢ artykutéw hastowych, radzit, by dazy¢ do
niej nawet za cene pominiecia czesci tzw. odcieni znaczeniowych, stabo
poswiadczonych w materiale Zzrodtowym. Postulowal tez zwiezlosc¢, prze-
strzegal przed mnozeniem cytatéw. Do ilustracji haset radzitl wybierac
zdania krotkie i zharmonizowane stylistycznie, teksty prozy realistycznej
uwazal stusznie za bardziej przydatne dla leksykografa niz utwory bar-
dziej kreatywne jezykowo. Uklad hasta powinien byc¢ jego zdaniem pod-
porzadkowany kryteriom semantycznym, a nie formalnym, nalezy wiec
zaczal od znaczenia wspolczesnie dominujacego i z niego wyprowadzac
znaczenia poboczne, przyklady zas lepiej porzadkowac wedtug tego, jakie
pierwiastki znaczenia ilustruja, niz dzieli¢ je mechanicznie wedtug kryte-
riow sktadniowych [Studia..., 1952, 197-200; Studia..., 1956, 201-204;
Uwagi..., 1958, xxi—xxiv]. Postulaty te pozostaja do dzi§ aktualne, wiele
z nich zostalto od tego czasu bardziej szczegdélowo rozwinietych w pod-
recznikach leksykografii.

Nie doczekal Doroszewski zastosowania komputerow w leksykogra-
fii, ale wiazat z nimi nadzieje na rozwdj tej dyscypliny [Elementy..., 1970,
246]. Spodziewal sie, ze pomoga gromadzi¢ w stownikach olbrzymie ilosci
materiatu i udostepnia¢ go selektywnie, nie tylko wedtug alfabetu. Czy
wyobrazal sobie stownik inny niz na papierze, trudno powiedzie¢: moz-
liwe, ze od maszyn — jak nazywal komputery — oczekiwal tylko pomocy
w opracowywaniu stownikow drukowanych. Jesli tak, to znaczy, Zze po-
strzegal je bardziej jako element warsztatu leksykografa niz urzadzenie
udostepniajace stownik jego uzytkownikom.

O INNYCH SLOWNIKACH

Z pogladami redaktora SJPDor na role nauki i zadania slownikow
wspolgral jego stosunek do wczesniejszych stownikéw polskich [Z za-
gadnieni..., 1954, 9-53; Uwagi..., 1958, vii—xiii]. Witold Doroszewski cenit
sobie stownik Lindego, przede wszystkim za bogactwo cytatéw z licz-
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nych zrodetl, cho¢ ganit idealistyczne pojmowanie jezyka przez autora
i nieprzejrzystos¢ budowy haset, w ktorych znaczenia wyrazu czesto nie
sa oddzielone od znaczen zawierajacych go zwiazkow frazeologicznych.
W sumie jednak dzielo Lindego ocenial pozytywnie, w przeciwienstwie
do Stownika warszawskiego, ktoremu zarzucal niedostateczng selekcje
materiatu, anormatywizm i rejestrowanie wyrazow nieposwiadczonych
w tekstach, wynikajace z naduzywania modeli derywacyjnych jezyka.
Nie mogt pogodzi¢ sie Doroszewski z ujmowaniem jezykoznawstwa jako
nauki czystej, uchylajacej sie od wartoSciowania, i krytykowat z tego po-
wodu Przyczynki do projektu wielkiego stownika jezyka polskiego [1876]
— obszerna rozprawe Jana Karlowicza, jednego z tworcow Stownika war-
szawskiego. Inna rzecz, ze mylnie uznal rozprawe te, o ¢wieré¢ wieku
poprzedzajaca edycje slownika, za jego podstawe programowa, niejako
brakujacy wstep (jak wiadomo, Stownik warszawski nie zawiera wstepu
ani przedmowy, ma tylko spis skrétow). Ta mylna interpretacja dlugo
potem byla powtarzana przez historykow polskiej leksykografii i — po-
dobnie jak negatywna ocena Slownika warszawskiego wystawiona mu
przez W. Doroszewskiego — zacigzyla na jego odbiorze na nastepnych
kilka dekad [Majdak 2008, 76-79].

SLOWNIK DOROSZEWSKIEGO

W powyzszej charakterystyce odwotywaliSmy sie do pogladow Witolda
Doroszewskiego wyrazonych w jego ksiazkach, artykutach i wypowie-
dziach okolicznosciowych, a niemal pomineliSmy stownik pod jego redak-
cja, cho¢ — zgodnie z jego stanowiskiem — mozna by traktowac¢ SJPDor
jako argument rozstrzygajacy dyskusje, ,wazniejsze sa bowiem wyniki
od zamierzen i wedhug wynikow praktycznych ocenia¢ mozna wartosc
teoretycznych zalozen” [Elementy..., 1970, 37]. Wbrew pozorom jednak
sprawa nie jest tak prosta: duze slowniki to dzieta zbiorowe, za ich ksztatt
ponosi odpowiedzialnos¢ nie tylko redaktor naczelny, lecz i pozostali wy-
konawcy, w dodatku sa to publikacje kosztowne, wymagajace rozlicz-
nych kompromiséw. W slowniku Doroszewskiego krytykowano wtasciwie
wszystko: nie dos¢ reprezentatywna liste tekstow zrodtowych, zbyt silng
selekcje materialu, przeoczenia i przemilczenia, encyklopedyzm, tenden-
cyjnos¢, niescistosci w definicjach, braki w informacji gramatycznej, nie-
konsekwencje w opisie etymologii — te liste mozna by wydluzac. Liczba
uwag krytycznych swiadczy jednak o randze i przydatnosci dzieta, gdyz
o mato znaczacym slowniku wiele by nie pisano. Jak rzadko ktory stow-
nik w leksykografii polskiej SJPDor ilustruje wiec zartobliwa definicje po-
wtarzang przez Stanistawa Urbanczyka: ,Stownik jest to pochyte drzewo,
na ktore wszystkie kozy skacza”.

Niestety, nie powstala dotychczas monografia SJPDor ani nawet
bibliografia prac o nim. Najwazniejsze informacje zebrano niedawno



WITOLD DOROSZEWSKI JAKO LEKSYKOGRAF I LEKSYKOLOG 29

w artykule, ktory miat stuzy¢ celom dydaktycznym, ale zmobilizowat au-
torow do zebrania informacji rozproszonych i czasem trudno dostepnych
[Banko, Saloni 2012]. Niniejszy artykut mozna traktowac jako komple-
mentarny do tamtej pracy.

Mimo krytyki SJPDor stat sie slownikiem klasycznym: zrédlem ma-
terialu dla wielu pézniejszych stownikow (takze innego rodzaju) i prac
naukowych, przedmiotem analiz, punktem odniesienia dla licznych stu-
diow z zakresu jezykoznawstwa i leksykografii. Zajmowano si¢ rowniez
tym, co miat do powiedzenia o leksykografii jego redaktor. Potrzeba wy-
razenia stosunku do jego pogladow i do stownika pod jego redakcja stata
sie bodzcem do rozwoju w Polsce badan nad metodologia i teoria leksyko-
grafii. We wczesnej fazie prac nad SJPDor konstatowal Witold Doroszew-
ski niedostatek publikacji metodologicznych poswieconych leksykografii
[Z zagadnieti..., 1954, 8]. To, ze dzi§ nie moéglby powtorzyc¢ tej opinii,
w wielkiej czesci zawdzieczamy jego dokonaniom jako leksykologa i lek-
sykografa.!
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Witold Doroszewski as a lexicographer and lexicologist
Summary

This paper presents the profile of Witold Doroszewski as a lexicographer and
lexicologist, hence allowing for his views and accomplishments that are significant
for the two areas of work on language. Our perception of the achievements of
researchers of the past changes over time and it has been forty years since
the death of Doroszewski — the author of the most important dictionary of the
20th-century Polish language (at least in the category of general-purpose
dictionaries). The anniversary encourages a reflection on what Doroszewski left
to next generations. The paper is richly illustrated with statements from several
of his books and the introduction to the dictionary edited by him. They have
been read anew in order to outline a portrait that is as complete as possible
despite being limited by the assumptions contained in the title of the text.

Trans. Monika Czarnecka
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AKTUALNOSC NIEKTORYCH IDEI
I KONCEPCJI TEORETYCZNYCH
PROFESORA WITOLDA DOROSZEWSKIEGO
Z ZAKRESU SEMANTYKI I SLOWOTWORSTWA

Jezyk jest catkowicie ludzki
[Doroszewski 1982, 154]

W niniejszym artykule zamierzam omowi¢ wybrane zagadnienia
z bogatej spuscizny intelektualnej Profesora Witolda Doroszewskiego
z zakresu semantyki i stowotworstwa. Mam na uwadze kwestie, ktore
z roznych wzgledow wydaja sie nadal aktualne, a takze inspirujace do dal-
szych przemyslen. Obecnie zdecydowang wiekszos¢ wsrod jezykoznaw-
cow stanowig osoby, ktére poznaly koncepcje Witolda Doroszewskiego
z lektur; grupa ta obejmuje rowniez tych, ktéorym dane byto doswiadczy¢
okazjonalnego spotkania! z uczonym, a takze zobaczy¢, jak swoja oso-
bowoscia oddziatywal na swoich uczniéw.? Ci przy roznych okazjach da-
wali wyraz nie tylko fascynacji osoba Mistrza, ale tez ze stalym uznaniem
i szacunkiem, cho¢ nie bezkrytycznie, na zajeciach przekazywali nam —
mlodym podstawy myslenia wyrazonego w jezyku, zwlaszcza te zawarte
w slowotworczo-skladniowej koncepcji Witolda Doroszewskiego, w jego
polemice ze strukturalizmem i sposobem ujecia jezyka przez Ferdynanda
de Saussure’a. Ta wynikala z antysystemowej postawy Profesora,® nie-

1 Jestem jedna z os6b, ktore nazwisko Profesora Witolda Doroszewskiego
poznaly jako autora Gramatyki jezyka polskiego zaraz na poczatku studiow na
warszawskiej polonistyce. Pie¢ lat pozniej Profesor zaszczycil swoja obecnoscia
zebranie Towarzystwa Kultury Jezyka, na ktérym przedstawiatam wyniki moich
badan dotyczacych neologizméw slowotworczych. Wrazenia z debiutu nauko-
wego — jak wiadomo — dhugo pozostaja zywe w naszej Swiadomosci.

2 Por. wypowiedz profesor Jadwigi Puzyniny [1997, 9]: ,Moja mtodzienicza fa-
scynacja osobowoscig Mistrza — Profesora Witolda Doroszewskiego — wiazata sie
przede wszystkim z jego ogromna pasja poznawcza, wsparta znajomoscia wielu
jezykow oraz szeroka wiedzg zaréwno jezykoznawcza, jak i filozoficzng”.

3 Zapis duza litera stosuje w nawiazaniu do zwyczaju, ktory jeszcze mogltam
sama skonstatowac: uzywania w srodowisku warszawskim tej formy w charak-
terze imienia wlasnego (o jednostkowej referenc;ji).
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zgody na oddzielanie synchronii od diachronii, zwigzanej z ogélniejsza
niechecia do ostrych podzialow.*

Wraz z pojawieniem sie w latach osiemdziesiatych XX wieku w je-
zykoznawstwie amerykanskim dwu kierunkéw: semantyki generatyw-
nej (w jej obrebie teorii r6l semantycznych Ch. Fillmore’a), a nastepnie
antygeneratywistycznie nastawionego jezykoznawstwa kognitywnego,®
okazalo sie, ze nowe idee wykazuja pewne podobienstwo do wczesniej
gloszonych pogladéw Witolda Doroszewskiego. Na rézne aspekty zbiez-
nosci mysli Profesora z koncepcjami rozwijanymi przez przedstawicieli
szeroko rozumianego jezykoznawstwa kognitywnego zwrécity uwage Re-
nata Grzegorczykowa [1997; 2000], Iwona Nowakowska-Kempna [1997]
i Jadwiga Puzynina [1997]. W pracach tych mowa jest jedynie o zbiezno-
Sciach miedzy koncepcjami W. Doroszewskiego a niektorymi ideami roz-
wijanymi w ramach jezykoznawstwa kognitywnego. Autorki niezaleznie
od siebie jednoznacznie zastrzegaja, ze ,oczywiscie o zadnych zwigzkach
czy wpltywach nie moze by¢ mowy” [Grzegorczykowa 2000, 8], ,byloby
nieporozumieniem uwaza¢ Witolda Doroszewskiego za kognitywiste lub
prekursora tej teorii jezyka” [Nowakowska-Kempna 1997, 67].

Wsréd omawianych w niniejszych artykutach kwestii znalazlo sie
kilka zasadniczych, nadal dyskutowanych w literaturze przedmiotu.
W moich rozwazaniach wréce do wypowiedzi autorek i w nawigzaniu do
wybranych uje¢ z zakresu lingwistyki kognitywnej omowie dwa laczace
sie ze sobg watki koncepcji semantycznej Witolda Doroszewskiego: re-
lacje miedzy znakiem (przedmiotem mys$li) a desygnatem oraz zwiazek
znaczenia ze sposobem uzycia wyrazow. W dalszej czesci pracy skupie
sie na przedstawieniu zjawiska analogii w stowotworstwie jako podstawy

4 Na wynikajaca z antystrukturalistycznego nastawienia nieche¢ Witolda
Doroszewskiego wobec pojecia systemu jako bytu abstrakcyjnego (zwlaszcza
wobec ,ostrego oddzielenia synchronicznie pojmowanego systemu jezykowego
od procesow diachronicznych, rozwoju prowadzacego do wytworzenia stanu syn-
chronicznego”) zwraca uwage Renata Grzegorczykowa [1997, 58] w rozwaza-
niach skoncentrowanych na pokazaniu tych aspektéow koncepcji teoretycznych
Profesora, ktore — zdaniem autorki — nie stracily na aktualnosci.

5 Okreslenie jezykoznawstwo kognitywne jest odnoszone do réznych nurtow
rozwijanych we wspoélczesnej lingwistyce na Swiecie; swym zakresem obejmuje
nie tylko dorobek szkoly amerykanskiej (zwlaszcza jej czolowych reprezentantow
— bylych generatywistow, ktorzy stworzyli fundamenty zorientowanej kognityw-
nie semantyki: R. Langackera, G. Lakoffa i Ch. Fillmore’a oraz licznego grona
badaczy rozwijajacych idee przedstawione w dzietach kognitywistow pierwszego
pokolenia), a takze dziela uczonych, zwlaszcza A. Wierzbickiej i J. Bartmin-
skiego, zasadnie kojarzonych z tym kierunkiem (cho¢ nie zawsze odnoszacych
do siebie miano kognitywisty) ze wzgledu na podobny oglad i opis jezyka (bez
ostrych podziatow i Scistych rozgraniczen), ujmowanego dynamicznie, w kontek-
Scie kultury (ktora tworzy, jednoczesnie jej podlegajac) i traktowanego jako czes¢
mechanizmu poznawczego czlowieka.
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dokonujacych sie procesow stowotworczych. Stanowisko Profesora, uwy-
datniajace role swiadomosci ludzkiej w tychze procesach i mysleniu,
skonfrontuje z ujeciem paralelnych kwestii przez Ronalda Langackera.

1. DO CZEGO ODSYLAJA ZNAKI JEZYKOWE:
DO SWIATA CZY MYSLI O NIM?

Stowa swiecqa odbitym blaskiem rzeczy i z tych odbitych swiatel rzeczy
w umystach ludzi krystalizujq sie ogélne pojecia.
[Doroszewski 1982, 197]

Witold Doroszewski — zwolennik realizmu filozoficznego — uwazat,
ze znaki odsylaja do istniejacych obiektywnie elementow Swiata, ale
z zalozeniem ich myslowego wyrédznienia z ogbélnego tta rzeczywistosci.
W sposob obrazowy przyblizyt te relacje przez odwotanie do fragmentu
Mickiewiczowskiej ballady:

Poeta, ktéry moéwi o brzegach Switezi, ze tam ,jezeli nocna przyblizysz sie doba i zwré-

cisz ku wodom lice, gwiazdy nad toba i gwiazdy pod toba, i dwa obaczysz ksiezyce”,

informuje nas o rzeczy prawdziwej, przez kazdego sprawdzalnej, o tym mianowicie,
ze ksiezyc odbija sie nie tylko w wodach jeziora, ale i w §wiadomosci kazdego z nas,
kto bedzie patrzyc¢ na ksiezyc i jezioro. Kazda z form tego odbicia — zaréwno w jeziorze,

jak i w mozgu patrzacego — jest rownie rzeczywista jak inna [Doroszewski 1982, 9].

Przyjmujac w opisie znaku 6w myslowy aspekt, zwiazany z udzialem
Swiadomosci czlowieka, z aktywnoscia jego umystu (moézgu), Profesor
odcinatl sie zarowno od postawy stricte reistycznej (zdecydowanie prze-
ciwstawiajac sie pojmowanemu radykalnie obiektywizmowi), jak i od eks-
periencjalizmu, sprowadzajacego relacje miedzy znakiem a desygnatem
do bytow mentalnych (wyréznionych myslowo, opartych na doswiadcze-
niu) przekonan mowiacych. Jak zauwaza R. Grzegorczykowa, stanowi-
sko Witolda Doroszewskiego w tej kwestii — jak wiadomo, podstawowej
dla opisu semantyki jednostek jezyka — jest zasadniczo obiektywistyczne,
ale ,uznajace wklad poznawczy czlowieka”, co pozwala okresli¢ je mia-
nem obiektywizmu umiarkowanego, ktoremu wspoélczesnie — zdaniem
autorki — najbardziej odpowiada nurt semantyki referencjalnej, uwzgled-
niajacy aspekt kognitywny, tzn. ,obrobke myslowa czlowieka tworzacego
nazwy i uzywajacego ich” [Grzegorczykowa 2000, 10].6

Jezykoznawstwo kognitywne, majace swe zrodlo w psychologii, etno-
lingwistyce i filozofii jezyka, jak wiadomo, zasadniczo przeciwstawia sie
semantyce referencjalnej, tj. realizmowi filozoficznemu, w zamian przyj-

6 Nie oznacza to w zadnym razie uznania pogladéw W. Doroszewskiego za
zwigzane z kognitywizmem, za rodzaj jego antycypacji. Por. komentarz autorki:
seksperiencjalizm kognitywistow, przekonanie, ze tym, do czego odsyla znak je-
zykowy, jest nie swiat, ale stan mentalny czlowieka, byloby, jak sadze, odrzu-
cone przez Doroszewskiego” [Grzegorczykowa 1997, 57].
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mujac zasady tzw. realizmu doswiadczeniowego (eksperiencjalizmu), tzn.
przekonanie, ze jezyk odsyla do doswiadczenia ludzkiego, pewnej inter-
pretacji $wiata, dokonujacej sie w umysle cztowieka [Kardela 1990].7

W semantyce R. Langackera swiat, do ktérego odsylaja wyrazenia je-
zykowe, jest ztozony — obejmuje zarowno

realnos¢ (Swiat rzeczywisty) i konstruowane przez nas swiaty mentalne, jak i ludzkie

cialo, a nawet samo nasze doswiadczenie mentalne (o ile nie tylko ma miejsce w na-
szej glowie, ale jest takze przedmiotem naszej refleksji) [por. Langacker 2009, 50].

Jak widac¢, w ujeciu tym oprécz udzialu ludzkiego umystu i uwarun-
kowan somatycznych brane jest pod uwage odniesienie do rzeczywistosci;
por. nastepujacy fragment, w ktorym kwestia ta jest jasno postawiona:

Nasze konceptualizacje sa bez watpienia ,wewnetrzne” (w tym sensie kreowane sa

w naszych umystach), ale tez wykraczaja poza nasze umysly (w tym sensie sa kon-
ceptualizacjami jakiego$ aspektu §wiata i rzeczywistosci) [por. Langacker 2009, 50].

Na podobienstwo mysli Witolda Doroszewskiego o biologicznym uwa-
runkowaniu poznania i jezyka z kognitywistami, zakladajacymi zwiazek
ludzkiego poznania z procesami percepcji i somatycznego doswiadczenia,
wczesniej zwrocita uwage R. Grzegorczykowa [1997, 57-58], wskazujac,
ze znajdujace sie u podtoza wszelkich procesow poznawczych mecha-
nizmy biologiczne cztowieka: percepcja zmystowa (gtownie wzrokowa),
zmyst rownowagi, procesy neurologiczne sa wazne w kognitywnej inter-
pretacji rozumienia znaczenia wyrazen. Te shuszne obserwacje autorki
wzmocnilabym, dodajac, ze myS$lenie Profesora w tym zakresie — por.
jedna z kilku wypowiedzi na ten temat:

Czesciej niz sie zdaje, motorami rozwoju jezykowego nie sa doznania zmystowe, lecz

tkwiace u podstaw Swiadomos$ci schematy pojeé

— jest bardzo bliskie kognitywistom, mowiacym o przedpojeciowych ki-
nestetycznych schematach wyobrazeniowych.® Te opisywane sa jako
powtarzajace sie wzory, ktére wystepuja w ,ruchach ciata ludzkiego, ma-
nipulacji przedmiotami i interakcji percepcyjnej”, a bez ktérych ,nasze
doswiadczenie byloby chaotyczne i niezrozumiate” [Johnson 1987, 36;

7 Do$wiadczeniowy charakter mysli w interpretacji zwolennika i propagatora
subiektywizmu semantyki (gramatyki) kognitywnej, G. Lakoffa, wyraza sie¢ m.in.
w ,nierozerwalnosci mysli i ciata (jej ucielesnieniu)”. Z filozoficznych rozwazan
G. Lakoffa wnosi¢ mozna, ze bliska autorowi jest postawa tzw. bazowego reali-
zmu: przyjecia istnienia obiektywnego sSwiata, ujmowanego subiektywnie przez
jezyk [Lakoff 1987, 197].

8 O schematach wyobrazeniowych jest mowa w tych ujeciach, ktére odwo-
tuja sie do mitu doswiadczeniowego jako podstawy znaczenia ucieleSnionego
(ang. embodied). Jest ono opisywane w terminach ,doswiadczenia przedpojecio-
wego”, na ktére maja wplyw nasze ,przedpojeciowe doswiadczenia cielesne” —
por. Lakoff, Johnson 1988; Johnson 1987; Lakoff 1987. Wsrod tak rozumianych
schematéw wyobrazeniowych wskazani autorzy wyodrebniajg m.in. schematy
takie, jak: ROWNOWAGA, ZRODLO-SCIEZKA-CEL, GORA-DOL, PRAWA-LEWA.
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ttum. K.W.]; wzory te ujawniaja sie w zachowaniu naszego ciala: typach
jego przemieszczania sie w przestrzeni, w naszym manipulowaniu przed-
miotami, we wlasciwej cztowiekowi interakcji percepcyjne;.

Wedle kognitywistow uzycie wyrazenia uruchamia rozbudowana siec¢
polaczen nerwowych wiazacych cale dziedziny wiedzy i pamieci, inaczej:
wszelkiego rodzaju tresci pojeciowe, sfery doswiadczenia, okreslane jako
domeny [Langacker 2009, 71-80]. Np. uzycie wyrazu stryj przywoluje
domene w postaci zlozonej sieci powiazan rodzinnych, kciuk zas — ciata
ludzkiego (w tym sieci powiazan z dlonia i reka).

Witold Doroszewski (pod wplywem mysli I. Pawlowa) koncentrowat
Swoja uwage na mozgu, jego dziataniu i roli w procesach jezykowych.
Kategorie pojeciowe (np. takie jak stowotworcze nomen actionis, nomen
subiecti, nomen loci) ujmowatl nie jako ,aprioryczne formy swiadomosci,
przez ktorych pryzmat ujmujemy swiat”, ale jako ,pojecia, ktore tworza
sie w naszym umysle, czyli w odpowiednich komérkach naszego mozgu,
na skutek doswiadczen zmystowych”, zaznaczajac, ze w tworzeniu tych
pojec¢ waznag role pelnig bodzce powstajace na skutek ,kojarzenia sie jed-
nych form jezykowych z drugimi” [Doroszewski 1982, 275]. W wielu miej-
scach zaznaczal przy tym, ze przekazywanie wrazen bedacych zrodiem
pojec jest tylko wtedy mozliwe, gdy odbiorca zna juz ze swego doswiad-
czenia rzecz, o ktoérej mowi nadawca.

2. SWIADOMOSC INDYWIDUALNA
A SPOLECZNY CHARAKTER JEZYKA

Zadaniem jezykoznawstwa jest badanie tego, w jaki sposéb

w uspolecznionej i ujezykowionej Swiadomosci ludzi odbija sie
rzeczywisto$é, w jaki sposob jest ona réznicowana i interpretowana.
[Doroszewski 1982, 191]

W behawioralnym® ujeciu jezyka przez W. Doroszewskiego wazna
rola przypada swiadomosci indywidualnej. Jej obecnos¢ ma range pod-
stawy odréznienia znakéw jezykowych od znakéw naturalnych — za tymi
drugimi ,nie ukrywa sie czyj§ Swiadomy zamiar oznaczenia czegos”
[Doroszewski 1982, 219]. W koncepcji tej Swiadomos¢ ma charakter in-
dywidualny: jest czyjas wlasnoscia, przynalezy do mysli jednostkowych
podmiotow i co najwazniejsze — decyduje o rozumieniu znaku jezyko-
wego, o rozpoznaniu, odniesieniu do desygnatu, tj. elementu obiektywnej
rzeczywistosci, zewnetrznego ,w stosunku do swiadomosci indywidual-

9 Por. jedno ze stwierdzen: ,(...) zaden jezyk nie istnieje inaczej niz jako pewne
czynnosci, pewne przezycia, pewne, ogolnie mowiac, specyficzne zachowanie sie
(comportement, behaviour) ludzi méwiacych tym jezykiem”; ,fakty jezykowe sa to
zawsze szczegoblne formy czyjegos zachowania sie” — por. Doroszewski 1982, 140.
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nej, chociaz jest przedmiotem mysli jednostkowych podmiotéw” [Doro-
szewski 1982, 221].10

O waznej roli sSwiadomosci w mysleniu nad procesami jezykowymi
Swiadczy m.in. oparcie koncepcji kategorii slowotworczych na podsta-
wowym przeciwstawieniu — jak pisze Profesor — ,biegunow swiadomo-
Sci”: poje¢ podmiotu i orzeczenia.!! Swiadomosci przypisuje badacz role
konstytutywna, wazniejsza od tej, ktoéra pelnia zmysty w doznaniach, bo
cho¢ zrodlem poje¢ sa wrazenia, to decydujaca role odgrywa ,transfor-
mowanie wrazen w pojecia” [Doroszewski 1982, 195].12

Transformacje ,czyichs wrazen w czyjes pojecia” maja wprawdzie
charakter indywidualny, to jednak — jak zauwaza uczony: ,od pojec za-
czyna sie wiedza”, a ta ma charakter spoleczny, bo dzieki temu, ze mamy
jezyk, ze

mamy do swojej dyspozycji wyrazy, mozemy o naszych wrazeniach odbieranych ze

§wiata, o naszych myslach, przezyciach informowacé ludzi rozumiejacych te wyrazy
[Doroszewski 1982, 195].

W koncepcji W. Doroszewskiego percepcja i rozumienie sa ze soba
Scisle zwigzane. Desygnat zostaje uznany za ,fakt o charakterze spotecz-
nym”, por.:

Zewnetrzny charakter desygnatu w stosunku do czyjejs indywidualnej §wiadomosci
przejawia sie we wspolnym rozumieniu go przez rézne osoby méwiace danym jezykiem
[Doroszewski 1982, 221].

Kazdy wyraz jest faktem spolecznym, wspoélnym narzedziem spotecznego dziatania
[Doroszewski 1982, 423].

10 Syntetyczne stwierdzenie: ,rozumie¢ to pojmowac znak jako reprezentu-
jacy element oznaczany (desygnat). (...) Nie rozumie¢ znaczy nie znac¢ stosunku
znaku do desygnatu” autor wyjasnia, odwotujac sie do swiadomosci indywidu-
alnej. Por. ,RzeczywiScie, osoba nie znajaca na przyklad jezyka wegierskiego nie
rozumie slowa utassellato, tzn. nie wie, na jakie elementy strukturalne on sie
rozklada i do czego sie odnosi jako catos¢ (...), czytajac odbiera optycznie szereg
liter, ale w jej Swiadomosci brakuje sygnaléow wymagajacych odniesienia do okre-
Slonych elementow i utozsamienia z nimi. Zrozumiec¢ znaczy poznac, odnies¢ do
jakiegos przezytego doswiadczenia [Doroszewski 1982, 220].

11 Doroszewski odnosi sie do niewyrazistosci terminu sSwiadomos$é, w kto-
rym — jak pisze: latwiej wyczuwac nastroj pewnej pojeciowej sublimacji niz $ci-
Sle zdawac sobie sprawe z jego tresci”. Wolno sadzi¢, ze by¢ moze z tego wlasnie
wzgledu odwotuje sie do moézgu — ujmujac go jako materialng substancje, a za-
razem czynny podmiot, sterujacy procesami energii nerwowej, wiecej: integru-
jacymi wszystkie te procesy i funkcje zywego organizmu, ale réozny od pojecia
ja”, pozostajacego z tym pojeciem ,w zwigzku blizszym niz jakikolwiek narzad
ludzkiego organizmu” [Doroszewski 1982, 283].

12 Jest to swoiscie ludzka cecha, por. ,,Gdyby nie jezyk, nasze kontakty ze
Swiatem, ktéry nas otacza, bylyby ograniczone do wrazen zmystowych, ktérych,
tak samo jak zwierzeta, nie umielibySmy nikomu przekazywac, a nawet ich
utrwalenie w naszej pamieci bytoby utrudnione w braku taczacych wrazen wiezi
slownych” [Doroszewski 1982, 195].
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W obu ujeciach nacisk polozony jest na relacje spoteczne i na ro-
zumienie wyrazen. R.W. Langacker méwi o swej koncepcji, ze jest in-
teraktywistyczna, odnoszac to okreslenie do doswiadczen mentalnych
jednostkowego uzytkownika jezyka, ale bioracego udziat w relacjach spo-
lecznych: przyswajaniu wiedzy i umiejetnosci. Skrétowo pisze o tym tak:

zrodlem znaczenia jest cztowiek, zaznaczajac zarazem, iz znaczen jezykowych nie na-

lezy doszukiwac¢ sie w jednostkowym doswiadczeniu mentalnym. Znaczenia bowiem

pojawiaja sie jako dynamiczny produkt dyskursu i spotecznej interakcji [Langacker
2009, 49].18

3. DYNAMICZNY CHARAKTER ZNACZENIA

Termin definicja okreslony zostat w naszym Stowniku w sposéb nastepujacy: ‘okre-
Slenie tresci znaczeniowej wyrazu formutowane zazwyczaj po to, aby ulatwié¢ wla-
Sciwe postugiwanie sie wyrazem, czyli zorientowad w jego mozliwym zakresie’.
[Doroszewski 1982, 252]

Spojrzenie dynamiczne cechuje takze ujecie Witolda Doroszewskiego.

U podstaw jego oryginalnej koncepcji semantycznej lezy przekonanie

o zwiazku znaczenia ze sposobem uzycia wyrazu, a wiec z dzialaniem. Po-

glad ten wypowiada Profesor wielokrotnie. Oto jeszcze jedna z wypowiedzi:
Definiowanie znaczen wyrazéow bedacych hastami stownika jest uczestniczeniem
w_mysleniu jako w procesie spotecznym, wszelka bowiem definicja jest proba transpo-
nowania potencjalnej tresci znaczeniowej wyrazu na zakresowa aktualnosé, to znaczy
proba przewidywania i okreslania mozliwosci uzy¢ definiowanego wyrazu [Doroszew-
ski 1982, 16; podkresl. moje - K.W.].

Dynamiczne ujecie znaczenia przez Witolda Doroszewskiego nie uszto
uwagi Iwony Nowakowskiej-Kempnej, ktora skomentowata je w dwoch
aspektach: taczac z teoria L. Wittgensteina i tréojkatem oznaczania
Ogdena i Richardsa:

znaczenie w tym ujeciu (zgodnie z koncepcja L. Wittgensteina) wiaze sie z dziataniem

jezykowym, badz w kazdym razie takie dzialanie umozliwia. Tym samym w przekona-

niu badacza uruchomiona zostaje dolna partia trojkata semiotycznego, oparta na re-
lacji referencji: rzeczywistos¢ pozajezykowa < jezyk w obiektywistycznie rozumianych

kategoriach typu Arystotelesowskiego [Nowakowska-Kempna 1997, 65].

Dotykamy tu filozoficzno-metodologicznych podstaw semantyki:
stosunku Profesora do tradycyjnego trojkata semiotycznego Ogdena
i Richardsa.!'* Z drugiej strony, pamietajac o tym, ze Profesor widziat

13 Czlowiek jest zrodlem znaczenia w tym sensie, ze ,znaczenia kryja sie
w umystach uzytkownikéw jezyka, ktérzy produkuja i rozumiejg kolejne wyra-
zenia” [Langacker 2009, 48].

14 Jak pisze R. Grzegorczykowa [2001, 15]: ,Klasyczny tréjkat oznaczania
Ogdena i Richardsa (1923) jako znaczenie umieszcza pojecie rozumiane jako typ
mysli, odréznione od przedmiotu oznaczonego (referenta)”. Tréjkat ten ukazuje
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i opisywal rozne aspekty jezyka dynamicznie, mozemy skonstatowac,
ze w swoich pogladach na znaczenie Witold Doroszewski pod pewnymi
wzgledami bliski jest pozniejszej teorii R.W. Langackera, ujmujacej zna-
czenie wyrazenia w Scistym zwiazku z jego uzyciem (a wiec dynamicznie),
w powigzaniu z umiejetnosciami nadawcy, jego wiedza, zdolnosciami po-
znawczymi i oczekiwaniami wobec odbiorcy.!®

Kwestia ta wymaga jednak refleksji. Jak wiadomo, w dziataniu mow-
nym kryja sie intencje nadawcy i odbiorcy. Te wykraczaja poza znaczenie
przekazywane za pomoca Srodkow kodowych — ich roli w komunikacji nie
mozna pominac. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze W. Doroszewski ktadzie na-
cisk przede wszystkim na relewantne systemowe (kodowe) sposoby wyra-
zania owych intencji, ktére rozumie jako bodzce nadawcy kierowane do
odbiorcy w aktach mowy, tj. w chwilach ich komunikowania sie.!® Inten-
cje te ukazuje na tle proceséow percepcyjnych i skojarzeniowych (,poten-
cjalnego dziatania mézgow”) obu uczestnikéw komunikacji.'” Jesli zatem
mowimy o ,wyjsSciu poza kod” w ujeciu Profesora, to pamietajmy, ze ma
ono charakter behawioralny: fakty jezykowe widzi on jako formy czyjegos
zachowania sig, w powiazaniu z dziataniem moézgu, o ktorym pisze jako

niezwykle skomplikowanej centrali, reagujacej odpowiedziami na bodzce zewnetrzne

i stanowiacej o dynamicznym réwnowazeniu sie zywej istoty z otaczajacym ja Srodo-

wiskiem [Doroszewski 1982, 15-16].

Nieco inaczej kwestia ta wyglada w interpretacji kognitywnej, co nie
znaczy, ze nie ma elementéw wspélnych dla obu uje¢. W Langackerow-
skiej koncepcji gramatyki kodowe (konwencjonalne) jednostki jezykowe
sa tylko jednym ze Srodkow wykorzystywanych w uzyciu jezyka — w ter-
minologii badacza: zdarzeniach uzycia jezykowego, por.:

W trakcie méwienia i pojmowania wypowiedzi innych oséb odwotujemy sie do pel-

nego zakresu naszej wiedzy, zdolnosci mentalnych i umiejetnosci interpersonalnych.

Kluczowe znaczenie ma réwniez nasze rozpoznanie kontekstu [Langacker 2009, 610].

O znaczeniu kontekstowym autor mowi w dwojakim sensie. Po pierw-
sze, gdy uzyta w pewnym kontekscie jednostka jezykowa zyskuje okre-
Slona wartos¢ na podstawie swoich relacji do istotnych aspektéw danej
sieci wzajemnych powigzan z innymi jednostkami (jest to tzw. kontekst

powigzanie znaku z rzeczywistoscia oznaczona poprzez pojecie (typ mysli) — por.
Grzegorczykowa 1992, 38.

15 Por. ,Jezykowe znaczenie wyrazu na przyktad nie jest wyodrebnionym
bytem odseparowanym od pozostalej wiedzy i zdolnoSci poznawczych — wrecz
przeciwnie, polega na nich i je wykorzystuje” [Langacker 2009, 610].

16 Por. ,Jakkolwiek bySmy nie rozumieli wyraz tekst, nie mozna jego pojecia
tak ,zobiektywizowac”, zeby z niego wyeliminowac pierwiastek intencji znacze-
niowej nadawcy i reakcji odbiorcy” [Doroszewski 1982, 139].

17 Por. ,Przeczytaé, zrozumiec tekst to znaczy zareagowac na tworzacy go
zespol bodzcow (wzrokowych, stuchowych) tak, jak tego wymaga kod, zgodnie
z ktorym tekst zostal utozony, i umiec¢ odtworzy¢ to, co za pomoca kodu chciat
wyrazi¢ autor tekstu” [Doroszewski 1982, 139].
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systemowy) [por. Langacker 1987, 401-403]. Po drugie, majac na uwa-
dze kontekst sytuacyjny — ten decyduje ostatecznie o calosciowym zna-
czeniu kontekstualnym wyrazenia. Jest to znaczenie, ktore ,zawiera
wszystkie istotne aspekty zaistnialtej sytuacji” [Langacker 1987, 157],
zapewniajace jej wlasciwe rozumienie. Chodzi tu o uwzglednienie istot-
nych sktadnikow opisywanej sytuacji, czyli okolicznosci pragmatycznych
(kontekstu fizycznego i spolecznego w ujeciu R.W. Langackera), warun-
kujacych okreslone uzycie wyrazen.!®

Jesli chcemy mowié o zbieznosci pogladow obu uczonych w tej kwe-
stii, to nalezy zwréci¢c uwage na ten wlasnie aspekt: polaczenie seman-
tyki i pragmatyki przy ustalaniu znaczenia wyrazu i tym samym jego
dynamicznym ujeciu; por. wypowiedz W. Doroszewskiego:

Zrozumieé, co znaczy wyraz, to znaczy umiec sie nim poshuzy¢ jako narzedziem dzia-

lania, dziata¢ to znaczy realizowac¢ zamierzenia, osiaga¢ pomyslane cele. Semantyka

jest nauka pragmatyczna, jej za§ pragmatyczny charakter zawarty jest zasadniczo
w samym pojeciu definicji [Doroszewski 1982, 252].1°

4. ROLA PERCEPCJI I SKOJARZEN W POJECIOWYM
I JEZYKOWYM UJMOWANIU SWIATA

Podstawowe réznice miedzy jezykami polegaja na réznicach w sposobach
ksztaltowania (konstytuowania) przedmiotéw mysli odpowiadajacych wyrazom.
[Doroszewski 1982, 130]

W Langackerowskim modelu znaczenie pozostaje w Scistym zwigzku
ze zdolnosciami poznawczymi i wiedza, mowiac stowami autora: ,Zawie-
rajg sie w konkretnych aspektach przetwarzania wiedzy, ktore towarzy-
sza zdarzeniom uzycia jezykowego” [Langacker 2009, 610]. Dla Witolda
Doroszewskiego skojarzenia sg podstawa relacji miedzy podmio-
tem (jego Swiadomos$cia) a §wiatem zewnetrznym, a takze miedzy
strukturami jezykowymi (slowotworczymi, sktadniowymi). Warto zauwa-
zy¢, ze skojarzenia sa ujmowane jako dwukierunkowe: nie tylko swiat
»,odbija sie” w jezyku, ale tez wyrazenia rzutuja na nasze widzenie Swiata:

Stowa to jak gdyby okna, za ktérych posrednictwem patrzymy na swiat wtedy, kiedy

nie widzimy wzrokowo zadnych obrazoéw [Doroszewski 1982, 198].

Na tej podstawie, zgodnie z gloszonym przez siebie postulatem me-
todologicznym laczenia obserwacji szczegotowych i dostrzegania na ich
podstawie zjawisk ogoélniejszych, uczony buduje nastepujace uogolnienie:

18 W tym sensie autor uzywa skrotowego sformutowania znaczenie jest kon-
tekstem.

19 W przywolanym przez autora terminie definicja z SJPD uwydatniony jest
aspekt dynamiczny i pragmatyczny: ,,okreslenie tresci znaczeniowej wyrazu for-
mulowane zazwyczaj po to, aby utatwic¢ wiasciwe postugiwanie sie¢ wyrazem, czyli
zorientowac w jego mozliwym zakresie” [Doroszewski 1982, 252].
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Elementy rzeczywisto$ci moga sie odbija¢ w §wiadomosci ludzkiej w najrozmaitszych
skojarzeniach. By méc rozumie¢ mechanizm tych skojarzen, nalezy je odnosic¢ do punk-
tow ogniskowych, centralnych, do poje¢ podmiotéw i relacyj jako cech podmiotow. Sto-
wotworstwo bada typy skojarzen, to znaczy formy, w jakich odbijaja sie w §wiadomosci
ludzkiej relacje elementow zewnetrznego swiata, oraz typy struktur wyrazowych dajace
sie sprowadzi¢ do tych samych typow skojarzen [Doroszewski 1982, 318-319].

Tego typu uogobdlnien znajdziemy wiecej; dotycza one réznych ,prze-
strzeni jezyka” (np. fonologii, sktadni, fleksji), relacji miedzy jego ele-
mentami ogladanymi zarowno w perspektywie jednego jezyka, jak
1 poréownawczej.

Z kolei uogoblniajacy oglad zjawisk stowotworczych: relacji miedzy
elementami formacji, jednostkami stowotworczymi, proceséow wyodreb-
niania sie nowych formantéw utwierdza badacza w przekonaniu, ze ko-
nieczne jest rozpatrywanie tychze zjawisk ,na rozleglym tle stosunku
wrazen do pojec, postyszen, uswiadomien”, a takze prowadzi do jedno-
znacznego sadu, iz slowotwoérstwo ,jest dyscypling diachroniczna, to
znaczy badajaca fakty zachodzace w czasie i majace charakter dyna-
miczny” [Doroszewski 1982, 306].2°

Zbieznosci miedzy mysla Witolda Doroszewskiego a wspotczesnie roz-
wijanymi koncepcjami kognitywnymi i w tym zakresie mozna wskazac
niemato. Model kognitywny R.W. Langackera jest zorientowany na syste-
matyczny opis struktury kognitywnej: pokazuje, jak cztowiek ujmuje po-
jeciowo rzeczywistos¢ (Swiat) i jak wyraza to jezykowo. O podobienstwie
obu omawianych tu teorii w zakresie mysli na temat typow skojarzen
i konstruowaniu tresci pojeciowej (sposobach obrazowania, profilowania
w terminologii R.W. Langackera) nie bede tu moéwila; wczesniej na kwestie
te zwrocity uwage Iwona Nowakowska-Kempna [1997] i Renata Grzegor-
czykowa [2000]; dokladniejsze przyjrzenie sie temu zagadnieniu za-
rowno od strony pojeciowej, jak i jezykowej pozostawiam na inng okazje.

Badanie jezyka w Scistym zwiazku ze zdolnosciami poznawczymi i wie-
dza w jezykoznawstwie kognitywnym oznacza, ze przy opisie znaczenia
brane sa pod uwage procesy percepcji i konceptualizacji, czyli tworzenia
tresci pojeciowych, w ktorych znajduje wyraz wiedza czlowieka o otacza-
jacym go Swiecie. Procesy te ujawniaja sie¢ w ekspresji: nadawaniu nowym
tresciom okreslonej formy przekazu; w jezykach majacych podsystem sto-
wotworczy stuzy temu zaséb srodkow slowotworczych. Uogolnieniami sa
niewatpliwie takie kategorie umystowe, jak: matryca domen, wyidealizo-
wany model kognitywny, rama interpretacyjna jako pojecia wyzszego rzedu
w stosunku do domeny - jednostki znaczenia [por. Langcker 2009, 70-74].

20 T dopowiada nastepujaca mysl, uogélniajac zarazem swoj kategoryczny
sad: ,Historia nie moze zaczynac sie od proporcji zachodzacych miedzy elemen-
tami uswiadamianymi. Percepcje sg wczesniejsze od uswiadomien (pomyslen).
Nawet i w opisie synchronicznym relacje miedzy elementami struktur ukladaja
sie w obrazy bardziej skomplikowane niz proporcje geometryczne” [Doroszewski
1982, 306].
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5. ROLA ANALOGII W SLOWOTWORSTWIE

(...) analogia to jeden z wypadkéw oddzialywania wspomnieri
jednych wyrazéw na forme innych.
[Doroszewski 1982, 304]

W osobnym rozdziale poswieconym dzialaniu analogii w stowotwor-
stwie Witold Doroszewski [1982, 303-306] omawia zjawisko powstawa-
nia nowych struktur slowotworczych na wzor innych wyrazow (form).
Zauwaza, ze ,kojarzenie form z formami” pojmowane jako cztony propor-
cji przypominajace przestanki sylogizmu: ,jezeli forma pochodna od do-
wodzié jest forma dowddca, to forma pochodna od radzié bedzie radca”,
zaznaczajac, ze wnioskowanie przez analogie owszem, ma charakter
operacji, ale wezszej od klasycznego sylogizmu. Jednak na inny aspekt
owych skojarzen Profesor kieruje swoja uwage — u podstaw analogii sto-
wotworczej widzi procesy myslowe, ozywiajace wyobrazenie odtworcze,
pamieciowe (por. cytat podany pod tytutem obecnego punktu rozwazan),
zaznaczajac, ze nie chodzi tylko o uswiadamiane elementy strukturalne.
Omawiane w tym rozdziale pary wyrazow typu biatko i Zéitko, trolejbus
i trojlebus, kanister i karnister (tworzace korelacje) ukazuje w perspek-
tywie fonetycznej, a zarazem ,skojarzeniowej”, moéwiac o wyodrebnieniu
z pamieci formy, ktora uruchamia wyobrazenie danego zespolu brzmien,
swspomnien” shuchowych. Te ,moga sie stawac¢ bodzcami bardzo rézno-
kierunkowych skojarzen” [Doroszewski 1982, 306].

W semantyce o nachyleniu kognitywnym analogia jest gleboko za-
korzeniona i traktowana jako kategoria silnie zwigzana z czlowiekiem
[Kardela i in. 2006]. Na podobienstwie opiera sie tzw. prototypowa organi-
zacja kategorii w teorii prototypow Eleonory Rosch, a takze zasada podo-
bieristwa rodzinnego Ludwiga Wittgensteina. Zgodnie z nimi organizacja
kategorii naturalnych (w przeciwienstwie do logicznych) ma charakter
skalarny, oparty na tancuchu podobienstw. Tak rozumianym kategoriom
wlasciwe sa nieostre, rozmyte granice. W ustalaniu stopnia przynalezno-
Sci pojecia do kategorii kognitywnej podstawowa role odgrywaja operacje
mentalne subiektu: poréwnanie i ustalenie stopnia podobienistwa miedzy
pojeciami tworzacymi dang kategorie [por. Taylor 1995].

Mysl o nieostrosci granic miedzy elementami jezyka bardzo bliska
byta Witoldowi Doroszewskiemu, uznajagcemu wszelkie ostre podzialy za
sztuczne, obce jezykowi widzianemu przez niego jako ,calkowicie ludzki”.
Z tych tez wzgledow nie podzielal pogladu o koniecznosci oddzielania
synchronii od diachronii.

W gramatyce kognitywnej R.W. Langackera relacja podobienstwa jest
Scisle powigzana z podstawowymi zdolno$ciami poznawczymi subiektu
(obserwatora). W procesach myslowych pojecia o ustalonym przez siebie
podobienstwie 6w subiekt laczy ze soba, tworzy nazwy (rowniez takie,
w ktorych dostrzezone podobienstwo znajduje wyraz w ich strukturze),
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a takze abstrahujac, buduje modele, oparte na analogicznosci zjawisk,
elementow tworzacych model, dokonuje kategoryzacji tak samych zja-
wisk, jak i odpowiadajacych im wyrazen jezykowych [Langacker 1995, 14].

Obserwacja podobienstw miedzy z jednej strony rzeczami i zjawi-
skami §wiata a odnoszacymi sie do nich nazwami z drugiej lezy u pod-
staw znanej koncepcji psychologicznej Jana Rozwadowskiego [1921], do
ktorej Witold Doroszewski twoérczo nawiazal, tworzac wlasng, oparta na
analogii miedzy nazwa a zdaniem (struktura podmiotowo-orzeczeniowa)
teorie logiczno-syntaktyczna. Wazna funkcje pelnia w niej kategorie takie
jak swiadomosé, percepcja wrazen i ich pojeciowa interpretacja, na ktore
zwracalam uwage wczesniej jako na podstawowe dla mysli Profesora o je-
zyku; por. nastepujaca kategorycznag dyrektywe badawcza:

(...) interpretacja slowotwoércza wyrazéw musi by¢ dwucztonowa, nie zas wieloczto-

nowa, nie chodzi bowiem w niej o to, by mechanicznie wyodrebni¢ morfemy ujmo-

wane jednoplaszczyznowo (rdzen, afiksy), ale o to, by odkry¢ strukture odpowiadajaca
mentalnemu procesowi tworzenia pojecia. Stowotworstwo wobec tego ma opisywag,
poprzez obserwacje struktur jezykowych, operacje swiadomosci ludzkiej prowadzace
od percepcji wrazen do ich pojeciowej interpretacji, a utrwalone w jezyku [podaje za:

Skarzyriski 1999, 18].

Zbieznosci teorii Witolda Doroszewskiego z pozniejszym modelem ko-
gnitywnym R.W. Langackera mozna upatrywac¢ rowniez w tym, ze w obu
koncepcjach mowa jest o procesach poznawczych podmiotu, ktory, prze-
twarzajac dane zmyslowe, tworzy pojecia (konceptualizacje), a nastep-
nie w dzialaniach nominacyjnych — struktury jezykowe (stowotworcze).
W semantyce R.W. Langackera kategoria podobienstwa sytuuje sie na
poziomie procesow kognitywnych, znajdujacych wyraz w strukturach
konceptualnych oraz jezykowych.?!

Na zakonczenie wspomne krétko o badaniach porownawczych, kto-
rych wage Profesor niejednokrotnie podkreslal, majac na wzgledzie to,
ze w kazdym jezyku — podobnie jak w pryzmacie — obrazy swiata zala-
muja sie w szczegolny sposob. Zgodnie ze swoimi pogladami na jezyko-
znawstwo, ktére uwazal za nauke historyczno-porownawcza, twierdzit,
ze badanie ,myslenia jezykowego pod tym katem moze stanowic przed-
miot porownawczej typologii jezykow” [Doroszewski 1982, 131]. Typo-
logie te rozszerzal na dialektologie. O tym, ze badania kontrastywne sa
dzis w tym wlasnie aspekcie intensywnie prowadzone, nie trzeba nikogo
przekonywac — swiadczy o tym bogata literatura przedmiotu. Twierdze-
nie, ze jezyk jest myslowsa interpretacja rzeczywistosci pozajezykowej,
a nie tylko jej odbiciem, znalazto wielu zwolennikow wsrod lingwistow,
podobnie jak mysl o nieautonomicznosci jezyka, jego nieodtacznosci od
ludzkiego poznania. Inny sposéb poréwnywania jezykow to ich oglad
w perspektywie czasowej, pozwalajacy odkrywac historyczne paralele.

21 Wiecej na ten temat pisze w artykule Miejsce i rola relacji podobieristwa
w stowotwodrstwie — zarys problematyki [Waszakowa 2012].
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Ten typ spojrzenia Profesor interpretowatl jako badanie nakierowane na
ukazanie podobienstw i réznic miedzy jezykami w zakresie form uswia-
domienia danych doswiadczenia zmystowego, tzn. ujawnienie réznych
asocjacyjnych zwiazkoéw miedzy elementami percepcji (perceptibiliami)
i elementami mys$lenia (intelligibiliami).?2
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Topicality of certain theoretical ideas and concepts
by Professor Witold Doroszewski in the area of semantics
and word formation

Summary

With reference to selected approaches in the area of cognitive linguistics,
the author discusses two associated threads of the semantic concept by Witold
Doroszewski: the relation between the sing (the object of thinking) and the
designatum, and the relation between the meaning and the manner of using
words. Further in the study, the author focuses on presenting the phenomenon
of analogy in word formation as the basis of the derivational processes in
progress. The Professor’s viewpoint, which highlights the role of the human
consciousness in such processes and thinking, is confronted with Ronald
Langacker’s approach to parallel issues.

Trans. Monika Czarnecka
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POGLADY WITOLDA DOROSZEWSKIEGO
NA KULTURE JEZYKA

Zeby poglady Witolda Doroszewskiego na kulture jezyka widzie¢ we
wlasciwej perspektywie, nalezy przypomniec, co sadzit on na temat istoty
jezyka i jego funkcji. To bowiem pozwoli zrozumiec¢ zaréwno ogolne, jak
i szczegbdlowe opinie i sady o formach jezykowych, zawarte w bardzo licz-
nych pracach — monografiach, artykutach —i wystapieniach publicznych,
dzieki ktorym Profesor Doroszewski byl przez dziesiatki lat najbardziej
znanym polskim jezykoznaweca.

Najkrocej i najdobitniej sformutowat uczony swoj poglad na jezyk we
wstepie do Stownika poprawnej polszczyzny, ktérego byt redaktorem na-
czelnym:

Jezyk jest jedna z form zachowania sie czlowieka w Srodowisku spotecznym, jedna
z form jego dziatania.!

To, z jednej strony behawiorystyczne, a z drugiej socjologiczne uj-
mowanie jezyka jest charakterystyczne dla calej tworczosci naukowe;j
Witolda Doroszewskiego. Nie wyobrazat sobie rozwazan o jezyku w oder-
waniu od dziatan ludzi, ktérzy sie tym jezykiem postuguja. ,Interesowa-
nie sie jezykiem to interesowanie sie czlowiekiem moéwiacym”? — mowit
w odczycie Cele Towarzystwa Kultury Jezyka — i istotnie wszelkie kwestie
jezykowe rozwazal przez pryzmat ludzi uzywajacych danych form jezy-
kowych. W tym spojrzeniu na jezyk byt odlegly od dominujacego w je-
zykoznawstwie od lat 30. ubieglego wieku strukturalizmu, ktory czesto
rozpatrywal zagadnienia lingwistyczne bez odwotywania sie do tla spo-
lecznego czy odniesienn psychologicznych. Witold Doroszewski przeciw-
nie: widzial w cztowieku jednos¢ bio-psycho-socjalna i na przyktad istote
btedow jezykowych, popelnianych przez jednostki, widzial w ,lenistwie
umystowym”, czyli w gruncie rzeczy w psychice mowiacego. Czyzby byt
prekursorem kognitywizmu? Wrazenie to poglebia sie, kiedy czytamy we
wstepie do wspomnianego Stownika poprawnej polszczyzny: ,Jezyk cze-

1 W. Doroszewski, O poprawnosci jezykowej, btedach jezykowych i kryteriach
oceny tych pojeé [w:] Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1973, s. XII.

2 Cele Towarzystwa Kultury Jezyka [w:] Jezyk, myslenie, dziatanie, War-
szawa 1982, s. 412.
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sto bywa nazywany zbiorem wygastych metafor”...® Witold Doroszewski
nie widzial potrzeby wydzielania jezykoznawstwa normatywnego (sam
chyba nigdy nie uzyl tego terminu) z jezykoznawstwa ogélnego. Uwazal,
ze badanie jezyka i ,szerzenie jego znajomosci w masach”,* czyli popula-
ryzacja, majaca wiele wspolnego z kultura jezyka taka, jak sie ja dzisiaj
pojmuje,

to dwa aspekty w gruncie rzeczy tej samej pracy. Zagadnienie poprawnosci jezyko-

wej — to popularnie ujete zagadnienie norm spolteczno-jezykowych, a tego zagadnie-

nia, zaliczanego zwykle do dziedziny praktyki jezykowej z teoretycznego pogladu
na jezyk nie mozna nigdy wyeliminowac.®

Zapewne dlatego nie przedstawil nigdy zwartej teorii kultury jezyka —
byta ona niepotrzebna przy takim rozumieniu dziatalnosci kulturalnoje-
zykowej. Jak wiadomo, taka teorie sformutowata dopiero jego uczennica,
Halina Kurkowska, wychodzaca z innych niz on zalozen teoretycznych,
opartych na nurcie strukturalizmu praskiego. Teoria H. Kurkowskiej zo-
stala opublikowana jeszcze za zycia Witolda Doroszewskiego, nie wia-
domo jednak, jak sie on do niej odniost.

Brak calosciowej teorii kultury jezyka w pracach Witolda Doroszew-
skiego nie oznacza oczywiscie, ze nie zajmowal sie on waznymi zagad-
nieniami og6lnymi z tego zakresu. Najbardziej znamienne, podkreslane
w licznych artykulach i wystapieniach juz od okresu miedzywojennego,
byto jego gtebokie przekonanie o tym, ze praca nad jezykiem da rezultaty
tylko wowczas, gdy bedzie sie szerzylo wiedze o nim, przytaczalo wzorce
pozytywne, a nie tylko wytykalo bledy i narzekalo na stan polszczyzny.
Nad jezykiem nalezy ciagle pracowac, a ,samo oburzanie si¢ na bledy
jeszcze praca nie jest”® —uwazal. ,W kazdej dziedzinie — pisal w przedmo-
wie do pierwszego tomu poradnika jezykowego O kulture stowa — nalezy
sie opiera¢ na wartosciach pozytywnych, a nie negatywnych, nalezy wie-
cej dbac o to, by krzewi¢ dobro, niz o to, by tepic zto”.” Taka wartoscig po-
zytywna jest upowszechnianie wiedzy o jezyku, o jego historii i zmianach
w nim zachodzacych, a takze uswiadamianie mowigcym i piszacym istoty
bledow jezykowych (jeden z artykulow jest wlasnie zatytulowany Istota
i mechanizm btedow jezykowych®). Witold Doroszewski konsekwentnie
uwazal, ze btad jezykowy — przy czym z kontekstow w jego artykutach
wynika, ze chodzito mu przede wszystkim o bledy tekstowe, wystepujace
w mowie lub piSmie pojedynczych oséb, a nie o bledy ,seryjne”, utrwa-
lone w uzusie — jest czynnos$cia niezamierzona, wynikajaca z niedosta-

8 Op. cit., s. X.

4 Jezyk wspélnotq pracy [w:] Wsréd stéw, wrazen i mysli, Warszawa 1966,
s. 27.

5 Op. cit., s. 27.

6 O kulture stowa. Poradnik jezykowy, t. II, Warszawa 1968, s. 17.

7 O kulture stowa. Poradnik jezykowy, Warszawa 1962, s. 7.

8 JPolonistyka” 1961, z. 3.
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tecznego zastanowienia sie nadawcy tekstu nad forma wypowiedzi. Moze
to wynikac¢ na przyklad z pomylenia w tekscie wyrazéw podobnie brzmia-
cych (przytaczal tu wystapienie w czyjejs wypowiedzi wyrazenia pozy-
wienie lukratywne zamiast luksusowe), kontaminacji sktadniowej, (np.
sprzed stu laty temu), naruszenia laczliwosci wyrazéw (np. le¢ duszkiem)
itp. Wydaje sig, ze uczony wlasnie brakiem zastanawiania sie nad tym,
jak sie moéowi, lub niedouczeniem, a czasem tez niechlujnoscia wynika-
jaca z pospiechu, thumaczyt indywidualne odstepstwa od normy jezyko-
wej. W odpowiedziach ,Radiowego Poradnika Jezykowego” dotyczacych
tak czestych w uzusie i seryjnych bledow jak sztem, posztem wskazywal
shusznie na analogie (do form zenskich) jako przyczyne btedu, nie pisat
natomiast nic o zasiegu spolecznym tego zjawiska (bo chyba nie mozna
tak traktowac uwagi ,uzywajq jej czasem mali chtopcy”).?® Witold Doro-
szewski oczywiscie widziat i rozumiat tendencje jezykowe, powodujace
zmiany w ocenie form (pisat na przyktad, ze formie wykonuje mozna ,Zzy-
czy¢ powodzenia” w starciu ze starsza forma wykonywa'?), jednakze jego
uwage skupialy przede wszystkim jednostkowe odstepstwa od normy.
Dzialo sie tak zapewne dlatego, ze widocznie takie bledy nadsytali mu
shuchacze radiowi albo czytelnicy 6wczesnych gazet i takie trzeba byto
zanalizowac. Po kilkudziesieciu latach od wydania ksiazkowego porad-
nika O kulture stowa widac, ze wiele jednostkowych kwestii jezykowych
tam omowionych to juz dzi§ problemy przebrzmiate, cho¢ sporo tez jest
zaskakujaco aktualnych (dotyczy to na przyktad odmiany nazw geogra-
ficznych czy nazwisk).

Witold Doroszewski zdawat sobie sprawe z tego, ze

wsrod zagadnien dotyczacych jezyka zagadnienie poprawnos$ci jezykowej jest niemal

jedynym budzacym zywszy odglos w szerszych masach publicznosci'!
tak zreszta jest do dzi§ — w spoleczenstwie znani sa jedynie ci jezyko-
znawcy, ktérzy udzielaja porad jezykowych, zajmuja sie jezykoznaw-
stwem normatywnym. Dlatego tak istotny jest, zdaniem Profesora,
stosunek uczonego do roli jezykoznawcy w ocenie bledow jezykowych:

ten, kto chcac walczy¢ o poprawnos¢ jezyka wiecej dba o to, zeby go stuchali, niz zeby

rozumieli to, co on moéwi, przegrywa z gory, jest ztym nauczycielem,!?
a ,pojmowanie pracy nad poprawnoscia jezyka jako wydawanie zaka-
zow i nakazow — jak to przez dlugi czas pojmowano (...) to sa anachro-
nizmy i nieporozumienia,!'® gdyz ,jezykoznawca wspoiczesny nie chce
byé szamanem zadajacym poshuchu”.!'* Takg postawe zaszczepil Mistrz

9 O kulture stowa, t. 11, s. 486.

10O kulture stowa [OKS], s. 540.

11 Poprawnos$é jezykowa [w:] Wsréd stéw, wrazen i mysli, Warszawa 1966,
s. 365.

12O kulture stowa, t. 111, s. 8.

13 Cele Towarzystwa Kultury Jezyka [w:] Jezyk, myslenie, dzialanie, s. 408.

14O kulture stowa, t. 111, s. 8.
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swoim uczniom i uczniom ich uczniéw. Dominuje ona w pogladach je-
zykoznawcow normatywistow do dzis. Konsekwencja tej postawy byto
zarzucanie Witoldowi Doroszewskiemu zbytniego liberalizmu w spra-
wach jezykowych. Znajdowatlo to wyraz w wielu listach do niego, w kto-
rych korespondenci domagali sie jednoznacznych (zazwyczaj tozsamych
z ich pogladami) rozstrzygnie¢ w zakresie roznych kwestii jezykowych.
Taka opinia, noszaca juz znamiona stereotypu, musiata by¢ dos¢ roz-
powszechniona takze w srodowiskach tworczych, skoro Maria Dabrow-
ska pisata w swoich Dziennikach: ,Po prof. Doroszewskim jestem chyba
najwieckszym liberatem jezykowym”.!> Tymczasem w licznych odpowie-
dziach, dawanych w ,Radiowym Poradniku Jezykowym?”, Profesor jed-
noznacznie wskazywatl formy poprawne i wytykal bledne. Tak jest np.
W ocenie zwrotu ukoriczyé mature (zamiast zdaé mature),'® nazwy sku-
rzawka'” czy wymowy wytanczad.'® Niekiedy jego oceny mozna by nawet
z perspektywy lat uznac za zbyt jednoznaczne — na przyktad gdy za je-
dynie poprawna uznawat forme filtru'® (podczas gdy wspotczesnie widzi
sie tu obocznos¢ koncéwek -u i -a) lub gdy ocenial negatywnie, jako
wynik przesadnego dazenia do skrotu, rzeczownik wypadkowosé (,kto-
rego w zadnym stowniku nie znajdujemy”?°).

Witold Doroszewski nie uchylal sie¢ wiec od ocen elementow jezyko-
wych. Zawsze jednak podkreslal, Zze oceny takie musza by¢ oparte na
podstawach naukowych, na obiektywnych kryteriach. Opracowat wiec
i opublikowal wkrotce po wojnie Kryteria poprawnosci jezykowej.?! Ta
pierwsza praca teoretyczna dotyczaca tego zagadnienia stata sie pod-
stawg i punktem wyjsScia opracowan pézniejszych. Kazdy jezykoznawca
normatywista musial ustosunkowac sie do ustalen Witolda Doroszew-
skiego, dotyczacych kryteriow oceny wyrazow, ich form i potaczen. I choé
nastepcy Doroszewskiego czesto inaczej rozkladali akcenty, inaczej hie-
rarchizowali kryteria, dodawali nowe, pomijali niektoére, to jednak zawsze
musieli odniesS¢ sie do tego, co zaproponowal Mistrz. Szczegolowe oma-
wianie ustalen Witolda Doroszewskiego w tym zakresie nie jest tu ko-
nieczne; przyjrzyjmy sie jednak zalozeniom i podstawowym ustaleniom,
ujetym syntetycznie przez tego jezykoznawce pod koniec zycia we wstepie
do Stownika poprawnej polszczyzny PWN, zawierajacym wiec, jak mozna
sadzi¢, dobrze przemyslane sady Autora.

Poprawnos¢ jezykowa odnosi on zaréwno do elementow, gtownie wy-
razéw i ich form, istniejacych w systemie jezykowym, jak i do ich kon-

15 Zapis w Dziennikach pod data 7.06.1964.
16 Op. cit., t. II, s. 39.

17 Op. cit., t. II, s. 422

18 Op. cit., t. I, s. 325.

19 Op. cit., t. II, s. 450.

20 Op. cit., t. II, s. 440.

21 Warszawa 1950.
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kretnego uzycia w tekstach. Wydaje sie, ze ta druga kwestia jest dla
Autora wazniejsza, gdyz bledy sa widoczne wlasnie w uzywaniu wyrazow,
a nie w ich istnieniu w ogéle. Stosunkowo najmniej miejsca poswieca
Autor innowacjom jezykowym (co stalo sie waznym elementem prac p6z-
niejszych autoréw na ten temat). Witold Doroszewski nie hierarchizuje
jawnie omawianych przez siebie kryteriow, jednakze kolejnosc¢ ich poda-
nia jest wyrazista wskazowka tego, jaka wage Autor przywiazuje do kaz-
dego z nich: najwazniejsze omawia na poczatku.

Zaczyna od kryterium historycznego, ktore rozumie jako koniecznosc
orientowania sie oceniajacego w historii jezyka (przyktady dotycza fleksji
i semantyki historycznej), bynajmniej zas nie jako trwanie przy dawnych
formach czy znaczeniach wyrazow (ilustruje to ostrzezeniem przed forma
te alba, przed znaczeniem przymiotnika duszny ‘dotyczacy duszy’ oraz
tolerowaniem nowego w latach 70. XX wieku znaczenia wyrazu szczyt
‘konferencja na najwyzszym szczeblu’). Odwolywanie sie do historii je-
zyka jako waznego kryterium poprawnosci jezykowej bylo bardzo czeste
w praktyce poradniczej Witolda Doroszewskiego. Siegat do niego, odpo-
wiadajac nie tylko na pytania etymologiczne stuchaczy i czytelnikow, ale
takze wowczas, gdy uznal, ze objasnienie historycznojezykowe jest ko-
nieczne do uzasadnienia poprawnosci badz niepoprawnosci jakiejs formy
wspolczesnej lub wspolczesnego znaczenia wyrazu (por. np. hasta Zio-
dziej— dobrodziej,?> Smiq — $miejg?? czy Straz pozarna — straz ogniowa??).

Bardzo wazne jest dla W. Doroszewskiego kryterium, ktére nazwat
formalno-logicznym (albo korelacji form), a ktére jest niczym innym jak
kryterium semantycznym, na ktérego podstawie mozna oceni¢ popraw-
nos¢ form wyrazéw pokrewnych stowotwoérczo, a zréoznicowanych zna-
czeniowo. Przyktady podane przy tym przez Doroszewskiego sa juz dzis
wprawdzie archaiczne (nikt chyba nie myli przymiotnikow nalezny i nale-
Zyty ani czasownikow réznicowad i rézniczkowad, a wyrazenie niespozyta
energia nikogo nie razi i wystepuje w stownikach poprawnej polszczyzny
jako ilustracja do znaczenia wyrazu niespozyty), ale istota tego kryterium
nie bywa do dzis podwazana, cho¢ inaczej widzi si¢ jego range.

Nic nie stracily na aktualnosci ustalenia Witolda Doroszewskiego
odnoszace sie do kryterium narodowego. Zalecenia dotyczace uzywania
wyrazow obcych, podane przez niego w czterech punktach (1. nie uzy-
wac wyrazow obcych do popisywania sie ich znajomoscia; 2. nie uzy-
wac takich wyrazéw, jesli sie nie zna doktadnie ich znaczenia; 3. uzywac
wyrazow obcych, jesli ich tresci nie oddaje dobrze wyraz polski — np. w za-
kresie terminologii; 4. nie zwalcza¢ wyrazow obcych tylko dlatego, ze sa
obce), mozna bez zadnej zmiany propagowac i dzisiaj, nawet w czasach
natloku zapozyczen angielskich.

22 O kulture stowa, s. 479-481.
23 Op. cit., t. II, s. 486-487.
2% Op. cit., t. III, s. 87.
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Kryterium nazywane przez Doroszewskiego estetycznym jest przez
niego rozumiane wilasciwie jako kryterium zharmonizowania stylistycz-
nego i semantycznego elementéw tekstu. Wymienia tu jasnosc i prostote
stylu jako elementy jego estetycznosci, wplywajace dodatnio na ,,spo-
leczna skutecznoscé i pozytecznosc” tekstu.

Witold Doroszewski stusznie zauwaza, ze kryterium geograficzne
(w jakim regionie kraju uzywa sie danej formy jezykowej) oraz literacko-
-autorskie (uzycie jakiej$ formy przez wybitnych tworcow literackich)
maja bardzo ograniczony zakres uzycia.

Wsréd kryteriow wymienianych przez Witolda Doroszewskiego bra-
kuje takich jak kryterium uzualne, wystarczalnosci czy ekonomicznosci.
Jednakze elementy ich mozna odnalez¢é w tych kryteriach, ktére Autor
omawia. Ekonomicznos¢ wyrazu miesci sie w kryterium logiczno-formal-
nym (ekonomiczne jest réznicowanie znaczeniowe wyrazow pokrewnych
slowotworczo), o wystarczalnosci mozna moéowi¢ wowczas, gdy nie poleca
sie zbednego postugiwania sie zapozZyczeniami, ale uzywanie ich wtedy,
gdy to konieczne. Uznania kryterium uzualnego za istotne mozna sie do-
patrywac tylko wtedy, gdy Doroszewski akceptuje lub, zwykle, toleruje
jakas forme, piszac, ze czesto sie ja slyszy.

Witold Doroszewski z rzadka postugiwal sie terminem norma jezy-
kowa, cho¢ w swojej praktyce poradnikowej czesto sie do tego pojecia
odwolywal. Definiujac we wstepie do Stownika poprawnej polszczyzny
przymiotnik poprawny jako termin normatywnojezykoznawczy, pisal, ze
znaczy on:

nie popadajacy w kolizje ze zwyczajem jezykowym panujacym w pewnej epoce, W pew-

nym Srodowisku jezykowym i nie wywolujacy zaklécen w odbiorze tresci zawartej

w danej formie czy w danym wyrazie.?®

Mozna wiec przyjac, ze Ow ,zwyczaj jezykowy”, opatrzony dodatkowymi
okresleniami, byl dla niego tozsamy z norma jezykowa. W tym samym
wstepie przytaczal w zasadzie aprobujaco sad Stanislawa Stonskiego, ze
btad jezykowy to odstepstwo od normy: niezamierzone i niecelowe, do-
dawal pare wierszy dale;j.

W pracach Witolda Doroszewskiego nie pojawia sie kwestia wewnetrz-
nego zroznicowania normy jezykowej, cho¢ w wielu poradach moéwi
o dopuszczalnosci okreslonych form tylko w swobodnej polszczyznie
potocznej albo w zawodowych odmianach jezyka. Dla Doroszewskiego
istniata tylko jedna norma polszczyzny ogoélnej czy tez literackiej. Wi-
dzial natomiast wewnetrzne, powiedzielibySmy dzisiaj nieskodyfikowane,
normy gwar ludowych i odmian srodowiskowych (por. ,,Chltop mazurzacy
nie jest w zgodzie z norma jezyka literackiego, jest natomiast w zgodzie
z norma panujaca w jego srodowisku”29).

25 Op. cit., s. VIL
26 Op. cit., s. XII.
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Witold Doroszewski nie postugiwat sie terminem kodyfikacja jezyka,
cho¢ jego najwazniejsza praktyka w zakresie jezykoznawstwa normatyw-
nego to byta wlasnie klasyczna kodyfikacja — najwyrazistsza w pracy nad
Stownikiem poprawnej polszczyzny.

Dopiero dwadziescia kilka lat po $mierci Witolda Doroszewskiego za-
czeto do zakresu kultury jezyka wlaczac sprawnosc jezykowa, etyke stowa
i estetyke wypowiedzi. Nie znaczy to jednak, ze uczony nie uwzgledniat
tych czynnikéw w swoich pracach i poradach jezykowych. Wielokrotnie
pisal o tym, ze ,prace nad jezykiem pojmujemy jako prace nad stosun-
kiem tresci do formy”.?” Z mocg podkreslat:

Nam nie jest wszystko jedno, jak bedziemy moéwili i pisali. Nie jest nam rzecza obo-

jetna, czy osiagniemy porozumienie z innymi za pomoca beztadnego betkotu, czy tez

za pomoca mowy uksztatconej, godnej cztonkéw zorganizowanego i ku jakims celom
zmierzajacego spoleczenstwa—narodu.?8

Twierdzil, ze

droga do swiadomego doskonalenia jezyka prowadzi przez gruntowanie w spoleczen-
stwie okreslonej postawy moralnej w stosunku do wiasnych doébr kulturalnych. Bez
tej postawy — wszystko na nic.?°

W cytowanym tu kilkakrotnie wstepie do Stownika poprawnej polszczy-
zny pisal:

Miedzy pieknem a mysla nie ma zasadniczego rozdzwieku. Jasnos¢ jest zaleta mysli

i ta jasnos$¢ wlasnie prze§wiecajaca przez pryzmaty stéw stanowi czesto o ich pieknie.3°
Mozna wiec z cala pewnoscig stwierdzic, ze sprawnosé, estetyka i etyka
porozumienia jezykowego byly dla Witolda Doroszewskiego najistotniej-
szymi wartoSciami, a jego uczniowie i nastepcy tylko je wyraziscie na-
zwali.

We wstepie do III wydania Stownika poprawnej polszczyzny Stani-
slawa Szobera, wydania redagowanego przez Witolda Doroszewskiego,
uczony ten napisat: ,Wlasciwg forma holdu sktadanego pamieci pracow-
nika naukowego jest kontynuowanie jego pracy”.3! Tej formy holdu Wi-
told Doroszewski z pewnoscia sie doczekal, zwlaszcza jesli chodzi o jego
prace z zakresu kultury jezyka. I to takze w wymiarze, o ktorym pisat
nieco dalej we wspomnianym wstepie:

Kontynuacja czyjej$ pracy oznacza nie przedluzanie w czasie ,osobowosci” autora

pracy, lecz rozszerzanie tego, co w osiagnietych przez niego wynikach jest trwate, usu-
wanie zas rzeczy przezytkowych i blednych.

W pracach uczniow Witolda Doroszewskiego widac i rozwijanie teo-
ryj Mistrza, i korygowanie jego pogladow tam, gdzie wydaja sie one na

27 Cele Towarzystwa Kultury Jezyka, op. cit., s. 412.

28 Op. cit., s. 367.

29 Op. cit., s. 372-373.

30 Op. cit., s. X.

31 Stanistaw Szober, Stownik poprawnej polszczyzny, wydanie III uzupet-
nione, Warszawa 19358, s. 6.
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przyktad nieaktualne. A wszyscy pracujacy nad kultura jezyka, zaréwno
w przeszlosci, jak i dzis, powinni wzia¢ pod uwage podstawowsq dla tej
dziatalnosci mysl Witolda Doroszewskiego:

Ale rzecza najwazniejsza jest zrozumienie tej podstawowej prawdy, ze nar6d ma
taki jezyk, jakiego jest wart.3?

Witold Doroszewski’s views on the culture of language
Summary

Witold Doroszewski treated the culture of language as a significant part
of linguistics. He believed that popularising correct Polish and knowledge of
language is more important than pointing out and analysing linguistic errors
since promoting positive models is the basis of work on language. He defined
language as one of the forms of the human activity in the society. Apart from
numerous specific solutions, radio advice, collected in 3 volumes of O kulture
stowa (About the culture of the word), he also formulated several general
principles of the culture of language. He presented the first set of criteria for
linguistic correctness, developed theoretical assumptions of the dictionary of
correct Polish, defined the notion of linguistic norm and linguistic error. Many
findings and observations contained in his studies have been valid to date, his
way of treating prescriptive linguistics has been continued by his students.

Trans. Monika Czarnecka

32 Poprawno$¢ jezykowa, op. cit., s. 372.
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DIALEKTOLOGIA
W UJECIU WITOLDA DOROSZEWSKIEGO

Profesor Witold Doroszewski byt osobowoscig niezwykla, uczonym
o rozleglych horyzontach badawczych. Lista jego dokonan jest diuga
i obejmuje publikacje z zakresu leksykologii, leksykografii, stowotwor-
stwa, morfologii, kultury jezyka polskiego, historii jezyka polskiego i dia-
lektologii.

Jak podkreslil jego uczen, Jan Basara [1976, 131], Profesora Do-
roszewskiego cechowalo zawsze caloSciowe, wszechstronne ujmowa-
nie faktow jezykowych, dlatego tez i uprawianie dialektologii nie mogto
sie odbywac bez przywolywania innych dyscyplin typu jezykoznawstwo
ogoblne, historia jezyka, gramatyka poréwnawcza itp., a te z kolei dyscy-
pliny nie mogly sie oby¢ bez dialektologii. To ujecie dialektologii w rela-
¢ji z innymi dyscyplinami sprawilto, ze dialektologia tak rozumiana jest
nauka na wskros interdyscyplinarna, niemajaca nic wspélnego z wasko
rozumianag specjalizacja.

Warszawski uczony zawsze podkreslat w swoich pracach ten aspekt
dialektologii jako nauki obfitujacej w dane szczegétowe, ktore moga stu-
zy¢ jako punkt wyjscia do podejmowania refleksji ogélnojezykoznaw-
czych. Kazdy fakt szczegélowy powinien by¢, jego zdaniem, analizowany
tak, by ta analiza pozwolila na wykrycie jego istoty, zrozumienie jego
sensu, czyli ocenienie jego wagi i miejsca w ogélnym rozwoju jezyka [Do-
roszewski 1962 (1939), 393]. Nie ma dwoch lingwistyk, szczegodlowe;j
i ogodlnej, jest tylko jedna, ktéra dazy do wszechstronnej analizy kazdego
faktu szczegotowego, pochodzacego, co istotne, z zywego jezyka. A zatem
praca dialektologa, stwierdzat badacz,

jest jedna z form najbardziej bezposredniego obcowania z zywym materiatem jezyko-
wym, ktory chocby przez sama swoja zywos¢ moze dostarcza¢ punktéow wyjscia dla
wielu rozwazan o charakterze ogélnym [Doroszewski 1962 (1939), 393].

Zashugi Witolda Doroszewskiego dla polskiej dialektologii, jego uje-
cie tej dyscypliny, stosowane metody byly juz przedmiotem rozwazan,
zwlaszcza jego uczniéw z okazji kolejnych rocznic. Jako dialektologa
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przedstawil go Jan Basara [1976], podkreslajac wage jego teoretycz-
nych dociekan, ale takze charakteryzujac go jako badacza praktyka.
Inny z jego uczniow, Wiadystaw Kupiszewski [2002], omoéwil z kolei me-
tode statystyczna (iloSciowa) stosowang przez Profesora Doroszewskiego,
wskazujac zarowno na jej walory, jak i jej pewne ograniczenia. Barbara
Falinska [1998] przedstawila badania dialektologiczne prowadzone pod
kierunkiem Profesora Doroszewskiego, ich etapy i osiagniete rezultaty.
Dokonania warszawskiego uczonego w zakresie dialektologii i socjolin-
gwistyki omoéwila Halina Kurek [1997], reprezentujaca socjolingwistyczny
nurt we wspolczesnych badaniach dialektologicznych, przedstawiajac go
jako twoérce warszawskiej szkoty dialektologicznej, prekursora socjolin-
gwistycznie zorientowanej dialektologii. Pokazata takze, jak w tym nurcie
sa wyzyskiwane zaro6wno doswiadczenia tzw. szkoly warszawskiej, jak
i krakowskiej. Poglady Witolda Doroszewskiego przywotala tez Joanna
Okoniowa [2012], prezentujac sylwetke Kazimierza Nitscha i charakte-
ryzujac jego postawe badawcza i grona jego uczniow.

Publikacje dialektologiczne Profesora Doroszewskiego, w ktérych wy-
lozyl podstawowe tezy teoretyczne, swoje rozumienie celu i przedmiotu
dialektologii oraz jej metod badawczych, pochodza gtéwnie z lat 30. oraz
z lat 50. XX wieku. Jego rozprawy przedwojenne to: Uwagi o metodach
geografii lingwistycznej [1929], Kilka uwag o metodach badan gwaro-
znawczych [1931], Mowa mieszkaricow wsi StaroZreby. Opis i tezy teore-
tyczne [1934], O statystyczne przedstawienie izoglos [1962], pierwodruk
po francusku Pour une représentation statistique des isoglosses [1935],
Pokrewieristwo jezykowe w Swietle faktow dialektycznych [1939]. Do
najwazniejszych prac powojennych zaliczy¢ nalezy nastepujace: Przed-
miot i metody dialektologii [1953], Dialektologia a metoda historyczno-po-
rownawcza [1957], Studia fonetyczne z kilku wsi mazowieckich [1955],
O typach zréznicowania leksykalnego obszaréow gwarowych [1956],
Strukturalizm a dialektologia [1958]. Wymienione prace maja charak-
ter teoretyczny, poparty analizg przyktadowego materialu gwarowego.
To one potozyly podwaliny pod ,warszawska szkole dialektologiczna”,
ktora tworzyli Jego uczniowie, m.in. Henryk Friedrich, Jézef Tarnacki,
Jan Tokarski, Bozena Wierzchowska, Jan Basara, Anna Basara, Helena
Zdunska, Barbara Falinska, Wtadystaw Kupiszewski, tworczo rozwijajac
jego poglady i metody. Sa one dobrym zrédlem do ukazania zaréwno jego
tez teoretycznych, jak i w pewnym stopniu praktyki badawczej. Warto
je zatem zanalizowac¢ w kontekscie szerszym, nie tylko w najczesciej do-
tychczas przywotywanym kontekscie sporu metodologicznego krakow-
sko-warszawskiego, tj. miedzy tzw. szkola krakowska a warszawska.
Uwzglednienie 6wczesnego szerszego tla pozwoli zarowno na lepsze zro-
zumienie istoty spojrzenia Profesora Witolda Doroszewskiego na dialek-
tologie, jak i moze ukazac¢ nowatorski charakter jego pogladow.

Zaréwno okres przedwojenny — lata trzydzieste XX wieku, jak i powo-
jenny — lata piecdziesiate i szeScdziesiate — z pewnoscia byly niestycha-
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nie istotne dla dialektologii. Byly to bowiem czasy wielkich zamierzen
z zakresu geografii lingwistycznej i ich realizacji w Polsce oraz w innych
krajach europejskich. Juz wczesniej, na poczatku XX wieku, powstatl je-
zykowy atlas francuski J. Gillerona i E. Edmonta, a w koncu XIX wieku
dziatala lipska szkota dialektologiczna [zob. Rzetelska-Feleszko 2002,
105-106; Leszczynski 1998]. Miara zainteresowania ta tematyka byla
powzieta w 1928 roku na I Miedzynarodowym Zjezdzie Jezykoznawcow
w Hadze uchwala o podjeciu prac nad atlasem wszystkich jezykow i na-
rzeczy Swiata [Doroszewski 1962 (1929), 373]. Z prac tych sie jednak
tuz przed wojna wycofano w zwigzku z 6wczesnymi zawirowaniami poli-
tyczno-spolecznymi. W Polsce byt to rowniez okres wielu dokonan w za-
kresie dialektologii. Stanistaw Urbanczyk [1993, 243] w pracy o dziejach
polskiego jezykoznawstwa podkreslit, ze w tym czasie w zadnym stowian-
skim kraju dialektologia nie stata tak wysoko jak w Polsce i nie szczy-
cila sie tyloma wytrawnymi badaczami. Szczegélowiej obraz dialektologii
w dziesiecioleciu 1929-1939 przedstawit Zenon Leszczynski [1998], zwra-
cajac uwage na to, ze po syntezie dialektéw polskich Kazimierza Nitscha
w wiekszym stopniu zajeto sie zagadnieniami geografii lingwistyczne;j.
Plonem tych prac byl m.in. Atlas jezykowy Podkarpacia Kazimierza
Nitscha i Mieczystawa Maleckiego. Juz wtedy myslano o opracowaniu
wielkiego atlasu gwar polskich i podjeto prace przygotowawcze. Inspira-
torem projektu Atlasu jezykowego Polski byt Kazimierz Nitsch. Niestety,
wojna przeszkodzita w realizacji tych ambitnych planoéw. Do pomystu
wrécono po jej zakonczeniu. Lata powojenne byly okresem niezwykle
ptodnym w dialektologii polskiej, czasem realizacji wielkich zespolowych
zadan, takich jak: opracowywanie Matlego atlasu gwar polskich, atlasu
kaszubszczyzny, wielu atlasow regionalnych, wypracowania projektu
Stownika gwar polskich i rozpoczecia jego publikacji, powstania wielu mo-
nografii gwarowych, zwlaszcza bedacych wynikiem zespotowych badan,
m.in. na Warmii i Mazurach. Wielu dialektologow starszego pokolenia
wspomina ten okres jako taki, w ktéorym dialektologia Swiecila triumfy,
znajdowala sie w centrum badan lingwistyki, byta uznawana za ,kro-
lowa” nauk jezykoznawczych [por. Rzetelska-Feleszko 2002, 105-106].
Takze w innych krajach stowianskojezycznych prowadzono szeroko za-
krojone badania dialektologiczne i opracowywano projekty badawcze,
zwlaszcza z zakresu geografii lingwistycznej (atlas tuzycki, czeski, sto-
wacki i nieco p6zniej ogolnoslowianski atlas jezykowy — OLA). Juz chocéby
z tego bardzo skrotowego przegladu widaé, ze doskonale rozwijata sie
wowczas geografia lingwistyczna zarowno w Polsce, jak i w krajach sa-
siednich.

Dominujaca byla perspektywa badan nakierowana na retrospek-
cje, a wiec na zarejestrowanie najstarszego stanu gwary. Chodzito przy
tym o uchwycenie jak najwiekszej liczby zjawisk jezykowych i o badanie
gwary ,czystej”, pozbawionej wplywow jezyka literackiego, stad szukanie
informatoréw malto mobilnych, niemajacych kontaktoéw z jezykiem ogol-
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nym (lub majacych kontakt sporadyczny, rzadki). Badania prowadzono
na podstawie wybranego idiolektu, przy czym programowo nie badano
wariantywnosci [Karas 2010b; Rzetelska-Feleszko 2002, 107; Kupiszew-
ski 2002; szerzej zob. Okoniowa 2012]. Taka byla postawa badawcza
przede wszystkim Kazimierza Nitscha — tworcy polskiej dialektologii,
i grona jego uczniow, skupionych w Srodowisku nie tylko krakowskim.
Nie oznacza to, ze nie zauwazano nowych zjawisk i proceséw dokonuja-
cych sie w gwarach, ale przywiazywano do nich mniejszg wage.

Na tym tle wyrézniajq sie poglady na istote i zadania dialektologii oraz
na jej metody sformutowane przez Profesora Witolda Doroszewskiego juz
w okresie przedwojennym, w latach trzydziestych, a nastepnie rozwijane
w latach piecédziesiatych i szesédziesiatych XX wieku.

Kierunek dialektologiczny reprezentowany przez Profesora Doroszew-
skiego badacze okreslaja, biorac pod uwage zarowno uwzgledniana przez
niego problematyke dialektologii, jak i metodologie badan, jako synchro-
niczno-socjologiczny [Karas 2010a; Okoniowa 2012], socjologizujacy
[Rzetelska-Feleszko 2002, 108], wykorzystujacy statystyke w dialekto-
logii na dhugo przed ogoélnoswiatowym zainteresowaniem sie statystyka
w lingwistyce [Kurek 1997, 104]. Bezposrednia deklaracje uczonego o so-
cjologicznym charakterze problematyki dialektologicznej znajdujemy
w artykule Przedmiot i metody dialektologii, opublikowanym w 1953 roku
na tamach ,Poradnika Jezykowego”, wykorzystujacym dorobek naukowy
i doswiadczenia badan terenowych z okresu przedwojennego i tuzpowo-
jennego, por.:

Problematyka dialektologii jest problematyka par excellence, na wskros socjolo-

giczna - zar6wno w zakresie podstawowych pojec, jak w kazdym szczegolowym fakcie,

z ktérym ma do czynienia dialektolog. Swiadczy o tym cala historia czeSciowo dialek-

tologii, a jeszcze bardziej samych dialektéow i zwiazkéw miedzy ich losami a ksztalto-

waniem sie jezykéw narodowych, czyli historia tych konfliktow, w ktérych sie rodzity
pierwsze uswiadomienia réznic miedzy jezykami a dialektami. Caly kompleks wcho-
dzacych tu w gre faktéw pozostaje w bezposredniej zaleznosci od historii politycznej

kazdego kraju [Doroszewski 1962 (1953), 4121].

Przekonanie o roli czynnikéw spolecznych w dialektologii, oczywiscie
zmiennych w czasie, przewija sie przez wszystkie prace Witolda Doro-
szewskiego. Ktadl on bowiem duzy nacisk na zwiazek form jezykowych
z otaczajaca rzeczywistoscig w odroznieniu od strukturalistow, poszu-
kujacych wewnetrznego powigzania jednych form jezykowych z innymi.
Zreszta krytyce strukturalizmu poswiecil sporo miejsca w swoich pra-
cach, zwlaszcza w artykule Strukturalizm a dialektologia [1958], w kto-
rym wprost stwierdzil, ze dialektologia jest ta dziedzing badan, w ktorej
bezowocnos¢é abstrakcyjnej (strukturalistycznej) koncepcji jezyka jest
oczywista [Doroszewski 1958, 32]. Ten poglad nie wytrzymat proby

1 Cytaty z prac Witolda Doroszewskiego pochodza gléwnie z wyboru jego
dziet opublikowanego w 1962 roku. Dla pokazania jednakze chronologii po dacie
publikacji tego wyboru, tj. 1962 r., podaje w nawiasie date pierwodruku.
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czasu, okazalo sie bowiem, ze nurt strukturalistyczny w dialektologii
jest do dzis zywy i moze poszczycic sie wieloma osiagnieciami (por. m.in.
prace Karola Dejny, Mieczystawa Karasia, Romana Laskowskiego, Je-
rzego Reichana). W przytoczonym wyzej fragmencie dotyczacym proble-
matyki dialektologii rowniez expressis verbis zostala wyrazona opinia
o nierozerwalnym zwigzku dialektologii i historii jezyka narodowego. Nic
wiec dziwnego, ze Witold Doroszewski dialektologie ujmowatl jako dzie-
dzine shuzebna wobec historii jezyka, por.:

Dialektologia jest pomocnicza dyscypling historii jezyka rozumianego (...) jako jezyk

narodowy, czerpiacy ze wszystkich srodowisk i obszaréw danego jezyka [Doroszewski

1962 (1953), 442].

Problematyke badan dialektologicznych widzial zatem w dziejach dialek-
tow i zwiqzkéw miedzy ich losami a ksztattowaniem sie jezykow narodo-
wych, z uwzglednieniem splotu czynnikéw natury ekstralingwistycznej,
polityczno-spotecznej. Wspodlczesne zjawiska dialektologiczne, szczego-
lowe, mialy zatem w jego ujeciu shuzy¢ zrozumieniu zjawisk historycz-
nojezykowych.

W tym duchu - ujecia historyczno-socjologicznego — formutuje takze
definicje dialektu, podkreslajac wage czynnikéow spotecznych, kultu-
ralno-politycznych, por.:

Dialekt jest to mowa miejscowosci niezajmujacej na obszarze pewnego panstwa lub

narodu stanowiska dominujacego pod wzgledem kulturalno-politycznym [Doroszew-
ski 1962 (1953), 421].

Bardzo wyraznie zaznacza nierowny status dialektu i jezyka ogdlnego,
literackiego (zwanego przez niego narodowym), nierownorzednos¢ wyni-
kajaca z r6znej pozycji obu odmian. A te réznice miedzy pojeciem nad-
rzednym, jakim jest jezyk, a podrzednym, jakim jest dialekt, sprowadzaja
sie wlasnie do faktéow natury historyczno-spoteczne;.

Te mysl rozwija dalej, podkreslajac, iz terminy gwara i jezyk nie sa
synonimami. Badajac jakakolwiek gware, nalezy bezwzglednie zwro-
ci¢ uwage na jej nizszy status i prestiz w poréwnaniu z jezykiem ogol-
nym, bo w najblizszym zwigzku z tym pozostajg czynniki ksztaltujace
zycie i losy gwary [Doroszewski 1962 (1953), 421]. Nie oznacza to jed-
nak deprecjonowania przez uczonego gwary (dialektu) jako odmiany
sgorszej”, ale jedynie hierarchizowanie obu odmian, wartoSciowanie
oparte na kryteriach spotecznych (a nie wartosciowanie typu emocjo-
nalnego), obiektywne spojrzenie na gware jako na odmiane o innym
(ograniczonym w stosunku do jezyka ogdlnego) zakresie uzycia i innym
zasiegu przestrzennym i komunikacyjnym. Polemizowal natomiast
z takim opisem statusu jezyka literackiego i gwary, w ktéorym progra-
mowo odzegnywano sie od wszelkich sadow wartosciujacych jako po-
stawy nienaukowej, m.in. z Henrykiem Ulaszynem, stwierdzajac, ze nie
mozna wylaczy¢ z jezykoznawstwa pojecia normy spotecznej [Doroszew-
ski 1962 (1953), 421].
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W zwiazku z takim ujmowaniem problematyki dialektologicznej pozo-
staje sformutowana przez niego definicja dialektologii, w ktérej uwzgled-
nia rézne aspekty badan. Po pierwsze, aspekt idiolektalny — badaniom
nalezy poddac¢ zywa mowe jednostek, po drugie, aspekt geograficzny —
w badaniach konieczne jest uwzglednianie terytorialnego rozkltadu zja-
wisk jezykowych, po trzecie, aspekt statystyczny (iloSciowy) — badania
powinno sie prowadzi¢ na szersza skale (na skale masowa). Po raz pierw-
szy definicje dialektologii, z uwzglednieniem wymienionych aspektow,
uczony przedstawil w rozprawie z 1939 roku Pokrewieristwo jezykowe
w Swietle faktéow dialektycznych, w ktorej stwierdzil, ze dialektologia po-
lega na obserwacji zywej mowy jednostek i Ze jest to obserwacja dokony-
wana na szersza skale z uwzglednieniem geograficznego rozmieszczenia
faktow jezykowych [Doroszewski 1962 (1939), 401]. Nastepnie zwiezlej
ja przedstawit w artykule powojennym z 1957 roku, w ktérym stwierdzit:

Dialektologie mozna okresli¢ jako badanie mowy jednostek dokonywane w skali

masowej i z uwzglednieniem momentéow geograficznych [Doroszewski 1962
(1957), 451].

Trzeba podkresli¢, ze tak dialektologii nie definiowal nikt, ani przed nim,
ani po nim.

W przytoczonej definicji dialektologii naleZy zwroci¢c uwage na jeszcze
jedna kwestie, a mianowicie na postulowanag przez niego niejednokrotnie
takze w innych pracach koniecznos¢ badania parole, zywej mowy, a nie
langue, por.:

shusznie kladzie sie nacisk na konieczno§é poznawania wewnetrznych praw rozwoju

jezykow, bez ktorych jezykoznawstwo nie miatoby swego naukowego przedmiotu. Tym

przedmiotem nie jest na pewno idealna ,langue”, sa nim homines loquentes (bo homo
sapiens to homo loquens) — a poznawanie hominis loquentis w bezposrednim doswiad-

czeniu stanowi istote dialektologii i tego, co mozna w jezykoznawstwie uwazac za dia-
lektologiczna metode badania [Doroszewski 1962 (1953), 439].

W tym punkcie znaczaco roznil sie od strukturalistow. Zauwazyc
wypada tu oryginalne ujecie przedmiotu badan, ktérym powinien by¢
nie tylko jezyk, gwara jako wytwor rozwoju spoteczno-historycznego, ale
przede wszystkim czlowiek mowiacy. W dialektologii ten poglad nie zo-
stat podjety i tworczo rozwiniety, stal sie natomiast podstawa w pracach
z zakresu logopedii, zwlaszcza poswigeconych afaz;ji.

Nalezy podkresli¢, iz cho¢ Profesor Witold Doroszewski byt gtéwnie
teoretykiem dialektologii, to zawsze dbat o materialowa podbudowe swo-
ich analiz. Swojemu przekonaniu o wadze uwzglednianego materiatu
gwarowego w rozwazaniach teoretycznych dat bezposredni wyraz w arty-
kule Dialektologia a metoda historyczno-poréwnawcza [1957], w ktérym
podkresla, iz:

Podstawa wszelkich wnioskéw dotyczacych jakiegokolwiek obszaru gwarowego, jego

historii, jego stosunku do srodowisk méwiacych jezykiem ogélnonarodowym, jest za-
wsze zapisany przez dialektologa materiat gwarowy [Doroszewski 1962 (1957), 451].
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Warto réwniez dodacé, ze zawsze dbal o wlasciwy dobor informato-
row, nie ograniczal sie do jednego informatora, co byto czesta praktyka
owczesna. Krytyke uwzgledniania w badaniach jednego informatora —
reprezentanta jednej miejscowosci i jednego eksploratora (,zbieracza”)
zawarl juz w jednym z najwczesniejszych artykulow z zakresu dialektolo-
gii Uwagi o metodach geografii lingwistycznej w zwiazku z taka praktyka
badawczg stosowanag przy opracowywaniu francuskiego atlasu jezy-
kowego, podniesiong do rangi zalozenia metodologicznego [Doroszew-
ski 1962 (1929), 376, 379]. Warszawski badacz wypowiadal sie¢ wprost
o tym, iz wlasciwy, odpowiadajacy celowi dobor informatorow jest pierw-
szym z trzech warunkow decydujacych o wyniku pracy dialektologa. Dwa
nastepne warunki wymienione przez niego odnosity sie do wiernosci za-
pisu i jego interpretacji. Trafnos¢ interpretacji mowy jednostki widziat
w dostrzezeniu w niej cech typowych i reprezentatywnych pod wzgledem
Srodowiskowym i historycznym.

Witold Doroszewski krytykowal zbieractwo, uwazajac, iz jest to
pierwszy etap rozwoju jakiej$ dyscypliny, jednoczesnie zauwazajac ko-
niecznos¢ planowego i celowego zbierania materialow gwarowych. Sam
byl doskonalym organizatorem badan terenowych, co podkreslaja we
wspomnieniach o nim jego uczniowie. Jego zastugi w zakresie organiza-
cji badan dialektologicznych, zwlaszcza Ostrodzkiego, Warmii i Mazur
w okresie powojennym, sg nie do przecenienia. Ogromny materiat wow-
czas zebrany stal sie przedmiotem opisu w serii monografii warminsko-
-mazurskich oraz opracowywania jeszcze niezakonczonego Stownika
gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur.

Jako dialektolog zwracal baczng uwage nie tylko na koniecznos¢ gro-
madzenia materiatow, ale przede wszystkim na potrzebe okreslenia odpo-
wiednich metod analizy tego materiatu, wszechstronnej, ukazujacej cata
ztozonos¢ i rozleglos¢ zagadnien, by moc odtworzy¢ pelny obraz prze-
szlosci i jednoczesnie nakreslic ogolne kierunki jego rozwoju [Doroszew-
ski 1962 (1953), 447]. To przekonanie o koniecznosci opracowania jak
najlepszej teoretycznej podbudowy towarzyszy wszystkim jego pracom.

Oryginalnym wkladem Witolda Doroszewskiego w dialektologie jest
opracowana przez niego metoda iloSciowa (statystyczna) badan. Oparta
jest ona na traktowaniu jako centralnego punktu problematyki dialek-
tologicznej zagadnienia stosunku mowy jednostkowej do mowy Srodo-
wiska, a jej podstawa materiatowa, jezykowa, byly zjawiska z zakresu
fonetyki. Dobrym wprowadzeniem do opisu tej metody sa stowa samego
autora, por.:

Obserwacja wymowy jednostek poucza, ze chwiejnos¢ indywidualna artykulacji pod-
dana jest pewnemu rytmowi i ze badajac konsekwentnie te chwiejno$§¢ mozna do-
strzec rzadzace wymowa tendencje fonetyczne. Wyrazem sily pewnej tendencji jest
czestosé, z jaka w granicach doswiadczenia wykonywana jest odpowiednia artyku-
lacja, czestos¢ zas mierzy sie liczba [Doroszewski 1962 (1939), 403].



60 HALINA KARAS

Punkt wyjscia przy formulowaniu zatlozen metody iloSciowej stanowita
obserwacja idiolektéw, w ktorych wspoélistnieja réoznorodne elementy,
widoczna jest chwiejnos¢ wymowy. Profesor Doroszewski podkreslal, iz
wlasnie poprzez te wahania wymowy mozna dostrzec tendencje artyku-
lacyjne, ktorych stopienh natezenia i wage historycznag mozna mierzy¢.
Wariantywnos¢ wymowy zauwazano wprawdzie od dawna, ale progra-
mowo jej nie badano, skoro z zalozenia celem badan dialektologicznych
mialo by¢ dotarcie do najstarszego stanu gwary, stad milczaco zakla-
dano, ze tylko jeden wariant jest podstawowy — najstarszy i ten jeden
notowano. Tymczasem warszawski badacz postulowat dokladne rejestro-
wanie wszystkiego, co sie poslyszy w terenie, a wiec wszystkich realizacji
danego fonemu, takze rzadkich czy nawet wyjatkowych. Dialektolog nie
powinien, jego zdaniem, usuwac¢ poza nawias swoich badan, réznych
rozchwian wymowy, ale je obserwowac i interpretowac. Kluczowe wydaje
sie tu stwierdzenie o interpretowaniu zaobserwowanych chwiejnosci wy-
mowy, notowanych nie tyle w celu dokladnego zdania sprawy z istnieja-
cego stanu jezykowego, ile z uwagi na mozliwo$s¢ dokonania uogoélnien,
wyciagniecia wnioskow i okreslenia tendencji fonetycznych w procesie
ewolucji jezyka. Obliczenie proporcji iloSciowych (procentowych) miedzy
poszczegolnymi wymowieniami czy to w idiolekcie, czy w gwarze danej
wsi, czy w jezyku wiekszych obszaréw gwarowych pozwala pozniej na
ustalenie wymowy typowej i rzadkiej, juz to zanikajacej, juz to dopiero
sie rozpoczynajacej. Porownujac wyniki uzyskane np. w jednej wsi z re-
zultatami osiagnietymi w innych okolicznych wsiach, mozna wysnu¢ cie-
kawe wnioski o nasileniu tendencji artykulacyjnych panujacych w danej
gwarze, o kierunkach ich ekspansji czy tez ich regres;ji, ich wycofywaniu
sie. Profesora Doroszewskiego zawsze bowiem najbardziej fascynowato
badanie praw ewolucji jezyka i temu tez miala shuzy¢ opracowana przez
niego metoda.

Metoda statystyczna Profesora Witolda Doroszewskiego zostala juz
obszernie omowiona, m.in. przez Haline Kurek [1997] i Wladystawa Ku-
piszewskiego [2002]. Dlatego tutaj pokaze ja jedynie na wybranym przy-
ktadzie [por. Witold Doroszewski, O statystyczne przedstawienie izoglos
(pierwodruk po francusku 1934; przektad na jezyk polski 1962)].

— Informator: chtop, 40 lat, z wioski Czestawice, 130 km na ptd.-wsch.
od Warszawy

— Material badawczy: wymowa samogtoski ¢ przed spoélgltoska zwarta
(symbol T)

— Rezultat badan: szereg wariantow zréznicowanych co do czestosci
wystepowania o barwie ustnej samogloski e lub a, albo samogloski
posredniej miedzy e oraz a, o, niezgloskotworcze i (j)

€T : eVT : eNT : eNT : qT : g"T : gNT : aNT : e°T : e*NT : &NT : e°NT : eT
4 : 5 : 3 :1 :15: 4 : 2 : 3 : 1 : 1 : 1 : 1 : 4
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Wszystkie odnotowane warianty mozna sprowadzi¢ do trzech serii:
eT, eVT, eNT, eNT
aT, aT, aNT, aNT
eT, eNT, &NT, eNT

— DBarwa samogloski: e (24) : g (25) = rownowaga

— Charakter nosowosci: nosowos¢ synchroniczna, tj. eT/aT (29) : ty-
powa nosowos¢ asynchroniczna, tj. eNT/aNT (4).

Z przedstawionych danych wynika, ze typ eT/ qTprzedstawia stan dawny,
tradycyjny w zakresie charakteru nosowosci, natomiast typ eNT/aNT
— stan nowy. Przewaza stan dawny, ewolucja dopiero si¢ rozpoczyna. Wy-
razistym przykladem tej ewolucji sa juz wymowienia, typu eT, g"T, ktore
przedstawiaja przejscie do typu nosowosci asynchronicznej, opo6znione;j.
Wida¢ zatem, iz uwzglednienie wszystkich wymoéwien samogtoski e przed
spoélgloska zwartg w jednym idiolekcie i trafna ich interpretacja pozwo-
lita uchwyci¢ to, co najczestsze, a wiec typowe, i zarazem to, co rzadkie,
dopiero rozpoczynajace sie. Pozwala zatem na okreslenie tendencji w wy-
mowie samogloski nosowej w omawianej pozycji i zarazem na przewidy-
wanie skutkéw tej ewolucji.

Przedstawiony material fonetyczny i jego analiza shuzy nastepnie
uczonemu do interpretacji, wyciagania wnioskéw o charakterze ogolnym.
Pisze on:

Ta réznorodnosc jest w najwyzszym stopniu pouczajaca. Wie§, skad pochodzi moj

informator, znajduje sie na pograniczu obszaru, w ktérym dominuje typ a; w kie-

runku potudniowo-zachodnim i zachodnim od tej wsi dominuje typ ¢ (...) i osobnik
nie wybiera jednego z dwoch fonemoéw, ale podlega wptywowi dwoch tendencji wyma-
wianiowych, obie w nim dzialaja, wspélistnieja w nim i nie ma sie prawa pomijac kto-

rejkolwiek z nich w opisie gwary [Doroszewski 1962 (1935), 384-385].

Prezentowana metoda iloSciowa (statystyczna) Witolda Doroszew-
skiego ma niewatpliwie swoje zalety, jak i pewne stabosci. Do jej zalet
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim mozliwos¢ dokladnego przedstawienia
stanu aktualnego, uwzgledniajacego charakterystyczng dla kazdego je-
zyka i kazdej odmiany jezykowej roznorodnosc¢ i wahania wymowy. Sto-
sujac ja, uwzgledniamy zaréwno réznice jakosciowe, jak i iloSciowe.
Trafna interpretacja zaobserwowanego stanu, réznorodnosci wahan po-
zwala nie tylko na okreslenie tendencji artykulacyjnych, ale rowniez na
wyciaganie wnioskow dotyczacych przesztosci danej gwary, tendencji
ustepujacych, oraz na ostrozne przewidywanie przysztosci — kierunkéw
rozwoju (na podstawie tendencji nowych, dopiero sie rozpoczynajacych).

Metoda statystyczna W. Doroszewskiego spotkala sie z ostra kry-
tyka Srodowiska dialektologicznego, zwlaszcza krakowskiego, juz przed
wojna jako metoda ,impresjonistyczna”. Zazwyczaj byta kierowana pod
adresem konkretnych prac, w ktérych znalazta zastosowanie, i dotyczyta
przede wszystkim zagadnienh warsztatowych, technicznych, a w odniesie-
niu do merytorycznych — gléwnie interpretacji materialu [Kupiszewski
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2002, 69]. Polemicznie sie do niej odniesli m.in. Zdzistaw Stieber i Wia-
dystaw Kuraszkiewicz w recenzjach rozprawy Henryka Friedricha Studia
nad nosowosciq w gwarach Mazowsza [Urbanczyk 1986; 1993, 242].

Z pewnoscig niejaka staboscia omawianej metody, wskazywana juz
przez pierwszych jej krytykow, jest uwzglednianie przez uczonego zbyt
matych probek badawczych. Przytaczane w pracach Witolda Doroszew-
skiego liczby sa mate, niekiedy zatem trudno na ich podstawie wysnuwac
nieraz powazne wnioski o charakterze ogoélnym. Stanistaw Urbanczyk
[1993, 242], krytycznie oceniajac stosowanie metody iloSciowej, wska-
zywal wsrod jej niedomogow wilasnie nieprzestrzeganie warunkow, ktore
moglyby zapewni¢ reprezentatywnosc¢ uzyskanych liczb i procentow.
Uwzglednienie z kolei duzej podstawy materialowej jest bardzo praco-
chlonne, zwlaszcza gdy chcemy ja zastosowac do badania wiekszych ob-
szarow gwarowych. Jak sie wydaje, malo efektywne i nieoptacalne jest
stosowanie tej metody w srodowisku homogenicznym, jednorodnym je-
zykowo, kulturowo, etnicznie. Metoda ta wymaga bowiem ogromnego
nakladu pracy i operowania duzym materialem z kazdej miejscowosci.
Natomiast niezwykle przydatna okazuje sie na terenach mieszanych,
na pograniczach jezykowych, dialektalnych, gwarowych. Podkreslali to
nawet krytycy tej metody, kwestionujac mozliwos¢ jej powszechnego
zastosowania w badaniach gwarowych, ograniczajac ja do stosowania
na terenach gwar mieszanych, gdzie zachodza wzmozone procesy in-
tegracyjne [Kupiszewski 2002, 70]. Obecnie — przy nowych mozliwo-
Sciach technicznych — stworzenie odpowiednich baz zjawisk jezykowych
i uwzglednienie statystyki w opisie daje pozadane rezultaty. Widac to
zwlaszcza w pracach dialektologow zorientowanych socjolingwistycznie.

Witold Doroszewski proponowal rowniez przedstawianie danych
ilosciowych dotyczacych poszczegolnych wymoéwien na mapach. Jego
punktowo-ilosciowa metoda mapowania faktow gwarowych zostata udo-
skonalona w pracach jego uczniow, m.in. Henryka Friedricha i Jozefa
Tarnackiego. Przyktadowo — Henryk Friedrich [1937] opracowat metode
kartograficznego oznaczania stopni natezenia procesow fonetycznych,
ktory to sposéb mapowania zjawisk jezykowych rowniez spotkatl sie
z krytyka ze strony Srodowiska dialektologow krakowskich.

Metoda statystyczna (iloSciowa) stala sie podstawowym narzedziem
badawczym tzw. warszawskiej szkoty dialektologicznej. W tym nurcie
zakladano badania wariantywnosci i opis wspolczesnego stanu gwary,
a nie tylko jej najstarszej postaci, a nastepnie — w wyniku syntezy —
przedstawienie kierunkow i tendencji rozwojowych. Koncentrowano sie
na opisie stanu aktualnego, w tym wewnetrznego zréznicowania gwar,
z uwzglednieniem roznorakich wplywow, takze interferencji gwary i je-
zyka ogoélnego, podejmowano zagadnienia stosunku idiolektow do gwar
oraz problem kartograficznego przedstawiania tych faktéow.

Roéznice miedzy obu tzw. szkotami dialektologicznymi, tj. krakowska
i warszawska, sprowadzaly sie (ogolnie rzecz ujmujac) do odmiennej hie-
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rarchizacji etapow i celow postepowania badawczego. W odniesieniu do
szkoly krakowskiej mozna przedstawi¢ to nastepujaco: retrospekcja —
— system gwarowy — opis stanu wspoétczesnego — zmiany systemu gwa-
rowego; z kolei szkola warszawska preferowala nastepujaca kolejnosc
proces6w badawczych: opis stanu wspotczesnego — idiolekt a gwara —
— system gwarowy — retrospekcja tendencji rozwojowych [Dubisz,
Karas, Kolis 1995, 58; Karas 2010b]. Roznice metodologiczne i prze-
bieg polemiki miedzy reprezentantami obu szkoél przedstawil Stanistaw
Urbanczyk [1986], ktéory w zakonczeniu obrazowo stwierdzil: ,Nitsch
chcial widzie¢ w informatorze Swiadka przeszlosci starszej, mijajacej,
Doroszewski — zwiastuna przyszlosci” [Urbanczyk 1986, 155]. Takie uje-
cie chyba nie do konca jest stuszne. Jak sie wydaje, warszawski ba-
dacz chcial widzie¢ w informatorze nie tyle zwiastuna przyszlosci, ile
raczej ogbdlniej Swiadka ,stawania si¢” jezyka, jego ewolucji, rywalizacji
starszych i nowszych tendencji, wygasania jednych i upowszechniania
sie drugich, co zawsze niezmiernie fascynowalo Doroszewskiego. Nie od-
zegnywal sie przeciez od spogladania w przesztos¢ i od rekonstrukcji
gwary, a z drugiej strony chciat takze na podstawie badan ustali¢, jaki
moment ewolucji dany stan gwarowy (dana cecha) reprezentuje, wnio-
skowac¢ o mozliwym kierunku rozwoju jezyka i przede wszystkim uzy-
skane dane wykorzystywac¢ do rozstrzygania zagadnien o charakterze
ogélnym. O takiej jego postawie badawczej Swiadcza m.in. fragmenty jego
rozpraw Dialektologia a metoda historyczno-poréwnawcza w jezykoznaw-
stwie oraz Przedmiot i metody dialektologii:

Dialektolog nie tylko patrzy wstecz, usilujac rekonstruowaé przeszlosé gwar, ale

staje z koniecznosci wobec mnoéstwa zagadnien, z ktérymi ma do czynienia kazdy teo-

retyk jezyka, a ktore on, dialektolog, ma szanse rozwiazywania w sposob rzeczowy, bo

oparty na empirycznej, doswiadczalnej pracy i daleki od wszelkiej spekulatywnosci
[Doroszewski 1962 (1955). 451].

Mowa jednostki jest zawsze reprezentatywna pod wzgledem srodowiskowym i hi-
storycznym: poddajac ja blizszej analizie, zawsze sie wykryje, jaki moment ewolucji
badanej cechy ta mowa poswiadcza [Doroszewski 1962 (1953), 447].
Nowatorskie na owe czasy ujecia Witolda Doroszewskiego, w okresie

ich formulowania, byly ostro krytykowane przez dialektologow skupio-
nych w osrodku krakowskim. W jakims stopniu krytyka ta byta reakcja
na zbyt pochopna i nie do konca uzasadniong krytyke prac Kazimierza
Nitscha dokonang przez W. Doroszewskiego w artykule Kilka uwag o me-
todach badan gwaroznawczych [1931], woéwczas zaledwie poczatkuja-
cego dialektologa bez zadnych doswiadczen terenowych i bez wlasnego
dorobku dialektologicznego. Spér miedzy tzw. szkotami — krakowska
a warszawska — byl bardzo zywy w okresie przedwojennym, a po wojnie
juz nie zostal wznowiony, cho¢ — jak to obrazowo ujat Zenon Leszczynski
[1998, 21], tlil sie jeszcze jakis czas. Kulisy sporu i jego przebieg, z szer-
szym uwzglednieniem jednak stanowiska glownie jednej ze stron, przed-
stawil Stanistaw Urbanczyk [1986]. Dopiero po latach doceniono nowe
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ujecie prezentowane przez Profesora Doroszewskiego w dialektologii, za-
uwazono w nim prekursora dialektologii socjolingwistycznej i tworce dia-
lektologii spotecznej [Kurek 1997, 104]. Jak podkreslita Halina Kurek,
dialektolog i socjolingwista:
Zastosowanie metody iloSciowej w badaniach dialektologicznych mniej wiecej trzy-
dziesci lat przed og6lnoswiatowym zainteresowaniem statystyka w jezykoznawstwie,
a takze pokazanie koegzystencji wariantéw realizacyjnych spowodowato, ze Doro-

szewskiego uwaza sie za prekursora amerykanskiej szkoly socjolingwistycznej [Kurek
1998, 131].

Poglady Witolda Doroszewskiego na dialektologie, jej role, zadania
i metody zweryfikowatl czas. W duzej mierze mialy one charakter pionier-
ski, cho¢ celnym spostrzezeniom teoretycznym i myslom prekursorskim
towarzyszyly rowniez tezy, ktore z dtuzszej perspektywy czasowej jawia
sie jako rozpoznania nietrafne, przebrzmiate, jak chocby totalna krytyka
strukturalizmu i uznanie go za kierunek jatowy dla dialektologii. Za-
uwazy¢ tez wypada, iz Profesor Doroszewski w swoim dorobku dialekto-
logicznym nie ma wigkszych prac opisowych, opartych na duzej prébie
materiatowej. Zazwyczaj swoje tezy budowal na stosunkowo matym ma-
teriale ilustracyjnym, choc¢ — jak juz wczesniej podkreslono — dbat o pod-
budowe materiatowg swoich teorii. Swoj zwiazek z dialektologia rozpoczat
od prac o charakterze teoretycznym i teoretykiem wlasciwie pozostal,
i cho¢ organizacja badan gwar Warmii i Mazur pokazala go takze jako
dialektologa praktyka, to nie zaowocowala wiekszymi ujeciami monogra-
ficznymi.
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Dialectology as approached by Witold Doroszewski
Summary

Witold Doroszewski, the founder of the so-called Warsaw dialectological
school, was characterised by a specific approach to dialectology, its aim, object,
objectives and applied methods. The dialectological direction represented by
Professor Doroszewski can be described, with both the issues and research
methodology taken into consideration, as synchronic and sociological
(sociologising), using statistics in dialectology long before the worldwide interest
in statistics in linguistics. An original contribution of Witold Doroszewski to
dialectology is the quantitative (statistical) research method he developed.
It is based on treating the issue of relation between individual speech and
environmental speech as a focus of dialectological issues, and its material,
linguistic basis was phenomena from the area of phonetics.

Trans. Monika Czarnecka
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WITOLD DOROSZEWSKI
— POZYTYWISTA I ORGANIZATOR ZYCIA NAUKOWEGO

1. WSTEP

W tym roku mija 40 lat od $mierci Witolda Doroszewskiego — wy-
bitnego jezykoznawcy, ktory wywart ogromny wplyw na rozwéj jezyko-
znawstwa polskiego w wieku XX. Uczen Jana Baudouina de Courtenay,
Antoniego A. Krynskiego i Stanistawa Szobera pozostal wierny przesta-
niom swoich mistrzéow poprzez sposob uprawiania nauki oraz taczenia
j€j z zyciem psychicznym jednostki oraz spotecznym i narodowym. Prace
uczonego traktowal — w mysl pozytywistycznych zalozen — z jednej strony,
jako rodzaj pracy organicznej: badanie jezyka, a wlasciwie tego, jak lu-
dzie zachowuja sie jezykowo i dlaczego zachowujg sie tak, a nie inaczej,
jest czescig badan nad spoleczenstwem i rzeczywistoscia pozajezykowa;
z drugiej zas, jako rodzaj pracy u podstaw: opisujac jezyk jako system
shuzacy komunikacji miedzyludzkiej, starat sie, objasniajac mechanizmy
i funkcje mowy oraz przyczyny bledow jezykowych, pobudzi¢ uzytkow-
nikéw jezyka do refleksji nad tym, jak méwia (Doroszewski uwazal, ze
wiekszos¢ bledow jezykowych tkwi w bezrefleksyjnym stosunku ludzi do
jezyka [por. Doroszewski 1950; 1977, XII).

Pozytywistyczna postawa Profesora wyrazala sie jednak przede
wszystkim w tym, ze nie byl uczonym ,gabinetowym”, lecz bacznym ob-
serwatorem i aktywnym uczestnikiem zycia spotecznego i naukowego,
nauczycielem i niestrudzonym popularyzatorem nauki. Rola, ktora przy-
pisywal naukom humanistycznym, nie ograniczata sie do realizacji zadan
wylacznie naukowych. Opisywal ja znacznie szerzej.

Zadaniem nauk humanistycznych — pisal w obszernym artykule pt. Tre$é spoteczna

nauk humanistycznych a uniwersyteckie studia jezykowe, opublikowanym na tamach

sNowej Szkoly” w 1947 roku'! — jest doskonalenie czlowieka, glownym zas srodkiem
zmierzajacym do tego celu jest oddzialywanie na Swiadomos¢, usprawnianie myslenia.

I dalej:
(...) nauka w spos6b naturalny zwraca sie ku zyciu, na ktorego losach losy nauki od-

bijaja sie zawsze i nieuchronnie, tym samym wiec nauka winna mie¢ w stopniu wiek-

1 Korzystam z przedruku z 1962 roku.
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szym niz dotychczas charakter prospektywny, winna badac¢ nie tylko to, co byto, ale

ito, co jest, i to, co sie staje, aby moéc w miare moznosci oddzialywac na to, co bedzie

[Doroszewski 1962, 14].

Z takiej postawy uczonego przebija optymizm badawczy — nauka ba-
dajac i opisujac rzeczywistos¢, odkrywajac procesy i prawa kierujace
tymi procesami, wplywa na lepsze zrozumienie przez ludzi swiata, ksztat-
tuje osobowosci jednostek, dazenie zas do prawdy zwiecksza wrazliwosé
ludzi na ,racje myslowe (logiczne)” i przez to wzmacnia ,pierwiastki row-
nowagi i harmonii w zyciu spolecznym” [Doroszewski 1962, 14].

Wlasnie ten charakterystyczny dla pozytywizmu optymizm badawczy
nadaje sens wszelkim dzialaniom naukowym, dydaktycznym, populary-
zatorskim i organizacyjnym Profesora, ktory traktuje je wszystkie razem
jako pewna nawzajem uzupelniajaca sie spdjna catosé: praca naukowa
jest stuzeniem spoteczenstwu i Zyciu [Doroszewski 1962, 14].

2. POGLADY WITOLDA DOROSZEWSKIEGO
NA JEZYKOZNAWSTWO I SPOSOB JEGO UPRAWIANIA

Jezykoznawstwo — w ujeciu Witolda Doroszewskiego — nalezy do nauk
nomonologicznych, tzn. charakteryzujacych sie dazeniem ,,(...) do wykry-
wania i formulowania praw rzadzacych zyciem jezykéw (...)”. W. Do-
roszewski nawigzuje tu do pogladow Wiadystawa Tatarkiewicza, ktory
nauki nomonologiczne przeciwstawia naukom nomotetycznym, wyroz-
nionym przez niemieckiego filozofa Heinricha Rickerta. Nauki nomono-
logiczne — powtorzmy — wykrywaja i formutuja prawa, nauki zas
nomotetyczne — ustalaja je. Jest to dosc¢ istotna — jak zauwaza W. Do-
roszewski — réznica; ponadto podkresla, ze jezykoznawstwo nie nalezy
do nauk idiograficznych, ktoérych rola sprowadza sie do opisu i re-
jestrowania faktéw [Doroszewski 1962, 14]. Sa to stwierdzenia bardzo
wazne dla zrozumienia postawy badawczej Witolda Doroszewskiego jako
jezykoznawcy.

Pisat Jerzy Pelc we Wspomnieniu pozgonnym o Witoldzie Doroszew-
skim i Julianie Krzyzanowskim [Pelc 1978], ze Witold Doroszewski, ktory
nawiazywat do tradycji Wilhelma von Humboldta, Hugona Schuchardta,
Edwarda Sapira, Benjamina Lee Whorfa, Charlesa Morrisa i Johna
L. Austina, uwazal, ze jezyk odtwarza rzeczywistos¢, co decydowato
o tym, ze bardziej obchodzily go czynnosci jezykowe (czynnosci mowy)
niz ich wytwory, obserwujac bowiem méwienie, mozna odkrywac inten-
cje mowiacego. Z drugiej strony — zwracal uwage J. Pelc — interesowato
go, jak dany sposob mowienia, dany system jezykowy przyczynit sie do
takiego, a nie innego, sposobu réznicowania rzeczywistosci zewnetrznej
oraz interpretowania wyréznionych z niej poszczeg6lnych jednostek jezy-
kowych. J. Pelc, charakteryzujac postawe badawcza W. Doroszewskiego,
podkreslat tez, ze cechowaly go: (1) pragmatyzm — skupial uwage na
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dzialaniu jezykowym; (2) zainteresowanie psychofizjologicznymi aspek-
tami i determinantami méwienia — nawiazywat do psychologicznej teo-
rii bodziec — reakcja, akceptowal pawlowizm, interesowat sie afazjg jako
zaburzeniem mowy, wspolpracowat z zespotem badajacym neurofizjolo-
giczne aspekty jezyka kierowanym przez Jerzego Konorskiego; (3) zainte-
resowanie socjologicznymi uwarunkowaniami zmian jezykowych — badat
mechanizmy zmian jezykowych i ewolucji jezyka pod wplywem czynni-
kow spolecznych.

Ocena postawy badawczej Witolda Doroszewskiego dokonana przez
Jerzego Pelca pokrywa sie w pelni w konfrontacji zaréowno ze spuscizna
naukowg badacza, jak i z sadami i ocenami, ktore znajdujemy w jego
tekstach. Wro¢my jeszcze raz do artykutu Tre$é spoteczna nauk huma-
nistycznych a uniwersyteckie studia jezykowe, ktory w pewnych jego
fragmentach mozna uznac za tekst programowy. Uczony zwraca w nim
uwage na przynaleznosc jezykoznawstwa do nauk o czlowieku, ktérego

(...) cechami najistotniejszymi sa: po pierwsze, postugiwanie sie slowem, po drugie,

fakt, ze ta forma ludzkiego dziatania podlega historycznie ewolucji (inaczej niz czyn-

nosci ,komunikacyjne” zwierzat) [Doroszewski 1962, 15].

Podkresla tez takie wlasciwosci jezykoznawstwa jako nauki, jak: auto-
nomicznos¢ — w zakresie formutowania celow badawczych, wewnetrzna
spojnosc — ze wzgledu na przedmiot badan, ktory stanowia fakty jezy-
kowe, oraz klarownos¢ i dyscyplina metodologiczna — w zakresie formu-
lowania celéow badawczych i sposobu prowadzenia badan.

Witolda Doroszewskiego w badaniach lingwistycznych moze najbar-
dziej interesowalo to, jaka role odgrywa jezyk w zyciu czlowieka i spo-
tecznosci. Jak wazna jest rola jezyka, Swiadczy zdanie, ktére wypowiada,
nawiazujac do sadéw Wilhelma von Humboldta: ,jezyk nie jest wytwo-
rem historii czlowieka, ale jest jej tworcg” [Doroszewski 1982c, 184].
Swiadcza réwniez wypowiedzi odnoszace sie do funkcji poznawczej je-
zyka, ktéra uczony definiuje jako funkcje polegajaca ,,(...) na pojeciowym
organizowaniu i klasyfikowaniu wrazen (postrzezen) (...)” [Doroszewski
1982d, 193]. W innym miejscu pisze na temat tej funkcji:

Gdyby nie jezyk, nasze kontakty ze Swiatem, ktéry nas otacza, bytyby ograniczone do

wrazen zmysltowych, ktérych, tak samo jak zwierzeta, nie umielibySmy nikomu prze-

kazywag, a nawet ich utrwalenie w naszej pamieci bytoby utrudnione w braku tacza-

cych wrazen wiezi stownych [Doroszewski 1982e, 195].

Jezyk jako podstawa swiadomosci cztowieka i sposobu doswiadcza-
nia przez niego swiata to zagadnienie, ktére przewija sie w mysli Witolda
Doroszewskiego w odniesieniu do réznych obszaréw jego badan jezyko-
znawczych. Najmocniej w odniesieniu do badan leksykologicznych i lek-
sykograficznych [por. Doroszewski 1982¢c, 182].

Przyjrzyjmy sie teraz pogladom W. Doroszewskiego dotyczacym relacji
jezyk narodowy — dialekty. Poglady te opieraja sie na kilku przestan-
kach [por. Doroszewski 1953].
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Nawiazujac do etymologii terminu dialekt (gr. 6idAextog ‘mowa’, gr.
OilaAeyopal ‘mowie’, gr. 6iadéym ‘odrézniam, oddzielam’), W. Doroszewski
wywodzil, odwoltujac sie dodatkowo do wiedzy na temat relacji miedzy
dialektami greckimi: jonskim, attyckim, doryckim, eolskim, ze termin—
pojecie dialekt oznacza: ‘mowe rozniaca sie od jakiejs innej, traktowana
jako podrzedna do tej innej’. Okreslenie podrzedna wartosciuje oczywi-
Scie relacje miedzy dwiema odmianami jezyka etnicznego. Wartosciowa-
nie to opiera sie jednak na kryteriach spotecznych, nie zas na kryterium
techniczno-jezykoznawczym, dlatego W. Doroszewski przyjmuje nastepu-
jaca definicje: dialekt to mowa miejscowosci niezajmujacej na obszarze
pewnego panstwa lub narodu stanowiska dominujacego pod wzgledem
kulturalno-politycznym. Na tej podstawie — stwierdza — wyroznia sie dia-
lekty geograficzne, ale pojecie to mozna rowniez rozszerzy¢ na dia-
lekty Srodowiskowe.

Witold Doroszewski zdecydowanie wystepowal przeciwko wyroznia-
niu dialektu kulturalnego i dialektow geograficznych. Twierdzil,
ze w ten sposob zaciera sie roznica pomiedzy historia a geografig jezyka.
Historia najczesciej jest przypisywana tylko jednej odmianie: dialek-
towi kulturalnemu. Uwazal, ze historia jezyka narodowego jest rowniez
w jakims stopniu historig dialektéw, poniewaz jezyk narodowy powstat
w wyniku swoistej syntezy poszczeg6lnych dialektow. Dlatego nie mozna
przypisywac kulturalnosci tylko jednemu dialektowi. Cecha ta jest wla-
Sciwa roznym dialektom w réznym stopniu. Ponadto w ten sposob — pisat
W. Doroszewski — zaciera sie pojecie jezyka narodowego i burzy natu-
ralna hierarchia w zakresie stosunku miedzy jezykiem a dialektem. Jesz-
cze jedna kwestia dotyczaca relacji jezyk narodowy — dialekty jest wazna
w rozwazaniach W. Doroszewskiego. Mianowicie, zwracal on uwage na
to, ze poniewaz samo pojecie narodu uleglo rozszerzeniu, to jezyk lite-
racki przestal by¢ jezykiem warstw tzw. wyksztalconych, stad ,termin
dialekt kulturalny — pisal Doroszewski — stracit racje bytu”.

Istotne w pogladach Witolda Doroszewskiego na dialekty jest wiec
— jak wida¢ — widzenie ich nie w kategoriach terytorialnych, lecz socjal-
nych, a wiec spotecznosci, ktére nimi sie poshuguja.

Problematyka dialektologii — pisze autor Przedmiotu i metod dialektologii — jest proble-

matyka par excellence, na wskros socjologiczna — zaréwno w zakresie podstawowych

pojeé, jak w kazdym szczegdtowym fakcie, z ktérym ma do czynienia dialektolog. Swiad-
czy o tym cala historia czesciowo dialektologii, a jeszcze bardziej samych dialektow

i zwiazkow miedzy ich losami a ksztaltowaniem sie jezykow narodowych, czyli historia

konfliktéw, w ktorych sie rodzity pierwsze uswiadomienia réznic miedzy jezykami a dia-

lektami. Caly kompleks wchodzacych tu w gre faktéw pozostaje w bezposredniej zalez-

nosci od historii politycznej kazdego kraju [Doroszewski 1953, z. 1, s. 2-3].

Z ostatniego zdania przytoczonego fragmentu tekstu W. Doroszew-
skiego wida¢, jak wazne miejsce w rozwoju relacji jezyk narodowy — dia-
lekty przypisuje uczony polityce jezykowej panstwa. Podane w artykule
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przyktady nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, ze to polityka jezykowa
panstwa zepchneta niektore jezyki — wczesniej ze soba rywalizujace — do
roli podrzednej. Przyklady historii jezykow: walijskiego w Wielkiej Bryta-
nii i prowansalskiego we Francji sg jednoznacznym dowodem na to, jak
polityka panstwa (w obu przytoczonych wypadkach dekrety krolewskie)
zdecydowala o roli i funkcji jezykow, odpowiednio, angielskiego i francu-
skiego oraz walijskiego i prowansalskiego.

Witold Doroszewski byt zdecydowanym przeciwnikiem ideologizacji
badan nad jezykiem i gwarami. Podajac przyktad francuskich rewolu-
cjonistow, ktorzy w imie idealéw spoteczno-politycznych i filozoficznych:
walki z feudalizmem i w imie racjonalizmu, wystepowali przeciwko gwa-
rom, pokazuje, jak wiele szkod rozwojowi jezykow moze wyrzadzic¢ ide-
ologiczne podejscie do badan jezykoznawczych. Warto zwroci¢ uwage, ze
autor, poruszajac te kwestie, odwaznie, aczkolwiek w sposob zawoalo-
wany, ocenia rowniez stosunek panstwa totalitarnego, jakim byta Polska
w okresie kulminacji stalinizmu, do gwar [por. Doroszewski 1950b].

Uczony przeciwstawia sie rowniez emocjonalno-idealistycznemu sto-
sunkowi do dialektow tych obroncow gwar, ktorzy traktuja je jako skarb-
nice tradycji. Tym samym krytycznie odnosi si¢ do postawy zbieracza
w badaniu gwar. Pisze:

Samo zbieractwo jest akcja bezkierunkowa, a w pewnych wypadkach moze nabierac

osobliwej wymowy politycznej, czego ilustracja jest na przyktad to, ze w r. 1939 stowa-

rzyszenie urzednikéw niemieckich uchwalito ofiarowac Hitlerowi w dniu jego urodzin
kolekcje nagranych na plyty wszystkich gwar jezyka niemieckiego (...) bez jakiegokol-
wiek komentarza (...).

I dalej:

Ofiarowanie tekstéw gwarowych Hitlerowi jest jaskrawym przyktadem tego, w co sie
moze wyradzac oparte na emocjonalno-uczuciowych motywach kolekcjonerstwo [Do-
roszewski 1953, z. 1, s. 7].

Witold Doroszewski byt przeciwnikiem wszelkiego doktrynalnego po-
dejscia do badan jezykowych, opowiadal sie natomiast za racjonalno-
Scig stosowanych metod i rzetelnoscia samych badan. Dal temu wyraz,
przywotujac jako przyklad ksiazke A. Dauzata La géographie lingu-
istique [Paris 1922], ktorej autor nie tylko przeciwstawil dokonaniom
J. Gilliérona metody stosowane w lingwistyce niemieckiej, wykorzystu-
jace argumenty rasistowskie, ale takze warto$¢ prac powstatych na grun-
cie geografii jezykowej osiagnieciom mlodogramatykow.

Nie doskonatos¢ metody Gilliérona — pisze Doroszewski — lecz przede wszystkim silta

jego poteznej indywidualnosci sprawily, iz padla niejedna tama, dzielaca kanaty

y»nauki” od rwacego potoku zycia. Nikt nie zaprzeczy, ze Atlas lingwistyczny Francji

Gilliérona i Edmonta jest dzielem wyjatkowej doniostosci i wartosci naukowej, nie-

zbednym dla kazdego, kto chce dzis badac¢ jezyk francuski lub nawet w ogoéle jezyki

romanskie. Wartos¢ jednak tego Atlasu polega gtéwnie na tym, ze ma on przekony-
wajaca i nieprzeparta sile dokonanego faktu, skad nie wynika, azeby te srodki, do
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ktorych uciekali sie z konieczno§ci tworcy Atlasu, nalezalo uwazac za niewzruszone
nakazy metody, poza ktora ,nie ma zbawienia”. Takie stawianie sprawy moze tylko
szkodzi¢ [Doroszewski 1962, 375; podkr. autora].

Poglady na metody badan stosowane w geografii jezykowej najlepiej
oddaja stwierdzenia rekapitulujace rozwazania uczonego, ktory pisze:

(...) Zdobycze geografii lingwistycznej sa bardzo cenne i wazne dla pelnego obrazu i ro-

zumienia historii jezyka, lecz nie podwazaja zasadniczo tezy o regularnosci i pewnej

ograniczonej w przestrzeni i czasie, powszechnosci proceséw fonetycznych (cum grano
salis ,praw” gtosowych) [Doroszewski 1962, 378-379].

Witold Doroszewski podkreslat scisty zwigzek miedzy metodolo-
gia a technika pracy badawczej. Badania dialektologiczne — dla kto-
rych geografia jezykowa i opracowywanie atlasow jezykowych jest jedna
z podstawowych metod badawczych — wymagaja wiekszej liczby wspot-
pracownikow: ,(...) dla organizacji wymiany pogladoéw mogacej sprzyjac
postepowi badan i dla ksztattowania wsrod pracownikoéw gotowosci pod-
dawania swych sadow kontroli i w razie potrzeby rewizji” [Doroszewski
1953, z. 2, s. 2].

Zastanawiajac sie nad strong techniczna stopnia Scistosci zapisow
dialektologicznych, W. Doroszewski krytycznie odnosi sie¢ do mlodogra-
matycznej teorii praw glosowych, a to dlatego, ze ,zmiany glosowe” nie
tyle zaleza od praw ogolnych, ile od ludzi, ktérzy mowia. Pisze:

Stabilizowanie sie glosek jako sktadnikéw wyrazowych jest zawsze czyms wtoérnym do

przesunie¢ ruchéw artykulacyjnych rozchwiewajacych wzgledna rownowage okreslo-

nych zespoltéw tych ruchow, czyli rownowage glosek w przedfunkcjonalnym znaczeniu
tego terminu, inaczej funkcjonalizacja glosek jest historycznie wtorna w stosunku do
zaklocen ich artykulacyjnej i akustycznej, tak mato dotychczas zbadanej struktury.

Odwotuje sie tu do sadu francuskiego fonetyka Rousselota, ktory odréznial w jezyku

zywiol swiadomy, zywiot intelektu i zywiot idealny, bedace wyrazem dazenia

do realizowania ,jezyka picknego”.

W zakresie brzmien — zauwaza Doroszewski — przyczyne ogolna ewolu-
cji jezyka J.P. Rousselot przypisuje ,nie sferze intelektualnej, majacej na
przeobrazenie fonetyczne wplyw zupelnie wtorny, ani narzadowi stuchu,
(...) ale wylacznie systemowi fonacyjnemu”. Mimo ze do tego ostatniego
sadu francuskiego lingwisty Witold Doroszewski odnosi sie krytycznie, to
jednoczesnie podkresla, ze czynnik artykulacyjno-fonacyjny jest czesto
przypadkowy i moze by¢ przyczyna przypadkowych zmian fonetycznych
w jezyku [Doroszewski 1953, z. 2, s. 3-4].
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3. WITOLD DOROSZEWSKI JAKO NAUCZYCIEL
I POPULARYZATOR WIEDZY O JEZYKU
ORAZ DZIALACZ SPOLECZNY?

W pamieci zbiorowej Witold Doroszewski pozostal jako tworca wiel-
kiego Stownika jezyka polskiego® oraz Stownika poprawnej polszczyzny,*
a takze jako jeden z wielkich kodyfikatorow wspolczesnego jezyka pol-
skiego.

Zarowno prace slownikarskie, jak i uczestnictwo w kodyfikowaniu
wspolczesnego jezyka polskiego sa konsekwencjg ogolnych pogladow
W. Doroszewskiego na jezyk oraz na role nauki o jezyku w zyciu spo-
tecznym. W Uwagach i wyjasnieniach wstepnych do Stownika jezyka
polskiego na pytanie: czym jest stownik jezyka ojczystego i jakim celom
ma stuzydé? odpowiada, ze aby poszczegdlni cztonkowie spotecznosci jezy-
kowej mogli realizowac jak najlepiej funkcje komunikacyjno-spoteczna,
potrzebuja odpowiednich narzedzi w postaci wyrazow i wyrazen jezyka,
ktérych beda uzywac w sposob swiadomy. W innym opracowaniu W. Do-
roszewski tak przedstawiat role stownika jednojezycznego:

To nie jest archiwum. (...) to jest to zrédlo, do ktérego wracamy, chcac upewnic sie,

jak mamy sie w jezyku zachowywac. Taki slownik jest jednoczesnie warsztatem pracy
nad materialem wyrazowym (...) [Doroszewski 1982c, 182].

I to jest podstawowa rola, ktéora ma do odegrania stownik jezyka oj-
czystego. Zatem slownik ten powinien: (1) by¢ normatywny — tj. powi-
nien zawierac ,(...) tylko takie formy, wyrazy i wyrazenia, ktore sg zgodne
z wymaganiami poprawnego stylu i nie nasuwaja zadnych watpliwo-
Sci, co do tego, czy mozna ich uzywac” [Doroszewski 1964, XIV-XV];
(2) uwzgledniac¢ kryteria stylu — czyli dostarczac¢ informacji, do jakiej

2 W czasach nam wspoélczesnych wyrazenie dziatacz spoteczny nie tylko sie
zdewaluowalo, ale nabralo negatywnych skojarzen. Witold Doroszewski — zgod-
nie z idealami wtasciwymi jeszcze dla II potl. XIX w. i I pot. w. XX — w dziatalno-
Sci spolecznej widzial mozliwos¢ realizacji tych szlachetnych form wspétzycia
z ludzmi, o ktorych pisat z perspektywy jezyka: ,Jezyk jest jedna z form zachowa-
nia sie czlowieka w Srodowisku spotecznym, jedna z form jego dziatalnosci, jest
dzialalnoscia, ktérej cecha znamiennag powinna by¢ celowos¢é, dziatanie zas jest
celowe, gdy kieruje nim rozum i zdrowy rozsadek, zeby zas dzialanie byto dzia-
laniem pozytecznym, powinien sie do tego dolaczac czynnik dobrej woli i Zyczli-
wos¢ dla ludzi” [Doroszewski 1982a, 21].

3 Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1958-1969,
t. I-XI.

4 Stownik poprawnej polszczyzny pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa
1977 (wydanie z 1977 r. zostalo oparte na wydaniu z 1973 r.). SPP zostat opra-
cowany przez Komitet Redakcyjny kierowany przez prof. dra Witolda Doro-
szewskiego w latach 1968-1969 w Redakcji Stownikow Jezyka Polskiego PWN,
kierowanej przez Haline Auderska. W skilad Komitetu Redakcyjnego wchodzili:
prof. prof. Stefan Hrabec, Zenon Klemensiewicz, Halina Kurkowska i Stanistaw
Urbanczyk.
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odmiany stylistycznej naleza poszczegoélne formy, wyrazy i wyrazenia
[Doroszewski 1964, XXI-XXII]; (3) dostarcza¢ informacji o znaczeniach
wyrazow i wyrazen w postaci definicji stownikowych (a nie encyklope-
dycznych) [Doroszewski 1964, XXIV i n.]; (4) hasta stownikowe powinny
miec¢ odpowiednia, uporzadkowana strukture; poza definicjami powinny
zawiera¢ rowniez przykladowe konteksty uzyc¢ oraz kwalifikatory infor-
mujace korzystajacych ze stownika o tym, do jakiego rejestru naleza
okreslone stowa [Doroszewski 1964, XXX i n.].

Podobnie okreslona zostata rola Stownika poprawnej polszczyzny,
slownika, ktérego gtowna funkcja jest funkcja normatywna. W czesci I
SPP, zatytulowanej O poprawnosci jezykowej, btedach jezykowych i kry-
teriach oceny tych pojeé, Witold Doroszewski podkreslal, ze jezyk jest
jedna z form zachowania sie cztowieka i jedng z form ludzkiego dziatania.
Zwracal uwage na cel wychowawczy, ktéorym jest powieckszanie spraw-
nosci w postugiwaniu sie jezykiem jako narzedzia mysli i dziatania. ,,Od
stopnia tej sprawnosci w zyciu naszym zalezy bardzo wiele — zar6wno
w sposobie widzenia swiata, jak w stosunkach z ludzmi.” I dalej:

(...) czltowiek stanowi jednosé bio-psycho-socjalng. Te jednosé trzeba nie tylko zrozu-

mie¢, trzeba ja rowniez umiec przezy¢ (...). W tym zespole pozytywnych uczu¢ tkwia

zrodla naszej dbatosci o to, by postugiwacé sie jezykiem, ktory jest nasza wspodlnota
pracy, w sposéb jasny i prosty, zgodny z normami spoteczno-zwyczajowymi (...) [Do-
roszewski 1977, XIIJ.

Mysli tu przytoczone przyswiecaly W. Doroszewskiemu w pracy aka-
demickiej [por. Doroszewski 1947] i jego pogadankach w Radiowym
Poradniku Jezykowym, w Objasnieniach wyrazéw i zwrotéw, publi-
kowanych na tamach ,Poradnika Jezykowego” przez kilkadziesiat lat,
w licznych pogadankach i odczytach, wyglaszanych dla nauczycieli, pra-
cownikow kultury, prawnikow i szerokiej rzeszy osob zainteresowanych
kultura jezyka.

Wazna role spoteczng i kulturotworcza odegraly te inicjatywy Profe-
sora, ktore byly powiazane z idea ,pracy u podstaw”, ktorej byt wyznawca.
Chce tu zwroci¢ uwage przede wszystkim na inicjatywe powotania Towa-
rzystwa Kultury Jezyka (1966),> stowarzyszenia, ktore stawiato (i stawia)
sobie za cel budzenie dbatosci o poprawne i zgodne z poczuciem kultury
jezykowej wladanie polszczyzna w mowie i piSmie, popularyzowanie wie-
dzy o jezyku oraz szerzenie znajomosci jezyka polskiego za granica.® Jak
pisze Barbara Faliniska, do reaktywacji Towarzystwa przyczynit sie gtow-
nie rozw0j badan dialektologicznych na Mazowszu, Warmii i Mazurach.

5 Powotanie TKJ nalezy raczej okresli¢ stowem reaktywowanie. TKJ konty-
nuuje cele i zadania dzialajacego w latach 1929-1933 Towarzystwa Poprawno-
Sci Jezyka Polskiego, a nastepnie w latach 1933-1939 Towarzystwa Krzewienia
Poprawnosci i Kultury Jezyka, ktorych W. Doroszewski byl wspotzatozycielem
[por. Decyk-Zieba, Porayski-Pomsta 2004, 7].

6 Sa to sformutowania ze Statutu Towarzystwa Kultury Jezyka, Rozdzial II:
Cele i Srodki dziatania.
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Towarzystwo mialo stanowi¢ ramy organizacyjne badan terenowych pro-
wadzonych przez zespo6t dialektologow z Zakladu Jezykoznawstwa PAN,
ktorym kierowal Profesor. Ze wzgledu na zakres badan ich przeprowa-
dzenie nie bylo jednak mozliwe bez zaangazowania mitoSnikoéw regionu,
nauczycieli krajoznawcow i mlodziezy szkolnej, odpowiednio do tego
przygotowanych przez dialektologow. Nauczyciele ci znalezli sie wsrod
cztonkow zalozycieli Towarzystwa. W szkoleniach przygotowujacych tych
badaczy — mitosnikéw jezyka polskiego do prowadzenia badan dialekto-
logicznych brat udziat Witold Doroszewski [Falinska 2004].

Jak wida¢ na przyktadzie badan nad polszczyznag regionalng i gwa-
rowa, Witold Doroszewski umiejetnie laczyl prace naukowa z praca
spolecznag (praca edukacyjna). Dzialalnos¢ ta miata charakter stricte na-
ukowy, poniewaz W. Doroszewski stosowal do tych badan Scisty aparat
naukowy, ale jednoczesnie wazny byl takze jej wymiar spoteczny, pole-
gajacy na wilaczaniu do badan wszystkich tych oso6b, ktoére byly zain-
teresowane kulturg regionalna oraz jezykiem regionalnym i gwarami,
zwlaszcza nauczycieli i uczniow. Spoteczny wymiar tych badan polegat
rowniez na tym, ze w okresie, kiedy jezyk wsi i matych miasteczek, od-
miany regionalne jezyka, a zwlaszcza gwary, byly oceniane jako gorsze
odmiany polszczyzny, W. Doroszewski starat sie podtrzymywacé wsrod
samych uzytkownikoéw tych odmian polszczyzny pozytywny do nich sto-
sunek, natomiast instytucjom i osobom odpowiedzialnym za polityke
jezykowa staratl sie¢ uswiadamiac, jakie wartosci kulturowe i Swiadomo-
Sciowe znajduja sie w odmianach regionalnych polszczyzny i gwarach
wiejskich i w ten sposéb probowal wpltywac na owsa polityke.

4. ZAKONCZENIE’

W artykule tym staralem sie przedstawic te strone dzialalnosci na-
ukowej Witolda Doroszewskiego, ktéra mozna by nazwac dziatalnoscig
misyjng ukierunkowanag na szerzenie wsrod zwyklych uzytkownikow je-
zyka poczucia, ze jezyk jest okreslona wartoscia kulturowa, skarbnica,
w ktorej zawieraja sie dzieje nie tylko samego jezyka, ale ogélnie historii
kultury narodowej, poszczegolnych warstw tego narodu oraz historii Po-
lakéw. Uczony jednak jest daleki od odwolywania sie do sfery emocjonal-
nej wspotczesnych uzytkownikow polszczyzny. Pamietal, ze budowanie
Swiadomosci jezykowej (i narodowej) wytacznie na emocjach moze sprzy-
jac¢ ksztaltowaniu sie postaw ksenofobicznych wobec innych i puryzmu
jezykowego, ktory jest niepozadany, poniewaz jezyk — podobnie jak rze-
czywistos¢ pozajezykowa — ewoluuje, zmienia sie. Poprzez swoja dziatal-

7 Nie przedstawiam wszystkich funkcji sprawowanych przez Witolda Doro-
szewskiego w instytucjach naukowych i okolonaukowych [por. na ten temat
m.in. Falinska 2004].
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nosc¢ organizacyjna, popularyzatorska, dydaktyczna Witold Doroszewski
dazyt do tego, aby uzytkownicy polszczyzny, traktujac jezyk jako war-
tos¢, poszukiwali, opierajac sie na wiedzy o jezyku, takich form uzywania
jezyka, aby byt on jasny, zrozumialy, tadny i aby stuzyl ksztattowaniu sie
dobrych relacji miedzy ludzmi.
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Witold Doroszewski — a positivist and organiser of the academic life
Summary

The author of the paper titled Witold Doroszewski— a positivist and organiser
of the academic life focused on presenting the research attitude of the scholar,
who held the view that language is strongly associated with an extralinguistic
reality and the (material and mental) culture of a given linguistic community and
is subject to similar changes as the reality itself. Hence the researcher’s particular
interest in linguistic activities of language users and the influence of language
on how people communicate with each other rather than in linguistic products.
This paper emphasises the consistency of Witold Doroszewski’s research
attitude with his work as an academic teacher, lexicographer, populariser of the
knowledge of language, and organiser of the academic life; his practical activities
naturally complement his academic activities owing to the fact that the scholar’s
interests focus on the human being, homo loquens.

Trans. Monika Czarnecka
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CZY CYFRYZACJA TO DYGITALIZACJA?

Wigkszos¢ stownikéw ogélnych jezyka polskiego! nie rejestruje lekse-
mow cyfryzacjai digitalizacja / dygitalizacja. Uwzglednia je internetowy
SJP,? traktujac je jako synonimy — cyfryzacja jest odestana do digitaliza-
gji / dygitalizacji, przy ktorej zamieszczono nastepujaca definicje:

nadawanie postaci cyfrowej danym pisanym i drukowanym, zawartym na nosnikach

magnetycznych lub innych.3

Cyfryzacja i digitalizacja / dygitalizacja maja wspolne pochodzenie —
od nazwy cyfry w jezykach, odpowiednio: polskim i angielskim (digit). Nie
ulega watpliwosci, ze cyfryzacja pojawilta sie w polszczyznie jako rodzimy
odpowiednik digitalizacji / dygitalizacji, ktora z kolei jest zaadaptowana
wersja wyrazu angielskiego.

W jezyku angielskim funkcjonuja dwa rzeczowniki derywowane od
nazwy digit ‘cyfra’* digitization i digitalization [Brennen, Reiss, 2014].
Pierwszy z nich oznacza proces polegajacy na zmianie danych analo-
gowych (w jakich jest zapisany tekst, dzwiek, obraz itp.) na forme kodu
zero-jedynkowego, czyli na postac cyfrowa, drugi zas — przyjecie przez
jakas organizacje, przedsiebiorstwo, kraj itp. lub szerokie w nich zasto-
sowanie technologii cyfrowej lub komputerowej.> Gdyby chcieé¢ przenies§c
do polszczyzny oba te leksemy i zastosowac ich prosta adaptacje do sys-

1 USJP, ISJP, WSJP.

2 SJP PWN.

8 SJP PWN, h. digitalizacja.

4 Pierwotnym zrodtem jest tacina, w ktorej digitus to ‘palec’. W tym zna-
czeniu przeszedl ten rzeczownik do jezyka angielskiego, w ktérym na zasadzie
przeniesienia metaforycznego (palce pelnity funkcje cyfr, poniewaz stuzyly do
liczenia) doszlo do zmiany znaczenia: ‘palec’ — ‘cyfra’ [CNRTL, h. digital 2].

5 ,The Oxford English Dictionary (OED) traces the first uses of the terms
‘digitization’ and ‘digitalization’ in conjunction with computers to the mid-1950s.
In the OED, digitization refers to «the action or process of digitizing; the conver-
sion of analogue data (esp. in later use images, video, and text) into digital form.»
Digitalization, by contrast, refers to «the adoption or increase in use of digital
or computer technology by an organization, industry, country, etc.»” [Brennen,
Kreiss 2014].
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temu jezykowego, nalezaloby uzywac rzeczownikow: dygityzacjai dygita-
lizacja. Tymczasem pierwszy z nich nie istnieje w jezyku polskim, a drugi
— jak sie za chwile okaze — jest uzywany nie tylko w tym w znaczeniu,
ktore jest niesione przez angielski digitalization.

DYGITALIZACJA

Omawiajac polska grupe wyrazow, ktorej centrum stanowi digitali-
zacja / dygitalizacja, nalezy zacza¢ od kwestii normatywnej. Otéz wy-
padaloby propagowac formy z twarda, nie zas palatalna spoétgtoska d,
czemu w zapisie odpowiada dy-, a nie di-. Takie rozwiazanie jest uza-
sadnione tradycja adaptacji wyrazow pochodzenia tacinskiego zawiera-
jacych di- przed spélgltoska (dirigere, auditorium itp.) — w polszczyznie
przybieraja one postac z dy- (dyrygowad, audytorium itp.). Tymczasem
slowniki rejestruja albo obie formy, przyznajac pierwszenstwo tej z di- (di-
gitalny, dygitalny; digitalizacja, dygitalizacja; digitalizator, dygitalizator,
digitalizowadé, dygitalizowaé — SIJP PWN), albo tylko postac z di- (digi-
talny, digitalizacja, digitalizator, digitalizowaé — WSO). Decyzja redakto-
row stownika ortograficznego, by propagowac formy niezgodne z tradycja
jezykowa, wydaje sie catkiem nieuzasadniona. Jesli zostata ona podykto-
wana wzgledami uzualnymi (formy z di- sa uzywane czesciej niz te z dy-,
to nalezato chociaz uznac za rownoprawng postac z dy- i w ten sposob
wplywac na uzus. Tymczasem potraktowanie jako jedynych poprawnych
form typu digitalizacja, digitalny sprawia, ze ich warianty przyswojone
w sposob zgodny z tradycja i systemem nie maja szans sie utrwalic.

W dalszej czesci artykulu bedziemy sie postugiwac tylko jedng grupa
wariantow omawianych leksemow — tymi z twardym d, nawet jesli wyeks-
cerpowano przykitady uzyc¢ leksemow w obu postaciach. Jedynie w pel-
nych cytatach zostanie zachowana forma taka, jaka wystepowala w zrodle.

Typowy zakres laczliwosci rzeczownika dygitalizacja tworza nazwy
oznaczajace jakies dane (np. zdjecia, zbiory, dokumenty, dobra kultury,
dzwiek, mapa, archiwalia, publikacje). Dygitalizacja dokumentow czy
zbioré6w oznacza przeksztalcanie ich do postaci cyfrowej (oznaczmy ten
sens jako dygitalizacja 1). A zatem polska dygitalizacja jest odpowied-
nikiem angielskiego digitization, a nie — jak mozna by sie spodziewac —
digitalization.

Sporadycznie dygitalizacja wchodzi w potaczenia z takimi rzeczow-
nikami i wyrazeniami, jak: swiat (ksiqzki), muzyka, biblioteki, archiwa,
kina, por.:

Kindle, wazacy ledwie 289 graméw, ma by¢ kluczem Amazon do digitalizacji swiata
ksiazki.6

6 Zrodto: http:/ /www.nkjp.pl/poliqarp/nkjp300/query/12/ — dostep: 26 X
2015 .
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Niedawno rozszerzyliSmy asortyment naszego sklepu o 1800 plyt winylowych. Uwa-
zamy, ze pomimo digitalizacji muzyki i rozwoju internetu, ten rynek bedzie sie dyna-
micznie rozwijat.”
(...) zmierzamy w kierunku digitalizacji Swiata, zar6wno na co dzien, korzystajac ze
wszystkich (...) cyfrowych ustug i informacji, jak i ,od swieta”, kiedy ogladamy w (ana-
logowym jeszcze) kinie stworzone cyfrowo dinozaury czy katastrofy, ktérych nigdy nie
bylo.8
Wyrazenia dygitalizacja $wiata ksiqzki, dygitalizacja muzyki nie
oznaczaja procesu zamiany ich formy z analogowej na cyfrowa (bo pro-
ces taki nie moze obejmowac takich obiektéw, jak swiat czy muzyka),
lecz stosowanie technologii cyfrowych w sferach nazywanych przez rze-
czowniki przytaczane przez leksem dygitalizacja. Jest to zatem drugie
znaczenie interesujacego nas leksemu — dygitalizacja 2, odpowiadajace
angielskiemu digitalization. Podobna tres¢ niesie dygitalizacja w pota-
czeniu z leksemami uzytymi w liczbie mnogiej: biblioteki, archiwa, kina.
Czasownikowym odpowiednikiem dygitalizacji jest dygitalizowaé:
Gromadzi, digitalizuje i opracowuje archiwa francuskiego radia i telewizji od momentu
ich powstania (...).°
Zbiory specjalne dotyczace dziejow Tczewa i regionu digitalizowane sa sukcesywnie
(...).10
Jego forma dokonana to zdygitalizowaé, nienotowana jeszcze przez
slowniki, lecz wystepujaca juz w tekstach, por.:

Indeks zostal zdygitalizowany (...).!!
W ramach Projektu ICHF PAN zamierza zdygitalizowaé ok. 350 pozyciji (...).!2

Wszystko trzeba zdigitalizowaé, wzorem Francji, ktéra w 2015 r. bedzie pierwszym
krajem na Swiecie, ktérego cate dziedzictwo kulturowe bedzie uwiecznione na cyfrze
i udostepnione publicznie na przejrzystych zasadach.!®

Radomszczanka chce zdigitalizowaé¢ wspomnienia.l#

W przywolanych tu uzyciach (a takze we wszystkich pozostatych
uzyskanych w wyniku przeszukiwan przez Google oraz przez NKJP) in-
teresujaca nas para czasownikow wystepuje jedynie w znaczeniu od-

7 Zroédto: http:/ /www.nkjp.pl/poliqarp/nkjp300/query/11/ — dostep: 26 X
2015 .

8 Zroédto: http:/ /www.nkjp.pl/poligarp/nkjp300/query/49/ — dostep: 26 X
2015 r.

9 Zrodto: http:/ /www.nkjp.pl/poligarp/nkjp300/query/1/ — dostep: 30 X
2015 .

10 Zrédto: http://www.nkjp.pl/poligarp/nkjp300/query/0/ — dostep: 30 X
2015 .

11 Zrc‘)dlo: http:/ /sjp.pl/zdygitalizowany — dostep: 30 X 2015 r.

12 Zrodto: http:/ /ichf.edu.pl/biblioteka/rcin.html — dostep: 30 X 2015 r.

13 Zrodto: http://wyborcza.pl/1,75475,12759598,Zdigitalizowac_trzeba_
wszystko.html#ixzz3q2HMhDMI - dostep: 30 X 2015 r.

14 Zrédto: http://www.radomsko24.pl/m/articles/view/Radomszczanka-
-chce-zdigitalizowac-wspomnienia — dostep: 30 X 2015 r.
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powiadajacym dygitalizacji 1. Mozna jednak sadzi¢, ze nie ma blokady
semantycznej na uzycia czasownika, szczegolnie niedokonanego, w zna-
czeniu ‘stosowac w jakiej$ organizacji, przedsiebiorstwie, kraju itp. tech-
nologie cyfrowa’ — wyrazenia dygitalizacja stuzby zdrowia, dygitalizacja
szkolnictwa itp. daja sie przeksztalci¢ w zwroty dygitalizowaé stuzbe
zdrowia, dygitalizowacé szkolnictwo itp. By¢ moze rzadkie wystepowanie
(lub catkowity brak wystepowania) czasownika dygitalizowaé w znacze-
niu odpowiadajacym dygitalizacji 2 wynika z tego, ze sens ten niesiony
jest glownie przez czasownik cyfryzowad (por. ponizej), a i dla samego
rzeczownika dygitalizacja najbardziej typowe konteksty to te, w ktorych
realizuje sie znaczenie 1.

Do omawianej grupy naleza tez dwa przymiotniki: dygitalny oraz dy-
gitalizacyjny. Ten drugi jest derywatem dygitalizacji i wchodzi w pota-
czenia, w ktorych realizuje sie znaczenie $cisle strukturalne — ‘zwigzany
z dygitalizacja’, np.: firma dygitalizacyjna, dziatalnosé dygitalizacyjna,
pracownia dygitalizacyjna, projekt dygitalizacyjny itp. Jak wskazuja na
to przywolane wyrazenia, jest to dygitalizacja 1.

Dygitalny natomiast jest zaadaptowanym odpowiednikiem angiel-
skiego digital ‘cyfrowy’. Tak tez — jako synonim cyfrowego w znaczeniu
informatycznym (‘wykorzystujacy technike cyfrowa’ — notabene, definicja
znaczenia zawiera blad idem per idem) — traktuje go SJP PWN.!5> Dygi-
talny laczy sie z nazwami sprzetu wykorzystujacego technike oparta na
kodzie zero-jedynkowym (kamera, telewizor, aparat fotograficzny itp.),
jest jednak bardzo rzadki w polszczyznie — przystugujace mu znaczenie
oddawane zwykle jest za pomoca synonimicznego leksemu cyfrowy (por.
ponizej).

Mozna zaobserwowac jedno uzycie przymiotnika dygitalny, w ktorym
realizuje sie sens zwigzany z szerokim zastosowaniem technologii cyfro-
wych (a wiec odpowiadajacy rzeczownikowi dygitalizacja 2, cho¢ — rzecz
jasna — dygitalny nie jest jego derywatem). Jest to specjalistyczne (uzy-
wane w branzy marketingowej) wyrazenie konsument dygitalny'® ‘kon-
sument korzystajacy z technologii cyfrowych przy robieniu zakupow’,
ktore cechuje sie pewna nadwyzka znaczeniowa, gdyz oprocz definicyj-
nych cech znaczeniowych ma swoiste konotacje: konsument dygitalny
ma wyzsza (niz osoba robiaca zakupy w tradycyjnych sklepach) swiado-
mosc¢ konsumencka i jest mniej podatny na manipulacje [ShoppingShow
2014, Gieracz]. A zatem stosunkowo nowy w polszczyznie wyraz, jakim
jest dygitalny, tworzy juz wlasna (zapozyczona) frazeologie.

15 SJP PWN, h. cyfrowy.
16 Zapozyczone z jezyka angielskiego: digital consumer.
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CYFRYZACJA

Cyfryzacja, ktora strukturalnie odpowiada dygitalizacji, przede
wszystkim ma znaczenie niesione przez angielski rzeczownik digitali-
zation — ‘szerokie stosowanie technologii cyfrowych w jakiejs dziedzinie
zycia’ (oznaczmy je: cyfryzacja 1), co dobrze obrazuje ponizsze zdanie,
w ktorym rzeczownik zycie okreslajacy nazwe cyfryzacja znaczy ‘rézne
obszary dzialalnosci cztowieka, rézne sfery zycia spotecznego:

Rosnaca sprzedaz pecetdéw to najlepszy dowod na poglebiajaca sie cyfryzacje zycia.l”

Zakres taczliwosci tak rozumianej cyfryzacji wynika z jej semantyki — rze-
czownikami podrzednymi mogg by¢ nazwy jakich$ obszaréw zycia (cy-
fryzacja stuzby zdrowia, cyfryzacja administracji, cyfryzacja szkolnictwa
wyzszego itp.), leksem spoteczeristwo lub jego synonimy (nawet kontek-
stowe — powstale w wyniku metonimii): Polska, obywatele itp. Tu takze
znajdujg sie uzycia z pusta walencja;:

wciaz nie wiadomo dokladnie, jak zorganizowany bedzie rynek ani ile na cyfryzacje

wylozy budzet panstwa,!®

powstata narodowa strategia cyfryzacji.'®

Te ostatnie tworza tez skostnialte wyrazenie wiek / era cyfryzacji, be-
dace peryfrastycznym okresleniem XXI wieku (podobnie jak np. wiek
pary — XIX wiek’).

Na wynik procesu nazwanego cyfryzacja wskazuja dwa rzeczowniki
ucyfrowienie (ucyfrowienie stuzby zdrowia, ucyfrowienie pracowni itp.)
oraz zcyfryzowanie (zcyfryzowanie polskich firm). Ten drugi wystepuje
dos¢ rzadko i ma charakter potoczny. Co ciekawe, czasowniki bedace
podstawami tych rzeczownikow: ucyfrowic i zcyfryzowac wystepuja je-
dynie w znaczeniu odnoszacym sie do przetwarzania sygnatu:

Dlaczego wiec nie ucyfrowi¢ naziemnej transmisji telewizyjnej? Zamienic ja na zera

ijedynki, a nastepnie przestaé¢ falami radiowymi, podobnie jak operatorzy komérkowi
przesylaja gltos miedzy telefonami??°

Kupujemy dobry sprzet, np. tomografie komputerowe i ucyfrowione rentgeny.?!

Znajdziemy tam mase materiatéw dzwiekowych, zcyfryzowanych przez nas w ostat-
nich miesigcach i latach.??

17 Zrédto: http:/ /www.nkjp.pl/poligarp/nkjp300/query/0/ — dostep: 30 X
2015 .

18 Tbidem.

19 Tbidem.

20 Ibidem.

21 Tbidem.

22 Zrédto: http:/ /www.polskieradio.pl/10/485/Artykul/472121,Serwis-We-
gry-1956-bezcenne-nagrania-w-sieci — dostep: 30 X 2015 r.



OBJASNIENIA WYRAZOW [ ZWROTOW 83

Czy jest w Ciechanowie jakies miejsce gdzie mozna, ze tak powiem, zcyfryzowacé do-
mowe archiwa video?2?
Natomiast czasownik odpowiadajacy cyfryzacji cyfryzowac realizuje
glownie znaczenie zwigzane z masowym wprowadzaniem technologii cy-
frowych, czyli odpowiada semantyce rzeczownika cyfryzacja 1.
Cyfryzacja oznacza takze — jak dygitalizacja — proces przetwarzania
sygnatu z analogowego na cyfrowy (cyfryzacja 2):

prawo nie sprzyja cyfryzacji polskich ksiazek i udostepnianiu ich w internecie?*

Warto jednak zastanowic si¢ nad zainwestowaniem w kamere cyfrowa, ktora sama

dokonuje procesu cyfryzacji (zamiany w zapis cyfrowy).2%

Takie uzycia jednak sa o wiele rzadsze niz wystepowanie cyfryzacji 1.
Przypomnijmy, ze znaczenie ‘przetwarzanie sygnalu analogowego na
cyfrowy’ realizuje przede wszystkim dygitalizacja 1, a znaczenie 2 dla
dygitalizacji jest rzadkie. Mozna zatem mowi¢ o wyraznej specjalizacji
znaczen — dygitalizacja to przede wszystkim ‘przetwarzanie sygnatu ana-
logowego na cyfrowy’, a cyfryzacja to ‘szerokie stosowanie technologii
cyfrowych’.

W interesujace polaczenia wchodza przymiotniki ecyfrowy i cyfryza-
cyjny. Otéz chociaz sens zwigzany z przetwarzaniem danych analogowych
do postaci zero-jedynkowej przyshuguje przede wszystkim rzeczownikowi
dygitalizacja, a nie cyfryzacja, to juz znaczenie relacyjne oddaje cyfrowy,
a nie dygitalny (ten tez pojawia sie¢ w tekstach, lecz bardzo rzadko, por.
powyzej). Zakres laczliwosci cyfrowego jest wyznaczany przez jego se-
mantyke — obejmuje rzeczowniki dotyczace zjawisk z zakresu technolo-
gii (technologia cyfrowa, sygnat cyfrowy, dane cyfrowe, jakosé cyfrowa,
obrébka cyfrowa itp.), konkretnych urzadzen, w ktorych taka techno-
logia jest stosowana (aparat cyfrowy, kamera cyfrowa, monitor cyfrowy
itp.), a takze miejsc (nawet wirtualnych) czy dziedzin, w ktérych ma ona
zastosowanie (biblioteka cyfrowa, pracownia cyfrowa, cyfrowy gabinet
RTG, telefonia cyfrowa itp.). Przystowkiem odpowiadajacym przymiot-
nikowi cyfrowy jest regularny (i strukturalnie, i znaczeniowo) cyfrowo:
cyfrowo wygenerowany tekst, cyfrowo nagrana plyta, cyfrowo stworzone
dinozaury.

Cyfrowy odpowiada takze znaczeniu niesionemu przez cyfryzacje 1.
Okresla on rzeczowniki oznaczajace spoteczenstwo (spoleczeristwo cy-
frowe, Polska cyfrowa) lub okreslone dziedziny zycia (humanistyka cy-
frowa, sztuka cyfrowa, komunikacja cyfrowa) — wskazuje wowczas na
podmiot poddany cyfryzacji. Tworzy takze kilka ustabilizowanych juz
potaczen, cechujacych sie nadwyzka lub nieznaczng nieregularnoscia

23 Zrédto: http:/ /forum.gazeta.pl/forum/w,557,126157794,126157794,Prze-
grywanie_kaset_video_na_DVD.html — dostep: 30 X 2015 r.

24 Zrédlo: http://www.nkjp.pl/poligarp/nkjp300/query/0/ — dostep: 30 X
2015 .

25 Ibidem.
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znaczeniowa, a wiec pozostajacych na pograniczu leksyki i frazeologii:
kompetencje cyfrowe ‘uUmiejetnosc korzystania z technologii cyfrowych’,
wykluczenie cyfrowe brak mozliwosci (zwykle: spowodowany brakiem
umiejetnosci) korzystania z technologii cyfrowych’, zwrot / przetom cy-
Jfrowy ‘masowe wprowadzenie technologii cyfrowej w réznych dziedzi-
nach zycia; masowa cyfryzacja zycia’, era cyfrowa (synonimiczna wobec
wyrazenia wiek / era cyfry) ‘etap w historii Swiata, w ktérym na masowa
skale wykorzystuje sie technologie cyfrowa’. We wszystkich przywotla-
nych tu wyrazeniach realizuje si¢ ogélne znaczenie Zwigzany z masowym
stosowaniem technologii cyfrowych’. Warto przypomnie¢, ze dygitalny,
ktory jest strukturalnym odpowiednikiem cyfrowego, w tym znaczeniu
jest jedynie skladnikiem sfrazeologizowanego wyrazenia konsument dy-
gitalny (por. powyzej), a poza tym nie tworzy innych potaczen.

Ostatni z interesujacych nas leksemow, przymiotnik cyfryza-
cyjny, pochodny od cyfryzacji, ma (podobnie jak dygitalizacyjny) zna-
czenie Scisle strukturalne: zwiazany z cyfryzacja’. Jego zakres laczliwosci
potwierdza postawiona wczesniej hipoteze o specjalizacji znaczeniowej
omawianych rzeczownikow. O ile bowiem dygitalizacyjny tworzy wyraze-
nia typu firma dygitalizacyjna, pracownia dygitalizacyjna, a wiec takie,
w ktoérych mowa o dzialaniach zmierzajacych do przetwarzania danych
analogowych na cyfrowe, o tyle cyfryzacyjny taczy sie z rzeczownikami
typu: raport, ustawa, regres, impet, zwrot — a wiec takimi, z ktorymi re-
alizuje znaczenie ‘szerokie wprowadzanie technologii cyfrowych’.

PODSUMOWANIE

Dygitalizacja i cyfryzacja to niewatpliwe synonimy. Kazdy z nich reali-
zuje dwa znaczenia: 1) Zmiana danych analogowych na forme kodu zero-
-jedynkowego’ i 2) ‘szerokie stosowanie technologii opartych na kodzie
zero-jedynkowym’, przy czym dla dygitalizacji podstawowe jest znaczenie 1,
a dla cyfryzacji — znaczenie 2. Leksemy nalezace do rodzin kazdego
z omawianych rzeczownikow nie wykazuja sie tak wyrazna symetria zna-
czen — na przyklad przymiotnik cyfrowy realizuje sens odnoszacy sie do
obu znaczen rzeczownika cyfryzacja w takim samym stopniu, nie widac
tu dominacji ktéregos ze znaczen. Czasowniki dokonane: zcyfryzowad
i ucyfrowié w ogole nie wskazuja na proces czy dzialania okreslane jako
cyfryzacja w znaczeniu ‘szerokie stosowanie technologii cyfrowych’, choé
nie ma powodow ani formalnych, ani semantycznych, ktére by to unie-
mozliwialy. Z pary ekwiwalentnych przymiotnikoéw: cyfrowy — dygitalny
ten drugi wystepuje w tekstach sporadycznie, cho¢ inne leksemy nale-
zace do jego rodziny (dygitalizacja, dygitalizowad) maja dos¢ duza fre-
kwencje.

Semantyka omoéwionych tu leksemoéw, nawiazujacych formalnie do
dwoéch ekwiwalentnych rzeczownikow: dygitalizacja i cyfryzacja, potwier-
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dza spostrzezenie, sformutowane przez D. Buttler przy okazji analizy
zmian semantycznych pary wyrazéw: wyraz podstawowy — jego derywat,?6
o mozliwosci nieparalelnego rozwoju semantycznego wyrazow nalezacych
do tej samej rodziny. Potwierdza sie zatem teza (takze sformulowana
przez D. Buttler??) o nie w pelni systemowym charakterze leksyki.
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wym kosciele pw. §w. Jana Chrzciciela) otrzymat imie, ktére sam sobie
przynioést w dniu narodzin — Andrzej. Bardzo wczesnie opuscit rodzinne
miasto i rozpoczal edukacje w szkotach pijarskich — najpierw w War-
szawie, a nastepnie w Podolincu. W wieku siedemnastu lat wstapil do
zakonu pijaréw, gdzie przybral imie Onufry [Wojcicki 1862] i pod tym
imieniem funkcjonuje w spotecznej Swiadomosci.

Z nauczyciela mtodziezy dos¢ szybko awansowatl na profesora ksztat-
cacego przyszlych nauczycieli, dzieki czemu poznal nie tylko potrzeby
edukacyjne uczniow, lecz takze oczekiwania metodyczne pedagogow.
Wiedze jezykows i filozoficzng przyszly autor gramatyki narodowej zdo-
bywatl jednak nie tylko w kraju. Stawnemu juz w srodowisku mlodemu
nauczycielowi zaproponowano wyjazd do Wiednia i Paryza w charakte-
rze naukowego opiekuna Antoniego Wislockiego [Woéjcicki 1862], wnuka
hrabiego Michata Buttlera i krewnego Aleksandra Fredry. Odbywszy te
podroéz, Onufry Kopczynski do Warszawy powrocit w 1774 roku i zyskat
nominacje na profesora wymowy w Collegium Nobilium [Stasiewicz-Ja-
siukowa 1987, 17].

Po zakonczeniu prac nad trzecia czescia gramatyki, jesieniaq 1783
roku, zlozyl oferte Komisji Edukacji Narodowej, w ktorej podejmowat sie
proby uporzadkowania zbioréw w Bibliotece Zatuskich — pelnigcej juz
wowczas funkcje ksiegozbioru narodowego. Prace w charakterze pomoc-
nika bibliotekarza rozpoczat 1 stycznia 1787 roku [Stasiewicz-Jasiukowa
1987, 130].

Onufry Kopczynski bardzo przezyt upadek insurekcji kosciuszkow-
skiej, po ktorym opuscit Warszawe i schronit sie w Bialaczewie w domu
Stanistawa Matachowskiego. Nie udato mu sie jednak uniknaé areszto-
wania. W lipcu 1802 roku w jego sprawie interweniowat (dzieki ksieciu
A.J. Czartoryskiemu) car Aleksander I, co przyczynilo sie do uwolnienia
pijara, ktory powrécit do Warszawy, gdzie kontynuowat dziatalnos¢ edu-
kacyjna, polityczna, spoteczna i religijna.

Waznym wydarzeniem, bedacym niejako ukoronowaniem kilkudzie-
sieciu lat wytrwalej pracy na polu lingwistycznym, bylo wreczenie mu
30 listopada 1816 roku medalu z napisem ,Za gramatyke jezyka pol-
skiego wdzieczni ziomkowie” [Wojcicki 1862]. Medal wreczal 6wczesny
minister oSwiecenia Stanistaw Kostka Potocki, sama uroczystosc zostata
za$ uwieczniona na zniszczonym podczas Il wojny Swiatowej obrazie Bro-
nislawa Kopczynskiego.

Onufry Kopczynski zmart niedtugo po otrzymaniu medalu — 14 lutego
1817 roku. Jego cialo spoczeto w kosciele ojcow pijaréw przy ul. Dhugiej
w Warszawie. Kiedy w 1834 roku kosciot ten zostat przejety przez pra-
woslawnych, szczatki O. Kopczynskiego przeniesiono na Powazki i po-
chowano pod droga cmentarna. Nazwisko autora pierwszej gramatyki
narodowej zostato uwiecznione na tablicy powazkowskiej dopiero w 1964
roku.
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INNE DZIEEA

Onufry Kopczynski jest autorem ok. 20 dziet gramatycznych, dydak-
tycznych i religijnych, napisanych po polsku i po tacinie.?

CHARAKTERYSTYKA DZIELA

1. Przyczyny i okolicznosci powstania

Zadna z czeSci omawianej gramatyki nie zostala opatrzona przed-
mowa, w ktorej autor wyjasnitby geneze dziela. Mozna wiec przyjac, ze
funkcje takiej przedmowy pelni Wstep do Uktadu Grammatyki dla szkét
narodowych z dzieta juz skoriczonego wyciqgniony [Kopczynski 1785],
wydany kilka lat po wyjsciu spod prasy drukarskiej ostatniej czesci
Grammatyki dla szkét narodowych. Sytuacja to wiec osobliwa, ponie-
waz piszac owa przedmowe (czy tez raczej: postmowe), znat juz O. Kop-
czynski recepcje swego dzieta, mogl tez wyciaga¢ wnioski na temat jego
uzytecznosci. Podkreslat kilkukrotnie, dowartosciowujac niejako swoje
przedsiewziecie, ze nie jest ono owocem jego natchnienia czy indywidu-
alnej potrzeby, ale realizacja zlecenia, ktore ma sie przystuzyc¢ sprawie
narodowej: ,Kazano mi pisa¢ grammatyke” [Kopczynski 1785, 10, 16].
Omawiana gramatyka powstata bowiem jako podrecznik przeznaczony
dla uczniow i nauczycieli na zlecenie Towarzystwa do Ksiag Elementar-
nych, bedacego organem Komisji Edukacji Narodowe;.

Jego opracowanie za$ poprzedzily wieloletnie przygotowania i lektury
dziel gramatycznych i filozoficznych. Wsrod czytanych przez O. Kopczyn-
skiego autoréow znalezli sie miedzy innymi: Platon, Arystoteles, Bacon,
Kartezjusz, Locke i Condillac [por. Kopczyniski 1785, 6]. Podobnie jak
F. Bacon wiazat O. Kopczynski gramatyke z filozofig i traktowatl je jako
dwie uzupelniajace si¢ wzajemnie dziedziny wiedzy i opisu rzeczywistosci:
»,Grammatyka bez filozofii obejSdz sie nie potrafi” [Kopczynski 1781, (3)].

Poza dzietami gramatykow francuskich O. Kopczynski przestudiowat
doglebnie prace swoich poprzednikéw, przy czym nie oceniat ich zbyt
wysoko: ,Znudzony czytaniem gramatyk zastanawiatem sie mysla nad
rzeczami w nich zamknietemi” [Kopczynski 1785, 5]. Przywoluje lektury
dziel F. Meninskiego, P. Stojenskiego i J.K. Woyny. Zadne z nich nie spel-
nia warunku podstawowego — nie moze by¢, zdaniem O. Kopczynskiego,
uznane za gramatyke narodowa. Nie nalezy bowiem zapominadé, ze idee
patriotyczne przyswiecaly dzialalnosci gramatycznej oswieceniowego pi-
jara w nie mniejszym stopniu niz idee naukowe i dydaktyczne: ,zadna
przeto pisana po polsku. Zadnej gramatyki narodowej nie bylo” [Kop-
czynski 1785, 21]. Co ciekawe, ani stowem nie wspomina o wydanym we
Lwowie polskim podreczniku do gramatyki jezyka polskiego Walentego
Szylarskiego, chociaz niewatpliwie dokladnie go przestudiowat.

2 Pelny ich wykaz znajduje sie na stronie: http://www.gramatyki.uw.edu.
pl/book/162
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Prace nad gramatyka poprzedzaly nie tylko lektury gramatyczne i filo-
zoficzne: ,Bylo zatem oczywistym nakazem epoki, aby gramatyk (...) stat
sie filologiem zbierajacym dokumentacje historycznojezykowa” [Rospond
1971, 20]. Jeszcze jako uczen, student, a potem nauczyciel, bardzo wni-
kliwie studiowat O. Kopczynski literature polska i obca.

Nalezy podkreslic, ze jedna z pierwszych polskich gramatyk jezyka
polskiego nie powstawata w atmosferze spotecznej akceptacji. Stata sie
jednak (czy to w zamysle samego O. Kopczynskiego, czy KEN) w pewnym
sensie proba kompromisu miedzy interesami szlachty, stojacej na strazy
laciny, a koniecznoscia reform edukacyjnych, ktore bez podniesienia
rangi jezyka polskiego nie mialy racji bytu. Jak zaznacza O. Kopczynski:

W szkotach naszych najprzedniejszy jezyk jest tacinski. Zrozumienie obcego jezyka

najlatwiej sie nabywa przez poréwnanie go z ojczystym (...) Piszac tedy Grammatyke

dla szkét narodowych, poczynaé¢ mam od grammatyki ojczystego jezyka, a postepowac

do tacinskiego [Kopczynski 1785, 16-17].

2. Definicje gramatyki, mowy, jezyka

Gramatyka pojmowana jako zbior zasad jezykowych nie jest dla
O. Kopczynskiego celem sama w sobie. Poza funkcja dydaktyczna, pa-
triotyczna, naukowa ma (gramatyka czy tez jej tworca) sta¢ na strazy
piekna jezyka ojczystego, niedocenianego dotychczas przez Polakow, ma
im to piekno, wynikajace z naturalnej struktury polszczyzny, uswiado-
mic¢. Mimo ze zadnej czesci swojego dzieta nie poswieca O. Kopczynski
wyjasnieniu pojecia <gramatyka>, skladowe jej definicji mozemy znalezé
w cytowanym Ukladzie. Pisze w nim O. Kopczynski wprost: ,,Gramma-
tyka iest nauka mowy” [Kopczynski 1785, 10]. W mysl zasad Port-Royal
wyroznia gramatyke ,powszechna”, w pewnym sensie uniwersalna, i gra-
matyke danego jezyka, te druga nazywa ,szczegolowa”. Sama gramatyke
zas definiuje jako ,zbior uwag nad mowa” [Kopczynski 1785, 11].

Skoro gramatyka jest ,zbiorem uwag nad mowa”, kluczowym poje-
ciem jest dla O. Kopczynskiego <mowa>. Definiuje je juz na wstepie swo-
ich uwag:

Mowa jest obrazem, czyli znakiem mysli. W mowie tedy sa dwie istotne czesci, ktore

gramatyk uwazac¢ powinien: pierwsza stowa jak znaki, druga jako mysli znaczone

przez stowa [Kopczynski 1785, 10].

Jest to oczywiscie definicja zgodna z definicja gramatykow spod
znaku Port-Royal [Stasiewicz-Jasiukowa 1987, 48], nie odbiega jed-
nak od platonskiego dualizmu: ,pierwsza jest niby ciatlem, druga dusza
mowy” [Kopczynski 1785, 10]|. Autor w swoich rozwazaniach grama-
tyczno-filozoficznych ulega oswieceniowemu racjonalizmowi — gdyby nie
byto mysli, nie byloby mowy: ,Mowa jest powszechnym u ludzi znakiem
mysli” [Kopczynski 1785, 11]. Co jednak wazne: owa powszechnosc¢ nie
jest jedynym determinantem mowy — O. Kopczynski doprecyzowuje bo-
wiem: ,Mowa jest obrazem mysli wedle krajowego zwyczaju” [Kopczynski
1785, 11]. Mowa ma réwniez znaczenie utylitarne, nie jest jedynie poje-
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ciem filozoficznym, lecz takze ,Srzodkiem zrozumienia si¢ wzajemnego”
[Kopczynski 1785, 12]. W zwiazku z tym, ze od wiekow porozumiewac sie
mozemy zarowno za pomoca stow moéwionych, jak i pisanych: ,Mowa jest
dwojaka, jedna ustna, druga pisana” [Kopczynski 1771, 1].

Onufry Kopczynski wprost nie definiuje natomiast terminu jezyk.
Z jego wypowiedzi wynika jednak, Ze jezyk to praktyczne zastosowanie
mowy: ,(...) przez czytanie jezyka, to jest przez stuchanie, czytanie i na-
Sladowanie mowy” [Kopczynski 1785, 12]. O ile mowa jest dla Kopczyn-
skiego srodkiem komunikacji, o tyle jezyk staje sie jego narzedziem.

3. Struktura dziela

Grammatyka dla szkét narodowych powstala w trzech czesciach,
z ktérych kazda przeznaczona byla dla odpowiedniego etapu naucza-
nia. Struktura dziela podyktowana zatem zostala programem naucza-
nia, a nie struktura jezyka. Tresci z poszczegolnych dzialéw znalazly sie
w roznych czesciach podrecznika — w pierwszej dominuje fonetyka z or-
tografia i fleksja, w drugiej — fleksja i ortografia, w trzeciej zas — stowo-
tworstwo, etymologia i sktadnia, choc¢ sa tu rowniez rozdziaty poswiecone
wierszopisarstwu i czytaniu ksiazek. Z powodu ograniczen formalnych
ponizej zajmuje sie jedynie problematyka ortograficzno-interpunkcyjna
w omawianym dziele. Mozna jednak na jej przyktadzie zaprezentowac me-
tody, cele badawcze i Swiadomos¢ jezykowa osiemnastowiecznego pijara.

4. Ortografia i interpunkcja

W calym dziele Onufrego Kopczynskiego pokutuje nieodréznianie gto-
ski od litery, a tym samym postaci graficznej jezyka od jego warstwy
fonetycznej. Z tego tez powodu rozwazania dotyczace ortografii i inter-
punkcji znalazly sie w rozdziatach dotyczacych fonetyki. W przypisach
dla nauczycieli rozwaza O. Kopczynski zagadnienie powstania pisma,
upatrujac jego poczatkéw w znakach naturalnych: jego zdaniem litera o
wzieta swoj ksztatt od oka, litera g od skreconej szyi wielblada, a otwie-
rajaca alfabet litera A to postac rozstawionych nog cztowieka [Kopczyn-
ski 1783, 34].

Jako nauczyciel i normatywista byt zwolennikiem pisowni fonetycz-
nej:

Ten jest prawdziwy i tego imienia godzien zwyczaj, pisaé tak, jak sie co wymawia, za

tym zwyczajem iSdz, jemu stuzy¢, jego prawa wykonywac, nie wstydzi sie najsurow-

szy filozof, ktory za zrédlo prawdy nature rzeczy poczytuje [Kopczynski 1783, 42-43].

Ortografii, czyli pisowni, poswiecit O. Kopczynski caty rozdzial w gra-
matyce dla klasy II [Kopczynski 1780, 38 i n.|, cho¢ pewne uwagi jej
dotyczace pojawiaja sie w gramatyce dla klasy I, w ktorej mamy dos¢ ob-
szerny paragraf poswiecony tzw. znamionom, przez ktére autor rozumie
zarowno znaki interpunkcyjne (przecinek, srzednik, dwukropek, kropka,
znak wykrzyknienia, znak pytania, lacznik, nawias, cudzystow, odsy-
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lacz), jak i znaki diakrytyczne, cho¢ dla tych ostatnich w przypisach dla
nauczycieli stosuje pojecie <przygloski> [Kopczyniski 1783, 42]. Funk-
cje poszczegolnych znakow interpunkcyjnych omawia w gramatyce dla
klasy II [Kopczynski 1780, 50]. Warto zwréci¢ uwage na tzw. znamiona
szczegblne polszczyznie, do ktorych sa zaliczone znaki diakrytyczne, shu-
zace oznaczaniu samoglosek Sciesnionych [Kopczynski 1780, 4-5], choc,
jak wynika z uwag, tzw. znamie prawe, czyli wspoélczesny akut, stoso-
wane byto dawniej w celu wyréznienia samoglosek pelnych (jasnych’),
w pismach osiemnastowiecznych zmienilo swoja funkcje i oznacza ,,Sci-
Snionych samoglosek (...) wymawianie” [Kopczynski 1780, 4]. Jak juz
wspomniano, Onufry Kopczynski staje na strazy oznaczania Sciesnienia
wszystkich trzech samoglosek: a, ei 0. W podreczniku dla klasy dru-
giej wymienia pozycje, w ktorych nalezy pisac¢ samogloski Sciesnione,
a w ktorych — pelne [Kopczynski 1780, 50-52]. Drugim znamieniem
szczegblnym polszczyznie jest znamie lewe nad e i o, czyli wspotczesny
grawis, stuzace dawniej do oznaczania Sciesnien. Kopczynski twierdzi
jednak, ze znak ten wyszedt z uzycia. Kropke nad z, stuzaca wyréznianiu
gloski [z], nazywa przyciskiem.

Wymienione znamiona stuzg réowniez odréznianiu spoétgltosek miek-
kich od twardych, o ile owe miekkie nie znajduja sie przed samogtoska i.
Co ciekawe, dotyczy to rowniez miekkosci spotgltosek wargowych w po-
zycjach wyglosowych [Kopczynski 1780, 53], ktora 6wczesnie byla juz
cechg regresywna.

Uwagi o pisowni, zawarte w podreczniku dla klasy II, mozna wtasci-
wie zastosowac do wspolczesnej typografii: odnosza sie bowiem do pi-
sowni tacznej i rozdzielnej, do funkcji acznika, shuzacego przenoszeniu
wyrazow, jak rowniez do nakazanego przez naszego gramatyka przeno-
szenia do kolejnego wersu przyimkow z, w, jesli mialyby one pozostac na
konicu wersu poprzedniego [Kopczynski 1780, 49].

W zwiazku z tym, Zze omawiana gramatyka nie ma charakteru stow-
nika ortograficznego, rozwazania dotyczace pisowni koncza sie porada,
aby w wypadkach watpliwych odwotywac sie do stownika lub szukac po-
mocy w rodzinach wyrazowych [Kopczynski 1780, 54].

RECEPCJA

Gramatyka Onufrego Kopczyniskiego — jedna z najczesciej cytowanych
gramatyk jezyka polskiego — doczekala sie licznych opracowan, wsrod
ktorych nie brak zaro6wno peanow, jak i gtoséw polemicznych. Wiasciwie
kazdy, kto zajmuje sie historig polskiej mysli gramatycznej i jezykoznaw-
czej, powoluje sie na O. Kopczynskiego i jego trzytomowe dzieto lub gra-
matyke pozgonna. Recepcji dzieta osiemnastowiecznego pijara mozna by
wiec poswieci¢ osobne studium, nie sposéb bowiem w tak krétkim opraco-
waniu wyczerpac tematu wptywu gramatyki Onufrego Kopczynskiego na
ksztaltowanie sie polskiej mysli jezykoznawczej. Jego dzieta o jezyku mialy
ponad 70 wydan. Grammatyke dla szkét narodowych na klasse I'w ciggu
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60 lat (1778-1838) wydawano ponad 20 razy; Grammatyke dla szkét na-
rodowych na klasse II wydawano ponad 20 razy w latach 1780-1839,
Grammatyka dla szkét narodowych na klasse III — miala natomiast kil-
kanascie wydan w latach 1781-1839 [Rospond 1971].

Stanistaw Rospond [1971] podaje wykaz 40 pozycji, ktorych autorzy
odnosili sie do dziela Onufrego Kopczynskiego. Znalazta si¢ wsrod nich
Odpowiedz na zamieszczong w ,,Gazecie Literackiej” recenzje Jozefa Mro-
zinskiego z 1824 roku, bedaca krytyka zatozen O. Kopczynskiego, ktora
zawazyla na negatywnej ocenie pozniejszych badaczy. Odnosili sie do
Kopczyniskiego badacze zajmujacy sie ortografia [np. Felinski 1816], hi-
storia dydaktyki [np. Wislocki 1868], historia KEN [np. Szybalska 1911],
leksykografia [np. Siwkowska 1953; Michalski 1967-1968], historia je-
zyka [np. Kossowska 1956], historig mysli jezykoznawczej [np. Rudnicki
1956], dydaktyka [np. Podracki 1972].

Co wazne, wsrod licznych opracowan omawianego dzieta brak wtasci-
wie jego pelnej syntezy. Za jedyna probe syntetycznego ujecia pogladow
gramatycznych pijara uznac¢ nalezy monografie P. Kopki z 1910 roku.

WERSJA ELEKTRONICZNA

http:/ /pbc.up.krakow.pl/dlibra/doccontent?id=1300&from=FBC
(1783)
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VII KONFERENCJA JEZYKOZNAWCZA
Z CYKLU ,,W SWIECIE SLOW I ZNACZEN”,

Uniwersytet Gdanski, 25 maja 2015 r.

W dniu 25 maja 2015 roku na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Gdan-
skiego odbyla sie si6dma konferencja jezykoznawcza z cyklu ,,W swiecie stow
i znaczen”, ktora zostala poswiecona pamieci jednego z najwybitniejszych bada-
czy polskiego stowotworstwa, profesora Bogustawa Krei. Tematem siodmej kon-
ferencji, podczas ktorej wygtoszono dziewietnascie referatow, bylo stowotworstwo
jezyka mowionego i pisanego.

Konferencja rozpoczela sie od przywitania wszystkich referentéw i zgroma-
dzonych studentéw przez prof. Ewe Rogowska-Cybulska, ktora zaznaczyta, ze
tegoroczne spotkanie jest dla pracownikow i studentéw Wydziatu Filologicznego
Uniwersytetu Gdanskiego szczegdlnie smutne ze wzgledu na to, ze w kwietniu
biezacego roku zmart profesor Jerzy Treder, wybitny badacz kaszubszczyzny.
Wszystkich zgromadzonych przygnebita rowniez wiadomosé o niedawnej Smierci
Profesor Malgorzaty Milewskiej-Stawiany, uczennicy Profesora Boguslawa Krei,
badaczki jezyka polskiego i slowotworstwa zachodniostowianskiego, przede
wszystkim gornoluzyckiego. Zgromadzeni minuta ciszy uczcili pamie¢ zmartych
jezykoznawcow. Konferencje otworzyta prof. UG, dr hab. Izabela Kepka, prodzie-
kan ds. ksztalcenia, ktéra rowniez przewodniczyta obradom plenarnym.

Obrady zaczely sie od wystapienia Andrzeja Dyszaka na temat sposobow
definiowania formacji zenskoosobowych w najnowszych stownikach ogoélnych
jezyka polskiego. W referacie przedstawiono porownanie typoéw definicji zamiesz-
czonych w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego pod redakcja Stanistawa
Dubisza oraz Wielkim stowniku jezyka polskiego pod redakcja Piotra Zmigrodz-
kiego. Referent wskazal wiele niescistosci definicyjnych zwiazanych z niekonse-
kwentnym traktowaniem feminitywow jako formacji stowotwoérczych. Nastepnie
Marek Kaszewski wyglosilt referat na temat zblizenia formalnego kategorii sto-
wotworczych nazw wykonawcow i nazw Srodkow czynnosci. Przedstawil chrono-
logie tego procesu oraz wykazat, ze wiele tych samych sufikséw tworzy zaréwno
nomina agentis, jak i nomina instrumenti. Kolejne wystapienie dotyczyto doboru
sufiksé6w w neologizmach stowotwoérczych. Karolina Liszczyk-Kubina poddata
w nim analizie slowotworczej trzy neologizmy: czekadetko, polubownik i cele-
brytoza. Rowniez neologizmow stowotworczych dotyczyt referat Jolanty Kowa-
lewskiej-Dabrowskiej. Referentka przedstawila sposoby wykorzystywania modeli
slowotworczych w utworach Jerzego Ficowskiego, w ktorych, analizujac wybrane
neologizmy, m.in. pierwiesci, przedmity, poniewczas, zaocze, wykazata podpo-
rzadkowanie slowotworstwa poetyckiej funkcji tekstu.
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Joanna Ginter na przyktadzie wyrazow funkgje i funkcjonalnosci przedsta-
wila proces rozszerzania pola znaczeniowego wyrazow. Rzeczownik funkcjonal-
nosci, uzywany przez informatykow w odniesieniu do nowoczesnych rozwiazan
technologicznych, trafit do jezyka ogdlnego i zaczal wypiera¢ wyraz funkcje. Ob-
rady plenarne zamknal referat wygtoszony przez Michata Szczyszka, poswie-
cony podobienstwom i réznicom w wykorzystywaniu srodkow stowotwoérczych
we wspoélczesnej polszczyznie mowionej i pisanej. Referent zwrocit uwage na
zapozyczenia, ktore w polszczyznie moéwionej wystepuja rzadko i sa to gtownie
elementy obcego pochodzenia, dobrze zakorzenione w jezyku polskim. Poza tym
stwierdzil, ze w jezyku moéwionym najczesciej uzywa sie derywatéw modyfikacyj-
nych, derywaty mutacyjne pojawiaja sie rzadko, natomiast w ogole nie wystepuja
derywaty tautologiczne.

Obrady potudniowe odbywaly sie w sekcjach. W sekcji pierwszej przedsta-
wiono cztery referaty. Jako pierwszy glos zabrat Edward Breza, ktéry mowit
o stowotworstwie kaszubskojezycznego poematu pt. Dobrogost i Mitostawa au-
torstwa ks. dra Leona Heykego. Referent, odwotujac sie do prac Jerzego Tredera,
przywolat i poddal analizie neologizmy stowotwoércze wystepujace w tym dziele
literackim. Drugi referat rowniez dotyczyl stowotworstwa jezyka kaszubskiego.
Hanna Makurat omowita typowe formanty oraz neologizmy i kalki formacji pol-
skich w przekladach wierszy Jana Brzechwy na jezyk kaszubski, zwrocila tez
uwage na ekspansywnosc¢ formacji deminutywnych. Nastepnie Zuzanna Kalicka-
-Karpowicz wyglosila referat na temat derywatéw aspektowych wspoétczesnej pol-
szczyzny. Swoje badania oparta na pytaniach kierowanych do internetowych
poradni jezykowych. Kolejne wystapienie dotyczylo probleméw slowotwoérczych
w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego. Aneta Lewinska przedstawita ¢wi-
czenia z podrecznikow do nauki jezyka polskiego, w ktérych opierano si¢ na
tworczym podejsciu do stowotworstwa, jako zachete do nauki wykorzystujac
stowotworcze gry jezykowe.

W sekgcji drugiej wygloszono piec referatow. Jako pierwsza wystapita Violetta
Jaros, ktora zaprezentowata wykaz rzeczownikow ztozonych wyekscerpowanych
z pism naukowych Joachima Lelewela. Przede wszystkim zwrocita uwage na
indywidualizmy, m.in. butgarobdjca, mlekolyk, strusiojad, jaskiniobylec, ksie-
gorébstwo, tluczyksiqg, ktére uznala za wyréoznik prozy naukowej. Referentka
zaznaczyla, ze przedstawione zlozenia reprezentuja rézne typy kategorialne;
shuza precyzyjnosci wypowiedzi, ale bliskie sg stylowi artystycznemu. Nastepnie
Natalia Dlugosz omoéwita najnowsze ztozenia bezafiksalne pojawiajace sie w pol-
skim i bulgarskim dyskursie medialnym, stanowigce przejaw derywacji prag-
matycznej, m.in. nekrolans, abortlans, petroprzepych, fejsfrystracja, gazrurka.
Udowodnita ponadto, ze ani definicje slownikowe, ani parafraza slowotworcza
nie uwzgledniaja wszystkich znaczen wymienionych zlozen, poniewaz bez wie-
dzy przyjezykowej, czyli kontekstu kulturowego, tekstowego i sytuacyjnego, sa
one nieodczytywalne.

W kolejnym referacie, dotyczacym procesu uniwerbizacji, Alicja Pstyga na
przykladzie studenckich przekladow rosyjskich tekstow zamieszczonych w cza-
sopiSmie ,Forum” mowila o zasadnosci uzycia takich formacji jak: bezotowidwka
czy symultantka. Rozwazania doprowadzity do wniosku, ze mimo analogii struk-
tur zuniwerbizowanych w jezyku polskim i rosyjskim komplikuja one interpre-
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tacje tekstu i sam przektad. Nastepnie Beata Jedrzejczak przedstawita wybrane
Srodki slowotworcze stosowane w sloganach reklamujacych polskie marki tery-
torialne. Opisata rézne sposoby wykorzystania motywacji stowotworczej i wska-
zala na skuteczno$¢ perswazyjna wybranych kategorii stowotworczych. Zwrécita
tez uwage na neologizmy slowotwoércze i przedstawita sposoby wizualizacji bu-
dowy slowotworczej poszczegolnych wyrazow w sloganach. Obrady potudniowe
zamknelo wystapienie Ewy Rogowskiej-Cybulskiej na temat derywatow przy-
miotnikowych w tekstach reklam. Referentka, przedstawiajac kolejne przyklady
oraz typy i kategorie slowotworcze derywatow przymiotnikowych, wskazywata
ich walory perswazyjne. Udowodnita perswazyjng wartoS¢ powtérzen i nagro-
madzen slowotworczych oraz scharakteryzowata derywaty przymiotnikowe jako
obiekty gier jezykowych, kontaminacji i reinterpretacji morfologicznych.

Popotudniowe obrady plenarne rozpoczely sie wystapieniem Sebastiana Zu-
rowskiego, ktére dotyczylo problemoéw z definiowaniem postfiksow. Referent
postawil pytanie, czy formant prefiksalno-sufiksalny jest jednym morfemem.
Udowodnit, ze postfiksy w literaturze naukowej nie sa dobrze zdefiniowane i na-
lezy wprowadzi¢ termin nazywajacy formant prefiksalno-sufiksalny. Kolejne
wystapienie dotyczyto udziatu obocznych podstaw werbalnych w tworzeniu dery-
watow agentywnych. Renata Marciniak-Firadza analizowala w nim material za-
czerpniety z gwar pogranicza malopolsko-mazowieckiego. Wykazala, ze oboczne
formy czasownikowe moga by¢ podstawg dla derywatéw tworzonych za pomoca
tego samego formantu stowotworczego, np. wybawca moze pochodzi¢ zaréwno
od czasownika wybawié, jak i wybawiaé. Nastepny referat, autorstwa Ewy Czer-
niakowskiej, poswiecony byl zagadnieniom etymologiczno-stowotwoérczym nazw
miejscowych. Dotarcie do nowego zrédia informacji, niemieckojezycznej mapy
Warszawy i okolic, pozwolito referentce na utworzenie nowych etymologii niekt6-
rych nazw miejscowych tego terenu, a tym samym podwazenie dotychczasowych
hipotez dotyczacych genezy tych nazw. Obrady zamknatl referat Beaty Milew-
skiej, ktora na przyktadzie sformutowania pani premier przyjrzalta sie sposobom
tworzenia nazw zenskich. Omoéwita problemy i potrzeby mowiacych zwiazane
z budowaniem i uzywaniem feminatywow, szczego6lnie nacechowanych godno-
Sciowo, zaznaczajac, ze system dostarcza uzytkownikom jezyka Srodkéw i wzor-
cow, ale ich wybor zawsze zalezy od mowiacego. Wskazala tez na rozbieznosci
w normie jezykowej i uzusie.

Podczas zamkniecia konferencji organizatorzy podkreslili wysoki poziom
i roznorodnos¢ zaprezentowanych referatow. Zapowiedzieli, ze zwienczeniem
obrad VII konferencji stowotworczej, juz tradycyjnie nazywanej ,konferencja Kre-
jowska”, bedzie wydanie tomu monograficznego. Dzien zakonczyt sie ztozeniem
kwiatow na grobie Profesora Bogustawa Krei na cmentarzu Oliwskim.

Beata Jedrzejczak
(Uniwersytet Gdanski)



ZIELONOGORSKIE KONTAKTY (NIE TYLKO) JEZYKOWE

Interesujace wydarzenie naukowe odbylo sie w dniach 8-9 czerwca 2015 r.
w Zielonej Gorze. Wsp6lnymi sitami trzech jednostek miejscowego uniwersytetu
— Zakladu Komunikacji Jezykowej Instytutu Filologii Polskiej, Instytutu Filolo-
gii Germanskiej oraz Katedry Filologii Angielskiej — zorganizowano ogélnopolska
konferencje naukows ,Kontakty jezykowe w komunikowaniu”. Bylo to czwarte
spotkanie w ramach cyklu konferencji komunikacyjnojezykowych, ktérych plo-
nem sa tomy: Norma a komunikacja [red. M. Steciag i M. Bugajski, Zielona Goéra
2009]; Swiadomos$é jezykowa w komunikowaniu [red. M. Steciag, M. Bugajski,
Zielona Gora 2012] oraz Tozsamo$é w komunikowaniu [red. M. Steciag, M. Bu-
gajski, Zielona Gora 2014]. Patronat nad tegoroczna konferencja objeta Marsza-
tek Wojewodztwa Lubuskiego — Elzbieta Polak. Prestiz nadat imprezie zaproszony
przez organizatorow zagraniczny gosc, prof. Jergen Bang z Danii, ktory drugiego
dnia seminarium wygtosil wyktad The dialectics of the trans-cultural dialogue —
an eco-linguistic contribution to the concept of ‘Language Contacts in Communi-
cation’.

Miejscem obrad byt nowy gmach Biblioteki Uniwersytetu Zielonogoérskiego,
skad roztaczat sie pieckny widok na zielen malowniczej okolicy. W poniedziatkowe
przedpoludnie uroczystego otwarcia konferencji dokonal Dziekan Wydziatu Hu-
manistycznego UZ, dr hab. Stawomir Kufel, prof. UZ. Pierwszym prelegentem
byt prof. Michait Kotin (UZ). Jego wystapienie W jakim sensie i w jakim stop-
niu kontakty jezykowe ,,warunkujq” zmiany jezykowe? wywotalo szeroka dysku-
sje wsrod zgromadzonych. Konkluzja debaty bylo wazne stwierdzenie, ze nawet
w obrebie jednego uniwersytetu moga zarysowac sie ciekawe (cho¢ nie do konca
zgodne) poglady, niezwykle wzbogacajace mysl naukowa. Wszyscy podkreslili,
ze z niecierpliwoscia czekaja na opublikowanie przez prof. M. Kotina monografii
poswieconej problematyce naszkicowanej w wykladzie.

Jako kolejna glos zabrata dr hab. Magdalena Hawrysz, prof. UZ. Wystapienie
prelegentki koncentrowato sie na problematyce miedzywyznaniowych kontaktow
jezykowych w kontekscie sacrum i profanum w reformacyjnej polemice religijne;.
Na zakonczenie sesji wykladow plenarnych dr Krzysztof Skibski (UAM) przedsta-
wit referat na temat frazeologizmoéw, a wlasciwie sladow frazeologicznych i kwe-
stii ich rozpoznawania w poezji wspoétczesne;j.

Poobiednie obrady podzielono na dwie sekcje. Sekcje ,,A” rozpoczeto wysta-
pienie dr Katarzyny Siewert-Kowalkowskiej (UKW) z Bydgoszczy, ktora podniosta
problem internacjonalizmoéw, ilustrujac go materiatem wyekscerpowanym z ofi-



98 SPRAWOZDANIA, UWAGI, POLEMIKI

cjalnych tekstow prawnych przygotowywanych przez organy Unii Europejskiej.
Reprezentujacy te sama uczelnie dr Michat Sobczak przedstawil swoj projekt ba-
dawczy wiazacy sie z opisem niemieckiej leksyki wojskowej okresu miedzywojen-
nego. Dr Iwona Zuraszek-Rys (UZ) przeanalizowala nazwy tkanin wschodniego
pochodzenia w osiemnastowiecznej polszczyznie. Przed przerwg kawowa miato
miejsce jeszcze jedno wystapienie — ogolna charakterystyke kwantytatywna lek-
syki instrukcji uzytkowania podrecznych urzadzen technicznych oméwita stu-
dentka polonistyki Uniwersytetu Zielonogérskiego — Anna Ast.

Po kroétkiej przerwie przyszed! czas na kolejne cztery referaty. W angielskoje-
zycznym wystapieniu dr Magdaleny Adamczyk (UZ) (On the pragmatic expansion
of Polish adverbials in spontaneous oral communication) bardzo czesto pojawiat
sie polski akcent w postaci wplatanych co jaki§ czas wyrazéow ,gdzies tam”,
ktore byly centrum jej interesujacego wywodu. Tomasz Piasecki — doktorant
z Uniwersytetu Wroclawskiego — zaprezentowatl zebranym rytual wrézebny jako
akt komunikacyjny. Zaproponowana analiza obejmowata uwarunkowania prag-
matyczne sytuacji komunikacyjnej, strukture informacyjna i dialogowa, postac
leksykalno-skladniowa oraz rame funkcjonalna aktu wrozebnego. Mgr Aleksan-
der Wisniowski (Wroctaw) dokonat analizy glosu koncowego w postepowaniu
karnym jako przyktadu tekstu méwionego. Jako ostatnia w sekcji ,,A” wystapita
mgr Barbara Klimek (UZ). Temat jej wystgpienia stanowily wpisy motywacyjne
zamieszczone na stronie internetowej Ewy Chodakowskiej, ktore Barbara Klimek
badata jako element wspoélczesnego komunikowania spotecznego.

Rownolegle przebiegaly obrady w sekcji ,,B”. Pierwszy blok zdominowali ger-
manisci. Dr hab. Jarochna Dabrowska-Burkhardt, prof. UZ, w referacie Teufels-
buhlschaft in frithneuzeitlichen Hexenverhdrprotokollen aus der Stadt Griinberg
in Niederschlesien analizowala zapisy protokoléw przestuchan czarownic. Dr Lu-
kasz Ples z Lodzi oméwil problem pracy ze slownictwem podczas nauczania
jezyka niemieckiego. Kolejne trzy referaty wyglosili naukowcy z Zielonej Gory.
Dr Marek Biszczanik podjal temat komunikacji w miastach okresu srednio-
wiecza, dr Marek Laskowski moéwil o analizie konfrontatywnej polskich i nie-
mieckich czasownikéw wyrazajacych zapewnienie, a Filip Skibinski nakreslit
znaczenie poje¢ <naréd> i <nacja> (niem. Volk i Nation) w roznych epokach.

Drugi blok objatl trzy referaty, poniewaz z przyczyn obiektywnych nie dotart
do Zielonej Gory dr hab. Igor Borkowski, prof. UWr., ktéry miat wyglosic¢ zapo-
wiadajacy sie niezwykle interesujaco referat pt. Przez krate, pod kontrola, za
zastonq — kontakt werbalny z otoczeniem Swieckim w przepisach prawa i obycza-
Jach polskich klasztorow klauzurowych. Dr hab. Piotr Kltadoczny, prof. UZ, moéowit
o kontaktach jezykowych i komunikacji w Srodowisku audiofilow. Mgr Walde-
mar Bojakowski, reprezentujacy Uniwersytet Wroclawski, wystapit nastepnie
z referatem XIX-wieczny lekarz i jego czytelniczki na przyktadzie ,, Wiadomosci
z hygieny” doktora Plgskowskiego. Na zakonczenie mgr Anna Sliwicka (UWr.)
przyblizyta obecnym problem komunikatywnosci jezyka prawniczego w kontek-
Scie ustnego oglaszania sentencji wyroku.

Zwienczeniem pierwszego dnia obrad byta uroczysta kolacja zorganizowana
w wyjatkowym miejscu — palmiarni Uniwersytetu Zielonogoérskiego. Bankiet sta-
nowit doskonala sposobnos¢, by — oczywiscie dzieki kontaktom jezykowym — na-
wiaza¢ takze kontakty naukowe oraz kontynuowac niedokonczone z powodu
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ograniczen czasowych dyskusje na temat zaprezentowanych pogladéw badaczy
z roznych Srodowisk.

Drugi dzien obrad rozpoczatl sie sesja plenarna, ktora takze odbyla sie w sali
konferencyjnej Biblioteki UZ. Jako pierwszy wystapil go§¢ z Danii, prof. Jergen
Bang, z niezwykle ciekawym wykladem na temat miedzykulturowego dialogu
w Swietle badan ekolingwistycznych. O emocjach w kontaktach jezykowych
mowil natomiast prof. Marian Bugajski (UZ), ktory na przykladzie tekstow pra-
sowych, telewizyjnych oraz dawnych i obecnych stron portali internetowych
pokazal wzrost znaczenia emocjonalnosci w ksztaltowaniu komunikatéw w prze-
strzeni publicznej. Nastepnie dr Monika Kaczor (UZ) oméwila czynnosci mowy
budujace zle relacje miedzyludzkie, takie jak dezawuowanie, drwienie, grozenie,
przesladowanie, zniewazanie, szantaz itp. Material empiryczny stanowily dys-
kusje i spory, ktore niedawno wzburzyly opinie publiczng. Obrady plenarne za-
koniczyt referat pt. Ewolucja kodu jezykowego wobec braku komunikacji, ktory
wyglosita mgr Katarzyna Rogalska (UMK) z Torunia. Wystapienie obejmowato
zalozenia metodologiczne badan korzystajacych z tzw. iterowanego (powtarzal-
nego) uczenia sie oraz wyniki wtasnych eksperymentow referentki z udzialem
dzieci i dorostych, w tym rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego oraz wio-
skiego. Sesje plenarng zakonczyta ozywiona dyskusja uczestnikéw konferencji.

Po przerwie obrady kontynuowano w dwoch sekcjach. Sesje w sekcji ,A”
rozpoczelo wystapienie dr hab. Magdaleny Steciag, prof. UZ, oraz Jesiki Woz-
niak (UZ) na temat charakterystyki kontaktéow miedzyjezykowych na pograni-
czu polsko-czeskim w kontekscie biznesowym. Celem referatu byta m.in. proba
udzielenia odpowiedzi na pytanie o dominujacy typ komunikacji na pograni-
czu: czy przewaza tam lingua receptiva czy tez lingua franca. O dwujezycznosci
szlachty Rzeczypospolitej Obojga Narodéw mowita dr Dorota Szagun (UZ), ktora
przedstawila sylwe szlachecka — specyficzng forme jezykowa, bedaca miesza-
ning polszczyzny i laciny, stanowiaca jeden ze znaczacych skladnikéw tozsa-
mosci szlacheckiej jako sposob moéwienia, pisania i myslenia. Statusowi jezyka
arabskiego w Izraelu poswiecony byt kolejny referat wygtoszony w jezyku angiel-
skim przez mgr Sylwie Wodzinska (UAM). Jako ostatnia w tym bloku wystapita
dr Magdalena Jurewicz-Nowak (UZ) z prelekcja na temat jezykowych stosunkow
miedzyetnicznych na przykltadzie rozméwek handlowych Jerzego Schlaga po-
chodzacych z XVIII w.

Po krotkiej przerwie zostaly zaprezentowane trzy referaty przedstawicieli
Uniwersytetu Zielonogorskiego. Sesje popotudniowa otworzyl referat dr hab.
Marzanny Uzdzickiej, prof. UZ, i Mateusza Poéttoraka poswiecony relacjom
nadawczo-odbiorczym w blogach o literaturze kryminalnej. Dr Iwona Patucka-
-Czerniak przedstawita wyniki badan protokotéw pochodzacych z ksiegi cechu
piwowarow krakowskich z XVIII w. Ciekawym spostrzezeniem bylo to, ze ce-
chowa wspoélnota komunikacyjna wytworzyta mechanizmy dopuszczajace skra-
canie informacji czy niedoprecyzowanie jej tam, gdzie nie zostata uznana za
niezbedna. Jako ostatnia wystapita mgr Joanna Malon, ktora nakreslita obraz
nadawcy w Dziennikach Stefana Kisielewskiego. Sesja zakonczyta sie wymiang
mysli i pogladéw uczestnikow.

Podobnie jak pierwszego dnia, rownolegle przebiegaly obrady w sekcji ,B”,
podczas ktorych trzy sposrod czterech referatow zostaly wygloszone w jezyku
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angielskim. Pierwsza referentka byta dr Anna Kuzio (UZ), ktéra przyblizyta pro-
blemy jezykowe oraz kwestie zwigzane z plcia w komunikacji internetowej. Na-
stepnie dr Sylwia Rapacka-Wojtala (UL) po polsku wyglosita referat na temat
Srodkow dydaktycznych stosowanych wspoélczesnie w nauczaniu jezykow ob-
cych, poddajac je analizie pod katem ich przydatnosci do przygotowania, prze-
prowadzenia oraz ewaluacji umiejetnosci uczacych sie w zakresie konstruowania
komunikatow jezykowych w konkretnych interakcjach spotecznych. Interesujacy
byl referat dr Irminy Kotlarskiej (UZ) prezentujacy nauke jezyka angielskiego
w perspektywie historycznej. Podstawe materialowg stanowit bowiem podrecznik
Grammatyka dla Polakéw chcacych sie uczyé angielskiego jezyka z roku 1788,
autorstwa wyksztalconego bazylianina Juliana Antonowicza. Na tej podstawie
zaprezentowano umiejetnosci komunikacyjne, ktére autor uznat za niezbedne
w procesie nauki jezyka angielskiego przez Polakéw w okresie, gdy bezposrednie
kontakty jezykowe polsko-angielskie i angielsko-polskie byty rzadkie. Mgr Eliza
Kowal (UWr.) wyglosita ostatni referat, ktory byl poswiecony analizie strategii
dyskursywnych w konstruowaniu obrazu kontaktow i relacji spotecznych na
przykladzie kampanii spolecznych dotyczacych substancji psychoaktywnych.

W ramach ostatniego bloku sekgcji ,,B”, ktory odbyt sie po krotkiej przerwie,
zaprezentowano trzy referaty. Pierwszy z nich dr hab. Katarzyny Wegorowskiej,
prof. UZ, traktowal o nowogrédzko-czombrowskich kontaktach jezykowo-kultu-
rowych, ktore zostaly utrwalone w Impresjach czombrowskich Zofii Brzowskiej
i Dziedziczkach Soplicowa Joanny Puchalskiej. Z kolei dr Marcin Odelski przed-
stawil wybrane zagadnienia dydaktyki kaszubszczyzny na przyktadzie audycji
TTM Goédomé po kaszébsku, ktore mozna uznac za nowoczesna forme naucza-
nia tego jezyka, gdyz taczy ona w sobie telewizje i Internet. Jako ostatnia wysta-
pita dr Justyna Kobus (UAM) z referatem pt. Na ile informator jest wiarygodnym
Zrédtem danych dialektologicznych?, bedacym proba oceny pozyskiwanego ma-
teriatu dialektalnego w zaleznosci od sytuacji komunikacyjnej i napotkanych
barier w komunikowaniu.

Na zakonczenie konferencji kilka stow podsumowania wyglosita dr hab.
Magdalena Hawrysz, prof. UZ, ktora podziekowata zebranym za uczestnictwo
w bardzo owocnej konferencji oraz organizatorom za swietne przygotowanie ko-
lejnego juz wydarzenia naukowego umozliwiajacego wymiane mysli i pogladow
naukowcow zarowno z kraju, jak i z zagranicy.

Katarzyna Siewert-Kowalkowska,
Michat Sobczak

(Uniwersytet Kazimierza Wielkiego,
Bydgoszcz)



JADWIGA PUZYNINA, WARTOSC I WARTOSCIOWANIE W PERSPEKTY-
WIE JEZYKOZNAWSTWA, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakow 2013,
ss. 437

Swiat ludzki przepetiony jest warto§ciami. Przypisujemy wartosci réznym
elementom rzeczywistosci. Czynimy tak niezaleznie od stopnia naszej wiedzy na
temat wartosci i wartosciowania. Zagadnienie to moze by¢ przedmiotem refleksji
lingwistycznej. I taka wlasnie refleksje znajdujemy w ksiazce Jadwigi Puzyniny
Warto$é i wartosciowanie w perspektywie jezykoznawstwa.

Jadwiga Puzynina jako pierwsza w Polsce wprowadzita aksjologiczny punkt
widzenia w badaniach nad jezykiem. Ksiazka jest zbiorem prac autorki, ktéra
o inspiracji, lezacym u podstaw Jej zainteresowan, jezykiem wartosci pisze na-
stepujaco:

Moje zainteresowania jezykiem wartosci, ktore pojawily sie pod koniec lat siedem-

dziesiatych, byly spowodowane coraz silniejszym sprzeciwem wewnetrznym wobec

klimatu zycia spoteczno-politycznego w PRL-u, charakteryzujacego je zaklamania,
manipulacji, réznych form zniewolenia i przemocy. Pierwsze moje prace z zakresu
aksjolingwistyki poswiecone byly semantyce klamstwa, manipulacji, czasownikéw
takich jak zmuszaé, naciskaé, szantazowaé. Uwazalam, ze ma sens pomagacé w ten
spos6b ludziom w rozumieniu sytuacji spotecznej, w jakiej wszyscy sie znajdujemy,

i w stwarzaniu ogoélnego (chocéby tylko wewnetrznego) oporu wobec niej [s. 15].

Prace Jadwigi Puzyniny na temat jezyka wartosci maja zatem nie tylko mo-
tywacje poznawcze, ktore sa wlasciwe kazdemu badaczowi. Motywacje te wy-
nikaly takze z postawy autorki, zatroskanej o etyke porozumiewania sie ludzi,
co znalazto swoj wyraz w rozpowszechnianiu szeroko rozumianej przez Jadwige
Puzynine kultury stowa.

Recenzowana ksiazka obejmuje artykuly autorki z lat 1982-2012 i sktada
sie z trzech czesci. Pierwsza czes¢, zatytutowana Z teorii jezyka wartosci, zawiera
dziewiec tekstow. W otwierajacym cykl artykule (Jezykoznawstwo a aksjologia)
badaczka przedstawia zagadnienia, ktore moga by¢ przedmiotem badan lingwi-
stycznych. Najwazniejsze z nich to: 1. Jak ludzie rozumieja stowa wartosciu-
jace, 2. Jak wyraza sie wartosciowanie w jezyku. Autorka postuluje badania
nad opisem znaczen stow, wskazujac jednoczesnie powstrzymywanie sie ba-
daczy od preferencji ideologicznych. Zastanawia sie nad tym, czy badacz po-
winien uwzgledniac¢ asocjacje kulturowe. W artykule pojawia sie refleksja nad
mozliwosciag manipulowania czytelnikiem za pomoca definicji perswazyjnych. Te
watki kontynuowane sa w kolejnej pracy, zatytulowanej Problemy aksjologiczne
w lingwistyce. Podejmuje autorka ponadto kwestie wartoSciowania w nauce.
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Znajdujemy tez we wskazanym teksScie omowienie rozumienia terminu kultura
stowa. Po przedstawieniu problemoéw badawczych pokazuje Jadwiga Puzynina
sposoby badan lingwistycznych nad jezykiem wartosci (artykul: Jak pracowaé
nad jezykiem wartosci). Wsrod elementow waznych — zdaniem autorki — w ba-
daniu jezyka wartosci czytelnik znajdzie propozycje typologii wartosci, ktéra po-
winna by¢ brana pod uwage przy opisie wartosSciowania w tekstach. Obok takich
wartosci, jak estetyczne, poznawcze, moralne, witalne, utylitarne, spoteczno-
-obyczajowe, wprowadza autorka wartosci odczué, ktoérymi przesycone sa tek-
sty roznych odmian jezyka. W kolejnym artykule Jadwiga Puzynina odnosi sie
do tez przedstawionych przez N. Friesa. Do prac innych badaczy nawiazuje tez
autorka w kolejnym artykule (Problematyka aksjologiczna w jezykoznawstwie).
Artykul wskazuje na mozliwos¢ wartosciowania, zawarta w uzyciu réznych srod-
kow jezykowych. Rozwazania prowadza m.in. do wyrdznienia wartosci prymar-
nych i sekundarnych. Nawiazanie do prac innych badaczy znajdzie czytelnik
takze w artykule Woké? jezyka wartosci, w ktérym najwiecej miejsca zajmuje dia-
log z koncepcja jezyka wartosci Tomasza Krzeszowskiego. Lektura pozostatych
tekstow w tej czesci ksiazki przynosi cenne dla badacza jezyka wartosci analizy.
I tak, znajdujemy wnikliwy opis znaczenia stowa wartosé, wraz z przedstawie-
niem historii znaczenia oraz taczliwosci omawianego stowa z innymi leksemami.
Autorka podaje tez wlasng propozycje opisu znaczenia stowa wartosé. Przedsta-
wiony opis pokazuje w przekonujacy sposob zlozonosé semantyczna tego lek-
semu. W artykule O problemach warto$ciowania w jezyku i w tekscie znajdujemy
wiele istotnych zagadnien, waznych dla opisu wartosciowania: typy wartosci,
obiekt wartosciowania, subiekt wartosciowania, jezykowe srodki wartosciujace.
Swoistym podsumowaniem pierwszej czesci ksiazki jest artykul Horyzonty ak-
sjolingwistyki. Autorka uzasadnia wprowadzenie terminu aksjolingwistyka dla
okreslenia badan nad jezykiem wartosci, ukazujac horyzont teoretyczno-meto-
dologiczny aksjolingwistyki oraz horyzont sensu pracy nad aksjolingwistyka.
Czes¢ druga ksiazki, zatytulowana O wartosciach w jezyku, w kulturze
i w zyciu spolecznym, zawiera dziewie¢ artykulow. Pierwszy z nich poswiecony
jest tematyce sacrum w kontekscie dwoch zjawisk: cztowieka i jezyka (Czlowiek
— jezyk — sacrum). Po zdefiniowaniu wskazanych w tytule stow autorka skupia
sie na jezyku sacrum z uwzglednieniem jego zréznicowania — zaré6wno w aspek-
cie sposobu uzycia tego jezyka, jak i rozumienia sacrum przez poszczegolnych
ludzi. Kolejny artykut dotyczy walki o wartosci (Co znaczy walka o wartosci?).
Autorka - jak zwykle — przedstawia znaczenie omawianych okreslen, zwracajac
uwage na dwie kwestie: 1. Uzywajac zwiazku wyrazowego walka o wartosci, mo-
wimy o wartosciach duchowych, 2. Wyrazenie walka o warto$ci przeciwstawia
sie wyrazeniu upadek wartosci. Rozwazania wskazuja na ogromna zlozonosc¢
omawianego zagadnienia. Artykul O pewnej waznej zasadzie wartosci jest bar-
dzo interesujacym wskazaniem wartosci wspolnej ludziom o réznych swiatopo-
gladach. Jest nig postawa moralna polegajaca na dbalosci o dobro innych ludzi.
Postawa ta to — wedtug autorki —
poczucie wartosci kazdego cztowieka, otwarto$¢ na kontakt z nim, wrazliwos¢ na jego
potrzeby, trudnosci i nieszczes$cia, cheé zrozumienia jego probleméw i pomocy w nich
oraz w jego rozwoju duchowym w taki stopniu, w jakim jest to mozliwe. Jest to stosu-
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nek do drugiego niezalezny od jego rasy, wyksztalcenia, jego stanu umystowego, od
tego, czy jest on dobry, czy zly [s. 174].

Watek wartosci duchowych kontynuowany jest w artykule Wspétczesni jezy-
koznawcy jako wspdtbadacze i animatorzy kultury duchowej. Autorka przybliza
czytelnikowi prace lingwistyczne poswiecone wartosciom moralnym, poznaw-
czym i estetycznym. W artykule jest takze mowa o inicjatywach podejmowanych
przez badaczy jezyka w dziedzinie krzewienia etyki slowa. Esej Etos akademicki
a odpowiedzialnosé za kulture pokazuje badania lingwistyczne w aspekcie kul-
turowym, przede wszystkim jednak zwraca uwage na ich spoteczny i humani-
styczny sens. Sens, o ktorym mowa, jeszcze wyrazniej widoczny jest w tekscie Co
nam zostanie z ideatéw Sierpnia? Lingwistyczny punkt wyjscia (wyjasnienie stow
uzytych w tytule) stanowi podstawe pokazania dwoch postaw: socjo- i aliocen-
trycznej. Autorka widzi mozliwos¢ zachowania idealéw Sierpnia przez nosicieli
obu tych postaw. Krzepiacy dla czytelnika moze by¢ optymizm autorki, ktora
wierzy w zachowanie tych wartosci, ktore poruszyly spoleczenstwo w Sierpniu
1980 roku. W tekscie O wartosciach trwatych i istotnych poszukuje autorka war-
tosci istotnych dla catej Europy. Nosicielem wartosci wspoélnej jest — jej zdaniem
— czlowiek i jego godnos¢ oraz dane mu przez nature wtasciwosci i jego wytwory.
Do wartosci wspolnych zalicza tez autorka wartosci moralne. Artykut Wartosci
w kulturze polskiej ostatniego 70-lecia pokazuje krzewienie wartosci socjalistycz-
nych - przyjmowanych od poczatku, zwlaszcza od roku 1956 — krytycznie przez
elity intelektualne, a takze wiekszos¢ Polakow, a nastepnie zmiany w postawach
aksjologicznych wiekszosci ludnosci, rozpoczete pod wpltywem ruchu ,Solidar-
nosci” na poczatku lat 80. W ostatnim artykule tej czesci (Demokracja a kul-
tura ,,polityczna”) rozwaza autorka istote nazwanych w tytule zjawisk, wiazac je
z wartosciami moralnymi.

Czesc¢ trzecia: O stownictwie wartosciujacym w jezyku, stownikach i leksyko-
logii przynosi spojrzenie jezykoznawcy na te elementy jezyka, ktoére wspotczesnie
— po przemianach spoteczno-politycznych w roku 1989 — maja szczegolng no-
$nos¢ w komunikowaniu publicznym. Tekst Co to znaczy byé solidarnym ? wska-
zuje na rozne sensy omawianego stowa. Co istotne — autorka zwraca uwage na
mozliwos¢ formulowania definicji perswazyjnych stow wartosciujacych! — w tym
slowa solidarny i pokrewnych, co nie musi wynika¢ z intencji manipulacyjnych,
moze jednak utrudnia¢ komunikowanie sie ludzi. Interesujace i bogate poznaw-
czo rozwazania przynosi artykut Z historii stownictwa aksjologicznego w jezykach
stowiariskich. Autorka wybrata do omowienia stownictwo etyczne. Przedstawia
9 grup semantycznych tego slownictwa, zwracajac uwage na przewage warto-
Sciowania negatywnego w badanym materiale. Kolejny artykul: O problemach
waznych i istotnych jest rozwazaniem na temat semantyki wskazanych stow,
z uwzglednieniem ich duzej sily perswazyjnej. Do jezykow stowianskich wraca
autorka w artykule Stowiariskie stownictwo spoteczno-polityczne w opisie ko-
gnitywnym. Analiza sléw spoleczno-politycznych w roznych jezykach pokazuje

1 W tym artykule autorka posluguje sie znaczeniem definicji perswazyjnej, nadawa-
nym w owym czasie temu terminowi przez Charlesa Stevensona, wedtug ktoérego definicja
perswazyjna polega na zmianie tradycyjnego znaczenia omawianego wyrazu przy zacho-
waniu jego dodatniego lub ujemnego zabarwienia emocjonalnego.
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roznice w semantyce wybranych stow (np. spoteczeristwo, paristwo), spowodo-
wane niekiedy nacechowaniem ideologicznym. Slawistyczne ujecie problematyki
slow wartosciujacych w jezykach slowianskich przynosi réwniez tekst Stownic-
two wartosciujace w poréwnawczych badaniach slawistycznych. Autorka wska-
zuje w nim obszary badawcze, ktére moga by¢ badane przez slawistow. Dalsze
artykuly zawieraja analizy slow nacechowanych wartosciujaco: skuteczno$é
(O pojeciu skutecznosci), odpowiedzialny i odpowiedzialnosé (Polskie leksemy od-
powiedzialny i odpowiedzialnos¢ na tle jezykéw europejskich), spotkanie (Wazne
polskie stowo: spotkanie), honor (O honorze w jezyku i nie tylko), doskonatly
(Doskonaly i doskonatos¢ w historii jezyka polskiego), rzetelny (O przymiotniku
rzetelny), bezinteresowny (O interesownym i bezinteresownym), prawda (Co sie
dzieje z prawda dzi$?), ideologia (Ideologia w jezyku polskim). W pracach tych
autorka skupia sie wprawdzie na analizach semantycznych, jednakze wyrazne
jest w nich zainteresowanie postawami aksjologicznymi spoteczenstwa. W ko-
lejnych artykutach znajdujemy omowienia kwestii leksykograficznych. Autorke
interesuje stownictwo spoteczno-polityczne (Leksyka spoteczno-polityczna w opi-
sie stownikowym), sporo miejsca poswieca stowu polityka. Postulaty dla auto-
row opisow stownikowych zawarte sa w tekstach O niektérych aspektach opisu
stownikowego wyrazéw oraz Wartosci i wartoSciowanie w stownikach. Artykut
Wartosciowanie i nazwy wartosci w leksykologii stanowi opis i ocene dokonan
badawczych we wskazanym zakresie.

Ksiazke zamyka bibliografia prac Jadwigi Puzyniny, pominietych w tomie,
a dotyczacych analizowanej problematyki.

Warto dodac, ze recenzowana ksiazka jest niezbedna lingwiscie, ktory bada
jezyk wartosci. Po ksigzke siegna jednak takze ci wszyscy, ktorym bliska jest nie
tylko tematyka wartosci i wartoSciowania, ale takze troska o wartosci w kontak-
tach miedzyludzkich, zwlaszcza w zyciu publicznym.

Elzbieta Laskowska
(Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz)



IRYNA KONONENKO, OREST SPIWAK, UKRAINSKO-POLSKI SEOWNIK
HOMONIMOW I PARONIMOW MIEDZYJEZYKOWYCH, Kijéw 2008, ss. 344

W literaturze przedmiotu mozna spotkac wiele okreslen nazywajacych lek-
semy, ktorych forma w roznych jezykach jest podobna lub identyczna, ale zna-
czenie rozne. Oprocz najstarszego okreslenia fatszywi przyjaciele ttumacza sa
to miedzy innymi: aproksymaty, ekwiwalenty pozorne, pozorne odpowiedniki,
homonimy miedzyjezykowe, tautonimy, wyrazy zdradliwe. Potrzeba wydziela-
nia i opisu takich jednostek wynika z wywolywanych przez nie specyficznych
trudnosci przektadowych. Za autora terminu homonimia miedzyjezykowa ucho-
dzi Maksym Rylski.! Mimo gloséw krytycznych, zgodnie z ktérymi o homonimii
mozna mowic tylko w obrebie jednego jezyka, termin od ponad piecdziesieciu lat
funkcjonuje w rosyjskojezycznej literaturze przedmiotu, skad zostat przeniesiony
do prac poswieconych innym jezykom. Polszczyzna doczekala sie¢ wielu opraco-
wan leksykograficznych zestawiajacych jej zasob leksykalny z leksyka innych
jezykow. Z przykroscia nalezy stwierdzi¢, ze tego typu stowniki przechodza nie-
omal niezauwazone przez Srodowisko polonistyczne. Celem niniejszej recenzji
jest nie tylko prezentacja recenzowanego stownika, ale tez zwrocenie uwagi po-
lonistéw na problem homonimii i paronimii miedzyjezykowe;j.

Z polskojezycznej noty wydawniczej dowiadujemy sie, ze Ukrainisko-polski
stownik homonimdw i paroniméw miedzyjezykowych stanowi pierwsza prace lek-
sykograficzna, w ktorej zaprezentowane zostaly leksykalne i gramatyczne cha-
rakterystyki slow i frazeologizmow, majacych w obu jezykach jednakowe lub
podobne brzmienie, lecz rézne znaczenie.

Stownik przeznaczony jest dla studentow, uczniow, stuchaczy kursow jezy-
kow obcych, wyktadowcow, nauczycieli, ttumaczy, naukowcow, wszystkich, kto-
rzy ucza sie jezyka ukrainskiego badz polskiego.?

Do druku Stownik recenzowali badacze z trzech osrodkéw naukowych. Dwu
ukrainskich: Kijowskiego Narodowego Uniwersytetu im. Tarasa Szewczenki i Na-
rodowej Akademii Nauk Ukrainy oraz polskiego Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego im. Jana Pawta II.

1 Por.: M.®. Pouibckuii, Xydooicecmeennuiii nepeod ¢ 00HO20 CABAHCKO20 A3bIKA HA Opyeoll [W:]
1V medxncoynapoonslii cveso crasucmos: 0oknaosi, Mocksa 1958, s. 8-19.

2 1. Kononenko, O. Spiwak, Ukrairisko-polski stownik homoniméw i paroniméw mie-
dzyjezykowych, Kijow 2008, s. 4 nlb.
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Przed przystapieniem do omoéwienia poszczegolnych czesci stownika warto
dodagé, ze ma on rekomendacje Ministerstwa Oswiaty i Nauki Ukrainy.3

Recenzowany slownik sklada sie z nastepujacych czesci: Spis tresci [s. S
nlb.], Przedmowa [s. 6-9], Uktad artykutu hastowego [s. 10-12], Wykaz skrétéw
[s. 13-14], Ukrairisko-polski stownik homonimow i paroniméw miedzyjezykowych
(leksyka) [s. 15-307], Ukrairisko-polski stownik frazeologicznych homonimdéw
i paronimow miedzyjezykowych [s. 308-323], Polsko-ukrairiski indeks homoni-
mow i paroniméw miedzyjezykowych [s. 324-340], Polsko-ukrairiski indeks fra-
zeologicznych homonimoéw i paroniméw miedzyjezykowych [s. 341-342] oraz
Zrédta bibliograficzne [s. 343].

Istotnym elementem budowy omawianego slownika jest jego dwujezycznosc,
ktora dotyczy nie tylko artykulow hastowych. Wymienione powyzej nazwy czesci
stownika pochodza z polskojezycznej wersji Spisu tresci umieszczonej obok wer-
sji w jezyku ukrainskim. To rozwigzanie bardzo ulatwia orientacje czytelnikowi
nieznajacemu jezyka ukrainskiego lub znajacemu go stabo.

Teoretyczne podstawy stownika przedstawia napisana po ukrainsku przez
Iryne Kononenko Przedmowa (ITepedHe cnoeo). Niestety brak polskiego ttuma-
czenia przedmowy. Jest to duza strata nie tyle ze wzgledu na polskojezycznego
czytelnika uczacego sie jezyka ukrainskiego, ile ze wzgledu na jezykoznawcow
polonistéw, ktoérzy nie znaja ukrainskiego. Przedmowa to niezwykle wazny tekst
teoretyczny, w ktorym zamieszczono miedzy innymi informacje na temat:

a) przyjetych definicji leksykalnych homonimoéw i paroniméw miedzyjezykowych;

b) genezy zjawiska;

c) typow zjawiska;

d) réznorodnosci uktadéw homonimicznych;

e) roznic w systemach fonetycznych obu jezykow;

f) regularnych roznic fonetycznych miedzy jezykami polskim a ukrainskim,;

g) specyficznych postaci morfeméw w obu jezykach;

h) udziatu poszczegolnych czesci mowy w zarejestrowanym materiale leksykal-
nym.

Zbudowane na podstawie tekstu Iryny Kononenko definicje leksykalnych
homonimow i paroniméw miedzyjezykowych przedstawiono ponize;j.

Leksykalne homonimy miedzyjezykowe sg to jednakowe dzwickowo, ale
rozniag sie (lub czesciowo rézniace sig) znaczeniami leksykalnymi i sposobem
uzycia slowa nalezace do dwu jezykow.*

Leksykalne paronimy miedzyjezykowe maja podobne formy pod wzgledem
fonetyczno-morfologicznym, ale réznia sie znaczeniami.®

Przedmowe koniczy informacja, ze slownik sklada sie z ponad 1400 artyku-
16w hastowych.® Z zamieszczonej w koncu Stownika bibliografii wynika, ze baza
materiatu leksykalnego zarejestrowanego w Stowniku bylo szesnascie slowni-

3 Ibidem, s. 2 nlb.

4 Por. ibidem, s. 6: ,(...) e onHaKOBi 3a 3ByYaHHAM, ajue BiaMiHHI (a60 4acTKOBO BimMiHHi) 32
JIEKCHYHHM 3HAYCHHSIM Ta BXKHBAaHHSAM clioBa 1BoX MoB” [Wszystkie ttumaczenia z jezyka ukrain-
skiego wlasne].

5 Por. ibidem, s. 6: ,MiKMOBHI NapoHHMi MarOTh GIH3bKY (OHETHKO-MOpooriuHy dopmy i He
30iraroThCs 3a 3HAYCHHAM.”

6 Ibidem, s. 9.
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kow roznego typu. Wsrod zrodet polskojezycznych zostaly wymienione stowniki
przekladowe, stownik poprawnej polszczyzny, stownik wyrazow obcych, slow-
nik frazeologiczny, stownik homonimoéw miedzyjezykowych oraz cztery stowniki
wspolczesnego jezyka polskiego.”

Strukture artykutéw hastowych autorzy stownika przedstawili w rozdziale
Uktad artykutu hastowego (Cmpyxmypa croeHurkosoi cmammi). Ta wazna czesS¢
Stownika jest rowniez niestety tylko w ukrainskiej wersji jezykowej.

Wykaz skrétéw (Ymoeri ckopouerHst) obejmuje ponad sto piecdziesiat skro-
tow wykorzystywanych w Stowniku. W spisie i w Stowniku skroty zapisywane sa
kursywa. Niestety brak polskich odpowiednikow skrotow. Nie wszystkie one sa
jasne dla polskojezycznego czytelnika bez uzycia slownika przekladowego. Na
przyktad: ous. — muBiTbca. Skroty ukrainskie sa stosowane w opisach jednostek
ukrainskich i polskich; por. przyktad ponizej.

ANIEHJUKC (...) aram. (...).
APENDYKS (...) kHWK. (...).

Wydaje sie, ze takie rozwiazanie redakcyjne wskazuje, iz podstawowym od-
biorca Stownika byt w zamierzeniu autoréow czytelnik ukrainskojezyczny.

W uporzadkowanym alfabetycznie spisie umieszczono ukrainskie skroty
okreslen bedacych miedzy innymi charakterystykami:

1) gramatycznymi (ok. — 3kiHO4U# pin ‘rodzaj zenski’);

2) stylistycznymi eysive. — Byabrapse caoBo, Bupas ‘wulgarne stowo, wyraz));

3) geograficznymi (3ax. — 3axXimHOyKpaiHCBKe cA0BO ‘stowo zachodnio-ukrainskie’);
4) chronologicznymi (3acm. — 3acTapiae cAoBo ‘stowo przestarzale));

5) tematycznymi (300a. — 300a0rig Zoologia’).

Autorzy podaja réwniez niekiedy informacje o frekwencji jednostek, o czym
Swiadczy skrot pigko. ‘stowo rzadko uzywane’ uzyty w opisie polskiego rzeczow-
nika burka. Z recenzenckiego obowigzku nalezy powiedziec¢, ze nie zostal on
uwzgledniony w spisie skrotow.

Tak bogaty i zréznicowany zbior to w zasadzie wykaz stosowanych kwalifi-
katorow, ktory bardzo dobrze Swiadczy o warsztacie leksykograficznym autorow
i roznorodnosci zgromadzonego w Stowniku materiatu leksykalnego.

Czesé stosowanych w Stowniku skrotow ma charakter redakcyjny. Zastepuja
one najczesciej powtarzajace sie wyrazy.

Innym utatwieniem w postugiwaniu sie Stownikiem sa alfabety obu jezykow
umieszczone bezposrednio po wykazie skrotow. Na uwage zastuguje fakt, ze al-
fabet jezyka polskiego zostal opatrzony komentarzem. Autorzy Stownika wyja-
$nili, ze wystepujace w polskich wyrazach tacinskie litery g, vi x sa stosowane
W zapisie zapozyczen.®

Najobszerniejsza czescig stownika jest Ukrairisko-polski stownik homoni-
mow i paroniméw miedzyjezykowych (leksyka)/ Ykpairncko-nonbckuil cio8HUK
MIKOBHUX OMOHIMIE | napoHumis (nekcura). Stownik ma uktad alfabetyczny wy-

7 Por. Ibidem, s. nlb. 343.
8 Por. Ibidem, s. 14.
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znaczony przez jednostki nalezace do jezyka ukrainskiego. Orientacje w Stow-
niku utatwia zywa pagina.

Wszystkie artykuly hastowe w Ukrairisko-polskim stowniku miedzyjezyko-
wych homoniméw i paroniméw sktadaja sie z trzech gléwnych czesci. Pierwsza
czescia jest gtowka wydrukowana wiekszym stopniem pisma. Glowke tworza
wyrazy haslowe wchodzace w sktad ukltadu homonimoéw lub paronimow ukra-
insko-polskich. Druga czescia artykutow hastowych jest opis leksykograficzny
jednostek ukrainskich. Trzecia czesS¢ stanowi opis jednostek polskich. Czesc
informacji o leksemach polskich podawana jest po ukrainsku. W przyktadzie
zamieszczonym ponizej po ukrainsku zostal podany fragment informacji gra-
matycznej (4.) i definicja (Kuanm). Jezyk polski pojawia sie w opisie jednostek
ukrainskich. W przykladzie ponizej jest to odpowiednik ukrainskiego rzeczow-
nika nuBaH (1oa. kanapa).

JUBAH - DYWAN

IlPIBAH, -a, 4. Pim BeAMKHX M’IKHUX MEOAIB IAS CHOIHHS i A€3KaHHS; noJ. ka-
napa. Cipuil, wKipsiHutl, ckaadaHuii OU8aH.

DYWAN, -u, u. Kuaum. Puszysty, perski dywan. Odkurzaé, trzepaé, praé
dywan.

W uzasadnionych poprawnoscia jezykowsa sytuacjach autorzy podaja infor-
macje o akcencie, por. miedzy innymi: INBAH; >KYPHAA.

Wyréznikiem graficznym wyrazéw hastowych jest pogrubiony druk. Dotyczy
to wyrazow hastowych w gloéwece i tych, ktére otwieraja opisy jednostek ukrain-
skich i polskich. Po wyrazach hastowych autorzy podaja informacje fleksyjna.
W opisie rzeczownikéw jest to koncowka dopelniacza liczby pojedynczej i rodzaj
gramatyczny. Informacja gramatyczna przy jednostkach polskich podawana jest
po ukrainsku.

Po informacji gramatycznej nastepuje informacja semantyczna, na ktéra
sktadaja sie definicja i przyklady uzycia. Informacje semantyczna w opisie kolej-
nych znaczen poliseméw poprzedza numeracja arabska.

Analiza Stownika jednoznacznie Swiadczy o tym, ze autorzy starali sie, aby
budowa artykuloéw hastowych byla przejrzysta. Jednym z przejawow tej troski
jest zapisywanie cytatow kursywa.

Budowa artykutu hastowego jest dostosowana do opisu poszczegélnych jed-
nostek. W praktyce leksykograficznej przektada sie to na fakt wystepowania
w Stowniku artykutéw hastowych o réznej budowie. W niektoérych artykutach
hastowych po wyrazach hastowych wystepuja:

1) warianty fonetyczne;

2) oznaczenie homoniméw wewnatrzjezykowych;
3) homografy wewnatrzjezykowe;

4) paronimy wewnatrzjezykowe;

5) pary aspektowe czasownikow.

Nalezy podkresli¢, ze budowa artykutow hastowych zostala przez autorow
slownika wnikliwie przemyslana. Stownik rejestruje zjawiska réznego typu, co
znajduje odzwierciedlenie w opisie leksykograficznym. Dzigki zastosowaniu wielu
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jednoznacznych rozwiazan edycyjnych bardzo tatwo zorientowac sie, z jakim
typem utozsamien ma sie do czynienia w poszczeg6lnych artykulach hastowych.

Stownik zyskuje na wartosci w zwiazku z nasileniem sie bezposrednich
kontaktow polsko-ukrainskich. O koniecznosci budowania leksykonéw reje-
strujacych homonimie i paronimie Swiadcza choéby takie przyktady jednostek
polskich, ktore maja fatszywych przyjaciét ttumacza w jezyku ukrainskim: golf,
doktor, dziwka, klepad, licho, lichy, lokator, mazaé, numizmat, pamiqtka, po-
ziomka, romans, rondo, swat, Swiadczyd, trawnik.

W recenzji nie ma miejsca na szczegotowe analizy. Warto jednak przyblizyc
chocéby jeden z przyktadow. Dla wyksztalconych filologicznie Polakow ukrainski
rzeczownik noszemrxa wywotuje skojarzenia z rzeczownikiem poziomka, a doktad-
niej z jego nieprzegloszona postacia poziemka. Tak nazywataby sie roslina i jej
owoce W polszczyznie, gdyby nie zaszed! nietypowy przeglos przed spolgloska
wargowa. Znaczenie strukturalne jednostki polskiej i ukrainskiej jest tozsame
‘to, co ma kontakt z powierzchnig ziemi’. Rozwoj znaczenia doprowadzil w jezyku
ukrainskim do powstania nazwy wiatru i przenoszonego silnym wiatrem sSniegu,
a w jezyku polskim — nazwy rosliny oraz wtornie jej owocow.

Jak wspomniano wczesniej, na recenzowany Slownik skladaja sie dwa
zbiory. Pierwszy rejestruje leksemy, drugi to Ukrairisko-polski stownik fraze-
ologicznych homoniméw i paroniméw miedzyjezykowych (YxkpaiHcko-nonsckuil
CIOBHUK MIDKOBHUX PPA3E0N02IUHUX OMOHIMIE | napoHumis). Zgodnie z przewi-
dywaniami zbior frazeologizméw jest mniej liczny. W Stowniku zarejestrowano
okoto 120 polskich frazeologizmoéw. Uklad slownika jest rowniez alfabetyczny.
Budowa artykutéw hastowych jest rowniez trojczlonowa. Skladaja sie na nia:
glowka, opis jednostki ukrainiskiej oraz opis jednostki polskiej. Wariantywne lub
zamienne elementy frazeologizmoéw podano w nawiasach okraglych, na przyktad:
B [IUM - (JAK) W DYM; BUPOCTATHU (POCTH) B OYAX — ROSNAC/ UROSNAC
W OCZACH. Sktadniki par aspektowych sg oddzielane ukos$nikiem.

W opisie frazeologizméw rowniez zastosowano kwalifikatory i wyrézniki
graficzne tekstu utatwiajace orientacje w artykutach hastowych. Podobnie jak
w opisie leksem6w na opis semantyczny sktadaja sie definicje i przyktady uzycia.
Na uwage zashuguje fakt, ze opis semantyczny uwzglednia polisemie frazeologi-
zmow w obu jezykach.

Zaskoczeniem dla polskojezycznego czytelnika moze byc¢ to, ze polsko-ukra-
inskimi frazeologicznymi homonimami miedzyjezykowymi sa miedzy innymi
takie jednostki jak: alfa i omega, biala $mieré, gruszki na wierzbie, lekka reka,
mieé¢ oko, na reke, od reki, postawié¢ na nogi, Swieci¢ oczami, wyciqgnac nogi
i ztota rqczka.

Warto zwroci¢ uwage, ze frazeologizm na reke zostat w Stowniku opisany
jako homonimiczny w polszczyznie. Wyréznikiem homoniméw w Stowniku jest
numeracja arabska umieszczana w indeksie gornym. Ponizej podano przyklady
uzycia zamieszczone przy obu homonimach. Niestety definicje frazeologizmow sa
podawane tylko po ukrainsku, co po raz kolejny swiadczy o tym, ze podstawo-
wym odbiorca Stownika mial by¢ czytelnik ukrainskojezyczny.

NA REKE' Nowe regulacje prawne byty mu na reke.
NA REKE? W nowej pracy na poczaqtek dostat na reke 3000 ztotych.
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Nie mozna jednak powiedzie¢, ze ze Stownika nie moga z pozytkiem korzystac
czytelnicy polskojezyczni. Na szczeg6lna uwage zastuguja oba polskojezyczne in-
deksy: Polsko-ukrairiski indeks homoniméw i paroniméw miedzyjezykowych (lek-
syka) (ITonbcbKo-yKpaiHCbKUll peacmp MIHKO8HUX OMOHIMIB | NAPOHUMIE (TeKCUKQ)
oraz Polsko-ukrainiski indeks frazeologicznych homoniméw i paroniméw miedzyje-
zykowych (I[Tonbcbko-yKpaiHCbKUll peacmp MKOBHUX (hPa3e0N02IUHUX OMOHIMIB
i NaApoOHUMIB).

Jednym z wazniejszych kryteriow w ocenie stownikéw jest ich wiarygodnosc.
Wiarygodnos¢ materiatu leksykograficznego zebranego w recenzowanym Stow-
niku potwierdza zamieszczony w czesci Zrédta bibliograficzne (Aekcuropacpiumi
mxepaa) wykaz stownikéw. Autorzy w pracy nad Stownikiem wykorzystywali
slowniki ogblne i frazeologiczne jezykow polskiego i ukrainskiego, dwa stowniki
przekladowe autorstwa A. Iwczenko oraz M. Jurkowskiego i B. Nazaruka, trzy
slowniki homoniméw miedzyjezykowych (jeden rosyjsko-ukrainski i dwa rosyj-
sko-polskie). Na szczegélna pochwale zastuguje bogaty zbior stownikow beda-
cych podstawa weryfikacji materiatu polskojezycznego. Autorzy recenzowanego
Stownika postuzyli sie stownikami pod redakcja Witolda Doroszewskiego, Mie-
czystawa Szymczaka, Mirostawa Banki i Stanistawa Dubisza.

Na marginesie warto dodac, ze nie przypadkiem na liScie zrodet znajduja
sie dwa stowniki homonimoéw polsko-rosyjskich. Niektore z homoniméw polsko-
-ukrainskich sa bowiem réwniez homonimami polsko-rosyjskimi. Sa to miedzy
innymi: dynia, order, zatobny, zyletka, zywot.

Wartos¢ stownika nalezy widzie¢ w kilku aspektach. Pierwszy to oczywisty
walor glottodydaktyczny. Niedostateczna znajomos¢ homonimow miedzyjezyko-
wych nie tylko zakléca komunikacje tak zwanych zwyktych uzytkownikéw obu
jezykow. Owocuje ona btedami w stownikach i ttumaczeniach r6znego rodzaju
tekstow.®

Drugi aspekt to wzbogacenie dorobku leksykograficznego. Dzieki pracy ukra-
inskich leksykograféw zwiekszyt sie zbior stownikow rejestrujacych polszczyzne.
Powstal stownik, ktorego nie mogliby napisac¢ Polacy nieznajacy doskonale je-
zyka ukrainskiego i ukrainskich tradycji leksykograficznych. Dzieki doskonatej
znajomosci polszczyzny i polskiej leksykografii rejestrujacej wspotczesna polsz-
czyzne autorzy w wazny sposob przyczynili sie do wzbogacenia polskiej leksy-
kografii. Powstal nie tylko wiarygodny stownik. Powstato dzieto, ktére moze by¢
wzorem dla autoréw planujacych napisanie lub rozszerzenie istniejacych stow-
nikow homonimii miedzyjezykowej. Krytyczny oglad Stownika jednoznacznie po-
zytywnie s§wiadczy o warsztacie leksykograficznym autorow.

Wydaje sie, ze najtrudniejszym problemem leksykograficznym, ktory musiat
zostac rozwiazany przez autorow Stownika, bylo pogodzenie w jednym stowniku
dwu tradycji leksykograficznych. W tradycji leksykografii rosyjskiej i ukrainskie;j

9 Na konferencji poswieconej leksykografii stowianskiej Iryna Kononenko moéwita
o anegdotycznym deserze. Prezydent Ukrainy poprosilt o dynie i od zdziwionych Polakow
dostat dynie, ktorej nie chcial. Prezydent miat na mysli melona. Powazne problemy wynik-
nely w wyniku btedéw w thumaczeniu miedzypanstwowych umoéw, w ktorych jako ekwi-
walenty przekladowe zastosowano polski rzeczownik doktor ‘Kangunat Hayk’ i ukrainski
doxmop ‘doktor habilitowany’.
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niepowigzane znaczenia polisemow sa uznawane za homonimy. Takie stanowi-
sko przeniesli autorzy do ukrainskiej czesci opisu leksykograficznego; por. przy-
ktad ponizej.

BABKA!: 23,4, 5,6 - BABKA (7 znaczen)

Niejednorodnos¢ kryteriow wydzielania homoniméw w obrebie poszczegol-
nych jezykow nie wplywa negatywnie na stownikowy opis homonimoéw mie-
dzyjezykowych, ale po raz kolejny wywotuje pytanie o kryteria wydzielania
homonimoéw i sposoby rejestrowania ich w stownikach jednojezycznych.

Trzeci pozytywny aspekt oceny Stownika to zwrocenie uwagi na wzbogacenie
polskiej leksykologii. Stownik pozwala nie tylko dostrzega¢ zjawisko homonimii
miedzyjezykowej, ale zwiera rowniez jego klasyfikacje. Mozna mie¢ nadzieje, ze
w niedalekiej przysztosci moze to doprowadzi¢ do rozwinigcia na gruncie jezy-
koznawstwa polonistycznego teoretycznej refleksji nad zjawiskiem homonimii
miedzyjezykowej. Warto zwréci¢ uwage na aparat terminologiczny, ktéorym po-
shuguja sie autorzy stownika. Polskie odpowiedniki terminéw ukrainskich to:
homonimy miedzyjezykowe, paronimy miedzyjezykowe, homonimy wewnatrz-
Jezykowe, paronimy wewnatrzjezykowe, homografy wewnaqtrzjezykowe, fraze-
ologiczne homonimy miedzyjezykowe, frazeologiczne paronimy miedzyjezykowe.

Na zakonczenie nalezy powiedziec, ze ze wzgledu na Polakéw warto, aby
Stownik zostal wydany w wersji polsko-ukrainiskiej. Oprécz odwroécenia kolej-
nosci haset i uporzadkowania ich wedtug polskiego alfabetu nalezatoby dodac
polskie thumaczenia czesci teoretycznych oraz elementow budowy artykulow ha-
stowych (informacji gramatycznej, kwalifikatorow, definicji i przyktadow). Edy-
cje polska mozna by wzbogaci¢ w czesci teoretycznej o szczegdélowe omowienie
funkcji poszczegolnych znakow graficznych (myslnika, tacznika, tyldy, znaku
rownosci, kropki, przecinka, nawiasow okragltych i tréjkatnych), a w czesci stow-
nikowej o transliteracje i transkrypcje fonetyczna.

Warto bytoby rozwazy¢ dotaczenie ilustracji, aby ujednoznacznic opis lek-
sykograficzny tych jednostek, ktére odnosza sie do realiow mniej znanych
polskiemu czytelnikowi, jak na przyktad rzeczownik kubanka bedacy nazwa
pewnego typu czapki.!©

10 Jako ilustracje wykorzystano fragmenty kadréow z filmu /Jeeuama (Dziewczeta).
Rezyserem filmu byt Jurij Czyljukin.



112 RECENZJE

Spis tresci edycji polsko-ukrainskiej moglby mie¢ nastepujaca postac:

Spis tresci

Przedmowa

Budowa artykutu hastowego

Wykaz skrétow

Polsko-ukrairiski stownik leksykalnych homonimdéw i paroniméw miedzyjezyiko-
wych

Polsko-ukrainski stownik frazeologicznych homonimoéw i paroniméw miedzyjezy-
kowych

Ukrairisko-polski indeks leksykalnych homonimoéw i paroniméw miedzyjezyko-
wych

Ukrairisko-polski indeks frazeologicznych homonimdéw i paroniméw miedzyjezy-
kowych

Zrédia.

Malgorzata B. Majewska
(Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa)
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Prosimy Autorow o nadsytanie artykulow, rozpraw, recenzji publikacji
jezykoznawczych oraz sprawozdan z konferencji, sympozjow i spotkan, ponie-
waz chcemy, aby ,,Poradnik Jezykowy” w szerokim zakresie informowat o zyciu
naukowym w kraju i za granica.

Uprzejmie prosimy Autoréow o przestrzeganie nastepujacych zasad redak-
cyjnych:

*

Objetosc¢ artykutu nie powinna przekraczac¢ 14 stron znormalizowanego
komputeropisu/maszynopisu (ok. 25 000 znakéw ze spacjami), objetos¢
recenzji zas — stron 7 (ok. 12 000 znakow ze spacjami).

Prosimy o dotaczenie do tekstu artykutu krotkiego (pét strony znorma-
lizowanego maszynopisu, ok. 1000 znakéw ze spacjami) streszczenia
w jezyku polskim. Powinno ono zawieraé¢: 1) uzasadnienie podjetych
badan; 2) prezentacje uzyskanych wynikow; 3) omowienie zastosowanej
metody badawczej. Te streszczenia po przetlumaczeniu na jezyk angiel-
ski beda tez publikowane w elektronicznym czasopi$§mie Akademii Nauk
panstw Grupy Wyszehradzkiej ,The Central European Journal of Social
Sciences and Humanities”.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie sg wy-
odrebnione w inny sposob (np. inna wielkoscia pisma).
Kursywa wyodrebniamy wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania,

ponadto tytuly ksiazek i czesci prac, tzn. rozdziatéw i artykulow, oraz
zwroty obcojezyczne wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony).
Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w tapkach * .

Prace nalezy dostarcza¢ w postaci wydruku oraz wersji elektronicznej na
konto: poradnikjezykowy@uw.edu.pl

Autoréw przysylajacych swoje prace po raz pierwszy prosimy o czytelne
podanie imienia, nazwiska, tytutu naukowego lub zawodowego, nazwy
osrodka naukowego (przy ktérym chca afiliowac tekst artykutu), adresu
prywatnego, adresu e-mail i numeru telefonu. Pliki prosimy przysytac
w formacie edytora MS Word (*.doc, *.rtf).

Autorzy sa zobowiazani do zlozenia oswiadczenia o oryginalnosci autor-
skiej tekstow.

Redakcja nie zwraca tekstow niezamawianych.
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