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W ZESZYCIE

— Etniczni, wyksztalceni uzytkownicy jezyka polskiego, przebywajacy na stalte za gra-
nica, maja inny oglad polszczyzny krajowej niz osoby postugujace sie nia na co dzien, na
og6l bowiem wiladaja taka odmiana standardowej polszczyzny, ktorej zasieg w krajowe;j
wspblnocie komunikatywnej stopniowo sie kurczy.

— Fonetyczna i fonologiczna adaptacja zapozyczen leksykalnych z jezyka angielskiego
jest zjawiskiem zlozonym, ktére znajduje m.in. zewnetrznojezykowe uwarunkowania w po-
ziomie znajomosci jezyka angielskiego w Polsce, w czasie zapozyczen oraz w strategiach
adaptacyjnych, ktore przyjmuja pozyczkobiorcy.

— W mowie oséb dwujezycznych, dla ktérych polszczyzna jest jezykiem odziedziczo-
nym, dopelniacz ulega erozji; polega ona z jednej strony na nadmiarze konstrukcji z jego
zastosowaniem (wobec innych przypadkow), z drugiej zas na integracji z ekspansywnymi
strukturami jezyka obcego, uzywanego przez te osoby.

— Na swiadomos¢ komunikacyjna obcokrajowcéw mieszkajacych w Polsce wplywaja
ich kulturowe stereotypy oraz doswiadczenia komunikacyjne w Polsce, zréznicowane
m.in. ze wzgledu na ich postawy wobec tozsamosci etnicznej — konserwatywna i dezinte-
gracyjno-innowacyjna.

— Grafia polonijnej prasy w Brazylii podlegata wplywom pisowni jezyka portugalskiego
w wariancie brazylijskim, takim jak np. portugalskie znaki diakrytyczne, litery i diakryty
niewystepujace w skonwencjonalizowanej pisowni polskiej, podwajanie niektérych liter,
pisownia wielka litera.

— W okresie istnienia ZSRR najliczniejszymi mniejszosciami narodowymi na tym ob-
szarze byli Polacy i Niemcy; wspélne dla nich uwarunkowania historyczne wytworzyty
cechy wspolne ich jezykow, ktore sa szczegdlnie widoczne w slownictwie lokalnych odmian
owczesnego jezyka polskiego i niemieckiego.

— Podstawe praktyki glottodydaktycznej w zakresie ksztattowania kompetencji komu-
nikacyjnej powinna stanowi¢ postawa racjonalizmu krytycznego, wlasciwa m.in. dla Karla
R. Poppera, laczaca intencje poprawnosci jezykowej ze Swiadomoscia nieuchronnosci po-
pelniania bledéw w komunikacji jezykowe;.

*kk

Polszczyzna standardowa za granica i w kraju — kompetencja jezykowa — kompeten-
cja komunikacyjna — zapozyczenia z jezyka angielskiego w jezyku polskim — adaptacja
fonetyczna i fonologiczna — jezyk odziedziczony — jezyk nabywany — jezyk a tozsamosé
etniczna — interferencja pisowniowa w grafii tekstow Polonii brazylijskiej — unifikacja jezy-
koéw mniejszosci narodowych w ZSRR w warunkach diaspory — kompetencja komunika-
cyjna polskojezycznych Bulgaréw w Polsce.

Red.
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A RTYKUULY I R OZPRAWY

Ewa Lipiniska, Anna Seretny, Przemystaw Turek
(Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw)

TA SAMA, LECZ NIE TAKA SAMA POLSZCZYZNA
POLAKOW Z ZAGRANICY, CUDZOZIEMCOW
I RODZIMYCH UZYTKOWNIKOW JEZYKA

1. WPROWADZENIE

Niniejszy tekst jest proba spojrzenia na procesy zachodzace w pol-
szczyznie z perspektywy wyksztatconych Polakéw z zagranicy oraz
uczacych sie naszego jezyka cudzoziemcow. Przedstawicieli obu grup,
mimo oczywistych réznic, mozna bowiem potraktowac jako zbiorowosc¢
o podobnej charakterystyce ze wzgledu na doswiadczane przez nich
w kontaktach z Polakami z Polski poczucie wyobcowania jezykowego,
wynikajace z faktu, iz wladaja oni zazwyczaj standardowg odmiang pol-
szczyzny, ktorej zasieg stopniowo sie kurczy [zob. Oz6g 2001; Warchala
2003]. Ich jezyk to zatem ten sam, lecz nie do konca taki sam polski,
jakim mowi sie w Polsce na co dzien. Ten sam — poniewaz jego znajomosc¢
umozliwia uczestnictwo w zdecydowanej wiekszosci sytuacji komunika-
cyjnych. Nie do konca jednak taki sam, gdyz z uwagi na dynamicznie ro-
snaca w nim liczbe innowacji (neologizmo6w, zapozyczen itp.), obecnych
nie tylko w nieoficjalnych, lecz takze oficjalnych wypowiedziach uzyt-
kownikéw krajowych, oraz na szerzaca sie mode na pospolitosc¢ i potocz-
nos¢,! znaczaco rozni sie od wersji, ktorg poznali (wyksztatceni Polacy
z zagranicy i cudzoziemcy) / poznaja (cudzoziemcy).

2. ODMIANY POLSZCZYZNY

W polskiej literaturze przedmiotu istnieje wiele propozycji klasyfikacji
jezyka polskiego. Z punktu widzenia niniejszych rozwazan istotny wydaje
sie zaproponowany przez B. Szydlowska-Ceglowa [1991] jego podzial na
dwie odmiany — krajows i eksterytorialng (zagraniczna).

1 Zjawisko to nazywane jest pauperyzacja jezyka [zob. np. Ozog 2007].
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2.1. Polszczyzna krajowa

Jezykoznawcy zazwyczaj sa zgodni w sprawie istnienia jezyka ogol-
nego (ogolnopolskiego) i jego rozbicia na dwa podtypy: pisany i méwiony
[Wilkonn 2000, 18-19].? Réznig sie one znaczaco m.in. pod wzgledem
funkcjonowania skladnikow czastkowych systemu, repertuaru wyko-
rzystywanych w nich struktur leksykalnych i syntaktycznych, a takze
funkcjonalnego obciazenia okreslonych srodkow wypowiedzi.

Zarowno jezyk pisany, jak i méwiony odwotujg sie do okreslonych
standardow. W wypadku polszczyzny pisanej dotyczy to jednak tzw. od-
miany kulturalnej, czyli takiej, ktéra rozpowszechniaja i ,podtrzymuja
szkoly, podreczniki, stowniki, poradniki, instytucje kultury oraz srodki
masowego przekazu w tekstach uoficjalnionych” [Warchala 2003, 20-21].
W przeciwienistwie do znacznie rzadziej uzywanego wariantu potocznego?
charakteryzuje sie ona stabilnoscig, zréznicowaniem skladniowym oraz
normatywnoscia.

Jezyk mowiony zazwyczaj dzieli sie takze na wersje oficjalna, skody-
fikowana, i nieoficjalna, kodyfikacji umykajaca. Jak mozna wywniosko-
wac z prac niektorych jezykoznawcow, pierwsza to mowiony odpowiednik
stylu naukowego, administracyjnego, artystycznego itp. [zob. Wilkon
2000, 20], druga stanowi jezyk potoczny, bedacy ,glowna mowiona od-
miang polszczyzny, wystepujaca w sytuacjach o niskim stopniu formal-
nosci” [Warchala 2003, 15]. Zalicza si¢ do niego takze roznego rodzaju
socjolekty (zawodowe, uczniowskie, mtodziezowe itp.). Jezyk ten cha-
rakteryzuje sie spontanicznoscia i plastycznoscia, a przede wszystkim
obecnoscia calej warstwy leksyki oraz frazeologii nacechowanych eks-
presywnie [Markowski 2008, 109]. Cechuje go zlozonos¢, réznorodnoscé
i wielopoziomowos¢ [zob. Warchala 2003, 14-15], a takze efemerycznos¢.*

W ostatnich latach, na skutek zacierania si¢ réznic miedzy obiema
odmianami polszczyzny mowionej [zob. Turek 2006], poczucie normatyw-
nosci uzytkownikow ulega coraz wickszemu rozchwianiu. Jezyk potoczny
pojawiajacy sie dotychczas glownie w sferze komunikacji prywatnej za-
czyna bowiem przenikaé, a nawet wdzieraé sie, do sfery publiczne;j.®
W rezultacie widoczne staje sie obnizanie stopnia kontroli uzytkownikow
nad poprawnoscig wypowiedzi (stad nawet w oficjalnych wystapieniach

2 Oddzielne zagadnienie stanowi zaszeregowanie dialektow i gwar ludowych
oraz gwar miejskich — zaliczane sg one albo do nieog6lnopolskiej odmiany polsz-
czyzny, albo do osobnej odmiany jezyka méwionego [zob. Wilkonh 2000, 14-15,
17, 20].

3 Pojawia sie on na przyktad w listach i dziennikach prywatnych, w pamiet-
nikach, artykulach, scenariuszach itp., zwlaszcza gdy przytaczane sa rozmowy
prywatne.

4 O jezyku potocznym pisali takze Lubas [2001], Grybosiowa [2003].

5 Zdaniem K. Ozoga [2007] w ponowoczesnych paradygmatach mys$lenia na-
stapito swoiste dowartosciowanie pospolitosci i potocznosci.
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styszy sie formy takie jak wziq$é, rozumie, posztem, ZeSmy postanowili®).

Zdecydowanie zwiecksza si¢ w nich réwniez obecnos¢ potocyzméw (do-

tychczas sytuacyjnie i Srodowiskowo ograniczonych) oraz wulgaryzmow,

dla ktérych stopieni tolerancji spotecznej jest coraz wiekszy.”

Mata stabilnos¢ jezyka potocznego sprawia, ze niektore jego Srodowi-
skowe odmiany podlegaja tak intensywnym zmianom, iz czeS¢ wypowie-
dzi w nich formutowanych jest zrozumiala wylacznie dla uzytkownikow
zyjacych ,tu i teraz”. Ci starsi — czesto jedynie o dekade — nierzadko mie-
wajg spore trudnosci ze zrozumieniem tresci przekazow,® czego dowodem
sa ponizsze przykitady zaczerpniete z Internetu.? Wpisuja sie one w na-
stepujace kategorie:

* wyrazy o przejrzystej budowie (zazwyczaj uciecia lub skréty): biola,
maj(ca, muza, rosa, szwab (nazwy przedmiotéw w szkole);

* neosemantyzmy: batman (ksiadz), mandat (ocena niedostateczna),
pingwin (zakonnica);

* wyrazy o znacznej liczbie synoniméw: laczek, lacha, tabedz, pata, pa-
tencja, petarda itp. (ocena niedostateczna); czaié¢ baze, kumaé, kminic,
kpw (kapowac, pojmowac, wiedziec), ogarniaé, trybi¢ (rozumiec) itp.;

* stowa pochodzenia angielskiego: afterparty (kontynuacja imprezy na
drugi dzien), lol (ang. lot of laugh, wyrazenie rozbawienia lub zdziwie-
nia), lookad (zajrzec, podejrzec), suprajs (kartkowka, niespodzianka);

* zwroty frazeologiczne: wystroid sie jak furmanka do rejestracji (,jak stroz
w Boze Cialo”), oblatany jak pies po Smietnikach (pozornie wszystko
wiedzacy), i$¢ na / do McDonalda (na wagary), jest git, spoko Maroko
(jest fajnie), ziom, ziomal (kolega, kumpel), spoko loko, luz i spontan
(wszystko pod kontrola, jest fajnie), suszyé jedynki (uSmiechac sie);

e liczne skroty uzywane rowniez w korespondencji elektronicznej: OCB
(o co biega = o co chodzi), DINKSy (double income, no kids = zwia-
zek partnerski bez dzieci), OMG (Oh, my God = O Boze!), rwp (rodzic
w pokoju);

* standardowe wulgaryzmy (czesto nieodbierane jako takie): zajebiscie, za-
Jefajnie (fantastycznie), oczojebny (jaskrawy), upierdliwy (namolny) itp.

6 Zob. Turek [2006].

7 Jak zauwaza J. Kowalikowa [2000, 126], na skutek czestego uzywania
traca one swoj tadunek ekspresywny i sa niekiedy uznawane przez uzytkowni-
kow za zwyczajne Srodki jezykowe, ktorym mozna przyporzadkowacé nowe funk-
cje: nosnika humoru, zartu, dowcipu lub swiadectwa zaangazowania. Swoiste,
cho¢ naganne signum temporis.

8 Stowniki [zob. Dziurda, Choroba 2003; Zgétkowa (red.) 2004] moga by¢ tu
pomocne jedynie w waskim zakresie, ze wzgledu na mata stabilno§¢ odmian Sro-
dowiskowych. Obecnie znaczna czesc¢ rejestrowanych przez nie haset ze wzgledu
na swoj efemeryczny charakter wyszta juz z uzycia, a w ich miejsce pojawity sie
nowe, ktore prawdopodobnie takze szybko znikng. A. Nagorko [1998, 166] zar-
tobliwie okresla je mianem ,jetek jednodniowek”.

9 Strony oznaczone w bibliografii jako I-1, [-2, I-3, I-4.
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Reasumujac, uzytkownik polszczyzny krajowej — w zaleznosci od
stopnia zaawansowania jezykowego, poziomu wyksztalcenia oraz sta-
tusu spolecznego — postuguje sie polszczyzna ogolng mowiona, zblizong
lub oddalona od wersji standardowej, oraz jezykiem potocznym w wiek-
szej lub mniejszej liczbie odmian.

2.2. Odmiana eksterytorialna

Polacy przebywajacy na emigracji lub urodzeni poza Polska mé6wia na co
dzien eksterytorialng odmiang polszczyzny. Ma ona dwa warianty: jezyk /
/ socjolekt polonijny oraz polski. Ten pierwszy stanowi zazwyczaj miesza-
nine polszczyzny oraz jezyka kraju osiedlenia. Przez drugi za$§ rozumie
sie jezyk ogolny, ktorego uzywaja zaréwno Polacy, jak i przedstawiciele
innych narodowosci, czyli ci, ktérzy sie ucza naszego jezyka. Obejmuje
on odmiany standardowe w pelni zgodne z norma polszczyzny ogolne;j.
Ich zasieg jest jednak ograniczony do ludzi wyksztalconych,!? zwlaszcza
humanistow, ktérzy charakteryzuja sie wyzszym stopniem swiadomosci
jezykowej i bardziej dbaja o poprawnos¢ polszczyzny.!! Jezykiem takim
postuguja sie wiec przede wszystkim przedstawiciele tej czeSci warstwy
inteligencji, ktorzy:

sg w stanie zachowac za granica polszczyzne literackg w nienaruszonym stanie,

a w wyjatkowych przypadkach — doprowadzi¢ do stworzenia tak oryginalnego stylu

wlasnego, ze dzieki niemu odnawia sie cata polszczyzna literacka, takze ta tworzona
w Polsce [Miodunka 1990, 12].

Polszczyzna zagraniczna rézni sie od wersji krajowej, poniewaz jej
uzytkownicy zachowuja taki jezyk, jaki ,wywiezli” lub ktory zostat im
przekazany przez rodzicow. Z powodu oddalenia od macierzy nie nadaza
on za naturalnym rozwojem jezyka w Polsce, ulegajac swego rodzaju
zamrozeniu. Ponadto wplyw na niego maja warunki polityczno-ustro-
jowe i geograficzne, realia kulturowe, obyczajowe oraz rodzaj organizacji
zycia ekonomiczno-spotecznego kraju, w ktérym funkcjonuje. Jak pisze
B. Szydtowska-Ceglowa:

znaczna czes$¢ wspolczesnych polskich desygnatow jest poza Polska nieznana, stad

nie ma potrzeby uzywania ich nazw. Za to tworzone sa nowe wyrazy (neologizmy) badz

wskrzeszane sa dawno juz wycofane archaizmy w celu nazwania desygnatéw specy-
ficznych dla nowego otoczenia [Szydlowska-Ceglowa 1991, 25].

W obu wariantach eksterytorialnej odmiany jezyka polskiego poja-
wiajg sie odchylenia od normy. Zaznaczaja si¢ one i w warstwie fonetycz-
nej, skltadniowej, i leksykalno-semantycznej. Jest to wynik oddziatywania
wspomnianych wyzej czynnikow oraz kontaktu, w ktory nieustannie
wchodzg one z dominujacym jezykiem miejscowym. Ich nagromadze-

10 Tj. wladajacy polszczyzna na najwyzszych poziomach zaawansowania
(C1/C2) wedtug Europejskiego systemu opisu jezykowego [2003].
11 Szerzej zob. Lipinska, Seretny [2009].
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nie i charakter w socjolekcie polonijnym oraz polszczyznie zagranicz-
nej nie sa jednak takie same — socjolekt jest nimi nasycony, podczas
gdy w polszczyznie zagranicznej pojawiaja sie one znacznie rzadziej.

3. POLSZCZYZNA WYKSZTALCONYCH POLAKOW Z ZAGRANICY
A JEZYK ELIT KRAJOWYCH

Oddalenie (odleglos¢ fizyczna oraz czas przebywania poza krajem) od
macierzystego zywiotu sprawia, iz wyksztalceni Polacy z zagranicy czesto
postuguja sie polszczyzna niedzisiejsza, nieco bezbarwna, pozbawiona
nowinek. Pojawiaja sie w niej takze, co ilustrujg ponizsze przyktady,'?
wyrazenia przestarzate i/lub wychodzace z uzycia:

Zebralo sie tam sporo wiary. (PU)

Na tej prywatce byto catkiem klawo. (PU)

Ale byty cyry! (PU)

Zabawa byta na 102! (PU)

Wapniaki dali kase, wiec jest za co poszalec! (PU)

To byty wdechowe wakacje! (PU)

Ale jazz! (PU)

W polszczyznie tej rowniez, w opozycji do ,naszosci”, dominuje styl

wysoki, przydajac jej znamion ,innosci”, przy tym pozostaje czysta i po-

prawna:

» Trzeba patrzeé naprzod i zastanawiaé sie, czy Europa moze byé stabil-
nym, bezpiecznym kontynentem bez wyraznej obecnosci Niemiec. (I-5)

*  Chodzi o ogdélne warunki, w jakich glob obecnie sie znajduje. (I-5)

*  Zdawalo sie, ze Polacy zostali tak juz zgnieceni, Ze nie potrafiq pod-
niesé gtowy. (I-5)

e Tamten okres schowatam do glebokiego kufra. To byto strasznie dla
mnie wazne, aby to przechowad, bo nie miatam nikogo innego, kto by
znat ten okres, musiatam to wszystko sama utrzymadé, zakonserwo-
wadé, schowadé w sobie, nie mogtam tego rozproszyd. (1-6)

Po wieloletnim pobycie z dala od kraju wyksztalceni rodacy czesto
zwracaja uwage na pojawiajace sie w polskim dyskursie publicznym wul-
garyzmy, potocyzmy, kolokwializmy. Niektore, podobnie jak wspomniane
wczesniej zwroty pochodzace z gwary mlodziezowej lub uczniowskiej,
czasem sg dla nich niezrozumiale:

*  Uwazaj, bo za tym zakretem zawsze stoja miski z suszarkami. (PU)

*  Wjedzie pani na slimaka i potem w lewo. (PU)

* Aty jeszcze na ziméwkach? (PU)

* Rysiek ma takq wypasionq fure, ze buty spadaja. (PU)

12 Pochodza ze stron internetowych zamieszczonych w bibliografii (I-4 do
I-10 itp.) lub z wypowiedzi przypadkowych uzytkownikéw polszczyzny (PU).
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* Na doméwke zaprosit tylko ziomali. (PU)

*  Jarzysz? (PU)

e Ale sciema! (PU)

Inne, naruszajace zasady grzecznosci jezykowej i dobrego wychowa-
nia, ich zdaniem nie powinny by¢ akceptowane, a tym bardziej uzywane
przez osoby wyksztatcone i/lub publiczne:

e Jak na to patrze, to mi sie flaki wywracajq. (gos¢ radia TOK FM)

* Ludzi to jako$ nie strzyka specjalnie. (profesor na wykladzie)

* Nie bedziemy sie obcyndalaé. (dyrektor instytucji na zebraniu)

* Zastanawiamy sie, dlaczego tych zlych przystowiowy szlag nie trafi.
(ksiadz na kazaniu)

* Jeszcze jedna bitwa, jeszcze dorzniemy watahy, wygramy te batalie.
(-7)

* Panowie! Porzudcie wszelka nadzieje. W tej konkurencji siegacie (na-
zwisko wysokiej rangi polityka) najwyzej do jaj. (I-8)

* Nie uzywam pojeé ,wyksztatciuchy”i ,ze-elita”, drazni mnie ich ruska
sktadnia. (...)

* Skoro za$ u nas za elite robi towarzystwo, ktére daje wzorce cwa-
niactwa i kolesiostwa, (...) to powiem szczerze {(...), ja takq elite mam
gdzies. Wole byé chamem. (1-9)

Podobnie podchodza do odstepstw od normy jezykowej:

* Metoda na gtoda. (z reklamy)

* Mi sie to wcale nie podoba. (PU)

* Nie zwolnie z tempa pracy. (PU)

e Podjetem decyzje. (z oficjalnej wypowiedzi wysokiej rangi polityka)

* Trzeba sie w koricu wziq$é za restrukturyzacje sektora gérniczego.
(z oficjalnej wypowiedzi wysokiej rangi polityka)

Przyczyny takiego stanu rzeczy sa z pewnoscia rozne.'® Dwie z nich
jednakze latwo wskazac. Po pierwsze, odmiana krajowa stanowi jezyk
komunikacji we wszystkich sferach Zycia, a wiec caly czas rozwija sie nie
tylko w swojej wersji standardowej, ale takze

w calym bogactwie wariantéw §rodowiskowych i zawodowych, w aktualnie przydat-

nych zargonach, doraznie tworzonych neologizmach stowotworczych i znaczeniowych
[Szydlowska-Ceglowa 1991, 24-25].

Ponadto, w ostatnich dekadach rozwoj jezyka polskiego cechuje nie-
bywata wrecz dynamika, bedaca z jednej strony odpowiedzia na potrzeby
szybko zmieniajacej sie¢ rzeczywistosci, co jest zupeinie naturalne, z dru-
giej zas — liberalizacji normy oraz wspomnianego wiekszego przyzwolenia
na innowacje i niestandardowe zachowania jezykowe.!#

13 Ich wskazanie i opisanie wymagaloby przeprowadzenia szeroko zakrojo-
nych badan.

14 Zjawisko to obserwuje sie w wiekszosci jezykow swiatowych. W Polsce
moda na nie zaczela sie szerzy¢ na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewiec-
dziesiatych XX wieku.
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Obecnosé potocyzmow, kiedys dopuszczalna jedynie w kontaktach
prywatnych, staje sie akceptowalna réwniez w dyskursie publicznym,
zarowno zawodowym, politycznym, jak i naukowym, a nawet teologicz-
nym (zob. przyklady powyzej). Niezaprzeczalna, negatywna role w ich
szerzeniu odgrywaja media, w ktorych dawniej bardziej dbano o popraw-
nosc jezykowa i etyke zawodowa, oraz Internet pozostajacy pod kon-
trolg uzytkownikow, to znaczy dostepny prawie dla kazdego, anonimowy,
bezplatny, umozliwiajacy upublicznianie dowolnych tresci. Nie ma takze
skary” za przekraczanie granic jezykowych, ktéra mogloby by¢, na przy-
ktad, nieokazywanie wsparcia wulgarnemu politykowi. Bywa nawet od-
wrotnie — ,po wyrazistych, agresywnych wypowiedziach poparcie dla
polityka czy partii, z ktora jest utozsamiany, ro$nie”.15

Skutkiem tego polszczyzna wyksztalconych, a wiec dorostych, ro-
dzimych uzytkownikow jezyka w Polsce nosi coraz wigcej znamion po-
tocznosci. Jej obecnos¢ zaznacza sie takze w kontaktach z mlodym
pokoleniem nie tylko w sferze prywatnej (dom), lecz takze spotecznej (za-
jecia sportowe, prasa mlodziezowa, programy telewizyjne), a nawet edu-
kacyjnej (szkola). Chec¢ zmniejszenia dystansu miedzypokoleniowego,
ktory w ostatnich latach i tak bardzo zmalal, powoduje, ze niektorzy
wychowawcy (w szerokim rozumieniu tego stowa), chcac by¢ ,cool and
trendy”, rezygnuja z uzywania jezyka ogoélnopolskiego na rzecz potocz-
nego. Mlodzi Polacy nie zawsze sa wiec swiadomi tego, jak bardzo ,roz-
luznit” sie jezyk standardowy, ktory coraz czesciej jest blizszy odmianom
Srodowiskowym.

Polszczyzna zagraniczna — w przeciwienstwie do krajowej — jest na-
rzedziem codziennej komunikacji niemal wylacznie w jednej sferze zycia,
tj. prywatnej (rzadziej w zawodowej, publicznej i edukacyjnej). Nie rozwija
sie ona jednak i nigdy nie rozwijata tak zywiotowo jak w kraju, a poja-
wiajace sie w jej obrebie innowacje nie rozprzestrzeniaja sie zbyt szybko,
a wiec maja ograniczony zasieg. Ponadto wyksztalceni rodacy w trosce
o tozsamos¢ jezykowo-kulturowa swoich dzieci starajq sie mowi¢ w domu
polszczyzna standardowa, ktéra — w tej postaci — z czasem ulega swo-
istemu kostnieniu.

Druga przyczyna rozdzwieku jezykowego moze byc¢ fakt, ze w wy-
niku braku statego zanurzenia w zZywiole jezyka, patrzac z perspektywy
zewnetrznej, wyksztalceni Polacy z zagranicy wyrazniej odczuwaja, ze
polszczyzna wspolczesna jest mocno ,zasmiecona”. Sami staraja sie
podtrzymywac kontakt z jezykiem w tradycyjny sposoéb, czyli obcujac
z tekstami kultury, w ktéorych — w wiekszosci — dominuje styl wysoki,
co dodatkowo uwrazliwia ich na piekno i czystos¢ polszczyzny. Innymi
slowy — patrza na jezyk ojczysty przez pryzmat polszczyzny literackiej,
zazwyczaj kanonicznej (a wigec dawnej). Nie oznacza to jednak, Ze sa

15 Szerzej na ten temat zob. strona internetowa I-12.



14 EWA LIPINSKA, ANNA SERETNY, PRZEMYSLAW TUREK

jezykowymi purystami. Przypuszczalnie, cho¢ to jedynie teza wymaga-
jaca potwierdzenia badaniami, z wiekszym przyzwoleniem przyjmuja zja-
wisko liberalizacji normy w kraju osiedlenia. Czesto traktuja bowiem
nowy jezyk (ktory moze byc¢ dla nich podwojnie obcy, bo nie tak dobrze
znany i nie tak bliski)!® inaczej, bardziej tolerancyjnie.

Nic wiec dziwnego, ze wyksztalceni Polacy z zagranicy czuja sie niekiedy
troche wyobcowani jezykowo. Niektérzy z nich twierdza nawet, ze to oni,
a nie ,miejscowi” Polacy, postuguja sie prawdziwym jezykiem polskim.!”

4. POLSZCZYZNA UCZACYCH SIE JEJ CUDZQZIEMC()W
A JEZYK RODZIMYCH UZYTKOWNIKOW

Cudzoziemcy uczacy sie polskiego takze stanowig jego eksterytorial-
nych uzytkownikow z tg jednak roznica, ze dla nich polszczyzna jest je-
zykiem obcym. Na zajeciach poznaja glownie jej standardowa — czesto
glownie pisang — odmiane, z ktora zdecydowanie rzadziej moga sie ze-
tkna¢ w niesymulowanych sytuacjach komunikacyjnych. W podreczni-
kach bowiem jezyk jest pozornie autentyczny, gdyz autorzy staraja sie,
by przebieg dialogu, ktéry w rzeczywistych warunkach nie jest przewi-
dywalny,'® byt jak najbardziej szablonowy, a struktura poszczegélnych
wypowiedzi wpisywala sie w program gramatyczno-leksykalny. Zjawisko
to jest szczegbdlnie powszechne na poziomach nizszych, co ilustruja po-
nizsze przyktady:

Co robisz w sobote wieczorem?

Jeszcze nie wiem.

Moze pdjdziemy razem do teatru?

Z przyjemnosciq.

[Ciechorska 2001, 108]

Dzieni dobry pani! Co u Pani stychacd?

Dzieri dobry! Dziekuje, wszystko w porzadku. A Pan, jak sie Pan ma?
Dobrze. Chciatbym Pani przedstawié¢ mojq zone.

Nazywam sie Dorothy Smith.

Bardzo mi mito Pania poznaé. Ja tez chciatabym przedstawi¢ mojego
meza.

Jacek Nowak.

O worwmwr» wWewe

16 Chodzi zwtaszcza o jezyk potoczny, codziennej komunikacji oraz medialny,
niepodlegajacy cenzurze, holdujacy wolnosci stowa i pogladow.

17 Podobnie jest z odczuwaniem patriotyzmu, przywiazania do ojczyzny,
ktore z przyczyn naturalnych bywa silniejsze w oddaleniu od kraju, w otoczeniu
obcosci i innosci.

18 Jedna z inherentnych cech aktu komunikacji jest jego niska progno-
stycznosc.
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Chwile potem...

Musze powiedzieé, ze Pani maqz to bardzo mity czlowiek.
To prawda. On jest bardzo mitym mezem i ojcem.

A co Pani mysli o mojej Zonie?

Dorothy to bardzo sympatyczna kobieta.

[Gatlyga 2003, 14|

W > W >

Autorzy nierzadko stosujg zabieg podwdjnej uzytecznosci, tzn. w tok
zrytualizowanej komunikacji wplataja nowe formy gramatyczne czy lek-
sykalne. Brzmi to nieraz sztucznie, ale korzystnie wplywa na ich utrwa-
lanie / automatyzowanie,!® np.:

Konduktor Dzieri dobry paristwu, prosze przygotowac bilety do kontroli.
Pani X Prosze, tu jest mdj bilet.
Konduktor Pani ma bilet ulgowy. Prosze pokazaé legitymacje.

[Serafin, Achtelik 2001, 128]

Piotr Gdzie sq moje kluczyki od samochodu? (...) Moze sq w twojej
torebce?
Anna Nie jezdzitam wczoraj samochodem, ale moge sprawdzié. ...

Nie ma kluczy ani w torebce, ani pod torebka, ani obok to-
rebki! Na pewno ty je gdzies masz!
[Serafin, Achtelik 2001, 136]

Jesli obcokrajowcy ucza sie polszczyzny w kontekscie egzolingwal-
nym (poza Polska), ich kontakt z naturalnym jezykiem moéwionym jest
nikty.?° Nieco lepiej wyglada sytuacja, gdy poznaja jezyk polski w Polsce,
tzn. w kontekscie endolingwalnym. Cho¢ w dalszym ciagu w trakcie zajec
stykaja sie wylacznie ze standardowa, ,usztywniona” wersja jezyka, to
jednak dzieki zanurzeniu w zZywiole (otoczenie, polscy koledzy, wspotpra-
cownicy, rodziny, ulica, media) maja szanse przynajmniej ostuchac sie
z jego odmiana potoczna, w ktorej dialog pierwszy z wiekszym prawdo-
podobienstwem mogltby miec¢ nastepujacy przebieg:

A Robisz co$ w sobote wieczorem?
B Jeszcze nie wiem. / Trudno powiedzieé. / Nie mam pojecia.

19 Zaznaczmy, ze o sposobie wykorzystania pomocy dydaktycznych decy-
duje nauczyciel, od niego wiec zalezy, czy poniekad emfatycznie brzmiace dia-
logi takimi pozostana, czy podczas kolejnych ¢wiczen podlegac¢ beda pewnemu
ySupotocznieniu”.

20 Obecnie kontakt z jezykiem docelowym - zwlaszcza z jego odmiana po-
toczna — staje sie nieco tatwiejszy dzieki nowoczesnym technologiom informaty-
zacji spotecznej, np. e-mailom, czatom, blogom [zob. Debski 2009]. Potocyzmy,
kolokwializmy, a nawet wulgaryzmy, moga wnikac wiec, najczesciej biernie, do
slownictwa os6b stuchajacych radia lub ogladajacych programy telewizyjne i in-
ternetowe.
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A Moze bysmy wyskoczyli do teatru?
B Czemu nie! Jest cos fajnego?

Nie zmienia to jednak faktu, ze w obu wypadkach uczacy sie, zwlasz-
cza na poziomie podstawowym (A), czesto odnosza wrazenie, ze poznaja
jezyk ksiazkowy, a Polacy miedzy soba mowia inaczej. Krotko mowiac —
czuja, ze poznaja kod nie do konca przystajacy do codziennych potrzeb
komunikacyjnych, ktory jest dla nich podwdjnie obcy, bo nie rodzimy
oraz ,niecodzienny”.

5. KU OSWAJANIU OBCOSCI JEZYKOWEJ

Czy poznawanie przez obcokrajowcow gléwnie odmiany standardowe;j
nalezy uznac za rozwigzanie chybione? Pozornie wydawac¢ by sie moglo,
ze tak. W podejsciu komunikacyjnym kladzie sie bowiem nacisk na takie
rozwijanie umiejetnosci jezykowych, ktore ma umozliwi¢ uzytkownikowi
swobodne dziatania receptywne, produktywne, interakcyjne i mediacyjne.
Brak znajomosci odmiany potocznej w wielu sytuacjach moze utrudniac
lub wrecz zablokowac porozumienie. Ze wzgledu jednak na fakt, iz jest ona
wyjatkowo podatna na zmiany, jej opanowanie nie moze by¢ zasadniczym
celem dzialan dydaktycznych.?! Musi nim pozostaé polszczyzna standar-
dowa, ktora stanowi fundament jezyka. Uczacy sie powinni wiec poznawac
strukture wypowiedzi oficjalnych lub quasi-oficjalnych, a takze nieoficjal-
nych, lecz neutralnych (nienacechowanych stylistycznie), poniewaz nie
naucza sie ich ani ,na ulicy”, ani od rowiesnikow. Takie wlasnie jest za-
mierzenie autorow pomocy dydaktycznych. Nie powinno to jednak unie-
mozliwia¢ kontaktu z codziennym jezykiem jego rodzimych uzytkownikéw.
Nalezy zatem zastanowic sie, co robi¢, by pomoce dydaktyczne, zwtaszcza
na nizszych poziomach, cechowata troche wieksza naturalnosc.?? Te prze-
znaczone dla bardziej zaawansowanych zdecydowanie lepiej przystaja bo-
wiem do rzeczywistosci, jak pokazujg ponizsze przyklady:

A (...) Chodze z przyjaciétmi do réznych ciekawych kawiarni i restauracji.

B Ja tez. Zwtlaszcza, ze mozna tam zjesé cos smacznego. Nie moge juz
patrzeé na stoléwkowe jedzenie.

A Ja nie narzekam, choé rzeczywiscie ziemniaki mi juz bokiem wychodzq.
[Lipinska, Dambska 2003, 21-22]

21 Podobnie widzi to Tambor [2010].

22 O konkretne przyktady, dla wszystkich stopni bieglosci, nietrudno - to
moze by¢ fragment filmu, programu telewizyjnego, nagrania radiowego, interne-
towego (np. wywiadu) itp.
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Cze$é, Janek!

Pisze do Ciebie, zeby Ci powiedzied, ze w tym roku nie spotkamy sie na
wieczorze klasowym, bo mnie powalila grypa. Jestem zly na siebie (...),
bo nie tylko opuszcze fajna impreze, ale choroba przykuta mnie t6zka na
diuzszy czas. Czuje sie beznadziejnie i jestem staby jak mucha. Wybacz,
stary, ale mozesz mnie sobie poogladac tylko na zdjeciu! {(...)

Trzymaj sie — Janek [Lipinska 2003, 290].

Dobrze, ze Anna nie nabija sie ze mnie. (...) Staram sie jej nie naprzy-
krzaé. (...) Przy niej czuje sie tak, jakbym narodzit sie na nowo [Garncarek
2000, 109].

Reasumujac, w nauczaniu nie nalezy stroni¢ od potocyzmow czy
kolokwializméw [zob. Sokotowska 2012]. Ich wprowadzanie musi by¢
celowe i mie¢ charakter przemyslany, a nie przypadkowy. Nie chodzi
bowiem o to, by cudzoziemcy nauczyli sie kilku ,fajnych” zwrotow czy
wyrazow, lecz by rozumieli, jaka funkcje pelnig, kiedy ich obecnos¢ jest
uzasadniona, co dzieki nim mozna uzyska¢ w komunikac;ji itp., zwlasz-
cza, ze potocyzmy przyswajane poza klasg nie zawsze sg przez nich uzy-
wane we wlasciwym kontekscie. Podobnie rzecz sie ma z wulgaryzmami,
zwykle nieodpowiednio identyfikowanymi przez uczacych sie na gruncie
ich wlasnego jezyka, a — co za tym idzie — podwdjnie nietrafnie, w nie-
wlasciwej sytuacji, w niewlasciwym znaczeniu, stosowanymi. Jaskrawa
ilustracja takich sytuacji, kiedy pozorna ,korzys¢ komunikacyjna” stata
sie przyczyna faktycznej ,komunikacyjnej porazki” uzytkownika, sa po-
nizsze, autentyczne, przyklady:

* upewnianie si¢ w sytuacji oficjalnej studenta obcokrajowca: Czy pan
profesor czai baze?

* komplementowanie osoby starszej: Masz Pani zargbista torebke.

* komplementowanie positku przez mtoda osobe: Ciociu, zupa byta za-
jebistal??

Jezykowa obcos¢ Polakow z zagranicy ma nieco inny wymiar. Nie sg
oni obcy w takim sensie jak cudzoziemcy, gdyz méwia dobrze po polsku.
Postuguja sie jednak polszczyznag nieco inaczej, w sposob nie zawsze
przystajacy do codziennosci. Czesto takze uzywajga zwrotow, wyrazen,
ktore mato kto z mtodszego pokolenia ,polskich Polakow” zna, gdyz byly
modne dawniej. Obcos¢ jezykowa tych ,swoich”, lecz ,nietutejszych” Po-
lakow moze by¢ postrzegana jako dretwota lub staromodnosé. Naszych
rodakow nie nalezy bynajmniej zniechecac do pielegnowania polszczyzny,

28 Uzywanie przez cudzoziemcow tego przymiotnika, wzglednie jego tagod-
niejszej wersji (zajefajny), w sytuacjach publicznych (za takie uwaza sie rowniez
lekcje jezyka polskiego), wymagajacych stosowania jezyka nienacechowanego,
staje sie coraz powszechniejsze.
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lecz tagodnie przelamywac ich awersje do potocznosci i pokazywac, ze
zmiany zachodzace w polszczyznie sa podobne do tych, ktére zacho-
dza w jezyku kraju ich osiedlenia, czego nie zawsze sa Swiadomi, gdyz
codzienne w nim zanurzenie zmienia jego oglad. Shuzy¢ temu mogtyby
programy telewizyjne / radiowe, a takze informacje zamieszczane na
stronach internetowych adresowanych do Polonii, ktére poruszalyby
kwestie jezykowe, pokazywalyby zmiany zachodzace w polszczyznie, jej
nieustannie rozwijajace sie stownictwo. Takie skracanie dystansu po-
zwolitoby im mniej dotkliwie odczuwac¢ obcos¢ / innoS¢ na poziomie
»Swojego” jezyka.
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Polish used by Poles from abroad, foreigners and native speakers
— the same in theory but not the same in practices

Summary

This text is an attempt to look at the processes taking place in the Polish
language from the perspective of educated Poles from abroad and foreigners
learning out language. The two groups, despite apparent differences, have
something in common: they both experience the feeling of linguistic alienation
when interacting with Poles in Poland. This feeling results from the fact
that, contrary to Poles, they tend to use the standard variety of Polish. Their
language is thus the same in theory but not exactly the same in practice.
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The same — as its command let them participate without problems in majority
of communication events. Not exactly the same as is significantly differs from
the one used by Poles on the everyday basis. It is plain, devoid of innovations
(neologisms, borrowings, etc.) which nowadays are present not only in unofficial
but also in official utterances and statements of Polish users.

The text illustrates the issue of linguistic otherness/ alienation with examples.
It also strives at showing how this phenomenon might be counteracted both with
respect to foreigners learning Polish and Poles from abroad.

Trans. Monika Czarnecka
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POZAJEZYKOWE CZYNNIKI
KSZTALTUJACE FONETYCZNA I FONOLOGICZNA
ADAPTACJE ANGLICYZMOW
WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

1. WPROWADZENIE

Anglicyzmy! zalewajace wspoélczesna polszczyzne od ponad 25 lat
staly sie przedmiotem licznych analiz i opracowan, o czym Swiadczy
chociazby (niepelna) internetowa bibliografia prac z tego zakresu liczaca
ponad 50 pozycji.? Szczegoélne zastugi na tym polu ma ,Poradnik Je-
zykowy”, systematycznie drukujacy artykuly poswiecone problematyce
zapozyczen z jezyka angielskiego [np. Bogustawska 1994; Manczak-
-Wohlfeld 1997, 2000, 2004; Seckowska 1993, 2007; Ociepa 2001; Za-
bawa 2013; Zdunkiewicz-Jedynak 2008]. Niewatpliwie przyczynit sie do
tego redaktor naczelny, bedacy rowniez Swietnym znawca problematyki
kontaktow jezykowo-kulturowych [np. Dubisz 1976, 2003, 2013].

Analizie poddano dotad wiele réznych aspektow anglicyzmow, po-
czawszy od przyczyn ich zapozyczania i popularnosci w Polsce oraz po-
tencjalnych zagrozen, jakie niosg dla naszego jezyka, poprzez ich rézne
podzialy i klasyfikacje semantyczne, do proceséw adaptacyjnych, ktérym
podlegaja w polszczyznie. Te ostatnie obejmuja roézne plaszczyzny: gra-
ficzna, fonetyczna, fonologiczna, morfologiczna i semantyczna. Wydawac
by sie zatem moglo, ze sa to zjawiska dobrze znane, dokladnie zbadane
i opisane. Jednakze, w przekonaniu autorki, wiele kwestii dotyczacych
adaptacji anglicyzméw w polszczyznie nie doczekato sie jeszcze dogleb-
nej analizy, na jaka zastuguja. Niedosyt budzg szczegbdlnie dotychcza-
sowe badania nad integracja fonetyczna i fonologiczna zapozyczen, ktore
cechujg czeste uproszczenia i nieuzasadnione generalizacje. Z lektury
prac poswieconych tej tematyce dowiadujemy sie zazwyczaj, iz wyrazy

1 Jak odnotowuje Encyklopedia jezyka polskiego [1999, 21], terminu angli-
cyzm uzywa sie ,zaré6wno w znaczeniu neutralnym, stwierdzajac pochodzenie
danego wyrazu, jak i w znaczeniu pejoratywnym w celu uzasadnienia, dlaczego
danego wyrazu nalezy unikac.” W niniejszym artykule tylko pierwsze znaczenie
tego wyrazu jest uzywane synonimicznie z dtuzszym i mniej wygodnym zapozy-
czeniem z jezyka angielskiego.

2 www.pedagogiczna.edu.pl
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angielskie zapozyczane sa droga stuchowa lub wzrokowa, po czym naste-
puje wyliczenie fonemow angielskich i ich polskich substytutow. Takie
podejscie nie uwzglednia ztozonosci omawianego zjawiska oraz licznych
czynnikow majacych wplyw na jego przebieg. Nalezy bowiem odnotowac,
iz w wypadku wszystkich zapozyczen angielskich uzywanych w polsz-
czyznie bez wyjatku mamy do czynienia z adaptacja fonetyczna i fo-
nologiczna, ktora zawsze obejmuje zastepowanie angielskich fonemow
i glosek polskimi, gdyz do rzadkosci nalezy postugiwanie sie autentyczna
wymowa angielska, kiedy jezykiem przekazu jest polski.?

W niniejszym artykule przedmiotem refleksji sa najwazniejsze czyn-
niki pozajezykowe, tj. niestanowigce czesci polskiego systemu jezyko-
wego, ktore jednakze maja istotny wplyw na fonetyczna i fonologiczna
adaptacje anglicyzméow we wspolczesnej polszczyznie i ktore nalezy
uwzgledni¢ w rzetelnej analizie tego zjawiska. Czynniki wewnatrzjezy-
kowe (systemowe) omawiam w osobnej publikacji.* Na wstepie nalezy
rowniez wyjasnic, iz ze wzgledu na znaczna liczbe elementéw oddziatu-
jacych na fonetyczny ksztalt zapozyczen oraz rozne strategie adaptacyjne
pozyczkobiorcow integracja anglicyzmow z docelowym systemem jezyko-
wym nie jest w pelni regularna i obfituje w liczne wyjatki. Stad koniecz-
nos¢ oparcia sie w badaniach nad pozyczkami na statystyce.®

Za czynniki pozajezykowe uznajemy te elementy zewnetrzne (pozasys-
temowe), ktore czesto decyduja o przebiegu i wyniku procesu asymilacji
anglicyzmow w polszczyznie. Nalezy do nich zaliczy¢ przede wszystkim
sposob, w jaki trafiaja do jezyka biorcy (fonetyczny, graficzny lub mie-
szany), okres, w ktorym nastapita pozyczka i dlugosc¢ jej funkcjonowania
w jezyku, stopien bilingwizmu pozyczkobiorcow oraz fonetyczna odmiane
angielszczyzny stanowiaca zrodlo zapozyczen.® Wszystkie te kwestie sa
przedmiotem kontrowersji i wymagajq rozstrzygnie¢ opartych na bada-
niach empirycznych. Proponujemy je w ponizszych rozwazaniach.

3 Nie sposob sie zgodzi¢ zatem z tymi autorami, ktorzy twierdza, ze czesé
anglicyzmoéw przejeta jest przez polszczyzne w postaci oryginalnej. Adaptacja na
poziomie fonologicznym i fonetycznym jest nieunikniona.

4 Wewnatrzjezykowe mechanizmy fonologicznej polonizacji zapozyczen an-
gielskich.

5 W wielu publikacjach przytaczane sg przyklady ilustrujace tezy autora,
ktore nie pozwalajg na ocene skali danego zjawiska.

6 Pomijamy tu kwestie zapozyczen posrednich, ktore dotarty do polszczy-
zny za posrednictwem innych jezykow, np. francuskiego czy niemieckiego, ze
wzgledu na ich bardzo niewielka liczbe, jak tez inne czynniki socjologiczno-kul-
turowe czy frekwencyjne, ktére moga mie¢ wpltyw na przebieg adaptac;ji.
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2. PISOWNIA CZY WYMOWA?

Jak odnotowuja wszyscy badacze polskich anglicyzméw, docieraja
one do naszego jezyka w dwojaki sposob: poprzez kanal wzrokowy (gra-
ficzny) oraz stuchowy (fonetyczny). W zaleznosci od tego czynnika sa
one dalsze lub blizsze fonetycznie formom oryginalnym. Na tej konsta-
tacji zazwyczaj konczy sie omawianie problemu. W tej czesci wykazu-
jemy jednak, ze w wielu wypadkach podzial na zapozyczenia poprzez
mowe lub pismo jest czesto albo nieostry (formy mieszane), albo tez nie
mozna jednoznacznie okresli¢ drogi przenikania zapozyczen do polszczy-
zny. Innymi stowy, ogélne odwolanie sie¢ do dwoch sposobow adaptacji
nie oddaje zlozonosci tej kwestii, z ktéora mamy do czynienia w polskich
anglicyzmach.

2.1. Anglicyzmy oparte na pisowni

Wymowa wielu zapozyczen z jezyka angielskiego odzwierciedla an-
gielska pisownie, a dokladniej zastosowanie polskich regul grafemiczno-
-fonemicznych (przedstawiajacych relacje miedzy grafia a fonemami) do
interpretacji angielskich liter i ich sekwencji. Swiadcza o tym przyktady
zamieszczone ponizej.”

(1) E wi-fi [warfai] — P wi-fi [viif]] E laser [leizo] — P laser [laser]

E stalking [sto:kig] —P [stalkigk] E radar [reida:]— P [radar]

E walkover [wa:kouve] — P [valkover] E hobby [hobi]— P [xobbii] /
/ [xobbi]

W podanych zapozyczeniach mamy do czynienia z przelozeniem an-
gielskich liter na fonemy jezyka polskiego (tzw. wymowa doliterowa), czyli
zgodnie z zasadami obowiazujacymi w jezyku pozyczkobiorcy, lecz nie
pozyczkodawcy. Na przyklad w spolszczonych wersjach wyrazéw stalking
i walkower wymawiana jest spoélgloska /1/, ktora w oryginale jest niema
litera. W rodzimej realizacji hobby oraz lobby pojawiaja sie geminaty,
ktoérych brak w jezyku angielskim, a w zapozyczeniach takich, jak laser,
radar czy wi-fi, dyftongi /e1/ i /ai/ zastgpione sg polskimi monoftongami
/a/ oraz /i/ na podstawie polskiej interpretacji angielskiego zapisu orto-
graficznego, a nie wymowy.

Oprocz zastosowania polskich zasad grafemiczno-fonemicznych
w spolszczaniu anglicyzmow duza role odgrywaja rowniez formulowane
przez pozyczkobiorcow konwencje miedzyjezykowe przekladajace litery

7 W tym artykule stosowana jest miedzynarodowa transkrypcja fonetyczna
(IPA). Wymowa wyrazow angielskich w standardowej wersji brytyjskiej podawana
jest na podstawie stownika J.C. Wellsa [1990].
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jednego jezyka na fonemy drugiego, np. powszechna wymowa <c> i <ck>
jako [k] w formach opartych na pisowni, takich jak:

(2) E aerobic [earoubik] — P [aerobiik] E cocktail [kokteil] —
— P [koktajl]
E coleslaw [kaulslo:] — P [koleswaf]  E catering [kertorig] —
— P [kateriigk]

W powyzszych przykladach wszystkie angielskie litery zastepowane
sa polskimi fonemami zgodnie z polskimi konwencjami grafemiczno-fo-
nemicznymi, jak w (1), z wyjatkiem <c> i <ck>, ktore wymawiane sa nie
jak afrykaty czy sekwencje afrykaty i zwarto-wybuchowej, ale jako tylno-
jezykowe bezdzwieczne [K].

Nalezy podkresli¢, ze wiele z tych ,regul” ma charakter catkowicie
bledny, tj. nie odzwierciedla ani wymowy angielskiej, ani angielskich (czy
polskich) zasad dotyczacych relacji miedzy pisownia a wymowa, lecz sta-
nowia one nieprawidlowe uogolnienia tworzone przez pozyczkobiorcow.
Ponizej przedstawiamy kilka z nich.

(3) (a) A <u> —P [a], np.
A support [sopa:t] — P [saport] A curling [ks:lig] — P [karligk]®

(b) A <s> miedzy samogloskami — P [z], np.

A leasing [li:sig] — P [lizigk] A ecstasy [ekstasi] — P [ekstazi]
(c) A <ey>— P [gj], np.

A hockey [hoki] — hokej [xokej] A volley [voli] — P wolej [volej]

Wedlug ,zasady” (3a) angielska litera <u> interpretowana jest jako
polskie [a], co jest uzasadnione w takich przypadkach, jak

(4) A pickup — P [piikap]| A dubbing — P [dabiigk]| A punk — P [pagk],

lecz nie jest w wielu innych, np. w (3a). Druga ,reguta” (3b), ktora do-
tyczy rzekomego udzwieczniania angielskiego /s/ w kontekscie miedzy
dwoma samogloskami, jest rownie btedna jak poprzednia i jest naszym
rodzimym ,wynalazkiem”.® Zastosowanie kolejnej z nich, wedtug kto-
rej sekwencja <ey> jest zawsze wymawiana jako [gj], illustruja przyklady
w (3c). Podobnych nieprawidlowych uogolnien jest znacznie wigcej. Pro-

8 Podobna btedna substytucja ma miejsce w wielu nazwach wiasnych, ta-
kich jak Turner, Murphy, Burt, Burton, Curtis, Curwood, [Deep]| Purple.

9 Nieprawidlowe udzwiecznienie <s> zachodzi rowniez w innych zapozy-
czeniach, np. basic, all-inclusive, fantasy, isolation. Warto dodac, ze tego typu
btedne spolszczenia sa odbiciem cech polskiej angielszczyzny, uzywanej przez
wielu Polakéow moéwiacych po angielsku [np. Szpyra-Koztowska 2015a].
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blem lezy w tym, iz w jezyku angielskim, inaczej niz w polskim, rzadko
kiedy litera lub dwuznak odpowiadaja tylko jednej realizacji fonetycz-
nej.!° Powtoérzmy raz jeszcze, ze konsekwencja uzycia takich nieistnieja-
cych ,regul’, jak powyzsze, sa zapozyczenia, ktorych rodzime formy nie
odzwierciedlaja ani angielskiej wymowy, ani doliterowej polonizacji.

Spolszczenia oparte na pisowni sa szczeg6lnie czeste w wypadku nazw
wlasnych. Przyklady ponizej, przytoczone w dwoch wersjach, tj. angiel-
skiej i polskiej, dowodza stusznosci tego twierdzenia.

(5) E Disney [dizni]— P [diisnej] E Presley [prezli] — P [preslej]
E Streisand [straisond] — P [strejsant] E Rourke [ro:k]— P [rurke]
E Lincoln [ligken] — P [linkoln] E Holmes [hovms| — P [xolms]

Nalezy dodac, iz Polacy, méwiac po angielsku, czesto postuguja sie
taka znieksztalcong wymowa, niestusznie zakladajac, ze wiernie od-
zwierciedla swoj pierwowzor. Konsekwencja moga by¢ powazne problemy
w komunikacji jezykowej z innymi uzytkownikami angielszczyzny.

2.2. Anglicyzmy oparte na wymowie

Wiele zapozyczen dociera do polszczyzny droga shuchowa, co wi-
doczne jest w probach odwzorowania oryginalnej wymowy angielskiej
i wyraznego odchodzenia od realizacji opartej na pisowni. Liczne przy-
ktady potwierdzaja ten fakt.

(6) A coach [koulf] — P [kow(]

A knockout [nokaovt] — P nokaut [nokawt|
A design [dizain] — P [diizajn]

A interface [intofers] — P interfejs [interfejs]
A notebook [nouvtbuk| — P [(nowdbuk]

A outsider [avtsaido] — P [awtsajder]

A paperback [perpobaek]| — P [pejperbek]

A yuppie [japi] — P [japi]

A science fiction [saonsfik[>n] — P [sajensfik(in]
A pendrive [pendraiv] — P [pendrajf]

Nalezy jednakze wyjasnic¢, ze polskie wersje angielskich zapozyczen
stanowia jedynie przyblizenia form oryginalnych, gdyz zawieraja wy-
lacznie polskie gloski, lecz nie dzwigki jezyka angielskiego, np. dlugie
samogloski czy miedzyzebowe spoéigloski szczelinowe, o czym Swiadczy

10 Na przyklad litera <a> w wyrazach man, many, what, water, last, ago,
hate, hare stanowi zapis ortograficzny az oSmiu réznych samoglosek, tj. /ze, e,
D, 0:, a:, 9, €1, €9/.
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porownanie wyrazéw podanych w transkrypcji fonetycznej. Oznacza to,
ze, jak juz wczesniej wspominalam, zjawisku importacji (tj. przeniesie-
nia) nieodlacznie towarzyszy substytucja fonetyczna.

Wsrod wielu zachodnich badaczy problematyki zapozyczen [np. Pe-
perkamp i Dupoux 2003; Peperkamp 2005; Vendelin i Peperkamp 2008]
panuje poglad, Ze najwazniejsza role w ich adaptacji odgrywa percepcja
pozyczkobiorcow. Poniewaz nie sa oni rodzimymi uzytkownikami (tzw.
native speakerami) jezyka dawcy, ich percepcja obcych dzwiekow jest
czesto zaburzona, gdyz postrzegaja je przez pryzmat swojego rodzimego
jezyka.l! W trakcie tego procesu zachodzi tzw. asymilacja percepcyjna,
w ciagu ktorej ma miejsce substytucja glosek jednego jezyka przez naj-
blizsze im gloski drugiego, przy czym bliskos¢ fonetyczna dzwiekéw mie-
rzona jest ich podobienstwem akustycznym i artykulacyjnym.

Warto rowniez odnotowac fakt istnienia zapozyczen majacych dwie
wersje: jedna oparta jest na formie pisanej, druga na fonetycznej, jak
w (7), gdzie samogloski w rdzeniach odzwierciedlaja albo polska inter-
pretacje angielskiego zapisu ortograficznego, albo spolszczenia oryginal-

nej wymowy.

(7) A consulting [kensaltiy] — P [konsultink] / [konsaltink]
A survival [sovaivl] — P [surviival] / P [servajval]
A rugby [ragbi] — P [rugbi| / P [ragbi]

Czasami obie formy sa uzywane, ale w r6znych kontekstach. Na przy-
klad, A water [wa:to] przybiera forme doliterowa [vater] w wyrazeniu water
klozet (z angielskiego water closet), a bardziej fonetyczna [woter] w Wa-
terGate. Szczegoblnie interesujace sa dwa spolszczenia toast (angielskie
[toust]): oparty na pisowni toast oraz bazujacy na spolonizowanej wymo-
wie angielskiej tost, czyli grzanka.

Nalezy rowniez wyjasnic, iz w wielu wypadkach nie mozna w sposob
jednoznaczny stwierdzi¢, jak dane zapozyczenie dotarto do polszczyzny:
czy na drodze wizualnej, czy tez stuchowej. Swiadcza o tym ponizsze
przyktady:

(8) A net [net]— P [net] A hot spot [hotspot] — P [xotspot]
A boy [bo1] — P [boj] A bush [buf] — P [bul]
A offset [ofset] — P [ofset] A stress [stres]— P [stres]

W takich anglicyzmach, ktére sa bardzo liczne, obydwa sposoby ada-
ptacji daja te same rezultaty, przez co nie mozna okresli¢ wykorzysta-
nego kanahlu przeniesienia tych zapozyczen.

11 Rodzimy jezyk pozyczkobiorcow czesto znieksztalca rowniez wymowe i za-
pamietywanie obcych dzwiekow.
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2.3. Formy mieszane (hybrydy)

Oproécz form opartych na pisowni i na wymowie wiele anglicyzmoéw
stanowi typ mieszany, ktory odzwierciedla wpltyw obydwu tych zrodet
jednoczesnie. Przyjrzyjmy sie kilku zapozyczeniom i ich angielskim ory-
ginalom. W nawiasie podajemy hipotetyczne spolszczone wersje: pierw-
sza oparta na pisowni, druga na angielskiej wymowie, forma zas bedaca
w powszechnym uzyciu nie jest zgodna z zadna z nich.

(9) A hi-fi [harfai] — P [xajfi] (pis. — [Xiifli], wym. — [xajfaj])
A wrestling [reslig] — P [restligk] (pis. — [vrestligk], wym. — [resligk])
A half-pipe [ha:fpaip] — P [xalfpajp]| (pis. — [xalfpiipe], wym. — [xafpajp])

W pierwszym przykladzie poczatkowy czlon zlozenia (hi) zostal spol-
szczony na podstawie angielskiej wymowy (angielski dyftong [a1] zostatl
oddany w polskim jako ciag dwuelementowy [aj]), ale drugi (fi) juz na
podstawie pisowni — taki sam dyftong, jak poprzednio, tym razem jest
realizowany jako [i]). W drugim wypadku mamy do czynienia z wyra-
zem angielskim zawierajacym trzy nieme spotgloski: poczatkowe <w>,
Srodkowe <t> i koncowe <g>. Spolonizowana forma jest pod tym wzgle-
dem niekonsekwentna, gdyz pierwsza z tych liter nie jest wymawiana,
dwie kolejne juz tak. Zapozyczenie half-pipe wykazuje podobna niekon-
sekwencje w wymowie niemego <I> oraz <e>; w wersji polskiej spotgltoska
boczna jest wymawiana, zgodnie z pisownia, samogloska nie, zgodnie
z angielska wymowa,.

Przyjrzyjmy sie angielskiej nazwie polskiego zespotu Blue Cafe, w ory-
ginale [blu:keefe1] lub [blu:keefei]|. Istnieja dwie wersje wymowy wyrazu
cafe: z akcentem na pierwszej lub drugiej sylabie, ta ostatnia bedaca
spuscizna po francuskim pochodzeniu tego stowa. Jednakze obie konicza
sie dyftongiem [ei1], gdyz ograniczenia fonotaktyczne jezyka angielskiego
nie zezwalaja na pojawienie sie samogtoski [e] na koncu wyrazu. W pol-
szczyznie funkcjonuje forma fonetyczna [blukafe], w ktorej pierwszy czton
odzwierciedla wymowe angielska, drugi zas, z [¢] na koncu, jest niean-
gielski i wynika albo z pisowni, albo tez z wplywu jezyka francuskiego.
Inna nazwa, Audio Feel, w spolszczeniu [awdijofil], prezentuje podobny
problem. Pierwszy czton oparty jest na pisowni (w angielskim audio wy-
mawiane jest [0:disv]), drugi zas na formie fonetycznej (w oryginale [fi:]).

Analizujac sposoby, w jakie anglicyzmy docieraja do naszego jezyka,
warto przyjrzec sie proporcjom miedzy faktycznym uzyciem ich réznych
typow omawianych w tej czesci. W innym artykule [Szpyra-Koztowska
2015b] przedstawiam wyniki swojego badania, ktére objeto 200 wyrazow
losowo zaczerpnietych ze Stownika zapozyczen angielskich w polszczyz-
nie [Manczak-Wohlfeld 2011].12 Okazalo sie, ze 51,5% pozyczek opartych

12 Badanie objeto hasta zaczynajace sie od liter <n, o, p>.
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jest w pewnym stopniu na wymowie (wliczamy tu réwniez formy mie-
szane), 20% wylacznie na pisowni, w wypadku zas az 30% nie dalo sie
tego okresli¢ w sposob jednoznaczny.

Podsumowujac te czes¢ naszych rozwazan, nalezy stwierdzic, ze nie
sposob przewidziec, ktorg droga konkretne zapozyczenie dotrze do pol-
szczyzny. Zalezy to gtownie od pozyczkobiorcow i ich kompetencji jezy-
kowej, o czym mowa w nastepnej czesci.

3. KIM SA POZYCZKOBIORCY?

Wedhug najczesciej spotykanego pogladu w literaturze przedmiotu
[np. Haugen 1950; Weinreich 1970; Grosjean 1982; Paradis and La-
charite 1997], zapozyczenia wprowadzane sa do jezyka glownie przez
kompetentnych bilingwalnych moéwcow, ktérzy swietnie znaja obydwa
systemy dzwiekoéw i na podstawie tej wiedzy dokonujq ich adaptacji fo-
netycznej i fonologicznej. Rola reszty spoteczenstwa sprowadza sie do
przejmowania, rozpowszechniania i uzywania tych juz zaadaptowanych
form. Zdaniem innych, cytowanych juz wczesniej, jezykoznawcow [np.
Peperkamp i Dupoux 2003; Peperkamp 2005; Vendelin i Peperkamp
2008] pozyczkobiorcy nie zawsze sa w pelni kompetentni w drugim je-
zyku, co oznacza, ze ich adaptacje czesto znacznie odbiegaja od fonetycz-
nego oryginalu.

Przyjrzymy sie tej kwestii z polskiej perspektywy. Niewatpliwie w ciagu
ostatnich 25 lat znajomos¢ jezyka angielskiego wsrod Polakow wzrosta
ogromnie w porownaniu z wczesniejszym okresem w wyniku powszech-
nego nauczania tego jezyka w szkolach, naszych coraz liczniejszych po-
drézy zagranicznych i kontaktéw z cudzoziemcami, dzieki Internetowi,
anglojezycznym kanatom telewizyjnym i innym mediom. Mozna zatem
twierdzi¢, iz pewna grupa Polakow opanowala biegle jezyk angielski
w mowie i piSmie i Ze moga oni stanowi¢ zrédlo wielu pozyczek, zwlasz-
cza tych opartych na wymowie. Zdaniem A. Witalisz [2013] anglicyzmy
wprowadzane sa do polszczyzny przez ludzi wyksztalconych, reprezen-
tujacych takie grupy spoteczne i zawodowe, jak dziennikarze, politycy,
naukowcy i studenci. Wyrazna jest sugestia, ze skoro sag to ludzie wy-
ksztalceni, ich znajomos¢ jezyka jest zapewne biegla.

Z drugiej jednak strony istnieja istotne powody, by powatpiewac
w fonetyczng bieglos¢ wiekszosci polskich uzytkownikow angielszczy-
zny. Jak dowodza liczne prace, opanowanie wymowy jezyka drugiego
bez obcego akcentu w warunkach sztucznych (szkolnych), poza krajem,
w ktorym ten jezyk stanowi podstawe komunikacji miedzy jego miesz-
kancami, jest prawie niemozliwe, zwlaszcza wowczas, gdy uczen przekro-
czy tzw. okres krytyczny. Tym terminem okresla sie wiek dojrzewania, po
przekroczeniu ktérego nie jest mozliwe perfekcyjne opanowanie wymowy
drugiego jezyka [np. Krashen 1985]. Innymi stowy, uczacy sie jezyka
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angielskiego (lub innego) w Polsce, niejako ,skazani” sg na jego przy-
swajanie z polskim akcentem. OczywisScie w trakcie nauczania mozna
najbardziej razace cechy tego akcentu zmniejszy¢ lub nawet zminimali-
zowad, jednakze, jak dowodza liczne publikacje [np. Szpyra-Koztowska
2015a], w polskim systemie edukacyjnym wymowa angielska nie nalezy
do priorytetow i w szkotach jest wrecz zaniedbywana, gdyz nacisk poto-
zony jest na przygotowanie uczniéw do egzaminow, na przyktad matury,
gdzie punktowana jest tylko czes¢ pisemna. Do tego nalezy dodad, iz
wymowa jezykow obcych nalezy do ich najtrudniejszych aspektow, stad
nauczyciele czesto wola uczy¢ gramatyki i slownictwa, a nie fonetyki.
Zatem zaniedbania glottodydaktyczne stanowia druga przyczyne niedo-
skonalosci w polskiej angielszczyznie. Ponadto wielu Polakow w dalszym
ciagu korzysta czesciej z angielskich zrodetl pisanych niz méwionych,
a zatem ich ekspozycja na autentyczny jezyk mowiony jest zazwyczaj
ograniczona. Nalezy rowniez odnotowac nader czeste przypadki niechluj-
stwa jezykowego wynikajace z powszechnego przekonania, Ze najwazniej-
sze jest to, zeby sie dogadac, a poprawnos¢ fonetyczna czy gramatyczna
schodzi na dalszy plan.

Powyzsze argumenty dowodza, iz znajomos¢ réznych aspektéow je-
zyka obcego nie zawsze jest taka sama, a osiggniecie prawdziwej po-
prawnosci fonetycznej nie zawsze idzie w parze z biegloScig gramatyczna
czy leksykalna. Dowodza tego publiczne wypowiedzi w jezyku angielskim
wielu polskich politykow, dziennikarzy czy aktorow, ktérych wymowa
angielska przewaznie pozostawia wiele do zyczenia. Szczegélnie liczne sa
swpadki” w reklamach telewizyjnych, z licznymi znieksztalceniami an-
gielskich wyrazow, nie ze wzgledu na ich adaptacje do polszczyzny, ale
zwyklg ignorancje jezykowa i niechlujnos¢, np.:

(10) A colonel [k3:nl] — P [kolonel] A dove [dav] — P [dowf]
A ultimate [aAltimoet] — P [altimejt] A surface [s3:fis] — P [serfejs]

W takich wypadkach ewidentnie brak konsultacji w sprawie wymowy
ze specjalistami, a tworcy wielu reklam nadmiernie polegaja na swojej
bardzo niedoskonalej angielszczyznie.

Oprécz powyzszych przyktadéw mozna przywotac jeszcze inne argu-
menty na rzecz tezy, iz wiele anglicyzmoéw wprowadzanych jest do jezyka
polskiego nie przez kompetentnych bilingwalnych moéowcow, lecz bardzo
czesto przez fonetycznie niezbyt bieglych pozyczkobiorcow. Dowodzi tego
bardzo duza liczba zapozyczen oparta na pisowni, np. takich, jak te po-
dane w (1).!% Trudno sobie bowiem wyobrazié¢, by ktos, kto dobrze zna
wymowe angielska, w jezyku polskim stosowal czesto daleko odbiega-
jaca od oryginatu forme ortograficzna. Z tego samego powodu nie wydaje

13 Warto przytoczy¢ tu nazwe znanego od lat polskiego wafelka Prince Polo,
czesto spolszczang na podstawie pisowni, a nie wymowy.
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sie mozliwe stosowanie blednych regut grafemiczno-fonemicznych w (3)
czy przekrecanych nazw wlasnych w (5) przez osoby fonetycznie kompe-
tentne. Jest to szczegolnie mato prawdopodobne w odniesieniu do form
mieszanych (9), omawianych w sekcji 2.1.2., w ktorych, przypomnijmy,
w obrebie jednego wyrazu mamy do czynienia z niektérymi czesciami
opartymi na wymowie, z innymi zas opartymi na pisowni. Przytoczmy tu
dwa popularne zapozyczenia wprowadzone do polszczyzny przez rodzi-
mych komputerowcow:

(11) A word [w3:d] — P [wort] A delete [dili:t] — P [delejt]

W pierwszym wypadku nieprawidlowa wymowa wyrazu word jest wy-
nikiem oparcia jej na polskiej interpretacji angielskiej pisowni, w dru-
gim za$ zastosowana zostala fatszywa generalizacja dotyczaca sekwencji
<ete>, tj. A <ete> — P [gjt]. Wydaje sie dos¢ oczywiste, ze tego typu spol-
szczen nie mogltby dokonac ktos, kto dobrze mowi po angielsku.

Uzasadniony wydaje sie zatem wniosek, ze znaczna liczba anglicy-
zmow trafia do wspolczesnej polszczyzny nie poprzez pozyczkobiorcow
z angielska wymowa zblizong do tej, ktora postuguja sie rodzimi uzyt-
kownicy tego jezyka, lecz czesto za posrednictwem fonetycznie mniej
kompetentnych oséb. Poglad ten podziela rowniez J. Moleda [2011],
ktory jest zdania, iz ksztalt fonetyczny wielu pozyczek oparty jest nie na
formach oryginalnych, lecz na przekonaniach pozyczajacych co do tego,
jak sie dany wyraz wymawia.

4. Z KTOREJ ODMIANY ANGIELSZCZYZNY POCHODZA POZYCZKI?

W wypadku zapozyczen z jezyka mowionego istotna kwestia jest od-
miana angielszczyzny, z ktorej zostaly zaczerpniete. Jak bowiem wia-
domo, jezyk angielski, uzywany w kilkudziesieciu krajach na kilku
kontynentach, jest bardzo zréznicowany pod wzgledem fonetycznym,
leksykalnym i gramatycznym. Jednakze mozna zalozy¢, ze polskie angli-
cyzmy pochodzg z dwoch glownych zrédel, tj. odmiany brytyjskiej i ame-
rykanskiej.!* Pierwsza z nich stuzy nam jako pozyczkodawca od kilku
wiekow [Manczak-Wohlfeld 2010]. Bytla tez tradycyjnie w przesztosci
i jest obecnie powszechnie nauczana w Polsce.!®> Réwniez wspobiczesna

14 Te okreslenia sg oczywiscie znacznymi uproszczeniami, gdyz na obie od-
miany skladaja sie bardzo liczne dialekty. W naszych rozwazaniami pominiemy
kwestie wewnetrznego zréznicowania tych odmian, odnoszac sie wylacznie do
wersji standardowych.

15 Wiekszos¢ filologii angielskich w Polsce naucza studentéw, przysztych na-
uczycieli angielskiego, odmiany brytyjskiej, a zaledwie kilka z nich oferuje kursy
amerykanskiej angielszczyzny.
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emigracja na Wyspy Brytyjskie przyczynia sie do rozpowszechniania tej
odmiany. Z drugiej strony nalezy odnotowac¢ znaczny wplyw amerykan-
skiej angielszczyzny, zwlaszcza na mtodziez, spowodowany gléwnie swia-
towa ekspansja kultury amerykanskiej poprzez film, muzyke, Internet,
gry komputerowe i inne media.

Nalezy przypuszczac, ze zapozyczenia leksykalne we wspolczesnej
polszczyznie pochodza z obu tych odmian. Powstaje jednak pytanie,
dotyczace ich wplywu na fonetyczny ksztalt polskich anglicyzmoéw. In-
nymi slowy, warto zastanowi¢ sie nad tym, ktéra wymowa: brytyjska czy
amerykanska silniej oddziatuje na wymowe zapozyczen przez Polakow.
Ze wzgledu na to, iz problem ten analizuje szczegélowo w innej pracy
[Szpyra-Koztowska 2015a], tutaj omowie go tylko skrétowo.

Najwazniejsze roznice fonetyczne miedzy obiema odmianami!® przed-
stawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Najwazniejsze r6znice w wymowie brytyjskiej i amerykarfiskiej

zagadnienie odmiana odmiana
g brytyjska amerykanska
1. Obecnos¢ glajdu /j/ po spoélgltoskach TAK NIE
dzigstowych w wyrazach typu suit, tune, (suit [sju:t]) (suit [su:t])
duke
2. Wymowa /t, d/ jako dzwiecznej dzigstowej NIE TAK
spotgloski jednouderzeniowej [¢] miedzy (city [stt]) (city [sir1))
samogltoskami w wyrazach typu butter
3. Wypadanie /t/ po /n/ miedzy NIE TAK
samogloskami w wyrazach typu twenty (twenty [twenti]) | (twenty [tweni]
TAK NIE
4. Wymowa /r/ tylko przed samogloska (marker [ma:ks]) | (marker [ma:rker|
5. Wymowa tylnej niskiej krotkiej samogloski TAK NIE
z zaokragleniem warg w wyrazach typu top (top [top]) (top [tap])
6. Wymowa dlugiej otwartej samogloski
tylnej przed bezdzwiecznymi TAK NIE
szczelinowymi oraz nosowymi z innymi (grass [gra:s]) (grass [gras))
spolgtoskami w wyrazach typu grass
7. Obecnos¢ dyftongoéw centrujacych TAK NIE
w wyrazach typu clear, air, poor (clear [Kklis]) (clear [Kkli‘r]

a W takich kontekstach w amerykanskiej angielszczyznie wymawiana jest przednia
niska samogloska [ze], ktora nie ma odpowiednika w jezyku polskim.

16 Uwzgledniamy tu réznice regularne, tj. systemowe. Oprécz tego wiele wy-
razéw wymawianych jest inaczej w obu odmianach, lecz réznice te nie maja
charakteru regularnego.
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Przyjrzyjmy sie teraz wymowie wybranych zapozyczen, by stwierdzic,
ktorej z odmian jest ona blizsza: brytyjskiej czy amerykanskiej. Ponizej
zamieszczamy kilka przyktadow, zbadanych pod katem powyzszych sied-
miu roznic fonetycznych. Podajemy rowniez, z ktorym dialektem zacho-
dzi wieksza zbieznos¢ w wymowie anglicyzmow (BA — odmiana brytyjska,
AA — odmiana amerykanska).

(12)

1. A tuning — P [tjupink], A duty free — P [dijutifrii], A news — P [pnus]
-BA

2. A city — P [siiti], A skater — P [skejter], A sweater — P [sfeter] — BA

3. A internet — P [internet], A interface — P [interfejs], A enter —
— P [enter] - BA

4. A power — P [pawer], A folder — P [folder], A flirt — P [fliirt], A York —
P [jork] — AA

S. A pop — P [pop], E rock — P [rok], A blog — P [blok| — BA

6. A bluegrass — P [blugras|, A by-pass — P |bajpas]|, A dancing'” —
— P [dansigk] - BA

7. A piercing [pirsigk], A tour (operator) — P [tur], A fair — P [fer] — AA

Jak wynika z powyzszego zestawienia, w pieciu zestawach przyktadow
na siedem polska wymowa anglicyzmoéw blizsza jest odmianie brytyjskiej
niz amerykanskiej, w dwoch zas wypadkach jest odwrotnie. Jednakze
blizsza analiza tych dwoéch ,wyjatkow” wskazuje na mozliwos¢ innej in-
terpretacji. Wymowa litery <r> w réznych kontekstach (12, 4) moze wyni-
kac nie tyle z wplywu amerykanskiej angielszczyzny, ile z oddzialywania
pisowni oraz pres;ji ze strony polskiej fonologii i morfologii.!® Z kolei inter-
pretacje dyftongow centrujacych, ktorych nie ma w jezyku polskim, jako
monoftongéw (12, 7) mozna réwniez przypisac zastosowaniu konwencji
przekladajacych sekwencje literowe na gloski, np.:

(13) A <ier> — P /ir/ A<air> — P /er/ A <our> — P /ur/

Uzasadniony wydaje sie zatem wniosek o duzo silniejszym wplywie
odmiany brytyjskiej na wymowe polskich anglicyzmoéw niz amerykan-
skiej. Nalezy rowniez odnotowac, iz w pieciu wypadkach, tj. 2, 3, 41 5,
polskie wersje zapozyczen stanowiag wierne odzwierciedlenie pisowni, co
niewatpliwie stanowi istotny czynnik wspierajacy ich adaptacje.

17 Warto zwréci¢ uwage na odmienna wymowe wyrazu dance jako P [dens]
w tytule telewizyjnego programu (wzorowanego na amerykanskim) You can
dance oraz nazwie polskiego zespotu Papa Dance [papadans]|, ktéra mozna przy-
pisac wersji brytyjskie;j.

18 Pisze o tym obszernie w artykule [Szpyra-Koztowska 2015a].
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5. KIEDY ZAPOZYCZENIA TRAFIAJA DO JEZYKA?

Wielu badaczy zapozyczen twierdzi, iz istotnym czynnikiem maja-
cym wplyw na ich fonetyczna i fonologiczna adaptacje jest okres, w kto-
rym trafiaja one do pozyczkobiorcy. Od niego zalezy w duzym stopniu
to, czy pozyczki docierajg do jezyka biorcy poprzez pismo czy mowe, co
z kolei wiaze sie ze stopniem bilingwizmu danego spoteczenstwa. Zda-
niem M. Gorlacha [2002], w zwiazku z powszechna dzis znajomoscia je-
zyka angielskiego w Europie, wspolczesnie przejmowane zapozyczenia
zazwyczaj imituja oryginalng wymowe w przeciwienstwie do starszych
anglicyzmow, czesciej opartych na pisowni. Od czynnika czasowego za-
lezy rowniez stopienh adaptacji, gdyz formy dtuzej funkcjonujace w jezyku
biorcy zazwyczaj wykazuja wieksza asymilacje do jego systemu niz nowe
pozyczki.

W swietle powyzszych ustalen warto zastanowic¢ sie nad tym, czy
i w jakim stopniu fonetyczna i fonologiczna adaptacja polskich anglicy-
zmoéw zalezy od czasu ich zapozyczenia oraz okresu ich obecnosci w na-
szym jezyku. Zdaniem E. Manczak-Wohlfeld [2004, 114], ,jesli chodzi
o sytuacje polszczyzny, charakteryzuje sie ona tym, ze nowsze pozyczki
niewiele sie roéznia od starszych w sposobie ich przyswajania na poziomie
fonologicznym”. Badaczka odnotowuje, Zze nowsze zapozyczenia w wiek-
szym stopniu niz starsze oparte sa na wymowie, a nie na pisSmie, jak
rowniez czesciej zachowuja pisownie oryginatu. Najwieksze roznice, jej
zdaniem, dotycza adaptacji morfologicznej, gdyz starsze anglicyzmy cat-
kowicie zasymilowaly sie z formami rodzimymi i nie sg postrzegane jako
obce (np. kuter, flanela, budzet), wiele nowszych zas zachowuje odreb-
nos¢ morfologiczna, na przyktad poprzez swoja nieodmiennos¢ lub brak
derywatow slowotworczych.

Wydaje sie jednak, ze istnieja bardziej znaczace réznice w adaptacji
starszych i nowszych anglicyzmoéw. Po pierwsze, jak dowodzimy w po-
przednich czesciach tego artykulu, w dalszym ciagu obserwujemy duza
liczbe nowych pozyczek opartych na pisowni typu wi-fi oraz form mie-
szanych. Po drugie, nowsze zapozyczenia czesto cechuje wariantywnos¢
wymowy, jak w (7) oraz ponizej:

(14) A hobby [hobi] — P [xobbi] / [xobbii]
A manager [meenidse] — P menadzer /| menedzer
A patchwork [peeffws:k] — P [pafwork] / [pefwork] / [pefwerk],

co w starszych, w pelni zasymilowanych formach nalezy do rzadkosci.
Po trzecie, w wielu wypadkach obserwujemy roznice miedzy star-
szymi a nowszymi pozyczkami w zakresie stosowania si¢ do regul fono-
taktyki polskiej. Przyjrzyjmy sie tutaj wybranemu zagadnieniu, ktérym
jest adaptacja angielskiej krotkiej, wysokiej, przedniej scentralizowanej
samogtoski /1/, wystepujacej w takich wyrazach, jak sit ‘siedzie¢’, big
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‘duzy’, live ‘zy¢’, zblizonej artykulacyjnie i akustycznie do polskiego /i/.
Samogloska ta w polskich anglicyzmach najczesSciej wymawiana jest jako
/i/, np. w disco, tipsy, singiel, co stanowi czesto pogwalcenie polskich
regul fonotaktycznych dopuszczajacych /i/ po spoéigltoskach miekkich,
lecz nie po twardych.!° Pod naporem licznych zapozyczen zawierajacych
takie potaczenia fonotaktyka polska obecnie toleruje sekwencje, ktore
wczesniej nie byly mozliwe.

W tym kontekscie przyjrzyjmy sie adaptacji angielskiej spotgloski /r/
w polaczeniu z /1/ w dawniejszych (15) oraz nowszych (16) zapozycze-
niach.

(15) A drift > P dryft A bridge > P brydz A Britain > P Brytannia
A Bristol > P brystol A brig > P bryg A sheriff > P szeryf
(16) A sprint > P sprint A ring > P ring A drink > P drink
A strip-tease > P striptiz A trick > P trik A monitoring > P monitoring

Przyktady w (15) pokazuja, ze w starszych zapozyczeniach /i/ nie
moze wystepowac po /r/, w zwiazku z czym ciag ten spolszczany byt
jako /ri/, zgodnie z obowiazujacymi wowczas regutami fonotaktycz-
nymi. W nowszych anglicyzmach w (16) zasada ta nie jest przestrze-
gana i angielskie /r1/ realizowane jest jako polskie /ri/ (fonetyczne [rii]).>0
W niektérych wypadkach istnieja dwie wersje fonetyczne: z [i] oraz [i],
w zaleznosci od tego, jak silne u polskiego uzytkownika jest omawiane
ograniczenie, np.:

(17) ryksza / riksza drybling / dribling

Interesujacy jest rowniez przykitad dwojakiej adaptacji angielskiego
wyrazu trick, ktéry w nazwie dzis juz przestarzalej gry tryktrak wyma-
wiany jest przez /i/, w nowszych zas kontekstach, np. hat trick, trick fil-
mowy etc. przez /i/.

Inny przyktad zaleznosci adaptacji wymowy angielskiej od okresu
wprowadzenia wyrazu do polszczyzny dotyczy angielskiego dyftongu
/e1/, ktory w przeszlosci bywat polonizowany za pomoca samogloski /¢/,
jak w (18):

19 Pod wplywem /i/ poprzednia spoéigloska ulega tzw. zmiekczeniu po-
wierzchniowemu, tj. uzyskuje dodatkowa artykulacje polegajaca na wzniesieniu
przedniej czesci jezyka ku podniebieniu twardemu, bez zmiany jednak pierwot-
nego miejsca artykulacji, co ma miejsce w wypadku palatalizacji glebokie;.

20 Nalezy dodac, ze wersje z /i/ sa w podanych przykladach dodatkowo
wzmocnione pisownia, ktorej wplyw widoczny jest w realizacjach z /ri/ w wyra-
zach takich, jak curry, sherry, sorry, Mary, Gary.
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(18) A cake [keik] — P keks A blazer [bleizo] — P blezer A trainer [tremos] —
— P trener
A steak [steik] — P stek A drain [dremn] — P dren A game [geim] —
— P gem,

podczas gdy w nowszych anglicyzmach realizowany jest jako /&j/ (18).

(19) A facebook [feisbuk| — P [fejzbuk]| A make-up [meikap] — P [mejkap]
A e-mail [i:meil] — P [imejl] A pager [peidso] — P [pejdzer]

Ciekawym przykladem sa tu dwa spolszczenia wyrazu break, ktory
w nazwie zespolu rockowego z lat 70. XX w. Breakout wymawiany byt
jako [brek], a w nowszym zapozyczeniu break dance jako [brejk].

Jak zatem widaé¢, adaptacja fonetyczna i fonologiczna moze miec
rozny przebieg w zaleznosci od czynnika czasowego. By jednak stwier-
dzi¢, jak duzy jest to wplyw, potrzebna jest bardziej szczegoélowa analiza
fonologiczna anglicyzmow z uwzglednieniem omawianego parametru.

6. PODSUMOWANIE

Fonetyczna i fonologiczna adaptacja zapozyczen jest zlozonym zja-
wiskiem, na ktérego przebieg maja wplyw liczne czynniki, zarowno
zewnatrzjezykowe, jak i wewnatrzjezykowe. W niniejszym artykule zaje-
liSmy sie skrotowym omoéwieniem najwazniejszych elementéw kontekstu
pozasystemowego ksztaltujacych przebieg takiej adaptacji anglicyzmow
we wspotczesnej polszczyznie. Docieraja one do naszego jezyka po czesci
droga graficzna, ale coraz czesciej droga shuchowa. Ze wzgledu jednak
na mala bieglos§¢ w wymowie angielskiej Polakow sa one znieksztalcane
w duzym stopniu, czesto w sposob nieuzasadniony ani struktura fone-
tyczna i fonologiczna jezyka dawcy, ani biorcy. Wydaje sie, ze zapozy-
czenia przejmowane sa glownie z angielszczyzny brytyjskiej zwlaszcza
wowczas, gdy ich spolszczone wersje znajduja oparcie w piSmie. Na prze-
bieg adaptacji ma wplyw rowniez czynnik czasowy, zwlaszcza jesli chodzi
o zmieniajace si¢ ograniczenia fonotaktyczne polszczyzny oraz stosowane
przez pozyczkobiorcow strategie adaptacyjne.
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Language-external factors affecting the phonetic
and phonological adaptation of anglicisms in contemporary Polish

Summary

The paper undertakes the complex and largely neglected issue of the phonetic
and phonological adaptation of English loanwords into Polish examined from
the perspective of language-external factors involved in this phenomenon. They
include the channel of borrowing (spoken, written and mixed), the period of time
in which a word was borrowed, the degree of bilingualism of the target society
and the nature of the source accent (British English and/or American English).
On the basis of a rich body of language data it is shown how these factors
contribute to the ultimate shape of anglicisms in Polish.
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EROZJA DOPELNIACZA
W POLSKIM JEZYKU ODZIEDZICZONYM

WSTEP

W ostatnich latach coraz wiecej uwagi w badaniach nad dwujezyczno-
Scig (i wielojezycznoscia) poswieca sie uzytkownikom jezyka odziedziczo-
nego (obserwowany u tzw. heritage language speakers), ktorzy przyswoili
jezyk rodzimy w stopniu niepelnym z powodu zycia w odmiennym $rodo-
wisku jezykowo-kulturowym. W literaturze przedmiotu okresla sie to zja-
wisko jako atrycje! [Polinsky 1995] lub erozje jezykowg [Polinsky, Kagan
2007]. W ten nurt wpisuja sie prezentowane tu wyniki badan, ktérych
celem byla analiza interferencji systemow przypadkowych jezyka odzie-
dziczonego i dominujacego za pomoca narzedzi teorii amalgamatow [Fau-
connier, Turner 2002].

Zwykle rozroznia sie typ erozji polegajacy na zapominaniu struktur
jezykowych (osoby z taka erozja okresla si¢ jako forgetters) oraz typ zwia-
zany z niepelnym nabyciem jezyka (obserwowany u tzw. incomplete lear-
ners). Nasze rozwazania ograniczymy do drugiego typu erozji, opierajac
sie na opracowanym w latach 2008-2011 przez Bernharda Brehmera
ijego zespol korpusie wypowiedzi os6b dwujezycznych, dla ktérych pol-
ski jest jezykiem odziedziczonym, lecz nie w pelni przyswojonym. Korpus
ten obejmuje wypowiedzi osob, dla ktorych podstawowym jezykiem ko-
munikacji jest niemiecki, dlatego interesuja nas tu potencjalne amalga-
maty polskich i niemieckich struktur gramatycznych.

W artykule ograniczamy sie do naszkicowania probleméw zwiazanych
z dopelniaczem. Wybieramy go z kilku powodow. Po pierwsze, dla wszyst-
kich badaczy dopelniacz jest, jak pisze B. Rudzka-Ostyn [2000, 201],

zrodlem zaréwno frustracji, jak i zachwytu. Oto przypadek, ktéry z jednej strony ko-

duje agensy, z drugiej za§ — doznajacych i przedmioty akcji; zrodla, ale i cele, przed-
mioty pozadane i poszukiwane, ale i rzeczy niechciane.

1 W nowszych pracach termin atrycja uzywany jest jednak w wezszym sen-
sie i oznacza utrate jezyka w pelni przyswojonego [por. Libura 2014, 303-312].



EROZJA DOPELNIACZA W POLSKIM JEZYKU ODZIEDZICZONYM 39

Po drugie, istniejg zaréwno wyrazne podobienstwa, jak i zdecydowane
roznice pomiedzy sieciami semantycznymi polskiego i niemieckiego do-
pelniacza. Po trzecie, pojawiaja sie interesujgce roznice pomiedzy zakre-
sem uzycia polskiego i niemieckiego dopelniacza: w jezyku niemieckim,
zwlaszcza potocznym, wychodzi on z uzycia, wypierany przez celownik.
W polszczyznie zas ma duza frekwencje (podczas gdy w jezyku potocz-
nym unika sie celownika).

CHARAKTERYSTYKA MATERIALU

Cennym zrodlem informacji o jezyku oséb z niepelna akwizycja jezyka
polskiego jest wspomniany Hamburski Korpus Jezyka Polskiego w Niemczech
(Hamburg Corpus of Polish in Germany), ktory powstat w ramach projektu
badawczego ,Obecna polsko-niemiecka dwujezycznos¢ w Niemczech” pod
kierunkiem Bernharda Brehmera.? Zawiera 359 nagran (prawie 38 godzin)
wypowiedzi os6b dwujezycznych i monolingwalnych w wieku od 16 do 46 lat.?

Nagrania pozyskano od dziewiecdziesieciu respondentow podzielonych
na trzy tak samo liczne grupy. Pierwsza skladala sie z przedstawicieli dru-
giego pokolenia polskich imigrantéw mieszkajacych w Hamburgu (incom-
plete learners). Osoby te urodzity sie w Niemczech lub przyjechaly tam przed
6. rokiem zycia. Nie odbyly formalnej edukacji w szkotach polskich. Druga
grupa to pierwsze pokolenie polskich imigrantow (forgetters), ktorzy wyje-
chali z Polski po ukonczeniu szkoly podstawowej (powyzej 15. roku zycia).
Trzeciag grupe, kontrolna, tworzyli rodzimi uzytkownicy jezyka polskiego.

Nasze badania ograniczyly sie do wypowiedzi osob z pierwszej grupy,
tj. 30 uzytkownikow jezyka odziedziczonego z niepelna polsko-niemiecka
dwujezycznoscia (20 kobiet i 10 mezczyzn). Srednia wieku tej grupy wy-
nosita 22,5 lat. Ze 120 nagran przebadatysmy 25% tekstow, wybierajac
losowo jedna wypowiedz kazdego badanego. W tak dobranej probie zna-
lazly sie 383 uzycia dopelniacza.

Zaobserwowane w wypowiedziach uzytkownikow jezyka odziedziczo-
nego liczne bledy jezykowe, nie tylko w zakresie uzycia dopelniacza, maja
swoje zrodlo w trzech zjawiskach. Po pierwsze, ich jezyk odzwierciedla
tendencje charakterystyczne dla polszczyzny mowionej, z ktora maja naj-
czesciej do czynienia. Po drugie, widoczne sg interferencje jezyka pol-

2 Najnowsze badania polskiego jezyka odziedziczonego w Niemczech pro-
wadzone byly od wrzesnia 2012 do grudnia 2014 roku pod kierunkiem
prof. dr hab. Juliane Bester-Dilger (Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg)
i prof. dr hab. Anny Dabrowskiej (Uniwersytet Wroctawski) w ramach mie-
dzynarodowego projektu badawczego (nr 100208) pt. ,Lingwistyczne i glotto-
dydaktyczne aspekty niepelnej polsko-niemieckiej dwujezycznosci”, w ktorym
uczestniczyly rowniez autorki artykulu [zob. Besters-Dilgeri in. 2015, s. 53-84].

3 Kazdy respondent opisywat historyjke obrazkowa i opowiadat o przysztosci,
zyciu codziennym oraz urlopie.
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skiego i niemieckiego (2L1). Po trzecie zas, wypowiedzi badanych oséb
maja charakter jednostkowy, zauwazy¢ mozna bowiem pewne powta-
rzalne cechy idiolektalne jezyka rozmoéwcow (jak chocby silny niemiecki
akcent czy wymowe charakterystyczng dla gwary slaskiej).

PODOBIENSTWA I ROZNICE
MIEDZY DOPELNIACZEM POLSKIM A NIEMIECKIM

Dopelniacz ma niezwykle bogata semantyke, ale mimo to od wielu dzie-
siatkow lat probuje sie jego znaczenia sprowadzic do jakiegos jednego — pod-
stawowego. Roman Jakobson, badajac jezyk rosyjski, uznat w latach 30.
ubiegtego wieku, ze dopelniacz mozna zdefiniowac¢ dzieki cesze kwantyfi-
kacji. Adam Heinz [1988, 283-293] zauwazal wprawdzie, ze genitivus pelni
roznorodne funkcje sktadniowe i znaczeniowe, podkreslat jednak ekspansije
funkcji partytywnej w réznych jezykach. Brygida Rudzka-Ostyn w swoich
wnikliwych analizach semantyki dopeklniacza, opartych przede wszystkim
na polskim materiale jezykowym, podaje, Ze jego znaczenia koncentruja sie
wokot trzech podstawowych pojeé, przy czym w jednej pracy jako te trzy
centralne pojecia wymienia ilos¢, lokalizacje i konwencjonalny zwiazek mie-
dzy obiektami, a w drugiej twierdzi, ze podstawowe znaczenia koncentruja
sie wokol modeli kategoryzacii: ilosciowej, jakosciowej i referencjalne;j.

Model jakosciowy w opisie B. Rudzkiej-Ostyn odpowiada mniej wiecej
pojeciu konwencjonalnego zwiazku miedzy obiektami: twierdzi ona mia-
nowicie, ze w wyrazeniach takich, jak mito$é matki dopelniacz zakotwi-
cza ‘mitos¢’, zaweza do szczegbdlnej podkategorii, a wiec pelni taka sama
funkcje jak przymiotnik, np. matczyna mito$é. Natomiast w kategoryza-
cji referencjalnej jako podstawowy model wyroznia posiadanie. Mozna
zatem powiedzie¢, ze w tych dwéch pracach wskazuje na cztery cen-
tralne znaczenia dopelniacza: szeroko rozumiana kwantyfikacje, ktora
obejmuje ilos¢, czesé, brak, a takze negacje jako krancowy przypadek
kwantyfikacji, lokalizacje, posiadanie i zwiazek miedzy obiektami.

W naszej pracy opieramy sie czeSciowo na propozycji B. Rudzkiej-
-Ostyn, ale proponujemy wyodrebni¢ nieco wiecej znaczen podstawo-
wych, wskazujac zwiazane z nimi grupy jednostek leksykalnych istotne
ze wzgledu na cel analizy, np. szczegolnie podatne na erozje. Wyrézniamy
zatem kwantyfikacje, negacje i nieistnienie, relacje czes¢é—caltos¢, posia-
danie, lokalizacje i relacje miedzy obiektami.

Wsrod polskich konstrukcji z dopelniaczem shuzacym kwantyfikacji
wyrozni¢ nalezy konstrukcje liczebnikowe, ktorych zasady tworzenia sa
skomplikowane (pierwszy kontakt z polska deklinacjg liczebnikowa za-
zwyczaj wywoluje u cudzoziemcow zdumienie). Nie maja one odpowied-
nika w jezyku niemieckim. Ponadto w polszczyznie szeroko stosuje sie
dopelniacz w okresleniach ilosci typu mato chleba, duzo rosotu, czego
rowniez w jezyku niemieckim nie ma.
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1. Kwantyfikacja

jezyk polski jezyk niemiecki
a) pie¢ kobiet, szeSciu mezczyzn, wielu X
ludzi
b) malo chleba, duzo rosotu X

2. Negacja i nieistnienie

jezyk polski jezyk niemiecki
a) Kupil masto — Nie kupitl masta. X
b) Polak nie ma obowigzku znac jezyk
francuski.
c) Nie ma przypadkow. X

W jezyku polskim dopelniacz stuzy wyrazaniu negacji, jesli zdanie
niezaprzeczone ma dopelnienie blizsze w bierniku, oraz nieistnienia.
Tymczasem w jezyku niemieckim dopelniacza sie nie uzywa w analogicz-
nych konstrukcjach i znaczeniach. Warto zauwazyc, ze w jezyku polskim
w zdaniu zaprzeczonym nadal moze pozostac biernik, tak jak w przykta-
dzie 2b. B. Rudzka-Ostyn wskazuje, ze dziata tu ikoniczna zasada dy-
stansu.

3. Relacja czesSé-calosé

jezyk polski jezyk niemiecki
a) porcja budyniu, talerz zupy X
b) czes¢ naszych pracownikéw ein Teil unserer Mitarbeiter
c) uzywad, stuchaé sich bedienen

W jezyku polskim szeroko stosuje sie tzw. dopelniacz czastkowy, ktory
w jezyku niemieckim ograniczony jest jedynie do zbioréw obiektow poli-
czalnych, tak jak w przykltadzie b), a ponadto w jezyku potocznym unika
sie tu konstrukcji z dopelniaczem. Ciekawa jest w polszczyznie grupa
czasownikow laczacych sie z dopetniaczem, ktore implikuja czastkowosé
obiektu (stuchaé muzyki lub chwilowos¢, czyli partytywnos¢é czasowa
(uzywacé noza). W tym drugim wypadku, jak thumaczy B. Rudzka-Ostyn,
konstrukcja profiluje uzytkowanie obiektu przez pewien ograniczony
czas. Wspolczesnie w potocznej polszczyznie w tych wlasnie konstruk-
cjach dopelniacz jest wypierany przez biernik. Jest to o tyle istotne dla
naszych badan, o ile drugie pokolenie imigrantéw ma kontakt przede
wszystkim z jezykiem potocznym. W jezyku niemieckim mozna znalez¢
nieliczne konstrukcje z dopelniaczem w podobnym znaczeniu, jednak
naleza one do jezyka pisanego, np. urzedowego.
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4. Posiadanie

jezyk polski jezyk niemiecki
a) pok6j mojego brata a) das Zimmer meines Bruders
(das Zimmer von meinem Bruder)
b) potrzebowac, zadac b) bedtrfen

Posiadanie w obu jezykach wyrazane jest przez konstrukcje z dopet-
niaczem, np. pokdéj mojego brata i das Zimmer meines Bruders, ale w po-
tocznym jezyku niemieckim dopelniacz pojawia sie tu bardzo rzadko,
wypierany przez konstrukcje analityczne z celownikiem, np. das Zimmer
von meinem Bruder. Ponadto w polszczyznie istnieje grupa czasownikow
laczacych sie z dopelniaczem, ktore wyrazaja pragnienie posiadania (ich
semantyka wiaze sie takze z brakiem i nieobecnoscia), np. potrzebowad
pieniedzy, zadaé satysfakcji. W polskim jezyku potocznym jednostka
leksykalna o duzej frekwencji — potrzebowac coraz czesciej jednak wy-
stepuje z biernikiem, a nie z dopelniaczem. W jezyku niemieckim takze
mozna znalez¢ czasowniki o podobnej semantyce taczace sie z dopelnia-
czem, np. bediirfen (‘Wymagac’), ale ich uzycie jest ograniczone do jezyka
pisanego.

5. Lokalizacja

jezyk polski jezyk niemiecki
aufierhalb unseres Sonnensystems,
od domu do szkoty, ze szkoly, obok jenseits der Karpaten
stolu wahrend des Kriegs (wédhrend dem
Krieg)

Jezyk polski regularnie wyraza lokalizacje — zarowno przestrzenna,
jak i czasowg — za pomoca konstrukcji przyimkowych z dopelniaczem,
zwlaszcza koduje tak pojecia zrodla i celu, np. od domu do szkoly, a takze
bliskosci, np. obok stotu. W jezyku niemieckim konstrukcje przyimkowe
z dopelniaczem wyrazajace lokalizacje sa nieliczne i rzadko uzywane;
sa ograniczone w zasadzie do jezyka pisanego, np. aufSerhalb unseres
Sonnensystems, jenseits der Karpaten. Natomiast czesciej uzywane
w roznych rejestrach wdhrend, wyrazajace lokalizacje w czasie jednego
wydarzenia w stosunku do drugiego, w jezyku potocznym coraz rzadziej
laczy sie z dopelniaczem; analityczne konstrukcje z celownikiem, takie
jak wdhrend dem Krieg, wypieraja bowiem dotychczasowe konstrukcje
z dopelniaczem (wdhrend des Kriegs).

Zarowno w jezyku polskim, jak i niemieckim dopetniacz stuzy wyraza-
niu relacji miedzy obiektami, zawezajac znaczenie okreslanego rzeczow-
nika, dlatego niektérzy badacze wskazuja, ze to znaczenie dopelniacza
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zbliza go do klasy przymiotnikow. Podczas gdy w kazdym rejestrze pol-
szczyzny takie konstrukcje sa czeste, w potocznym jezyku niemieckim
powoli wypieraja je konstrukcje z celownikiem. Tytut jednego z niemiec-
kich bestsellerow jezykoznawczych ostatnich lat [Sick 2004] wskazuje
zartobliwie na to zjawisko: Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod (Celownik
jest dopetniaczowi Smierciq). Przed ekspansja celownika tytutowa fraza
mialaby postac: Der Dativ ist der Tod des Genitivs (Celownik jest Smier-
ciqg dopetniacza).

6. Relacja miedzy obiektami

jezyk polski jezyk niemiecki

die Schoénheit der Natur
piekno natury Der Dativ ist der Tod des Genitivs
(Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod)

Podsumowujac, mimo wyraznych podobienstw pomiedzy polskim
a niemieckim dopelniaczem, takich jak wyrazanie relacji miedzy obiek-
tami i relacji posiadania, semantyka polskiego dopetniacza jest znacznie
bardziej rozbudowana, obejmuje kwantyfikacje, negacje i nieistnienie,
a takze znacznie szerzej koduje relacje czesé—catosc oraz lokalizacje. Co
istotniejsze, mimo iz w niektérych wypadkach polski dopetniacz bywa
wypierany przez biernik, jest przypadkiem o bardzo duzej frekwencji we
wszystkich rejestrach polszczyzny. Tymczasem niemiecki dopelniacz
w najbardziej zywym nurcie jezyka — potocznym — powoli ginie, wypie-
rany przez ekspansywny celownik. Jest to bardzo interesujaca sytuacja
z punktu widzenia mozliwosci interferencji obu systemow u os6b dwuje-
zycznych, ktére postuguja sie jezykiem polskim i niemieckim.

ANALIZA UZYC DOPELNIACZA W KORPUSIE B. BREHMERA

Pierwsza istotna kwestia, na ktorg trzeba wskazac, zanim przedsta-
wimy wyniki naszych badan, to widoczne w wielu nagraniach wysilek
i niepewnosc¢ respondentow, probujacych z trudem wyrazi¢ zamierzony
sens za pomoca struktur jezyka polskiego. Swiadcza o tym:

1) neologizmy wypelniajace indywidualne luki leksykalne (Chodzilismy
bardzo duzo do takichazjatyjs kich restauracji);
2) uzywanie wyrazow niemieckich (Autobusem jade 20 minut do

Hauptbahnhof, tak powiem);

3) widoczne autopoprawki i oznaki namyshu (Ludzie bedaq tylko zyé zeby
2yé bez bez bez bez eee ... Ziel celu);

4) wyrazanie frustracji bedacych sygnatem swiadomosci jezykowego nie-
powodzenia (Dadzq go do (o G o tt!) Badewanne).
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Niekiedy w wypowiedziach tej samej osoby pojawiaja sie w tych sa-
mych konstrukcjach poprawne i niepoprawne formy dopetniacza. Mimo
to mozna w calosci materiatu zaobserwowac pewne powtarzajace sie pra-
widlowosci.

PrzyjelySmy zalozenie, ze obserwowany w korpusie sposob uzy-
cia dopelniacza jest wynikiem prob taczenia w mniej lub bardziej twor-
czy sposob wiedzy jezykowej dotyczacej obu jezykow, co nie jest teza
nowa, poniewaz tak opisywane jest od lat zjawisko interferencji jezyko-
wej. Punktem wyjscia sa zatem sensy polskiego i niemieckiego dopetnia-
cza. W uproszczony sposob przedstawia je rysunek 1. Na schemacie tym
podkreslone zostaly przyklady struktur w obu jezykach, z ktorych do-
pelniacz jest wypierany: w jezyku polskim przez biernik, w niemieckim —
przez celownik. Wyréznione zostaly w ten sposob takze struktury powoli
wychodzace z uzycia w zywej mowie.

Rys. 1. Kontrast miedzy semantyka dopelniacza polskiego i niemieckiego

POLSKI DOPELNIACZ NIEMIECKI DOPELNIACZ
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Negacja
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bediirfen
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pokéj mego
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Lokalizacja

Relacja

Relacja
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od domu obiektami Karpaten obiektami
do szkoty piekno natury die Schénheit

der Natur

Nasze badania wskazuja, ze uzytkownicy polszczyzny jako jezyka
odziedziczonego bardzo silnie wiaza dopelniacz ze znaczeniem kwanty-
fikacji. Na przyklad w konstrukcjach ze stowem duzo regularnie poja-
wiaja sie formy dopelniacza, nawet jesli zakres uzycia tych konstrukcji
nie jest wzorcowy (cho¢ jest zgodny z tendencjami rozwoju polszczyzny
potocznej), np. (1) Teraz wieksza cze$é wyjechala do Anglii, duzo oséb
wyjechato do Anglii. Takze konstrukcje liczebnikowe laczone sg z rze-
czownikami w dopelniaczu: (2) Pieé, szesé¢ samochodow jechato, cho¢
niekiedy btednie: (3) Bedzie co$ takiego jak metropole z dwadzieScia, trzy-
dziesci milionow ludzmi; (4) Jest pieé¢ dziewczynéw.
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W mowie uzytkownikow jezyka odziedziczonego wyraznie zanikaja
wzorcowe dla polszczyzny struktury z dopelniaczem w konstrukcjach
z czasownikiem wyrazajacych partytywnos¢, np. czasowa, oraz posia-
danie, w ktorych w polskim jezyku potocznym coraz czesciej pojawia sie
biernik: (5) Autobusy prawie w ogédle nie uzywalismy; (6) MieliSmy tez
uzywac ten samochodd jezdzié jakies tam zakupy dla parafii; (7) Moge
sobie wyobrazié, ze na przyktad juz nie potrzebujemy dom, zeby na przy-
ktad nie zmoknqd; (8) Ludzie potrzebuja prace; (9) Kawy sie napije, kawe
potrzebuje, bo tak to nie moge w ogdle wystartowaé. Co wazne, w tych
konstrukcjach nawet negacja nie przesadza o uzyciu dopelniacza. W ba-
danej przez nas probie, na 7 przykladow konstrukcji z czasownikiem
potrzebowad, w 5 wystepuje biernik, w jednej negacja z dopelniaczem
i w jednej konstrukcja wyrazajaca ilos¢, takze z dopelniaczem: (10) I to
zawsze wiecej ryb potrzebujq. Natomiast wsréd S konstrukcji z czasow-
nikiem uzywaé w 3 wystepuje biernik, w jednej negacja z dopelniaczem
i w jednej dopelniacz bez negacji.

Znacznie czesciej wystepuje w badanym materiale dopetlniacz wyraza-
jacy negacje i nieistnienie. WSrod 21 konstrukcji z negacja az w dwuna-
stu (57%) wystepuje wzorcowo dopelniacz zamiast biernika, np. (11) Nie
lubie kotéw, duzo kotéw tam byto, (12) Byly tylko wersalki, to nie byty
t6z... nie byto t6zek. Wsrod niepoprawnych pojawiaja sie bardzo pro-
ste: (13) Mama nie ma prawo jazdy i nieco trudniejsze: (14) Ja jq prawie
nigdy nie widze. Bardzo poprawnie wyrazaja respondenci dopetniaczem
nieistnienie. W jednym ze zadan musieli opowiadac¢ o Swiecie przyszto-
Sci, stad w materiale jest wiele (az 17) konstrukcji nie bedzie wzorcowo
laczonych z dopelniaczem. Tylko jedna jest zdecydowanie niepoprawna:
(15) Juz nie bedzie Europa i Azja, tylko co$ takiego jak Euroazja, a pozo-
stale sa catkiem poprawne: (16) Nie bedzie takiego normalnego jedzenia,
lub zawierajg pewne bledy wynikajace z komplikacji bieguna fonologicz-
nego wyrazenia: (17) Nie bedzie juz zwierzet, nie bedzie tez drzew.

Dopetniacz jest przez uzytkownikow polszczyzny odziedziczonej po-
wszechnie uzywany w znaczeniach lokalizacji, kodujac pojecia zrodia
i celu: (18) Na pewno bedzie mozna sie dostaé szybciej od jednego punktu
Swiata do drugiego, cho¢ nie zawsze poprawnie sa dobrane koncowki:
(19) Samolotem tam lecielismy z Hamburgu tam lecieliSmy do Sankt Pe-
tersburgu, z dwa godziny trwalo. Jesli w opisie lokalizacji respondent nie
znal polskiej nazwy i zastepowal ja niemiecka, czesto unikal odmiany,
cho¢ nie byto to reguta: (20) Albo jade do Stadtparku, albo tez do Sport-
park, to jest uniwersytet. Rzadziej w konstrukcjach wyrazajacych loka-
lizacje pojawialy sie formy mianownikowe znanych polskich wyrazéow,
jeszcze rzadziej — w wyrazeniach tych brakowalo przyimka: (21) Potem
ide duzy pokoju.

Ponadto w badanym materiale dopelniacz znacznie czesciej niz inne
przypadki wyraza relacje miedzy dwoma obiektami, cho¢ tych konstruk-
cji nie ma zbyt wiele w analizowanej probie. Wynika to z postugiwania
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sie przez respondentéw prostym jezykiem i konstrukcjami o niewielkim
stopniu zlozonosci, np. (22) Robie kurs nurkowania. Wida¢ tu jednak
takze wplyw typowej dla jezyka niemieckiego tendencji do zastepowa-
nia dopelniacza konstrukcja analityczna z celownikiem, co prowadzi do
powstawania takich zdan: (23) ByliSmy u kolegéw i u jednego kolegi od
moich rodzicéw, ktérzy maja tam dom. Niekiedy pojawiaja sie konstrukcje
w duzym stopniu niezrozumiale, w ktérych przyimek od z dopelniaczem
ma za zadanie wprowadzi¢ jakas relacje miedzy obiektami, np.: (24) Bede
chyba robila tez jak sie méwi po niemiecku to sie nazywa Forschungstau-
chen yyy nurkowanie no takie od uniwersytetu nie wiem jak to powie-
dzieé. Podobnie zawila skladnie ma zdanie: (25) Dziecko mate dostaje
od tego starszego pana, co chyba w ogdle od niej nieznajomy jest, jakas$
rybke, w ktorym tworcza konstrukcja byé od kogos nieznajomym po-
wstala — jak mozna sadzi¢ — w wyniku zintegrowania pojeciowego funkcji
dopeliacza polegajacej na wiazaniu relacja dwoch obiektéw i niemiec-
kiej konstrukcji analitycznej z przyimkiem von i celownikiem (rys. 2).

Rys. 2. Amalgamat analitycznego dopelniacza relacji

Dopetniacz relacji
mama kolegi

Celownik relacji
von + Celownik

Wi Wy

Dopetniacz relacji
mama od kolegi

Uznajemy to za swoisty amalgamat pojeciowy i stwierdzamy na pod-
stawie naszych doswiadczen dydaktycznych, ze dos¢ czesto pojawia sie
on w jezyku os6b niemieckojezycznych uczacych sie polskiego.

Teoria amalgamatéw pojeciowych — naszym zdaniem — okazuje sie
przydatna zwlaszcza do analizy konstrukcji bedacych wynikiem bardziej
skomplikowanej interferencji, ktore nie sg prostym kopiowaniem struk-
tur obcojezycznych. Udana integracja pojeciowa prowadzi do stworzenia
takiej konstrukgcji, ktéra mozna operowac bez dodatkowego wysitku jako
caloscia. Jednak w wypadku takich osob, jak te, ktéorych wypowiedzi
znalazly sie w korpusie B. Brehmera i A. Czacho6r — mlodych, utrzymu-
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jacych kontakty z polska rodzing i doskonalacych sie w postugiwaniu
sie réoznymi rejestrami jezyka niemieckiego — integracja struktur grama-
tycznych obu jezykéw moze pozostac na etapie amalgamatu in statu na-
scendi: czesciowa, slabo utrwalona, daleka od spéjnosci.

Wstepna analiza materiatu zebranego w korpusie wskazuje, ze jesli
model G. Fauconniera i M. Turnera miatby shuzy¢ do badania interfe-
rencji jezykowej, warto by go rozbudowac o strategie przyjmowane przez
uzytkownikow jezyka odziedziczonego z niepelna polsko-niemiecka dwu-
jezycznoscia w sytuacjach, gdy zawodzi ich kompetencja jezykowa.

Cala sie¢ znaczen danego przypadka — zrekonstruowana na podsta-
wie analizy korpusu wypowiedzi uzytkownikow jezyka odziedziczonego
z niepelng dwujezycznoscia — mozna by réwniez rozpatrywac jako amal-
gamat. Wowczas nalezaloby uwzgledniac¢ cztery przestrzenie wyjSciowe:
wzorcowy jezyk polski, potoczny jezyk polski, wzorcowy jezyk niemiecki
i potoczny jezyk niemiecki. W niektorych wypadkach konieczne bytoby
uwzglednienie piatej — gwary Slaskie;j.

WNIOSKI

Dopelniacz uzytkownikow jezyka odziedziczonego z niepelna polsko-
-niemiecka dwujezycznoscia nie zanika analogicznie do niemieckiego:
polski celownik jest zbyt staby, aby go wypierac. Mozna zauwazyc, ze
ma silniejsza pozycje niz inne przypadki: regularnie stuzy do wyrazania
kwantyfikacji i pojawia sie sporadycznie w sytuacjach, gdy uzytkownik
nie wie, ktérego przypadka uzyc¢, np. (26) Miatam takq fobie na? yyy...
skorpiona, miatam stracha skorpionéw. Z drugiej strony widoczna jest
typowa dla polszczyzny potocznej zmiana rekcji czasownikéw na bier-
nikowa (zmiany te w polskim jezyku odziedziczonym wydaja sie jesz-
cze wyrazistsze niz w jezyku potocznym uzywanym w Polsce), erozja
dopelniacza pod wplywem jezyka niemieckiego (okoto polowy przeba-
danych konstrukcji z negacja ma biernik zamiast dopelniacza) oraz in-
tegracja z ekspansywnymi strukturami jezyka niemieckiego (amalgamat
polskiego syntetycznego dopelniacza relacji i niemieckiego wyrazanego
konstrukcja analityczna z przyimkiem von i celownikiem). Ilustruje to
schematycznie rysunek 3.

Jak dotad, w badaniach akwizycji jezyka — poza wzmiankami, ktore
pojawialy sie najczesciej przy omawianiu metafor — trudno znalez¢ ana-
lizy szerzej wykorzystujace amalgamaty kognitywne, a w szczegdlnosci
brak ich w badaniach erozji jezyka i wypadkoéw niepelnego przyswojenia
polszczyzny. Tymczasem teoria ta potencjalnie mogltaby rzuci¢ swiatto na
pewne osobliwosci, ktore mozna zaobserwowac w mowie uzytkownikow
jezyka polskiego jako odziedziczonego, a takze w jezyku cudzoziemcow
uczacych sie polskiego.
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Rys. 3. Dopelniacz uzytkownikow jezyka odziedziczonego
z niepelna polsko-niemiecka dwujezycznosScia
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Erosion of the genitive case in Polish as a heritage language
Summary

This paper is aimed at analysing the erosion of the Polish genitive in
utterances of early Polish-German Bilinguals for whom Polish is an inherited but
not fully acquired language, within the framework of cognitive semantics, with
the special emphasis on the conceptual blending theory. We employ Fauconnier
and Turner’s theory as particularly useful for examining structures resulting
from more complex interference, i.e. the ones which are not simply copying
the speaker’s dominant language structures. The approach in question has not
been applied to a greater extent in language acquisition research to date. Based
on the Hamburg Corpus of Polish in Germany created by Bernhard Brehmer in
the period 2008-2011, we have analysed the erosion of genitive in utterances
of heritage language speakers who are early Polish-German bilinguals. The
research has shown that our respondents’ genitive does not disappear like it
does in German. On the contrary, its position seems to be stronger than that of
other cases because it is regularly used for expressing quantification and occurs
in the situations where the user does not know which case should be applied.
On the other hand, we have also perceived the change of verb rection into
accusative, erosion of genitive under the influence of German, and integration
with expansive structures of the German language (blend of the Polish synthetic
genitive of relation and the German one expressed with an analytical structure
with the preposition von and dative).

Trans. Monika Czarnecka
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TOZSAMOSC OBCOKRAJOWCOW W POLSCE:
NA PODSTAWIE SOCJOLINGWISTYCZNYCH BADAN
ICH SWIADOMOSCI JEZYKOWEJ
ORAZ SWIADOMOSCI KOMUNIKACYJNEJ

Swiadomosé jezykowa (oraz komunikacyjna) jako zjawisko zostala
opisana w wielu pracach lingwistycznych prezentujacych nastepujace
yjecia [Mackowiak 2011, 29-42]: a) normatywne [Zagorski 1999], b) opi-
sowo-rejestrujace [Markowski 1992], [Skudrzykowa, Urban 2000], c) psy-
cholingwistyczne [Porayski-Pomsta 1994, 1996], d) socjolingwistyczne
[Bartol-darosinska 1986] oraz e) kulturowo-antropologiczne [Sekowska
2000; Miodunka 1990].

Niewiele ukazalo sie opracowan polskojezycznych, w ktorych scha-
rakteryzowane zostaly refleksje jezykowe mniej lub wiecej hermetycznych
grup spotecznych [Klebanowska 1981; Zagorski 1982; Bartol-Jarosinska
1986; Duzynska 1991; Rzepka, Walczak 1992; Czarnecka 2000]. Najbar-
dziej interesujace rezultaty natomiast moglyby wykazac¢ badania socjo-
lingwistyczne respondentow znajdujacych sie w sytuacjach granicznych,
np. z osobami, ktore zmienily srodowisko jezykowe i nabywaja nowych
jezykowych, spolecznych oraz sytuacyjnych sprawnosci komunikacyj-
nych (obcokrajowcy oraz migranci) [Grabias 1991].

W celu wypekienia luki w badaniach lingwistycznych podjeto probe
scharakteryzowania Sswiadomosci jezykowej oraz Swiadomosci komuni-
kacyjnej obcokrajowcow zamieszkujacych terytorium Polski. Do udziatu
w badaniach przeprowadzonych od grudnia 2014 roku do lutego 2015
roku w Warszawie zakwalifikowano sto osob,! ktore spelnialy nastepu-
jace kryterium: respondent nie byl obywatelem Polski.

1 Wsrod respondentéw byly zarowno kobiety, jak i mezczyzni (odpowiednio
42% i 58%). Nie wykryto zadnych r6znic miedzy odpowiedziami udzielonymi
przez kobiety a odpowiedziami udzielonymi przez mezczyzn. W 100-osobo-
wej grupie respondentow jest 12 osob (12%) w wieku do 20 lat, 65 0s6b (65%)
w wieku od 21 do 30 lat, 18 osob (18%) w wieku od 31 do 40 lat oraz 5 os6b
w wieku od 41 do 50 lat. Wiekszos¢ respondentéw studiuje w Polsce (93 osoby,
93%). 2 osoby (2%) przyjechaly do kraju w celu podjecia pracy. 2 osoby (2%) jed-
noczesnie studiuja oraz pracuja w Polsce. 3 osoby zmienily kraj zamieszkania
w celu polaczenia sie z rodzina. Przewaga mlodych ludzi studiujacych w Polsce
wsrod respondentéw wplyneta na pojawienie sie duzej liczby komentarzy odno-
$nie do komunikacji na uczelni polskiej. 7 respondentéw (7%) jest doktorami
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Respondentom proponowano albo wypelnienie kwestionariusza,
albo udzielenie wywiadu na podstawie pytan z wyzej wymienionego kwe-
stionariusza. Kwestionariusz ulozony przeze mnie zawieratl trzy czesci:
1) metryczke (pytania o kraj pochodzenia, ple¢, wiek oraz dtugos¢ pobytu
w Polsce), 2) pytania dotyczace historii jezykowej respondenta — pytania
o jezyki uzywane przez niego w domu oraz w pracy w kraju ojczystym
i w Polsce [Zemskaa 2004, 412], 3) cztery bloki otwartych pytan o ko-
munikacje w Polsce (o komunikacje w sferze publicznej, o komunikacje
na uczelni, o komunikacje pisemna oraz o kontakt z mediami), 4) ogélne
pytania dotyczace praw osoby do wyboru jezyka komunikacji (tzw. lan-
guage rights) oraz promocji jezyka ojczystego respondentow.

21 0s6b (21%) zgodzilo sie na przeprowadzenie indywidualnego wy-
wiadu, a 79 o0s6b (79%) na wypelnienie kwestionariusza. 21 kwestiona-
riuszy wypelnionych zostalo przez studentow Centrum Jezyka Polskiego
i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcow ,Polonicum” Uniwersytetu War-
szawskiego. Kwestionariusz wypelnilo rowniez 58 os6b zaproszonych do
udzialu w badaniach przez portal spotecznosciowy Facebook. Zebrany
material poddano analizie jakoSciowe;j.

Respondenci podzieleni zostali na cztery grupy w zaleznosci od tego,
jak dhugo mieszkaja na terytorium Polski: 1) respondenci, ktorzy miesz-
kaja w Polsce do 1 roku (61%), 2) respondenci, ktorzy mieszkaja w Polsce
od 1 do 2 lat (16%), 3) respondenci, ktorzy mieszkaja w Polsce od 3 do 4 lat
(12%) oraz 4) respondenci, ktérzy mieszkaja w Polsce od 4 do 5 lat (11%).
Jezykowe kompetencje wickszosci respondentow dopiero sie ksztaltuja,
dlatego znajduja sie oni w niekomfortowej sytuacji wymagajacej odpowied-
niej refleksji oraz podjecia aktywnych dzialan w celu nawigzania kontak-
tow towarzyskich i biznesowych oraz uczenia sie jezyka obcego.

Odpowiedzi respondentow przyporzadkowane zostaty do jednej z na-
stepujacych grup:

nauk, 49 respondentéw (49%) ma ukonczone studia magisterskie, 33 respon-
dentow (33%) ukonczylo studia licencjackie. 11 os6b (11%) podczas udziatu
w badaniach bylo w trakcie studiow licencjackich. Wsréd respondentow byli
lingwisci (5 os6b, 5%) oraz jeden poeta. Wszyscy respondenci byli osobami wila-
dajacymi minimalnie dwoma, maksymalnie — siedmioma jezykami. Ze wzgledu
na wysoki intelektualny poziom respondentéow oraz ich bogate doswiadczenie
w uczeniu sie jezykow obcych wiekszos¢ ich komentarzy byta bardzo cenna
z punktu widzenia analizy Swiadomosci komunikacyjnej. Dazenie mtodych ludzi
do asymilacji w znacznym stopniu wplynelo na pojawienie si¢ i rozwoj ich euro-
pejskiej lub globalnej tozsamosci.
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1. Odpowiedzi, ktére odzwierciedlajg cechy indywidualnej swiadomosci
jezykowej.

1.1. Odpowiedzi, ktore zawieraja refleksje o fonologii (fonetyce).

1.1.1. Odpowiedzi, ktore zawieraja refleksje o wyrazistosci mowy ,Mue
HPaBUTCS, YTO AUKIIMS yV IMyOAUYHBIX AIO/IEHl Ha BBICOKOM ypoBHe”? (Po-
doba mi sie to, ze osoby publiczne maja dobrg dykcje) (84)). Wyrazistosc
mowy rozmowcy jest bardzo wazna dla oséb, ktére nie maja na razie
wlasciwej kompetencji jezykowej. Niejasna wymowa moze stac sie po-
wazna bariera komunikacyjna. Respondent Nick, etniczny uzytkownik
brytyjskiej odmiany jezyka angielskiego, twierdzi: ,Do obcokrajowcow
zawsze mowie wyrazniej” (Nick). Podobne stwierdzenie oznacza, ze jedna
z niepisanych regut komunikacji miedzy etnicznymi uzytkownikami réz-
nych jezykow jest staranna wymowa. Kilku respondentéw narzekato na
jakanie sie rozmowcy uniemozliwiajace efektywna komunikacje.

1.1.2. Odpowiedzi, ktore opisuja tempo mowy: ,MeHdI HEMHOTO
pazapazkasa HHU3Kash CKOPOCTb PEYM ITOABCKOSI3BIYHOTO ITpodheccopa
Ha aHTAHMHCKOM d3bIKe. V3-3a 9TOro Kasaaock, YTO 00BEM ITOAYIEHHBIX
3HAHUM HUXKE, YEM MOT OBbI OBITH, €CAH ObI ITPOdECcCOpP HCIIOAB30BaA
poxHoi sa3e1k” (Troche mnie irytowalo wolne tempo mowy polskojezycz-
nego profesora w jezyku angielskim. Wydawato mi sie, ze zdobyta przeze
mnie wiedza jest mniejsza, niz mogtaby by¢ w wypadku, gdyby profesor
uzywal jezyka ojczystego) (Alina). Wiekszosc¢ respondentow wskazuje jed-
nak na to, ze szybkie tempo mowy jest przeszkoda w zrozumieniu wy-
powiedzi ich rozméwcow: ,...Ho CAOKHO — oA MEHS CAHIITKOM OBICTPBIH
TeMmIl peun” (Ale trudno, tempo mowy jest dla mnie za szybkie) (Vova 3).

1.1.3. Odpowiedzi, ktore opisuja akcent: ,I think this is a good thing if
students come all over the world, but at the same time it’s really diffi-
cult to understand each of them because of accent or dialect of English”
(Mysle, ze to dobrze, jesli studenci przyjezdzaja z calego swiata. Jedno-
czesnie trudno zrozumie¢ kazdego z nich ze wzgledu na akcent albo dia-
lekt angielskiego) (Tomoe).

Na podstawie akcentéow rozmowcy wnioskuja o kraju pochodze-
nia osoby. Mozliwe sa trzy scenariusze rozwoju dalszego zachowania
sie rozmoéwcy: a) neutralne zachowanie sie: ,HukTo He oTmiaTbiBaercd,
yearimaB akieHT” (Nikt nie odsuwa sie, styszac akcent) (Igor); b) zwiek-
szona uwaga dla komunikatu wypowiadajacego sie: ,B TpancnopTe
YyBCTBYIOT, YTO HE TBOM 43bIK, TO HE O4YE€HB-TO IIPUHUMAIOT 3T0. Ho,
KOI'Zla Ha II0OABCKOM, BCce HopMaAabHO. Beane Tak. Korzma mectHEbIe cablarT,

2 We wszystkich cytatach zachowana zostata ortografia oraz interpunkcja
respondenta.
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YTO KAKOU-TO MHOCTPAHHBIN A3bIK, OHU PEAKIIHIO JAI0T Ha 3To. 91 Toxke
B CBO€H cTpaHe XuBy. Kora Kako#i-To MHOCTpaHell, 1 000padnBaroCh,
CMOTPIO, MHE MHTEPECHO CTAHOBHTCH. D10 caMa coboi peakrusa” (W ko-
munikacji miejskiej jesli [ludzie — A.S.] wyczuwaja, Ze nie jest to twoj
jezyk [ojczysty — A.S.], to nie bardzo to akceptuja. Ale jesli [ mowisz — A.S.]
po polsku, to wszystko jest w porzadku. Wszedzie tak jest. Kiedy tutejsi
stysza jakis jezyk obcy, reaguja na to. Ja tez, jak mieszkam w moim
kraju i jest jakis obcokrajowiec, to obracam sie, patrze, jestem ciekawy.
Jest to naturalna reakcja) (Alladin); c) agresywne zachowanie sie (agresja
jezykowa): ,B o0iiecTBeHHOM TpaHCHOPTE S OblAA CBUAETEABHUIIEH TOTO,
KaK ITapHs, TOBOPSIIETO Ha PYCCKOM I3bIKE, IIOIIPOCHAU «3aTKHYTHCS»”
(W transporcie miejskim bylam swiadkiem tego, ze chltopaka méwiacego
po rosyjsku poproszono, zeby sie zamknal) (Lena A.).

1.1.4. Odpowiedzi, ktore opisujg trudnosc¢ — latwos¢ wymowy dzwiekow:
»,Polish sounds are a little bit difficult” (Polskie dzwieki sg trudne) - mowi
arabskojezyczny student, Ismail. Respondent, ktérego aparat mowy nie
jest przystosowany do wymowy dzwiekow jezyka nalezacego do innej
grupy (rodziny) jezykow, ma pewne trudnosci w uczeniu sie jezyka ob-
cego, co jest dla niego istotng bariera komunikacyjna.

1.2. Odpowiedzi, ktore zawieraja refleksje o stownictwie.

1.2.1. Odpowiedzi, ktére opisujg rozne zjawiska zachodzace w slownic-
twie, np. homonimy miedzyjezykowe: ,Takoi TepMUH AMHTBUCTHYECKUH —
anbublee npuwblaytoisl. Hampumep, eCTb CAOBO, KOTOPOE UMEET pas3HbIe
3gadeHus. Hanpumep, dbiean — 3TO OAHO... OAHH CMBICA B IIOABCKOM
qa3pIke. /luBaH y Hac 03Ha4YaeT MECTO, IZie MBI CHAuM. Vau, Hanpumep,
Kogep — 3TO BOT, Ha MOAY. A y HUX 3T0 o3HadaeT ukpa” (Taki termin lin-
gwistyczny — fatszywi przyjaciele. Na przyktad jest stowo, ktére ma rozne
znaczenia. Na przyklad, dywan - to jest jedna rzecz... jedno znaczenie
w jezyku polskim. /[ueaH u nas oznacza miejsce do siedzenia. Albo np.
Kogep — to jest na podlodze. U nich to ma znaczenie ‘ukpa’ (‘kawior’))
(Sasha).

1.2.2. Odpowiedzi, ktére opisuja stownictwo z punktu widzenia stop-
nia jego przyswojenia przez respondentéw, niezbednosci uczenia sie tego
slownictwa: ,I have two problems. One of which is the politics termino-
logies, words” (Mam dwa problemy. Jeden z nich to terminologia poli-
tyczna, stowa) (Ismail).

Najczesciej wystepowaly w materiale trzy tezy. Pierwsza teza dotyczy
niezbednosci uczenia sie formul grzecznosciowych, za pomoca ktorych
mozna nawiazac¢ kontakt z rozméwca, wzbudzi¢ sympatie do siebie:
,Bo3bMeM cebsi. Ecam B [loabIlle XUBelTb HA KaK0e-TO BpPeMs, HYZKHO
XOTsI ObI CTapaThbCsl, YTOOBI AETKHE CAOBA B OOIIEHUH... 9 ITOAB3YIOCH
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HEKOTOPBIMH cAoBaMu. VX yuutk. UTOOBI, Hy, XOTd OBI 3HATH. OTO XO-
pomro” (Na przyklad my. Jesli mieszkasz przez jakis czas w Polsce, to
trzeba chociaz starac sie [poznac — A.S.] latwe slowa do komunikowania
sie... Uzywam niektorych slow. Ucze sie ich. Zeby chociazby je znaé. Tak
trzeba) (Alladin).

Druga teza dotyczy skomplikowanej terminologii medycznej. We-
dltug moich respondentéw brak znajomosci terminologii medycznej
moze mie¢ nieprzyjemne skutki dla obcokrajowca: ,MHe He HpaBUTCH,
uto B [loabIle g MOry HafiTH PyCKOSI3BIYHUX NOKTOPOB, TAK KakK He BCe
IIOABCKHE MEIUIIMHCLKHE TepMHUHBI moHuMaro” (Nie podoba mi sie to, ze
nie moge znalez¢ w Polsce rosyjskojezycznych lekarzy, poniewaz nie ro-
zumiem wszystkich polskich terminéw medycznych) (Ola T.).

Trzecia teza obrazuje chec uczenia sie przez respondentow nowego
slownictwa w autentycznym Srodowisku jezykowym (Srodowisku rodowi-
tych Polakow): ,Chce by¢ ambitny i uzywac¢ nowego stownictwa” (Nick).
Komentarz jest przejawem dazenia do bieglosci w postugiwaniu sie jezy-
kiem, szybkiego i efektywnego uczenia sie jezyka obcego.

1.2.3. Odpowiedzi, ktore opisuja rézne style oraz grupy stownictwa
ysMHorocaoBue” — rozwlekly styl [o stylu dokumentow urzedowych — A.S.])
(Igor).

Komentarze respondentéow dotyczyly przede wszystkim przeklenstw.
Z jednej strony respondenci podkreslali to, ze przeklenstwa sa wul-
garnymi wyrazami sygnalizujacymi zniewage: ,9 Ob1 xoTeaa, 4TOOBI
IIOMEHBIIIe HCIIOAB30BaAACh He HOPMAaTHBHAS ACKCHKA (IEMOHCTPAIIHUI
IpeHeOpeKUTEALHOTO OTHOILEHHS K CUCTEME 3aIlpeToB; ocKopbaeHMe”
(Chciatabym, zeby rzadziej byto stosowane niepoprawne stownictwo (de-
monstracja lekcewazenia systemu zakazow, zniewaga)) (Larisa). Odpo-
wiedz respondenta jest przejawem puryzmu jezykowego, ,przesadnej
troski o jezyk wynikajacej z przestanek emocjonalnych, a nie racjonal-
nych” [Markowski 2000, 1724].

Respondenci majacy szersze horyzonty lingwistyczne, w wiekszym
stopniu znajacy funkcje roznych srodkow ekspresywno-stylistycznych,
zaznaczyli: ,Przeklenstwa w mowie wyksztalconej osoby sa wisienka na
torcie” (Ania).

1.3. Odpowiedzi, ktére zawieraja refleksje o morfologii: ,I should study
Polish. I should learn new words. The Polish words are conjugated and
changed according to their declination” (Powinnam uczy¢ sie polskiego.
Powinnam uczy¢ si¢ nowych stow. Polskie stowa odmieniaja sie przez
przypadki i zmieniaja sie w zaleznosci od deklinacji) (HaoyoeMa). Respon-
denci pochodzacy z regionu azjatyckiego zauwazyli inna ceche polskiej
gramatyki — odmiane stéw przez przypadki oraz osoby: ,In Chinese there
is specific grammar. But in Polish or in some other European languages
they have different forms, if they use like he or she or we” (Jezyk chinski
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ma specyficznag gramatyke. Jednak w jezyku polskim oraz w niektorych
innych europejskich jezykach wystepuja rozne formy, np. takie formy,
jak on, albo ona, albo my) (Ifa). Wtasciwosci polskiej gramatyki spowal-
niaja tempo przyswajania sobie przez obcokrajowcow jezyka polskiego.

1.4. Odpowiedzi, ktore zawieraja refleksje na temat ortografii oraz inter-
punkcji: ,To ecTb, ECAU HE CIUTATD ITOTO, YKPAUHCKHH sI3bIK OOABIIIE ITOX0K
Ha IIOABCKHH, Ha PyCCKHUH — HeT. Boob1rie coBepIieHHO apyrad yepTa, MHe
KaKeTCsl, AMHI'BHUCTHYecKad, (poHeTHueckas 1 opdorpadudeckas” (Czyli,
jesli nie bra¢ pod uwage tego, ze jezyk ukrainski jest bardziej podobny
do polskiego, do rosyjskiego — nie. W ogble wydaje mi sie, ze zupelnie
inne jest slownictwo, fonetyka oraz ortografia) (Sasha)). W analizowanym
materiale pojawil sie cenny komentarz o zwiazku pomiedzy rozwojem
czlowieka a przyswajaniem przez niego jezyka: ,Kiedy przyjezdzasz do
innego kraju, najpierw zapominasz ortografie oraz interpunkcje, pozniej
slownictwo jezyka ojczystego. Te umiejetnosci (wiedza), ktore osoba przy-
swaja pozniej w procesie ewolucji, szybciej zanikaja” (Ania).

2. Odpowiedzi odzwierciedlajace cechy grupowej Swiadomosci jezykowej

(np. odpowiedzi opisujace intonacje).

Akcent moze stac sie papierkiem lakmusowym pokazujacym przyna-
leznos¢ do odpowiedniej grupy spotecznej, np. do grupy gejow: ,/Jlymaro,
KOrI/la g TOBOPIO Ha POHOM S3BIKE, TO CABIIIIHO, 4TOo g rett” (Mysle, ze jak
mowie w jezyku ojczystym, to stychacd, ze jestem gejem) (N.N.).

3. Odpowiedzi odzwierciedlajace cechy indywidualnej swiadomosci ko-
munikacyjne;.

3.1. Odpowiedzi na temat podjecia decyzji odnosnie do uczenia sie jezyka
obcego dotyczyly zaréwno obcokrajowcow, jak i Polakéw. Wiekszosc¢ re-
spondentéw uczy sie jezyka polskiego. Osoby niezainteresowane nauka
ttumacza to brakiem potrzeby oraz lokalnym charakterem jezyka pol-
skiego: ,I will not use the Polish language. I don’t need to learn it” (Nie
bede uzywac jezyka polskiego. Nie potrzebuje sie go uczyc) albo brakiem
czasu: ,Practice is the only suitable thing because I don’t want to get
busy with studying the language next to my studying” (Praktyka to je-
dyna odpowiednia rzecz, nie chce zajmowac sie uczeniem sie jezyka i jed-
noczes$nie studiowad) (Ismail).

Obcokrajowcy czesto zauwazaja nieche¢ Polakow do uczenia sie jezy-
kow obcych, zwlaszcza stowianskich: ,[Ipo6aema B ToM, YTO HEKOTOPEIE
KOMIIAEKCHI, KaKHe-TO HCTOPHYEeCKHe OOHIbI, AEHb MEIIIaeT YEAOBEKY,
Haxonsck B [ToabIre... He 3HAIO... CTPEMHUTHCH K U3YIEHHUIO S3bIKOB” (Pro-
blem polega na tym, ze niektore kompleksy, jakies historyczne zasztosci,
lenistwo przeszkadzaja osobie, bedacej w Polsce... nie wiem... dazy¢ do
uczenia sie jezykow) (Sasha). Ze wzgledu na brak znajomosci jezykow
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slowianskich Polacy najwyrazniej w mniejszym stopniu rozumieja men-
talnos¢ ludzi np. krajow poradzieckich, co moze stac sie przyczyna nie-
porozumien czy agresji.

3.2. Odpowiedzi, ktore zawierajg refleksje o metodach uczenia sie jezy-

koéw obceych.

Wedlug moich respondentéw jezykow obcych mozna uczy¢ sie:

a) rozmawiajac ze sprzedawca w sklepie: ,I go to a shop. Sometimes I
learn new words. «Co to jest?», «Jak to jest po polsku?» They will teach
me. This is how [ will learn. Sometimes I will forget, frankly speaking.
Sometimes I can remember” (Ide do sklepu. Czasami ucze sie nowych
slow. ,Co to jest?”, ,Jak to jest po polsku?” Oni mnie naucza. Tak
bede sie uczyt. Czasami zapominam, szczerze mowigc. Czasami pa-
mietam) (Henh Zhang);

b) shuchajac interesujacych reklam na stronach internetowych: ,Maybe
[ will try to collect some words from that speech” (Moze bede prébowat
nauczy¢ sie niektoérych stow z tych wypowiedzi [z reklam interneto-
wych — A.S.]) (Ismail);

c) czytajac oraz piszac po polsku: ,Cayiraro AGKIIMHM Ha HOABCKOM
A3bIKE, KOHCIIEKTUPYIO Ha ITOABCKOM M PYCCKOM, COOMPAI0 MOABCKUH
MaTepuaa naa aucepa” (Stucham wykladow w jezyku polskim, robie
konspekty po polsku oraz po rosyjsku, zbieram materialty do roz-
prawy doktorskiej) (Igor).

Niejednokrotnie zaznaczano, ze najlepsza metoda uczenia sie jezyka
obcego to komunikacja z etnicznymi uzytkownikami: ,Camoe aydiiee
CPEeACTBO — 3TO KOMMYHHUKAITHUS C KUTEAIMU 9ToH crpaHbl” (Najlepszy
Srodek to komunikacja z mieszkancami tego kraju) (Sasha).

Respondenci opisuja rowniez zainteresowanie Polakow ich osoba, po-
niewaz sa oni etnicznymi uzytkownikami innych jezykow, np. etnicz-
nymi uzytkownikami jezyka chinskiego: ,When some Polish guy know
I'm a Chinese guy... if he is studying Chinese, they want to communicate
with me because I'm a native” (Kiedy jakis polski chtopak dowiaduje sie,
ze jestem Chinczykiem... jesli on uczy sie chinskiego, to chce komuniko-
wac sie ze mna, poniewaz jestem native-speakerem) (Henh).

Jeden z respondentow podkreslit niezbednos¢ konsekwencji w ucze-
niu sie jezyka obcego: ,HekoTopbie AIOAM U3 YHUBEPCUTETA IIPEIAATaAAN
IIEPEUTH Ha PYCCKHUM HAHM aHTAUMCKUN. 91 mmpomoazkaa TOBOPHUTH IIO-
noabcku” (Niektorzy ludzie z uczelni proponowali mi mowienie po rosyj-
sku albo po angielsku. Kontynuowalem mowienie po polsku) (Denys 2).

3.3. Odpowiedzi zawierajace refleksje o przebiegu procesu uczenia sie
jezyka obcego.

Wedlug moich respondentéw predyspozycje do jezyka obcego maja
ci, ktorzy:
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a) sa uzdolnieni w dziedzinie muzyki: ,,Osobom, ktére sg uzdolnione do
muzyki, jest tatwiej uczy¢ sie jezykoéw obcych” (Ania);

b) sa etnicznymi uzytkownikami jezykoéw nalezacych do tej samej grupy
jezykowej: ,3Has pycCKHH £3bIK, BBIyYUTH YKPAUHCKUH [IOABCKUH
— A.C.] caoxHee, 3Had YKPawWHCKUH, — Aerde” (Znajac jezyk rosyjski,
trudniej jest nauczy¢ sie ukrainskiego [polskiego — A.S.]. Znajac ukra-
inski — latwiej) (Sacha);

c) mieli wezesniejszy kontakt z jezykiem: ,,Teachers speak very quickly.
Sometimes I can’t understand. My classmates are from Belarus and
Uzbekistan. They study Polish very quickly because their grandmo-
thers and grandfathers are Polish. I'm the only person from China”
(Nauczyciele méwia bardzo szybko. Czasami nie rozumiem. Moi ko-
ledzy pochodzg z Bialorusi oraz Uzbekistanu. Szybko ucza sie pol-
skiego, poniewaz ich dziadkowie sa Polakami. Jestem jedyna osobg
z Chin) (HaoyoeMa).

Czasami respondenci znajacy europejska klasyfikacje poziomu bie-
glosci jezykowej okreslaja swoje kompetencje jezykowe za pomoca wy-
znaczonych w niej stopni (Al, A2, B1, B2, C1, C2): “IloAbckuii a3bIK Ha
ypoBHe B2 (BbIIlle cpemHero) s cMoraa BEIYIHTD B TedeHHe roga” (Jezyka
polskiego na poziomie B2 (Sredniozaawansowany) zdazylam nauczy¢ sie
w ciagu po6l roku) (Lena A.).

3.4. Odpowiedzi, ktore zawieraja refleksje o komunikac;ji.

3.4.1. Odpowiedzi opisujace sytuacje socjolingwistyczna, sfery uzycia je-
zyka (jezykow), jego (ich) status oraz cechy (fonetyczne, morfologiczne itd.).

Respondenci okreslaja sfery uzycia jezykow, na przyktad jezykow pa-
mirskich oraz jezyka tadzyckiego: ,[laMupcKkuii S3bIK... OHO OTANYAETCS OT
TAKUKCKUH A3bIK. TaMKUKCKUH A3bIK — 9T0 HAIIl OCHOBHOH SI3BIK, HO MBI
[oMa obIaemMcs I0-ITaMUPCKH. A B IIIKOA€ U B YHUBEPCHUTETE MbI H3YIaAH
TamKUKCKuh” (Jezyk pamirski [jezyki pamirskie — A.S.]... rézni[ia] sie od
jezyka tadzyckiego. Jezyk tadzycki to nasz glowny jezyk, ale w domu roz-
mawiamy w jezykach pamirskich. Na uczelni oraz w szkole uczyliSmy sie
tadzyckiego) (Taj): ,I like the high respect of Polish to their language” (Po-
doba mi sie, ze Polacy bardzo szanuja jezyk polski) (Mohammed).

Respondenci wysuwaja hipotezy dotyczace dalszego rozwoju sytuacji
socjolingwistycznej. Ze wzgledu na skomplikowana sytuacje geopolityczng
zwiazang z wydarzeniami na Ukrainie w latach 2013-2015 najwieksze
zainteresowanie wywoluje socjolingwistyczna sytuacja w Europie Cen-
tralnej oraz Wschodniej: ,,Y4uTEIBag KyABTYPHO-UCTOPHIECKYIO OAN30CTH
IIOABCKAasl U POCCHICKas I3bIKOBBIE€ CUTYAlIHUH OyAyT pasBHUBATHCS II0
IyTH O6oaee TecHOM oboromHoM B3ammocBasu” (Biorac pod uwage kul-
turowe i historyczne podobienistwo jezyka polskiego oraz jezyka rosyj-
skiego, mozna powiedziec¢, ze sytuacja bedzie rozwija¢ sie w kierunku
Scislejszego zwiazku) (Igor).
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3.4.2. Odpowiedzi, ktore zawieraja ocene sSrodowiska komunikacyjnego:
»,1 do believe that Polish people don'’t like other languages” (Naprawde
wierze w to, ze Polacy nie lubig innych jezykow) (67).

Ogoblna ocena Srodowiska jezykowego opiera sie na dwoch waznych
dla obcokrajowcoéw cechach:

1) brak agresji, brak ignorowania: ,9 oxunaro, 4TO CMOrY ellle I100bIBaTh
B [loabIlle 1 HACAQIUTHCS ODILIEHHUEM B II0O3UTUBHON 93BIKOBOU cpeze”
(Oczekuje, ze jeszcze bede miata mozliwos¢ przyjecha¢ do Polski
i nacieszy¢ sie¢ komunikacja w pozytywnym Srodowisku jezykowym)
(Vika); ,When I talk in Arabic with my friends, with my colleagues
and, for example, in public transportations, we don’t feel that we are
ingnored or someone doesn’t respect us because we are speaking
Arabic” (Jak rozmawiam po arabsku z moimi kolegami, z kolegami w
pracy i, na przyktad, w komunikacji miejskiej, to nie czujemy, ze nas
ignoruja, poniewaz mowimy po arabsku) (Ismail);

2) znajomosc jezykoéw obcych, zwlaszcza angielskiego, decydujaca o tym,
czy osoba bedzie mogla swiadczy¢ jakas pomoc obcokrajowcowi:
»71 B YHHUBEpPE IIOIBITAACH HEOOABIIIOE HCCAENOBAHHE craesaTb. Moit
daxyabTeT, BbIA3sA [3€HHUKAPCTBA U HAYK IIOAUTBIYHBIX, B OCHOBHOM,
Ooaee MAM MeHee Tak, CIpaBAsieTcs ¢ 93bIKoM” (Probowalem przepro-
wadzi¢ badania na mata skale na uczelni. M6j Wydzial, Wydziat Dzien-
nikarstwa i Nauk Politycznych, generalnie, mniej wiecej, daje sobie
rade z jezykiem) (Tigran); ,Polish people are not fluent in English. They
hesitate to speak English. People are not familiar with English. They
have communication barrier. They don’t have ability to mix with fore-
igners. The professors are fine. They could speak English. They urge
students to speak English” (Polacy nie méwia ptynnie po angielsku.
Maja komunikacyjna bariere. Nie moga asymilowacé si¢ z cudzoziem-
cami. Profesorowie sa w porzadku. Méwia po angielsku. Namawiaja
studentéow do mowienia w jezyku angielskim) (Abdur).

Dwoma kategoriami ludzi, z ktérymi komunikacja obcokrajowcow
jest utrudniona, sa:

1) ludzie starsi: ,I'm afraid of speaking to old Polish people. Old lady are
offensive to people who can’t speak Polish very well. They try to speak
in Polish all the time” (Boje sie¢ rozmawiac ze starszymi ludzmi. Star-
sze panie obrazaja ludzi, ktorzy nie mowia dobrze po polsku. Starajg
sie caly czas moéwic po polsku”) (Tomoe);

2) ludzie mieszkajacy na prowingji: ,91 ozkmaaro TOro, YTO IPOBUHIINAABHBIE
patioHs! IToABIIIH CTAHYT TAKUMU K€ ITIOATOTOBACHHBIMHE JAS OOIIIEHS
C WHOCTPAHIIAMH, KaK U OoAblllHe ropoma (0ymeT OoAbllie ArOmeH,
3HaAIOIIMX MHOCTPaHHbIe 93bIKK U T.I1.)” (Oczekuje tego, ze prowincja
polska bedzie bardziej przygotowana na komunikacje z cudzoziem-
cami tak, jak i wielkie miasta (bedzie wiecej ludzi znajacych jezyki
obce)) (Jarosh V.).
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Komentarze respondentéw czesto dotycza znajomosci jezykow ob-
cych réoznych grup osob swiadczacych ustugi publiczne, np. kierowcow:
»Hy, 3nech modepsl... Hy, 60ABIIIHHCTBO M3 HUX 3HAIOT APYTOH A3BIK,
MHUHUMYM aHTAMHCKHY 3HatoT. HEMHOXKKO cTaplliiie ¥ pyCCKHH 3HaIoT”
(Tutaj kierowcy... Wiekszos¢ z nich zna inny jezyk, przynajmniej angiel-
ski. Ci, ktorzy sa starsi, znaja rowniez rosyjski) (Alladin).

3.4.3. Odpowiedzi, ktore prezentuja strategie komunikacji obcokrajowca
lub Polaka.
a) odpowiedzi wyjasniajace wybor jezyka;

Wiekszos¢ respondentow podkresla, po pierwsze, uniwersalny cha-
rakter jezyka angielskiego, po drugie, korelacje miedzy wyborem jezyka
a znajomoscia jezykow obcych przez rozmoéwce, po trzecie, aktywne uzy-
wanie mowy ciata podczas komunikacji w Polsce. Te trzy tezy sa wspo-
mniane w odpowiedzi jednego z moich respondentow: ,B ocHoBHOM Tebe,
€CAH YTO-TO HY3KHO, Thl CMOTPHIIIL Ha TOTO, KTO CTOUT M HAYWHAEIlb
Ha TOM $I3bIKE€ TOBOPUTH, KOTOPBIM U ThI 3HAEIIb, U OH 3HaeT. Ecau He
3HaeIb, TO KAK-TO JKeCcTaMH Oynelns o0pacHaTh. Ho 1 anraniickuil ourn
Bce nioHuMaroT” (Przewaznie, jesli czego$ potrzeba, patrzysz na tego, kto
rozmawia i zaczynasz mowi¢ w tym jezyku, ktory znacie. Jesli nie znasz,
to bedziesz wyjasnia¢ za pomoca gestéw. Przewaznie wszyscy rozumieja
angielski. Komunikujesz sie w jezyku angielskim) (Alladin).

Niektorzy obcokrajowcy uzywaja melanzu jezykow, np. polskiego oraz
angielskiego: ,I use a mixture of Polish and English while using services”
(Uzywam mieszaniny jezyka polskiego oraz jezyka angielskiego, korzysta-
jac z ushug [publicznych — A.S.]) (Rupashree).

Wybor jezyka® w duzej mierze zalezy od ich stereotyp6éw odno$nie do
tego, jakimi jezykami moze poshugiwaé sie rozmowca. Czesto budowa-
nie strategii komunikacyjnej na podstawie takiego stereotypu konczy
sie porazka: ,I heard some old, some elder people... they speak German.
So there was one side — try to speak German with them. Old man... But
he was not happy about me speaking German in Poland. So at the mo-
ment I realized that... yeah, I shouldn’t... because I'm not in Germany.
I just try to run away from the situation. So feel more secure in this
country... but actually the most secure way is to learn a language, to

3 W wypadku braku jakiejkolwiek mozliwo$ci porozumienia sie z inna osoba
obcokrajowiec woli zwroci¢ sie z prosba o pomoc w przettumaczeniu: ,,For exam-
ple, we can go out to a club and I had a problem. I didn’t get my ID card. And
there were no one speaking English. So it was difficult to deal with them, to
explain my situation and receive information from them. But there were Polish
lady. She is like a customer in the club. She just translated for both of us and
she left” (Na przyktad, poszliSmy do klubu. I mialem problem. Nie wziatem moje;j
legitymacji. I nikt nie mowit po angielsku. Bylo trudno dogadac sie z nimi, wy-
thumaczy¢ moja sytuacje i otrzymac od nich informacje. Ale byta tam Polka. Byta
klientka klubu. Przettumaczyta nam i poszta) (Ismail).
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know about the language” (Styszalam, ze niektorzy starsi ludzie... mowia
po niemiecku. Byla wiec taka opcja — probowa¢ moéwi¢ do nich po nie-
miecku. Starszy mezczyzna... nie byt zadowolony z tego, ze méwitam po
niemiecku w Polsce. Wtedy zrozumiatam, ze nie musze, poniewaz nie je-
stem Niemka. Prébuje uciec od sytuacji, zeby czuc sie bezpiecznie w tym
kraju... W rzeczywistosci najbezpieczniejsza opcja to uczyc sie jezyka,
miec¢ wiedze o jezyku) (Ifa).

b) odpowiedzi wyjasniajace modalnos¢ wypowiedzi;

Respondentka niezadowolona z polskiej biurokracji na uczelni, wie-
dzac, ze moze dlugo nie otrzymac odpowiedzi, Swiadomie wybiera natar-
czywy ton korespondencji: ,I try to keep emailing them, if I really need
information. And also I try to be more... the tone I use in the email I'm
trying to be more dominating. Like... ,I really need this things. I would
love if you provide me these informations.” So I made my point more
clearly, directly, so they can understand how urge I am to get informa-
tion” (Staram sie wysyla¢ im maile, kiedy naprawde potrzebuje infor-
magcji. I rowniez staram sie by¢ bardziej... za pomoca tonu moich maili,
probuje by¢ bardziej dominujaca. Na przyktad... ,Naprawde potrzebuje
tego. Chcialabym, zeby Panstwo udzielili mi tych informacji”. Pisze bar-
dzo jasno, zwracam si¢ bezposrednio, zeby oni mogli zrozumie¢, ze pilnie
powinnam otrzymac informacje) (Ifa).

c) wypowiedzi wyjasniajace dobor stownictwa;

Najczesciej ze wzgledu na niewielkie kompetencje jezykowe obcokra-
jowcy sa sklonni upraszczac forme wyrazania swoich mysli, nie stosowac
zartow jezykowych: ,,C rmoagkaMmu s cTaparoCch U3bSICHATECS Ha IIOABCKOM,
yIpolasa popMy BhIpasKeHHd CBOUX MbIcAel” (Staram sie porozumiewac
sie z Polakami po polsku, upraszczajac zdania (forme wyrazenia moich
mysli) (Alina); ,Lubie zarty jezykowe, ale moge zartowac tak tylko z na-
tivami jezyka angielskiego” (Nick); ,Nie chce upraszczac, rozmawiajac
z cudzoziemcami” (Nick).

Trzy postawy nosicieli jezyka co do ich tozsamosci zostaly wyodreb-
nione przez Stanistawa Dubisza: 1) konserwatywna (,petryfikowanie
pewnych wartosci i swego rodzaju kult tradycjonalizmu”), 2) adapta-
cyjno-innowacyjna (,do tradycyjnej podstawy stara sie dotaczy¢ nowe
elementy tozsamosciowe”) oraz 3) dezintegracyjno-innowacyjna (,spro-
wadza sie do likwidowania tozsamosci odziedziczonej na rzecz tozsamo-
Sci nowej”) [Dubisz 2014, 20].

Rezultaty analizy materiatu jezykowego swiadcza o tym, Zze postawa
konserwatywna charakteryzuje sie dazeniem do uzywania tylko swojego
jezyka ojczystego, jego nadmierna promocja oraz kategorycznym stwier-
dzeniem, ze koniecznie ma by¢ uzywany w jakims$ miejscu (przez jakas
grupe osob). Oto niektore odpowiedzi, ktore w wiekszym albo w mniej-
szym stopniu odzwierciedlaja konserwatywno-nacjonalistyczny charak-
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ter wypowiedzi moich respondentéw: ,ECTb MHOTO pPOBECHHUKOB, KOTOPbIE
TOBOPSIT IIO-PYCCKH, HO TaK KaK s TOBOPIO IIO-YKPAUHCKH, BCE CTAPAIOTCI
noHuMaTtk MeHs” (Jest wielu rowiesnikow, ktorzy mowiag po rosyjsku,
ale ze wzgledu na to, ze moéwie po ukrainsku, wszyscy staraja sie mnie
zrozumiec) (89); 9 00IOCBH, YTO AMUTPAHTHI U3 MOEH CTpaHbl B [10ABIITY
CO BpEMEHEM IIepecTaHyT MOBOPHUTH IO-yKpauHCKU (Boje sie, ze imi-
granci z mojego kraju z czasem przestang mowic po ukrainsku) (Vova);
»,Y4dy OHOKYPCHHKOB y36ekckomy s3bIKy” (Ucze osoby na tym samym
roku studiow jezyka uzbeckiego) (87) oraz ,¥36eKcKuii si3bIK CTAHET
MexxayHapoaHeiM” (Jezyk uzbecki stanie sie jezykiem miedzynarodowym)
(87); ,A ObI XOTEAa, YTOOBI MOXKHO OBIAO 3/1aBaTh TECTHI M Ha PYCCKOM
d3bIKe, T.K. oH yHuBepcaseH” (Chciatlabym, zeby mozna byto zdawac testy
rowniez w jezyku rosyjskim, poniewaz jest on uniwersalny) (84) oraz
,71 O3KHIai0 TOTO, YTO PYCCKUM SI3bIK CTAHET, XOTs Obl B [10ABIIIE TAKHUM
Kak u aHra” (Oczekuje, ze jezyk rosyjski stanie sie, chociazby w Polsce,
takim jezykiem jak jezyk angielski) (84).

Postawa dezintegracyjno-innowacyjna charakteryzuje sie dazeniem
osoby do uzywania innych jezykow niz jezyk ojczysty oraz ich promocja
(»Trzeba szerzy¢ swoje mozliwosci, nie ograniczac sie tylko i wylacznie
do kultury polskiej, ale rowniez interesowac si¢ np. miedzynarodowa
telewizja” (92); ,91 ObI xoTeaa, 4T06 Atoau B Iloablile, KoTophble paboTaioT
B chepe yCAyT, 3HaAH KaK MOKHO 0oabIrre s1361k0B” (Chceiatabym, zeby lu-
dzie w Polsce, ktorzy pracuja w sferze ustug, znali jak najwiecej jezykow)
(85); ,I would like to have section for news presented in different langu-
ages” (Wiadomosci prezentowane w roznych jezykach) (Yamen).

Jedna z cech postawy dezintegracyjno-innowacyjnej jest uniwersa-
lizm jezykowy, o ktérym swiadcza wypowiedzi podkreslajace wazna role
i niezbednosc¢ rozpowszechniania uniwersalnego jezyka, za pomoca kto-
rego moga porozumiec sie wszyscy ludzie, np. jezyka angielskiego: ,There
should be common language. People should speak and write in English.
The school system should be changed. Our education is in English” (Po-
winien istnie¢ wspélny jezyk. Ludzie powinni rozmawiac i pisa¢ po an-
gielsku. System szkolnictwa Sredniego powinien by¢ zmieniony. Nasza
edukacja powinna odbywac¢ w jezyku angielskim) (Abdur); ,,People must
try to study english becuse english is common language for our Globe”
(Ludzie powinni prébowac studiowac po angielsku, poniewaz jezyk an-
gielski jest wspolnym jezykiem na calej kuli ziemskiej) (Girilal).

Stanistaw Dubisz zauwaza, ze w wypadku Polonii europejska tozsamosé
obejmuje ,margines intelektualny elity europejskiej”, globalna zas — wyste-
puje ,wsrod przedstawicieli inteligencji tworczej oraz wsréd przedstawicieli
milodszego pokolenia...” [Dubisz 2014, 21]. Dezintegracyjno-innowacyjna
postawa wobec dziedziczonej tozsamosci etniczno-kulturowej w badanym
przeze mnie materiale wystepuje bardzo czesto. Tozsamos¢é europejska
oraz tozsamosc¢ globalna respondentow sa spowodowane checig asymilacji
w nowym spoleczenstwie, emigracja o motywacji ekonomiczne;j.
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3.4.4. Odpowiedzi, ktore wykrywaja powiazania pomiedzy komunika-
cja a procesami mentalnymi: ,MHe HpaBHUTCS BO3MOXKHOCTE PaCIIUPATH
CBOM Hay4HBIE HaBbIKU, OOIIATECS B IIOABCKOH 93bIKOBOMH cpene” (Podoba
mi sie mozliwos¢ zdobycia nowej wiedzy naukowej za pomoca komuni-
kacji w polskim srodowisku jezykowym) (Vika).

4. Odpowiedzi odzwierciedlajace cechy grupowej Swiadomosci komuni-
kacyjne;j.

4.1. Odpowiedzi charakteryzujace polityke jezykowa grupy krajow.

Istnienie mocnych wiezi ekonomiczno-politycznych miedzy krajami
nalezacymi do Unii Europejskiej uzasadnia wystepowanie wielojezyczno-
Sci: ,, I would like people in Poland learn another language because they
are one of member the EU” (Chciatbym, zeby ludzie w Polsce uczyli sie
innego jezyka, poniewaz sg oni cztonkiem UE) (Emre).

4.2. Odpowiedzi opisujace polityke jezykowa kraju: ,I would like to con-
firm that whenever the new generation takes its opportunity for getting
another language, it will have much more chances in many spheres,
especially in the work force” (Chcialbym potwierdzi¢, ze jesli kiedykol-
wiek nowe pokolenie skorzysta z mozliwosci uczenia sie innego jezyka,
to bedzie ono mialo wiecej szans w réznych sferach, zwlaszcza w sferze
zawodowej) (Diearry).

Oczywiste jest to, ze obcokrajowcy zdaja sobie sprawe z tego, ze na-
leza do innego kulturowego paradygmatu: ,I would like to feel in such
offices that i am not alien from the cultural and legal framework to which
i am belonging” (Chcialbym czu¢ sie w takich biurach tak, jakbym znat
kulture i system prawny) (Diearry).

Jeden respondent uczestniczyl w ukrainskiej polityce jezykowej: ,,Bra-
tem czynny udzial w ukrainskiej polityce jezykowej. Pracowatem jako
prawnik w ukrainskim Parlamencie (Radzie). Zajmowalem sie kwestiami
propagandy, polityki informacyjnej. Pisalem opinie na temat znanej
ustawy, tzw. ustawy Kolesniczenki-Kiwalowa.* Najpierw napisatem nega-
tywna opinie. Zmuszony bylem napisac inng opinie — pozytywna”. Anali-
zujac sytuacje polityczna oraz socjolingwistyczna, zauwaza: ,Na Ukrainie
jest teraz taka sytuacja, ze spoleczenstwo jest rozdzielone. Teraz jeszcze
bardziej. Istnieja proby potaczenia roznych grup. Na to wydaje sie duzo

4 Wedtug Ustawy O podstawach paristwowej polityki jezykowej nr 5029-VI
(tzw. ustawa Kolesniczenki-Kiwalowa) jezykiem urzedowym Ukrainy jest jezyk
ukrainski. Jezyki, w ktorych méwi ponad 10% ludnosci (w tym jezyk rosyjski),
maja by¢ promowane. Ustawa weszta w zycie 10 sierpnia 2012 roku. W dniu
23 lutego 2014 roku przez Rade Najwyzsza Ukrainy zostal zaakceptowany pro-
jekt ustawy kasujacej wyzej wymieniona ustawe. W chwili obecnej nie zostat
podpisany przez prezydenta Ukrainy P. Poroszenke. Ustawa Kolesniczenki-
Kiwalowa wywolata wiele kontrowersji (Zakon).
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pieniedzy. Ale to nie dziata. Ideologia — jedna rzecz, ale ludzie obserwuja
skutki tego, o co walczyli i chca widziec¢ efekty” (Den).

Jeden z respondentow zasugerowal wprowadzenie tanich kursow je-
zyka polskiego jako narzedzia integracji obcokrajowcow z Polakami na
wzor innych krajéow Unii Europejskiej: ,To get a card. Even a one year
card. Like in France. They should finish a course of French language.
That should be brought. That should be made. It should be compulsory.
It makes people easier to integrate with the Polish people. More courses
and a very cheap price. It should be made for a mass” (Otrzymac karte.
Nawet karte na rok. Jak we Francji. Oni musza skonczy¢ kurs jezyka
francuskiego. To powinno by¢ wprowadzone. To powinno by¢ zrobione.
To powinno by¢ obowiazkowe. To pomaga ludziom zintegrowac sie z Pola-
kami. Wiecej kursow w nizszych cenach. To ma by¢ dostepne dla wszyst-
kich) (Mugundhan).

Polityka wielojezycznosci wedtug innego respondenta moze stac sie
waznym impulsem dla rozwoju turystyki: ,I suggest they active such
a using for the other languages in theses services. This will also be use-
ful as a tourism tool especially when the foreigners find even a simple
referring to their language. I remember i found such a note about some-
thing written in Arabic at the gate of the Warsaw library!” (Sugeruje, zeby
zaczeli czesSciej korzystac z innych jezykow w tych sferach ustug. To tez
bedzie uzytecznym narzedziem promujacym turystyke, zwlaszcza wtedy,
kiedy cudzoziemcy znajda nawet bardzo proste nawiazania do ich jezy-
koéw. Pamietam, ze znalaztem taki napis o czyms$ w jezyku arabskim na
bramie warszawskiej biblioteki) (Diearry).

4.3. Odpowiedzi opisujace polityke jezykowa uczelni.

W ujeciu respondentow glownym atutem polityki jezykowej Uni-
wersytetu Warszawskiego jest aktywna promocja jezyka polskiego:
»B YHHBEPCHUTETE CO3/IaHbI BCE YCAOBHS IAS ITOIYASIPH3AIIMH IIOABCKOTO
dA3bIKa cpeay MHocTpaHHBIX cTyaeHToB” (Na uczelni stworzono wszelkie
warunki sprzyjajace popularyzacji jezyka polskiego wsrod studentow
z zagranicy) (Larisa).

W zaleznos$ci od stosunku nosicieli do tozsamosci respondenci wysu-
neli sugestie dotyczace polityki jezykowej uczelni.

Konserwatysci zaproponowali wprowadzenie kurséw jezykow sto-
wianskich: ,YT0o0BI IOABCKHM CTYAEHTAM HAW AETSIM TOXKE IIPEIIofaBaAN
KpPOME aHTA. U APYTHUX 3aIlaHBIX SI3bIKOB €IIe U CAaBIHCKHE S3BIKH,
HaIpuMep, PyCCKHH, YKp. Y He ToabKO Ha crell. dakyabrerax’ (Zeby
oprocz angielskiego i innych zachodnich jezykow polskim studentom wy-
ktadano np. rosyjski, ukrainski. I nie tylko na filologiach) (Ola T.).

Osoby sklonne do uniwersalizmu proponowaly, aby klas¢ wiekszy
nacisk na nauke jezyka angielskiego: ,To put people who can speak in
English or at least gave those who are on offices courses in English. So
they can be able to reply. At least most for the basics” (Zatrudnic¢ osoby,



64 ANNA SUCHODOLSKA (HANNA SUKHADOLSKAYA)

ktore moga mowic¢ w jezyku angielskim albo przynajmniej zaoferowac
tym, ktorzy juz pracuja, kursy jezyka angielskiego. Beda oni zatem mogli
odpowiedzie¢ [po angielsku — A.S.] przynajmniej na podstawowym pozio-
mie) (Ismail).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze swiadomosc¢ jezykowa re-
spondentow jest odzwierciedleniem ich swiadomosci komunikacyjne;.
Wszystkie zjawiska jezykowe respondenci analizuja z punktu widzenia
komunikacji. Respondenci patrza na wyrazistoS§¢ mowy oraz jej tempo
pod katem jej zrozumialosci. Obcokrajowcy opisuja polskie dzwieki
z punktu widzenia ich trudnosci — latwosci. Wyodrebniaja najbardziej
skomplikowane dla uczacego sie jezyka obcego grupy stownictwa itd. De-
cyzja dotyczaca uczenia sie jezyka rowniez zalezy od pragmatyki (prag-
matycznego podejscia) respondenta.

Obcokrajowcy najlepiej oceniaja bezposrednia metode uczenia sie je-
zyka obcego, wypracowuja swoje wlasne techniki. Potrafia okresli¢ po-
ziom znajomosci jezyka obcego rowniez za pomoca oficjalnych terminow.
Analizujg aktualng sytuacje socjolingwistyczna i wysuwaja hipotezy od-
nosnie do jej rozwoju.

Idealny rozméwca dla obcokrajowca to nieagresywna, wladajaca jezy-
kami mloda osoba mieszkajgca w miescie. Cudzoziemcy dobieraja jezyk
komunikacji, modalnos¢ wypowiedzi oraz slownictwo w zaleznosci od
typu rozmowcy. Respondenci uzywaja mieszanki jezykow lub jednego
konkretnego jezyka w zaleznosci od mozliwosci ich rozmoéwcy. Na komu-
nikacje w istotny sposéb wplywaja stereotypy obcokrajowcow oraz ich
komunikacyjne doswiadczenie w Polsce. Interesujacym zjawiskiem jest
strach przed agresja (w tym takze jezykowa).

Obcokrajowcow charakteryzujg przynajmniej dwie postawy wobec je-
zyka obcego — puryzm oraz dazenie do bieglosci jezykowe;.

Deklaracje respondentéw swiadcza o ich poczuciu przynaleznosci do
roznych grup spolecznych (np. do grupy osob o nietradycyjnej orientacii,
gejow), narodowych (np. Chinczycy, Azerowie itd.), do grup mieszkan-
cow regionu (wspolnoty europejskiej, Azjatow itd.) oraz, bardzo czesto,
do wspolnoty globalne;j.

Stanistaw Dubisz, ukazujac strukture tozsamosci jednostki, wyroz-
nia nastepujace poziomy: 1) poziom egzystencjalny (,doswiadczenia,
ktére formuja samodzielnie czlowieka”); 2) poziom spoteczny (,wartosci,
przekonania, wzorce zachowan, ktorymi kieruje sie cztowiek”) oraz 3) po-
ziom intelektualny (,wiedza naukowa nabyta przez cztowieka, ktora po-
zwala na uogoélnienie sagdow o sSwiecie”) [Dubisz 2014, 20].

W wypadku obcokrajowcéw mieszkajacych w Polsce poziom egzysten-
cjalny pozwala na uswiadomienie sobie stopnia atrakcyjnosci kultury
odziedziczonej i, czasami, ale nie zawsze, kultury nabywanej. ,,Poziom
spoleczny ugruntowuje przynaleznos¢ do wspolnoty” [Dubisz 2014, 20].
Dos¢ wysoki poziom intelektualny moich respondentéw wplywa na wybor
tozsamosci: tozsamos¢ narodowa (np. ukrainska, uzbecka) — tozsamosc¢
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europejska (unijna) — tozsamos$¢ miedzynarodowa (globalna). Odpowiedzi
respondentéow wskazuja na konserwatywna oraz dezintegracyjno-inno-
wacyjna postawe w stosunku do tozsamosci.

Bibliografia

D. Bartol-Jarosinska, 1986, Swiadomosé jezykowa robotnikéw warszawskich,
Warszawa.

J. Brzezinski, L. Nowak (red.), 1984, Swiadomos$é jezykowa a Swiadomosé spo-
teczna, Warszawa.

K. Czarnecka, 2000, Uczniowska odmiana wspoétczesnej polszczyzny w Swiado-
mosci jej uzytkownikéw, Poznan.

S. Dubisz, 2014, Tozsamosé w zbiorowosciach polonijnych [w:] E. Goluchowska,
A. Zielinska (red.), Konstrukcje i dekonstrukcje tozsamosci, t. II: Tozsamos$é
wobec wielojezycznodci, Warszawa, s. 18-22.

M. Duzynska, 1991, Jezyk a swiadomosé odrebnosci grupowej na przykladzie
wybranych wsi drobnoszlacheckich i chtopskich z okolic Kodnia [w:] J. Anu-
siewicz, J. Bartminski (red.), Jezyk a kultura, t. I: Podstawowe pojecia i pro-
blemy, Wroctaw, s. 173-180.

S. Grabias, 1991, Kultura slowa a sprawnos$ci komunikacyjne, ,Polonistyka”,
nr 7, s. 419-429.

B. Klebanowska, 1981, Poglady przedstawicieli warszawskiej inteligencji na
wspodtczesnag polszezyzne [w:] H. Kurkowska (red.), Wspélczesna polszczy-
zna. Wybor zagadnieri, Warszawa, s. 364-377.

K. Mackowiak, 2011, U zZrédet sSwiadomosci jezykowej (X-XV wiek), Poznan,
s. 29-42.

A. Markowski, 1992, Polszczyzna korica XX wieku, Warszawa.

A. Markowski (red.), 2000, Nowy stownik poprawnej polszczyzny, wyd. II, War-
szawa.

W. Miodunka, 1990, Moc jezyka i jej znaczenie w kontaktach jezykowych i kultu-
rowych [w:] W. Miodunka (red.), Jezyk polski w sSwiecie, Warszawa, s. 39-49.

J. Porayski-Pomsta, 1994, Umiejetnosci komunikacyjne dzieci w wieku przed-
szkolnym. Studium psycholingwistyczne, Warszawa.

J. Porayski-Pomsta, 1996, Zagadnienie sprawnosci jezykowej w teorii i praktyce
glottodydaktycznej, ,Polonistyka” nr 4, s. 205-211.

W.R. Rzepka, B. Walczak, 1992, Socjolekt szlachecki XVIII wieku (Préba ogélnej
charakterystyki) [w:] M. Stepien, S. Urbanczyk (red.), Barok w polskiej kultu-
rze, literaturze i jezyku, Warszawa, s. 179-188.

E. Sekowska, 2000, Nurt antropologiczno-kulturowy we wspélczesnym polskim
Jjezykoznawstwie, ,Poradnik Jezykowy” z. 6, s. 11-20.

A. Skudrzykowa, K. Urban, 2000, Maty stownik terminéw z zakresu socjolingwi-
styki i pragmatyki jezykowej, Krakow.

Z. Zagorski, 1982, O badaniach integracji w zakresie swiadomosci jezykowej
w kilku wojewdédztwach zachodnich, Wroctaw.

Z. Zagorski, 1999, Swiadomo$dé jezykowa a norma [w:] Silva rerum. Ksiega po-
Swiecona Profesorowi Markowi Kornaszewskiemu w 70. rocznice urodzin, Po-
znan, s. 87-93.



66 ANNA SUCHODOLSKA (HANNA SUKHADOLSKAYA)

Zakon = Zakon Ukrainy ob osnovah gosudarstvennoj dzykovoj polityki [dostep:
10 lutego 2015], <https://ru.wikipedia.org/wiki/3akoH_YkpawuHsl_o00_
OCHOBax_TOCyIapCTBEHHOM_SI3bIKOBOM_ITOAUTHUKI>.

E.A. Zemskaa, 2004, Azyk kak dedtelnost’. Morfema. Slovo. Re¢’, Moskva.

Identity of foreigners in Poland: based on sociolinguistic research
on their language awareness and communication awareness

Summary

The paper presents an analysis of individual and collective language
awareness of immigrants living in Poland. The language awareness of my
respondents reflects their communicative awareness: they analyse all language
phenomena from the communication viewpoint. The respondents’ stereotypes
and communicative experience influence the communication process. The article
discusses the fear of aggression (language aggression) and two attitudes toward
identity: 1) conservative attitude and 2) disintegrative yet innovative attitude
[Dubisz 2014, 20]. Language universalism has been characterized as a reflection
of an innovative attitude toward identity. A European identity and global identity
result from respondents’ willingness to integrate into a new society for economic
reasons.
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(NA PRZYKLADZIE ,,GAZETY POLSKIEJ W BRAZYLII”)

Celem artykutu jest przedstawienie grafii i ortografii polskich czaso-
pism wydawanych w Brazylii na przetomie XIX i XX wieku, kiedy prasa
polonijna w Kurytybie rozwijata sie dos¢ intensywnie. Wiazalo sie to
bezposrednio z sytuacjg spoleczna éwczesnej Brazylii, w ktérej — obok
rdzennych mieszkancéw — mieszkali Wlosi, Portugalczycy, Hiszpanie,
Niemcy, Japonczycy, Polacy i inni.! Emigranci bardzo dtugo mieli moz-
liwos¢ zakladania swoich szkot, kosciolow oraz wydawania literatury
i prasy w jezykach narodowych. Wystarczy wspomnie¢, ze od lat 80. XIX
wieku do lat 40. XX wieku? ukazywato sie w Kurytybie ponad 20 tytutéow
czasopism polskich.® Jednym z najwazniejszych byl tygodnik ,Gazeta
Polska w Brazylii” (GPB), ktéry wychodzit w latach 1892-1941. Czasopi-
smo miato przede wszystkim charakter informacyjny, przy czym jednym
z wazniejszych jego zadan byto krzewienie jezyka, kultury i oSwiaty pol-
skiej, o czym swiadczy ponizszy cytat:

Od Ojczyzny kochanej oderwani na ziemie obcg i miedzy obcych rzuceni zapomnieli

bysmy zesmy Polakami, ot6z poczucie narodowosci rozbudzac i popierac, tacznosé z Oj-

czyzna nasza i Rodakami za Oceanem utrzymywag, to zadanie nasze [GPB 1893/1, 1].

Jezyk ksiazek i prasy polonijnej uznawano dotychczas za nieodbiegajacy
od owczesnej polszczyzny literackiej [zob. Miodunka 1997, 122]. Niemniej,
analizujac jezyk gazet polonijnych, w ktorych obok tekstow pisanych przez
redakcje pojawialy sie liczne listy, odezwy i komentarze pisane przez czytel-
nikoéw, opowiadania polskich mieszkancéw Parany oraz ogloszenia (za tres¢
ktorych redakcja nie odpowiadala), mozna zauwazyc¢, ze podlegat on licznym
wplywom jezyka portugalskiego w wariancie brazylijskim i reprezentowat
og6lna, ,ponadregionalna” odmiane dialektu polonijnego bedaca ,melanzem

1 O bogactwie kulturowym i jezykowym Brazylii oraz tozsamosci Polonii bra-
zylijskiej pisze szczegétowo Wiadystaw Miodunka w ksigzce Bilingwizm polsko-
-portugalski w Brazylii [2006], s. 23-36.

2 W 1938 roku rzad Getulio Vargasa wydat dekret o likwidacji szk6t naro-
dowych i ograniczeniu prasy obcojezycznej, co przyczynito sie do stopniowego
upadku czasopism narodowosciowych.

3 http://www.polonicus.com.br/site/historia.php
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elementow jezyka polskiego (i jego wariantow), jezyka kraju osiedlenia i je-
zykoéw innych grup etnicznych” [zob. Dubisz 1997, 23].

Dodatkowo material z czasopism wydawanych przez tak dtugi czas
(ponad 60 lat) moze dostarczy¢ interesujacych i nowych informacji na
temat morfologii, sktadni i leksyki jezyka Polonii brazylijskiej, pozwoli
rowniez przedstawi¢ ewolucje dialektu polsko-brazylijskiego.

Podstawe materialowag stanowi ponad sto numeréw GPB, ktore uka-
zaly sie na przetomie wiekéw.* W pierwszych latach grafia tygodnika
odzwierciedla nie tylko problemy ortografii ogélnego jezyka polskiego
z konca XIX wieku, ale rowniez ilustruje roznorakie wplywy pisowni por-
tugalskiej.> Pézniejszych numeréw GPB nie cechuje juz taka dowolnosé
ortograficzna. W artykule skupiam sie¢ na pokazaniu najwazniejszych
typow interferencji grafii jezyka portugalskiego na zapis jezyka polskiego.
Tam, gdzie to mozliwe, podaje dane liczbowe.

Do najwazniejszych problemoéow graficznych odnotowanych w GPB
(w latach 1893-1911) nalezy szereg zjawisk.

I. STOSOWANIE ZNAKOW DIAKRYTYCZNYCH

W polszczyznie ogélnej w ciagu XIX wieku doszto do kilku zmian
w zakresie stosowania diakrytéw, miedzy innymi do zniesienia kresko-
wania e Scie$nionego.® Na przelomie XIX i XX wieku ortografie samogto-
sek polskich mozna uznaé¢ za znormalizowana. Nieco inaczej sytuacja
przedstawia sie w grafii polskich gazet w Brazylii, przede wszystkim ze
wzgledu na wplyw diakrytow jezyka portugalskiego. Wsréd interferencji
grafii portugalskiej na zapis samoglosek polskich mozna wyodrebnic:

1. Zastosowanie litery € na oznaczenie polskiej samogloski Sciesnionej
W GPB zarejestrowano przyktady zapisu e ScieSnionego za pomoca li-

tery € z tzw. acento grave. W jezyku portugalskim akcent tego typu wyste-

puje jedynie nad samogloska a i pojawia sie tylko w formach skréconych,

4 Analizie poddano ponad 100 numeréw tygodnika z lat 1893-1911, ktére
sa dostepne na stronie Polskiej Biblioteki Cyfrowej pod adresem: http://www.
pbc.uw.edu.pl/view/divisions/Gaz=5FPol.html

5 Artykul porusza tylko jeden z aspektow jezyka Polonii brazylijskiej i jest
czescia wiekszej pracy poswieconej jezykowi prasy polskiej wydawanej w Brazylii
na przetomie XIX i XX wieku, ktora dotychczas nie zostata zbadana. Najwazniej-
sza praca dotyczaca polszczyzny uzywanej w Brazylii jest monografia Wiadystawa
Miodunki poswiecona bilingwizmowi polsko-portugalskiemu [2006]. Mniej-
sze opracowania dialektu polsko-brazylijskiego (termin ten stosuje za W. Mio-
dunka) badaly gtéwnie odmiane moéwiona jezyka (J. Linde-Usiekniewicz 1997;
A. Rywacka 1990, 109-124), A. Druszcz, H. Confortin [Miodunka 2003, 102].

6 Kreskowanie e Sciesnionego znosi ostatecznie Uchwata Akademii z dnia
31 pazdziernika 1891 r. [Bajerowa 1986, 27].
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kiedy przyimek a laczy sie z przedimkiem (a + as > as) lub zaimkiem
(a + aquilo > aquilo). Autorzy tygodnika zastosowali znak &7 na oznacze-
nie samogloski Sciesnionej, np.: dawnem [1893/1, 2],8 tej [1893/1, 2]|;
w ktorej [1893/1, 3]; w tejze [1893/ 1, 1]. Warto zaznaczy¢, ze zarejestro-
wane przyklady sa stosunkowo rzadkie i pochodza z numeréw z 1893
roku. W po6zniejszych latach e Sciesnione nie jest juz kreskowane.

2. Uzycie litery {

Do ciekawych przykladow wpltywow grafii portugalskiej nalezy za-
stosowanie znaku i, np.: odbiorcom [1893/9, 4]; w Brazylii [1893/2, 1].
Jest to litera i z akcentem typu agudo. W tygodniku po raz pierwszy zo-
stata uzyta w tytule czasopisma (Gazeta Polska w Brazyli) i utrzymata
sie przez 32 lata, do wydania z 1924 roku. Niewykluczone, ze pierwotnie
oznaczala zgloskotwoércze i [por. Bajerowa 1986, 92].

3. Zakres uzycia litery 01 6

W wydaniach GPB z konca XIX wieku mozna zaobserwowac¢ waha-
nia w zastosowaniu liter 0 (z portugalskim acento grave) i polskiego 6.
Zastanawiajaca jest duza liczba form z litera o wystepujaca w roznych
funkcjach:

— jako dawne o Sciesnione oznaczane w polszczyznie ogolnej przez 6
(ponad 80 poswiadczen), np.: coz[1893/2, 1]; kapitatow[1893/11, 2];
kolonistow [1893/1, 2]; w Kongresowce [1893/1, 3]; krajowcow
[1893/5, 2]; ktory [1893/ 1, 2]; miynow [1893/ 1, 4]; mogt [1893/2, 1];
mowiqc [1893/3, 1]; postow [1893/1, 1]; z palcow [1893/1, 2];

— jako oznaczenie dawnego osobliwego ¢&° (tylko 7 przyktadéw), po-
jawiajacego sie w opozycji do o w wyniku warunkoéw fonetycznych,
np.: drége morskq [1893/10, 3]; na drédze [1893/5, 3], lub leksy-
kalnych, np.: stésownie taniej [1893/9, 4];

— na oznaczenie wygtosowego o (1 przyklad, prawdopodobnie btad
w druku), np.: do korpusu oficerskiego [1893/1, 3].

4. Oznaczenia samoglosek nosowych

W tygodniku GPB niemal bezwyjatkowo wystepuja polskie znaki na
oznaczenie samogltosek nosowych e i q: te wiare [1893/1, 1]; poswie-
ci¢ [1910/3, 1]; kochajaca swa matke [1910/3, 1]; mata wiekszosciq

7 Nie nalezy wigzac¢ znaku é z propozycja Poznanskiego Towarzystwa Przyja-
ciol Nauk z 1870 r., zgodnie z ktéra ,sa dwa e nie-jasne: e »ciemne«, np. $miém,
kwiecié, i e »pochylone«, np. biéda, czepek”. Zdaniem Ireny Bajerowej byly to
propozycje ,dosc¢ fantastyczne” i mato wiarygodne naukowo [Bajerowa 1986, 24].

8 Przy kazdym cytowanym przykladzie podaje rok wydania, numer tygodnika
i strone. Zazwyczaj GPB miata 4 strony (w 1905 roku 8 stron) arkusza A4.

9 Wiecej o osobliwym 6 i warunkach jego wystepowania w polszczyznie
XIX-wiecznej zob. Bajerowa 1986, s. 75-80.
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[1893/1, 1]. Jeden raz odnotowano znak ¢ wzorowany na portugalskich
literach oznaczajacych samogloski nosowe d i 6: Zglosié¢ sié¢ pod Nr. 117
[1910/37, 3].

II. ADAPTACJA ZNAKOW PORTUGALSKICH

Obok form polskich ulegajacych interferencji grafii portugalskiej od-
notowano rowniez przyklady adaptacji graficznej znakoéw portugalskich.
Polega ona przede wszystkim na nieuwzglednianiu portugalskich dia-
krytow i dostosowaniu obcego zapisu do ortografii polskiej. Podstawowe
typy adaptaciji to:

— brak akcentu nad literami a, o, e: Rosario [1893/13, 3], port.: Rosdrio;
Bonifacio [1893/12, 4], port.: Bonifdacio; Misericordia [1893/12, 3],
port.: Misericérdia; Jose [1909/61, 3], port.: José.

W odniesieniu do nazwy stanu Parana odnotowano trzy rozne wersje
zapisu:

— zgodna z norma portugalska, rzadka (3 przyktady): Estado do Parana
[1893/2, 1];

— forme z apostrofem a’, ktéorym ze wzgledu na brak czcionki oznaczano
akcent (32 poswiadczenia): w Stanie Parana’[1893/10, 1];

— najczestsza forme, bez akcentu (109 przyktadow): w Stanie Parana
[1893/9, 1].

Inna cecha typowa dla ortografii gazet polskich jest wahanie w sto-
sowaniu portugalskiego znaku ¢ (cedilha). Litera jest w zasadzie calko-
wicie pomijana w tygodniku, na ponad 100 numeréw GPB odnotowano
tylko 4 przyklady zastosowania ¢: Praca do Rosario [1893/13, 3|, Alberto
Gongalves [1893 /23, 2]; Gongalves [1893 /21, 2]; ,,A Federagdo” [1893/12, 3].

Ostatnia z adaptacji graficznych to brak oznaczania noséwek portu-
galskich. W czasopiSmie polskim wystepuja niemal wylacznie warianty
bez oznaczenia samoglosek nosowych, np.: Cubatao [1893/17, 3], port.:
Cubatdo; Sao Jose dos Pinhaes [1909/63, 2], port.: Sdo José dos Pinhdes;
Sao Paulo [1909/61, 1], port.: Sdo Paulo. Do jednostkowych nalezg formy
z literami portugalskimi, np.: unido da Victoria [1893 /12, 4|, Muggiatti &
Irmao [1910/29, 3], ,A Federag¢do” [1893/12, 3], Sdo Paulo [1910/8, 2],
Missées [1910/1, 2]. Nazwy te pochodza z czesci tygodnika poswiecone;j
ogloszeniom, ktérych autorami czesto byli Brazylijczycy.

III. ZASTOSOWANIE J W WYRAZACH ZAPOZYCZONYCH

Przez caly wiek XIX w wyrazach zapozyczonych Scieraja si¢ trzy typy za-
pisu: armia — racia; armija— racyja oraz armja — racja [Bajerowa 1986, 91].
Material wyekscerpowany z GPB wskazuje, ze brak uregulowania tej kwestii
wystepowat w prasie Polonii brazylijskiej rowniez na poczatku XX wieku.
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Obok starszych form Floryan [1893/26, 2|; Floryana [1893/15, 1];
Indyanie [1909/61, 2]; partya Indyan [1911/1, 3]; patryarchy
[1910/43, 3], wystepuja nowsze formy z jota, np.: Florjana [1893/17, 3];
70 indjan szczepu guayras [1911/3, 3].

IV. WAHANIA W ZAKRESIE PISOWNI SPOLGLOSEK

Podstawowa cecha grafii GPB jest wplyw grafii portugalskiej na pol-
ska i odwrotnie. Najczestsze bledy wynikajg z réznicy w fonetyce obu je-
zykow i zwigzanych z nig trudnosci w zapisie.

Do najliczniejszych naleza wahania w zastosowaniu ki ¢, np.: Curi-
tyba [1893/1, 1] obok Kurityba [1893/12, 1] i najpézniejszej Kurytyba
[1910/17, 3]. Spolszczona forma nazwy Kurytyba pojawia sie w tygo-
dniku dopiero w 1910 roku, wczesniej dominuje Curityba. Co ciekawe,
wszystkie formy wspotwystepuja jeszcze w pozniejszych wydaniach, gdyz
w ogloszeniach i danych adresowych podawano 6wczesng forme por-
tugalska Curityba.!® Réznice w stosowaniu znakoéw c i k pojawiaja sie
rowniez w nazwach i imionach portugalskich zapisywanych w oryginale
przez c, ktore autorzy GPB zastepowali przez k, np.: nazwa gazety ,Re-
publica” [1893 /14, 2] zapisana jako ,Republika” [1893/14, 2] lub imie
Francisco: zostal okaleczony Francisko de Oliveira [1910/37, 3].

Innym problemem grafii zaobserwowanym w GPB jest wahanie w za-
stosowaniu liter s i z. Przyktadem moze by¢ adres zapisywany w dwoch
roznych wariantach: Praca do Rosario [1893/19, 4] oraz Praga do Rozario
[1893/23, 1]. Obie formy sa cytatami z jezyka portugalskiego, przy czym
pierwsza z nich jest poprawna, druga jest zapisem fonetycznym (wyraz
rosario wymawiany jest jak rozario, gdyz gtoska s miedzy dwiema samo-
gloskami ulega udzwiecznieniu).

Do wplywow portugalskich na grafie polska nalezy zaliczy¢ rowniez
zapis nazwy stolicy Portugalii przez s, np.: Patryarcha Lisbony [1910/43, 3];
wyruszat z Lisbony [1910/40, 3]. Jest to wyrazna interferencja zapisu
portugalskiej formy Lisboa.

Kolejnym ciekawym wplywem grafii portugalskiej jest mieszanie liter
vi w, przy czym nalezy zaznaczyc, ze sa to rzadkie przypadki i litera
v pojawia sie zawsze w wyrazach pochodzenia obcego: salvami i viva-
tami dali znaé swojq rados$é [1893/5, 1]; vice-gubernator [1893/11, 2];
rodziny aviatora Piccolo [1893/4, 2]. Do sporadycznych naleza przyktady
zastagpienia v przez w w wyrazach portugalskich, np.: 15 de Nowembro
[1911/10, 4] obok 15 de Novembro [1910/41, 4].

10 Wspotczesna ortografia nazwy portugalskiej Curitiba zostala prawnie
usankcjonowana w 1919 r. przez prezydenta stanu Parana, Affonso Alves de
Camargo; wczesniej nazwa miasta zapisywana byta dwojako: Curityba lub Cori-
tyba [Ferreira 2006, 99].



72 IZABELA STAPOR

V. SPOLGLOSKI PODWOJONE

Podwajanie spoélglosek bylo cecha charakterystyczna dawnej polskiej
ortografii. Tradycja ta utrzymywata sie jeszcze na poczatku XIX wieku,
jednak pod koniec stulecia norma byl juz zapis pojedynczy [Bajerowa
1986, 39-40]. W GPB podwojone spoélgloski sg zjawiskiem dos¢ czestym
i prawie zawsze pojawiaja sie w wyrazach, ktorych portugalskie odpo-
wiedniki maja rowniez takg forme, co wskazuje na interferencje tego je-
zyka na pisownie gazety:

1. Wyrazy z podwojonym s (ss)

Pod wptywem form portugalskich powstaty warianty z podwojona gto-
ska s:

— processya [1893/11, 2], processya [1893/10, 3], processyi
[1893/11, 2], z processyami [1893/11, 2], pod wplywem port.
procissdo ‘procesja’ [SPT-PL,!! s. 338];

— w assystencyi [1893/12, 3], pod wplywem port. assisténcia ‘obec-
nos¢’ [SPT-PL, s. 50];

— possesyi na dom Polski[1911/5, 1], pod wplywem port. posse ‘posia-
danie’ [SPT-PL, s. 330];

— wyboréw do kongressu [1893/2, 1], pod wplywem port. congresso
[SPT-PL, s. 109].

Do nieuzasadnionych wplywem portugalskim nalezy zaliczy¢ na-
tomiast wyraz kassowosé w wyrazeniu: Sprawozdanie z kassowosci
[1911/17, 2]. Jest to zapewne kontynuacja formy wystepujacej wcze-
Sniej w jezyku polskim.!?

2. Wyrazy z podwojonym r (r7)

Odnotowano tylko jeden przykltad z podwojona gloska r, bedacy wy-
nikiem wplywu jezyka portugalskiego: miedzy Stanem Matto Grosso
a terrytoryum Acre [1910/3, 3], pod wplywem port. territério terytorium,
obszar’ [SPT-PL, s. 410].

3. Wyrazy z podwojonym f (ffj

Ciekawie przedstawia sie historia grafii wyrazu oficyna, ktéry zareje-
strowano w nastepujacej formie: officyne w Kurytybie [1893/5, 3]; otwo-
rzyl przed rokiem officyne w Kurytybie [1893/1, 3]. We wspolczesnym
jezyku portugalskim wystepuje juz tylko forma oficina [SPT-PL, s. 295],

11 Rozwiazanie skrotow znajduje sie na koncu artykutu.

12 W Stowniku jezyka polskiego S.B. Lindego wystepuje tylko hasto kassa
L, t. II, s. 329], w Stowniku wileriskim odnotowano oba hasta, przy czym wariant
kasa odsyla czytelnika do hasla kassa [SWL, t. I, 476], w Stowniku warszaw-
skim za poprawne uznane sa juz tylko kasowosé [SW, t. II, s. 19] i kasa, formie
kassa towarzyszy kwalifikator /, ktory oznacza ,wyraz, ktérego unikac nalezy”.
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jednak w stownikach z XIX i poczatku XX wieku wystepuja dwa wa-
rianty, starszy officina (z tac. officina) [DLP, t. II, 316; ND, 1421] i now-
szy oficina [ND, 1422]. W slownikach jezyka polskiego z XIX i XX wieku
odnotowano tylko forme oficyna [SL, t. III, 512; SWL, t. I, 882; SW, t. III,
700], postaci z gazet polonijnych nalezy uznac¢ zatem za interferencje
grafii portugalskiej.

4. Wyrazy z podwojonym m (mm)

Przyklad na podwojong gloske m to: fakt ten jest kommentowany
przez lokalne dzienniki [1911/6, 2]. Wspdlczesny portugalski odpo-
wiednik czasownika komentowad ma posta¢ comentar [SPT-PL, s. 103],
jednak jeszcze na przetomie XIX i XX wieku moégt by¢ zapisywany jako
commentar (z tac. commentare) [DLP, t. I, 291; ND, 486] lub comentar
[ND, 484].12 Inny przyktad na podwojone m to: spisek na zycie kommen-
danta pancernika [1911/17, 3]. W SW pojawia sie tylko komendant [SW,
t. I, 417], w slownikach jezyka portugalskiego z tego czasu wystepuja
dwa wiarianty commandante [ND, 485] i comandante, [ND, 481] (z fr.
commandant). Dzis jedyna forma jest comandante [SPT-PL, s. 102].

VI. NIEUSTABILIZOWANA PISOWNIA WIELKA I MALA LITERA

Zjawiskiem typowym dla ortografii wieku XIX bylo znacznie czestsze
niz wspélczesnie stosowanie wielkich liter. Wiazato sie to z szeroko rozu-
mianym zakresem tzw. imion szczegélnych, za ktére uwazano nie tylko
imiona wlasne, ale rowniez nazwy nauk, terminéw (np. botanicznych,
urbanistycznych, budowlanych, medycznych), nazw miesiecy i dni ty-
godnia. Jednak - jak podaje Irena Bajerowa — pod koniec XIX stulecia,
ynastepuje precyzacja pojecia nazwy wtasnej i w nazwach miesiecy, nauk
wielka litera jest juz rzadkoscia” [Bajerowa 1986, 46-47].

Inaczej sytuacja przedstawia sie w analizowanym materiale, w kto-
rym na ponad 100 numeréw poswiadczono niemal wylacznie nazwy
miesiecy pisane wielka litera, np.: 8 Czerwca [1893/5, 2]; w Pazdzier-
niku [1909/61, 1]; 30 Wrzesnia [1909/63, 3]; 7 Listopada [1909/63, 3];
1 Sierpnia [1905/40, 7]; Dzieri 13 Maja [1910/21, 3]. Nazwy miesiecy
zapisane matla literg pojawiajg sie w 1910 roku i sg to przyktady jednost-
kowe: 19 kwietnia [1910/4, 2]; dnia 27 marca [1910/ 14, 3].

Powyzsze dane dowodza, ze norma dotyczaca zastosowania malej li-
tery w nazwach miesiecy w prasie polonijnej jest znacznie p6zniejsza niz
w polszczyznie ogblnej. Nie bez znaczenia byt fakt, ze w jezyku portugal-
skim w wersji brazylijskiej wielka litera w nazwach miesiecy byla norma

13 W SL brak czasownika, w SWL i SW odnotowano tylko wariant komento-
waé [SWL, t. I, s. 512; SW, t. II, s. 418].
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az do 1943 roku.!* Z cala pewnoscia mamy tu do czynienia z interferen-
cja pisowni portugalskiej na grafie czasopism polonijnych.

W gazecie poswiadczono rowniez jeden przyklad stosowania wiel-
kiej litery w nazwach dni tygodnia, np.: w Poniedziatki, Srody i Piqtki
[1910/1, 3]. Mozna go rowniez uznac za wplyw ortografii portugalskiej,
gdyz zgodnie z nig nazwy dni tygodnia zapisywano wielka literg az do
1943 roku. Niemniej jest to tylko jeden dowod na to zjawisko, a rowno-
czesnie pojawialy sie formy juz z mala litera: W niedziele dnia 20. Listo-
pada zmart Leon hr. Totstoj [1910/51, 3].

Ciekawie przedstawia sie stosowanie wielkich i matych liter w nazwach
mieszkancow czesci Swiata. Do przewazajacych naleza formy z majuskuta,
nawet juz w numerach z konca XIX wieku: Chiriczykow [1893/2, 2];
Japoriczycy [1983/5, 2]; wojny z Marokariczykami [1983/26, 1];
Portugalczycy [1983/10, 3]; Kolonisci przytakiwali Brazyljaninowi'®
[1911/1, 2]; musi co folwark, lub jak Brazyljanie nazywajq, co sitio, zta-
Zi¢ z konia [1910/48, 2]; przez Paragwajczykéw [1910/6, 2].

Wielka litera zapisana zostala rowniez nazwa Brazyluch, odnoszaca
sie do mieszkanca Brazylii z deprecjonujacym dzis sufiksem -uch. Wielka
litera jednak i konteksty nie wskazuja na negatywne nacechowanie
nazwy, niewykluczone, ze koncowka -uch wskazuje tutaj fizyczna wiel-
kos¢ os6b, do ktorych sie odnosi lub ich dominujaca, uprzywilejowana
pozycje spoteczna: Handel tokciowy i blyskotliwy spoczywa prawie wy-
tacznie w reku Brazyluchéw [1910/2, 1]; Powiada Brazyluch, ze czasem
kreci sie tedy tygrys, ale to nic [1910/52, 2]; Brazyluch mi powiada, Ze
przed kilku dniami porwat mu dwa wieprze [1910/52, 2].

Na podstawie powyzszych przykladow mozna wnioskowac, ze nazwy
mieszkancow panstw zapisywane sg juz niemal bezwyjatkowo wielka li-
tera. Do rzadkich i szczegolnych naleza przyklady form z matla litera ini-
cjalna, np.: ...amerykanie zmusili komendanta by murzynki nie przyjat
gdyz czuja wstret do obcowania z murzynami [1910/45, 3]; ...kilku pa-
raguayczykow {(...) zamordowali miejscowego sub-komisarza policyi (port.
subcomissdrio ‘podkomisarz’) [1911/4, 3]; W sklepie p. Marcina Paluszka
pozwolito sobie pare walecznych brazyljanéw wywotad burde [1983/7, 1].

14 Dopiero Ustawa ortograficzna z 1943 roku zniosta pisownie wielka
litera w nazwach miesiecy, zob. Formuldrio Ortogrdfico de 1943, § 3-49: ,Os
nomes dos meses devem escrever-se com inicial minuscula: janeiro, feve-
reiro, margo, abril, maio, junho, julho, agosto, setembro, outubro, novembro
e dezembro” [http://www.portaldalinguaportuguesa.org/acordo.php?ac
tion=acordo&version=1943]. Norma ta zostal utrzymana przez pozniejsza
ustawe z 29 wrzesnia 2008 [Piacentini 2012, 43], zob. tez: http://www.lin-
guabrasil.com.br/nao-tropece-detail.php?id=55

15 Forma utworzona pod wplywem dawnego portugalskiego brasiliano [ND,
307], ktéry byl synonimem formy brasileiro [ND, 307], dzis tylko brasileiro [SPT-
-PL, 307].
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Nazwy narodowosci w powyzszych cytatach sa wyraznie nacecho-
wane negatywnie, odnosza si¢ do osob, ktoére zachowaly sie niegodnie
lub dopuscily sie jakiejs zbrodni, przestepstwa. W zwigzku z tym autorzy
tekstow zastosowali w odniesieniu do nich mala litere.

Wielka litera dominuje rowniez w nazwach mieszkancow terenow
geograficznych (regionow, krain, prowincji), ktore zostaly odnotowane
w GPB: czes$é Riograndczykéw [1983/1, 1]; wédz Farrapow czyli Rio-
granderniczykéw'® [1909/65, 2]; Parannaericzykow'” [1909/61, 3|; Paran-
czycy [1910/6, 3]; Paranericzycy [1910/4, 3]; jeden Paulista [1911/5, 2];
Porto-Alegrericzycy'® [1910/43, 2]. Do rzadkich naleza nazwy zapisane
mala litera: katarynericzycy'® [1910/52, 3]; ...kilkunastu mtodych paran-
czykéw zaczelo dawad wiwat Stanu Parana [1910/43, 2].

Nieco inaczej sytuacja przedstawia si¢ w odniesieniu do nazw
szczepow i ras. W nazewnictwie plemion wystepuja zarowno formy
z wielka, jak i malaq litera: plemienia Botokudoséw [1983/8, 2]; Bawi
w Kurytybie 3 Indyan z plemienia Cayngans [1909/68, 3]; Szczepow
indyjskich w Paranie jest kilka najwiecej znani sq Coroados, Guarani,
Bugry i Butikudowie, ci ostatni naleza do najdzikszych i trudno bedzie
ich oswoié¢ [1911/10, 1], ale: dzieci (...) ratowaly sie ucieczkq od dzi-
kich indyan [1910/6, 3]; kolonistow wzieto za bugréw [1909/68, 2];
W ubiegtym tygodniu jak juz donosiliSmy przybyto do stolicy 70 indjan
[1911/3, 3].

Mozna zauwazyc, ze brak przejrzystych norm dotyczacych zapisu;
formy z wielka litera sa stosowane wymiennie z notacjami litera mata.

Wyrazna roznice mozna zaobserwowac natomiast w uzyciu wielkiej
i malej litery w nazwach ras. Z zasady jest to matla litera, do niezwykle
rzadkich mozna zaliczy¢ nazwy zapisane majuskula (jeden przyktad):
Meetyng Murzynéw [1910/46, 3]; ...jednemu mulatowi zawadzali w pa-
saniu po Kampach [1983/11, 1]; Spis urzedowy murzynéw dokonany
30 marca 1888 r. [1910/22, 2].

W wyekscerpowanym materiale nazwy ras czesto maja forme ob-
razliwg i wowczas rowniez zapisane sg matla litera: napadli negry jego
kolonistéw [1983/1, 2]; utopit sie jakis negier wagabunda [1910/4, 2];
Jeden z gosci (...) nazwat murzyna ,Negrom”. Ten nie namys$lajqac sie
dtugo wyjat rewolwer [1910/27, 3]|; Domingos Ribas, ktory do dnia dzi-
siejszego nie przestaje napadaé kolonistow przez swych negréw, bijqc,
i znqcajac sie [1983/1, 2].

Niemniej zdarzaja sie odstepstwa, w ktorych pejoratywna nazwa zapi-
sana zostala wielka litera. Zjawisko to moze wynikac z niewiedzy autora

16 Forma utworzona pod wplywem portugalskiego rio-grandense [SPT-PL,
372].

17 Port. paranaense [SPT-PL, 307].

18 Port. porto-alegrense [SPT-PL, 330].

19 Port. catarinense [SPT-PL, 87].
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o negatywnym nacechowaniu uzytego wyrazu, por.: Wuj, Negier, dobrze
znany i lubiany [1910/ 14, 2]; ...napadt na pewnego Negra [1910/15, 3];
Niemcy uwazaja ich [Brazylian] za Negréw, Kabukrow imatpy [1910/20, 2].

VII. REGULY SKRACANIA WYRAZOW

Ostatnim zagadnieniem dotyczacym grafii i ortografii polskich czaso-
pism w Brazylii sa reguly skracania wyrazoéw. Do najczestszych skrotow
odnotowanych w czasopismie nalezg abrewiacje w adresach.

Pierwszy z nich to skrot wyrazu ulica. Najczestsza forma odnotowana
w czasopisSmie jest polski skrot ul., np.: ul. 15 de Novembro [1905/40, 7];
ul. Barao Serro Azul [1905/40, 7]; ul. Riachuelo 32 [1905/40, 7]; ul. Coro-
nel Dulcidio 20 [1911/4, 3]. Zdarzaja si¢ przyklady z wyrazami nieskréco-
nymi, np.: ulica Victoria [1893/15, 3]; przy ulicy Ephigenia [1905/40, 5];
przy ulicy Graciosa [1910/46, 3].

Do czestych naleza rowniez adresy zapisane po portugalsku, przy czym
nalezy nadmienic, ze sa to adresy sklepow i rzemieslnikow (czesto niepol-
skich), ktorzy umieszczali ogloszenia w GPB, np.: Rua Barao Serro Azul
Nr. 87, Muller & Filhos [1909/65, 4]; Rua Fechada Nr. 21 [1909/65, 4].

Ciekawym zjawiskiem jest stosowanie skrotu wyrazu numer w formie
typowej dla ortografii portugalskiej.?® W tygodniku poswiadczono naste-
pujace skroty:

1. Skrot NV, np.: ulica Observatorio N. 18[1893/22, 4]; przy ulicy S. Ephi-

genia N. 117 [1905/40, 5]; Largo do Mercado N. 4 i 6 [1910/37, 4];
2. Skrét n., np.: ulica Victoria n. 16 [1893/15, 3J;

3. Skrét Nr., np.: Rua Barao Serro Azul Nr. 871909/ 65, 4]; rua Conselhe-

iro Barradas Nr. 103 [1909/65, 4]; Rua Fechada Nr. 21 [1909/65, 4];
4. Skrot nr., np.: Rua Assunguy nr. 44 [1909/63, 4];

5. Skrot No., np.: Wiasciciel szakru No. 141 w Legru [1910/1, 3].

O wiele rzadsze sg przyklady bez skrétu wyrazu numer, np.: ul. Bardo
do Serro Azul 121 14 [1910/2, 4]; przy ulicy Graciosa 84 [1910/46, 3].

Na podstawie materialu wyekscerpowanego z ,Gazety Polskiej w Bra-
zylii” mozna wnioskowac, ze grafia czasopism polonijnych wydawanych
w Brazylii pozostawala pod duzym wpltywem pisowni jezyka portugal-
skiego w wariancie brazylijskim. Wsréd cech interferencyjnych grafii por-
tugalskiej odnotowatam cechy, ktore mialy charakter sporadyczny lub
krotkotrwaly, jak np. zastosowanie znakow ilub é, ktore nie pojawiaja sie
juz w pozniejszych wydaniach GPB. Inne cechy jednak wptynely znacz-
nie na pisownie jezyka zbiorowosci polskiej w Brazylii i spowodowaty,
ze ksztaltowata sie ona inaczej niz grafia polskiego jezyka ogélnego. Do
takich cech z pewnoscia naleza: uzywanie spoéligtosek podwojonych, wa-

20 We wspotczesnym jezyku portugalskim funkcjonuje skrot: grafia: n.° lub
N.o. por.: http:/ /www.ciberduvidas.com/pergunta.php?id=5026
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hania w stosowaniu liter ci k, si z, vi w, pisownia wielka litera nazw
miesiecy, stosowanie odmiennych form skréconych.

Za bezposrednia przyczyne powyzszych zjawisk nalezy uznac¢ samo-
dzielny rozw6j grafii gazet polonijnych, ktéra w odosobnieniu od pisowni
standardowego jezyka polskiego pozostawata pod silnym wplywem grafii
jezyka portugalskiego w wariancie brazylijskim. W wyniku tego uksztat-
towal sie nowy polonijny system graficzny bedacy swoista kontaminacja
dwoéch odmiennych pisowni.

Rozwiazanie skrétow

DLP: A. de Morais Silva, 1918 (pierwsza edycja 1789), Diccionario da lingua
portugueza composto, t. I-1I, Rio de Janeiro.
ND: A.C. de Figueiredo, 1913, Novo dicionario da lingua portuguesa, Lisboa.

SL: S.B. Linde, 1807-1814, Stownik jezyka polskiego, t. I-VI, Warszawa.
SPL-PT: M. Kawka, 2015, Stownik polsko-portugalski (wariant brazylijski), War-
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jezyka polskiego, t. I-VIII, Warszawa.
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Spelling in old journals published by the Polish community in Brazil
(on the example of ,,Gazeta Polska w Brazylii” (,,Polish Paper in Brazil”))

Summary

This paper discusses the problem of spelling in the press published by the
Polish community in Brazil and the influence the Brazilian Portuguese spelling
has exerted on it. The material basis is more than 100 issues of ,,Gazeta Polska
w Brazylii” (,Polish Paper in Brazil”) of 1893-1911. Relying on the collected
data, numerous spelling features proving the impact of Portuguese spelling
were recorded in the weekly, e.g.: applying Portuguese diacritics, employing
letters and diacritics absent from standard Polish, using letters such as k and
¢, s and z in a hesitant manner, as well as doubling certain letters (like in
Portuguese words, e.g. processya under the influence of Port. procissdo), failing
to standardise the use of capital letters. What results from the analysis of the
material is that spelling in journals published by Polish communities abroad —
in isolation from the spelling of general Polish and under the influence of the
graphic system of Portuguese — has undergone significant changes.

Trans. Monika Czarnecka
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O UNIFIKACJI SLOWNICTWA
MNIEJSZOSCI NARODOWYCH W ZSRR
NA WYBRANYCH PRZYKLADACH
Z RADZIECKICH ODMIAN POLSZCZYZNY
I NIEMCZYZNY (OKRES MIEDZYWOJENNY)!

W losach mniejszosci polskiej i niemieckiej w Rosji i ZSRR jest wiele
analogii. Staly sie one Zrodltem podobienstw radzieckich odmian teryto-
rialnych polszczyzny i niemczyzny.

Niemcy juz w potowie XII w. prowadzili handel z Rusia, wkrotce
w miastach zaczeli osiadaé¢ niemieccy specjalisci. Ich liczba zwickszata
sie od czasow Piotra I, zachecajacego cudzoziemcow do zamieszkania
w Rosji. Niemcy modernizowali panstwo rosyjskie [Brandes 1997, 36-49].
Polacy zaczeli pojawiac sie w Rosji liczniej na przetomie XVIi XVII w. Nie-
ktorzy trafili do niewoli i zostali zestani na Syberie, gdzie wykorzystywano
ich wiedze i doswiadczenie [Ruchniewicz 2004, 506]. W czasach Piotra I
wielu Polakow przeniosto sie do Petersburga. Polacy przenosili sie do
Rosji takze w okresie zaboréow [Ananiewa 2007, 25].

Masowe osiadanie w Imperium Rosyjskim niemieckiej ludnosci wiej-
skiej rozpoczelo sie za Katarzyny Il i trwato do lat 70. XIX w. Wladze car-
skie sciagaly osadnikéw z zagranicy, by zaludnic i zagospodarowac¢ nowo
przytaczone ziemie [Beratz 1923, 5-14; Brandes 1997, 51-52]. Kolonie
niemieckie powstaly pod Petersburgiem, a takze nad Donem, na wschod
od Kijowa, wiekszos¢ jednak — na Powolzu. W latach 80. XVIII w. kolo-
nizowano rejon Morza Czarnego i Besarabie, pozniej Zakaukazie, Wolyn
[Schirmunski 1928, 12; Lebioda 2004, 60-61]. Z kolei ludnos¢ polska
w polowie XIX w. wyruszyla do Rosji w celach zarobkowych. Osiadali
w Rosji zdemobilizowani wojskowi i absolwenci uczelni rosyjskich. Ponadto
polska ludnos¢ wiejska zamieszkiwala Besarabie, Ukraine Zadnieprzan-
ska, Krym, Syberie? [Ruchniewicz 2004, 506-509; Ananiewa 2007, 25].

Potomkowie niemieckich osadnikow po roku 1860 zakladali w Rosji
nowe kolonie: w guberni charkowskiej i kijowskiej, w obwodzie donskim,

1 Artykut powstal w trakcie realizacji projektu badawczego finansowanego
ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
numer DEC-2012/05/B/HS2/04104 (,Sowietyzacja jezyka Niemcow rosyjskich
w latach 20. 1 30. XX w.”).

2 Na Syberie Polacy trafiali na zaproszenie rzadu carskiego usitujacego za-
gospodarowac te tereny.
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na poétnocnym Kaukazie, na Syberii, w Kazachstanie, w Azji Srodko-
wej, na Dalekim Wschodzie [[dunrec 1925, 12; Kupmyuckuii 1933, 88].
W tym czasie wzrosla tez liczba mieszkancow Imperium majacych pol-
skie korzenie. Mowa o potomkach zestancow wywozonych w glab Rosji
po powstaniach i o zsylanych na Wschéd uczestnikach ruchu robotni-
czego [Ruchniewicz 2004, 506-509].

Podczas I wojny swiatowej uwazano Niemcoéw rosyjskich za wrogow
wewnetrznych i represjonowano ich [Lebioda 2004, 169-171]. W tym
czasie ewakuowano do Rosji 1,5 mln Polakéw, ktorych czes¢ tam pozo-
stata [Iwanow 1991, 68-79]. W ZSRR znalazly sie ziemia minska, guber-
nia wolynska, podolska i homelska, zamieszkane przez znaczna liczbe
ludnosci polskiej [Sierocka 1968, 21]. Do Rosji przenosili si¢ polscy ko-
munisci [Ruchniewicz 2004, 508], niemieccy emigranci polityczni tez
szukali tam schronienia [CmupHOBa 2005, 285].

Ponad potowe obywateli Rosji Radzieckiej stanowili przedstawiciele
mniejszosci. Deklaracja praw narodéw Rosji obiecywata im prawo do sa-
mostanowienia, zniesienie przywilejow narodowo-religijnych, swobodny
rozwoj. Skupiska mniejszosciowe skladaly sie glownie z ludnosci wiejskiej,
stabo asymilujacej sie i rozproszonej® na rozlegltych obszarach, co znacz-
nie utrudnialo szerzenie w nich nowej ideologii [Iwanow 1991, 29-39].

W 1918 r. utworzono Obwoéd Niemcow Nadwolzanskich. Wkrotce
wprowadzono ,komunizm wojenny”, rozpoczely sie rekwizycje dobytku
i zywnosci, dostawy obowiazkowe, a wraz z nimi — kleska gtodu. W 1923 r.
powolano Autonomiczna Socjalistyczng Radziecka Republike Niemcow
Powolza, skolektywizowano ja i ,rozkutaczono”. Znowu wprowadzono dra-
styczne dostawy obowiazkowe, co w ciagu roku doprowadzito do $mierci
glodowej 50 tys. os6b ['epman, [Taese 2002, 138]. Od polowy lat 30. wta-
dze zwalczaly rzekomych faszystow wsrod Niemcow rosyjskich, represjo-
nujac dziesigtki tysiecy osob. Aresztowano i rozstrzelano przedstawicieli
wladz ASRR NP. Po ataku Niemiec na ZSRR niemiecka ludnos¢ Powolza
deportowano na Syberie i do Kazachstanu [Lebioda 2004, 169-171].
Dzieje skupisk polskich byly podobne. W latach 20. i na poczatku 30.
trwal tzw. eksperyment polonijny, czyli tworzenie autonomicznych re-
jonéw narodowosciowych.* Na Ukrainie powotano Polski Rejon Naro-
dowosciowy im. Juliana Marchlewskiego, na Biatorusi — Polski Rejon
Narodowosciowy im. Feliksa Dzierzynskiego. U schylku lat 20. rozpo-
czeto kolektywizacje i ,rozkulaczanie”, kutakéw zsytano na Syberie i Da-
leki Wschod. Polacy poddali sie kolektywizacji dopiero po klesce wielkiego
glodu.® Rejony autonomiczne rozwiazano w 1938 r. Wysiedlano Polakow

3 Wyjatek stanowily m.in. zwarte skupiska Niemcéw na Powolzu oraz
Polakéw na Biatorusi i Ukrainie. Lacznie po rewolucji Niemcow bylo w Rosji
1 238 tys., Polakow — 782 tys. [Iwanow 1991, 29].

4 W miejscach duzych skupisk Polakéow.

5 1933 r.
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z Biatorusi i Ukrainy, trwaly procesy, zapadaly wyroki Smierci [I[wanow
1991, 367-369].

W ASRR NP i w polskich rejonach narodowosciowych jezyki mniej-
szosci staly sie jezykami urzedowymi. Stworzono warunki rozwoju kul-
tury w tych jezykach. Dziataly szkoly w jezykach narodowych, wydawano
podreczniki, prase, materialy propagandowe, ksiazki, slowniki. W ten
sposob usprawniano indoktrynacje i ,wychowywano od nowa” wszystkie
mniejszosci narodowe [I[wanow 1991, 369].

Podobienstwo loséw radzieckich Niemcow i Polakow, spedzanie Zycia
przez oba skupiska w rosyjskojezycznym wielonarodowosciowym otocze-
niu, w oddaleniu od terenéw etnicznych, w jednakowych warunkach spo-
teczno-politycznych i ekonomicznych sprawito, ze ich jezyki — stajac sie
sprawnym instrumentem szerzenia nowej ideologii — zblizyly sie do sie-
bie, nabraly cech wspoélnych, takich mianowicie, ktore pozwalaja klasy-
fikowac je jako radzieckie odmiany jezykéw narodowych. O wyréznikach
tych odmian® wspominalySmy niejednokrotnie [Manmaabcka 2001, 54;
MsHpsabcKa, dHKOBIK-PyTKOBCcKa 2011, 209]. OpieralySmy sie gtownie
na obserwacji polszczyzny radzieckiej [Mannaabcka 2011], takze jej swo-
istego wariantu: powojennej polszczyzny péinocnokresowej [Medelska
2000; 2004].

Podjecie przez nas ekscerpcji radzieckich zrodet niemieckich po-
zwolitlo dostrzec w odzwierciedlonym w nich lokalnym kodzie jezyko-
wym znajome, by nie rzec: swojskie, wlasciwosci i tendencje [Medelska,
Cieszkowski 2011; Medelska, Cieszkowski 2012; Mauasabcka, IHKOBSK-
PyrkroBcka 201 1a; Jankowiak-Rutkowska 2013], wskazujace na pewien
stopien unifikacji (gtownie leksykalnej) jezykow narodowych uzywanych
w ZSRR.

Ze wzgledu na wielowiekowa obecnos¢ obu mniejszosci w Rosji stan
ich jezyka w badanych przez nas latach 20. i 30. odzwierciedla jedynie
jakosc tego kodu na danym etapie jego formowania sie. Oba swoiste kody
wyksztalcily sie na wczesniej uformowanym gruncie, zawieraja elementy
od dawna obecne w mowie Niemcoéw i Polakow mieszkajacych w Ro-
sji,” w odmianach literackich nieznane. Dobrze to ilustruje wspomnienie
G. Wiensa, menonity urodzonego w Rosji, uzytkownika lokalnej odmiany
dialektu dolnoniemieckiego:

Gdy latem 1918 r. ugosciliSmy niemieckich zolnierzy naszymi pysznymi ukrainskimi

Harbusami, to byliSmy poczatkowo zaskoczeni i ubawieni, ze nazywali je Wasserme-

6 Sa to: wplywy rosyjskie w fonetyce, fleksji, sktadni, slowotworstwie
i — zwlaszcza — w leksyce; wystepowanie sowietyzmow; nadreprezentacja zapo-
zyczen z jezykow narodow ZSRR; obecnos¢ wtretéw obcojezycznych zwiazanych
z mechanicznym przelaczaniem kodéw; archaicznos¢ (wspélistniejaca z innowa-
cyjnoscia), nadmiar skrotowcow (nieczytelnych dla uzytkownikoéw jezyka naro-
dowego spoza ZSRR).

7 Takze w tych czesciach Polski, ktore w okresie rozbioréw wchodzity w sktad
Imperium Rosyjskiego.
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lonen. My réwniez mieliSmy melony, catkiem inny owoc, Harbusy zas nie byly zad-
nym wodnistym melonem. Harbuse zdawalo sie nam jedynym wtasciwym niemieckim
wyrazem. MieliSmy dos¢ duzo niemieckich wyrazoéw, ktérych nigdy nie znalezliSmy
w zadnej niemieckiej ksiazce i ktoérych nadaremnie szukaliSmy w slownikach® [Wiens
1957, 93].

Wyraz Arbuse (Harbuse, Erbiihs i in.) czesto pojawiat sie w tek-
stach z lat 20. i 30. i utrzymuje sie w jezyku Niemcow rosyjskich do
dzi§ [Manmaabcka, LlemkoBcky, JHKOBAK-PyTKOoBCcKa 2014].° Wezesniej
notowano tez m.in.: Ambar ‘spichlerz’, Pud fjednostka ciezaru’ [[IuHrec
1929, 214, 213], Muschik ‘chtop’ [Kpecc 1995, 57| czy Chutor'® ‘gospo-
darstwo wiejskie potozone z dala od innych’ [Wiens 1957, 96]. Pozyczki te
byly w obiegu takze w okresie miedzywojennym, por.: Und Weber {(...) hat
einen Ambar voll [DK 36/10/36]; Stoffels Peter hatte sein Haus an Knolls
Jans fiir ein Pud Kartoffeln eingetauscht (DK 35/10/16); Den Muschik
gibt es nicht mehr! [DK 35/5-6/19]; Habe ja gar nicht gemerkt, wie ich am
Chutor (...) vorbeigefahren bin [DK 35/3-4/38]. Analogiczne jednostki
znamy z jezyka Polakow mieszkajacych w Rosji (ambar z pamietnikow
zestancow [Pihan-Kijasowa 1998, 142], pud i muzyk z prasy polskiej pod
zaborem rosyjskim [Karas 1996, 138, 130], chutor znad Berezyny [Bed-
narczuk 1987, 43]). Pud i chutor wystepuja takze w zrodtach porewolu-
cyjnych: (...) zbiér bawetny dat w roku 1926 52 pudy z dziesieciny {...)
- TR 27/1/5; W chutorze Nadyszer (...) kazdy komsomolec wziql na
siebie zobowiazanie (...)— TR 29/1/4, por. tez listy zrodel rejestrujacych
przyktady [Medelska 2004, 591! i 109-110'?], ambar zapisano u repa-
triantéw z okolic Witebska [Basara 1965, 13]). Polacy i Niemcy przejmo-
wali tez takie jednostki jak 6anaroa rzadka, niesmaczna polewka’ (pol.
batanda [Pihan-Kijasowa 1998, 141], nm. Balanda [Medelska, Janko-
wiak-Rutkowska 2014, 101]), rauansHuk ‘dowodca’ (pol. naczalnik [TR
30/4/4], nm. Natschalnik [DK 38/6-7/53]), canamama ‘zacierka z maki
z olejem’ (pol. satamak [Pihan-Kijasowa 1998, 141], nm. Salamata [DK
36/8/42]), korngpema ‘cukierek’ (pol. konfietka [Pihan-Kijasowa 1998,
141], nm. Konfekt [DK 35/5-6/73]).

Osobliwosci jezykowe polszczyzny i niemczyzny radzieckiej nie ogra-
niczaly sie do leksyki, wystepowaly takze we fleksji i sktadni, np. w obu
jezykach dochodzito do przesunie¢ w kategorii rodzaju czy liczby

8 Przeklad z jezyka niemieckiego — M. Jankowiak-Rutkowska.

9 Na marginesie: pol. rzeczownik arbuz w dzisiejszym znaczeniu tez jest
uzywany pod wplywem rosyjskim [ESWO].

10 To jednostka wschodniostowianska, w jezykach mniejszos$ci uzywana cze-
sto pod wplywem rosyjskim.

11 Ze wzgledu na uwarunkowania historyczne jednostka ta byta uzywana
na czesci polskich terytoriow etnicznych. Liczne przyklady mamy w zasobach
dLibry (z lat 30., glownie z terenéw pn.-wsch.).

12'W zasobach dLibry takze liczne przyktady, gléwnie z terenéw pn.-wsch.
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(por. w nm. gwarach radzieckich: maras dpex'® [Bouu 1978, 27| czy
w polszczyznie radzieckiej: ta dorsz!'* [KR 52/1/20]). Ze wzgledu na rozny
stopien pokrewienstwa miedzy jezykiem rosyjskim a polskim i rosyjskim
a niemieckim zmiany te w badanych kodach rzadko bywaty identyczne.
Ogolnie, jako zjawiska, mozna je uznac za wyréznik radzieckich odmian
jezykow narodowych, konkretne zas ich przejawy — raczej nie.

Unifikacje swoistych kodow jezykowych uzywanych w latach 20. i 30.
w ZSRR latwo uchwycic¢ na poziomie leksykalnym, zwlaszcza kiedy doko-
nywala sie przez wprowadzanie pozyczek formalno-semantycznych albo
tez derywatow od podstaw rosyjskich, co byto dos¢ czeste w napredce wy-
dawanej lokalnej prasie i materiatach propagandowych, odzwierciedla-
jacych 6wczesna zywa mowe. Zakamuflowane kalki semantyczne mniej
rzucaly sie w oczy (por. w nm. radz.: Konkurs konkurs’® pod wplywem
ros. KoHKYpc, podczas gdy w nm. liter. — ‘bankructwo’, czy w pol. radz.:
dwuznaczny ‘dwucyfrowy’'® pod wplywem ros. dgysHauHwLli) oraz zbudo-
wane na wzor obcy z rodzimego materiatu leksykalnego kalki stowotwor-
cze jednowyrazowe (por.: w nm. radz. Politabteilung ‘wydzial polityczny’
[BepuukoB 1941, 258] pod wplywem noaumomden) oraz wielowyra-
zowe (por. w pol. radz. przewodnik pionierski ‘zastepowy pionierski’ [PW
45/207 /2] pod wplywem nuoHepckuii eoskamudii, ktoremu w nm. radz.
odpowiada kalka jednowyrazowa: Pionierftihrer [DK 35/1/28], czy tez
brygada polowa ‘grupa kolchoznikéw pracujaca w polu’ [CS 65/116/1]
pod wplywem nosiesast bpueada, z nm. radz. ekwiwalentem — kalka Feld-
brigaden [DK 35/5-6/40]).

Nizej na wybranych przyktadach z prasy polskojezycznej!'” i niemiec-
kojezycznej'® wydawanej w ZSRR (przede wszystkim w miedzywojniu)
oraz z kilku innych miejscowych zrédet!'® przedstawimy matla czastke
swoistego stownictwa, wspoélnego dla lokalnych kodéw obu mniejszosci

13 Nm. Dreck ‘brud’ jest rodzaju meskiego, w gwarze — pod wplywem ros.
2ps3b — rodzaju zenskiego.

14 Pod wplywem ros. mpecka (r.z).

15 Por.: Konkurs auf Zeitungskurzgeschichten, Novellen und Skizzen
[DK 36/6/96].

16 (...) zlitowala sie (...) panienka z okienka, dajgc mi numerek. Réwniez
z dwuznaczna cyfra [CS 60/115/3].

17 Sa to gtéownie przyktady z ,Trybuny Radzieckiej]” wydawanej w Moskwie
od 1927 do 1938 r. [Graczykowska 2013]. Material ten udostepnita nam Tamara
Graczykowska, wlascicielka kartoteki cech osobliwych jezyka redaktoréow i kore-
spondentow tej gazety. Niekiedy odwolujemy sie tez do nieco pézniejszych zrodet
(,Prawda Wilenska”, ,Czerwony Sztandar”, ,Kobieta Radziecka”).

18 Gléwnie z wydawanego w latach 1932-1939 w ASRR NP miesiecznika
»,Der Kampfer” i z jednokartkowej gazety ,, Tempo. Bolschewistisches Bulletin” //
// »Temmo. BoabmeBucrckuit Broaserens” (lata 30. XX w.).

19 Z moskiewskich stownikéw opublikowanych w latach 30. XX w., z elemen-
tarzy dla dzieci Niemcow radzieckich, z broszur propagandowych opublikowa-
nych w Pokrowsku, stolicy ASRR NP.
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(glownie pozyczki formalno-semantyczne, potkalki stowotworcze, dery-
waty od podstaw rosyjskich), nieznang lub bardzo stabo znana na te-
rytoriach etnicznych, ktéorej obecnos¢ wskazuje na (wczesno)radziecki
rodowod ekscerpowanych tekstow. Tego rodzaju leksyka polska zostata
juz opisana, wiec wskazujemy tu poszczegé6lne jednostki, podajac nie-
zbedne minimum informacji o nich i odwotujac si¢ do prac wczesniej-
szych [Medelska 2000; 2004] oraz uzupeiniajac opis o dane zaczerpniete
z zasob6w dLibry.?° Leksyke niemiecka sprawdzilySmy w kilku stowni-
kach definicyjnych, etymologicznych i w digitalnym DWDS.?! Punktem
wyjScia opisu jest jednostka rosyjska — bezposrednie zrédlo zapozyczenia.

SOWIETYZMY OZNACZAJACE WCZESNE RADZIECKIE REALIA

apTeab ‘spoldzielnia pracy, spotdzielnia produkcyjna’ pol. radz. artel
(W artelu widkienniczym ,Sieltrud” jest 8 cztonkéw — TR 27/8/10; RPS
43;22 in. przyktady [Medelska 2000, 222; 2004, 35]; SJPD (ros.); dLibra:
nieliczne wystapienia, te z lat 20. i 30. dotycza gtownie ZSRR), nm. radz.
Artel (Konnten sie nicht schliefSlich im Artel arbeiten? — DK 35/5-6/26;
RNS 43; DGWDSC, DGFWB 142 (ros.), DWDS: kilkanascie wystapien
(dotycza Rosji i ZSRR);

Gacmau ‘uczestnik walk przeciwko opanowywaniu republik srodko-
woazjatyckich przez Armie Czerwong’; pol. radz. basmacz (A w tym roku
basmacze bestialsko zamordowali Tadzyczke — KR 63/1/0; RPS 55; in.
przyklady [Medelska 2000, 229; 2004, 55]; PSWP (ros.); dLibra: kilka wy-
stapien, dotycza ZSRR), nm. radz. Basmatsch (Ob es Schmuggler sind?
Oder Basmatschen? — DK/38/2/5; RNS 55; DWDS: 1 przyktad, odnosi
sie do ZSRR);

rKoMmcomMoAaKa ‘czlonkini Komsomohu’; pol. radz. komsomotka (Nie
oczekiwatam od ciebie. A jeszcze komsomotka — KR 72 /4 /11I; RPS 466;
dLibra: pierwszy zapis 1925, dotyczy ZSRR?3); nm. radz. Komsomolka
(Und so tanzt der Vetter Sepp mit der Komsomolka — DK 35/5-6/1;
DWDS: 1 przyktad: ,Die Zeit” 1958);

xKomcopr?* ‘przewodniczacy grupy komsomolcow’; pol. radz. kom-
sorg ((...) w poczet kandydatéw partji przyjeto (...) komsorga szkoty
FZU tow. Szrajbsztejna (...)—- TR 38/46/2; in. przyktady [Medelska 2000,

20 Dane zebrat prof. dr hab. Piotr Wierzchon, tworca i popularyzator metody
lingwochronologizacyjnej [2008].

21 Stownik zawiera bogate korpusy tekstowe (pochodzace m.in. ze Zrodet
prasowych), scala i aktualizuje wiedze o dawnej i dzisiejszej leksyce niemieckiej.
Opracowuje go Berlinsko-Brandenburska Akademia Nauk.

22 Tez: pol. radz. artelszczyk [Pihan-Kijasowa 1998, 144|, nm. radz. Artelst-
schik [RNS-29, 32], ros. apmenvwux.

23 W SJPD jeszcze nieposwiadczone.

2% Skrotowiec od: KomcomonbCKUll opeaHuzamop.
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292-293; 2004, 287]; dLibra: rzadkie zapisy, dotycza ZSRR); nm. radz.
Komsorg ((...) er suchte mit den Augen die Komsorgs und Brigadiere —
DK 35/7/20;%°> DWDS: brakuje przyktadow);

KyabTHpom?® ‘wydzial kultury i propagandy leninizmu przy CK
WKP(b)’; pol. radz. kultprop (Rzadamy (...) od kultpropu (...) usunie-
cia dotychczasowego kierownictwa (...)— TR 32/243/2; dLibra: pierwszy
przyktad 1950, dotyczy ZSRR); nm. radz. Kultprop (Auch die Narkom-
pros der Ukraine und der Kultprop des ZK der KP(B) der Ukraine sind
schuld (...)— DK35/5-6/14; DWDS: brakuje przyktadow);

MTC?’ ‘panstwowy osrodek maszynowy, POM’; pol. radz. SMT?8 ({(...)
wypuscit z naprawy 2 motory dla Kaszyrskiej SMT (...)— TR 32/55/2; in.
zapisy [Medelska 2000, 482]; SS 490 (ZSRR); dLibra: przyktady z ZSRR),
nm. radz. MTS?*® (Auf Anordnung der Regierung sollen jetzt alle Kolchose
von der MTS bedient werden— DK 36/1/36%°; WDW (DDR); DWDS: dos¢
liczne wystapienia, glownie z ,Neues Deutschland”;

OoKTaAOGpPEHOK ‘czlonek organizacji dzieciecej’; pol. radz. oktiabrysta
(»Oktjabriata” po polsku nazywaja sie ,pazdzierniaki’, nie ,oktiabrysci’
-TR 30/ 6/43!; in. zapisy [Medelska 2000, 344; 2004, 454]; dLibra: bra-
kuje przykladow), nm. radz. Oktoberkind (Dort tummeln tagaus und
tagein sich lustig Oktoberkinder im goldenen Sonnenschein — DK 35/3—
4/84; RNS 631; DWDS: 4 zapisy, dotycza ZSRR);

nmapropr3? ‘sekretarz grupy partyjnej’; pol. radz. partorg ((...) par-
torg Krawcow i proforg Kurytow daja przyktad (...) - TR 34/130/3; in.
przyktady [Medelska 2000, 349; 2004, 478|; dLibra: nieliczne wystapie-
nia, dotycza ZSRR), nm. radz. Partorg (A-Weimar, Vorsitz d. Kolchos
— Wulf A., Partorg — Heinze — TBB 35/1; DWDS: 1 przyklad (mowa o ra-
dzieckiej strefie okupacyjnej);

nmapTmroaa’® ‘szkota przygotowujaca dziataczy partyjnych’; pol. radz.
partszkola (Partszkola w przedsiebiorstwie [tytul] - PW 47 /38 /3; dLi-
bra: brakuje zapisow), nm. radz. Sowetparteischule (Die Organisation

25 Zapis tez z nm. nadwolzanskich gwar wyspowych lat 30. XX w. [BepHHUKOB
1941, 259].

26 Skrotowiec od: kysnemypa u nponazaroa [TSRJa].

27 Skrotowiec literowy od mMawuHHO-MpaKmopHast CMaHyust.

28 Od osobliwego polaczenia: stacja maszynowo-traktorowa.

29 Od: Maschinen-Traktoren Station (lub pozyczka formalno-semantyczna).

30 Jest tez zapis z nm. nadwotzanskich gwar wyspowych lat 30. XX w. [Bep-
HUKOB 1941, 259].

81 W prasie wileniskiej] w tym znaczeniu uzywano postaci oktabrionek lub
oktiabrionek, najczesciej jednak pojawialy sie rozmaite derywaty wyrazu paz-
dziernik: pazdzierniak, pazdzierniqtko, pazdziernie [Medelska 2004, 454].
Podobne twory por. w ,Trybunie Radzieckiej”: (...) do uzytku pionieréw i paz-
dzierniakéw [37/116/4]; W szkole zorganizowano oddzial pazdzierniczqt (...) [TR
31/79/3]; Komsomol, pionierzy i pazdziernikowcy [TR 27 /24 /9].

32 Skrotowiec od napmuliHblii opeaHusamop.

33 Skroétowiec od napmuiiHas wikona.
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machte mit einer Errichtung der Sowetparteischule (...) einen bedeuten-
den theoretischen Fortschritt — UP 26; DWDS: brakuje przyktadéow);

ceabcoBeT?* ‘rada wiejska’; pol. radz. sielsowiet (Po co sie¢ babo
pchasz do sielsowietu? — TR 29/4/3; RPS 1060; ESWO (ros.); in. zapisy
[Medelska 2004, 657]; dLibra: rzadkie przyklady, dotycza ZSRR); nm.
radz. Dorfsowjet (Und im ersten Dorfsowjet lassen wir uns registrieren
- DK 35/7/56; RNS 994: Dorfrat®>; DWDS: 32 zapisy (dotycza ZSRR);

cMmbIukas® ‘spojnia, Scista wiez (np. miasta ze wsia)’; pol. radz.
smyczka ((...) masy pracujace stolicy ptyna potokami ,Aleja Szturmow-
cow” na plac ,Smyczki’ — TR 33/155/1; dLibra: brakuje zapiséw); nm.
radz. Smitschka (Eine merkwiirdige Smitschka habt hier eingefiihrt —
DK 35/7/37; DWDS: nie ma przyktadow);

medcTBo ‘sprawowanie opieki nad kims / nad czyms, patronat’; pol.
radz. szefostwo (Szefostwo nad szkotami jest honorowym zadaniem {(...)
-PW 45/200/1; RPS 1319; dLibra: brak przykladéw); nm radz. Cheftum
(In demselben Jahre tibernahmen sie noch das Cheftum tiber die Schulen
und Kinderheime (...)— UB 5; RNS 1231; DWDS: nie ma zapisow).

INNE RUSYCYZMY CHARAKTERYSTYCZNE
DLA WCZESNEGO OKRESU POREWOLUCYJNEGO

b6aTpak ‘najemny robotnik rolny’;3? pol. radz. batrak (W celu umozli-
wienia (...) batrakom (...) podniesienia poziomu kulturalnego {(...) daé im
moznos$¢é wstqpic do Polskiej Radziecko-Partyjnej Szkoty (...)- TR 29/5/4;
dLibra: zapisy dotycza Rosji), nm. radz. Batrak (Ich frage dich: was
kann mit so einem Batrakengedicht gerade der Batrak beginnen? — DK
35/7/97; DWDS: brakuje przyktadow);

OaTpadukra ‘najemna robotnica rolna’; pol. radz. batraczka (Mtoda
robotnico i batraczko — rwij wezly niewoli domowej(...) — TR 29/44 /4;
dLibra: pierwszy przyklad 1884, mowa w nim o Imperium Rosyjskim),
nm. radz. Batrakin (MufSte als Batrakin dienen, melkte Kuh ein ganzes
Heer - DK 38/5/33; DWDS: brakuje wystapien);

mecATHHK brygadzista budowlany’; pol. radz. dziesietnik ((...)
5 0s6b mianowano przodownikami i 13 dziesietnikami przy budowach
Vilnius — PW 45/92/2 [Medelska 2000, 259]; RPS 253; SJPD in. znacz.;
in. przyktady [Medelska 2000, 259; 2004, 121]), nm. radz. Dessjatnik

34 Skroétowiec od cenwckuii cogem.

35 Dorfsowjet z nm. nadwolzanskich gwar wyspowych lat 30. podaje tez
[BepHukoB 1941, 260].

36 Cmoiura w TSRJa jako neosemantyzm polityczny (z cytatem ze Stalina).

37 Wyraz nienowy, ale w badanym okresie wyraznie naduzywany jako chwi-
lowy antonim rzeczownika rkysnax.
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(Und dann kam einer, Dessjatnik, denk’ich, hditten sie ithn geheifSen {(...)
- DK 35/3-4/32); DWDS: brakuje przykladow);

aucnaHcep ‘poradnia zdrowia’; pol. radz. dyspanser (W mieScie
czynne sq (...) dwa dyspansery gruzlicze (...) — PW 45/7/4; RPS 266;
in. zapisy [Medelska 2004, 168]; dLibra: pierwszy przyklad 1938, mowa
o Moskwie), nm. radz. Dispansere (Die Dispansere verfolgen jeden ein-
zelnen Kranken (...)— UG 10; DWDS: brakuje poswiadczen);

oTAHYHHK ‘ktos wzorowo wykonujacy swoje obowiazki’; pol. radz.
otlicznik (Ws$réd nich sq tankisci — otlicznicy (...)—- TR 38 /22 /2; dLibra:
pierwszy zapis 1935, dotyczy ZSRR), nm. radz. Otlitschnik (Die ganze
Abteilung beweint den mustergiiltigen Otlitschnik im Dienst und seelen-
guten Genossen Alexander Dobranov — DK 38/5/39; DWDS: 1 przyktad
z ,Die Zeit” 1957);

nyTéBKa ‘skierowanie, np. na wczasy’; pol. radz. putiowka (116 ro-
botnikéw miato putiowki do sanatorjow (...) — TR 37/123/4; dLibra:
tylko w tytule filmu ros.), nm. radz. Putjowka (Sobald du die Putjowka
hast, fragt niemand mehr nach deiner Gesundheit — DK 35/8-9/104;
DWDS: 1 przyklad z ,Die Zeit” 1986, dotyczy ZSRR);

dusryasTypas® kultura fizyczna’; pol. radz. fizkultura ((...) wzmoc-
nij proletarjacka fizkulture— TR 30/96/2; RPS 1271; in. przyklady [Me-
delska 2000, 264]; dLibra: pierwszy przyktad 1927, mowa o kulturze
proletariackiej), z nm. radz. tylko postac celowo zmieniona: Voller Freude,
mit einem dreifachen ,Physkult-Hurra!” begriifSten die Kinder die Sieger
im Schilauf (...)—- DK 35/1/30).

ORIENTALIZMY PRZEJETE Z JEZYKA ROSYJSKIEGO

apeIk® kanal nawadniajacy’; pol. radz. aryk ((...) wyréwnujq niosqcy
wode z kanalu magistralnego aryk— KR 53/10/14; RPS 45; in. przyklady
[Medelska 2000, 222; 2004, 36]; SIJPD (w Turkiestanie); dLibra: skromny
materiat, dotyczy Azji Srodkowej), nm. radz. Aryk ((...) zu Fuf3 zwischen
lauter Gdirten, Lossmauern, Hainen weifSrindiger Pappeln, Aryks (...)— DK
35/7/88; RNS 44; DGFWB 144; DWDS: brakuje zapisow);

KumAak ‘wioska w Azji Srodkowe;j’; pol. radz. kisztak (Na péinoc
od kisztaku (...) pracujq ludzie — KR 53/10/14; RPS 417; in. przyklady
[Medelska 2000, 288; 2004, 269]; dLibra: kilka wystapien, dotycza Azji
Srodkowej), nm. radz. Kischlak (Nach der Karte war hier die Steppe, fak-
tisch aber ein Kischlak — DK 35/7/45; RNS 381; DWDS: 1 przyktad).

38 Skrotowiec od gpusuueckas kKysbmypa.
39 W ros. pozyczka z tur.-tat. [ESRJa].
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PODSUMOWANIE

WskazalySmy tu okoto 30 pozyczek leksykalnych z jezyka rosyjskiego
uzywanych przez Polakow i Niemcow mieszkajacych w Rosji Radzieckiej,
czyli przez dwie najliczniejsze mniejszosci narodowe, od wiekow dzielace
losy na rosyjskiej ziemi. SkupitySmy sie przede wszystkim na pozyczkach
formalno-semantycznych, one to bowiem — jaskrawy element obcy — na-
tychmiast zwracaja na siebie uwage, stanowiac latwo uchwytny wyroznik
badanych odmian jezykow narodowych.

Czes¢ wskazanych jednostek funkcjonowata w obu kodach juz w cza-
sach Imperium Rosyjskiego. Oznaczaly — co naturalne — lokalne realia,
np. batanda i Balanda, chutori Chutor, pud i Pud, satamak i Salamata,
ale tez inne przedmioty i pojecia, np. ambar i Ambar, konfietka i Kon-
fekt, muzyk i Muschik, naczalnik i Natschalnik. Niektore przedmioty ma-
jace ugruntowane nazwy w jezykach literackich nie byly znane chtopom,
ktorzy w potowie XVIII w. osiedli w carskiej Rosji, oraz ich potomkom
niemajacym kontaktu z jezykiem ojczystym uzywanym na terytoriach et-
nicznych. Przesiedlency poznawali je juz w Rosji wraz z ich miejscowymi
nazwami, np. egzotyczny owoc o tacinskiej nazwie Cucurbita citrullus,
ktory Niemcy znad Wolgi nazywali z rosyjska Arbuse, mimo istnienia nm.
wyrazu Wassermelone.

Sytuacja spoteczno-polityczna powstata po rewolucji pazdzierniko-
wej (a takze obserwowany wowczas postep naukowo-techniczny) wy-
wotala wkrétce, w latach 20. i 30. XX w., znaczne zmiany w leksyce
rosyjskiej, wzbogacajac ja o ogromna liczbe neologizméw i doprowadza-
jac do przesuniec znaczeniowych w sporej czesci stownictwa. Zmiany
w jezyku komunikacji wewnatrzzwiazkowej (wewnatrz ZSRR) prowadzity
nieuchronnie do podobnych przeobrazen w lokalnych kodach mniejszo-
$ci narodowych.*? Sprzyjal temu nacisk wtadz na rozwijanie w jezykach
mniejszosci szkolnictwa, literatury, kultury — ,narodowych w formie,
socjalistycznych w tresci”. Te ideowe tresci narzucaly rosyjskie ma-
tryce, stanowiace m.in. o radzieckim charakterze catej prasy wydawane;j
w ZSRR. Z owych matryc mniejszosci narodowe garsciami czerpaly nowe
slownictwo, przystosowujac je — czesto powierzchownie — do ojczystych
systemow jezykowych.

W artykule przedstawilySmy ponad 20 pozyczek z rosyjskiego po-
chodzacych z lat 20. i 30. XX w. badz takich, ktore wltasnie wowczas
znacznie zwiekszyly frekwencje ze wzgledu na swa przydatnos¢ w kam-
panii ideologicznej. Znalazlo sie tu 12 sowietyzmow. Ponad potowa z nich
to w obu kodach zapozyczenia formalno-sematyczne: artel i Artel, ba-
smacz i Basmatsch, komsomotka*!' i Komsomolka, komsorg i Komsoryg,

40 Pisat o tym obszernie (w odniesieniu do Niemcéw rosyjskich) N. Biernikow
[BepaukoB 1941, 259].
41 Albo derywat od ros. komsomolec [por. PSWP].
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kultprop i Kultprop, partorg i Partorg, smyczka i Smitschka. Wsréd po-
zostatych jednostek jest pozyczka formalno-semantyczna w pol.: siel-
sowiet i jej nm. ekwiwalent, potkalka stowotworcza: Dorfsowjet, kalka
w pol.: partszkola i odpowiadajaca jej nm. kalka: Parteischule, kalka se-
mantyczna w pol.: szefostwo i nm. kalka stowotworcza Cheftum, dery-
wat od ros. podstawy: oktiabrysta i swoista nm. kalka slowotworcza ros.
oxmsibpéHor*?: Oktoberkind. Sowietyzmem jest tez skrotowiec literowy,
w pol. osobliwy skrot od ttumaczenia ros. polaczenia bazowego (stacja
maszyno-traktorowa), w nm. — skrét od thumaczenia ros. potaczenia bazo-
wego (Maschinen-Traktoren Station) lub pozyczka formalno-semantyczna:
MTC = mawurHo-mpaxmopHasi cmaHyust. OmowiltySmy tez 7 innych po-
zyczek z rosyjskiego, ktore po rewolucji zwiekszyly swa frekwencje, na-
bierajac delikatnej ,radzieckiej” konotacji. Wigkszos¢ z nich to w obu
jezykach zapozyczenia formalno-semantyczne: batrak i Batrak, dyspen-
ser i Dispansere®3, fizkultura i celowo przeksztatcona Physkult-Hurra,
otlicznik i Otlitschnik, putiowka i Putjowka. Tego rodzaju zapozyczeniem
jest tez nm. Dessjatnik, ktoremu w pol. odpowiada kalka semantyczna
dziesietnik. Z kolei para batraczka i Batrakin to w obu kodach formacje
analogiczne: derywaty od podstawy ros. (bampax-). Batrak i batraczka
bardzo zwiekszyly frekwencje, bo uzywano ich jako przeciwstawienia dla
czestych kulak, kutaczka, z kolei dziesietnik odznaczatl sie duza czesto-
Scig tekstowg ze wzgledu na wszechobecng tematyke produkcyjna, dys-
penser — z powodu propagowania bezplatnej opieki medycznej dla mas,
putiowka — jako forma nagrody dla wyrézniajacych sie robotnikow czy
kolchoznikow, fizkultura — ze wzgledu na propagowanie nowego, zdro-
wego trybu zycia. Otlicznik to porewolucyjny neologizm,** uzywany nie
tylko w podstawowym znaczeniu ‘wzorowy uczen’, ale tez — ‘osoba wzo-
rowo wykonujaca swoje obowiazki’. Znaczenie to stato sie szczegélnie ak-
tualne w warunkach nieustannego wspoélzawodnictwa socjalistycznego.
WskazalySmy tez dwa orientalizmy, w radzieckich wersjach obu jezykow
bedace pozyczkami formalno-semantycznymi wyrazéw rosyjskich: aryk
i Aryk, kisztak i Kischlak, ktére w badanym okresie bardzo czesto poja-
wialy sie w tekstach, poniewaz rozpisywano sie wowczas o awansie cywi-
lizacyjnym, ktérego dostapily narody Wschodu dzieki wladzy radzieckie;j.
Tak wiec omowiona przez nas leksyka nalezy do jadra stownictwa ra-
dzieckiego. Mniejszosci narodowe przyswoily ja w podobny sposoéb.

42 Ros. sufiks -oHox oznacza ‘mtode, mtodego osobnika, dziecko’.

43 W ros. z fr. dispensaire (w lokalnym niemieckim raczej rusycyzm niz ga-
licyzm).

4 Omauunurx z kwalif. Hoe. w TSRJa.
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Wykaz skrotow zrodet

CS - ,Czerwony Sztandar”. Organ KP(b) Litwy, Wilno 1953-1979.

DK - ,Der Kampfer”. Monatsschrift fiir Literatur und Kunst, Organ des Bundes
der Sowjetschriftsteller der ASSRAWD, Engels 1932-1939.
KR - ,Kobieta Radziecka”. [lustrowany miesiecznik spoteczno-polityczny i lite-

racki, Wilno 1952-1979.

PW - ,Prawda Wilenska”. Organ Wilenskiego i Powiatowego Komitetow Wyko-
nawczych, Wilno1945-1948.

TBB - ,Tempo. Bolschewistisches Bulletin” // ,Temmno. BoaAbllieBUCTCKUH
Broaserens”. Opran I[laanaacoBCKOTO KaHTOHHOTO IHIapTKOMHUTETA
" KanToHHoro ucrnoakoma ACCP HII, [TaanacoBka 1932-1936.

TR - ,Trybuna Radziecka”. Organ Biura Polskiego Wydzialu Agitacji, Propa-
gandy i Prasy przy KC WKP (b) 1927-1938.

UB - Unsere bduerlichen Hilfsgesellschaften. Zehn Jahre Wolgadeutsche Auto-
nomie 1918 -1928, H. 7, Pokrowsk 1928.

UG - Unser Gesundheitsschutz. Zehn Jahre Wolgadeutsche Autonomie 1918-
—1928, H. 6, Pokrowsk 1928.

UP - Unsere Parteiorganisation. Zehn Jahre Wolgadeutsche Autonomie 1918-
—-1928, H. 8, Pokrowsk 1928.

Wykaz skrotow stownikow

DGFWB - Wissenschaftlicher Rat der Dudenredaktion, D. Baer (Red.), Duden
»<Das grofse Fremdwodrterbuch. Herkunft und Bedeutung der Frem-
dwérter”, Mannheim-Leipzig-Wien—Ztirich 2000.

DGWDSC - Wissenschaftlicher Rat der Dudenredaktion, W. Scholz-Stuben-
recht (Red.), Duden ,Das grofSe Wérterbuch der deutschen Sprache”
in zehn Bcinden, CD ROM, Mannheim-Leipzig-Wien-Ztrich 2012.

DWDS — Das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache; http: / /www.dwds.de/

ESRJa - M. dacmep, Omumosozuueckuil crnosapsb pycckozo asvlka, T. 1-4,
MockBa 1986-1987.

ESWO — Trzaska, Evert i Michalski, Encyklopedyczny stownik wyrazéw ob-
cych, Warszawa 1939.

PSWP — H. Zgétkowa (red.), Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny,
t. 1-50, Warszawa 1994-2005.

RNS — A.®. Heccaep (pen.), Pyccko-Hemeukuii cnosapsb, MockBa 1934.

RPS — 103. KpacHslii (pen.), Pyccko-nonbckuil crosaps, MockBa 1933.

SJPD — W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1-10, Warszawa
1958-1968.

SS — J. Paruch, Stownik skrétéow, Warszawa 1970.

TSRJa - [.H. YmaxkoB (pexn.), Tonroselil cnogape pycckozo sisblka, T. 1-4,
MockBa 1934-1940.

WDW — G. Wahrig, Deutsches Wérterbuch. Mit einem Lexikon der deutschen

Sprachlehre, Minchen 1986.
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On the unification of the lexis used by national minorities
in the USSR on selected examples from Soviet variants of Polish
and German (the interwar period)

Summary

The authors briefly present the history of two largest national minorities in
the USSR: Poles and Germans. They outline their faith in tsarist Russia and in
the Soviet Union.

Their common history and everyday life resulted in the development of certain
shared characteristics in the languages used by Soviet national minorities, in
particular in their lexis, which is the authors’ focus. The paper points to circa
30 lexical Russicisms occurring in local variants of Polish and German. Some of
them, e.g. ambar and Ambar, balanda and Balanda, muzyk and Muschik, were
used even as early as in tsarist Russia, others occurred after the revolution,
in the 1920s and 1930s. New borrowings, common to Polish and German,
are mainly Sovietisms (e.g. basmacz and Basmatsch, komsorg and Komsorg,
smyczka and Smitschka) and lexis, the frequency of which has significantly
increased in the new socio-political conditions (e.g. batrak and Batrak, putiowka
and Putjowka), including orientalisms taken over from Russian (e.g. kisztak and
Kischlak).

The paper presents mainly lexical units analogous to Soviet Polish and
German, that is formal and semantic calques (see examples above) as well as
derivational calques and semi-calques (e.g. Ger. Cheftum or Dorfsowjet), semantic
calques (e.g. Pol. dziesietnik) and derivatives formed based on a Russian root
(e.g. Pol. batraczka and Ger. Batrakin).

Trans. Monika Czarnecka
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KOMPETENCJA KOMUNIKACYJNA
POLSKOJEZYCZNYCH BULGAROW W KONTEKSCIE
INDETERMINIZMU KARLA R. POPPERA

Rzeczywistos¢ istnieje niezaleznie od tego, jak bywa nazywana. Aby
jednakze zaistnie¢ w ludzkiej Swiadomosci, potrzebuje ona oznakowa-
nia'! poprzez nazywanie — w jakimkolwiek jezyku,? poniewaz, jak pisze
K. Popper,

Jjezeli sformutowane jednoznacznie zdanie jest prawdziwe w jednym jezyku, wéwczas
kazdy poprawny przektad® tego zdania na jakikolwiek inny jezyk réwniez jest praw-
dziwy.*

Zreszta, realista K.R. Popper, ktoéry, jak wiadomo, stawia nie tylko na
systematyzacje, lecz docieka prawdy ostatecznej wobec pewnych katego-
rii, czyli odnosi teorie do Swiata, stwierdza réowniez, ze postawa krytyczna
i prawda obiektywna wkraczaja do naszego swiata dopiero wraz z jezykiem
ludzkim, pierwszym i najwazniejszym produktem ludzkiego umystu.®

1 Wyraz oznakowanie nawiazuje do koncepcji F. de Saussure’a o jezyku jako
systemie znakow, w ktorym kazdy znak to polaczenie signifiant ‘oznaczajacego’
z signifié ‘oznaczanym’ [F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, pol-
ski przektad 1961, s. 30-31]. W ujeciu F. de Saussure’a ,znak to dwoisty byt
abstrakcyjny realizujacy sie w S§wiadomosci uzytkownika jezyka i stanowiacy
polaczenie przedstawienia dzwiekowego (wtornie tez graficznego) z okreslonym
pojeciem” [zob. 1. Kurcz, 1987, Jezyk a reprezentacja Swiata w umysle, War-
szawa, s. 16-17].

2 A. Wierzbicka pisze: ,Swiatopoglad cztowieka nigdy nie jest zdetermino-
wany przez narzedzia pojeciowe, ktérych mu dostarcza jego wlasny jezyk ojczy-
sty, czesciowo dlatego, ze istniejg rozne alternatywne sposoby wyrazania sie.
To jednak nie zmienia faktu, Zze kategorie pojeciowe jezyka ojczystego wplywaja
w duzym stopniu na to, z jakiej perspektywy bedziemy patrze¢ na swiat i nasze
w nim zycie” [A. Wierzbicka, 2007, Stowa klucze. Rézne jezyki — rézne kultury,
Warszawa, s. 23-24].

8 Przyszlym jezykiem Europy jest przeklad” — te formute, przekuta obecnie
w modny slogan, Umberto Eco oglosit blisko dwadziescia lat temu, 14 listopada
1993 w Arles, podczas corocznych trzydniowych obrad poswieconych przekta-
dom literackim (Assises de la traduction littéraire) [A. Wasilewska, 2012, Raport
o kondycji ttumacza, ,Literatura na Swiecie” nr 5-6, s. 425-435].

4 K.R. Popper, 1996, Swiat sktonnosci, Krakéow, s. 12.

5 Ibidem.
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1. CEL I OBIEKT BADAN

Celem omawianych badan bylo wytonienie zbioru reprezentatyw-
nych bledow spowodowanych wplywem jezyka prymarnego i jezyka do-
celowego na pewnym etapie akwizycji jezyka obcego / drugiego. Innymi
stowy, chodzito o przedstawienie subkodu jezykowego bulgarskich uzyt-
kownikow jezyka polskiego w momencie badania z uwidocznieniem fre-
kwencji wyekscerpowanych bledéw i dociekaniem prawdopodobnych
przyczyn ich powstawania.

Obiektem zainteresowania byt zatem jezyk polski Bulgaréow jako jezyk
obcy / nabywany lub drugi / przyswajany, nie mniej wazny dla nich
z powodow pozajezykowych (studia, praca, kariera, rodzina itp.) — szcze-
goblnie zas stopien znajomosci polszczyzny z uwzglednieniem relacji mie-
dzy jezykiem polskim jako obcym, drugim, nauczonym, przyswojonym
a jezykiem bulgarskim jako pierwszym, ojczystym, rodzimym, etnicznym.

Wstepne badania Srodowiskowe ,polskich” Bulgarow wskazaly na
niewystarczajaca kompetencje komunikacyjna os6b badanych — m.in.
na brak znajomosci normy, tzn. ,prawidel, przepisow, regul, zasad”® we
wladaniu subkodem pisanym lub tez wplyw pewnych czynnikoéw poza-
jezykowych,” najprawdopodobniej z powodu ,nakazu spotecznego ta-
kiego wtasnie, a nie innego zachowania sie pod groza sankcji”,® jak to
ujat Z. Klemensiewicz. Proby wlaczenia do badanej grupy takze osob
o tzw. prestizowym statusie spotecznym (np. ze sfery dyplomacji) skon-
czyly sie fiaskiem, znowu najprawdopodobniej z powodu ,strachu, ze
mowiac w tym jezyku, mozna sie¢ narazi¢ na Smiesznosc”, jak to okreslit
J. Arabski.?

Jako pierwsza wytypowana zostala grupa 30 oséb, ktore uczyly sie
badz ucza sie jezyka polskiego na uczelniach bulgarskich (studenci oraz
absolwenci polonistyki, wlacznie z kilkoma nauczycielami akademic-
kimi), czyli przedstawicieli tych, ktorzy, w ujeciu A. Wierzbickiej, ,musza
sie go zmudnie uczy¢”.!° Badania nad ich kompetencjg komunikacyjna
w zalozeniu mialy dostarczy¢ informacji o stopniu zaawansowania zna-
jomosci polszczyzny Bulgaréow po ksztalceniu sie w ramach catoscio-

6 D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, 1971, Kultura jezyka polskiego.
Zagadnienia poprawnosci gramatycznej, t. I, Warszawa, s. 18-19.

7 Ibidem, s. 19.

8 W ujeciu Z. Klemensiewicza sankcje taka stanowi ,przede wszystkim lek
przed Smiesznoscia, przed dyskwalifikacja kulturalna, przed lekcewazeniem Sro-
dowiska” [Z. Klemensiewicz, 1966, Pogawedki o jezyku, Wroctaw-Warszawa—
—Krakow, s. 70].

9 J. Arabski, 1985, O przyswajaniu jezyka drugiego (obcego), Warszawa, s. 73.

10 A. Wierzbicka dzieli uzytkownikoéw jezyka obcego na tych, ktérzy ,przy-
swajaja jezyk poprzez swoiste w nim zanurzenie” oraz na tych, ktorzy ,musza
sie go zmudnie uczyc” [A. Wierzbicka, 2007, Stowa-klucze. Rézne jezyki — ré6zne
kultury, Warszawa, s. 47.
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wych studiow polonistycznych. Do drugiej grupy nalezaty osoby (20),
ktore przyswajaly jezyk w polskim Srodowisku jezykowym (w otocze-
niu rodziny, znajomych, krewnych badz w pracy), tj. takie osoby, ktore,
w ujeciu A. Wierzbickiej, ,przyswajaja jezyk poprzez swoiste w nim za-
nurzenie”. Zbadana zostala rowniez trzecia grupa skladajaca sie z et-
nicznych uzytkownikow jezyka polskiego (10 polonistek — doktorantek
na Wydziale Polonistyki UW), ktorej wyniki pozwalaja na poréwnywanie
tzw. btedow jezykowych z tzw. btedami glottodydaktycznymi.

2. PODSTAWY METODOLOGICZNE
ANALIZY MATERIALU BADAWCZEGO

W badaniach zalozono, ze osoby biorace w nich udziat (grupa I: dy-
plomowani polonisci oraz studenci na studiach polonistycznych powy-
zej 1I roku studiow; grupa II: Bulgarzy mieszkajacy w Polsce; grupa III:
rodzime uzytkowniczki jezyka polskiego — grupa kontrolna) maja umie-
jetnosci jezykowe i komunikacyjne przynajmniej na poziomie Al. Mozna
bylo takze oczekiwac, ze bieglos¢ jezykowa i komunikacyjna niektorych
respondentow (np. oso6b po studiach polonistycznych lub os6b o wyz-
szym wyksztalceniu w innej dziedzinie po dtugoletnim pobycie w Polsce),
tak samo jak u rodzimych uzytkownikow polszczyzny (grupa III), jest na
wyzszym poziomie, przynajmniej na poziomie B2, czasami na poziomie
C1 lub C2, co rowniez uwzgledniono w procesie badawczym.!!

W badaniach glottodydaktycznych narzedziami badawczymi sa naj-
czesciej testy jezykowe i roznego rodzaju kwestionariusze konstruowane
przez badaczy. A. Seretny w artykule na temat réznych rodzajow testow
jezykowych oraz kryteriow poprawnosci testu jezykowego podaje defini-
cje pojecia <test jezykowy>.12 Dzieli ona testy ze wzgledu na ich forme
(testy ustne i pisemne) oraz zastosowanie, czyli na sposob wykorzysty-
wania danych otrzymanych w wyniku testowania. Ze wzgledu na zasto-
sowanie autorka dzieli testy na: testy osiagniec, testy bieglosci, testy
plasujace, testy diagnostyczne oraz testy prognostyczne.!3

Powyzsze kryteria pozwalaja na zaklasyfikowanie naszego kwestio-
nariusza gramatyczno-leksykalnego uzytego w badaniu do grupy pisem-
nych testéow diagnostycznych.

11 Prowadzone ankietowe badania §wiadomosci i kompetencji polskojezycz-
nych Bulgaréw naleza do badan nazywanych w statystyce czeSciowymi, tzn.
badaniom poddano tylko czes¢ wybranego zbioru respondentéw, na podstawie
wynikow zas wysnuto wnioski dotyczace calej zbiorowosci.

12 A. Seretny, Testy jezykowe i ich rodzaje. Kryteria poprawnoSci testu jezy-
kowego [w:] A. Seretny, W. Martyniuk, E. Lipinska (red.), 2004, Opisywanie, roz-
wijanie i testowanie znajomosci jezyka polskiego jako obcego, Krakow, s. 63-78.

13 Ibidem, s. 64.
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3. ANALIZA I KLASYFIKACJA MATERIALU BADAWCZEGO

W procesie ekscerpcji oraz analizy materialu badawczego niepopraw-
nych wypowiedzi i klasyfikowania btedow brane byly pod uwage wplywy
jezyka bulgarskiego (pierwszego / etnicznego = L1) na jezyk polski (na-
uczany / przyswajany = L2) oraz wplyw juz przyswojonej wiedzy z jezyka
polskiego na badane zjawiska.

W wypowiedziach respondentow byly wiec uwzgledniane skutki inter-
ferencji zewnatrzjezykowej i wewnatrzjezykowej przy jednoczesnym do-
ciekaniu, jak te wplywy doprowadzaja nie tylko do kontrastowych zmian
na poziomie jezyka nauczanego / przyswajanego, ale rowniez do zmian
w odbieraniu polskiego jezykowego obrazu swiata, poniewaz w procesie
opanowywania jezyka obcego / drugiego ,te same lub podobne elementy
rzeczywistosci, znajdujace odbicie w naszej Swiadomosci, nalezy nazywac
w jezyku docelowym, a nie jak dotad w jezyku ojczystym”, pisze W. Mio-
dunka.!*

Wiadomo, ze jezyk polski i jezyk bulgarski sa zblizone typologicznie
i na tej podstawie wtasnie byly ekscerpowane, analizowane i klasyfiko-
wane wypowiedzi z btedami.

Wiadomo réwniez, ze btedy mozna klasyfikowac¢ z punktu widzenia
czysto powierzchniowych kryteriow, takich jak opuszczanie lub dodawa-
nie czesci mowy, zdania, morfemu lub gtoski.!> Mozna je rowniez klasy-
fikowac wedtug kryteriow procesow zachodzacych podczas przyswajania
jezyka i traktowac je jako zewnetrzne i widoczne objawy tych niewidocz-
nych proceséw, zaznacza J. Arabski.!6

S. Dubisz natomiast, podsumowujac badania jezykowe i kulturowe
zbiorowosci polonijnych, prezentuje tzw. rejestry wspolnych cech kontra-
stowych jezykow polonocentrycznych wspoélnot komunikatywnych, ktore
podzielone sa na: cechy interferencyjne, cechy defektywno-deformacyjne
oraz cechy innowacyjno-archaiczne.!”

Analiza materialu gramatyczno-leksykalnego pochodzacego z kwe-
stionariusza badawczego objela ekscerpcje, opis i klasyfikacje niepo-
prawnych wypowiedzi oraz wylonienie zbioru reprezentatywnych btedow
wynikajacych z niedostatecznej kompetencji respondentéw oraz z wply-
wow jezyka prymarnego L1 i jezyka docelowego L2 na proces akwizycji
jezyka obcego / drugiego.

14 Za: W. Miodunka, 1997, Jezyk polski a wspétczesne metody nauczania
Jezykow obcych, ,Przeglad Polonijny” z. 1, s. 138.

15 Ibidem, s. 63.

16 Tbidem, s. 61-62.

17 Por. S. Dubisz, Jezyk polski poza granicami kraju — préba charakterystyki
kontrastowej [w:] S. Dubisz (red.), 1997, Jezyk polski poza granicami kraju, War-
szawa, s. 355-368.
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Przy przygotowaniu kwestionariusza gramatyczno-leksykalnego oraz
przy analizie materialu badawczego przyjete zostaly zalozenia, iz ich pod-
stawa to norma wzorcowa wspoélczesnego jezyka polskiego, ,gdyz to ja
wlasnie powinien sobie perfekcyjnie przyswoi¢ przyszty polonista”, jak
to ujmuje H. Jadacka.!® PrzyjeliSmy, ze dla niepolonisty takze norma
wzorcowa wspotczesnej polszczyzny jest ta miara, ktora na przyktadach
odchylen od normy ma nam ,ulatwic¢ zrozumienie natury roznych typow
bledéw jezykowych oraz pomoéc wykryé mechanizmy ich powstawania”.!®

4. ZASADY EKSCERPCJI, OPISU I KLASYFIKACJI
. MATERIALU BADAWCZEGO
W KONTEKSCIE INDETERMINIZMU KARLA R. POPPERA

W omawianych badaniach ekscerpcja, opis i klasyfikacja bledéw oraz
wnioski z tego postepowania badawczego wynikajace obejmuja i przed-
stawiaja kompleksowo zagadnienia zaréwno fleksji,?° slownictwa, jak
i sktadni, zebrany material badawczy potwierdza bowiem teze H. Jadac-
kiej, ze ,zasadniczo rola przypadka polega na sygnalizowaniu sktadniowej
funkcji danej formy”.?! Nie mozna np. ocenia¢ wiedzy w zakresie dopel-
niacza negacji lub dopelniacza dzierzawczego, nie odnotowujac btednych
wyrazen z przydawka i ewentualnych bledow w zakresie zwiazku zgody.
To samo odnosi sie do zagadnien stownictwa, ktore trudno oddzieli¢??
od wystepujacych w tekstach konstrukcji fleksyjnych?? i sktadniowych.
Ta zasada kompleksowej analizy stosowana jest konsekwentnie podczas
calosciowych badan zebranego materiatu, tj. od ekscerpcji, analizy i kla-
syfikacji btedow do wysnuwania wnioskow.

Poniewaz zagadnienia fonetyki i fonologii (skontrastowane cechy
systemu fonetycznego respondentow) nie zostaly uwzglednione w bada-

18 H. Jadacka, 2006, Kultura jezyka polskiego. Fleksja, stowotwdrstwo,
skladnia, Warszawa, s. 13.

19 Tbidem, s. 12.

20 W. Doroszewski podaje zwiezte definicje: ,Fleksja, czyli odmiana wyrazow,
nazywamy zespot tych form, ktére shuza do oznaczania stosunkéw miedzy wy-
razami w zdaniu”; ,Odmiana wyrazow przez przypadki nosi nazwe deklinacja,
przez osoby lub czasy — koniugacja” [W. Doroszewski, 1952, Podstawy gramatyki
polskiej. Czesé pierwsza, Warszawa, s. 132].

21 H. Jadacka, op. cit., s. 113.

22 V. Koseska-Toszeva np. podkresla, ze ,Sciste rozgraniczenie pozioméw
morfologicznego, syntaktycznego i leksykalnego nie pozwalaloby nam ujac
kompleksowo zjawisk semantycznych” [V. Koseska-Toszeva, M. Korytkow-
ska, R. Roszko, 2007, Polsko-bulgarska gramatyka konfrontatywna, War-
szawa, s. 17].

23 Bezsporna jest przynalezno$¢ do fleksji zespotéw form przypadkowych
(deklinacja) i osobowych (koniugacja)”, pisze J. Tokarski [J. Tokarski, 1978,
Fleksja polska, Warszawa, s. 26].
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niach, kompetencja bulgarskich uzytkownikéw polszczyzny w tym zakre-
sie jest przedstawiona na podstawie publikacji zrédlowych. W analizie
nie moglo jednak zabraknac¢ informacji o zarejestrowanych btedach or-
tograficznych (wskazujacych posrednio na niekompetencje w dziedzinie
fonetyki?%), dlatego w opisie badanego materiatu i klasyfikacji btedow
mozna znalez¢ liczne wzmianki o wystepujacych w tekstach bledach or-
tograficznych.

Charakterystyka ilosciowa i jakosciowa zasobu bledow wybranych
na podstawie kwestionariusza gramatyczno-leksykalnego konstruowana
byla na podstawie przyjetych zasad ekscerpcji i klasyfikacji badanego
materiatu.

Po pierwsze, ekscerpowane byly wszystkie przyktady niepoprawnych
odpowiedzi, tzn. w trakcie analizy rejestrowany byl calosciowy zbior
btedow niezaleznie od typu i przyczyn ich powstawania, aby po6zniej,
podczas szczegolowej analizy, wyodrebni¢ w kazdym zadaniu charak-
terystyke ilosciowa btedéw (liczbe popelnionych bledéw razem z ich fre-
kwencja zgodnie z przyjetym podziatem) oraz charakterystyke jakosciowa
(okreslenie typu btedow na podstawie przyjetej klasyfikacji S. Dubisza
z zaznaczeniem przyczyn ich powstawania). Po drugie, w sprawie liczenia
bledow przyjeta zostata zasada, ze, jezeli w catym zadaniu zabraknie od-
powiedzi, to catos¢ brakujacych odpowiedzi zostanie zaznaczona w prze-
dziale ,brak odpowiedzi”, jezeli jednak w zadaniu jest kilka (poprawnych
lub nie) odpowiedzi razem z brakujacymi, to te ostatnie liczone beda
jako blad.

Materiat badawczy analizowany byt na podstawie kilku zalozen
K.R. Poppera przedstawionych w ksiazce pt. Swiat sktonnosci2s:

e Prawdopodobienstwo zdarzen nigdy nie jest absolutnie rowne, gdyz
jedno zdarzenie moze byc¢ obcigzone jakimis$ sklonnosciami do czest-
szego wystepowania.

* Sktonnosci i ich waga moga by¢ zmienne w czasie kolejnych prob,
wraz ze zmiang okolicznosci.

e Sklonnosci wg K.R. Poppera zawieraja sie w wystepujacych sytu-
acjach, a ich przyblizong liczbe mozemy orzec za pomoca statystyki.?°
Przypomnijmy, co zaktada K.R. Popper:

Matematyczna teoria prawdopodobieristwa zajmuje sie takimi rzeczami jak rzucanie

kosémi czy nawet przewidywanie dtugosci zycia ludzkiego — na przyktad dla celow in-

stytucji ubezpieczeniowych. (...) Co jednak sie zdarzy, gdy kostka i moneta nie sq pra-

24 Kod graficzny / pisany jest wtérny (co wcale nie oznacza, ze ma nizsza
range) w stosunku do kodu fonicznego / moéwionego — ten fakt jest wynikiem
rozwoju cywilizacyjnego, ale takze pokrywa sie z procesem przyswajania jezyka
ojczystego, czyli kolejnoscia nabywania / uczenia sie sprawnosci. Wiecej na ten
temat [w:] A. Seretny, E. Lipinska, 2005, ABC metodyki nauczania jezyka pol-
skiego jako obcego, Krakow, s. 168-177, s. 231-251.

25 K.R. Popper, 1996, Swiat sktonnosci, Krakéw.

26 Pogrubienia w tekscie pochodza od autorki — MM.
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widtowe? (...) Jest oczywiste, ze bardziej ogélna teoria prawdopodobieristwa powinna
objaé takze takie obciazone mozliwosci. Jest rowniez jasne, ze przypadki rownych
mozliwosci moga i powinny byé traktowane jako szczegélne wypadki mozliwosci nie-
réownych: mozna bez watpienia uwazac réwne mozliwosci za mozliwosci ,,obciqzone”,
ktérych , ciezary” okazujq sie sobie réowne.
I dalej:

Mozna tatwo zobaczyd, ze w obliczu niewystepowania réznych mozliwosci nadal mo-
Zemy mowié, ze pewne mozliwosci i pewne prawdopodobieristwa sq wieksze lub , ciez-
sze” niz inne, jak w przypadku kostki obciazonej.

I jeszcze:
Powstaje wéwczas nastepujacy problem: czy istnieje metoda — lub instrument podobny
do wagi - dzieki ktérym potrafilibysmy ustalié¢ prawidtowaq ,,wage” , obciazonych” moz-
liwosci? Czy istnieje metoda, dzieki ktorej moglibysmy przypisac¢ wartosci licz-
bowe mozliwosciom, ktoére nie sq rowne? Odpowiedz jest oczywista: tak, jest to
metoda statystyczna. Tak, potrafimy przypisaé wartosci liczbowe nieréwnym moz-
liwos$ciom przy zatozeniu, ze potrafimy, jak w przypadku rzucania kostka, powtérzyé
sytuacje, w ktoérej wystapia owe wydarzenia probabilistyczne (...). Przy zatozeniu, ze
liczba takich powtérzen jest dostatecznie duza, mozemy postugiwaé sie statystyka
jako metoda mierzenia mozliwosci i mierzenia ich ,wagi” (...). Lub tez, wyrazajac sie
nieco Scislej, wieksza lub mniejsza czestotliwosé pewnych zdarzeri moze nam stuzyé
jako sprawdzian, czy hipotetycznie przypisywana wartoséé liczbowa pewnej mozliwo-

Sci jest hipotezq adekwatnq.?’

W wypadku przeprowadzonych badan powtarzajace si¢ w r6znych
sytuacjach wydarzenia to wystepowanie bledow w piSmie (ankieta
badawcza) polskojezycznych Bulgarow, a ich sklonnosci i waga w ro-
zumieniu K.R. Poppera tu definiowane sa jako zmienne rezultaty,
ktorym mozna przypisaé wartosci liczbowe w warunkach zmiennych
okolicznosci. Innymi stowy, sktonnosci wg K.R. Poppera w przeprowa-
dzonej tu analizie realizuja sie w roznych wypowiedziach respondentow
w ramach réznych zadan w sformutowanych réznych 40 ¢wiczeniach.
Mozna zatem powiedziec, iz postugujemy sie srednimi statystycznymi,
aby oszacowaé warto$¢ réznych mozliwosci.?® Takze na podstawie za-
sady K.R. Poppera ich przyblizona liczbe mozemy orzec za pomoca
statystyki.?°

W przeprowadzonej analizie mozliwe bylo zastosowanie tej metody
dzieki duzej liczbie wystepujacych wydarzen. Ankieta badawcza zawie-
rata 40 zadan, w kazdym z nich bylo srednio 10 zdan, respondentéw byto
60. Sprawdzono wiec ok. 24 000 zdan i poddano analizie (wedle wstep-
nych zalozen) kazdy wystepujacy w nich blad. Poszczegolne bledy zostaly
policzone, a rezultaty pokazano na wykresach odzwierciadlajacych ich
absolutna liczbe. W badaniach jednak nie ta liczba byla najistotniejsza,
lecz cos innego, a mianowicie — charakter i przyczyny powstawania ble-
dow. Ich wlasciwosé, okresSlana jako frekwencja wystepowania bledu,

27 K.R. Popper, op. cit., s. 16-20.
28 K.R. Popper, op. cit., s. 21.
29 K.R. Popper, op. cit., s. 20.
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uznano - na podstawie zasad indeterminizmu K.R. Poppera — za wy-
znacznik kompetencji jezykowej i komunikacyjnej bulgarskich re-
spondentéw. Majac na uwadze wspomnianag zasade K.R. Poppera, ktora
mowi, ze wieksza lub mniejsza czestotliwos¢ pewnych zdarzen moze
shuzy¢ jako sprawdzian, czy hipotetycznie przypisywana wartos¢ licz-
bowa pewnej mozliwosci jest hipotezg adekwatna, dochodzimy do sedna
sprawy — do zastosowania tej zasady w naszej analizie. ,,MOowiac po pro-
stu, uznajemy czesto$é danego zdarzenia za miare wartosci danej
mozliwosci”, pisze K.R. Popper i to zdanie mozna uznac za kluczowe
w naszej ,Popperowskiej” interpretacji wynikéw badan kompetencji ko-
munikacyjnej polskojezycznych Bulgarow.

Aby otrzymac porownywalne dane o czestosci (jak to nazywa K.R. Pop-
per) wystepowania btedow, zastosowano wiec specyficzna zasade liczenia
popetnionych btedow, tzn. wprowadzono tzw. przedziaty btedow (,,0, czyli
prawidtowe odpowiedzi”, ,1-3”, ,4-6”, ,7-9”, ,10 i wiecej”, ,bez odpowie-
dzi”). W tej sytuacji liczona jest frekwencja bledow w poszczegdlnych
przedzialach, jesli wiecksza wiec jest jej wartos¢ liczhowa w prze-
dziale ,,0” lub ,,1-3”, to mamy do czynienia z najwyzszym stop-
niem kompetencji, im wieksza ta wartoS¢ w przedziale ,,10 i wiecej”
- z najnizszym stopniem kompetencji. W ten sposob ze zbioru ble-
dow wylania sie bardzo przejrzysty obraz badanego zjawiska — otrzymane
dane o wartosci liczbowej daja sie przedstawi¢ w formie tabeli oraz wy-
kreséw, mozna nimi operowa¢ metodami matematycznymi, porownywac
oraz analizowac.

5. ZASTOSOWANIE ZASAD INDETERMINIZMU K.R. POPPERA
W INTERPRETACJI WYNIKOW NA PRZYKLADZIE ZADAN
Z ANKIETY BADAWCZEJ

5.1. Zadanie 9. ankiety (gramatyczne) polegalo na wpisaniu form
meskich (mesko- / niemeskoosobowych), zefiskich oraz nijakich
rzeczownikow w polaczeniu z podanymi liczebnikami

e 12, wiadro, urzednik, osoba, golab, nauczycielka, cztowiek, zespot.
e 20, pisarz, utwor, bohaterka, ptak, kaczka.

e 28, jablko, mieszkaniec, niedzwiedz, kukulka, siostra, lampa, dywan.
* 40, drzewo, poeta, ksiazka, brat, zajac, 1is¢, kuchnia, swinia.

* 50, nazwisko, szkola, pracownik, lis, fakt, wychowawczyni, sowa.

Nalezaloby tu zaznaczy¢ wazna regutle, ktéra cudzoziemiec musi opano-
wac w zwiazku z fleksja liczebnikéw, a mianowicie: bardzo czesto lacza sie
one z rzeczownikami w dopetniaczu, gdzie zachodza rézne ciekawe zjawiska
w zakresie zmian w temacie i koncowkach liczebnikow badz rzeczownikow
w zaleznosci od rodzaju (mesko- lub niemeskoosobowego 1.mn.).



102 MAGDALINA MITREVA

Warto jednak w tym miejscu przypomniec¢ kolejna, nie mniej wazna
regule: liczebniki glowne (od pieciu wzwyz) wymagaja rzeczownika w do-
pelniaczu tylko w zwigzkach wyrazajacych podmiot.3°

W omawianym zadaniu interesujaca jest wlasnie konstrukcja pod-
miotu z uwzglednieniem wymaganych form w dopelniaczu l.mn. poda-
nych liczebnikéw i rzeczownikow.

Zarejestrowane bledy:

e 12: dwanascie wiadra, dwanascie wiodra, dwunascie wiadrow,
dwunascie wiader, dwunascie nauczycielkow, dwanascie nauczy-
cielki, dwunascioro nauczycielek, dwanascie osoby, dwunasty
0s6b, dwanascie zespoly, dwanascie zespolow, dwunastu zespo-
tow, dwanascie ludzi, dwanascie urzednicy, dwanascie gotebow,
dwunascie gotebow, dwanascie gotabow, dwunascie goteby, dwa-
nascie golebi, dwanascie urzednikéw, dwunastu oséb, dwunastu
czlowiek, dwanastu urzednikow;

e 20: dwudziestu pisarze, dwudziestu pisarzow, dwadziestu pisa-
rzow, dwadziestu pisarzy, dwodziestu pisarzy, dwadziescia pi-
sarzy, dwadziescie pisarzy, dwudziestu bochaterek, dwadziescia
ptaki, dwudziestu utworéw, dwadziesci utworéw, dwadziescia
sioster;

* 28: dwadziestu osmiu mieszkancéw, dwadziestu osmego miesz-
karncéw, dwadziescia osiem siostry, dwadzieScia osiem lampy,
dwadziescia osiem jabtki, dwadziescia osiem jabtka, dwadzie-
Scia osiem mieszkancow, dwudziestu osmiu kukulek, dwudziestu
osmiu niedzwiedi, dwadziestu osiem niedzwiedzi, dwodziestu
osmiu niedzwiedzi,

e 40: czterdziescie zajace, czterdziescie liscie, czterdzieSci kuchen,
czterdzieSci drzewa, czterdziescia drzewa, czterdziescia ksigzek,
czterdziescie ksiqzek, czterdziestu ksigzek, czterdziestu lisci,
czterdziesci zajacy, czterdziestu zajacow, czterdziesci zajaci, czter-
dziesci zajacow, czterdziestu zajecy, czterdziesci poet, czterdzie-
stu bratow, czterdzieSci swini, czterdzies$ci swin, czterdziestoma
drzewami, czterdziestoma kuchniami, czterdziestoma swi-
niami, czterdziestu zajcow;,

* 50: pieédziesiat sow, piecdziesiat sowy, piecdziesiqt szkot, piec-
dziesiqt lisy, pieédziesiqt fakty, piecdziesiqgt wychowawczyni, pied-
dziesiqt wychowawczynow, piecdziesiqt nazwiskow, piecdziesiqt
pracownikéw, pieédziesieciu szkétl, pieédziesieciu wychowaw-
czyni, piecdziesieciu liséwe, pieédziesiqt lisy, piedziesiat na-
zwisk, piedziesiat szkoél, piedziesiat pracownikéw, piedziesiat
lisow, piedziesiat faktow.

30 Lub réwnowaznik z dopelnieniem biernikowym, np. w zdaniu: Bledy po-
petnito szesciu uczniow i osiem uczennic.
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Popetnione btedy w odpowiedziach respondentéw mozna sklasyfiko-
wac nastepujaco:

1. Bledy z powodu niekompetencji w zakresie omawianego zadania, tzn.
znajomosci form liczebnikow lub rzeczownikéw w dopetniaczu l.mn.
Ilustracja jest caly zestaw powyzszych przykladow, zawierajacych
liczne btedy defektywno-deformacyjne z powodu uzycia form bted-
nych, niewlasciwie uzytych oraz form o niepoprawnej pisowni.

2. Ze wzgledu na ich liczebnos¢ i wyrazistoS¢ mozna wyodrebni¢ tu
grupe btedéw w formach rzeczownikéw: wiadra, wiodra, wiadrow,
nauczycielkow, nauczycielki, osoby, zespoly, zespolow, urzed-
nicy, golebow, gotabow, goteby, czlowiek; 20: pisarze, pisarzow,
ptaki, sioster; 28: siostry, lampy, jablki, jabtka, niedzwiedi,
niedzZwiedzi; 40:, liscie, kuchen, drzewa, zajqce, zajacy, zajq-
cow, zajqci, zajcow, poet, bratow, swini, sSwin, drzewami, kuch-
niami; 50: sowy, lisy, fakty, wychowawczyni, wychowawczynow,
nazwiskow, lisowe. To bledy defektywno-deformacyjne, chociaz
z punktu widzenia interferencji wewnatrzjezykowej (przeniesienia
koncowek z innych przypadkow) mozna je okresli¢ takze jako bledy
interferencyjne.

3. Wpisanie form mianownika l.mn. zamiast form dopelniacza 1.mn.
mozna ttumaczy¢ nie tylko niekompetencja, lecz rowniez interferen-
cja zewnatrzjezykowa, tzn. wptywami jezyka prymarnego / bulgar-
skiego na jezyk polski: 12: wiadra, wiodra, nauczycielki, osoby,
zespoly, czlowiek; 20: pisarze, ptaki; 28: siostry, lampy, jablki,
jablka, niedzwiedi, niedzwiedzi, 40: zajqace, liscie, drzewa, za-
jacy, zajaci, poet, bratow, swini; 50: sowy, lisy, fakty. Formy
zajcow (pomimo polskiej koncowki -ow) oraz jabtki tez nawiazuja
do jezyka bulgarskiego (3atiyu to forma liczby mnogiej rzeczownika
3aex (zajac), ss6vaku zas to forma liczby mnogiej rzeczownika sibbarka
(jabtko). Oczywiscie, to bledy interferencyjne.

4. Zanotowane bledy w pisowni uzytych liczebnikéw i rzeczownikow
wskazuja na nieodréznianie: o od 6 (sow, zespotlow), nod n (kuchen),
lod t (golebi), dz od dz oraz d od dz (niedzwiedi), (niedzwiedzi), co
doprowadza do powstawania bledow defektywno-deformacyjnych.

Wyniki

Wyniki wskazujg na bardzo duzo niepoprawnych wypowiedzi — od-
powiednio 97% i 95% u przedstawicieli pierwszej i drugiej grupy (etnicz-
nych Bulgarow).

Btedy bulgarskich respondentow mieszcza sie we wszystkich prze-
dziatach: ,,1-3”, ,4-67, ,,7-9”, ,10 i wiecej” oraz ,brak odpowiedzi”.

Brak btednych odpowiedzi w tekstach respondentek z III grupy (et-
nicznych Polek) wskazuje na specyfike omawianego tematu i trudnosci
z nim zwigzane w aspekcie glottodydaktycznym.
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Wnioski

Liczebniki gtéwne w polaczeniu z rzeczownikami rodzaju meskiego
(mesko- / niemeskoosobowego), zeniskiego lub nijakiego w dopelniaczu
l.mn. tworza formy zupelnie nieznane w jezyku bulgarskim, w wyniku
czego w procesie uczenia sie / przyswajania jezyka polskiego jako obcego
/ drugiego w obrebie tego zagadnienia powstaja sytuacje sprzyjajace po-
wstawaniu bledow.

W tym zadaniu zarejestrowano tak wiele bledow roznego pochodze-
nia, ze ogolny wniosek na temat kompetencji jezykowej i komunikacyjne;j
bulgarskich respondentéw nie jest optymistyczny: zarejestrowano nie-
dostateczna wiedze w zakresie uzycia konstrukc;ji liczebnikowych oraz
slabe rozeznanie w innych zagadnieniach wystepujacych w tym zadaniu
(np. nieodréznianie rodzaju rzeczownikow, gtownie rodzaju meskoosobo-
wego od niemeskoosobowego). Powyzsze dane potwierdzaja wyniki badan
A. Dabrowskiej,3! wedtug ktorych jeden z najczestszych bledow bultgar-
skich uzytkownikow jezyka bulgarskiego to bledna rekcja rzeczownika
po liczebniku.

5.2. Zadanie 40. ankiety (leksykalne) mialo na celu zbadanie
kompetencji respondentow w zakresie polskich przystow.
Wymagalo ono wstawienia brakujacych sléw lub wyraze:

....................... jaskotka WIOSILY ...ceuniiiiiiiiiiiiiiii e
NA DEZITDIUL . .evniiniiiiii ettt et e e e e eans
Nie od razu .......ccceevvveneennnnn. zbudowano.

CZYI SKOTUPKA ettt ea e

GOTra POTOAZIta . .veieiiii e
KO WIAtE SIEJE wuuvvnniiieiiiieii e
............................................ czyni ztodzieja.
........................................................... , Pan Bog kule nosi.

e NA ZEOAZIETU covneiiiei e
. PanSKi€ OKO c.uuiiiiii e

[
CWVWXNOUNHWN =

Przyktady wyekscerpowanych niepoprawnych wypowiedzi:
* Jedna jaskétka wiosny nie przynosi.
* Jedna jaskélka wiosny nie przynoszy.
e Jedna jaskétka wiosny nie robi.
* Jedna jaskétka wiosny nie zwiastuje.
* Pierwsza jaskélka wiosny.

81 A. Dabrowska, Najczestsze bledy popelniane przez cudzoziemcow
uczacych sie jezyka polskiego jako obcego [w:] A. Seretny, W. Martyniuk,
E. Lipinska (red.), 2004, Opisywanie, rozwijanie i testowanie znajomosci je-
zyka polskiego jako obcego, Krakow.
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Na bezrybiu i rak jest rybq.

Nie od razu Rzym zbudowano.

Nie od razu swiata zbudowano.

Czym skorupka za mlodu nasigknie, tym skorupka trqci.
Czym skorupka sie nalata, tym skorupa bedzie miala.
Gora porodzita syna.

Gora porodzita kamien.

Gora porodzita mysza.

Kto wiatr sieje, wiatr dostaje.

Kto wiatr sieje, burza znie.

Kto wiatr sieje, burzy poznie.

Kto wiatr sieje, ten burze pozywa.

Kto wiatr sieje, ten poznie burze.

Przypadek czyni zlodzieja.

Okazia czyni ztodzieja.

Na ztodzieju czapka gore.

Na zlodzieju czapka sie pali.

Pariskie oko konja tuczy.

Pariskie oko konia wapi.

Pariskie oko wszedzie jest.

Podane niepoprawne wypowiedzi wskazuja na kilka powodow po-

wstawania bledow:
1. Najwiecej btedéw popelniono wskutek niedostatecznej znajomo-

Sci polskich przystow, dlatego tez powstaly zdania o podobnej lub
zmienionej tresci, co jest niedopuszczalne (ze wzgledu na ich nature)
w wypadku stalych zwiazkow wyrazowych, np.: Nie od razu Rzym
zbudowano; Géra porodzita syna; Pariskie oko wszedzie jest), ktore
okreslamy jako btedy defektywno-deformacyjne.

Zastapienie poprawnych wyrazow lub wyrazen wyrazami lub wyra-
zeniami o podobnej zawartosci semantycznej moze byc¢ tez zwigzane
z interferencjg wewnatrzjezykowa, czyli przeniesieniem wczesniej przy-
swojonych wzorow leksykalnych (najczesciej synonimow) do zadania,
np.: Jedna jaskétka wiosny nie przynoszy / przynosi / robi / zwia-
stuje; Nie od razu swiata zbudowano; Na ztodzieju czapka sie pali,
Przypadek czyni ztodziej, Gora porodzita syna / kamien / mysza.

. Niepoprawne warianty przystowia Kto sieje wiatr, zbiera burze mozna

podejrzewac o rodowod bulgarski (Kto wiatr sieje, wiatr dostaje /
/ burza burze pozywa / znie / burzy poznie / poznie burze), gdyz
istnieje podobne bulgarskie przystowie: Koiimo cee esamwbp, skbHe 6ypu.
To bledy interferencyjne z powodu interferencji zewnatrzjezykowe;j.

. Btedy typu: Okazia czyni zlodzieja oraz Pariskie oko konja tuczy

dotycza nieodrézniania i od j na skutek niekompetencji albo z po-
wodu interferencji zewnatrzjezykowej (w jezyku bulgarskim miekkie
a, tj. ja, oznacza sie¢ litera s).
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Wyniki

W tym zadaniu zarejestrowano wyjatkowo liczne odchylenia od po-
prawnej formy przystow (odpowiednio 93%, 95% i 70% dla pierwszej,
drugiej i trzeciej grupy) oraz jeszcze liczniejsze braki odpowiedzi (np. 68%
dla pierwszej grupy). W drugiej grupie najwiecej btedow jest w przedziale
,4—0" (53% zarejestrowanych niepoprawnych wypowiedzi). Wysoki pro-
cent niepoprawnych wypowiedzi trzeciej grupy (70%) moze budzi¢ za-
strzezenia co do stopnia kompetencji rodzimych uzytkownikow jezyka
polskiego w zakresie polskich przystow.

Wnioski

Wyniki wskazuja wyraznie na niedostateczng kompetencje respon-
dentow w zakresie polskich przystow. Niedobre wyniki bulgarskich
polonistéw mozna tlumaczy¢ stabym kontaktem z jezykiem na takim
poziomie, na ktorym przystowia — przynajmniej teoretycznie — mogtyby
sie pojawiac czesSciej albo tez niedostateczna obecnoscia tego tematu
w teorii i praktyce nauczania jezyka polskiego jako obcego. Niezado-
walajace wyniki drugiej i trzeciej grupy natomiast moglyby wynikaé
zarowno z niedostatecznej frekwencji tego typu konstrukcji leksykal-
nych w codziennej praktyce komunikacyjnej polskiego srodowiska je-
zykowego, jak i z wptywu tego faktu na bulgarskie srodowisko etniczne
w Polsce.

6. PODSUMOWANIE

Cala wiedza, zawarta w przedstawionych badaniach, wszystkie po-
dane informacje oraz oméwione wyniki i wnioski prowadzg do stwier-
dzenia, iz, niestety, nie da sie uniknac¢ obiektywnych ograniczen
wystepujacych w praktyce glottodydaktyczne;j.

Innymi stowy, opanowanie jezyka obcego jest i zawsze bedzie ograni-
czone przez to, ze — ,patrzymy na swiat przez okno naszego jezyka ojczy-
stego”,3? jak to ujeta A. Wierzbicka.

Tym stwierdzeniem oraz konkluzja, ze postawa Karla R. Poppera,
postawa racjonalizmu krytycznego, majacego swiadomos¢ wlasnych
ograniczen, lezy réwniez u podstaw praktyki glottodydaktycznej i calego
procesu poznawczego, zamykamy prezentacje wynikéw badan kompe-
tencji komunikacyjnej polskojezycznych Bulgarow w kontekscie zasad
indeterminizmu K.R. Poppera:

32 A. Wierzbicka, Podwodjne zycie cztowieka dwujezycznego [w:] W. Miodunka
(red.), 1990, Jezyk polski w Swiecie, Warszawa—Krakow, s. 71.
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Wszyscy jestesmy gteboko swiadomi tego, ze nie powinni$§my popetniaé btedéw,
i wszyscy bardzo mocno staramy sie ich nie popetniaé. (...) Mimo wszystko jestesmy
zwierzetami omylnymi — omylnymi Smiertelnikami, jak powiedzieli greccy filozofowie:
tylko bogowie moga wiedzieé, my mozemy jedynie domyslaé sie i zgadywad.33
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Communication competence of Polish-speaking Bulgarians
in the context of Karl R. Popper’s indeterminism

Summary

The aim of these studies was to select a set of representative linguistic errors
resulting from the influence of the primary language and the target language at
some stage in the acquisition of a foreign/second language and the analysis of
the command of Polish among Polish-speaking Bulgarians.

The application of Karl Popper’s principles allowed a comparison and
visualisation of the results of the analysis of the material by clearly presenting
the characteristics of quantitative mistakes in a readable form of a table and
charts, a detailed classification of the material, and gave a clear picture of their
performance characteristics.

Adj. Monika Czarnecka



GRAMATYKI JEZYKA POLSKIEGO

Agnieszka Fraczek
(Uniwersytet Warszawski)

POLNISCHES LESEBUCH, LEXIKON UND SPRACHLEHRE
KRZYSZTOFA CELESTYNA MRONGOWIUSZA,
CZYLI (NIE TYLKO) GRAMATYKA JEZYKA POLSKIEGO

AUTOR
Krzysztof Celestyn Mrongowiusz.

PELNY TYTUL

Polnisches Lesebuch, Lexikon und Sprachlehre fiir die ersten Anfdnger
mit grammatisch erldiuternden Anmerkungen herausgegeben von Chris-
toph Célestin Mrongovius Schul-Collegen an der Cathedral-Schule zu
Kénigsberg in PreufSen. Zabawki pozyteczne czyli ksiqzka elementarna
dla uczqcych sie Polskiego lub Niemieckiego iezyka z stownikiem i krotkaq
grammatykq podtug ustaw stawnego Adelunga wydane przez K. C. Mron-
gowiusza, nauczyciela szkoty katedralny w Krolewcu Pruskim.

OFICYNA WYDAWNICZA

Drukarnia Kanterow (na karcie tytutowej nazwisko jednego z wtasci-
cieli drukarni — Daniela Krzysztofa Kantera).

MIEJSCE WYDANIA
Krélewiec.

ROK WYDANIA
1794.

FORMAT

8°.

LICZBA STRON

156 + 108 + 50.
JEZYK

Niemiecki, polski.

INFORMACJA O AUTORZE

Krzysztof Celestyn Mrongowiusz (1764-1855) urodzit sie w Olsztynku
w starej mazurskiej rodzinie Mragow. Dziecinstwo spedzit w mazurskim
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Marwaldzie. Najpierw uczeszczal do szkoly w Zalewie, a p6zniej do kro-
lewieckiej szkoty katedralnej. W Krolewcu odebral rowniez wyksztatce-
nie akademickie — uczeszczal na kursy w Collegium Fridericianum, uczyt
sie tez w polskim seminarium, ksztalcacym ewangelickich duchownych.
Po skonczeniu studiow przyszly leksykograf i gramatyk przeniést sie do
Gdanska, gdzie objal stanowisko kaznodziei w koSciele sw. Anny i lektora
jezyka polskiego w Gdanskim Gimnazjum Akademickim. Poza zajeciami
duszpasterskimi i pedagogicznymi pelnit w Gdansku obowiazki ttumacza
sadowego, przede wszystkim jednak wiele pisat. Opublikowat szereg gra-
matyk i podrecznikéw do nauki jezyka polskiego, wydawal réwniez zbiory
kazan, kancjonaly, przektady (glownie z jezyka niemieckiego), wskazowki
dla ttumaczy. Najwiekszym osiggnieciem Mrongowiusza w dziedzinie
gramatyki bylo dokonanie podziatu rzeczownikow polskich na trzy de-
klinacje — meska, zenska i nijaka, a w ich obrebie na klasy miekko-
i twardotematowe [1811].

Cho¢ Mrongowiusz ma w swym dorobku wiele roznych osiagniec i pu-
blikacji, uznanie w oczach potomnych przyniosta mu przede wszystkim
jego dziatalnos¢ spoleczno-kulturalna, zwlaszcza niestrudzone krze-
wienie i obrona polszczyzny w okresie zaboréw oraz wnikliwe badania
dialektu kaszubskiego, ktéore w znacznej mierze przyczynily sie do za-
chowania kaszubszczyzny.

W pamieci nastepcow Mrongowiusza zapisaly sie takze jego publi-
kacje z dziedziny leksykografii, a w szczego6lnosci dwa stowniki: nie-
miecko-polski [1823] i polsko-niemiecki [1835]. Co ciekawe, dorobek
Mrongowiusza przez jego wspoétczesnych przyjmowany byt malo entu-
zjastycznie. Z krytyka spotykat sie nawet popularny Doktadny stownik
polsko-niemiecki [1835], chetnie uzywany przez uczniow, a przez dzisiej-
szych jezykoznawcow! ceniony wysoko i czesSciej niz inne prace autora
omawiany w literaturze przedmiotu [por. Klechéwna 1968; Bienkowski
1964, 101 nn.; Nowowiejski 2011]. W wielu dzisiejszych opracowaniach
Doktadny stownik jest jedyna egzemplifikacja prac Mrongowiusza [por.
Urbanczyk 2000, 28; Walczak 1991, 74; Zmigrodzki 2003, 145].2

CHARAKTERYSTYKA DZIELA

Mrongowiusz w tytule swojego dziela przekonuje czytelnika, iz jest
ono skierowane zaréwno do uczacych sie jezyka polskiego, jak i do tych,
ktorzy chca posiasé lub udoskonali¢ znajomos¢é niemczyzny. Zabawki

1 Tych, ktorzy w swoich opracowaniach w ogoéle uwzglednili Mrongowiusza,
z niejasnych przyczyn bowiem jego posta¢ w literaturze fachowej czesto jest
pomijana milczeniem — o stownikach Mrongowiusza nie wspomina popularne
wprowadzenie do leksykografii W. Doroszewskiego [Doroszewski 1954], pomi-
jaja go S. Kania i J. Tokarski [Kania, Tokarski 1984, milczy takze W. Miodunka
[1989] czy T. Piotrowski [1994].

2 Wiecej: http:/ /www.gramatyki.uw.edu.pl/book/7
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pozyteczne to bowiem wedlug Mrongowiusza: ,ksiazka elementarna dla
uczacych sie Polskiego lub Niemieckiego iezyka”. Wystarczy jednak rzut
oka na zawartosc tej ksigzki elementarnej, by sie przekonac, ze deklara-
cja zawarta w tytule dzieta nie znajduje potwierdzenia w jego tresci. Juz
pierwsze zdanie przedmowy zdradza, iz w centrum zainteresowania au-
tora znajduje sie polszczyzna:

Bey der grofRen Menge von Lesebtlichern in andern Sprachen fehlte es doch im Polni-

schen an einem Buche, welches die Eigenschaften anderer guten Lesebtcher (...) an

sich héatte (Cho¢ istniato wiele czytanek w innych jezykach, wciaz brakowalo ksiazki

w jezyku polskim, ktéra laczylaby w sobie cechy innych dobrych czytanek).

Rowniez na kolejnych stronach Mrongowiusz koncentruje sie wy-
lacznie na polszczyznie. W pierwszej czesci trzyczesciowych Zabawek
pozytecznych, zatytutlowanej Polnisches Lesebuch (co mozna przettuma-
czy¢ jako Czytanki polskie), Mrongowiusz proponuje czytelnikowi bogaty
wybor polskich teksow. Obok prostych zdan, ukladanych przez samego
autora, mozna tu znalez¢ wypisy z literatury polskiej — z J. Kochanow-
skiego, I. Krasickiego czy A. Naruszewicza — a takze wzory listow, senten-
cje i aforyzmy, modlitwy, przykladowe weksle i obligacje czy nawet napisy
nagrobne. Teksty te opatrzone sg wskazowkami gramatycznymi, seman-
tycznymi lub pragmatycznymi, a w kilku wypadkach uzytkownik znaj-
dzie réwniez informacje fonetyczne, np. z-ie$¢ sprich (z-je$é) sjeschtsch
— wszystkie wskazowki odnosza si¢ do polszczyzny. Cho¢ wspomniane
informacje nie pojawiaja sie przy wszystkich slowach, nie zawsze nawet
sa notowane przy slowach trudniejszych, to jednak w calym Polnisches
Lesebuch dadza sie zaobserwowac pewne regularnosci. Tam, gdzie w tek-
Scie wystepuje rzeczownik w liczbie mnogiej, np. ptacy, ogrodnicy, autor
w opisie ponizej tekstu podaje forme jego liczby pojedynczej, np. ptak,
ogrodnik. Jesli w teksScie pada czasownik (np. strzeze, zbudowal) w innej
formie niz pierwsza osoba liczby pojedynczej czasu terazniejszego lub
przymiotnik (np. mnieyszym, wieksze) w stopniu innym niz réwny,
w opisie uzytkownik znajdzie formy, ktore Mrongowiusz uznal za pod-
stawowe (tu odpowiednio: strzege, zbudowadéi c. von maty, c. von wielki).
Jak wida¢, w wypadku czasownikoéw za forme podstawowa autor uznaje
raz pierwsza osobe liczby pojedynczej (strzege), raz bezokolicznik (zbu-
dowad). Niektore stowa (zwlaszcza czasowniki) Mrongowiusz wyposazyt
w dodatkowe formy fleksyjne, np. czasownik poszly uzupeknit formami:
poysé, poszedl, f. poyde, formy te jednak sg dystrybuowane wielce nie-
regularnie. Niekiedy wyrazom wystepujacym w tekstach towarzysza —
choc¢ zdecydowanie rzadziej niz informacje gramatyczne — takze definicje,
np.: pochwa haufiger pochwy dasjenige worin man etwas verwahret; die
Scheide (von pochowad verwahren).

Takze druga czes¢ Zabawek pozytecznych, bedaca stownikiem pol-
sko-niemieckim, od pierwszego az po ostatnie hasto koncentruje sie¢ na
polszczyznie. Mrongowiusz wyposaza hasta (a wiec leksemy polskie)
w znacznie obszerniejsze informacje — mowa o informacjach gramatycz-
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nych, pragmatycznych, a w kilku wypadkach takze fonetycznych — niz
ekwiwalenty (a wiec leksemy niemieckie). Ponadto znaczenie niektorych
sposrod hasel wyjasnia za pomoca dos¢ obszernych niemieckich definicji
— jest oczywiste, ze takie opracowanie hasel moze stuzy¢ wylacznie nie-
mieckiemu uzytkownikowi.

Rowniez trzecia czes¢ Zabawek shuzy niemieckiemu odbiorcy — czesé
ta nosi tytul: KurzgefafSte Polnische Sprachlehre fiir Deutsche, czyli Krétka
gramatyka polska dla Niemcow, i jest wykladem z polskiej gramatyki.

Warto tez zwroci¢ uwage, ze autor Zabawek pozytecznych na kaz-
dej stronie swojej pracy zwraca sie do czytelnika po niemiecku. W tym
jezyku sformulowana jest przedmowa, w tym jezyku przekazywane sa
wskazowki gramatyczne w czytankach i w stowniku, w tym jezyku wresz-
cie spisana jest cata Sprachlehre. Jezykiem ojczystym Mrongowiusza byt
przeciez polski, wbrew temu jednak na jezyk opisu wybral niemiecki —
taka decyzja mogla by¢ podyktowana tylko jednym: pragnieniem bycia
zrozumianym przez niemieckiego adresata Zabawek pozytecznych.

Podsumowujac: cho¢ Zabawki pozyteczne sa dzietem niezwykle zroz-
nicowanym pod wzgledem tresci i formy, mozna stwierdzi¢ z cata pewno-
Scig, ze wszystkie zawarte tu informacje przeznaczone sa dla Niemcow,
uczacych sie jezyka polskiego.

Zawartosé poszczegélnych czeSci

Praca Mrongowiusza w tekstach zrodtowych (o ile w ogoble jest w nich
wspominana) funkcjonuje zwykle pod skréconym tytulem: Polnisches Le-
sebuch. Taki skrot stanowi pewne uproszczenie — 6w Lesebuch sklada
sie przeciez z trzech niezaleznych czesci: czytanki (noszacej wtasnie
tytul: Polnisches Lesebuch), stownika (zatytulowanego: Kleines Polni-
sches Handwérterbuch) i gramatyki (KurzgefafSte Polnische Sprachlehre
fiir Deutsche). Dopiero te trzy czesci razem tworza dzieto wydawane pod
wspolnym tytulem: Polnisches Lesebuch, Lexikon und Sprachlehre. Warto
dodacd, ze poczatkowo czesci te byly drukowane osobno (jako pierwszy na
rynku pojawit sie Lesebuch), dopiero pozniej potaczono je w calos¢ (kazda
czes¢ zachowala jednak niezalezng paginacje).® Ponizej opisana zostanie
czeS¢ ostatnia, najistotniejsza dla potrzeb niniejszego opracowania.

Na pierwszej stronie Polnische Sprachlehre Mrongowiusz zamieszcza
liste wczesniejszych osiemnastowiecznych gramatyk jezyka polskiego,
wspomina m.in. prace K. Woyny (chodzi o siedemnastowieczny cztero-
czesciowy Kleiner Lust-Garten — gramatyke ze stownikiem polsko-nie-

3 Wbrew temu, co pisze W. Bienkowski [por. Biennkowski 1964, 40] w dru-
giej kolejnosci na rynku ukazat sie Handwérterbuch, a nie gramatyka. Wydanie
gramatyki Mrongowiusz musiat odlozy¢ — autor bowiem sam finansowatl druk
Zabawelk, publikacje trzeciej ich czesci uzaleznil wiec od dobrego przyjecia czy-
tanek i stownika, a przede wszystkim od liczby subskrybentéw, ktorych Zabawki
poczatkowo mialy rozczarowujaco niewielu.
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mieckim, rozméwkami i zbiorem przystéw [Woyna 1690%]), J. Monety
[Moneta 1720] czy O. Kopczynskiego [Kopczynski 1778-1781], a wiek-
szo$¢ z tych pozycji opatruje krotkimi krytycznymi komentarzami. Naj-
wyzej ocenia gramatyke O. Kopczynskiego (Mrongowiusz powoluje sie
tu na druga z trzech czesci Gramatyki dla szkoét narodowych O. Kop-
czynskiego, wydana w roku 1780). Jednak nawet ta gramatyka wedtug
Mrongowiusza nigdy nie spelnita zadania, ktére on postawit przed swo-
imi Zabawkami pozytecznymi: nie shuzyta pomoca Niemcom, uczacym
sie jezyka polskiego (,Es hatte sie bisher kein Deutscher benutzt”, pisze
Mrongowiusz, czyli: Nie korzystatl z niej dotychczas zaden Niemiec, thum.
A.F.). Mrongowiusz pointuje ten krotki wstep stwierdzeniem: ,Es fehlt
uns noch an einer ganz vollstdndigen meisterhaften Deutsch-Polnischen
Grammatik“ (Brakuje nam jeszcze kompletnej, po mistrzowsku napisa-
nej gramatyki niemiecko-polskiej, thum. A.F.).

W pierwszym sposréod dwunastu rozdziatow Sprachlehre Mrongo-
wiusz dzieli sie z czytelnikiem uwagami dotyczacymi pisowni i fonetyki
polskiej (rozdz. I, s. 1-8). Autor przedstawia sposob, w jaki powinny by¢
odczytywane polskie znaki graficzne, postuguje sie przy tym porowna-
niami z jezykiem niemieckim, np. ,c (...) wird allezeit wie ein Deutsches
z und nicht wie k ausgesprochen” (c (...) wymawia sie zawsze jak nie-
mieckie z, a nie jak k, thum. A.F.), a nawet francuskim, np. ,Z wird wie
das Franzosische ge ausgesprochen” (z wymawia sie jak francuskie ge,
ttum. A.F.).

W rozdziale zatytulowanym Classification (rozdz. II, s. 8-10) Mron-
gowiusz wymienia czesci mowy, ktorych odmiane zamierza przedstawic
w kolejnych rozdziatach — kryteriom przedstawionego podzialu stow-
nictwa ani charakterystyce poszczegélnych czesci mowy nie poswieca
jednak wiele uwagi, zaklada bowiem, ze zagadnienia te sa znane czytel-
nikowi z pracy J.C. Adelunga [Adelung 1774-1786] czy/i z innych zrodet.

Kolejny rozdzial Polnische Sprachlehre (rozdz. III, str. 10-23) kieruje
uwage czytelnika na polskie rzeczowniki. Kilkunastostronicowy wyktad
Mrongowiusz rozpoczyna stwierdzeniem, iz polskie rzeczowniki dzieli sie
na klasy, nazywane rodzajami. Nastepnie wyjasnia, ktore rzeczowniki
nalezg do rodzaju meskiego (,Die sich im Nominativ auf einen Conso-
nanten endigen”, czyli: Ktore w mianowniku koncza sie na spoigloske,
ttum. A.F.), zenskiego i nijakiego. Przypomina, ze rzeczowniki podlegaja
deklinacji, a wreszcie powiazuje ze soba zagadnienia rodzaju i deklinacji,
wyprowadzajac z trzech rodzajow odpowiednio deklinacje meska, zenska
i nijaka. Na kolejnych stronach Sprachlehre Mrongowiusz rozrysowuje
obszerne tabele, w ktéorych demonstruje koncowki (badz peine formy)
przykladowych rzeczownikéw. Kazda z tabel autor uzupeknia kilkustroni-
cowym komentarzem — w komentarzach zwraca m.in. uwage na roznice
w deklinacji rzeczownikow meskich zywotnych i niezywotnych, przywo-

4 Mrongowiusz btednie jako rok wydania podaje date 1680.
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luje rzeczowniki, wykazujace w odmianie pewne cechy nieuwzglednione
w tabelach, kilka zdahn poswieca rzeczownikom kolektywnym, a przede
wszystkim wraca do kwestii budowy rzeczownika i zwiazku miedzy
jego tematem a odmiana. Te przemyslenia wkrotce doprowadza Mron-
gowiusza do najwiekszego samodzielnego odkrycia, szczegélowo opisa-
nego jednak dopiero w roku 1811 w pracy pt. Polnische Formen-Lehre,
czyli do wykrycia podzialu rzeczownikow polskich na klasy miekkote-
matowe i twardotematowe oraz wyodrebnienia tematow zakonczonych
na gloski g, k, ch.

Na stronach 23-25 Sprachlehre (rozdz. IIII) opisane zostaly przy-
stowki — Mrongowiusz zaczyna od ich charakterystyki semantycznej,
krotko wyjasnia istote stopniowania (,Gesteigert konnen werden alle Ad-
verbien, deren Bedeutung es erlaubt”, czyli: Stopniowa¢ mozna wszyst-
kie przystowki, ktorych znaczenie na to pozwala, ttum. A.F.), a wreszcie
przedstawia sposob, w jaki przystowki polskie tworza stopien wyzszy
i najwyzszy (nie zapomina przy tym o wyjatkach). Rozdzial V (str. 25-27)
poswiecony zostal polskim liczebnikom gtéwnym i porzadkowym. Ko-
lejny rozdzial (rozdz. VI, str. 27-30), zatytutowany Von dem Pronomine,
to kréotka analiza zaimkoéw. Rozdz. VII (str. 30-33) jest analiza przymiot-
nikéw. Mrongowiusz rozpoczyna ja stwierdzeniem, iz — w przeciwienstwie
do przymiotnikéw niemieckich — w formie kazdego polskiego adjectivu
odzwierciedla sie kategoria rodzaju. W tabelach przedstawia wskazowki
dotyczace fleksji przymiotnikow, porusza tez kwestie ich stopniowania.

Najwiecej uwagi (i miejsca) Mrongowiusz poswieca czasownikom —
przedstawieniu tej czesci mowy stuza az dwa rozdziaty: rozdziat VIII (Von
dem Verbo, str. 34-46) i IX (Ableitung der Tempora, str. 46-49). Autor
najpierw szczegélowo wyluszcza budowe czasownika, nastepnie za po-
mocaq tabel ilustruje odmiane czasownikéw bydéi mied, a w dalszych aka-
pitach obszernie omawia zagadnienia fleksji pozostatych czasownikow.
Rozdziat IX w catosci dotyczy tworzenia czasow, a w szczegolnosci pew-
nych Irregularia, czyli form nieregularnych.

Nieodmiennym czesciom mowy — przyimkom (rozdz. X), spéjnikom
(rozdz. XI) i wykrzyknikom (rozdz. XII) — Mrongowiusz poswieca tacznie
tylko kilka akapitow.>

Na koniec autor tlumaczy, ze w Sprachlehre nie wypowiada sie sze-
rzej na temat sktadni polskiej, bo wszystko to, co o niej warto wiedziec,
zamiescil juz w uwagach do Polnisches Lesebuch.

RECEPCJA

Omawiana tu gramatyka Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza, znana
pod tytutem Polnisches Lesebuch, Lexikon und Sprachlehre, jest rzetel-
nym i - jak na schylek osiemnastego wieku — stosunkowo nowoczesnym

5 Wiecej o zawartosci poszczegolnych rozdziatow: http://www.gramatyki.
uw.edu.pl/book/7
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kompendium wiedzy o polszczyznie. Mrongowiusz porzadkuje w niej
i uzupelnia wczesniejsze teorie, z niektérymi z nich dyskutuje. Mimo to
gramatyka Mrongowiusza nie doczekala sie¢ wznowien — ani w literaturze
przedmiotu, ani w bibliografiach nie ma mowy o jej kolejnych wydaniach.

Na koniec warto wspomnie¢, ze publikacje Mrongowiusza oraz jego
osiagniecia naukowe przez dziesieciolecia shuzyly leksykografom i jezy-
koznawcom. Z jego dorobku czerpat z cata pewnoscia S.B. Linde, ktory
we wstepie do Stownika jezyka polskiego [Linde 1807-1814] wspomina
,Mrongowiusza manuskrypt,® stowniczek polski, taskawie mi udzielony.”
Drugie wydanie stownika Lindego, ktore w kilka lat po Smierci autora
przygotowal August Bielowski, rowniez wzbogacone zostalo materiatami
zebranymi przez Mrongowiusza. Takze powstaly prawie sto lat p6zniej
Stownik jezyka polskiego, potocznie nazywany Stownikiem warszawskim
[Kartowicz, Krynski, Niedzwiedzki 1900-1927], w wykazie ,Autorowie
izrodla” podaje nazwisko Mrongowiusza. Na Mrongowiusza powoluje sie
tez J. Kartowicz w swoim Stowniku gwar polskich [Kartowicz 1900-1911].

Skoro wiec autorzy najwiekszych stownikéw jezyka polskiego przez
cale dziesieciolecia wykorzystywali w swoich pracach dorobek Mrongo-
wiusza, nie mozna dzi§ watpi¢ w trwalos¢ jego osiagniec.

WERSJA ELEKTRONICZNA
http:/ /www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=22499&from=FBC
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Publikacja ta nalezy do tzw. edycji fundamentalnych w dwojakim rozumie-
niu tresci tego okreslenia.

Po pierwsze, poszerza liste publikacji zawierajacych zbiory zrodet do dzie-
jow jezyka polskiego, takich jak: S. Vrtel-Wierczynski, Wyboér tekstow staropol-
skich. Czasy najdawniejsze do roku 1543 [Lwow 1930 i nast.]; W. Taszycki,
Wybér tekstéow staropolskich XVI-XVIII wieku [Warszawa 1955 i nast.|; T. Sku-
balanka, M. Wojtak, J. Bartminski, Wybér tekstéow nowopolskich XVIII-XX w.
[Lublin 1978, t. 1-3]; S. Borawski, A. Furdal, Wybor tekstéw do historii jezyka
polskiego [Warszawa 1980]; W. Wydra, W.R. Rzepka, Chrestomatia staropol-
ska. Teksty do roku 1543 [Wroctaw-Warszawa—Krakow-Gdansk-£Lodz 1984];
W. Twardzik (red.), Biblioteka zabytkéw polskiego pismiennictwa Sredniowiecz-
nego [ptyta DVD, Krakoéw 2006]. Poszerza te liste zarowno jako kolejna publika-
cja, jak i — przede wszystkim - jako publikacja zawierajaca nowy wybor zrodet
w sensie chronologicznym i jakoSciowym.

Po drugie, ta edycja ma charakter fundamentalny ze wzgledu na zasady, kto-
rymi kierowano sie przy doborze materiatu tekstowego i jego opracowaniu. Jest
bowiem tak, ze — chociaz w czesSci spozytkowano (w sensie materialowym i warsz-
tatowym) — publikacje wczesniejsze (co jest — oczywiscie — w pelni uzasadnione),
to jednak ta edycja wprowadza na tyle istotne innowacje materialowe i warsz-
tatowe, ze od jej ukazania sie nikt, kto bedzie zajmowat sie korpusem zrédet do
dziejow jezyka polskiego, nie bedzie mogt jej pominac¢ w eksploracji i bibliografii.

*kk
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Juz te dwie wymienione wyzej wartosci Wyboru tekstéw z dziejow jezyka pol-
skiego pod redakcja naukowg Marka Cybulskiego wskazuja na to, ze zashuguje
on na szczegblna uwage, przyczyn szczegoélowych jest jednak wiece;j.

Wybér... ten jest najobszerniejszy, liczy bowiem 583 teksty (fragmenty tek-
stow), obejmujace okres od 1136 r. (data sporzadzenia tzw. Bulli gnieZnieriskie))
do 2013 r. (ostatni zamieszczony tekst to Sonda uliczna ,,Po co zyjesz”, przepro-
wadzona przez poznanski portal internetowy ,Pakol TV”). Laczy on cechy trzech
typow publikacji: zrodtowej edycji naukowej, ksiazki przydatnej w dydaktyce
akademickiej oraz publikacji, ktéra moze zainteresowac szerokie grono mitosni-
kow jezyka polskiego. Te uniwersalnosé edycji uzyskano dzieki odpowiedniemu
zestawieniu tekstow pod wzgledem ich przynaleznosci gatunkowej i tematyki,
metodom ich ekspozycji i opracowania. Jak informuje Wydawnictwo:

[Wybdér...] Obejmuje og6t piSmiennictwa, utrwala — w catosci lub we fragmentach —
teksty od najstarszych po wspoélczesne: od sSredniowiecznej bulli papieskiej do inter-
netowego flejmu. Zawiera zabytki kanoniczne, powszechnie znane, ale takze dotad
nieopublikowane i trudno dostepne; teksty wybitne i nietypowe oraz niewybitne i ty-
powe: wielka poezje i nieudolna rymowanke, artykut stawnego uczonego i prace do-
mowa ucznia-nieuka. Odkryjemy zabawny barokowy przepis kucharski i ponury list
skazanca pisany w dniu egzekucji; sensacyjny protokét sprawy o czary i pedantyczny
regulamin strzelania z muszkietu. Odnajdziemy $wiadectwa ekspansji i porazek
naszego jezyka, grzezniecia w prymitywie i dorastania do nowoczesnosci; ulegania
obcym wplywom i wybijania sie na jezykowa niepodlegtosé.

To zréznicowanie zamieszczonych materialow swiadczy o doskonatym opa-
nowaniu warsztatu edytorskiego i filologicznego przez autorow opracowan czast-
kowych i redaktora naukowego catosci.

Wybér... bez watpienia stanowi doskonala pomoc do studiowania historii
jezyka polskiego, gramatyki historycznej jezyka polskiego, dziejow retoryki i sty-
listyki, genologii i leksykologii. Umozliwia bowiem oglad ewolucji odmian ko-
munikacyjno-stylowych polszczyzny, przemian swiadomosci jezykowej Polakow
i rozwoju wiedzy o jezyku, pozwala zarazem na obserwacje polityki jezykowe;j
w kolejnych epokach kulturowych. Stalo sie tak dzieki konsekwentnie zasto-
sowanym kryteriom doboru tekstow, ktore: 1) stanowia utrwalone Swiadectwa
jezykowych zachowan spotecznych, 2) sa Swiadectwami okreslonych sytuacji
jezykowych, 3) poswiadczaja ewolucje systemu gramatycznego i leksykalnego
polszczyzny. Jest wiec to wybor tekstow rozumowany i opierajacy sie na duzej
probie materiatu.

Wybér... prezentuje calos¢ dziejow polszczyzny pisanej i pod tym wzgledem
znajduje jedynie jednostkowe paralele w dotychczasowej literaturze przedmiotu.
Zawiera zabytki kanoniczne, charakterystyczne dla kolejnych okreséw historii
jezyka polskiego (np. Bogurodzica; Lukasz Goérnicki, Dworzanin polski; Konstytu-
cja PRL), teksty wybitne (np. Jan Kochanowski, Treny) i drugorzedne (np. Fran-
ciszek Bohomolec, Ceremoniant). Ukazuje wielka poezje (np. Juliusz Stowacki,
Testament maj), zréznicowana tematycznie proze uzytkows (np. Ogloszenie pra-
sowe; Jozef Mrozinski, Odpowiedz na (...) recenzje; Notatki z wyktadu; Ustawa
o jezyku polskim) i literature popularna (np. Stefan Wiechecki, Kordian, trzy-
mayj sie). Hierarchia zakresowa réznych okresow historycznych jest nastepujaca:
1) potowa XVIII w. — poczatek XX w.; 2) XVI w. — polowa XVIII w. — 2) czasy po
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II wojnie Swiatowej; 4) lata 1914-1944; 5) okres staropolski — do konica XV w. Do-
minuja zatem wyraznie teksty z okresu nowopolskiego, drugie miejsce zajmuja
teksty sredniopolskie, trzecie — staropolskie. Oddaje to we wlasciwych propor-
cjach rozwdj pismiennictwa i druku w kolejnych okresach rozwoju polszczyzny.

Za glowny sposob prezentacji tekstow przyjeto transliteracje, dzieki czemu
zostal zachowany ich oryginalny ksztalt (odzwierciedlajacy ich cechy auten-
tyczne). Teksty te sa opracowane w sposob trojaki: 1) sa zaopatrzone w przypisy
pod tekstem (formy gramatyczne i fonetyczne; informacje typu edytorskiego; ttu-
maczenia wtretow i cytatow z jezykow obcych); 2) po tekstach sa zamieszczone
komentarze, ktore przedstawiajg ich dane bibliograficzne i zawieraja syntetyczna
analize uwzgledniajaca wystepowanie ich wlasciwosci genologiczno-pragma-
tycznych oraz funkcjonalno-stylistycznych; 3) po komentarzach zamieszczone
sa stowniczki objasniajace archaizmy, stownictwo przestarzate i pochodzenia
obcego. Taki sposob opracowania tekstow zapewnia przydatnosc trzem zakla-
danym grupom odbiorcow Wyboru... — naukowcom, studentom i milos§nikom
polszczyzny.

Jak juz zaznaczono, Wybdér... cechuje réznorodnos¢ gatunkowa tekstow
w nim zamieszczonych. Wedlug informacji zawartych we Wstepie, najobszerniej
reprezentowane sg przekazy codziennej komunikacji, nalezace do stylu potocz-
nego. Bogato jest reprezentowany takze styl urzedowy, a nastepnie naukowy
w trzech wariantach - z dziedziny nauk matematycznych, przyrodniczych i hu-
manistycznych. Dalsze miejsca zajmuja — styl artystyczny i religijny, wreszcie
w relatywnie najmniejszym zakresie wystepuja teksty reprezentujace regionalne
warianty polszczyzny (m.in. Slask, Kaszuby, Wielkopolska, Krakowskie).

*kk

W sumie otrzymaliSmy publikacje imponujaca rozmiarem, zréznicowaniem
materialu jezykowego, kompletnoscia ujecia i jakoscig opracowania. W moim
przekonaniu jest to najwazniejsza publikacja z zakresu jezykoznawstwa poloni-
stycznego, ktora ukazala sie w 2015 r., i najwazniejszy tego typu Wybdr... spo-
srod wszystkich, ktore dotad sie ukazaly. Bez watpienia znajdzie on szerokie
zastosowanie jako podstawa zrodlowa w badaniach jezykoznawczych i kultu-
roznawczych, jako pomoc w dydaktyce uniwersyteckiej i jako rejestr ciekawych
przekazow z dziejow polszczyzny.

Stanistaw Dubisz
(Uniwersytet Warszawski)



ANNA CEGIELA, PAWEL KUCINSKI, LAURA POLKOWSKA, MARZENA
STEPIEN, STUDIA Z ETYKI SLOWA, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa
2014, ss. 237

Publikacja Studia z etyki stowa jest fragmentem badan prowadzonych w Ob-
serwatorium Etyki Stowa, ktorym kieruje Anna Cegiela.

W dobie przyspieszonych przemian przewartoSciowaniu podlegaja cele uzy-
wania jezyka. Jezykoznawcy nie moga by¢ obojetni wobec zjawisk, w ktorych
jest widoczna szczego6lna relacja do przyjetych przez spoteczenstwo wartosci, co
wydaje si¢ istotne ze wzgledu na normy uzycia stowa, majace sprzyjac ochronie
tych wartosci. Problem dostrzegania i realizacji wartosci w przestrzeni publiczne;j
jest jednym z najbardziej istotnych dylematéw stojacych przed wspotczesnymi
uzytkownikami jezyka. Zmiana myslenia o wartosciach i ich miejsca w moral-
nym porzadku zycia spotecznego, a takze niezgoda na redefinicje niektérych
wartosci, takich jak réownosé, suwerennos¢, tolerancja, wolnosé, prowadza do
sporow w sferze publicznej, ktore zostaja silnie utrwalone w jezyku.

Biezace dyskusje publiczne odzwierciedlaja to, co wydaje sie najistotniej-
sze, gdy uzywa sie pojecia <warto$¢> w odniesieniu do tendencji pojawiajacych
sie w dziataniach ludzi i polegajacych na wyr6znianiu i dawaniu pierwszenstwa
jednym sprawom nad drugimi. Jezyk dyskusji publicznych ujawnia najnow-
sze tendencje w mysleniu o wartosciach, a przede wszystkim o tym, co mozna
by nazwac wartoscia obiektywna, gdy istnieje potrzeba wskazania, ze cos jest
obiektywnie wyréznione lub wazne niezaleznie od tego, czy jest to w rzeczywisto-
Sci odczuwane lub wyobrazane jako pozadane przez okreslona grupe spoteczna.

Rowniez jezykowa analiza wspotczesnych przekazow prasowych dostarcza
informacji o tym, czym kieruje sie spoteczenstwo przy wyborze okreslonych war-
tosci w konkretnych dziataniach i kierunkach postepowania. Nie bez znaczenia
sa takze preferencje i wyroznienia okreslonych wartosci, ktére mozna nazwac
operacyjnymi i wyobrazanymi, gdy uznaje sie wyzszos¢ pewnych postaw nad
innymi.

Problem wartosci i wartosciowania w dyskursie publicznym jest zwigzany
z jezykowymi wykladnikami, na podstawie ktérych mozna zrekonstruowac zin-
dywidualizowana wizje Swiata, jaka spotyka czytelnik danego periodyku i jaka
zostaje utrwalona w okreslonym sporze publicznym. W zwiazku z tym istotna
jest ocena etyczna strategii zachowan jezykowych, za pomoca ktérych okreslone
wartosci sa podstawa charakterystyki i wartoSciowania konkretnych postaw
ludzi i zjawisk.
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W tej sytuacji na szczegdlna uwage zashuguje nowa publikacja z dziedziny
lingwistyki aksjologicznej, a takze etyki i moralnosci spotecznej — Studia z etyki
stowa. Jest to opracowanie, w ktorym poddaje sie opisowi poszczegolne wy-
cinki szerokiego spektrum zjawisk zwiazanych z modelem etycznej komunikacji,
strategia walki za pomoca slowa, nieetycznymi zabiegami o charakterze reduk-
cyjnym (etykietowanie, stygmatyzacja, dehumanizacja, depersonifikacja, stereo-
typizacja). W naukowej obserwacji, ktora zaproponowali autorzy tej publikacji,
doskonale widac, ze analizowane zagadnienia maja charakter interdyscypli-
narny, poniewaz na obszar etyki i moralnosci spolecznej naktadaja sie zagad-
nienia nie tylko jezykoznawcze, ale takze te zwigzane z psychologia spoteczna,
socjologia i filozofia.

Autorzy podzielili ksiazke na cztery rozdzialy, bedace odrebnymi catostkami
kompozycyjnymi. Podstawe materialows pracy stanowia nastepujace tygodniki
opinii: ,Do Rzeczy”, ,Newsweek”, ,Polityka”, ,W Sieci”.

Pierwszy rozdzial Analiza ilosciowa wartosci i warto$ciowan w tygodnikach
opinii, autorstwa Laury Polkowskiej, dotyczy tych wartosci, ktérym poswieca sie
najwiecej (i najmniej) miejsca w przekazach prasowych, oraz omoéwienia ich je-
zykowych wyktadnikow, a wiec wyrazéw opisujaco-wartosciujacych, o okreslonej
spotecznie konotacji.

Wysoko nalezy ocenic teoretyczna atrakcyjnos¢ prezentowanych wnioskéw
w tym rozdziale, ktore dotycza materialu uporzadkowanego w 14 kategorii. Sa
to: wyrazy o najwigkszej frekwencji (np.: dom, partia, polityk, Polska, prawo,
szef], wyktadniki dystansu do tresci komunikatu (np.: jakoby, podobno, ponoé,
rzekomo, rzekomy), wyrazy uzywane w celu podwazenia prawdziwosci lub sensu
elementow rzeczywistosci (np.: absurd, bzdura, fatsz, glupota, ktamstwo, nie-
prawda), synonimy propagandy i manipulacji (np.: agitacja, indoktrynacja, lan-
sowanie, manipulacja, propaganda), jednostki prymarnie wartosciujace (np.:
dobry, fatalny, negatywny, prawidtowy, swietny), kreowanie atmosfery zagroze-
nia i retoryki oblezonej twierdzy (np.: atakowad, ktamad, obrazaé, ponizaé, stra-
szyé, upokarzad), stowa sztandarowe (np.: paristwo, patriotyzm, praca, prawda,
rodzina, zdrowie), wyrazy konotujace odwotania do przesztosci (np.: dekomuni-
zacyjny, komunistyczny, komunizowaé, neokomunista, postkomunistyczny, zde-
komunizowad), synonimy elit wltadzy (np.: establishment, nomenklatura, salon),
stownictwo odnoszace si¢ do postaw ukierunkowanych na walke i porozumienie
(np.: atak, kompromis, walka, wspélpraca, zgoda), dogmatycznos¢ jezyka (np.:
agent, agentura, nieprzyjaciel, przeciwnik, wrég, zdrada), wartosci narodowo-
-chrzescijanskie (np.: chrzescijaristwo, katolicyzm, naréd, ojczyzna, religia, tra-
dycja), wartosci liberalne (np.: nowoczesnosé, postep, rownosé, sukces, wolnosd),
slownictwo dyskredytujace o charakterze inwektyw (np.: cham, ciemnogréd, ho-
tota, leming, mottoch, prostak, prymityw, ttuszcza). Sporzadzone zestawienia
tabelaryczne stanowia, uzasadniajaca formulowane konkluzje, dokumentacje
kazdej z wyroznionych kategorii.

Na podstawie przeprowadzonej analizy iloSciowej jezyka tekstow prasowych
L. Polkowska stwierdza, ze postugiwanie sie jezykiem skrajnie agresywnym, nie-
etycznym i stygmatyzujacym, nacechowanym dogmatyzmem szkodzi dyskur-
sowi publicznemu i ostabia racjonalne prowadzenie dyskusji spotecznej, a tym
samym nie sprzyja porozumieniu spotecznemu. Prowadzi to rowniez do tworze-



122 RECENZJE

nia stygmatyzujacych nominacji, ktore utrwalajg polaryzacje postaw spotecz-
nych, promuja zachowania o charakterze wykluczajacym i izolujacym.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytania, jaka funkcje pelnig neologizmy sto-
wotworcze uzywane w dyskursie publicznym, jakie mechanizmy stowotworcze
sg wykorzystywane do ich konstruowania, w jakim stopniu na podstawie kon-
tekstu (lub odwotujac sie do jezyka jako systemu) mozna odtworzy¢ znaczenie
nowych sloéw, jest tematem drugiego rozdziatu — Niebezpieczne narzedzia w tek-
Scie: stowotworstwo jako orez w dyskursie publicznym (na materiale wybranych
tygodnikéw opinii), opracowanego przez Marzene Stepien. Z bogatego materiatu
jezykowego autorka wybrata neologizmy utworzone od nazw wtasnych, by w in-
teresujacy sposob pokazaé, w jakim stopniu we wspomnianych tygodnikach
opinii wykorzystano do tworzenia nowych stow takie nazwy wlasne, jak: Gowin,
Kaczynski, Schetyna, Tusk, Wipler, PO, PiS, Smolerisk. M. Stepien podkresla, ze
do interpretacji derywatow utworzonych od wspomnianych nazw wtasnych po-
trzebna jest wiedza jezykowa i pozajezykowa, by rozumie¢ metafore o antypisow-
skim politycznym kordonie i wiedzie¢, w jakim kontekscie nie tylko jezykowym,
ale i sytuacyjnym, to sformutowanie zostalo uzyte.

Jezykoznawczyni dowodzi, ze neologizmy stowotwércze (np. antykaczysta,
antypisowski, gowinowiec, kaczystowski, korwinisci, kryptoplatformer, okotopi-
sowski, palikociarnia, palikociarz, palikotowcy, platformersi, platformistyczny,
propisowski, schetynowiec, tuskizm, tuskolandia, turkolog, wiplerowcy), ktore
pojawity sie w dyskursie publicznym, sa swoistymi jezykowymi etykietkami.
Stuza budowaniu wyrazistej opozycji ,my” — ,oni”. Nadajg rowniez prowadzone;j
narracji ton kpiaco-ironiczny. Badania M. Stepien potwierdzaja, ze wybrane do
analizy tygodniki opinii sg aktywne slowotwoérczo. Charakterystyczne sg dla nich
kontaminacje, okazjonalizmy, jezykowe nowotwory, w wypadku ktérych mamy
do czynienia z subtelnymi mechanizmami implikaturowymi. Ich obecnos¢ w tek-
Scie, jak uzasadnia M. Stepien, wymaga od odbiorcy przywotania odpowiednich
skojarzen, taczacych sie z nazwag wlasna i jej desygnatem, oraz odpowiedniego
wnioskowania na podstawie kontekstu uzycia okreslonego wyrazenia w funkcji
okreslenia innego wyrazenia w odniesieniu do konkretnych zjawisk.

Z zebranego przez badaczke materialu wynika rowniez to, ze strategie uzycia
okreslonych derywatéw od nazw wiasnych maja swoje konsekwencje z etycz-
nego punktu widzenia. Ewentualne oceny wyrazone za pomoca neologizméw
stowotworczych sg przedstawiane w sposob bardziej subtelny i zawoalowany.
Jezykoznawczyni stwierdza, ze skuteczny neologizm ma duza sile perswazji
i manipulacji wtedy, gdy jest w nim widoczne odpowiednie polaczenie strategii
slowotworczych i wysublimowanych zabiegow pragmatycznych.

W rozdziale nastepnym — Patriotyzm: odswietny czy codzienny, sztanda-
rowy czy zbedny?, opracowanym przez Anne Cegiete, zostalo wnikliwie przed-
stawione pojecie patriotyzmu w kontekscie zmieniajacych sie wartosci w zyciu
spolecznym. Ze wzgledu na moralny porzadek zycia spotecznego i tad spoleczno-
-moralny pewne wartosci obliguja uzytkownikéw jezyka do przestrzegania okre-
Slonych norm, zasad, regut z nich wynikajacych oraz przyjecia okreslonych
zobowiazan, ktéore reguluja funkcjonowanie spoteczenstwa i zabezpieczaja jego
jednos¢ w uporzadkowanej wielkosci.
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Autorka przedstawia poglebiony opis tego, jak spory publiczne utrwalone
w tygodnikach opinii przyczyniaja sie do przemieszczania sie wartosci w struk-
turze spotecznej. Na przykladzie patriotyzmu A. Cegieta zwraca uwage na to, ze
pewne wartosci sg trudne, a moze nawet niemozliwe do jednoznacznego zdefi-
niowania. Wyznaczenie ich jednego profilu znaczeniowego zakloca komunikacje
i wiez spoteczna. W zwiagzku z tym réznorodnosé myslenia i méwienia o patrio-
tyzmie wynika z réznych rodzajow dziatania dotyczacych rozmaitych sfer zycia
i wynikajacych z nich swiatopogladow. Skutkuje to tym, ze patriotyzm jako ,war-
tos¢ zostaje wyizolowana z systemu innych pojec¢ aksjologicznych, zinstrumen-
talizowana i zredukowana do etykiety” [s. 146].

W przedstawionych rozwazaniach A. Cegieta analizuje aktualng wrazliwosc
spolecznag, wynikajaca z rozumienia patriotyzmu, poprzestajac na ogoélnych za-
sadach, ktore ta wrazliwos¢ konkretyzuje. Spor o instrumentalne traktowanie
patriotyzmu utrwala obecny stan wrazliwosci moralnej, obyczajowej i kulturo-
wej, ktore sie zmieniaja, bo przesuwa si¢ granica tolerancji na to, co mozna
przemilcze¢, zlekcewazy¢, czego mozna nie zauwazy¢ lub wobec czego wyrazic¢
obojetnosc.

Przedstawiona przez A. Cegiele wieloaspektowa i wielowarstwowa ana-
liza pojecia <patriotyzmu> jest proba jego usystematyzowania. Odwotujac sie
do niektorych dyskusji medialnych, przedstawia to, co w rozumieniu pojecia
<patriotyzmu> przez uzytkownikow jezyka jest najwazniejsze i podstawowe. To
z kolei pozwala potwierdzi¢ aktualnos¢ tego obrazu i oceni¢ jego wyrazistosc.
Jezykoznawczyni konsekwentnie podkresla, ze dyskusje publiczne odzwiercie-
dlaja state i zmienne tendencje w mysleniu o patriotyzmie. Na podstawie tego,
o czym uzytkownicy jezyka moéwia, dyskutujac o patriotyzmie, A. Cegieta trafnie
wyroznita kilka jego profili znaczeniowych. Sa to: patriotyzm ofiarny, patriotyzm
pamieci, dumy i honoru, patriotyzm dobrego imienia, patriotyzm cieplej wody
w kranie, patriotyzm codzienny, patriotyzm stadionowy (flagowy, szalikowy), pa-
triotyzm z dystansu.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob kody retoryczne, styli-
styczne oraz kontekstowe uzycie stow modeluja semantyke wartosci i ingeruja
w uswiadomiong przez spoleczenstwo aksjologie, jest tematem rozwazan zawar-
tych w czwartym rozdziale — Etyka narracji? Fabularyzacja pojecia PRL we wspot-
czesnej publicystyce prawicowej, przygotowanym przez Pawta Kucinskiego. Na
podstawie polskiej publicystyki prawicowej pokazuje uwiklanie réoznych wat-
kow narracyjnych: mitologizacji i fantasmagorii obok fabut biograficznych, ktore
podlegaja odpowiedniej aksjologizacji. Szczegdlnemu ogladowi zostaly poddane
narracje i subnarracje dotyczace obrazu PRL i III RP na podstawie etycznej i ak-
sjologicznej reinterpretacji oraz symbolizacji faktow historycznych. W erudycyjny
sposo6b P. Kucinski przedstawit narracje dotyczaca prawicowego dyskursu o war-
tosciach i narracje o skazonych biografiach, ,ktére przechodza w etykietowanie
historycznych wrogéw” [s. 233]. Mierzac sie z trudnosciami, autor przedstawit
szczegotowa analize historii PRL i III RP od strony aksjologii historii w mitach,
etyki uwarunkowanej kwestiami spotecznymi i tadu moralnego.
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Cho¢ przedstawione w tej publikacji badania reprezentuja wspélna orienta-
cje jezykoznawcza, sa jednoczesnie roznorodne metodologicznie, co daje czytel-
nikowi mozliwo$¢ poznania rozmaitych sposobéw zajmowania si¢ etyka slowa
i odmiennych perspektyw badawczych.

Studia z etyki stowa to praca interesujaca, a sam jej zamyst — godny uznania.
Poszerza ona zakres zadan z dziedziny aksjologii lingwistycznej i moze stanowic
tto dalszych dociekan. Znajdzie zapewne czytelnikow wsrod humanistow i stu-
dentow humanistyki, moze tez by¢ przydatna dziennikarzom oraz tym wszyst-
kim, ktoérzy zajmuja sie komunikowaniem spolecznym.

Monika Kaczor
(Uniwersytet Zielonogorski)
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