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W ZESZYCIE

— Norma skodyfikowana to pojecie z zakresu kultury jezyka, ktore funkcjonuje w pol-
skim jezykoznawstwie od lat 80. XX w., natomiast procesy jej ksztaltowania sie w polsz-
czyznie mozna obserwowac — na podstawie rozstrzygnie¢ poprawnosciowych — juz od lat
80. XIX w.

— Jednym z podstawowych wyznacznikéw stylu urzedowego jest kategoria komuni-
katywnosci (jasnos$¢, prostota, zwieztos¢, dynamicznosé, konkretnos§é, konstrukceyjnosé,
stosownosd), jednakze analiza tekstow wskazuje, ze dominuja w nim cechy bedace jej
zaprzeczeniem.

— Normy grzecznosci, obowiazujace w wystapieniach publicznych, sa czesto inten-
cjonalnie ltamane, szczegblnie zasada aprobaty i zyczliwosci dla partnera, co wynika ze
strategii wizerunkowej politykéw i checi uatrakcyjnienia przekazu; powoduje to jednak
nadmierne przesuwanie sie granic dopuszczalnych zachowan.

— Przeksztalcenia wspoélczesnej polszczyzny sa przyczyna zmian normy jezykowej,
W tym wzorcowej normy wymawianiowej; problem ten jest istotny m.in. w perspektywie
dydaktycznej w zwiazku z ortofonicznym ksztalceniem studentéw aktorstwa.

— Mechanizmy fonologicznej polonizacji zapozyczen z jezyka angielskiego zwiazane sa
kontekstem fonologicznym, ograniczeniami fonotaktycznymi oraz rodzimymi procesami
fonologicznymi; nalezy tu takze uwzgledni¢ czynniki o charakterze morfologiczno-leksy-
kalnym.

*khk

Norma jezykowa — norma skodyfikowana — wykroczenia przeciwko normie stylu urze-
dowego — normy grzecznos§ci — norma wzorcowa w wymowie — mechanizmy polonizacji
anglicyzmow.

Red.



Szanowni Panstwo Autorzy i Czytelnicy
yPoradnika Jezykowego”!

Uprzejmie informujemy, ze — w zwiazku ze zmiang kryteriow
przyznawania Srodkow finansowych na dziatalnos¢ upowszech-
niajaca nauke, wprowadzonych przez nowelizacje Ustawy o za-
sadach finansowania nauki — sytuacja finansowa ,Poradnika
Jezykowego” ulegla znacznemu pogorszeniu. Wymusza to
zmniejszenie kosztow edycji czasopisma, jesli chcemy zachowac
jej ciaglos¢. Musimy zatem, poczynajac od niniejszego zeszytu,
odstapi¢ od zasady ptatnosci honorariéw autorskich, sukcesyw-
nie zmniejszac objetos¢ poszczegdlnych zeszytéw oraz ograni-
cza¢ naktad ,Poradnika Jezykowego”.

Przepraszajac za te zmiany, wyrazamy zarazem nadzieje, ze
w ich wyniku ,Poradnik Jezykowy” bedzie sie nadal ukazywal.

Dom Wydawniczy Redakcja
»Elipsa” ,2Poradnika Jezykowego”
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A RTYKUULY I R OZPRAWY

Piotr Zbrég
(Uniwersytet Jana Kochanowskiego, Kielce)

CIAGLOSC I ZMIANA W SKODYFIKOWANEJ
NORMIE JEZYKOWEJ W MINIONYM STULECIU

1. Norma skodyfikowana to pojecie z zakresu kultury jezyka, przejete
i zaadaptowane na grunt polskiego jezykoznawstwa za badaczami cze-
skimi przez D. Buttler, ktora zdefiniowata jq jako

zespol dziatan zmierzajacych do podtrzymania swoistosci i integralnosci jezyka naro-
dowego, do eliminacji elementow naruszajacych jego wewnetrzna harmonie i rowno-
wage, oraz popieranie srodkéw szczegdlnie sprawnych z komunikatywnego punktu
widzenia, odpowiadajacych istotnym potrzebom spotecznym [Buttler 1985, 13].

J. Puzynina dookreslita w pewnym stopniu to, kto i w jaki sposéb ma
sie zajmowac kodyfikacja:

Norma skodyfikowana to wyraznie sformutowany przez ekspertéw zbiér ocen doty-
czacych jednostek jezykowych, ich form, znaczen i sposobéw ich laczenia w zdania
oraz — w szerszym znaczeniu — takze postugiwania sie nimi w wiekszych catoSciach
tekstowych [Puzynina 1998].

Na relacje miedzy norma jezykowa a norma skodyfikowana wskazy-
wali A. Markowski [2006] i J. Miodek [2001]. Ten ostatni pisatl:

Nalezy Scisle rozgranicza¢ pojecia normy i kodyfikacji (normalizacji), ktére jest od-
biciem, odzwierciedleniem tejze normy w gramatykach czy stownikach. Norma jest
zawsze rozwojowo zmienna (na rozwoj jezyka skladaja sie przede wszystkim zmiany,
ktore z poczatku — z punktu widzenia obowiazujacej normy — przyjmowane sa jako
bledy), kodyfikacja za$ jest w swej istocie statyczna, rejestruje stan normy w tym
okresie, w ktorym dany stownik czy podrecznik powstawat. Nieuchronnym zjawiskiem
jest zatem czesty antagonizm miedzy nimi [Miodek 2001, 75].

Cho¢ o normie skodyfikowanej wspomina sie dopiero od polowy lat
80. XX wieku, to nietrudno wskaza¢ przyktady formutowania ocen tych
srodkéw jezykowych, ktore z pewnego wzgledu warto byto upowszech-
niag, i tych, ktore nalezalo potepic jako bledne czy wrecz szkodliwe. Cel
takich poczynan byl zazwyczaj podobny, cho¢ formutowano go na rézne
sposoby i z r6zna ekspresja. W XIX stuleciu A. Walicki pisal m.in.:
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Wielka mitosé i uwielbienie mowy ojczystej byly mi podnieta w podniesieniu gltosu
do rodakéw, dla wezwania ich ku ratunkowi kosztownego skarbu, zagrozonego ska-
zeniem ostatecznem. Kazdy zwrot w niej — to pomnik, kazdy wyraz tu posag [Walicki
1879, 7].

Opracowania z réznych okresé6w historycznych, niezaleznie od po-
ziomu naukowego czy wiedzy autora na temat istoty funkcjonowania
polszczyzny, staraly sie pokazywac nie tylko usterki i btedy, dostrzezone
w jezyku jego uzytkownikow, ale rowniez popularyzowaly wszystkie te
elementy, ktore wedtug ich autorow byly godne polecenia i zachowania
w zwyczaju Polakow.

Zrédlem wiedzy o normie skodyfikowanej, niezaleznie od implicyt-
nego czy eksplicytnego podejscia badawczego, byly i sa zatem przerozne
podreczniki, poradniki, stowniki szczegdlowe i og6lne, pojawiajace sie
w wiekach XIX, XX i XXI.

2. Tematem rozwazan w niniejszym artykule jest ksztaltowanie sie
normy skodyfikowanej w okresie ostatnich stu lat. Okres ten wyznaczony
zostal dos¢ umownie cezura dwoch publikacji — Stowniczka btedoéw je-
zykowych A. Passendorfera [1904b| oraz Wielkiego stownika poprawnej
polszczyzny PWN [2004].

Z uwagi na chec racjonalnego porownania konkretnych rozstrzygniec
i zalecenn normatywnych wzieto pod uwage te publikacje, ktore w swoim
tytule podejmowaly eksplicytnie kwestie poprawnosci jezykowej i na po-
trzeby artykutu, z uwagi na objetosc¢, ograniczono ich wybér do ,kamieni
milowych” normy skodyfikowanej, opracowan, ktore zyskaly uznanie
spoteczne i to zazwyczaj na ich podstawie oceniano teksty pod wzgle-
dem poprawnosciowym. Byty to wiec kolejno: Stownik ortoepiczny [1937]
(dalej SO) i, z ta sama zawartoscia, tylko pod tytutem Stownik popraw-
nej polszczyzny Stanistawa Szobera [1948]; nastepnie jego wersja zmie-
niona przez komitet redakcyjny pod przewodnictwem W. Doroszewskiego
[1958] (SPPS); funkcjonujacy okoto trzydziestu kilku lat na rynku wy-
dawniczym Stownik poprawnej polszczyzny pod red. W. Doroszewskiego
i H. Kurkowskiej [1973] (SPP); w koncu Nowy stownik poprawnej polsz-
czyzny PWN pod redakcja A. Markowskiego [1999] (NSPP) i jego najnow-
sza wersja z istotnymi niekiedy zmianami, tj. Wielki stownik poprawnej
polszczyzny PWN [2004] (WSPP).

Najtrudniej bylo wybrac zrodto z pierwszego dziesieciolecia XX wieku.
O tym okresie A. Markowski pisal, ze

kodyfikacja normy ma charakter implicytny: jest zawarta w gramatykach polszczy-
zny, zwlaszcza tych, ktore sa przeznaczone dla szkot, a takze w stowniczkach btedow;
formy normatywne opisywane sa w drugiej kolejnosci, uwaga autoréw skupia sie na
odchyleniu od normy [Markowski 2001, 67].
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Z wielu wzgledow za istotna pozycje z tamtego okresu uznany zostat
Stowniczek bledéw jezykowych i najwazniejszych prawidet gramatycz-
nych (dalej SBJ), opracowany przez A. Passendorfera [1904b], bedacy
skrécona wersja jego pracy Bledy jezykowe [1904a]. Juz jedne z pierw-
szych zdan z krotkiej Przedmowy stanowily bardzo nowoczesne spojrze-
nie na norme jezykowa:

Najwyzszym trybunatem w sprawach jezykowych jest wspoélczesny, powszechnie
panujacy zwyczaj jezykowy. Wyrazy i zwroty, powszechnie uzywane, sa poprawne,
chociazby sie wylamywaly spod jarzma prawidel gramatycznych — i na odwrét: ,pra-
widlowe” ksztalty wyrazow i zwrotdw sa niepoprawne, jezeli wyszly z uzycia [1904b, 4].

Whbrew tytutowi w SBJ wcale nie dominowatly btedy, w ktérych oce-
nie pojawialyby sie jakies emocjonalne sady. Autor ani mniej, ani wiecej
nie skupiat sie na bledach niz autorzy kolejnych ,milowych” wydawnictw
poprawnosciowych. Na 75 hasetl z losowo wybranych stron w 57 wypad-
kach A. Passendorfer wskazywat jedynie poprawne formy, a pozostate za-
wieraly przestroge przed mozliwym bledem, oznaczanym: nie (co zreszta
powszechne jest przeciez we wspotczesnych stownikach, np. w WSPP).

3. Jezeli zdawac sprawe z kolei losow form w normie skodyfikowanej,
nie sposob pominac¢ kwestii samej normy, ktorej ,fotografia” mialaby
sie pojawi¢ w poradnikach czy stownikach. Jak zauwaza A. Markowski
[2001, 69-70], na przestrzeni mniej wiecej ostatnich stu lat w polszczyz-
nie wystepowalo zréznicowanie normy: na poczatku XX wieku mozna
mowic¢ o normie dwupoziomowej w jezyku warstw wyksztalconych; w la-
tach 1918-1939 w jezyku duzej czesci spoleczenstwa istniata opozycja
wariant stary, ustabilizowany : wariant nowy, dynamiczny; w koncu im
blizej konca XX wieku i na poczatku wieku XXI polszczyzna znacznej
wiekszosci Polakéw byta zréoznicowana wedhug kryterium oficjalny — nie-
oficjalny. W kwestii zas opisu normy A. Markowski stwierdza:

Implicytna kodyfikacja pierwszego ¢wiercwiecza akceptowata zréznicowanie normy
polszczyzny inteligenckiej: norma inteligencka staranna (pisana) — norma inteligencka
moéwiona (swobodna). Eksplicytne kodyfikacje — przedwojenna i powojenna — opisy-
waly tylko jeden poziom normy (dzi§ powiedzielibySmy: norme wysoka, wzorcowa).
Kodyfikacja normy pod koniec XX wieku powrdcita do opisu dwéch pozioméw normy
ogolnej [2001, 71].

Ta, z koniecznosci krotka, refleksja nad historycznymi aspektami
normy jezykowej ukazuje odmienne podejscie do tego zjawiska, motywu-
jace kodyfikatorow do podejmowania konkretnych rozstrzygnie¢ w prze-
badanych wydawnictwach poprawnosciowych. Trudno je wprawdzie
w prosty sposob poréwnac, nie sposob jednak uniknac zdania relacji
z dostrzezonych typow zmian jako swoistej obserwacji z historii ksztat-
towania sie normy skodyfikowane;.
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4. Punktem wyjscia obserwacyjnego ksztaltowania sie skodyfikowane;j
normy w niniejszym artykule statl sie, jak juz wspomniano, SBJ A. Pas-
sendorfera. Na potrzeby porownawcze wybrano z niego artykuty hastowe
zanotowane pod literami A, B, C, D, E, F, L, £, Ri T oraz losowo inne jed-
nostki z pozostatych partii. Nastepnie zestawiono je z rozstrzygnieciami
w kolejnych wydawnictwach — SO, SPPS, SPP, NSPP i, jesli wystepowaly
jakies dodatkowe réznice, z WSPP. W koncu zgromadzony materiat po-
grupowano z uwagi na zasadniczg ceche rozwojowa w toku ksztaltowania
sie skodyfikowanej normy jezykowej. Ukazuja one to, w jaki spos6b zmie-
nialy sie rozstrzygniecia z uwagi na stopien ich nasilenia — poczawszy od
drobnych réznic (te jedynie sygnalizuje) do zmian zasadniczych, niekiedy
diametralnie r6znigcych wspotczesna norme od tej sprzed stu lat.

Ponizej przedstawione zostaly wybrane grupy wraz z przyktadami, za-
sadniczo te najbardziej wyraziste. Z powodu ograniczonej objetosci arty-
kutu kolejne typy zmian w normie skodyfikowanej zilustrowano jedynie
kilkoma przykladami, mimo ze zazwyczaj ekscerpcja przyniosta o wiele
wiecej materiatu.

4.1. Bardzo licznie reprezentowana byta grupa jednostek, ktore miaty
identyczne zalecenia normatywne we wszystkich badanych zrodtach. Co
ciekawe, od samego poczatku zamieszczano w stownikach m.in. te same
ostrzezenia przy formach btednych, czasami podawano takze inne niepo-
prawne formy, ktore pojawily sie w toku rozwoju polszczyzny.

SBJ so SPPS SPP NSPP/WSPP
ALPY (D. liczby mnogiej?)
Alp, nie: Alp, nie: Alp, nie: Alp, nie: . .
Alpow Alpow Alpow Alpow Alp, nie: Alpow
AMERYKANIN (D. liczby mnogiej)
Amerykanow,
nie: Amerykan Amervkanow
— forma Amerykanéw, | Amerykanéw, | Amerykanow, . Y ’
- - o - nie: Amerykan
prawidlowa, |nie: Amerykan | nie: Amerykan | nie: Amerykan A Kaning
ale merykaninow
nieuzywana
RADOSNY (stopien rowny)
radosny, nie: | radosny, nie: | radosny, nie: | radosny, nie: radosny, nie:
radosny radosny radosny rados$ny radosny

I Stosowane w artykule skroty sa powszechnie znane, zwlaszcza jezykoznawcom, nie
ma zatem potrzeby ich dodatkowego objasniania. W nawiasie podano podstawowe
cechy gramatyczne, ktérych dotyczy uwaga kodyfikatora normy.
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4.2. Poczatkowo neutralng jednostke w kolejnych stownikach ozna-
czano dodatkowymi kwalifikatorami. Zazwyczaj charakteryzowaly one
ograniczenia temporalne lub stylistyczne uzycia wyrazow, co w istotny
sposob zmienialo status wyrazow w kolejnych okresach.

SBJ SO SPPS SPP NSPP WSPP
DZIECIE
dziecie arch. arch. podn. ‘dziecko’ ‘gziiié)’ ‘cllquzetecslfé)’
DZIEWOJA
pot., zart.
dziewoja | dziewoja | dziewoja %rzzii;f'éz?i;t; ‘dzzvi;\:gzzg/;a, p ozz‘}c’lﬁ;e’w—
rosta, dorodna’
LAZIC
tazi¢ tazi¢ (rub.) - pot. ‘chodzi¢’ | pot. ‘chodzi¢’ -

Warto zwroci¢ uwage na nietrafnos¢ niektorych obserwacji kodyfika-
torow, a takze wskazan normatywnych ujmowanych kwalifikatorami. Ar-
chaiczny przy wyrazie dziecie w SO i SPPS sygnalizowalby, ze jednostka
powinna wyjs¢ niebawem z uzycia. Tymczasem SPP notuje ja jako pod-
niosta, dalej jest ona oznaczana jako przestarzala, ale wciaz w polszczyz-
nie funkcjonuje. Takze uznanie dziewoi za rzeczownik przestarzaty w SPP
okazalo sie¢ zbyt pospieszne w kontekscie rozstrzygnie¢ z NSPP i WSPP.

4.3. Kolejne przyktady ilustruja zjawisko, majace w zrodlach kodyfi-
kujacych norme dos¢ liczna reprezentacje. Do formy pierwotnie popraw-
nej w ktoryms z kolejnych slownikéw dodano dopuszczalny wariant,
czasem z kwalifikatorem. W pewnym momencie obydwie formy staty sie
rownoprawne.

SBJ SO SPPS SPP NSPP/WSPP

BABRAC (formy czasu terazniejszego liczby pojedynczej)

babram, babrze a.
babrze, babrasz, babrze, rzad. babrze sie, babram,
babrzesz czesciej babrze, babra rzad. babra sie | babrz sie a.

babrzesz babraj sie

CICHNAC (3. os. r. meskiego w czasie przeszlym)

cichnal, cichnat lub cicht, rzad. cicht a.

cichnat czedciej. cicht cicht cichnat cichnat
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ROMANS (M. liczby mnogiej)

romanse a.
romansy

romanse lub
romansy

romanse lub
romansy

romanse romanse

4.4. Intensywniejsze procesy zmian w normie skodyfikowanej ilu-
struja przyktady z kolejnej grupy. Pierwotnie jedyna poprawna forma
uznana zostala pozniej za wariantywna, potem — rzadka, w koncu w jej
miejsce zalecano inna; o pierwotnej dzi$ sie juz nie wspomina nawet jako
o blednej czy archaiczne;.

SBJ SO SPPS SPP NSPP/WSPP
TRZEWIA (M. liczby pojedynczej i/lub mnogiej)
trzewo to lub to trzewo lub
trzewo; te trzewie, zwykle | trzewie, zwykle| trzewia, rzad. .
trzewia
trzewa w lm: trzewa w lm: trzewa trzewa
lub trzewia lub trzewia
AUSTRALIJCZYK (M. liczby pojedynczej)
. Australijczyk,
Australczyk Australczyk Australijezyk rzad. Australijczyk
a. Australczyk
Australczyk
HISTORIA (D. liczby mnogiej)
. . historii lub . .. . ..
historyj - historyj historii historii

4.5. Dos¢ radykalne zmiany w normie skodyfikowanej reprezentuja
ponizsze przykltady.

W SBJ pojawiala sie okreslona, jedyna poprawna forma. W kolejnym
slowniku Iub w kolejnych stownikach oprocz podania tej wlasnie formy
ostrzegano rownoczesnie przed inna, pojawiajaca sie takze w owcze-
snej polszczyznie. Te bledna forme dopuszczono nastepnie jako wariant,
pierwotnie rzadszy. Obecnie wariant, kwalifikowany kiedy$ jako niepo-
prawny, zostat zaakceptowany, czasami oznacza si¢ go jako rzadszy.

SBJ SO SPPS SPP NSPP/WSPP
BARC (M. liczby mnogie;j)
barcie te barcie, nie: | te barcie, nie: barcie, rzad. barcie, rzad.
barci (dawn.) | barci (dawn.) barci barci
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ALEJA (D. liczby mnogiej)
alei tych ale@, nie: | tych ale@, e alei, rzad. alej alej a. alei
alej alej
REGULA (akcent w wymowie)
recula regula, nie: regula lub regula lub reguta, rzad.
gy reguta regula reguta regula
BARKA 16dz’ (D. liczby mnogie;j)
tych bark, nie: | tych bark, nie: | barek, rzad. barek, rzad.
tych bark barek barek bark bark

4.6. W SBJ A. Passendorfer notowatl nierzadko réwnowazne formy
rownolegle, bez kwalifikowania ich w jakikolwiek sposob. W kolejnych
stownikach kodyfikatorzy niejednokrotnie nie utrzymali tego stanu
i mozna bylo dostrzec dwa typy zjawisk. Pierwsze cechowalo sie tym,
ze w pewnym momencie jeden z wariantow zostal catkowicie usuniety
z normy skodyfikowanej bez wspomnienia o tym, ze kiedys istniat. Naj-

pierw zazwyczaj notowano go jeszcze jako rzadki.

SBJ SO SPPS SPP NSPP/WSPP
BARBARZYNCA (M. liczby pojedynczej)
barbarzyniec barbarzynca
albo rzad. barbarzynca barbarzynca barbarzynca
barbarzynca | barbarzyniec

LAKOMY (taczliwos¢ sktadniowa)

L. czego albo
L. na co

L. czego lub
L. naco

L. czego /
L. naco

L. na co

lakomy na cos$

DUDNIC (forma bezokolicznika)

dudnic¢ albo

dudnié rzad.

dudnié rzad.

dudnié rzad.

dudniec¢ dudniec¢ dudniec¢ dudniec¢ dudnic
TKACZ (D. liczby mnogiej)
tkaczow albo tkaczow lub tkaczy, rzad. tkaczy, rzad. tkac
tkaczy tkaczy tkaczow tkaczow zy

Drugi typ cechowalo natomiast to, ze jedna z réwnoleglych form zmie-
nita swoj status z rownoprawnej na bledna. W pewnym momencie uzna-
wano jg czasem za rzadsza lub jej nie notowano.
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SBJ SO SPPS SPP NSPP/WSPP
AKTOR (M. liczby mnogie;j)
aktorowie albo | aktorzy, rzad. aktor aktorzy, nie: aktorzy, nie:
aktorzy aktorowie zy aktorowie aktorowie
CICHNAG (3. os. liczby pojedynczej, rodzaju zeriskiego w czasie przesztym)
cichta albo cichneta . cichta, nie: cichta, nie:
. R cichla : .
cichnela czesciej cichta cichnela cichnela
NIETOPERZ (D. liczby mnogie;j)
nietoperzow B nietoperzy albo nlegggrzy, nietoperzy, nie:
albo nietoperzy nietoperzow . s nietoperzow
nietoperzow
DOROZKARZ (D. liczby mnogiej)
dorozkarzow . . dorozkarzy,
albo dorozkarzy ‘lub dorozll(arzy ‘lub dorozkarzy nie:
. dorozkarzow dorozkarzow . .
dorozkarzy dorozkarzow
CZOCHRAC (3. os. liczby pojedynczej w czasie terazniejszym)

czochrze albo
czochra

czochra lub
czochrze

czochra lub
czochrze

czochra, rzad.
czochrze

czochra, nie:
czochrze

4.7. Oprocz rownoleglych form réwnowaznych w SBJ notowano takze
dublety, w ktérych jeden z wariantéw kwalifikowano jako rzadki. W tej
grupie losy tego ostatniego bywaly rézne.

Czasami w ktoryms z kolejnych zrodet normy skodyfikowanej stawat
sie on bledny, by jednak obecnie uzyskac status wariantu rownopraw-

nego.
SBJ SO SPPS SPP NSPP /WSPP
TYSIACZNY (M. liczby pojedynczej)
tysiaczny, tysiaczny, nie: | tysiaczny, nie: | tysiaczny, nie: | tysiaczny a.

rzad. tysieczny

tysieczny

tysieczny

tysieczny

tysieczny

MLECZARNIA (D. liczby mnogiej)

mleczarni,
rzad. mleczarn

mleczarni, nie:
mleczarn

mleczarni

mleczarni,
rzad. mleczarn

mleczarni a.
mleczarn

Czasami dochodzilo do radykalniejszej zmiany. Wariant, pierwotnie
kwalifikowany jako rzadki, uznany zostatl przez kodyfikatorow w pewnym
okresie za rownoprawny, aby w konicu stac sie w ich ocenie wariantem
czestszym. Forma sto lat wczes$niej powszechniejsza w najnowszych zro-
diach zostala uznana za rzadka lub przestarzala.
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SBJ so SPPSzob SPPDor NSPP/WSPP
TLUSTY (forma stopnia wyzszego)
ttusciejszy thustszy a.
tlusciejszy, thustszy lub thtustszy lub thustszy a’ bardziej
rzad. ttustszy ttusciejszy thusciejszy bardziej thusty tlus“cy,. r.zad.
thusciejszy
GRUNT (M. liczby mnogiej)
grunta, rzad. | grunta, rzad. grunty lub grunty, grunty,
runty grunty grunta przestarz. przestarz.
g€ grunta grunta
MNISI (M. liczby pojedyncze;j)
mniszy, bardzo mnis mnis mnisi a. mnisi, rzad.
rzadko: mnisi zy 2y mniszy mniszy

Najwiekszg jakosciowa zmiane mozna dostrzec w kolejnej grupie
przykladow. Warianty rzadkie staly sie jedynymi poprawnymi, a te z roku
1904 sa od 1973 roku uznawane za btedne.

SBJ SO SPP SPP NSPP/WSPP
EGZAMIN (M. liczby mnogiej)
egzamina, egzamin egzaminy, nie: | egzaminy, nie:
rzad.: g Y, egzaminy & Y ’ g Y )
; rzad. egzamina egzamina) egzamina
egzaminy
LEMONIADA (M. liczby pojedynczej)
limoniada albo . . .
. . . . lemoniada lemoniada, lemoniada,
limonada, limoniada, nie: ; . I . S .
. lub limoniada | nie: limoniada, | nie: limoniada,
rzad. lemoniada . . .
: (dawn.) limonada limoniada
lemoniada
LITOSNY (M. liczby pojedynczej)

litosny, rzad.
litosny

litosny, nie:
litosny

litosny, nie:

lito$ny

litosny, nie:
lito$ny

litosny, nie:
litoSny

4.8. Znaczaco liczna grupe stanowia przyktady, w ktérych notowana
byta w SBJ forma bledna, przed ktora autor przestrzegal. Zmiany w nor-
mie skodyfikowanej mogly przebiegac¢ co najmniej na cztery zasadnicze

sposoby.

Forma pierwotnie bledna stala si¢ poprawnym wariantem, nierzadko
juz w nastepnym stowniku, cho¢ czasami opatrywano ja odpowiednim

kwalifikatorem.
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SBJ So SPPS SPP NSPP/WSPP
AWANS (M. liczby mnogie;j)
awanse, nie: awansy lub awanse a. awanse a.
awanse
awansy awanse awansy awansy
CHUC (M. liczby mnogiej)
chuci, nie: chuci lub B chuci, rzad. |chucie a. chuci
chucie chucie chucie ksiqzk. (przest.)
RODZAJ (D. liczby mnogie;j)
rodzajow, nie: | rodzajow lub rodzajow lub rodzajow, rodzajow, pot.
rodzai tych rodzai rodzai rzad. rodzai rodzai

W niektérych wypadkach we wspotczesnej normie skodyfikowanej
maja one status poprawnych, ale rzadkich.

SBJ SO SPPS SPP NSPP
CHUDNAC (3. os. rodzaju meskiego w czasie przeszlym)
chudl, nie: chudl, nie: chudl chudl, rzad. chudt, rzad.
chudnat chudnat chudnat chudnat

CUD (M. liczby mnogiej)

te cuda, nie:
cudy

cuda lub cudy

te cudy lub
cuda

cuda, rzad.

cudy

cuda, rzad.
cudy

Wariant btedny zdaniem kodyfikatoréw mogl stac sie na tyle domi-
nujacy, ze pierwotnie poprawng forme uznaje sie obecnie za rzadka lub

przestarzala.

SBJ

SO

SPPS

SPP

NSPP/WSPP

DOKONYWAC (1. os. liczby pojedynczej czasu terazniejszego)

dokonywam,
dokonywasz,
dokonywa, nie:
dokonuje

dokonywam,
dokonywasz...,
czesciej.
dokonuje,
dokonujesz

dokonuje,
rzad.
dokonywam

dokonuje,
rzad.
dokonywam

dokonuje,
przest.
dokonywam,
dokonuyj,
przest.
dokonywaj

LWOW (C. liczby pojedynczej w polaczeniu z przyimkiem ku)

ku Lwowu, nie:
ku Lwowowi

Lwowowi, ale:
ku Lwowu

Lwowowi, ale:
ku Lwowowi a.
ku Lwowu

ku Lwowowi,
przest. ku
Lwowu
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CUDZOZIEMIEC (W. liczby mnogie;j)
: cudzoziemcze, .
cudzoziemcze, cudzoziemcu,
o forma
nie: - - . rzad.
; szerzqca sie: .
cudzoziemcu ; cudzoziemcze
cudzoziemcu
OSZCZEDZAC (taczliwosd)
czego, nie: co czego$ czego co, lepiej czego 0. cos, rzad.
g0, : g g , 2] czeg czegos
RZNAC (bezokolicznik)
rznag, r‘Lie: rznac lub rznadé | rznadé lub rznac | rznac a. rznac rznag, rgad.
rznac ’ rznac

W konicu najbardziej rewolucyjna zmiana zaszla w wypadku, gdy
pierwotnie bledna forma stala sie poprawna, a forma poprawna z SBJ
uznawana jest wspoltczesnie za bledna.

NSPP/
SBJ So SPPS SPP WSPP
APENINY (D. liczby mnogiej)
Apenin, nie: Apenin, nie: Apenin, nie: Apenin, nie: Apeninow,
Apeninow Apeninow Apeninow Apeninow nie: Apenin
DOZYWOTNI (M. liczby pojedynczej)
. . dozywotni, dozywotni, dozywotni, dozywotni,
dozg(;yotn()};}l?ze. rzad.: rzad. rzad. nie:
Zyw dozywotny dozywotny dozywotny dozywotny
MYSLISTWO (M. liczby pojedyncze;j)
mySsliwstwo, - - mysSlistwo, nie: myShV.V?tWO’
Y o myslistwo myslistwo 1 nie:
nie: myslistwo mysliwstwo 1
myslistwo

S. Przedstawiony w artykule przeglad wybranych zmian w skodyfi-
kowanej normie jezykowej na przestrzeni ostatniego stulecia dowodzi, ze
w badanym okresie ich zakres byt rozny. Niektore z pierwotnych rozstrzy-
gnie¢ normatywnych okazaly sie trwate do dzis (to okoto 11% ogoétu zba-
danych jednostek). Stanowia one tlo dla przedstawionych typow zmian
— dowodza statosci w normie czesci sSrodkéw jezykowych. Na tej swo-
istej kliszy wyrazniej mozna dostrzec — niekiedy znaczaco liczne — przy-
ktady tego, ze w kolejnych slownikach kodyfikatorzy podawali inne niz
wczesniej wskazowki co do postugiwania sie jednostkami polszczyzny.
Niektore roznice wydawaly sie ledwie kosmetyczne, ale zmieniaty istot-
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nie zakres uzycia jednostek (np. postawienie kwalifikatora potoczny czy
rzadko). Inne dawaly zupelnie nowe zalecenia, zgodnie z ktérymi formy
dawniejsze albo calkowicie pomijano, albo stawiano przy nich ostrzeze-
nie: niepoprawne (np. jak w wypadku dopelniacza rzeczownika Apeniny).
Opisane roznice obejmowaly 67% zbadanych jednostek. W pozostalym
materiale (ok. 22%) nie dato sie porownac probek z uwagi na opis w nor-
mie odmiennych cech gramatycznych w poszczegélnych stownikach.
W niniejszym artykule przedstawiono, rzecz jasna, tylko wyimek z calo-
Sci wyekscerpowanego i przeanalizowanego materiatu.

Zestawienie przykladéw zmian w normie skodyfikowanej dato obraz
wybranych ich typow i pokazato, w jakim stopniu i kiedy do nich doszlo.
Niejednokrotnie mozna dostrzec skomplikowane losy poszczegolnych
rozstrzygniec, ktore zapewne wynikaty z postaw kodyfikatoréw wobec
normy (por. np. zmiany w zakresie uzycia wyrazéw limoniada, limonada,
lemoniada). Szczegolnie podatne na zmiany byly formy mianownika i do-
pelniacza liczby mnogiej rzeczownikow oraz formy czasu terazniejszego
i przesztego czasownikow.

Kwestig zasadnicza w kontekscie opisanych zjawisk jest to, w jakim
stopniu zmiany w normie skodyfikowanej odzwierciedlaly rzeczywiste
zmiany w normie jezyka polskiego. Jak zauwazono wczesniej, podstawy
dziatan kodyfikacyjnych byly zgota odmienne w wypadku kolejnych wy-
dawnictw, z ktérych czerpano material. W kazdym z okreséw innych
uzytkownikow uznawano za nosicieli normy czy tez inna funkcje nor-
mie przypisywano. Wciaz takze watpliwosci deskryptywistow budzilty
podstawy dzialalnosci preskryptywistow — mniej naukowe, bardziej kul-
turowe. Stawiali sobie wigec oni czesto bardziej zadanie przewodnikow
po jezyku innych jego uzytkownikow niz naukowego i systematycznego
zdania relacji ze stanu faktycznego. Kodyfikatorom towarzyszyta chec
wyboru tych srodkow jezykowych, ktére w danym czasie mialy by¢ ich
zdaniem najlepsze. Niejednokrotnie z ich punktu widzenia. Niezaleznie
od tego stowniki te stawaly sie waznym narzedziem dla nauczycieli, re-
daktorow, dziennikarzy, naukowcow — bez watpienia wiec miaty wpltyw
na ksztaltowanie sie normy jezykowej polszczyzny.
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The continuity and change in the codified language standard
in the past century

Summary

This paper presents selected types of changes which have occurred in the
codified language standard over the past hundred years. They are described
based on the material excerpted from dictionaries of proper language use
beginning with Stowniczek btedéw jezykowych... (Mini dictionary of language
errors...) by A. Passendorfer (1904), and ending with Wielki stownik poprawnej
polszczyzny PWN (PWN great dictionary of proper use of Polish) (2004). A part of
the analysed material has been selected systematically and a part of it has been
excerpted at random.

The material has been classified into specific subgroups — from examples
illustrating insignificant changes in the codified standard to units representing
almost revolutionary transformations occurring there (a form which used to
be correct, e.g. dozywotny (lifelong), has become incorrect today, whereas the
incorrect one, e.g. doZywotni, has become the standard one). A background
against which the changes are presented are the units for which the prescriptive
guidelines have remained the same in the examined period.

Trans. Monika Czarnecka
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STYLISTYCZNE WYKLADNIKI
NIEKOMUNIKATYWNOSCI TEKSTOW URZEDOWYCH

Od kilku lat odmiana urzedowa polszczyzny budzi duze zaintereso-
wanie zarowno jej teoretykow — gtownie jezykoznawcow, jak i praktykow
— licznej rzeszy pracownikow urzedéw administracji panstwowej. Z grona
badaczy refleksje nad wybranymi wlasciwosciami jezyka korespondencji
biurowej i dokumentow podjeli ostatnio m.in.: Radostaw Pawelec,! Ewa
Kolodziejek,? Iwona Burkacka,? Jarostaw Lachnik.* Srodowiska jezyko-
znawcze i urzedowe wspolnie zorganizowaly kilka przedsiewzie¢ rangi
ogolnopolskiej, zwlaszcza: I Kongres Jezyka Urzedowego w 2012 r., debate
pt. ,Czy jezyk urzedowy moze by¢ przyjazny obywatelom?” w Palacu Pre-
zydenckim w 2013 r., konkurs ,Mistrz Polszczyzny Urzedowej” w 2013 r.,
konferencja pt. ,Urzad, ktéry obywatele rozumiejg” w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow w 2015 r. W 2013 r. ukazat sie poradnik Polski z urzedu.
O poprawno$ci jezyka urzedowego.> Mniej wiecej od 2012 r., wraz ze wzro-
stem Swiadomosci jezykowej urzednikow, zwiekszylo sie ich zainteresowa-
nie szkoleniami doskonalacymi warsztat pisarski.

Wspdlna cecha tych badan i przedsiewziec jest skupienie uwagi na
opisie, analizie i objasnianiu zjawisk jezykowych w ujeciu kulturalnoje-
zykowym. Trudno zakwestionowac istotne znaczenie takiego podejscia
w dociekaniach naukowych i dzialalnosci popularyzatorskiej, lecz jedno-
czesnie trudno nie dostrzec, ze nie w pelni zaspokaja ono potrzeby urzed-
nikow w zakresie doskonalenia ich kompetencji jezykowych. Jak bowiem

1 R. Pawelec, Ortografia w urzedzie, czyli o wszystkim, o co urzednicy chcie-
liby zapytaé jezykoznawcéw, ,Poradnik Jezykowy” 2014, z. 9, s. 19-28.

2 E. Kotodziejek, Leksyka stylu urzedowego, ,Poradnik Jezykowy” 2015, z. 3,
s. 42-50.

8 1. Burkacka, SIWZ, siwz czy s.i.w.z.? Uwagi o skrétowym zapisie nazw
wielowyrazowych, ,Poradnik Jezykowy” 2015, z. 3, s. 51-63.

4 J. Lachnik, Zjawiska charakterystyczne dla sktadni stylu urzedowego —
na podstawie analizy jezyka interpretacji indywidualnych prawa podatkowego
(wybrane problemy). Interpretacja indywidualna jako prawny gatunek uzytkowy,
yPoradnik Jezykowy” 2015, z. 3, s. 64-81.

5 E. Czerwinska, R. Pawelec (red. nauk.), Polski z urzedu. O poprawnosci
Jjezyka urzedowego, Warszawa 2013.
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wynika z praktyki szkoleniowej i analizy pism, tresci objete kursem kul-
tury jezyka, mimo ze budza zaciekawienie pracownikéw administracji,
nie daja im odpowiedzi na podstawowe pytanie: jak pisa¢ zrozumiale?

W artykule podejmuje refleksje nad zagadnieniem komunikatywno-
Sci stylu pism urzedowych. Celem moich rozwazan bedzie préba zna-
lezienia odpowiedzi na pytanie, czy teksty wspolczesnej administracji
spetniaja warunki jasnosci, prostoty, zwieztosci, dynamicznosci, kon-
kretnosci, konstrukcyjnosci i stosownosci. Te cechy bowiem, jak pisze
Adam Wolanski w poradniku Polszczyzna na co dzieri, sa kanonami stylu
komunikatywnego, a wiec takiego, ktéry zacheca czytelnika do poznania
tresci tekstu.®

Jako materiat zrodlowy wykorzystuje 427 tekstow zredagowanych
w latach 2012-2015 w urzedach administracji publicznej szczebla cen-
tralnego i regionalnego. Reprezentuja one nastepujace kategorie i gatunki
wypowiedzi nalezace do pododmiany urzedowo-kancelaryjnej omawia-
nego stylu:” uzasadnienia decyzji administracyjnych, rozstrzygnie¢ nad-
zorczych, postanowien, skarg i wnioskéw, uzasadnienia i pouczenia
towarzyszace zawiadomieniom, odpowiedziom na skargi i wezwaniom,
wystapienia generalne i pokontrolne, protokoty, raporty, wykazy, notatki
shuzbowe, monity, komunikaty prasowe, korespondencje biurowg (pisma
do rozmaitych instytucji i firm oraz obywateli, pisma wewnetrzne, odpo-
wiedzi na rozmaite prosby).

JASNOSC STYLU

Najwazniejsza wlasciwoscia wypowiedzi napisanej jasnym stylem jest
porzadek kompozycyjny wynikajacy z zachowania kryteriow logicznych
(nadrzednosci, podrzednosci, wynikania, kontrastu i in.). Akapity po-
winny cechowac sie wewnetrzna spojnoscia gramatyczna i treSciowa, ich
sekwencje za§ musza sie taczy¢ w tekst jednolity pod wzgledem tresci
i formy. Istotne jest, aby szyk zdan byt neutralny, nienacechowany. Wy-
razy, ktore w wypowiedzeniu lacza sie ze soba w zwiazki, powinny wy-
stepowac jak najblizej siebie. Jak pisze A. Wolanski: ,Daleko posuniete
zaklocenie naturalnego szyku wyrazow w zdaniu doprowadza do znacz-

6 Por.: A. Wolanski, Siedem kanonéw stylu komunikatywnego, czyli jak
pisaé, by czytano nas chetnie i powszechnie [w:] M. Banko (red.), Polszczyzna na
co dzien, Warszawa 2006, s. 1.

7 Badacze wyodrebniaja dwie pododmiany w stylu urzedowym: styl
prawno-urzedowy charakterystyczny dla pism normatywnych i styl urzedowo-
-kancelaryjny wystepujacy w korespondencji biurowej. Por. m.in.: D. Zdunkie-
wicz-Jedynak, Wyklady ze stylistyki, Warszawa 2008, s. 162; E. Malinowska,
Styl urzedowy [w:] S. Gajda (red. nauk.), Przewodnik po stylistyce polskiej, Opole
1995, s. 438; M. Wojtak, Styl urzedowy [w:] J. Bartminski (red.), Wspdtczesny
Jjezyk polski, Lublin 2012, s. 155.
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nego przemieszania elementow tresciowych, co w rezultacie powoduje
dwuznacznosci”.®

W wielozdaniowym tekscie istotng role odgrywaja operatory miedzy-
zdaniowe (spojniki, wyrazenia spojnikowe i przyimkowe, przystowkiiin.),
ktore sygnalizuja bezposredni zwiazek tresci z wczesniejszymi zdaniami
i wyznaczaja relacje logiczne pomiedzy zdaniami i akapitami.

Czynnikiem zwiekszajacym jasnosc¢ tekstu jest tez wlasciwy dobor
wyrazow — powinny one by¢ latwe do zrozumienia. Lepsze sg slowa po-
wszechnie znane, rodzime, dobrze przyswojone, nalezace do polszczyzny
ogoblnej niz leksemy obce, stabo przyswojone, pojecia i terminy specjali-
styczne lub wyrazy wieloznaczne.

W analizowanym materiale wystepowatly fragmenty — pojedyncze aka-
pity lub ich sekwencje — cechujace sie¢ niespéjnoscia logiczna i grama-
tyczna. Jej przyktadem moze by¢ utworzenie szeregu synonimicznego
z rzeczownikow Urzqd i Biuro oraz zaimka ja:

[1] Do Urzedu wplywaja pojedyncze sygnaly od pacjentow dotyczace ponoszenia dodat-
kowych kosztéw za tzw. porody rodzinne. Jednakze jesli wplywaja do mnie wnioski od
pacjentéw odnosnie odmowy sprawowania dodatkowej opieki pielegnacyjnej lub tez po-
bierania za nig zawyzonych optat wszczynam postepowanie wyjasniajace. Pacjenci moga
przystaé¢ do Biura wniosek w tradycyjnej formie pisemnej lub tez elektronicznej korzy-
stajac z elektronicznej skrzynki podawczej.?

Leksemy te nazywaja adresatow sygnalow i wnioskéw oraz sa dopet-
nieniami czasownikow wplywacd i przystaé. O ile pierwsze dwa mozna
nazwac bliskoznacznymi — kazdy urzad zajmuje jaki§ budynek, w ktérym
miesci sie jego biuro, o tyle trudno jest wlaczy¢ do tego szeregu zaimek —
nie wystepuje bowiem zwiazek znaczeniowy pomiedzy urzedem i biurem
a czlowiekiem, nawet jesli sprawuje on funkcje jednoosobowego organu
wladzy panstwowej. Nastapilo tu pomieszanie porzadkow — instytucja
stata sie synonimem cztowieka i odwrotnie. Konieczne jest ujednolicenie
kategorii dopelnien czasownikow wplywaé i przystaé. Autor powinien
zdecydowacd, czy beda to synonimiczne okreslenia osoby, czy instytucji.

Niespo6jnosé moze tez dotyczy¢ form czasownikoéw wyrazajacych czyn-
nosci podmiotu. We fragmencie [2] orzeczenie towarzyszace podmiotowi
zbiorowemu pracownicy raz przybiera postac¢ 3. os. l.mn. cz. przeszlego
dokonali, a dwukrotnie — nieosobowej formy czasownika zakonczonej na
-no: stwierdzono, zwrécono:

[2] Pracownicy, majac na wzgledzie zawarte w skardze Pani (...) informacje dotyczace
nieodpowiednich warunkow pobytu pacjentéw w Szpitalu, dokonali ogledzin pomiesz-

8 A. Wolanski, op. cit., s. 6.

9 Analiza cytowanych wypowiedzen obejmuje wybrane btedy i usterki jezy-
kowe, ilustrujace najczestsze odstepstwa od zasad komunikatywnego stylu. We
wszystkich przykladach zachowane zostaly oryginalna grafia i interpunkcja.
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czen Oddziatu Psychiatrycznego III. Stwierdzono, ze sg one w zlym stanie sanitarno-
-technicznym i wymagaja generalnego remontu. W szczegé6lnosci zwrécono uwage na:
e S$ciany z ubytkami tynku, w tym odpadajaca farba,

¢ stolarke drzwiowa z ubytkami.

Kolejna, oprocz niespojnosci wypowiedzi, konsekwencja uzycia form
nieosobowych czasownika na -no (podobnie jak form na -to) jest mo-
notonia stylu, wynikajaca z podobienistwa ich struktury i brzmienia.!0
Dlatego tez, mimo ze mieszcza si¢ w normie polszczyzny, powinny by¢
zastepowane formami osobowymi.

Niekonsekwencja gramatyczna niekiedy dotyczy bardziej rozbudowa-
nych struktur. W ponizszym akapicie tresci zawarte w podpunktach re-
alizuja dwa schematy skladniowe — zdania oznajmujacego i pytania:

[3] Dzialajac na podstawie art. 52 ust. 2 pkt ustawy pismem znak: (...) z dnia 11 lu-

tego 2013 r. zwrécono sie do Prezesa Hospicjum o wskazanie:

¢ okolicznosci robienia zdje¢ w dniu 13 pazdziernika 2012 r., nagiemu, umieraja-
cemu pacjentowi w pokoju nr 22, w szczegolnosci celu wykonywania zdjec;

¢ gdzie przechowywane sg zdjecia, o ktorych mowa powyzej?

* w jaki sposéb Hospicjum zapewnia pacjentom realizacje prawa do umierania
w spokoju i godnosci?

Autor powinien zdecydowac sie na jeden z nich i uzywac go konse-
kwentnie. Najwlasciwszy wydaje sie model sktadniowy pytania.

Przykladem zlamania zasady jasnosci stylu jest rowniez uzycie
slownictwa nieadekwatnego do mozliwosci percepcyjnych czytelnika.
W pismach adresowanych do indywidualnych odbiorcow zdarzaja sie
wyrazenia i terminy pochodzace z jezyka prawnego. W przykladzie [4] te
kategorie leksykalna reprezentuja polaczenia: skonstruowac roszczenie,
odpowiedzialnosé odszkodowawcza, znajdowac oparcie w rezimie, rezim
odpowiedzialno$ci deliktowej oraz przymiotnik deliktowy utworzony od
pochodzacego z jezyka prawnego terminu delikt, ktory oznacza ‘wykro-
czenie przeciw prawu; przewinienie’:!1!

[4] Odnosnie zasady odpowiedzialnosci, w oparciu o ktérg moze Pani skonstruowac

roszczenie, nalezy stwierdzic, ze odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza znajduje oparcie
w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej, o ktorej mowa w art. 415 i nast. kc.

Elementy te powinny zostac zastapione powszechnie zrozumiatymi
polaczeniami wyrazowymi i wyrazami z jezyka ogélnego.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na bledny szyk zdania, skutkujacy czesto
powstaniem wtérnych zwiazkéw wyrazowych:

10 Por. H. Jadacka, Poradnik jezykowy dla prawnikéw, Warszawa 2006,
wyd. II, s. 116.

11'S. Dubisz (red. nauk.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa
2004, wersja 1.0.
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[5] W dniu 20 grudnia 2010 r. pismem znak (...) gmina (...) zostala poinformowana
o powodach niezaakceptowania nadestanych w dniu 14 grudnia 2010 r. protokotow

oszacowania strat w plonach i drzewostanie uszkodzonych sadéw przez Terenowa
Komisje.

Wystapitla tu inwersja cztonow wyrazenia protokoty oszacowania
przez Terenowa Komisje strat w plonach i drzewostanie. Terenowa Ko-
misja, pierwotny wykonawca czynnosci nadestania protokotéw lub osza-
cowania strat w plonach i drzewostanie, w zmodyfikowanym polaczeniu
stala sie odpowiedzialna za uszkodzenie sadéw (niepoprawny wtorny
zwiazek uszkodzone sady przez Terenowq Komisje). Wbrew intencji au-
tora zdanie zyskalo sens humorystyczny. Jego korekta powinna polegac
na przywroceniu naturalnego, nienacechowanego szyku zwigzkow wy-
razowych.

Btedy w postugiwaniu sie operatorami miedzyzdaniowymi dotycza za-
rowno ich niewlasciwej postaci, jak i uzycia w ztym kontekscie, np.:

[6] Na wypadek gdyby zakreslony celem uzupetnienia brakéw formalnych termin 7 dni
nie zostal zachowany bez Pani/Pana winy woéwczas, na postawie art. 58 § 2 ustawy
kodeks postepowania administracyjnego, nalezy, w ciagu siedmiu dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminu, wnies¢, do organu administracji przed ktérym czyn-
nos$¢ miata by¢ wykonana prosbe o przywrécenie terminu.

Niezreczne jest tu polaczenie wyrazenia na wypadek gdyby — ztozo-
nego z wyrazenia przyimkowego na wypadek majacego znaczenie jesli
cos sie zdarzy’ i spéjnika gdyby komunikujacego, ze jest mozliwe urze-
czywistnienie sie tego, o czym mowa w zdaniu podrzednym, i ze warun-
kiem realizacji tego, o czym mowa w zdaniu nadrzednym, jest spelnienie
tego, o czym mowa w zdaniu podrzednym — z zaimkiem wéwczas maja-
cym znaczenie ‘wtedy’.!? Korekta analizowanego zdania powinna polegac
albo na usunieciu zaimka wdéwczas i odwroceniu kolejnosci cztonéw,
albo na zastgpieniu wyrazenia na wypadek bliskoznacznym cztonem
w razie.

PROSTOTA STYLU

Jak pisze A. Wolanski, ,prostota to przeciwienstwo zawilosci, ozdob-
nosci i pretensjonalnosci” i ,przezroczystosc¢” uzytych srodkéw jezyko-
wych.13 Tok skladniowy tekstu powinien wiernie oddawac¢ spontaniczny
porzadek rozumowania, opisu lub opowiadania, a uzyte wyrazy musza
by¢ najbardziej naturalne w danej sytuacji komunikacyjne;.

Warunek prostoty stylu spelniaja przede wszystkim teksty napisane
niedtugimi zdaniami. Zaprzeczeniem tej zasady sa wypowiedzi ztozone

12 Thidem.
13 A. Wolanski, op. cit., s. 8.
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z rozbudowanych zdan pojedynczych lub podrzednie ztozonych — cechuje
je zawitos¢ skladniowa, np.:

[7] W wyniku dynamicznych zmian spoteczno-gospodarczych, zapewnienie wysokiego
poziomu uczestnictwa w rynku pracy, wzrostu zatrudnienia, a takze poprawy efek-
tywnosci i konkurencyjnosci ustlug adresowanych do oséb bezrobotnych i poszuku-
jacych pracy wiaze sie z usprawnieniem funkcjonowania otoczenia instytucjonalnego
i prawnego rynku pracy.

Mamy tu tylko jedno orzeczenie: wigze sie, oprocz niego wystepuja
glownie frazy nominalne zlozone z rzeczownikow, zwlaszcza rzeczowni-
kow odczasownikowych, przymiotnikow i imiestowow przymiotnikowych.
Wiekszos¢ z nich wchodzi w sktad wieloelementowej grupy podmiotu
zapewnienie wysokiego poziomu uczestnictwa w rynku pracy, wzrostu
zatrudnienia, a takze poprawy efektywnosci i konkurencyjnosci ustug
adresowanych do 0sob bezrobotnych i poszukujacych pracy, skonstru-
owanej z trzech wspoétrzednych wyrazen zlozonych z szeregéw dopet-
niaczowych. Ta sama skladnia kontynuowana jest w rozbudowanym
dopelnieniu. Taka konstrukcja powoduje monotonie zdania i utrudnia
odczytanie jego sensu. Wypowiedzenie to nalezaloby rozbi¢ na przynaj-
mniej dwa zdania o prostszej budowie.

Razacymi przykladami naruszenia zasady prostoty stylu sa niektore
nadmiernie rozbudowane zdania podrzednie ztozone. Uderza ich niespoj-
nos¢ zar6wno gramatyczna, jak i logiczna:

[8] Kolejnym pismem, opatrzonym data 9 grudnia 2011 r., ktére wplyneto do Biura
Rzecznika w dniu 26 stycznia 2012 r., Rzecznik zostal poinformowany przez Dyrek-
tora Departamentu, ze w zwiazku ze stanowiskiem Naczelnej Rady Lekarskiej, ktéora
podjeta uchwate, ze od 1 stycznia 2012 r. lekarze beda wypisywali tylko recepty pet-
noplatne, réwniez na leki refundowane przez NFZ oraz zadeklarowala, ze lekarze
nie beda okresla¢ uprawnien do lekéw refundowanych oraz wypisywac odptatnosci,
umieszczajac na recepcie jedynie adnotacje — ,refundacja do decyzji NFZ”, ze Dyrek-
tor bedzie angazowac sie w dziatania majace na celu znalezienie takiego sposobu na
rozstrzygniecie sytuacji, ktory bedzie najlepszy dla pacjentow.

Glowna mysl, wyrazona w zdaniu gtownym Kolejnym pismem, opatrzo-
nym datq 9 grudnia 2011 r. Rzecznik zostal poinformowany przez Dyrek-
tora Departamentu, zostala rozbita zdaniem podrzednym ktére wptyneto
do Biura Rzecznika w dniu 26 stycznia 2012 r. pelnigcym funkcje wtra-
cenia, a nastepnie zanikla wsrod kolejnych zdan podrzednych i wtracen
oraz dopowiedzen. Wrazenie niespojnosci, narastajace wraz z kazdym
kolejnym wyrazem nastepujacym po zdaniu gtownym, poteguje sie pod-
czas lektury dwoch ostatnich czlonow: ze Dyrektor bedzie angazowaé sie
w dziatania majace na celu znalezienie takiego sposobu na rozstrzygnie-
cie sytuacji, ktory bedzie najlepszy dla pacjentéow. W calym tekscie nie
znajdujemy zadnych gramatycznych wykladnikow ich zwiazku z reszta
zdania. Pod wzgledem formalnym sa to wyrazenia poza zdaniem, a ich
obecnosc¢ w wypowiedzeniu jest przypadkowa. Analizowany cytat stanowi
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przyktad porazki komunikacyjnej bedacej skutkiem konstruowania zbyt
dhugiego wypowiedzenia, nad ktérym autor stopniowo traci panowanie.
Poprawa zdania powinna mie¢ forme gruntownej redakcji — nalezy od-
tworzy¢ logiczne zwiazki pomiedzy poszczegolnymi elementami sktado-
wymi, a nastepnie rozbi¢ zdanie na kilka prostszych.

Na marginesie rozwazan nad zawiloscia i rozwlekloscia omawianego
stylu polszczyzny warto zwréci¢c uwage na ograniczenia postulatu jego
upraszczania. Pisma urzedowe powinny sie cechowac przede wszystkim
logicznym uporzadkowaniem tresci. Stad tez korekta nie powinna obej-
mowac elementow, ktéore wprawdzie naruszaja zasade prostoty wysto-
wienia, ale ze wzgledu na spjnos¢ wypowiedzi sa w tekscie konieczne.

ZWIEZLOSC STYLU

Tekst zwiezly zawiera tylko elementy niezbedne ze wzgledu na jego
funkcje komunikacyjna. Elipsie powinny podlegac okreslenia puste zna-
czeniowo oraz wyrazy powtarzajace juz podana informacje w konstruk-
cjach synonimicznych i tautologiach. Konieczna jest takze zdolnosc¢
syntezy tresci. Wyraza sie ona eliminacjg konstrukcji analitycznych, ta-
kich jak np. orzeczenia peryfrastyczne, wielowyrazowe struktury z orze-
czeniami przyimkowymi, wyrazenia zlozone z rzeczownika i okreslajacego
go przymiotnika, peryfrastyczne okreslenia oséb lub nazw geograficz-
nych. Zasade zwiezloSci razaco naruszaja teksty zawierajace wyrazenia
lub zwroty pleonastyczne oraz tautologie.

Wsrod konstrukeji analitycznych wystepujacych w jezyku urzedo-
wym mozna wyroznic¢ proste, dwuskladnikowe potaczenia, np.:

[9] Planowane remonty objetyby m.in. zainstalowanie specjalnej windy oraz dwoéch
podnos$nikéw umozliwiajacych osobom poruszajacym sie na wozkach przemieszczanie
sie po terenie Urzedu, przewidujemy takze przebudowe kilku toalet.

Konstrukcja pusta znaczeniowo jest teren Urzedu. Bez szkody dla
precyzji wystowienia mozna by zredukowac ja do drugiego z rzeczow-
nikow — wyrazenie przemieszczanie sie po Urzedzie znaczy to samo co
forma pierwotna, a jest latwiejsze w odbiorze.

Nierzadkie sg tez polaczenia zlozone z dwéch rzeczownikow — jednego
nazywajacego czynnosc¢ i drugiego okreslajacego jej przedmiot — i wyra-
zenia przyimkowego w zakresie:

[10] Jednoczesnie informuje, ze osoba koordynujaca dzialania w zakresie ewakuacji
jest pracownik Biura Ochrony, pan [nazwisko — E.C.].

Tresc¢ dziatania w zakresie ewakuacji mozna oddac jednym wyrazem
— ewakuacja. W konstrukcjach tego typu uderza nieadekwatnos¢ nad-
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miernie ztozonej formy do nieskomplikowanego charakteru nazywanych
dziatan czy procesow.

Czeste sa konstrukcje analityczne z rzeczownikiem realizacja lub cza-
sownikiem realizowaé albo formami od nich pochodnymi:

[11] Ponizej przedstawiono sposob, w jaki beda realizowane dzialania (schemat reali-
zacji dziatan oraz ich mozliwy harmonogram,).

Zamiast pustych znaczeniowo potaczen realizowane dziatania i reali-
zacja dziatan wystarczy rzeczownik dziatania wyrazajacy w syntetycznej
formie te sama tresc¢. Korekta powinna jednak objac cate zdanie, w ca-
tosci bowiem sktada sie ono z konstrukeji redundantnych znaczeniowo,
majacych cechy pustostowia. W pierwszej, gtownej czesci zdania mowi
sie o sposobie, w drugiej o schemacie realizacji dzialar — sa to konstruk-
cje na tyle bliskie znaczeniowo, ze ich wspoétwystepowanie w tak krotkim
tekscie zaciera jego sens. Bez szkody dla precyzji i jednoznacznosci wy-
slowienia mozna wiec zdanie uproscic¢ do postaci: Ponizej przedstawiono
schemat dzialan oraz ich mozliwy harmonogram.

Przejawem sklonnosci do pustostowia sa wypowiedzenia ztozone nie-
mal w catosci z konstrukcji analitycznych:

[12] Spoiki te w ramach umoéw wykonawczych nie tylko zajmuja si konywaniem
ustug przewozowych, ale takze okreslonym umowa zakresem robdt remontowych
i prowadzeniem zadan inwestycyjnych dotyczacych rozbudowy i modernizacji eks-
ploatowanej sieci oraz zakupu taboru.

Czynnosci spotek zostaly tu wyrazone rozbudowanymi konstruk-
cjami analitycznymi ztozonymi z rzeczownikow, gléwnie rzeczownikow
odczasownikowych: wykonywanie ustug przewozowych, zakres roboét
remontowych, prowadzenie zadan inwestycyjnych dotyczacych rozbu-
dowy i modernizacji eksploatowanej sieci oraz zakupu taboru. Wprowa-
dzeniem do tego ciagu analityzmoéw jest czasownik zajmowadé sie, majacy
znaczenie ‘co$ robi¢’. Wraz z nastepujacymi po nim polgczeniami two-
rzy on konstrukcje analityczng na metapoziomie — obejmujaca cate zda-
nie. Korekta wypowiedzenia powinna polegac¢ na zsyntetyzowaniu tresci
nadmiernie rozbudowanych: Spétki te w ramach uméw wykonawczych
nie tylko swiadczq ustugi przewozowe, ale takze wykonuja remonty oraz
prowadza inwestycje — rozbudowuja i modernizuja eksploatowang sieé¢
i kupujq tabor.

Wsrod konstrukeji noszacych znamiona sztampy jezykowej znajduja
sie wyrazenia majace postac szablonowych przenosni, np. problemy iden-
tyfikowane na drodze rozwoju czy niedostateczna ptaszczyzna dialogu
w zdaniu:

[13] Wsréd gtéwnych probleméw identyfikowanych na drodze rozwoju sektora handlu
iustug wymienia sie niedostateczna plaszczyzne dialogu pomiedzy MSP, instytucjami
i organizacjami publicznymi, sektorem B + R.
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Zdarzaja sie takze wypowiedzenia ztozone z gotowych, utartych for-
mut, zbanalizowanych potaczen wyrazowych, skrotow myslowych, nie-
dopowiedzen:

[14] NPRGN skupiac sie bedzie przede wszystkim na dziataniach ukierunkowanych

na wyzwania zmian klimatu, potrzeby modernizacji gospodarki w kierunku nisko-

emisyjnym, a takze tworzenia potencjalnych szans rynkowych dla sektora przedsie-
biorstw w tym procesie.

Konstrukcje takie cechuje wieloznacznos¢ zaznaczona tak silnie, ze
ukryty w nich sens niemal catkowicie sie zaciera. Wymagaja one grun-
townego przeredagowania.

DYNAMICZNOSC STYLU

Tekst spelniajacy to kryterium odzwierciedla zmiennos¢ zdarzen,
uwydatnia ruch i dziatanie. Czynnos$ci i stany sa w nim wyrazane cza-
sownikami w formie osobowej, a nie w formie strony bierne;j.

Za Hanna Jadacka nalezy zwroci¢ uwage, ze konsekwencja zachwia-
nia wlasciwych proporcji miedzy rzeczownikami a czasownikami moze
by¢ nadmierna nominalizacja tekstu.!'* Dynamiczno$¢ stylu zmniejszaja
takze bezosobowe formy czasownika zakornczone na -no, -to, ktore — po-
dobnie jak formy strony biernej — eliminuja z tekstu informacje o wyko-
nawcy czynnosci, i rzeczowniki odczasownikowe. Druga z wymienionych
wlasciwosci sprzyja powstawaniu szeregéw dopelniaczowych — swoistej
skladniowej reakcji tanncuchowej spowodowanej jednakowymi wyma-
ganiami gramatycznymi wiekszosci gerundiow. H. Jadacka zjawisko to
uznaje za nastepstwo opisanych wyzej cech stylu urzedowego.!®

Jak sie wydaje, najistotniejsza konsekwencja stosowania konstruk-
cji biernych jest obnizenie skladniowego statusu wyrazu nazywajacego
wykonawce czynnosci — staje sie on dopelnieniem. Na planie tresci skut-
kiem tego zjawiska jest uprzedmiotowienie osobowego wykonawcy czyn-
nosci, a w konsekwencji deformacja obrazu rzeczywistosci — tekst staje
sie reprezentacja Swiata odcztowieczonego, w ktéorym podmiotami dzia-
lan sa przedmioty, zjawiska, niekiedy takze procedury administracyjne:

[15] Wiadomo natomiast, ze obszar objety Planem zamieszkiwany jest przez wiele
osob, ktorych obecnos$¢ w tym regionie jest nierejestrowana w oficjalnych statysty-
kach.

Wskutek uzycia konstrukcji biernych jest zamieszkiwany i jest nie-
rejestrowana w obu zdaniach podrzednych pojawiaja sie podmioty wy-
razone rzeczownikami niezywotnymi: obszar i obecnos$é. Po ich zamianie

14 H. Jadacka, Poradnik jezykowy dla prawnikéw, ibidem.
15 Ibidem.
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na formy czasownika w stronie czynnej zdanie zyskuje posta¢: Wiadomo
natomiast, ze obszar objety Planem zamieszkuje wiele 0séb, ktérych obec-
nosci w tym regionie nie rejestrujq oficjalne statystyki. Wykonawcg czyn-
nosci w pierwszym czlonie podrzednym staly sie osoby.

Nierzadkie sa zdania, w ktorych wspotistnieja strona bierna i formy
bezosobowe czasownika. Ich obecnos¢ w jednym wypowiedzeniu moze
sugerowac wystepowanie dwoch roznych podmiotow:

[16] Z udzielonych wyjasnien wynika, iz po wszczetej przez Komornika Sadowego eg-

zekucji, przez Polski Zwiazek Dziatkowcoéw zorganizowane zostaly spotkania z dziat-
kowcami, na ktorych przedstawiono mozliwy sposob postepowania, Polski Zwiazek

Dziatkowcow przeprowadzil inwentaryzacje mienia dzialkowcow znajdujacego sie na
ich dziatkach.

W konstrukcji przez Polski Zwiqzek Dziatkowcéw zorganizowane zo-
staly spotkania podmiotem jest rzeczownik niezywotny spotkania. Czton
podrzedny zawiera forme przedstawiono, ktéra eliminuje z tekstu wy-
konawce czynnosci. Po zamianie orzeczenia w stronie biernej zorga-
nizowane zostaty na czasownik osobowy zorganizowat role podmiotu
w pierwszym analizowanym czlonie przejmuje wyrazenie Polski Zwiqzek
Dziatkowcow. W wyniku zastapienia formy przedstawiono czasownikiem
osobowym przedstawil wyrazenie to ujawnia sie takze jako nazwa wyko-
nawcy czynnosci wyrazonej w zdaniu podrzednym: Polski Zwiqzek Dzial-
kowcéw zorganizowat spotkania z dziatkowcami, na ktérych przedstawit
mozliwy sposéb postepowania.

Powstawaniu szeregow rzeczownikowych sprzyjaja konstrukcje z po-
wszechnym w tekstach urzedowych wyrazeniem przyimkowym w celu:

[17] Ponadto w celu skuteczniejszego monitorowania wdrazania Small Business Act
(SBA), zaréwno na poziomie europejskim, jak i krajowym, w ramach Przegladu SBA7

zostala powotana instytucja Pelnomocnika ds. MSP (ang. SME Envoy).

Poprawa zdan zbudowanych wedtug tego schematu powinna polegac
na zastapieniu wyrazenia w celu (lub wyrazajacej ten sam sens formy
celem) spojnikami zeby, aby lub by. W analizowanym przykladzie na-
lezy takze zamieni¢ forme strony biernej zostata powotana na czasownik
w stronie czynnej, co wymaga wskazania, nawet nie wprost, wykonawcy
czynnosci. Zdanie po poprawie moze miec¢ postac: Ponadto, Zeby skutecz-
niej monitorowad wdrazanie Small Business Act (SBA) zaréwno na pozio-
mie europejskim, jak i krajowym, w ramach Przegladu SBA7 powotaliSmy
instytucje Petnomocnika ds. MSP (ang. SME Envoy).
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KONKRETNOSC STYLU

Cecha ta jest przeciwienstwem nasycenia tekstu wyrazami abstrak-
cyjnymi, zwlaszcza rzeczownikami abstrakcyjnymi oznaczajacymi ja-
kosci, wlasciwosci i stany. Takie znaczenie maja zwlaszcza rzeczowniki
odczasownikowe zakoniczone na -anie, -enie, -nie, -cja, -sja, -zja, utwo-
rzone od przymiotnikow rzeczowniki zakonczone na -0$¢ oraz rzeczowni-
kowe nazwy czynnosci utworzone od czasownikow (brak, wyjazd).

Duza frekwencja wyrazow abstrakcyjnych to jedna z cech konstytu-
tywnych jezyka urzedowego, decydujaca o jego oficjalnym charakterze.®
Ocenie normatywnej moze zatem podlegac jedynie zasadnos¢ uzycia kon-
kretnych leksemow z punktu widzenia komunikatywnos$ci tekstoéw, nie
za$ sam fakt ich wystepowania w stylu urzedowym. Jednoczesnie nalezy
zwroci¢ uwage na konsekwencje naduzywania gerundiow w stylu urze-
dowym, ktorymi sa cechy opisywane we wczesniejszych podrozdziatach —
szeregi dopelniaczowe i skltadnia nominalna charakteryzujaca sie brakiem
czasownikow, a w efekcie brakiem jezykowych wykladnikéw osobowego
wykonawcy czynnosci. Stad tez niekiedy analizie zjawiska wystepowania
rzeczownikow abstrakcyjnych w stylu urzedowym towarzyszy¢ musi re-
fleksja nad calym zespotem tych wspoétwystepujacych cech.

W zdaniu [18] mamy cztery rzeczowniki odczasownikowe — zakoricze-
nie, przygotowanie, podpisanie, przestanie oraz rzeczownik odprzymiot-
nikowy koniecznosc¢:

[18] Z uwagi na pilna koniecznos¢ zakonczenia prac zwiazanych z przygotowaniem
kwalifikacji wojskowej, uprzejmie prosze o niezwloczne podpisanie umowy i przesta-
nie jej na powyzszy adres.

Formy te zostaly wymuszone rozpoczynajacym zdanie wyrazeniem
z uwagi na pilng koniecznos$é. Zgodnie z jego wymaganiami skltadniowymi
nastepujacy po nim rzeczownik odczasownikowy zakoriczenie musiat
miec¢ forme dopelniacza. Do niego z kolei dostosowaly sie pozostale okre-
slenia. Zeby poprawié to zdanie, nalezy zmieni¢ na czasowniki osobowe
jak najwiecej gerundiow: Poniewaz musimy [musze, urzad musi — E.C.]
zakoriczyc w trybie pilnym prace zwiqzane z przygotowaniem kwalifikacji
wojskowej, uprzejmie prosze, aby niezwlocznie podpisali Paristwo umowe
i przestali ja na powyzszy adres.

Ten sam zabieg jest skuteczng metodg korekty zdania zawierajacego
gerundia i rozbudowany szereg dopelniaczowy:

[19] Realizacja tego celu wymaga efektywnego wykorzystywania wtasciwych dla po-

szczegblnych regionéw lub terytoriow potencjaléow rozwojowych oraz wzmocnienia
przewag konkurencyjnych przy jednoczesnym usuwaniu barier rozwojowych.

16 Por. A. Wilkon, Typologia odmian wspétczesnej polszczyzny, Katowice
2000, wyd. II, s. 55-63.
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Po przeredagowaniu wypowiedzenie bedzie catkowicie wolne od ty-
powych wad stylu urzedowego — skladni nominalnej i nadmiernej abs-
trakcyjnosci. Otrzymamy bowiem postac: Zeby osiqgnaqé ten cel, nalezy
efektywnie wykorzystywaé witasciwy dla poszczegélnych regiondéw lub
terytoridw potencjal rozwojowy (potencjal rozwojowy poszczegdlnych re-
giondw lub terytoridw) oraz wzmacniac przewage konkurencyjna tych ob-
szaréw, a jednoczesnie usuwacé bariery rozwojowe.

Stosunkowo rzadsze w stylu urzedowym rzeczowniki odprzymiotni-
kowe nalezy zamienia¢ na przymiotniki, od ktérych pochodza. Niejed-
nokrotnie transformacja ta pociaga za soba zmiane wyrazu pelniacego
funkcje orzeczenia i modyfikacje formy tej czesci zdania. W zdaniu [20]
rzeczownik bezprzedmiotowos$é, pelniacy funkcje podmiotu w czlonie
nadrzednym, towarzyszy orzeczeniu ztozonemu miec¢ miejsce:

[20] Jak wskazuja komentatorzy, bezprzedmiotowo§¢ postepowania administracyj-
nego, ma miejsce, gdy brak jest ktéregos z elementéw materialnego stosunku praw-

nego, a wobec tego nie mozna wydac decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie
jej co do istoty.

Po korekcie zdania nadrzednego funkcje podmiotu przejmie rzeczow-
nik postepowanie, a orzeczenia ztozonego — forma jest bezprzedmiotowe
z przymiotnikowym orzecznikiem powstalym po przeksztalceniu rzeczow-
nika abstrakcyjnego. Otrzymamy wypowiedzenie: Jak wskazuja komen-
tatorzy, postepowanie administracyjne jest bezprzedmiotowe, gdy brak
jest |[brakuje — E.C.] ktéregos z elementéw materialnego stosunku praw-
nego i w zwiazku z tym nie mozna wydacé decyzji o zatatwieniu sprawy
przez rozstrzygniecie jej co do istoty.

KONSTRUKCYJNOSC STYLU

Na ceche te skladaja sie sp6jnosé, precyzja i wyrazistosé tekstu. Zda-
niem Adama Wolanskiego osiagnieciu efektu konstrukcyjnosci stylu
sprzyjaja takie operacje tekstotworcze, jak inwersja zdaniowa i powto-
rzenie, ktore skonwencjonalizowaly sie w postaci figur stylistycznych,!”
oraz opuszczenie.

Moim zamiarem nie jest jednak analiza materialu badawczego ze
wzgledu na obecnos¢ tego typu srodkoéw — ich znaczenie dla komunika-
tywnosci tekstow urzedowych nie wydaje sie bowiem pierwszorzedne.
Istotniejsza role odgrywaja zabiegi kompozycyjne, na ktore zwracaja
uwage Jan Miodek, Marek Maziarz, Tomasz Piekot, Marcin Poprawa
i Grzegorz Zarzeczny — autorzy poradnika Jak pisac¢ o Funduszach Euro-

17 Op. cit., s. 24.
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pejskich?'® Sa to przede wszystkim dzialania na tekscie stuzace porzad-
kowaniu toku wypowiedzi: streszczanie i sumowanie, segmentowanie
dhuzszych fragmentéw tekstu, zapowiadanie zjawisk tekstowych i in.!?
Dodajmy do nich zalecenia sformutowane przez Monike Zasko-Zielinska,
Anne Majewska-Tworek i Tomasza Piekota w ksiazce Sztuka pisania.
Przewodnik po tekstach uzytkowych:?° tekst spojny jest w catosci podpo-
rzadkowany jednemu tematowi, realizuje konkretny, jasno okreslony we
wstepie cel wypowiedzi i ma wyrazna, tréjdzielna budowe — wstep, rozwi-
niecie, zakonczenie. Autorzy podkreslaja, ze nalezy dbac¢ o zachowanie
odpowiednich proporcji pomiedzy cze$ciami konstrukcyjnymi.?!

Czestym bledem kompozycyjnym w tekstach urzedowych jest umiesz-
czanie szeregow wyliczen w ciggu zdania, co skutkuje powstawaniem
nadmiernie rozbudowanych, dtugich wypowiedzen, zlozonych z wielu
wyrazen o identycznym schemacie konstrukcyjnym, pozostajacych
wobec siebie w relacji wspotrzednosci. Sg to teksty monotonne, w kto-
rych trudno jest wyodrebni¢ poszczegbdlne tresci podlegajace wyliczaniu.
Dlatego tez powszechna praktyka powinno by¢ stosowanie rozwigzan
graficznych stuzacych oddzielaniu elementow zestawienia — na przyktad
wstawianie list punktowanych i numerowanych. Poprawka taka mogtaby
zosta¢ wprowadzona w nastepujacym zdaniu:

[21] Celem projektu jest wdrazanie modelu pozyskiwania i analizowania informac;ji
o zjawiskach zachodzacych na regionalnym rynku pracy m.in.: diagnozy sytuacji na
mazowieckim rynku pracy (monitorowanie i analiza danych zastanych dotyczacych
regionalnych i lokalnych rynkéw pracy poprzez przygotowanie okresowych analiz),
pozyskania danych ilosciowych i jakosciowych uzupelniajacych luki informacyjne
o sytuacji na rynku pracy w regionie (poprzez terenowe badania zlecone), prowadze-
nia bazy danych dotyczacych rynku pracy, wdrozenia systemu umozliwiajacego syste-
matyczne pozyskanie danych z Powiatowych Urzedéw Pracy i instytucji rynku pracy,
wykraczajacych poza obligatoryjne statystyki oraz wieloaspektowej prognozy sytuacji
na rynku pracy, jak réwniez sformulowanie i upowszechnianie rekomendacji dla lo-
kalnej polityki rynku pracy na poziomie wojewodztwa.

Koniecznym warunkiem zrozumialosci pism urzedowych jest tez za-
chowanie wtasciwych proporcji pomiedzy elementami poszczegdlnych
jednostek konstrukcyjnych tekstu. Zasada ta dotyczy takze zdan, w kto-
rych czes¢ wtracona, uboczna, ujeta w nawias nie powinna by¢ dhuzsza
od czesci glownej, tak jak w przyktadzie:

[22] W wyniku wystapien Rzecznika do praktyki wprowadzono rozwiazania, ktére
zwiekszaly gwarancje praworzadnego stosowania tych srodkéw (przepisy rozporzadze-

18 J. Miodek, M. Maziarz, T. Piekot, M. Poprawa, G. Zarzeczny, Jak pisaé
o Funduszach Europejskich?, Warszawa 2010.

19 Op. cit., s. 119-121.

20 M. Zasko-Zielinska, A. Majewska-Tworek, T. Piekot, Sztuka pisania. Prze-
wodnik po tekstach uzytkowych, Warszawa 2008.

21 Op. cit., s. 58.
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nia Rady Ministréw z dn. 20.11.1996 r. w sprawie szczegétowych warunkéw stosowa-
nia Srodkéw przymusu bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa stuzbowego
przez funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej oraz sposobu postepowania w tym zakresie
wprowadzono zapis o wyposazeniu celi zabezpieczajacej w telewizyjny system monito-
rowania z nastuchem, umozliwiajacym nagrywanie i archiwizacje obrazu i dzwieku).

Wypowiedzenie to powinno zosta¢ poddane gruntownej korekcie, kto-
rej wstepnym etapem byloby usuniecie nawiasu. Nastepnie nalezatoby
uporzadkowac relacje gramatyczne i logiczne pomiedzy jego poszcze-
g6lnymi czesciami, tak aby utworzy¢ krotsze zdania, ktéorych budowa
i uktad oddawalyby tok wydarzen.

Warto tez zwréci¢ uwage na pisma, w ktorych nie zostaly zachowane
odpowiednie proporcje pomiedzy poszczegolnymi czeSciami konstruk-
cyjnymi. Przyklad [23] to pelny tekst pisma urzedowego (bez naglowka
i formut grzecznosciowych). Uderza jego utomnos¢ kompozycyjna — tekst
zawiera wylacznie rozwiniecie, w funkcji wstepu zostato uzyte tylko nie-
zreczne wyrazenie W nawiqzaniu do wcezesniejszej korespondencji, catko-
wicie brakuje zakonczenia. Ponadto cata tres¢ dokumentu zostata ujeta
w jedno, niezwykle rozbudowane wypowiedzenie obciazone wieckszoscia
z omowionych powyzej wad stylu urzedowego. Wydaje sie, ze poprawe
tego tekstu nalezaloby rozpocza¢ od uporzadkowania chaosu mysli:

[23] W nawigzaniu do wczesniejszej korespondencji, w zwiazku z dziataniami Rzecz-
nika (...) podjetymi na wniosek p. (...), oskarzonego w sprawie o sygn. akt (...) zawistej
przed Sadem Okregowym w (...) uprzejmie prosze o zarzadzenie nadestania Rzecz-
nikowi kopii wszystkich postanowien w przedmiocie stosowania wobec Pana tym-
czasowego aresztowania w tej sprawie, a wiec zaré6wno o zastosowaniu tego Srodka,
przedhuzeniu jego stosowania (dalszym stosowaniu), uchyleniu i ponownym zasto-
sowaniu jak réwniez postanowienn sadu odwotawczego rozpoznajacego zazalenia na
postanowienia w przedmiocie stosowania tego Srodka oraz postanowien wydanych
po rozpoznaniu wnioskéw o uchylenie lub zmiane zastosowanego Srodka zapobie-
gawczego.

STOSOWNOSC STYLU

Przejawem stosownosci w warstwie leksykalnej jest postugiwanie sie
slownictwem najbardziej naturalnym dla danego typu wypowiedzi. Za-
sade te naruszajg wyrazy i zwiazki wyrazowe o charakterze oficjalnym
w opisie codziennych czynnosSci, wyrazy i zwiazki wyrazowe kolokwialne
lub potoczne w tekscie o charakterze oficjalnym, wspotczesne okreslenia
w opisie dawnych realiow oraz okreslenia archaiczne w opisie realiow
wspo6tczesnych.??

W badanym materiale obce elementy stylistyczne — glownie leksy-
kalne — pojawialy sie sporadycznie. Byly to m.in. wtrety ze stylu potocz-

22 Op. cit., s. 27.
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nego, np. typowe dla odmiany potocznej poltaczenie zatatwi¢ wniosek
zamiast stosowniejszego rozpatrzyé wniosek, np.:

[24] Urzad ten w trybie pilnym zalatwil Pana wniosek o przyznanie Panu pomocy
w splacie kredytu mieszkaniowego.

Zdarzaly sie tez wypowiedzenia rozchwiane pod wzgledem stylistycz-
nym, zawierajace elementy kilku stylow — zaré6wno potocznego (zatatwid),
jak i ksiazkowego (albowiem):

[25] Wypada w tym miejscu zaznaczy¢, iz nie tylko Rzecznik (...), ale tez zaden inny
organ nie ma mozliwosci wydania sadowi polecenia, co do okreslonego sposobu za-
latwienia sprawy lub tez uchylenia stosowanego wobec oskarzonego Srodka zapo-
biegawczego, albowiem stanowiloby to niedopuszczalne naruszenie konstytucyjnej
zasady niezawistosci sedziowskie;j.

Korekta tych usterek powinna polega¢ na wymianie elementu pocho-
dzacego z innego stylu na wyraz lub wyrazenie typowe dla stylu urzedowego.

PODSUMOWANIE

Jak wykazata analiza, w jezyku tekstow urzedowych wystepuja zja-
wiska, ktore stanowia naruszenie zasad jasnosci, prostoty, zwieztosci,
dynamicznosci, konkretnosci, konstrukcyjnosci i stosownosci stylu. Do
jezykowych wykladnikéw niekomunikatywnosci analizowanych pism na-
leza zwlaszcza: niespdjnosc¢ logiczna i gramatyczna akapitow i zdan, roz-
budowane zdania pojedyncze i ztozone, konstrukcje analityczne i szablon
jezykowy, formy bezosobowe czasownika i eliminacja osobowego pod-
miotu, rzeczowniki abstrakcyjne, szeregi dopelniaczowe, nominalizacja
i bltedy w konstrukcji tekstu. Wiele z tych cech stanowi konsekwencje
typowych wlasciwosci stylu urzedowego, do ktérych badacze zaliczaja
dyrektywnos¢, bezosobowo§¢, precyzyjnosé, a takze standardowosé,?3
niekiedy okres§lang jako szablonowos$¢.%*

Wydaje sie, ze wskazane w trakcie analizy odstepstwa od regut ko-
munikatywnosci najsilniej warunkuje bezosobowos¢. Jak zauwaza Maria
Wojtak, wiaze sie ona z istnieniem formalnej wiezi miedzy uczestnikami
aktu komunikacji. Jej wyktadnikami sa formy nieosobowe czasownika
i konstrukcje syntaktyczne zlozone z czasownika byé lub zostad i imie-
stowu biernego. Konsekwencja ich uzycia jest depersonalizacja stylu,?®
przejawiajaca sie wyeliminowaniem osobowego podmiotu i obnizeniem

23 M. Wojtak, O stylowym wariancie jezyka na przykladzie tekstéw urzedo-
wych [w:] S. Gajda (red. nauk.), Systematyzacja poje¢ w stylistyce, Opole 1992,
s. 142; E. Malinowska, Styl urzedowy, op. cit., s. 435.

24 D. Zdunkiewicz-Jedynak, Wyktady ze stylistyki, op. cit., s. 163.

25 M. Wojtak, Styl urzedowy, op. cit., s. 161.
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skladniowego statusu rzeczownika osobowego do funkcji dopelnienia
czynnosci wykonywanych przez podmiot wyrazony rzeczownikiem nie-
zywotnym. Wsérod innych wad stylu urzedowego wynikajacych z bezoso-
bowego charakteru komunikacji pomiedzy instytucjami a obywatelami
nalezy wymieni¢ nadmierng nominalizacje, wystepowanie rzeczownikow
odczasownikowych i szeregow dopelniaczowych. Sg one przyczyna wielu
z pozostatych wad polszczyzny urzedowej, zwlaszcza nadmiernie rozbu-
dowanych zdan i konstrukcji analitycznych.

Obfitos¢ konstrukcji z nienazwanym wprost wykonawca czynnosci
i zawilymi wypowiedzeniami wyrazajacymi w sposob zawoalowany jego
dziatania uprawnia do wniosku, Ze analizowane teksty sa komunika-
tami a rebours. Zamiast informowac¢ obywateli o tym, co robig instytu-
cje panstwa, dezinformuja, zamiast dostarczac¢ wiedzy o obowiazujacym
systemie prawnym, thumaczy¢ przepisy prawa i wynikajace z nich kon-
sekwencje, poteguja dezorientacje odbiorcow. Wskazanie przyczyn tego
stanu rzeczy wymaga interdyscyplinarnej analizy rzeczywistosci urzedo-
wej. Niewatpliwie pozwoli ona dostrzec braki kompetencji komunikacyj-
nych u pracownikow urzedow. Nie mniej istotne beda, jak sie wydaje,
wnioski natury psychologicznej wyplywajace z analizy mentalnosci
i postaw zawodowych urzednikow. Zbadania wymaga w szczegolnosci,
w jakim stopniu administracja czuje sie odpowiedzialna za powodzenie
aktu komunikacji pomiedzy nadawca — panstwem, ktore reprezentuje,
a odbiorca — obywatelem.
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Stylistic exponents of incommunicativeness of official texts
Summary

The object of the paper is an analysis of stylistic exponents of
uncommunicativeness of official texts. The research carried out on this variant
of the Polish language to date have usually described, analysed and explained
linguistic phenomena from the cultural and linguistic perspective. This
approach does not fully explain which features of the official style determine
its incomprehensibility. The resolution of this issue is facilitated by the attempt
made in this paper in order to answer the question of the extent to which the
official style meets the criteria of a communicative style, the canons of which
include: clarity, simplicity, conciseness, dynamics, specificity, constructiveness,
and appropriateness.

As follows from the analysis, there are phenomena in the official language
that are the opposite of the features enumerated above. They include i.a.: logical
and grammatical incoherence of paragraphs and sentences, expanded single
and compound statements, analytical structures and linguistic conventions,
impersonal verb forms and no personal subject, abstract nouns, genitive series,
nominalisation and errors in the text structure. Such properties arise to a large
extent from typical features of the official style.

Trans. Monika Czarnecka
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NORMY GRZECZNOSCI A ZMIANY
W PUBLICZNYCH ZACHOWANIACH
(NIE TYLKO) JEZYKOWYCH

1. OD TEORII GRZECZNOSCI
DO PRAKTYKI ZACHOWAN KOMUNIKACYJNYCH

Efektywne funkcjonowanie w relacjach z innymi wymaga dostosowy-
wania sie do obowiazujacych regul wspétzycia spotecznego. Strategie za-
chowania polegajaca na przestrzeganiu skonwencjonalizowanych norm,
przyjmowanych w okreslonej wspoélnocie, bedacych wyrazem uprzejmo-
$ci i oznaka tak zwanego dobrego wychowania, nazywa sie grzecznoscia.!
Jest ona realizowana zaréwno Srodkami jezykowymi (czesto mocno skon-
wencjonalizowanymi), parajezykowymi (takimi jak intonacja, natezenie
i barwa glosu), jak i niejezykowymi (kinezycznymi i proksemicznymi).
Przestrzeganie zasad grzecznosci w interakcjach spotecznych ma zna-
czenie fundamentalne. Wynika nie tylko z uznania moralnego prawa jed-
nostki do zachowania wizerunku, a wiec ochrony obrazu siebie, ale tez
z checi unikniecia wrogosci, ktéora mogtaby wyniknac¢ w sytuacji zagro-
zenia ,twarzy”. Poza tym ma na celu zagwarantowanie wszystkim czlon-
kom spotecznosci minimum godnosci i ulatwienie im wspotdziatania
w warunkach nier6wnosci spoleczne;j.

SIwarz” jest jednym z wazniejszych poje¢ w refleksji nad grzeczno-
Scia. Zgodnie z tym, jak definiuje ja Erving Goffman, jest ona ,pozytywna
wartoscia spoleczng przypisywang osobie w danej sytuacji spotkania,
gdy inni przyjma, ze trzyma sie ona okreslonej roli”.? ,Twarz” jest wiec
obrazem wlasnego ,ja” — wyobrazeniem siebie nakreslonym poprzez poje-

1 M. Marcjanik, Grzeczno$é w komunikacji jezykowej, Warszawa 2007,
s. 13-14; A. Skudrzyk, Normy grzecznosciowych zachowan jezykowych (etykieta
jezykowa, savoir-vivre, bon ton, dobre wychowanie, grzecznosé jezykowa) [w:]
A. Achtelik, J. Tambor (red.), Sztuka czy rzemiosto? Nauczycé Polski i polskiego,
Katowice 2007, s. 108.

2 E. Goffman, Rytuat interakcyjny, ttum. A. Szulzycka, Warszawa 2006, s. 5.
E. Goffman wiaze pojecie ,twarzy” z pojeciem ,roli”. Traktuje on funkcjonowa-
nie ludzi w sytuacjach spolecznych jako rodzaj teatru, w ktorym odgrywaja oni
swoje role, a wiec korzystaja z okreslonego wzorca zachowan werbalnych i nie-
werbalnych, przez ktére wyrazaja siebie, swoj poglad na sytuacje i stosunek do
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cia aprobowanych spotecznie atrybutéow, ale moze by¢ tez obrazem zbio-
rowym, gdy ktos — jako reprezentant jakiegos zawodu (np. nauczyciela,
lekarza, prawnika, policjanta itd.) — wystawia mu $wiadectwo. Jest oczy-
wiste, ze takie wyobrazenie wiaze sie z okreslonym poczuciem wlasnej
wartosci i potrzeba bycia szanowanym, dlatego kontakt z innymi w re-
lacjach spotecznych jest za kazdym razem wyzwaniem dla jednostki.
Obarczone jest bowiem ryzykiem naruszenia ,twarzy”. ,Twarz” mozna
yutracic” w wyniku dzialan innych, mozna ja ,straci¢” w konsekwencji
wlasnych zachowan, ale mozna tez, dziatajac bardziej lub mniej swiado-
mie, ,pozbawi¢ kogos twarzy”. Majac to na uwadze, w relacjach z innymi
ludzie doktadaja wielu staran, ktore nastawione sa na ochrone ,twarzy”.
Jak mowi E. Goffman:

W kazdym spoteczenstwie jest tak, ze zawsze gdy pojawia sie mozliwos¢ interakcji
slownej, zaczyna dziala¢ system technik, konwencji, procedur, ktéry kieruje przepty-
wem informacji i porzadkuje go.3

Uspoteczniony rozméwca traktuje interakcje stowna jako cos, co nalezy robi¢ z rytu-
alna starannoscia. Nieustannie zadajac sobie pytanie: ,Czy jesli zachowam sie w taki
czy inny sposob strace twarz albo straca jg inni?”.#

Istnieje bardzo wiele dziatan jezykowych, ktoére moga byc¢ ,aktami
zagrozenia twarzy”. Odwoluja sie one do dwoch aspektéow obrazu sa-
mego siebie. Sa to dzialania, ktore, po pierwsze, naruszajg wolnos¢ dzia-
lania jednostki i wolno§¢ od przymusu, po drugie, naruszaja potrzebe
akceptacji przez innych wlasnego wyobrazenia na temat siebie.> Z per-
spektywy odbiorcy akty stanowigce zagrozenie dla autonomii jednostki
to przede wszystkim akty wyrazajace oczekiwanie, ze odbiorca wykona
pewna czynnosc¢, a wiec nakazy, rozkazy, rady, ostrzezenia, grozby, ale
tez akty obietnicy (orzekajace o pewnej korzystnej czynnosci wykonanej
w przysztosci przez nadawce dla odbiorcy i wywierajace w ten sposob na-
cisk na niego). Natomiast akty zagrazajace potrzebie akceptacji to wyrazy
dezaprobaty, narzekanie, krytycyzm, lekcewazenie, poruszanie tematow
tabu czy przerywanie rozmowy. Z perspektywy nadawcy zagrazajace
Stwarzy” sa na przyklad akty wyrazajace podziekowania i przeprosiny, ale
tez akceptowanie podziekowan, przeprosin czy usprawiedliwien.® Swia-
domi tych zagrozen uczestnicy interakcji beda w rozmowie unikali wy-
powiadania aktow stanowiacych zagrozenie ,twarzy” swojej lub partnera
lub beda prébowali minimalizowac to zagrozenie, a wiec ostabi¢ moc illo-

innych [zob. E. Goffman, Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, ttum. H. Datner-
-Spiewak, P. Spiewak, Warszawa 2008].

3 E. Goffman, Rytuat interakcyjny, op. cit., s. 34.

4 Tamze, s. 36-37.

5 P. Brown, S.C. Levinson, Politeness. Some Universals in Language Usage.
Studies in interactional sociolinguistics, Cambridge 1987, s. 59-68.

6 Zob. S. Wiertlewski, Pytania bez odpowiedzi. Pytania jako poSrednie akty
mowy, Poznan 1995, s. 81-85.
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kucyjna wypowiedzenia, postlugujac sie na przyktad posrednimi aktami
mowy.”

Zasadniczo najczesciej spotykamy sie w rzeczywistosci spolecznej
z przestrzeganiem zasad grzecznosci. Ma to wymiar utylitarny. Jednak
w praktyce komunikacyjnej nierzadko dochodzi tez do sytuacji tamania
norm. Moze by¢ to dzialanie nieSwiadome, wynikajace na przyktad z ni-
skiej kompetencji komunikacyjnej uczestnika interakcji, wéwczas mowi
sie o popelnieniu przez kogos gafy czy faux pas, a takze dziatanie nieza-
planowane, ktore osoba podejmuje, nie zwazajac na skutki, ale bez za-
mierzonej ztosliwosci. I w konicu — moze to by¢ dzialanie z premedytacja,
a wiec celowe, nastawione na czyjas krzywde.®

Jak pokazuja badania Ervinga Goffmana, Robin Lakoff, Geoffreya
Leecha czy Penelope Brown i Stephena Levinsona,® reguly grzecznosci

7 Na przyklad rozkaz mozna ,ostabi¢”, formutujac prosbe w postaci pyta-
nia: ,czy moglabys...?”, ,czy mozesz...?”, ,wyswiadczysz mi przystuge?”. Mozna
wskazacé szereg wyrazow, wyrazen, a nawet catych fraz, ktore w momentach
ryzykownych dla ,twarzy” partnera czynia przekaz bardziej tagodnym, a co za
tym idzie bardziej uprzejmym. Przydajq sie na przyktad, gdy trzeba wyrazic¢ za-
strzezenie albo niezgode na czyjes stanowisko w rozmowie. Oslabia sie je wtedy,
stosujac takie wyrazenia, jak: ,wydaje mi si¢”, ,sadze ze”, ,moim zdaniem”, ,ma
pan zapewne racje, jednak ja uwazam...”. Czy w sytuacji zmiany tematu: ,no
tak, ale...”, ,przy okazji...”, ,a propos...”, ,jesli juz o tym mowimy...” [E. Tomi-
czek, op. cit., s. 22-23].

8 E. Goffman, Rytuat interakcyjny, op. cit., s. 14-15.

9 Zob. E. Goffman, Rytual interakcyjny, op. cit. Dla R. Lakoff, ,badz grzeczny”
(be polite) oznacza: ,nie narzucaj sie” (don’t impose), ,,daj mozliwos¢ wyboru” (give
options) i ,stworz mite uczucie u rozmowcy” (make a feel good) [zob. R. Lakoff,
The Logic of Politeness: or, Minding Your P’s and Q’s [w:] C. Corum, T.C. Smith-
-Stark, A. Weiser (red.), Papers from the Ninth regional Meeting of the Chicago
Linguistic Society, Chicago 1973, s. 292-305]. R. Lakoff podkresla wiec przede
wszystkim uniwersalng regute szacunku i wzgledu na innych. Znacznie bardziej
skomplikowany teoretyczny model, analizujacy oraz wyjasniajacy funkcjonowa-
nie zjawisk grzecznosciowych w jezyku zaproponowal G. Leech [Principles of
Pragmatics, London 1983, s. 109-133]. Sformutowal on szes¢ maksym grzecz-
nosci: 1) taktu, 2) wielkodusznosci; 3) aprobaty; 4) skromnosci; 5) zgodnosci;
6) sympatii, zrozumienia. Dla G. Leecha grzeczno$¢ wynika z proby unikniecia
konfliktu, a jej stopien uzaleznia on od wysitku wloZonego w unikniecie sytu-
acji konfliktowej. Na pracach E. Goffmana i R. Lakoff swoja koncepcje oparli
P. Brown i S.C. Levinson [P. Brown, S.C. Levinson, Politeness. Some Universals
in Language Usage..., op. cit.]. Dla nich grzecznos¢ jest systemem tagodzenia
aktéow mowy bedacych potencjalnym zagrozeniem dla czyjejs ,twarzy”. Opisali
oni strategie grzecznosciowe, ktore uzywane sa do formutowania komunikatow
ratujacych ,twarz” odbiorcy, gdy akty zagrazajace sa nieuniknione. Wyré6znili
oni tzw. grzecznosc¢ pozytywna — polegajaca na podkreslaniu solidarnosci z part-
nerem, przynaleznosci do wspélnej grupy spolecznej i bliskosci kulturowej po-
miedzy rozmowcami, w tej funkcji wystepuja np. komplementy i pochwaly; oraz
grzecznos¢ negatywna — polegajaca na podkreslaniu autonomii i suwerennosci
partnera, pozostawianiu mu wolnosci wyboru i niestawianiu go wobec wyborow
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moga mie¢ charakter uniwersalny, ale sa one tez w znacznym stopniu
uwarunkowane kulturowo. W polskim modelu grzecznosci, czego do-
wodzg Malgorzata Marcjanik!? i Kazimierz Oz6g,!! nadrzedne sg dwie
normy: okazywanie szacunku partnerowi i przejawianie zainteresowania
sprawami wazkimi dla rozméwcy.!? Model ten jednak, zwlaszcza w ostat-
nich dwudziestu pieciu latach, ulega pewnym przeobrazeniom.
Zapoczatkowane w 1989 roku zmiany ustrojowe i ekonomiczno-go-
spodarcze pociagnely za soba zmiany w obyczajach grzecznosciowych.
Najogolniej rzecz ujmujac, mamy do czynienia z demokratyzacjg oby-
czajow.1? Polega ona na egalitaryzmie grzecznosciowym, a wiec przeko-
naniu, ze wszyscy w grzecznosciowych prawach i obowiazkach sa rowni
i bez wzgledu na wiek, stanowisko, zaleznos¢ moga by¢ ze soba ,na ty”.
Te mode upowszechniaja media, zwtaszcza rozrywkowe, w ktorych do-
minuje formuta zwracania sie do siebie ,na ty” wsréd prowadzacych i za-
proszonych do studia gosci, ale ,per wy” zwracaja sie tez gospodarze
niektorych programow do widzoéw. Widoczne jest tez skracanie dystansu
i uzywanie formy pan / paniiimienia adresata zamiast nazwy stanowi-
ska, funkgcji, roli, np. zamiast pani redaktor ustysze¢ mozna pani Moniko.
Wprowadza sie tez rzadkie w polszczyznie zwyczaje uzywania formy pan
/ pani i nazwiska, np. panie Niesiolowski. Nowa konwencja grzeczno-
Sciowa jest tez o wiele bardziej tolerancyjna wobec wyrazen wulgarnych.
Stowa zajebisty, zajebiscie dla wielu nie sa juz wulgarne, lecz wyrazaja
jedynie intensywnos$¢ cechy.!* Réwniez kurde, kurcze, cholera zaczynaja

bezalternatywnych. P. Brown i S.C. Levinson zwrocili tez uwage na bardzo wazna
ceche grzecznosci, jaka jest posSredniosc¢ (vs. mowienie wprost) [zob. E. Tomiczek,
Z badan nad istotq grzecznosci jezykowej [w:] J. Anusiewicz, M. Marcjanik (red.),
Jezyk a kultura, t. VI: Polska etykieta jezykowa, Wroctaw 1992, s. 21-22].

10 M. Marcjanik, Typologia polskich wyrazen jezykowych o funkcji grzecz-
nosciowej [w:] J. Anusiewicz, M. Marcjanik (red.), Jezyk a Kultura, t. VI: Polska
etykieta jezykowa, Wroctaw 1992, s. 27-31; taz, Polska grzecznos$é jezykowa,
Kielce 2002; taz, Grzecznosé w komunikacji jezykowej, Warszawa 2007.

11 K. Oz6g, Zwroty grzecznosciowe wspotczesnej polszczyzny mowionej (na
materiale jezyka méwionego mieszkaricow Krakowa), Krakow 1990; tenze, Uwagi
0 wspolczesnej polskiej grzecznosci jezykowej [w:] tegoz, Polszczyzna przetomu
XX i XXI wieku. Wybrane zagadnienia, Rzeszow 2004, s. 75-85.

12 Norma okazywania szacunku partnerowi (zwlaszcza osobom starszym,
kobietom, przelozonym, osobom pelniacym cieszace sie spolecznym prestizem
funkcje) taczy sie z wymogiem umniejszania roli nadawcy, okazywaniem skrom-
nosci i pomniejszaniem wlasnych zastug. M. Marcjanik proponuje, aby te dwie
normy rozwina¢ w bardziej szczegotowe zasady, takie jak: zasada wspoélodczuwa-
nia (w sytuacjach dla partnera i pomyslnych, i niepomyslnych), zasada aprobaty
i zyczliwosci dla partnera, okazywania checi bycia w jego towarzystwie, deklaro-
wania pomocy partnerowi, sktadania dowodéw pamieci oraz dyskrecji [M. Mar-
cjanik, Typologia polskich wyrazen jezykowych..., op. cit., s. 27-31].

13 M. Marcjanik, Grzecznos$é w komunikacji jezykowej, op. cit., s. 26-54.

14 K. 0z6g, Uwagi o wspétczesnej polskiej grzecznosci jezykowej, op. cit.,
s. 83.
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funkcjonowac jako neutralne (nie sa nawet wyghuszane w mediach, gdy
pojawiaja sie w rozmowie). Przejawem demokratyzacji jest tez dazenie do
indywidualizmu i ostentacyjne manifestowanie wtasnych gustow i przy-
zwyczajen. W zyciu codziennym przejawia sie to w glosnych zachowa-
niach i rozmawianiu przez telefon komorkowy w miejscach publicznych
czy niedostosowywaniu stroju do okolicznosci. W koncu wyrazna jest
ekonomicznos¢ zachowan grzecznosciowych — zwroty powitan, pozegnan,
podziekowan, przeprosin sprowadza sie do minimum. Méwi sie: hej,
cze$é, witam, nara, dzieki, sorry. Zjawisko to nazywane jest przez bada-
czy grzecznoS$cia kultury konsumpcyjnej.!®> A poniewaz takie zachowa-
nia sa obecne w mediach i sg przez nie upowszechniane, coraz bardziej
plynna staje sie granica miedzy tym, co grzeczne i niegrzeczne przynaj-
mniej w powszechnym odczuciu przecietnych Polakéw. A zachowania
lamiace normy grzecznosci coraz rzadziej budza powszechne oburzenie.

Jako przyklady, w moim przekonaniu doskonale oddajace istote
zmian w publicznych zachowaniach nie tylko jezykowych, mozna przy-
toczy¢ dwa zdarzenia. Pierwsze miato miejsce podczas obrad Sejmu
w sprawie zmiany ustawy o gornictwie 15.01.2015 r. W czasie dyskusji
postéw doszto do nastepujacej wymiany wypowiedzi:

Posel Zbyszek Zaborowski, Sojusz Lewicy Demokratycznej: Szanowny Panie Mar-
szatku! Wysoki Sejmie! Koalicja rzadowa przed chwila odrzucita wszystkie poprawki
Sojuszu Lewicy Demokratycznej. ProbowaliSmy poprawi¢ ustawe, ktora jest trudna
do poprawienia, ale wida¢, ze nie ma dobrej woli, zeby ja poprawi¢. Poprawki zostaty
odrzucone. Pani premier, a raczej lady Thatcher... (Poruszenie na sali). Pani premier,
ta ustawa jest przeforsowana, dopchnieta kolanem w ciggu kilku dni w sytuacji, kiedy
zostaly zerwane rozmowy ze strona spoteczna (...).

Posel Przemystaw Wipler, Kongres Nowej Prawicy: Zaczne od prosby od poslow
lewicy, zeby nie porownywali ,zelaznej damy”, pani lady Margaret Thatcher, do tej la-
wirantki, do tej kobiety, ktéra ktamie, oszukuje, oszukata Slazakéw, do osoby, ktéra
jest odpowiedzialna za to, ze teraz ginie Slask.

Glosy z sali: Pijak! Pijak!

Posel Przemyslaw Wipler: Spokoéj! Spokojnie, spokojnie! Prawda was boli. Powiem
wam, kto to jest pijak. Pijak to byl, pijak to byl pierwszy minister rzadu Donalda
Tuska i Waldemara Pawlaka

Marszalek Sejmu Radostaw Sikorski: Przywotuje pana do porzadku po raz pierwszy.
Posel Przemystaw Wipler: .. ktory zajmowat sie gornictwem wegla kamiennego, czto-
wiek, ktory przedtem byt prezesem klubu sportowego Gornik Zabrze, a przedtem wy-
rzucit go za alkoholizm pan premier Buzek z pracy w kopalni. Ale chce zadaé pytania,
ktérych mi nie pozwoliliScie, i to sa pytania, ktérych nie zadam rzadowi, nie zadam
partii rzadzacej, to sa pytania do wyborcéow, do Slazakéw.

Glosy z sali: Cham! Pijak! Prostak!

Marszalek Sejmu Radoslaw Sikorski: Panie posle, panski czas minal.

Posel Przemystaw Wipler: Przerywano mi, panie marszatku. Mam krétkie pytanie do
Polakéw i do Slazakow. Jak dhugo bedziecie dawali sie oszukiwaé, oktamywac i be-
dziecie glosowac na ludzi, ktérzy niszcza nasz kraj? Dziekuje bardzo.

15 K. Ozég, Polszczyzna przetomu XX i XXI wieku, op. cit., s. 82.
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Glos z sali: Wyjdz, czltowieku!
Glos z sali: [ tak nikt nie styszal!
Glos z sali: Taki kozak jestes?

..))

Posel Marek Poznanski, Twoj Ruch: Panie Posle Wipler, lepiej siedzie¢ cicho i wy-
gladac jak idiota niz sie odzywac¢ i rozwiac¢ wszelkie watpliwosci.

(--.)

Posel Artur Gorczynski, Polskie Stronnictwo Ludowe: Panie posle Wipler, nawet
nie jestem pana w stanie nazwac¢ chamem spod budki z piwem, ktory wywalit kilka
jabcolow. Bo to jest dla pana zbyt dobre okreslenie. Mozna politycznie pania premier
ocenia¢ roznie, ale nie ma zgody na obrazanie kobiet w tej Izbie. Wnioskuje o wyklu-
czenie pana posta Wiplera z dalszych obrad.

(--.)

Posel Przemyslaw Wipler: Bardzo prosze wszystkich kolegéw i kolezanki, zeby
otwarli stownik jezyka polskiego i zobaczyli znaczenie wyrazu lawirantka. Wyraz la-
wirantka nie jest wyrazem ani obrazliwym, nie jest ani wyrazem wulgarnym. Jest
opisem prawdy dotyczacej tego, w jaki sposéb pani Ewa Kopacz i jej poprzednik Do-
nald Tusk traktowali Slask, Slazakéw, gérnikéw Polakéw. Lawirowaliscie, ktamaliscie
przed wyborami do Parlamentu Europejskiego, ze nie bedziecie zamykac¢ kopalni. Dzi-
siaj udawaliscie, ze to nie jest ustawa o zamykaniu i likwidacji kopaln, tylko ze to jest
ustawa o czyms calkiem innym...

Marszalek Sejmu Radoslaw Sikorski: Panie posle, pan nie prostuje wypowiedzi.
Posel Przemystaw Wipler: Nie odpowiadaliScie na zadne z pytan, a nieodpowiadanie
na pytania posléw opozycji to jest lawirowanie, to jest oszukiwanie. Uczciwie chcialem
broni¢ godnosci pani swietej pamieci lady Margaret Thatcher, poniewaz poréwnywa-
nie tej polityki szkodliwej dla Polski jest haniebne i absolutnie jest niedopuszczalne,
zeby poréwnywac tego z polityka, ktora doprowadzilta do tego, ze Wielka Brytania jest
krajem, do ktérego dwa miliony Polakéw pod waszymi rzadami wyjechato. Jak przy-
pomniat to Nigel Farage panu Donaldowi Tuskowi w Parlamencie Europejskim w tym
tygodniu, zmienit on pensje 60 tys. euro na pensje 300 tys. euro...

Marszalek Sejmu Radoslaw Sikorski: Panie posle, dosy¢.

Posel Przemyslaw Wipler: A teraz chcecie wystac¢ kolejnych kilkadziesiat tysiecy Po-
lakow za granice wasza klamliwa, lawirancka polityka. Dziekuje bardzo za mozliwos¢
sprostowania.
Oklaski

Marszalek Sejmu Radoslaw Sikorski: Ja znalem lady Margaret Thatcher i pan nie
jest politykiem jej wymiaru.

Posel Przemyslaw Wipler: Jestem przekonany, ze lady Margaret Thatcher nie wytu-
dzalaby co miesiac trzech tysiecy zlotych, majac samochéd stuzbowy i ochroniarzy,
na kilometréwke. Dziekuje bardzo.
Glos z sali: Brawo.!®

Przyktad drugi to fragment programu publicystycznego Tak czy nie,

wyemitowanego 6.08.2014 r. w telewizji Polsat News. Gos¢mi audycji

byli Artur Zawisza, polityk, lider Ruchu Narodowego, oraz Rafal Ku-
kawski, opinii publicznej znany pod pseudonimem ,Rafalala”, osoba
transseksualna, okreslajaca sie jako ,polska artystka i performerka”.!”

16 Sprawozdanie stenograficzne z 84. posiedzenia Sejmu Rzeczypospoli-

tej Polskiej w dniu 15 stycznia 2015 r. (trzeci dzien obrad), s. 417-423; zrédio:
http:/ /orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter7.nsf/0/A4CB6909C9D7E878C1257DF-
7003F7127/$File/84_c_ksiazka_bis.pdf [dostep: 31.10.2015].

17 Zob. http:/ /rafalala.bloog.pl/?smoybbtticaid=615e50 [dostep: 31.10.2015].
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Gospodarzem programu byta dziennikarka Agnieszka Gozdyra. Zgodnie
z zapowiedzia dziennikarki rozmowa miala dotyczy¢ tolerancji. Po przed-
stawieniu gosci widzowie ustyszeli:

Artur Zawisza: (...) ja przychodze tutaj jako przedstawiciel normalnego swiata.
Dziennikarka: A jaki to jest normalny sSwiat, panie Arturze?

Artur Zawisza: Jestem zazenowany, ze jestem w studiu z tym czyms, na ktére nawet
nie odwracam swojego wzroku.

Dziennikarka: Panie Arturze, prosze pana, bo przyjat pan zaproszenie do studia...
Rafalala wstaje i wylewa na wspélrozmowce szklanke wody.

Dziennikarka: Szanowni Panstwo, szanowni panstwo, nie! Przerwiemy w takim razie...
Artur Zawisza: Mamy do czynienia z meska dziwka, ktéra za dwiescie zlotych za go-
dzine swiadczy ushugi seksualne...

Dziennikarka: Prosze nie odpowiadac¢ w taki sposob. Wydarzylo sie cos, co potepiamy
i czego nie chcemy. Prosze nie uzywac takich slow.

Rafalala: Pan Zawisza jest glupim czlowiekiem, ktory klamie na wizji.
Dziennikarka: Prosze panstwa o opanowanie emocji.

Artur Zawisza: Pani redaktor, wychodze stad! Meska dziwka, ktéra za dwiescie zto-
tych za godzine Swiadczy ushugi seksualne. Pani robi burdel ze studia telewizyjnego.
Zaprasza pani meska dziwke!

Dziennikarka: Panie Arturze, prosze nie uzywac takich, przepraszam pana, ale pro-
sze nie uzywac takich...

Rafalala: Bltagam! Co jeszcze pan wymysli?

Dziennikarka: Ale pan przyjal zaproszenie do programu.

Artur Zawisza: Po to, zeby rozmawiac z pania.

Rafalala: Nie! Po to, zeby obrazac...

Dziennikarka (do Artura Zawiszy): Ja przepraszam pana za to, co sie stato, (do Ra-
falali:) i jest mi bardzo przykro, ze rzeczywisScie poniosly pania emocje w taki sposéb.
Nie powinno si¢ to stac.

Artur Zawisza: Ja oczekuje przeprosin ze strony stacji telewizyjnej i odszkodowania.
Rafalala: Prosze mnie pozwac!

Artur Zawisza wychodzi ze studia.!®

Zadaniem systemu grzecznosciowych nakazow i zakazéw jest przede
wszystkim zapewnienie komfortu komunikacyjnego uczestnikom interakcji
— stworzenie atmosfery dobrego porozumiewania sie. W obu zacytowanych
fragmentach dyskusji mamy do czynienia z lamaniem norm grzecznosci zwia-
zanych z okazywaniem szacunku partnerowi, a wiec z tamaniem zasad apro-
baty i zyczliwosci dla partnera, okazywania checi bycia w jego towarzystwie
i podnoszeniem wartosci partnera. Zaprezentowane zachowania werbalne
iniewerbalne sa wyrazem krytyki okreslonych os6b iich dzialan. Poniewaz wy-
razanie krytyki jest zawsze aktem zagrozenia dla ,twarzy” partnera, wymaga
szczegolnej starannosci w doborze srodkow wyrazu, zar6wno jezykowych,
jakipozawerbanych. O sile stowa méwit juz Gorgiasz, ze ,to potezny wladca”

Sita dzialania stowa na stan duszy jest taka sama, jak dzialanie lekéw na nature ciat.
Bowiem, jak pewne lekarstwa usuwajq z ciala pewne soki i kltada kres — jedne zyciu,

18 Stenogram wilasny programu Tak czy nie (wyemitowanego w Polsat News,
6.08.2014, godz. 21.30).



44 BARBARA SOBCZAK

inne — chorobie, tak i stowa, jedne ciesza, inne napawaja przerazeniem badz tez do-
daja otuchy shluchajacym, jeszcze inne z kolei jakas zgubna sita przekonywania dusze
zatruwaja i oczarowuja.!?

W przytoczonych przyktadach mamy do czynienia z krytyka ztosliwa,
destrukcyjna.?® U podloza takiej krytyki moga by¢ negatywne uprzedze-
nia — co widac¢ szczegblnie wyraznie w przykladzie drugim, gdzie jeden
z rozmowcow zdradza swoje uprzedzenie do innosci seksualnej inter-
lokutora, nazywajac go ,tym czyms”. Ale zrodtami krytyki sg tez stron-
niczos¢ i zta wola.?! Za negatywnymi wypowiedziami oceniajacymi stoi
intencja zaszkodzenia komus. Zazwyczaj w takich wypowiedziach pod-
waza sie kompetencje osoby, ignoruje jej zashugi, kwestionuje zalety czy
shusznos¢ dziatan. Na poziomie jezyka stuza temu uogoélnienia, wyolbrzy-
mienie, ale tez porownania.

Przytoczone wypowiedzi nastawione sga wyraznie na dyskredytowa-
nie. Stluza temu akty pomowienia (,Jestem przekonany, ze lady Margaret
Thatcher nie wyludzataby co miesiac trzech tysiecy ztotych, majac samo-
chéd stuzbowy i ochroniarzy, na kilometrowke”; ,pijak to byt pierwszy
minister rzadu Donalda Tuska i Waldemara Pawlaka”; ,Mamy do czynie-
nia z meska dziwka, ktora za dwiescie zlotych za godzine swiadczy ustugi
seksualne”), ale tez zniewagi,?? gdy za pomoca leksykalnych srodkow
jezykowych przyporzadkowuje sie osoby do grupy osobnikéw majacych
pewna negatywna spotecznie ceche. W przytoczonym materiale sa to
okreslenia: lawirantka, cham, pijak, meska dziwka, gtupi cztowiek, pro-
stak, idiota. Zniewazenie ma tutaj tez charakter pozawerbalny — oblanie
kogos szklanka wody narusza jego nietykalnos¢ osobista. W koncu dys-
kredytacji stuzy ignorowanie partnera interakcji. Brak kontaktu wzro-
kowego, przerywanie wypowiedzi, zrywanie interakcji przez wyjscie ze
studia, méwienie per ty / wy (prawda was boli, powiem wam, wyjdz,
cztowieku) sa oznaka braku szacunku.

W interakcji spotecznej sytuacja naruszenia ,twarzy” wymaga od in-
terlokutoréw podjecia dzialan naprawczych. Gdy ktos zostaje pozbawiony
dobrego imienia, nalezy podjac¢ kroki, zeby od nowa ustanowi¢ dla niego
miejsce w rytuale interakcyjnym. E. Goffman?® opisuje taka procedure,
wyrozniajac w niej kilka etapow. Pierwszym krokiem jest ,rzucenie wy-

19 Cyt. za: S. Filipowicz, A. Mielczarek, K. Pielinski, M. Tanski, Historia idei
politycznych. Wybor tekstéw, t. I, Warszawa 2000, s. 26.

20 Zob. M. Karwat, O ztosliwej dyskredytacji. Manipulowanie wizerunkiem
przeciwnika, Warszawa 2006, s. 43.

21 Tamze, s. 65-66.

22 Por. B. Mikotajczyk, Wyrazenia zniewazajqce jako leksykalne srodki reali-
zacji aktow zagrazajacych twarzy na przykladzie jezyka niemieckiego i polskiego
[w:] A. Katny (red.), Kontakty jezykowe i kulturowe w Europie, Sprach- und Kul-
turkontakte in Europa, t. XVII, Gdansk 2008, s. 186-197.

23 E. Goffman, Rytuat interakcyjny, op. cit., s. 19-24.
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zwania”. Uczestnicy interakcji podejmuja sie zwréci¢c uwage na niewta-
Sciwe zachowanie wspolrozmowcey. Drugi krok lezy po stronie sprawcy
incydentu. Przez E. Goffmana nazywane jest to ,zlozeniem propozycji”
i polega na naprawie szkod. Mozna tego werbalnie dokonac na kilka spo-
sobow. Po pierwsze, poprzez przedefiniowanie obrazliwego zachowania.
Umniejsza sie znaczenie danego aktu (np. kategoryzuje go jako zart albo
dziatanie nieSwiadome, nieintencjonalne) lub przenosi odpowiedzialnos¢
na czynniki zewnetrzne, tzw. okolicznosci (np. dzialanie na czyjes zlecenie,
dziatanie pod wplywem czegos). Po drugie, poprzez zaoferowanie poszko-
dowanemu rekompensaty i po trzecie, narzucenie sobie samemu kary.
Pokazuje to gotowosc¢ poniesienia konsekwencji za swoj czyn. Trzeci ruch
lezy po stronie odbiorcy, jest nim bowiem akceptacja — dopiero po nim
winowajca moze zaprzestac¢ skladania propozycji — i w koncu, podzigko-
wanie — osoba, ktérej wybaczono przekazuje znak wdziecznosci. W takim
rytuale moga oczywiscie wystepowac rozne odstepstwa, ale powaznym od-
stepstwem jest sytuacja, w ktorej sprawca, ktéremu rzucono wyzwanie,
lekcewazy ostrzezenie i caly czas zachowuje sie niewlasciwie. Doskonale
widac to w przytoczonych przykladach. W sytuacji pierwszej wezwanie do
dziatan naprawczych ,zostaje rzucone” postowi Wiplerowi przez marszatka
Sejmu. Posel pozornie podejmuje probe przedefiniowania obrazliwego za-
chowania, przytaczajac slownikowe znaczenie uzytego przez siebie okre-
Slenia — lawirantka, jednoczesnie jednak wzmacnia negatywny przekaz,
formutujac oskarzenia kltamstwa wobec wczesniej atakowanego podmiotu
(,Wyraz lawirantka nie jest wyrazem ani obrazliwym, nie jest ani wyrazem
wulgarnym. Jest opisem prawdy dotyczacej tego, w jaki sposob pani Ewa
Kopacz i jej poprzednik Donald Tusk traktowali Slask, Slazakéw, gorni-
kow Polakow. Lawirowaliscie, ktamaliscie przed wyborami do Parlamentu
Europejskiego, ze nie bedziecie zamykac¢ kopalni”). W rezultacie wiec nie
podejmuje dzialan naprawczych. Tak samo zreszta jak uczestnicy zdarze-
nia w studiu telewizyjnym.

2. CELE NIEGRZECZNOSCI

Strategie grzecznosci sa uzaleznione od intencji nadawcy i okoliczno-
Sci towarzyszacych konkretnej interakcji. Determinuje je wiec cel i sy-
tuacja retoryczna. Sytuacja publiczna jest sytuacja wysoce oficjalng
i formalna. Dodatkowo parlament jest przestrzenia zorganizowana ce-
remonialnie i hierarchicznie. Wymaga zatem adekwatnych i zgodnych
z rytuatem zachowan. Od os6b wystepujacych publicznie — zwlaszcza tak
zwanych elit wladzy, oczekuje sie odpowiedniej kompetencji komunika-
cyjnej i przestrzegania norm grzecznosci. W kontekscie analizowanych
tutaj wypadkow nalezaloby wiec zapytac, jaki cel maja ci, ktérzy w sytu-
acji publicznej intencjonalnie tamia przyjete normy?
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Wydaje sie, ze jest to element strategii budowania wlasnego wize-
runku. Wiele z zyciowych osiagnie¢ w oczywisty sposéb zalezy od tego,
jak jednostka jest postrzegana przez otoczenie, a wiec od jej autoprezen-
tacji. Jest to szczegb6lnie wazne w kontekscie dziatan politycznych. O ,by¢
albo nie by¢” polityka decyduje bowiem poparcie, ktéore moze zyskac od
swojego potencjalnego wyborcy, a wystapienia publiczne politykow sa
dla wyborcéw waznym zrédltem wiedzy o nich. To, co politycy mowia pu-
blicznie i jak sie zachowuja, informuje, kim sa albo za kogo chcieliby by¢
uwazani. Mozna tez zalozy¢, ze o ile w sytuacji prywatnej kontrola nad
zachowaniami autoprezentacyjnymi moze by¢ mniejsza, o tyle w sytuacji
publicznej jednostka doklada staran, by Swiadomie kreowac swoj wizeru-
nek, a zatem w jak najwiekszym stopniu kontrolowac to, jakie wrazenie
wywrze. Autoprezentacja jest w tym kontekscie procesem taktycznym?2*
i nadawca — wybierajac jakas strategie zachowan, musi by¢ przekonany
o jej atrakcyjnosci dla odbiorcéw i o tym, ze w ten sposob zbuduje swoja
wiarygodnosc¢. O tym, ze lamanie norm grzecznosci moze by¢ pozadana
strategig autoprezentacyjna, swiadczy reakcja potencjalnych zwolenni-
kow polityka. Okazuje sie, Ze to, co zgodnie z konwencja grzecznosciowa
powinno dyskwalifikowac¢ osobe méwiaca publicznie, a wigc uzywanie
wulgaryzmow, bezposrednie atakowanie i stosowanie inwektyw wobec
partneréw interakcji, coraz czesciej bywa postrzegane jako wyraz natu-
ralnosci, szczerosci czy bycia autentycznym. Jest wiec postrzegane jako
zaleta i pozytywnie wartosciowane. Dowody na to tatwo znalez¢ na forach
internetowych, na ktérych kontrowersyjne wypowiedzi publiczne sa ko-
mentowane. Na przyktad:

1) Wypowiedzi z forum ,youtube” (pisownia oryginalna):

Komentarze do zachowania Artura Zawiszy: ,Brawo Panie Arturze!!!”,

,Dobrze zawisza!l Niech wie ze przebierancy nie maja tu wstepu”, ,Ja

bym na miejscu pana Artura wylal temu kwas na ryj. Zaraz by to sie

obudzito”, ,Wielki szacunek dla Pana Zawiszy! Czlowiek nazywa rze-
czy po imieniu!”.

Komentarz do zachowania Rafalali: ,Powinna w ryj przypierdoli¢ pol-

skiemu hitlerkowil”.25
2) Wypowiedzi z forum dziennik.pl:

Komentarze do wypowiedzi posta Wiplera: ,Panie Wipler ma pan

racje, BRAWO ZA PRAWDE”, ;Wreszcie znalazt sie¢ posel co powiedziat

prawde w oczy...Polski parlament jest na takim poziomie inteligencji
ponizej bazaru Rozyckiego, Oni ustanawiaja nam prawo.. Ciekawy
jestem w jakim jezyku rozmawial super absolwet Oxfordu z Ledy Ta-
cher”, ,.BRAWO WIPLER”, ,I skad tyle jadu w wypowiedziach panow

2% A. Szmajke, Autoprezentacja: maski, pozy, miny, Olsztyn 1999, s. 40.
25 Zrodlo: https://www.youtube.com/watch?v=Pwnzir9XjVQ [dostep:
15.03.2015].
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postow. Posel Wipler nic wielkiego nie powiedzial. Lawirantka — nawet

tadne stowo”.26

Lamanie zasad grzecznosci — wpojonych i kulturowo utrwalonych —
moze miec takze funkcje uatrakcyjniania przekazu. Wszak uczestnicy
takiej publicznej interakcji odgrywaja spektakl dla odbiorcy medialnego.
Nie jest tajemnica, ze konflikt jest w rzeczywistosci medialnej ekspono-
wany, bo gwarantuje zainteresowanie odbiorcéw, nastawionych na sen-
sacyjny komunikat. W rezultacie w sferze publicznej funkcjonuja przede
wszystkim komunikaty nasycone emocjami. Swiadomi tych mechani-
zmoOw uczestnicy dyskursu publicznego tamia normy grzecznosci, by za-
gwarantowac sobie obecnos¢ w mediach.

Zdajac sobie sprawe z tego, ze przywolane tutaj przyklady nie sa
tak zwanymi szczegbélnymi czy jednostkowymi przypadkami, a wrecz
przeciwnie — jednymi z wielu tego typu zdarzen, warto zapyta¢ o spo-
leczne konsekwencje coraz powszechniejszego tamania norm grzeczno-
Sci w publicznych interakcjach. Wydaje sie, ze mozna tutaj wskazac co
najmniej dwa zjawiska. Po pierwsze, okazywanie szacunku innym i wza-
jemna zyczliwos¢, a wiec funkcjonowanie w obrebie ustalonych norm
i zasad wspolzycia spolecznego, wyzwala i podtrzymuje dialogiczna i da-
zacg do konsensusu organizacje zycia spoltecznego. Lamanie norm na-
tomiast, a co za tym idzie eksponowanie konfliktu i podkreslanie tego,
co ludzi dzieli, a nie taczy — oslabia proces integracji spolecznej. Zaczy-
namy funkcjonowaé w rzeczywistosci spolaryzowanej.?” Coraz wyrazniej
przeksztalca sie ona na poziomie spolecznym w to, co Terry Eagleton
nazywa wojnami kulturowymi,?® ktére w odniesieniu do rzeczywisto-
Sci spotecznej szeroko scharakteryzowat Wojciech J. Burszta.?® Wojny
kulturowe sa stanem, w ktorym podtrzymuje sie polaryzacje spoleczna
z jednoczesnym brakiem dbalosci o wzajemne rozumienie i dialog, ktore
prowadzi¢ moga do porozumienia. Przy okazji nalezy dodac, ze, niestety,
ogromna role nalezy w tym procesie przypisa¢ mediom, ktore, zamiast
shuzy¢ negocjowaniu spoteczno-kulturowego konsensusu, podgrzewaja
tylko atmosfere konfliktu i polaryzacji, eksponujac sytuacje konfliktowe,
ale tez kreujac je, np. tak jak w przytoczonym przykladzie, gdy wydaje
sie, ze dobor zaproszonych do rozmowy os6b podyktowany byt nie kryte-

26 Zrodto: http:/ /wiadomosci.dziennik.pl/ polityka/artykuly /480438, awantu-
ra-w-sejmie-po-slowach-wiplera-o-premier-ewie-kopacz.html, 1,4 [dostep:
15.03.2015].

27 Por. R. Kowalczyk, Problemy i dobre praktyki komunikowania spotecznego.
Refleksje pragmatyczno-etyczne [w:] W.T. Machura, R. Kowalczyk (red.), Etyka
w mediach, t. IX: Dziennikarstwo wobec wyzwan wspdtczesnodci, Opole 2012,
s. 17.

28 T. Eagleton, Po co nam kultura?, thum. A. Goérny, Warszawa 2012.

29 W.J. Burszta, Kotwice pewnosci. Wojny kulturowe z popnacjonalizmem
w tle, Warszawa 2013.
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riami merytorycznymi, ale checia wywotania skrajnych emocji, skandalu
i zwiekszenia ogladalnosci.

Po drugie, dochodzi do niespdjnosci wewnatrz systemu aksjonorma-
tywnego. Jesli dotychczas obowiazujace normy sa stale tamane i wydaje
sie, ze nie pasuja do nowej rzeczywistosci, a powielane sg negatywne
zachowania, to one zaczynaja przybierac¢ forme wzorcow. Coraz bardziej
przesuwana jest granica zachowan dozwolonych i coraz mniej zachowan
szokuje.3® A poniewaz nie ma punktéw odniesienia, nie ma pewnosci,
jakie reguly powinny byc¢ przestrzegane. W tym kontekscie trudno nie
przywolac¢ dawnego, ale jakze aktualnego stanowiska Emila Durkheima,
ktorego zdaniem nieuchronnym procesem zmian zachodzacych w Swiecie
nowoczesnym jest zjawisko anomii — utraty statych punktéw odniesie-
nia i wynikajacej stad spotecznej (w tym takze moralnej) dezorientacji.3!

Standards of politeness and changes in public
(not only) language behaviour

Summary

The paper takes up the issue of violating politeness standards in public
speeches of politicians. Politeness strategies depend on the intentions of the
sender and the circumstances accompanying a particular interaction. They are
therefore determined by their purpose and rhetorical situation. An analysis of
selected examples of public discourse demonstrates that intentional violations
of the principles of politeness, notably regarding the approval and kindness for
the partner, showing the desire to be in their company and increasing their
self-esteem, serve two functions. Firstly, they are part of the politicians’ image
strategy; secondly, they make the message more attractive and ensure politicians
presence in the media. They can therefore be useful from the viewpoint of
individual public actors. However, the negative consequence of breaking the
rules of social politeness publicly involves loosening the standards and values
governing people’s lives both as a community and as individuals. The limit of
permitted behaviours has shifted and fewer things are considered shocking. And
the lack of reference points means that there is no certainty as to what rules
should be followed.

Adj. Monika Czarnecka

30 Tutaj warto przypomnie¢ zachowanie dziennikarki w programie Tak czy
nie, ktorg oburza wylanie szklanki wody na goscia, ale nie oburza nazwanie go-
Scia ,,meska dziwka”.

31 E. Durkheim, Samobdjstwo. Studium z socjologii, ttum. K. Wakar, War-
szawa 2006.
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Norma wymawianiowa, tak szeroko opisywana w XX wieku, podlega
dzis licznym przeksztalceniom. Powszechny dostep do mediéw, mno-
gos¢ form przekazow audiowizualnych oraz wzrost znaczenia kultury
masowej to niektore z wielu przyczyn obserwowanych obecnie przemian.
Dzi$ trudno jest sprecyzowac, czy norma wzorcowa powinna odnosic¢
sie do tendencji wyplywajacych z uzusu, czy tez czerpac z tradycji. Do
jezykoznawczej dyskusji na ten temat dolaczyc¢ nalezy glos Srodowisk
zwiazanych z filmem i telewizja, co tylko podkresla wielowatkowosc¢ tego
problemu.

Jednym z najwazniejszych polskich opracowan dotyczacych normy
wymowy sa bez watpienia Prawidla poprawnej wymowy polskiej wydane
w 1930 roku przez Zenona Klemensiewicza. Opracowane one zostaly
na podstawie tez tzw. Komisji SzeSciu, w ktoérej zasiadalo trzech dziata-
czy teatralnych (Jan Kochanowicz, Mieczystaw Limanowski, Stanistaw
Stanistawski) i trzech jezykoznawcow (Tytus Benni, Kazimierz Nitsch,
Stanistaw Slonski). Komisja miala za zadanie sledzi¢ przedstawienia te-
atralne, podjac¢ dyskusje z przedstawicielami réznych srodowisk zwia-
zanych z kultura zywego stowa oraz ustali¢ sp6jna koncepcje dotyczaca
tego, czym jest poprawnos¢ w wymowie [Toczyska 2007].

Definicja Z. Klemensiewicza zamieszczona w Prawidlach poprawnej
wymowy polskiej zakladala, ze r6zne poziomy normy powinny pozosta-
wacé w Scistym zwiazku z wnioskami wysnutymi z umiejetnie obser-
wowanego rzeczywistego wymawiania i nie moga by¢ one wytworem
teoretycznym narzuconym z gory [Klemensiewicz 1930, 12]. Postulaty
zawarte w Prawidlach poprawnej wymowy polskiej mimo mijajacych lat
sa ponadczasowe, nadal inspiruja jezykoznawcow i stanowia punkt od-
niesienia dla kazdego, kto chce bada¢ kwestie normatywizacji w obrebie
WYMOWY WZOI'COWE].

Dyskurs na temat normy ortofonicznej toczyt sie juz od lat powojen-
nych, gdy zalozenia Komisji SzeSciu staly sie nieadekwatne do zastalej
rzeczywistosci zarowno pod wzgledem kulturowo-politycznym, jak i edu-
kacyjnym. Ogromne przemiany spoteczne mialy wplyw rowniez na to,
w jaki spos6b poshugiwano sie mowa, powoli ginely pewne cechy, takie
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jak np. pochylenie samogtosek, inne zas stawaly sie bardzo jaskrawe
[Mazur 1981].

Najwazniejsze prace dotyczace wymowy mozemy podzieli¢ na kilka
kategorii. Znajduja sie wsrod nich opracowania fonetyczne Bozeny Wierz-
chowskiej [ Wymowa polska, 1971], Tadeusza Kani [Z zagadnier fonetyki
wspoblczesnej polszczyzny potocznej, 1972], Bogustawa Dunaja [Zmiany
fonetyczne (i fonologiczne) w polszczyznie po 1945 roku, 1994, Danuty
Ostaszewskiej i Jolanty Tambor [Fonetyka i fonologia wspétczesnego je-
zyka polskiego, 2006] oraz Marka Wisniewskiego [Zarys fonetyki i fonolo-
gii wspodtczesnego jezyka polskiego, 2007]. Kolejna grupe stanowia prace
poswiecone zagadnieniom wymowy scenicznej. Najwazniejszymi, cato-
Sciowymi opracowaniami poswieconymi tej problematyce sa ksiazki au-
torstwa Marka Swidzinskiego [Dzisiejsza polska mowa sceniczna, 1988]
i Pawla Nowakowskiego [ Wariantywnosé wspoiczesnej polskiej wymowy
scenicznej, 1997].

Roéwniez w opracowaniach normatywnych poruszane byty watki zwia-
zane z wymowa, a za najistotniejsze dla opisywanych przeze mnie zagad-
nien uznaje prace Witolda Doroszewskiego [Zasady poprawnej wymowy
polskiej, 1947], Haliny Kurkowskiej [Kultura jezyka polskiego. Zagad-
nienia poprawnosci gramatycznej — wspolnie z Danutg Buttler i Haling
Satkiewicz, 1971], Bronistawa Roctawskiego [Co nalezy zmienié w Pra-
widlach poprawnej wymowy polskiej?, 1973], Andrzeja Markowskiego
[Kultura jezyka polskiego, 2007]. Probe podsumowania tych zagadnien
stanowi podrecznik akademicki autorstwa Tomasza Karpowicza [Kultura
Jjezyka polskiego — wymowa, ortografia, interpunikcja, 2009]|. Warto row-
niez odnotowac najwazniejsze stowniki wymowy polskiej: starszy autor-
stwa Mieczystawa Karasia i Marii Madejowej [Stownik wymowy polskiej
PWN, 1977] oraz drugi, opracowany przez Stanistawa Urbanczyka i Wia-
dyslawa Lubasia [Podreczny stownik poprawnej wymowy polskiej, 1994].

W ciagu ostatnich 50 lat zmienit sie¢ rowniez opis normy jezykowej
majacy wplyw na jej odmiane wymawianiowa,.

Halina Kurkowska w podreczniku Kultura jezyka polskiego. Zagad-
nienia poprawnosci gramatycznej [Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1971]
zaproponowala nowa definicje normy jezykowej, definiujac ja jako

zbiér zaaprobowanych przez dane spoleczenstwo jednostek jezykowych oraz regut
okreslajacych zasieg realizacji zwiazkéw miedzy tymi jednostkami w tekstach.

Mniej rygorystyczne rozwazania normatywne wplynely na pozbawie-
nie normy elementow zakazowo-nakazowych lub ich ograniczenie. Wyod-
rebniono wiec dwa rodzaje normy — naturalng i skodyfikowana. Odmiana
skodyfikowana tworzona jest przez Swiadomych jezykowo uzytkownikow,
ktoérzy maja wiedze na temat tradycji i historii jezyka. Jest ona przedmio-
tem rozpowszechniania i popularyzacji [Markowski 2007].

W niniejszym opracowaniu pojecie normy bedzie najblizsze propozy-
cji Andrzeja Markowskiego. Wedlug niego norma jezykowa jest zbiorem
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tych elementow systemu jezykowego, ktore sa w pewnym okresie uznane
przez spoleczenstwo za wzorcowe, poprawne albo co najmniej dopusz-
czalne. We wspotczesnej polszczyznie ogolnej wyrdznia sie wiec dwa po-
ziomy normy jezykowej — norme wzorcowg i norme uzytkowa.

Na norme wzorcowa skladaja sie te elementy jezyka i wypowiedzi,
ktore sa uzywane Swiadomie, z poczuciem ich wartosci semantycznej
i stylistycznej, a pozostaja w zgodzie z tradycja jezykowa, regutami gra-
matycznymi i semantycznymi polszczyzny oraz tendencjami rozwojo-
wymi, ktore mozna w niej obserwowac.

Elementy te sa akceptowane przez zdecydowana wiekszos¢ Polakow,
zwlaszcza przez osoby, ktore polszczyzne ogolna wyniosty z domu i zdo-
byly co najmniej Srednie wyksztalcenie, jezyk traktuja jako wartos¢ sama
w sobie, majg wiedze na temat historii polszczyzny i jej wspotczesnych
tendencji rozwojowych oraz znaja tradycje przekazywana przez pokolenia
w Srodowisku tzw. starej inteligencji.

Norma wzorcowa powinna by¢ przestrzegana we wszystkich kontak-
tach i rodzajach wypowiedzi o oficjalnym charakterze, zwtaszcza w tych,
ktore sg wzorcotworcze i kulturotworcze. Dazenie do osiagniecia poziomu
normy wzorcowej powinno cechowac polszczyzne ptynaca ze sceny, z am-
bony, telewizji czy prasy. Powinna by¢ to norma, ktoérej przestrzegaja pu-
blicysci, wyktadowcy, nauczyciele, politycy i ludzie nauki. Wedlug autora
nalezy nauczac jej w szkole. Jest to norma wysoka, jednolita, ponadsro-
dowiskowa, cho¢ zréznicowana nieco regionalnie [Markowski 2007].

Przestrzeganie zasad normy wzorcowej w wymowie zdaje sie watpliwe,
zwlaszcza gdy wnikliwie obserwujemy wymowe mlodych aktorow, poli-
tykow, dziennikarzy, ksiezy czy innych oséb wypowiadajacych sie pu-
blicznie.

W dalszej czesci artykutu postaram sie omowic kilka trudnosci dy-
daktycznych pojawiajacych sie w pracy z jedna z opisanych powyzej grup
zawodowych — adeptami sztuki aktorskie;j.

WYMOWA SCENICZNA

Wymowa sceniczna jest przez niektorych badaczy uznawana za jedna
z odmian wymowy starannej [Kania 1994], inni zas pisza o tym, ze po-
winna ona obejmowac przekazy estetyczne, takie jak teatr, film, radio
i telewizja [Lubas, Urbanczyk 1994]. W jednym artykule nie sposob na-
wiazac¢ do dziet i pogladow wiekszosci badaczy opisujacych to zagad-
nienie [J. Kochanowicz, Podstawy recytacji i mowy scenicznej, 1959],
[M. Kotlarczyk, Podstawy sztuki zywego stowa, 1961], [D. Michatow-
ska, Podstawy polskiej wymowy scenicznej, 1975; O polskiej wymowie
scenicznej, 2006], [K. Mazur, O wspélczesnej polskiej wymowie scenicz-
nej, 1981], [M. Swidzinski, Dzisiejsza polska mowa sceniczna, 1988],
[Z. Bator, Wymowa mowy scenicznej, 1989], [P. Nowakowski, Warian-
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tywno$é wspolczesnej polskiej wymowy scenicznej, 1997]. Przyjmuje
wiec za Danuta Michalowska, Zze norma sceniczna stanowi pod wieloma
wzgledami zagadnienie odrebne i specyficzne ze wzgledu na jej szcze-
g6lne przeznaczenie. D. Michalowska podkresla, iz wymowe sceniczna
musi, poza najwyzszym stopniem poprawnosci, cechowac réwniez este-
tyka i bogactwo emisyjne, a co za tym idzie — doskonata styszalnosc¢ [Mi-
chalowska 1975].

Kazdy aktor staje, ze wzgledu na zawod, przed niezwykle trudnym
zadaniem, by sprosta¢ wymaganiom, ktore stawia wymowa sceniczna.
Aby zmierzy¢ sie z tym wyzwaniem, powinien posig$¢ podstawy wie-
dzy o jezyku, obejmujace réwniez wiedze z zakresu anatomii narzadow
mowy, sprawnie poshugiwac sie alfabetem fonetycznym oraz wykazywac
bieglos¢ w przekladaniu zdobytej wiedzy na praktyke. Program studiow
artystycznych zaklada prace nad wymowa, nie zawsze jednak jest to kil-
kuletni blok zaje¢ z dykcji, emisji glosu oraz indywidualnej pracy nad
artykulacja.

W niniejszym opracowaniu chcialabym przedstawic refleksje na temat
pracy logopedycznej ze studentami aktorstwa Warszawskiej Szkoty Fil-
mowej. Moim zadaniem bylo polaczenie terapii wad wymowy wybranych
studentow z przekazaniem im praktycznej wiedzy dotyczacej wymowy
scenicznej.

GRUPA BADAWCZA

Przeprowadzone testy przesiewowe pokazaly, ze az 1/3 z czterdzie-
stu pieciu studentow I roku miala znaczne problemy z wymowa, ktorych
skorygowanie bylto niemozliwe bez podjecia regularnych ¢wiczen logope-
dycznych. Na terapie skierowana wiec zostala grupa pietnastu studen-
tow w wieku 19-26 lat. Dla wiekszosci z nich bylo to pierwsze w Zyciu
zetkniecie z logopeda. Tylko jeden student uczestniczyl w przeszlosci
w tego typu zajeciach.

Studenci pochodzili z réznych czesci Polski:

woj. $laskie (3 osoby),

woj. dolnoslaskie (3 osoby),

woj. mazowieckie (3 osoby),

woj. todzkie (1 osoba),

woj. pomorskie (1 osoba),

woj. wielkopolskie (1 osoba),

woj. lubelskie (2 osoby).

Jeden student byt Polakiem wychowanym w Niemczech, urodzit sie
w Polsce, lecz spedzil cate dziecinstwo na Zachodzie, uczeszczal row-
niez do niemieckich szkétl. Dla wiekszosci oséb studiujacych aktorstwo
w WSF byly to pierwsze podjete studia.
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WYNIKI TESTOW PRZESIEWOWYCH
A WSPOLISTNIEJACE ZABURZENIA ZGRYZU

Testy przesiewowe wykazaly wystepowanie wielu problemoéw artyku-
lacyjnych oraz ortodontycznych w przebadanej grupie studentow. Jedy-
nie 4 z 15 os6b nie wymagaly konsultacji pod wzgledem korekcji wady
Zgryzu.

Przyczynami konsultacji byly:

* nieprawidlowe ustawienie zeboéw (diastemy, stloczenie zebow),

* nieprawidlowe kontakty wzajemne zeboéw gornych i dolnych (tyto-
zgryz, zgryz gleboki, zgryz krzyzowy),

* asymetria twarzowa,

e problemy zwiazane z nadmiernym napieciem w okolicy stawu skro-
niowo-zuchwowego.

Prowadzenie skutecznej terapii logopedycznej jest mozliwe jedynie
wtedy, gdy warunki twarzowo-zgryzowe sa prawidlowe lub gdy pacjent
podejmuje leczenie ortodontyczne. Takie tez byly pierwsze zalecenia dla
studentow. Czes¢ osob zdecydowala sie na leczenie aparatami statymi,
co znacznie ulatwilo proces korygowania wspoélistniejacych ztych nawy-
kow artykulacyjnych.

DIAGNOZA LOGOPEDYCZNA

U wszystkich pietnastu pacjentéw zaobserwowac¢ mozna byto — cho-
ciaz w réznym natezeniu — nieprawidlowa pozycje spoczynkowsa jezyka,
nadmierne napiecie stawow skroniowo-zuchwowych, nieprawidtowy tor
oddychania, tzw. nieruchoma goérng warge oraz niemowlecy typ potyka-
nia. Dziesie¢ os6b miato problemy z prawidtlowym wymawianiem glosek
szumiacych, syczacych i ciszacych, dwoje nie wymawialo [r], u jednej
z tych dwoch osob [r] jednouderzeniowe zwiazane bylo rowniez ze sko-
lioza lewostronna, a co za tym idzie z asymetria twarzy. Aby zwiekszy¢
szanse studenta na wypracowanie starannej wymowy, nalezato wlaczyc
w nasze dzialania prace fizjoterapeuty, ktérego zadaniem byloby po-
wiazanie dysfunkcji aparatu mowy z nieprawidlowosciami istniejacymi
w obreczy barkowej, miednicy i ulozeniu kregostupa.

U wielu studentek zaobserwowac¢ mozna byto nieprawidlowe nawyki
zwiazane z artykulacja glosek ciszacych, ich sptaszczenie i zmiekcze-
nie. Zjawisko to opisane zostalo przez Hanne Jadacka i okreslone jako
deformacja polegajaca na realizacji palatalnosci tych glosek w sposob
asynchroniczny. Badaczka pisze o wspotwystepujacym w tych wypad-
kach zbednym wysunieciu jezyka przed zeby [Jadacka 2006]. Z moich
obserwacji wynika jednak, iz tego typu btedy wymowy sg przede wszyst-
kim zwigzane z nieprawidlowg praca srodka jezyka oraz powielaniem
nawykow artykulacyjnych po znanych postaciach telewizyjnych, takich
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jak aktorki serialowe czy dziennikarki modowe oraz ksztaltowaniem
okreslonego wizerunku publicznego. Pélmieckka artykulacja spélglosek
palatalnych, zwlaszcza u kobiet, moze by¢ wiazana z infantylizacjg wypo-
wiedzi, a co za tym idzie, mniej lub wiecej sSwiadomym kreowaniem siebie
jako osoby pelnej uroku i stodyczy. Swiadczyé o tym moga zgromadzone
przeze mnie przyktady.

A.X [Cest agneska | m’iyo byuo tu byc’| m’iyos t to naiv jeiikSe ucuc 'ie kture moze s ’ie zdazyc’|
A.Y [on s'p’i| ia xc iauam tam is t ale ne moguam]
A.V [pseprasam pani profesor |ia naprawde rie moge tam puis t | ne mam s iuy ¢ f’icyc’ius tyx fpravek]

Problem ten, nazwany przez B. Toczyska depalatalizacja gltosek miek-
kich [Toczyska 2010], mozna bylo zaobserwowac u 12 z 15 studentow,
z ktérymi pracowatam. Pojawialy sie rowniez cechy regionalne (glownie
wymowa krakowsko-poznanska) w obrebie fonetyki miedzywyrazowej
udzwieczniajacej oraz w elementach leksyki.

A.R[ontam byui _ jag _ l'is¢ _ na _ v’ietse g’ipk’i i _ kSepk’i]
A.Y [tamta panenka stud’iovaua juz _ ze mnoii]
B.A [byl’izmy na  _plane f’ilmovym f¢orai v'iecorem]

Zaobserwowalam, ze wystepujace w wymowie studentow uproszcze-
nia grup spoélgtoskowych i elizje potsamoglosek zwiazane sg z szybkim
tempem wymowy. Wystepuja one czesto i sa trudne do wyeliminowania.

B.A [poiexaem do _domu i _troxe otpocyvaem]
K.M [v’iem Ze _m’iaam do pani psyis t]
A.R [stoi na _stac’ii lokomotyva | ¢eilska ogromna i _potz _nei spuyva | tusta oliva]

Po kilku miesiacach pracy studenci potrafili dokonywac ocen tego,
w jaki spos6éb moéwig oni sami i ich bliscy oraz tego, jak ich miejsce po-
chodzenia wplywaé¢ moze na typ wymowy, co tylko potwierdza zasadnosc¢
prowadzenia obligatoryjnych zajec¢ dykcyjnych.

ORGANIZACJA ZAJEC, ICH CEL I METODY PRACY

Zajecia logopedyczne odbywaly sie 1-2 razy w tygodniu od listopada
do konica czerwca, byly to konsultacje indywidualne. Rozpoczynaly sie
od rozgrzewki aparatu artykulacyjnego prowadzonej wedlug schematu
z karty Hanny Rodak opublikowanej w ksiazce Terapia dziecka z wada
wymowy [Rodak 2002],! opierajacej sie na kilkunastu ¢wiczeniach mie-
Snia okreznego warg, jezyka i policzkow. Wszystkie byly wykonywane

1 Schemat ¢wiczen artykulacyjnych zawarty w pracy Hanny Rodak jest od-
powiedni do pracy z osobami dorostymi, gdyz autorka kladzie nacisk na wy-
ksztalcenie prawidlowych funkcji prymarnych (oddychanie, przelykanie), a to
stanowi punkt wyjscia terapii dyslalii kazdego pacjenta.
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przed lustrem. Wykorzystane zostaly materialy z ksiazek Bogumity To-
czyskiej [Sarabanda w chaszczach, 2006; Ruch w glosie, 2006; Glosno
i wyraznie — 9 lekcji dobrego méwienia, 2007], Krystyny Mazur [Cwicze-
nia artykulacyjne dla spikeréw i dziennikarzy, 1982] oraz Jadwigi Skup-
nik-Kurowskiej [Wyrazisto$é mowy scenicznej, 1990]. PracowaliSmy
rowniez z tekstami scenariuszy proponowanymi przez studentow. Wie-
dza na temat oddechu, intonacji i wyrazistej artykulacji musi utatwiac
samodzielna prace na planie zdjeciowym czy w teatrze. Nierzadko klocito
sie to z zaleceniami nauczycieli innych przedmiotow. Dazenie do natural-
nosci, transplantacji jezyka potocznego przed kamera, o ktérym studenci
slyszeli od rezyserow, odbierato im motywacje.

WYMOWA SCENICZNA - ASPEKTY DYDAKTYCZNE

Logopeda w szkole artystycznej staje przed trudnym, a czasem wrecz
niemozliwym do realizacji zadaniem. Pom6c pokonac trudnosci, wydoby¢
czysta wymowe, ukierunkowac prace nad gtosem rowniez pod wzgledem
emisyjnym — wszystko to wymaga wiele czasu i zintegrowanego programu
nauczania. W sytuacji, gdy na studia aktorskie zglasza sie coraz wiecej
0s6b z powaznymi problemami artykulacyjnymi [Walczak-Delezynska
2001], proces dydaktyczny znacznie sie komplikuje. U zrodet niedbato-
Sci leza nieprawidlowe nawyki artykulacyjne majace swoéj poczatek juz
w niemowlectwie i wezesnym dziecinstwie [Stecko 2002].

Nauczyciel wymowy musi Swiadomie przygotowac plan pracy logope-
dycznej i konsekwentnie go realizowac. Przed przystapieniem do korekcji
poszczegdlnych glosek student powinien zwréci¢ uwage na usprawnienie
pionizacji jezyka, rozwiniecie Swiadomosci swojego ciala oraz mechani-
zmoOw sterujacych miesniami twarzy. Bez nabycia tej kompetencji praca
nad wymowa staje sie procesem nieefektywnym, nazywanym — poniekad
shusznie — dykcjonizmem.

Cwiczenia motoryki artykulacyjnej musza stanowi¢ klucz do pracy
logopedy. Warto rowniez skupic¢ sie na dokladnym tlumaczeniu zagad-
nien zwigzanych z anatomia twarzy oraz wymaganiu od studentow, by
poswiecali samodzielnej pracy jak najwiecej czasu. Pacjent o sprawnym
i przygotowanym aparacie artykulacyjnym jest w stanie pozna¢ nowe
(prawidtowe) wzorce glosek, taczyc je w sylaby i stowa, nie popadajac przy
tym w hiperpoprawnosc¢. Etap ten trwa niekiedy nawet kilka miesiecy
i, jak zaobserwowatam, ma to zwiazek z nakladem pracy wlozonej w ¢wi-
czenia, determinacja w samodoskonaleniu oraz naturalnym talentem.

Po osiagnieciu tego wstepnego stadium przychodzi czas na prace nad
korekcja poszczegolnych gltosek. Wedlug mnie warto podazac za moz-
liwosciami danej osoby, jednakze zaobserwowalam, ze dla wiekszosci
pacjentow praca nad gloskami z szeregu syczacego i szumigcego jest zde-
cydowanie najprostsza. Najtrudniej zas pokonac bylo zaburzenia miek-
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kosci glosek ciszacych, co miato zwiazek rowniez z zadomowieniem sie
tego zjawiska u dzisiejszej mlodziezy, ale tez w sposobie moéwienia po-
pularnych spikerow i gwiazd mediéw. Zalecenia pracy nad prawidlowa
realizacja miekkosci nie spotykaly sie ze zrozumieniem studentéw, co
potwierdzajg rowniez badania Bogumity Toczyskiej [Toczyska 2010]. Nie
zdawali sobie oni sprawy z tego, w jaki sposob znieksztalcaja gloski ci-
szace, brakowato im przede wszystkim umiejetnosci stuchowej oceny
wlasnej mowy. Natomiast praca nad wywotaniem gloski [r] pokazatla, jak
wazne jest zintegrowanie dzialan logopedycznych i fizjoterapeutycznych
w wypadku dorostych pacjentéw. U jednej ze studentek udato sie skory-
gowac tylnojezykowe [r], inny pacjent cierpial na szereg schorzen zwia-
zanych z postawa skoliotyczna, co wiazalo sie z réznica napie¢ w ciele,
widoczna asymetrig policzkéw i jezyka. Niestety, z powodu braku kon-
tynuowania zalecen fizjoterapeuty wszelkie proby pracy nad artykulacja
gloski [r] nie przyniosty w tym wypadku spodziewanego efektu.

WNIOSKI

Sadze, ze dzialalnos¢ edukacyjna w zakresie kultury jezyka i sztuki
zywego stowa w tak normotwoérczym sSrodowisku zawodowym, jakim sg
aktorzy, powinna by¢ nieustannie rozwijana. Skoro juz na etapie przy-
gotowania do zawodu program studiow nie przewiduje szerokiego wa-
chlarza zaje¢ zwiazanych z kulturg jezyka, trudno nawet wymagac, by
w trakcie trwania kariery zawodowej aktorzy byli poddawani dziataniom
tego typu [Markowski 2007].

Mysle, ze nie bedzie przesada stwierdzenie, ze w dzisiejszej polszczyznie
coraz trudniej mowic rowniez o kryterium autorytetu kulturalnego, ktory
tak wazne miejsce zajmowat jeszcze pod koniec XX wieku. Jest ono wi-
doczne w pracach jezykoznawczych m.in. Haliny Kurkowskiej [Kurkowska
1971]. Co za tym idzie, ocena elementow jezykowych jest coraz trudniej-
sza nawet dla jezykoznawcéw. Adepci sztuki aktorstwa bywajg zdani na
swa intuicje i doswiadczenia nauczycieli. Autorytetem kulturalnym staty
sie media, ktorych przedstawiciele nie sa w zaden sposob zmuszeni do
tego, by posias¢ podstawowa wiedze na temat wymowy i emisji gtosu. Nie-
chlujny spos6b méwienia jest dzi§ gwarancjg rozpoznawalnosci i dla wielu
dziennikarzy nie stanowi juz powodu do wstydu. Student ma wiec §wiado-
mos¢ jezykowa jedynie wtedy, gdy zagadnienia zwigzane z kultura zywego
stowa byly poruszane w jego domu. I tak byto rowniez w wypadku oséb,
z ktérymi pracowatam. Dzisiejszy maturzysta nie wie, do jakich zrodet sie-
gac, by zaczerpnac informacji na temat tego, jak estetycznie i poprawnie
mowic. Niestaranna wymowa i mato sprawny aparat artykulacyjny staly
sie znakiem naszych czasow, co poniekad musimy uznac za nieuniknione.

Odrebng kwestie stanowi réwniez brak podstawowego przygotowania
studentoéw aktorstwa w zakresie jezykoznawstwa, a konkretniej kultury
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jezyka polskiego oraz fonetyki. Zagadnienia poruszane na zajeciach lo-
gopedycznych i emisyjno-dykcyjnych maja swe teoretyczne podtoze, kto-
rego na poziomie akademickim nie spos6b pominac. Niestety, zaréwno
prywatne, jak i publiczne uczelnie artystyczne nie wlaczaja fonetyki
w plan studiéow, czego skutki mozemy obserwowac na zajeciach z logo-
peda. Nieznajomosc alfabetu fonetycznego, pojec¢ zwigzanych z upodob-
nieniami, wymowa regionalng oraz — co najwazniejsze — brak wiedzy
o tym, w jakim miejscu i w jaki sposob powstaje gltoska, odbija sie na
braku swiadomosci artykulacyjnej studentéw. Nie wiedza oni, gdzie szu-
ka¢ informacji o poprawnej i dopuszczalnej wymowie, a odpowiadajace
na potrzeby rynku popularne poradniki dykcyjne niestety nie spelniaja
swego zadania. Powtarzajace sie bledy w realizacji samoglosek nosowych
tylko potwierdzaja moje wnioski.

K.M[i _ kreiici se _paraza parom]

A.Y [troid i _skoud]

B.C [boiipka \ gotimpka\ zrob’iom m’i _to _na cas]
B.C [m’inefiua mne tamta kob fec¢ina]

Zanikajaca nosowos¢ w wyglosie w realizacji fonicznej liter -q oraz -e,
brak umiejetnosci realizacji glosek nosowych przed spoélgtoskami szczeli-
nowymi, jak rowniez razace bledy, takie jak wymowa doliterowa, to tylko
kolejne z argumentéw za wprowadzeniem teoretycznych przedmiotow je-
zykowych.

Wyjasnianie zagadnien fonetycznych podczas ¢wiczen logopedycz-
nych nigdy nie zastapi regularnego wykladu badz ¢wiczen i zawsze bedzie
to wiedza przekazywana fragmentarycznie. Mysle, ze w dobie méwienia
o samoswiadomosci ciata uczelnie artystyczne (nie tylko teatralne, row-
niez muzyczne) beda musialy zmierzyc¢ sie z koniecznoscia rozszerzenia
programu nauczania o fonetyke. Uwazam réwniez, ze Swiadomy i wy-
ksztalcony aktor powinien zapoznac sie z podstawami kultury jezyka, co
pozwolitoby mu na swobodne postugiwanie sie norma wzorcowa zaréwno
w obrebie wymowy, jak i leksyki czy skladni. Nie bylby narazony na po-
petnianie gaf jezykowych i tatwiej byloby mu unikac¢ btedow wymowy,
gdyby wczesniej mial szanse zapoznac sie gruntownie z zagadnieniami
kultury jezyka.

Kolejna trudnoscia dla studenta i nauczyciela jest rowniez brak no-
wych opracowan na temat wymowy, takze tej scenicznej. Najszybciej
odpowiadaja na zmieniajace sie zapotrzebowania w zakresie dydaktyki
prace Bogumily Toczyskiej, Danuty Michatowskiej oraz Krystyny Mazur.
Wciaz jednak wiele zjawisk pozostaje nieopisanych, inne zas traca aktu-
alnos¢. Niepokoi¢ powinny pojawiajace sie w pracach dotyczacych wy-
mowy synchroniczne i pétortograficzne zapisy gtosek nosowych [o] i [ed]
[Michatowska 2006, Bloch 2015] oraz niescistosci terminologiczne w tym
obrebie, ktore nadal mozna odnalez¢ w pracach znanych dykcjonistow
[Walczak-Delezynska 2001]. Tak jak podkreslatam wczesniej, trudno
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dzis zidentyfikowac¢ grupe spoteczna, ktora stanowitlaby odpowiednik
przedwojennej wielopokoleniowej inteligencji nadajacej ton w kwestiach
obyczajowosci oraz kultury. Srodowiska nauczycieli wymowy zdaja sie
rowniez nie dostrzegac potrzeby doskonalenia zawodowego i uaktualnia-
nia wiedzy na temat stanu jezyka.

Konieczne staje si¢ opracowanie nowego podrecznika dykcji, odpo-
wiadajacego na potrzeby szkét artystycznych, uwzgledniajacego zarowno
najnowsze tendencje rozwojowe polszczyzny, jak i tradycje jezykowa.

W moim ujeciu pozycja taka powinna zawierac¢ rozdzialy dotyczace:
1) realizacji dzwiekow nosowych w sasiedztwie glosek szczelinowych,

zwarto-wybuchowych, zwarto-szczelinowych oraz tylnojezykowych;
2) zréznicowania regionalnego w polszczyznie mowionej;

3) zjawisk zwiazanych z upodobnieniami wewnatrzwyrazowymi i mie-
dzywyrazowymi;

4) poprawnego akcentowania;

5) budowy i funkcjonowania aparatu artykulacyjnego;

6) opisu normy jezykowe;j.

Proponowatabym, aby nauczyciele wymowy, zamiast skupiac si¢ na
powtarzaniu wprawek dykcyjnych, wyjasniali studentom zjawiska jezy-
kowe, ktore wpltywajg na konkretne realizacje artykulacyjne. Nalezatoby
zastanowic¢ sie, na ile zasadne jest polozenie nacisku na wyrazistos¢ wy-
mowy bez przygotowania odpowiedniego podloza merytorycznego doty-
czacego zarowno historii, jak i tendencji rozwojowych jezyka. Dyskusyjne
zdaje sie rowniez stosowanie metod tradycyjnej dykcji teatralnej w szko-
lach filmowych czy na uniwersyteckich kierunkach medioznawczych.
Temu zagadnieniu zamierzam jednak poswieci¢ oddzielny artykut.

Klopoty te moga by¢ punktem odniesienia do ukazania dos¢ istotnego
problemu braku spdjnego stanowiska dotyczacego tego, co wspolczesnie
moze by¢ uznane za prawidlowa wymowe, a co znajduje sie ponizej gra-
nicy dopuszczalno$ci. Srodowiska zwiazane z filmem, teatrem i telewizja
zatracily bowiem poczucie normy jezykowej, obecnie wszystko, co razace
niedoskonatoscia, uchodzi za nowoczesne i oryginalne. Aktorzy nie po-
trafia dostosowywac kodu jezykowego do sytuacji publicznego moéwienia,
gdyz rozluznienie spoteczne zwiazane z regutami zachowania i grzeczno-
Sci jezykowej przeniosto sie réowniez na foniczne aspekty jezyka [Marcja-
nik 2007].

W mojej opinii, dokonujac nietatwych wyboréw, nalezatoby dazyc¢ do
wyksztalcenia w studentach kierunkéw artystycznych szerokich kom-
petencji jezykoznawczo-logopedycznych oraz umiejetnosci samooceny.
Praca nad wymowag powinna stac sie istotnym komponentem wspotcze-
snej dydaktyki humanistyczne;j.
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Pronunciation standard. Teaching challenges
Summary

This paper presents an attempt at analysing phenomena regarding changes
in the pronunciation standard from the teaching viewpoint. It discusses basic
problems involved in the speech technique and pronunciation errors made
by students of acting. The research aimed at presenting the current status of
the standard from the perspective of the current transformations of the Polish
language. The auditory method was applied in the analysis.

Trans. Monika Czarnecka
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WEWNATRZJEZYKOWE MECHANIZMY
FONOLOGICZNEJ POLONIZACJI
ZAPOZYCZEN ANGIELSKICH

1. WPROWADZENIE

Jak dowodza liczne prace poswiecone fonetycznej i fonologicznej ada-
ptacji zapozyczen, jest to zjawisko ztozone, na ktorego przebieg oddziatuja
liczne czynniki, zar6wno pozajezykowe, jak i wewnatrzjezykowe (syste-
mowe). Role tych pierwszych w asymilacji anglicyzmow do polskiego sys-
temu dzwiekow omowitam w innym artykule [Szpyra-Koztowska 2016a].
Naleza do nich, miedzy innymi, sposob docierania pozyczek od jezyka
dawcy do biorcy (poprzez mowe, pismo lub w sposéb mieszany), sto-
pien bilingwizmu pozyczkobiorcow, odmiana angielszczyzny, z ktorej
sa zaczerpniete, oraz czas zapozyczenia i adaptacji. Ponadto kluczowy
wplyw na fonetyczny i fonologiczny ksztalt zapozyczen majg mechanizmy
wewnatrzjezykowe, tj. presja ze strony roznych elementéw docelowego
systemu jezykowego. W niniejszym artykule zajmiemy sie skréotowym
omowieniem najwazniejszych czynnikow drugiego typu, prawie catko-
wicie pomijanych w literaturze poswieconej problematyce adaptacji pol-
skich anglicyzmow. Zazwyczaj prace te ograniczaja si¢ do wymienienia
polskich substytutow angielskich fonemow (lub liter), bez doglebnej ana-
lizy wplywu na proces spolszczania réznych aspektow naszego rodzi-
mego jezyka. Nalezy do nich przede wszystkim system dzwiekowy jezyka
biorcy, obejmujacy nie tylko zbior glosek i fonemoéw oraz ich substytucje,
ale takze kontekst fonologiczny, ograniczenia fonotaktyczne oraz rodzime
procesy fonologiczne, ktore oddzialujg na wymowe zapozyczen. Ponadto,
jak chce wykaza¢, w wielu wypadkach bardzo istotne sa réwniez czyn-
niki o charakterze morfologiczno-leksykalnym, takie jak system fleksyjny
i stowotworczy, przynaleznos¢ zapozyczen do pewnych klas wyrazow czy
tez wyrownanie fonologiczne w obrebie niektérych morfeméw wystepu-
jacych w anglicyzmach.

Trzeba zaznaczyc, iz w tak krotkim tekscie szczegotowa analiza wy-
mienionych kwestii nie jest mozliwa. Zajmiemy sie zatem zasygnalizowa-
niem najwazniejszych zagadnien, z ktorych kazde zastuguje na odrebne
badanie. Nalezy réwniez podkreslié, iz adaptacja zapozyczen nie jest
zjawiskiem w pelni regularnym, gdyz pewna doza nieprzewidywalnosci
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wiaze sie z licznymi czynnikami rzutujacymi na ten proces oraz roz-
nymi strategiami adaptacyjnymi pozyczkobiorcow. Ponadto czesto mamy
do czynienia z niejednakowym stopniem dostosowania pozyczek do je-
zyka biorcy, czyli ze zjawiskiem nie tyle bezwzglednym, ile skalarnym.
Z tego wzgledu mozna tu mowic jedynie o pewnych statystycznych ten-
dencjach.!

2. CZYNNIKI FONETYCZNE I FONOLOGICZNE

W tej czesci wskazemy na najwazniejsze elementy polskiego systemu
fonetycznego i fonologicznego, ktére w istotny sposéb moga wplywac na
ksztalt anglicyzmow w polszczyznie. Zajmiemy sie kolejno rolg inwenta-
rza fonemow i glosek (2.1.), kontekstem fonologicznym (2.2.), ogranicze-
niami fonotaktycznymi (2.3) oraz procesami fonologicznymi (2.4.).

2.1. Inwentarz fonemoéw i glosek

Pierwszym i podstawowym aspektem systemu fonologicznego jezyka
biorcy, ktory decyduje o adaptacji zapozyczen, jest jego inwentarz fone-
mow oraz ich realizacji za pomoca glosek.

W wypadku polskich anglicyzméw nie odnotowujemy zadnych po-
zyczek dzwiekowych z jezyka dawcy. To oznacza, ze naplyw zapozyczen
nie spowodowatl zmian w inwentarzu polskich fonemoéw, na przyklad
w jego rozszerzeniu o miedzyzebowe spolgloski szczelinowe w think,
they, thought czy dtugie samogloski lub dyftongi. Innymi stowy, wszyst-
kie pozyczki z angielskiego wymawiane sa wylacznie za pomoca polskich
glosek, nawet tych zapozyczonych w formie, ktéra moze sie wydawac
wiernym odtworzeniem oryginatu.

By to udowodnic¢, przyjrzyjmy sie jednemu przyktadowi importacji
(przeniesienia), tj. okresleniu science fiction i jego wymowie oryginalne;j
oraz polskiej.?

I Pomijamy bardzo istotna kwestie interpretacji zgromadzonych tu danych
jezykowych w swietle licznych teorii fonologicznej adaptacji zapozyczen, ktore
rozwinely sie w ciagu ostatnich 20 lat. Toczaca sie dyskusja dotyczy miedzy in-
nymi charakteru reprezentacji form bedacych przedmiotem adaptacji (fonetyczna
czy fonologiczna), komponentu, w ktérym ten proces sie odbywa (w percepcji czy
produkcji), rodzaju stosowanych strategii adaptacyjnych i ich uniwersalnosci
oraz modeli fonologicznych mogacych te zjawiska opisa¢ w adekwatny sposob
(ich podsumowanie mozna znalez¢ np. w artykule Y. Kang [2011]). Ze wzgledu
na obszernosc¢ i wielowatkowos¢ tych koncepcji ich zastosowanie do asymilacji
anglicyzméw w polszczyznie wymaga odrebnego studium.

2 W tym artykule stosowane sa znaki miedzynarodowej transkrypcji fone-
tycznej IPA. Wymowa wyrazow angielskich w standardowej wersji brytyjskiej
zaczerpnieta jest ze slownika J. Wellsa [1990].
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(1) A science fiction [saons’fik[>n] — P [sajensfiikin]

W wersji angielskiej wystepuje 10 dzwiekow, w polskiej 12 i tylko wy-
mowa jednego z nich, tj. [K], jest (prawie) taka sama.® W pierwowzorze
spotgloski [s] i [n] sa dziastowe, a [f] palatalno-dziastowe, u biorcy te
pierwsze sa zebowe, ta druga zas dziastowa.* Ostatnia spoétgltoska nosowa
w angielskim fiction ma najczesciej wymowe sylabiczna (zgloskotwoércza),
w polskim oczywiscie nie, gdyz tylko samogltoski maja taka wlasciwosc.
W obu wersjach wystepuje bezdzwieczna zebowo-wargowa spoélgtoska
szczelinowa, ktora w zapozyczeniu jest zmiekczona, a w oryginale nie.
Roéznice dotycza takze wymowy wszystkich samoglosek; w angielskim
science wystepuje dyftong [ai], a nastepnie samogloska [9], tzw. schwa,®
co interpretowane jest w polskim jako sekwencja samogloski [a], glajdu |[j]
i samogloski [e]. W angielskim fiction pojawia sie tylko jedna samogtoska
— przednia wysoka scentralizowana, przypominajaca wprawdzie polskie
[i], spolonizowana jednak jako [i], zmiekczajace poprzednia spotgloske.
W polskiej wersji wystepuje réwniez [i] (miedzy [[] a [n]), co stanowi czes¢
rodzimej realizacji angielskiej sylabicznej spotgloski nosowej. Jak zatem
wida¢, nawet w wypadku zapozyczen ewidentnie opartych na angielskiej
wymowie, a nie na zapisie graficznym, mamy do czynienia z catkowitg
substytucja segmentéw angielskich za pomoca polskich glosek.

W swietle powyzszych faktow dos¢ niezrozumiate sa czesto spoty-
kane w literaturze przedmiotu twierdzenia o rzekomo wiernym odwzo-
rowaniu angielskiej wymowy w zapozyczeniach takich jak powyzsze.
W rzeczywistosci zawsze nastepuje jej spolszczenie poprzez uzycie pol-
skich glosek, jak rowniez rodzimych proceséw fonologicznych, gdyz sto-
sowanie autentycznej wymowy angielskiej w polskich wypowiedziach
ma miejsce najczesciej w wypadku cudzoziemcow, ktorzy nie wiedza,
jak dany wyraz spolszczy¢,® lub Polakéw siegajacych po nig ze wzgledow
snobistycznych, zazwyczaj jednak w wersjach odbiegajacych znacznie
od pierwowzoru.

Zastepowanie angielskich foneméw polskimi nie stanowi wiekszego
problemu, gdy miedzy nimi zachodza znaczne podobienistwa artykula-

3 W obu wypadkach jest to bezdzwieczna spoélgtoska tylnojezykowa zwarto-
-wybuchowa, z ta roéznica, ze w jezyku angielskim jest to dzwick mocny, wyma-
wiany z wieksza energia niz w polskim.

4+ W systemie transkrypcji IPA jeden symbol uzywany jest dla tych dwéch
roznych dzwiekow.

5 W jezyku angielskim sekwencja samoglosek [a0] jest przewaznie uprasz-
czana do [a:9], a nawet [a:]. Oznacza to, ze w miejsce jednej angielskiej samoglo-
ski w polskiej wersji wystepuja az trzy rozne segmenty.

6 Przykladem moze tu by¢ wyrazenie top model [tapmarl] uzywane w jezyku
polskim przez amerykanska modelke polskiego pochodzenia w programie tele-
wizyjnym o tym tytule.
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cyjne i akustyczne. Nie zaskakuja zatem takie zastapienia spolglosek,
jak na przyktad w (2),

@) A/p/—-P/p/ A/m/—P/m/ A[s/—>P[s/ A[h]—P/[x/
A/r/ ->P/r/ A/k/—>P/k/ A/w/—>P/w/ A/d/—P/d/,

pomimo pewnych réznic dotyczacych miejsca artykulacji (w wypadku
/s/ i /h/x/) czy miejsca i sposobu artykulacji (/r/). Podobnie jest z cze-
Scia samoglosek, np.:

B8)A/e/ —>PJe/ AJa/)—>P/a/ Aju/—-P/u/ AJo/—P/u/
A/o:/ ->P/o/ AJi:/>P[Ji/ A/x/—>PJa/ A/o/—>P/o/

ktére na ogot spolszczane sa przez najblizsze im fonetycznie rodzime od-

powiedniki (z oczywistym pominieciem réznic iloczasowych).”

Jednakze substytucja fonemoéw jezyka dawcy fonemami jezyka biorcy
nie zawsze jest tak prosta. Dotyczy to nastepujacych sytuac;ji:

1. W niektorych przyktadach brak jednoznacznej ekwiwalencji fonetycz-
nej i fonologicznej miedzy segmentami w obu jezykach, tj. wowczas,
gdy mozna uznac¢ dwa fonemy lub wiecej za spelniajace kryterium
podobienstwa fonetycznego. Problem dotyczy angielskich miedzyze-
bowych spoélglosek szczelinowych /0/ 1 /d/, przedniej otwartej samo-
gloski /ee/, samoglosek centralnych /o/ i /3:/, a takze dyftongow /19,
09, €9, U/ .

2. Inna komplikacja zachodzi wowczas, gdy oba jezyki maja podobne fo-
nemy, ale r6znig sie ich dystrybucja. Chodzi tu gtéwnie o /r/ (w bry-
tyjskiej angielszczyznie wymawiane tylko przed samogloskami) oraz
pare samoglosek: angielskie /1/ oraz polskie /i/, gdzie to ostatnie wy-
stepuje po spélgtoskach twardych i nigdy w naglosie wyrazéw, w an-
gielskim zas nie ma takiego ograniczenia. Konflikt tego typu moze byc
rozwiazany na korzysc¢ jezyka dawcy lub jezyka biorcy.

3. Prosta substytucje utrudnia rowniez odmienny status glosek, ktore
w jednym jezyku sa realizacjami odrebnych fonemoéw, w drugim zas
maja charakter allofoniczny. Dzieje sie tak w wypadku tylnojezykowe;j
spélgtoski nosowej [g], ktéra w angielskim stanowi odrebny fonem,8
w polskim za$ jest wariantem zebowej nosowej przed tylnojezykowymi
zwarto-wybuchowymi. Innym problemem jest adaptacja angielskich

7 OczywiScie tak dzieje sie wtedy, kiedy o substytucji nie decyduje pisownia.
Nalezy rowniez dodac, ze podobienstwo miedzy dzwiekami moze by¢ roznie okre-
Slane w zaleznosci od tego, czy jest rozpatrywane na ptaszczyznie artykulacyjnej,
akustycznej czy fonologiczne;j.

8 W tradycji generatywnej [np. Chomsky, Halle 1968] [y] interpretowane jest
jako fonologiczny ciag /nk/ lub /ng/.



WEWNATRZJEZYKOWE MECHANIZMY FONOLOGICZNEJ POLONIZACJI... 65

spolglosek sylabicznych (zgloskotworczych), niewystepujacych w je-

zyku polskim, ktore w angielszczyznie sg wariantami spotglosek nie-

sylabicznych.

W tym kontekscie zachodzi pytanie, czy w procesie adaptacji jezyk
polski wykazuje wrazliwo$¢ na réznice allofoniczne w jezyku angiel-
skim, np. aspiracje bezdzwiecznych spolglosek zwarto-wybuchowych,
tzw. ciemne i jasne /1/, példzwiecznosc¢ spolgtosek wiasciwych i wiele
innych. Odpowiedz jest prosta: wiekszos¢ angielskich zjawisk allofonicz-
nych nie ma odpowiednikéw w naszym jezyku, a zatem polszczyzna nie
odzwierciedla wariantywnosci angielskich spélglosek i samogtosek. In-
nymi stowy, substytucje maja charakter fonemiczny, a nie allofoniczny.

Podsumowujac, angielski inwentarz fonemoéw i glosek nie wptynat
na nasz jezyk, ktory w konfrontacji z obcymi dzwiekami dokonat ich
spolszczenia. W dalszych czeSciach artykulu zajmiemy sie czynnikami
odpowiedzialnymi za adaptacje wyzej wymienionych bardziej skompli-
kowanych wypadkow.

2.2. Wplyw kontekstu fonologicznego na substytucje fonemoéow

Na przebieg adaptacji moze wpltywac kontekst fonologiczny, w kto-
rym znajduje sie dany segment, tj. jego pozycja w wyrazie oraz otoczenie
dzwiekowe, na ktore sktada sie przede wszystkim rodzaj poprzedzajacych
i nastepujacych fonemow i gtosek. Obydwa wypadki zostana zilustro-
wane przykladami.

Pierwszy z nich dotyczy spolszczenia angielskich miedzyzebowych
spotglosek szczelinowych /0, §/, oddanych w piSmie za pomoca dwu-
znaku <th>, ktére w anglicyzmach w naglosie i srodglosie zazwyczaj wy-
mawiane sa jako polskie zwarto-wybuchowe /t, d/, np.:

(4) A thriller [‘Or1lo] — P [triler]
A the best [0sbest] — P debesciak,
A McCarthism [mo’ka:01zm] — P [makkartism)]
A Big Brother — P [biigbrader],

co zazwyczaj przypisuje sie wplywowi pisowni.? Jednakze w wyglosie cze-
ste sg realizacje fonetyczne z udzialem spoélglosek szczelinowych, jak
w (5):

(5) A bluetooth [blu:tu:0] — P [blutuf] A death (metal) [deB] — P [def],
A smooth (jazz) [smu:d] — P [smulf].

9 Takie zalozenie jest uzasadnione w wypadku spétgtoski bezdzwiecznej, lecz
nie dzwiecznej, gdyz dwuznak <th> realizowany jest jako [d].
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Do tego mozna dodac¢ polskie wersje nazwiska A Smith [smif] — P [smiis]
/ [smiif], kontrastujace z A Thatcher — P [taffer] potwierdzajace powyzsza
prawidtowos¢. 10

Inny przyktad zaleznosci typu substytucji od kontekstu fonologicz-
nego omawiaja J. Szpyra-Koztowska i M. Radomski [w druku] w swojej
analizie spolszczenia angielskiej przedniej otwartej samogtoski /ee/ jako
albo /a/, albo /e/, w ktorej dowodza, ze /¢/ (rzadziej stosowany sub-
stytut) pojawia sie szczegolnie czesto przed spolgltoskami dzigstowymi,
a zwlaszcza szczelinowymi, np.:!!

(6) A flash — P flesz A cash — P kesz
A slash — P slesz A match — P mecz
A smash — P smecz A scratching — P /skreffink/,

a takze przed tylnojezykowymi:!?

(7) A back — P /bek/ A blackjack — P /blekdsek/ A baggy — P /begii/
A Jack — P [&sek/ A Jackson — P /dzekson/ A Jagger— P [dzeger/.

2.3. Fonotaktyka

Jezyki czesto roznia sie od siebie pod wzgledem fonotaktycznym, tj. jesli
chodzi o dopuszczalne i niedopuszczalne konteksty wystepowania poje-
dynczych fonemow, jak tez ich polaczen. Szczegdlnie dobrze znane i cze-
sto omawiane sa ograniczenia co do liczby i jakosci spotglosek w zbitkach,
gdyz nasz jezyk obfituje w znane zltozone sekwencje typu W Szczebrzeszy-
nie..., obce wiekszosci jezykow i tradycyjnie przysparzajace problemow cu-
dzoziemcom uczacym sie jezyka polskiego. Zachodzi zatem pytanie o role
polskich regut fonotaktycznych w adaptacji anglicyzmow.

Najlepiej znane polskie ograniczenie dotyczy polaczen spotgtosek
z wysokimi samogtoskami /i/ oraz /i/. Juz J. Baudouin de Courte-
nay stwierdzit, ze /i/ wystepuje po spoélgloskach migkkich, np. w siny,
cicho, nic, kichaé, a /i/ po spoélgloskach twardych, niezmiekczonych,
np. w ryba, czy, zyto, byé. Do tej ostatniej grupy zaliczaja sie rowniez
spotgloski zebowe /s, z, t, d, n/. Jednakze liczne zapozyczenia z roznych
jezykow sprawily, iz w polszczyznie zaczely sie pojawiac polaczenia typu
/ti, di, si, zi/, np. w sinus, dipol, Tirana, Zimbabwe.

10 Warto odnotowac interesujaca zbiezno$¢é miedzy adaptacja zapozyczen
a akwizycja wymowy angielskiej przez Polakow. Jak wykazali W. Gonet i G. Pie-
tron [2005], spotgloski miedzyzebowe zazwyczaj realizowane sa przez nich jako
zwarto-wybuchowe w naglosie i Srodglosie, a jako szczelinowe w wyglosie wy-
razow.

11 Ale A gadget — P gadzet, A patchwork — P /’paffwork/ / /’petfwork/.

12 Ale A compact — P kompakt, A craker — P krakers, A big mac —
P /biikkmak/.
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W starszych zapozyczeniach z jezyka angielskiego powyzsza dystry-
bucja /i/ oraz /i/ byla czesto przestrzegana, co oznaczalo spolszczenie
angielskich samoglosek przednich /i:/ oraz /1/ jako /i/ po spoélgloskach
twardych, np.:

(8) A breeches — P bryczesy A whisky — P [wiskii]
A shilling — P szyling A timothy — P tymotka
A disc — P dysk A detective — P detektyw.

Jednakze w nowszych zapozyczeniach rzadko obserwujemy takie zjawi-
sko i samogloska /i/ wystepuje po wszystkich polskich spétgloskach,
ktére ulegaja zmiekczeniu (tzw. palatalizacja powierzchniowa), zachowu-
jac przy tym swoje prymarne miejsce artykulacji, np. w (9):

(9) P diler P musical P weekend P stringi P lifting P city P twist.

Nalezy zatem odnotowac pojawienie si¢ w polszczyznie wielu wcze-
Sniej niedopuszczalnych potaczen spolglosek i samoglosek, ktore obecnie
nie wykazuja tendencji do polonizacji poprzez zmiane /i/ na /i/. Innymi
slowy, wydaje sie, ze polski system fonologiczny niejako ,zrezygnowatl”
z dostepnych mu srodkéw adaptacji takich sekwencji. Szczegotowa ana-
liza tego problemu zajmuje sie J. Szpyra-Kozlowska (2016b).

Warto zastanowic sie nad przyczyna tego zjawiska. Jak zauwaza wielu
badaczy [np. Kenstowicz, Suchato 2006], w wypadku zapozyczen dzialaja
dwie sily pozostajace ze soba w konflikcie. Z jednej strony jezyk docelowy
probuje dostosowac pozyczki do swojego systemu, z drugiej zas nadmiernej
asymilacji przeciwstawia sie che¢ zachowania oryginalnego brzmienia da-
nego leksemu i jego fonetycznej specyfiki. Mozna zalozyc¢, ze przy niewielkiej
znajomosci obcego jezyka i jego wymowy wsrod pozyczkobiorcow silniej-
sza bedzie ta pierwsza tendencja, przy wiekszym zas stopniu bilingwizmu
w spoteczenstwie biorcow dominowac bedzie drugi trend. Inaczej mowiac,
stopien asymilacji fonologicznej zapozyczen mozna wiazac z powszechnym
poziomem znajomosci jezyka dawcy. W zwiagzku z niewatpliwie coraz wiek-
szg biegloscia w postugiwaniu sie jezykiem angielskim przez Polakow nalezy
przypuszczad, iz tendencje asymilacyjne moga ulegac ostabieniu, co ozna-
cza wieksza liczbe anglicyzméw zblizonych do form oryginalnych.

W wypadku potaczen typu twarda spolgloska + /i/ mozna twierdzic,
ze doszto do pewnego kompromisu miedzy tymi sitami, gdyz brak palata-
lizacji glebokiej!® oznacza zachowanie przyblizonego pierwotnego charak-

13 Palatalizacja glteboka dotyczy zmian morfofonologicznych pod wplywem
samoglosek przednich, takich jak w but — bucik, kosa — kosié, wozy — wozié;
modyfikuje miejsce, a czesto rowniez i sposob, artykulacji spoélgloski. Palatali-
zacja powierzchniowa polega na dodaniu do spétgloski dodatkowej artykulacji
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teru spolglosek angielskich, a palatalizacja powierzchniowa jest polskim
procesem adaptacyjnym, ktory zbliza je do systemu jezyka biorcy.

Jednakze oddzialywanie fonotaktyki polskiej dotyczy nie tylko powyz-
szego problemu, ale rowniez innych aspektoéw adaptacji anglicyzmow.
Przyjelo sie sadzic, ze jezyk polski toleruje bardzo ztozone zbitki spot-
glosek. W istocie jednak wiele z nich jest niemozliwych, a ich obecnosc¢
w zapozyczeniach uruchamia strategie eliminujaca niedozwolone ciagi.
Przyjrzyjmy sie ponizszym formom.

(10) A gentleman [’dsentlmon] — P dzentelmen [dsen’telmen],
A Beatles ['bi:tlz] — P [biitels]
A Huckleberry ["haklbari] — P [’hakelberi|.

Podane przyktady w jezyku angielskim zawieraja nastepujace zbitki:
/ntlm/, /tlz/ i /klb/, mozliwe do wymowienia dzieki obecnosci w nich
sylabicznego (zgltoskotworczego) /1/. Poniewaz w polszczyznie brak jest
tego typu glosek, zastosowana w (10) strategia adaptacyjna polega na
epentezie samogloski /e/ przed spoélgltoska boczna.!* Warto zwroécié
uwage na to, ze umiejscowienie tej samogtoski nie odzwierciedla pisowni,
w ktorej <e> nastepuje po <I>, a nie przed tg spoélgloska, co oznacza, iz
nie jest to adaptacja oparta na pisowni. Jest nia natomiast niewatpliwie
forma [biitles].

Sekwencja spoiglosek wlasciwych oraz /1/ w wyglosie wyrazow tez nie
jest tolerowana w anglicyzmach, pomimo istnienia w polszczyznie takich
form, jak cykl, trefl, médl, ktore tamig zasade sonornosci w wyglosie sy-
laby [Szpyra-Kozlowska 2002]. W takich sytuacjach zazwyczaj stosowane
sa dwie strategie. Pierwsza z nich to, jak w poprzednim wypadku, epen-
teza /e/ przed boczna, np.:1°

(11) A single [smgl] — P singiel A double [dabl] — P debel,
A jingle [&smmgl] — P dzingiel A puzzle [pazl] — P puzel.

palatalnej przy zachowaniu pierwotnego miejsca artykulacji, np. w cosinus, tik,
dinar, silos.

14 Interesujacy jest tu fakt epentezy samogloski, gdyz wiele zbitek spotglo-
skowych ulega w jezyku polskim uproszczeniu, np. /fsk/ — [sk| (krakowski),
/ndn/ — [nn] (porzadny), /snk/ — [sk] (czosnku). Z epenteza /e¢/ mamy do
czynienia w przedrostkach w- i z- (wewnatrz, zeztoscié) oraz w przyimkach
w- 1 z- (we Wroctawiu, ze Szczecina), jednakze dotyczy ona wylacznie zbitek za-
wierajacych spolgloski szczelinowe, a nie, jak w tym wypadku, sonorne.

15 Nalezy tu odnotowac palatalizacje /g/ pod wplywem wstawnego /e/.
W starszych zapozyczeniach w sekwencjach /ke, ge/ tylnojezykowe zwarto-
-wybuchowe najczesciej ulegaly zmiekczeniu, np. w krykiet (A cricket), krokiet
(A croquet), podczas gdy obecnie zmiekczenie takie nie wystepuje np. w keczup,
kemping, gem, generatywny.
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Druga zas to zabieg morfologiczny polegajacy albo na dodaniu do zapozy-
czenia koncéwki fleksyjnej -a/-e, albo na potraktowaniu koncowej litery
<e> jako przyrostka liczby mnogiej. W ten spos6b problematyczna spoét-
gloska boczna z wyglosu sylaby (i wyrazu) przechodzi do naglosu sylaby
koncowej, ktorej jadrem jest dodana samogloska, tak jak w (12):

(12) A jungle — P dzungla A shackle — P szekla A puzzle — P puzle,
A pickle — P pikle A goggle — P gogle A riffle — P rajfle.1®

Jak zatem wykazuja podane w tej czesci przyklady, w jednych wy-
padkach pod naporem pozyczek polszczyzna moze tagodzi¢ swoje ogra-
niczenia fonotaktyczne, w drugich zas zmusza do ich bezwzglednego
przestrzegania.

2.4. Procesy fonologiczne

Zapozyczenia podlegaja procesom fonologicznym zachodzacym w je-
zyku pozyczkobiorcow lub tez zachowuja odrebnos¢ fonologiczna, two-
rzac wlasny podsystem, tak jak to sie dzieje w jezyku japonskim [Ito,
Mester 1995].

W jezyku polskim mozna odnotowac elementy obu tych tendencji.
W poprzedniej czesci wskazaliSmy na brak palatalizacji gltebokiej przed
/i/, co mozna uznac za wyznacznik ich obcosci fonologicznej. Z drugiej
strony zapozyczenia podlegaja bezwyjatkowym procesom fonologicznym
dziatajacym w jezyku polskim, takim jak omawiane wczes$niej zmiekcze-
nie w sekwencjach typu spotgloska twarda + /i/. Nalezg do nich rowniez
ubezdzwiecznienie spoélglosek wlasciwych w wyglosie absolutnym oraz
ich asymilacja pod wzgledem dzwiecznosci w zbitkach.

Jak wiadomo, w jezyku polskim spoélgloski wlasciwe traca dzwiecz-
nos¢ na koncu wyrazow przed pauza. Tak dzieje sie w rodzimych przy-
ktadach w (13):

(13) chle[b]y — chle[p] woldly — wift] ro[glu — ré[k],
jak tez w zapozyczeniach w (14):

(14) dofg]a — do[k] dze[zJowy — dze[s] fast foold]y — fast foo[t].

16 W niektorych wypadkach spotykamy sie réwniez z wersjami z koncowa
zbitka, np. A Google — P [gukl] czy A Scrabble — P [skrapl], ktére maja tez alter-
natywne formy z koncowym [g], tj. [gugle], [skrable]. Czeste sg rowniez adaptacje
bocznej sylabicznej spolgloski oparte na pisowni, np. w wyrazach musical, go-
spel, hostel, panel.
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Inni badacze [np. Moleda 2011] odnotowuja w zapozyczeniach zacho-
wanie oryginalnej dZzwiecznosci spoétglosek angielskich przed samogto-
skami i jej utrate w wygtosie absolutnym, z wyjatkiem szczelinowego /z/
(zapisywanego przewaznie jako <s>), ktore czesto realizowane jest w pol-
skim jako bezdzwieczne /s/ we wszystkich formach, np.:

(15) A news [nju:z] —» P newsy [nusi] A slums [slamz] — P slumsy [slamsi|.

Taki rodzaj adaptacji przypisywany jest dziataniu pisowni.

Warto jednakze odnotowac réwniez wypadki, w ktorych spolszczenia
zawieraja bezdzwieczne spotgloski we wszystkich formach pomimo tego,
ze zaroOwno wymowa, jak i pisownia angielska wskazuje na obecnos¢
dzwiecznego segmentu w oryginale. Tak dzieje sie z wyrazem five [fav],
ktory w znaczeniu przyjecia popotudniowego ma polska forme z kon-
cowa gloska bezdzwieczna, tj. fajf [Manczak-Wohlfeld 2010], zachowana
takze w odmianie, np. chodzié¢ na fajfy. Podobna tendencje odnotowu-
jemy w innych wyrazach zakonczonych na spélgltoske wargowo-zebowa
szczelinowa, takich jak P H.IV. [xiif] — ma [xiifa], P live [lajf] — na [lajfije]
(w programie na zywo). Watpliwosci pozyczkobiorcéw co do dzwieczno-
Sci wyglosowej spotgloskil” odzwierciedla réwniez pojawienie sie kilku
dubletow odnotowanych przez E. Manczak-Wohlfeld [2010] w Stowniku
zapozyczen angielskich w polszczyznie:

(16) A steward — P steward / stewart
A cord — P kord / kort
A trend — P trend / trent (czes¢ kotwicy).

W zapozyczeniach z jezyka angielskiego obserwujemy réwniez dziata-
nie regresywnej asymilacji spotglosek wtasciwych pod wzgledem dzwiecz-
nosci. Oznacza to zarowno udzwiecznienie, tak jak w (17):

(17) A baseball [beisbo:1] — P bejzbol A football — P futbol [fudbol],
A facebook [feisbuk] — P [fejzbuk] A hot dog — P [hoddok],

jak i ubezdzwiecznienie spoélglosek, jak w (18):

(18) A windsurfing — P [wintsurfligk] A ragtime — P [raktajm],
A native speaker — P [ngjtiifspiiker] A bobsleigh [bobslei] —
P bobsleje [bopsleje].

17 Podobne zjawisko do tego w (16) obserwujemy w zapozyczeniu z jezyka
wegierskiego gulasz, ktore w innych formach fleksyjnych czesto wymawiane jest
ze spolgltoska dzwieczna, np. [gulazu], co wskazuje na watpliwosci uzytkowni-
kow co do fonologicznie dzwiecznego lub bezdzwiecznego charakteru wyglosowej
spotgloski.
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Powyzsza prawidlowos¢ ma charakter bezwyjatkowy.

Zapozyczenia moga rowniez podlega¢ polskim regutom akcentowa-
nia wyrazow. Mozna tu méwic o trzech réznych sytuacjach. W pierwszej
z nich ma miejsce zmiana oryginalnego akcentu na polski akcent parok-
sytoniczny, co swiadczy o duzym stopniu asymilacji pozyczki, np.:

(19) A f‘internet — P in’ternet A ‘bungalow — P bun’galow,
A ‘hamburger — P ham’burger A ‘marketing — P mar’keting.

W drugiej grupie zachowany jest oryginalny angielski akcent wyra-
zowy, co dowodzi obcosci tych form, np.:

(20) A/P es’tablishment A/P ‘copyright A/P ‘company
A/P ‘Chippendale(s) A/P ‘musical A/P pu‘blicity.

W trzecim typie lekseméw spotykamy dwa sposoby akcentowania:
jeden zgodny z pierwowzorem, drugi z polskimi regutami akcentowania:

(21) ‘badminton / bad’minton  ‘festiwal / fe’stiwal
‘happening / ha’ppening.

Zatem polski akcent wyrazowy wskazuje na wiekszy stopien asy-
milacji zapozyczenia niz zachowanie pierwotnej akcentuacji. Nie spo-
sob jednak przewidzie¢, ktora z powyzszych opcji bedzie miata miejsce
w konkretnym przyktadzie.

3. CZYNNIKI MORFOLOGICZNO-LEKSYKALNE

W tej czesci chcemy wykazac, iz na przebieg fonetycznej i fonologicz-
nej adaptacji anglicyzméw maja rowniez wpltyw czynniki o charakterze
morfologiczno-leksykalnym, tj. system fleksyjny i stowotworczy pozycz-
kobiorcy, przynaleznos¢ wyrazu do okreslonego typu stownictwa lub
klasy leksykalnej, jak tez tendencja do wyrownania fonologicznego w ob-
rebie jednej grupy morfemow.

3.1. Presja ze strony systemu fleksyjnego i slowotworczego

Jak odnotowuje I. Bartminska i J. Bartminski [1997], angielskie na-
zwiska zakonczone w pisowni dwuznakami <ey, ay>, np. Thackeray,
Bradley, Disney, polonizowane sa poprzez [g]], nie tylko ze wzgledu na
pisownie, ale rowniez ze wzgledow morfologicznych, tj. tatwos¢ odmiany
polskich wersji przez przypadki ([disneja, disnejem, diisnejovii]). Ponadto
spolszczone formy moga stac sie podstawg tworzenia nowych wyrazow
(np. disneyowski). Takich mozliwosci nie stwarza wymowa angielska
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([dizn1]) przeniesiona na grunt polski. Oczywiscie powyzsze obserwacje
nie dotycza tylko adaptacji nazwisk, ale takze nazw pospolitych, np.:

(22) A Jersey [’dz3:z1] — P dzersej A volley [voli] — P wolej,
A trolleybus |[trolibas] — P trolejbus A hockey [hoki] — P hokej.

Podobna argumentacje mozna zastosowaé¢ w wypadku zapozyczen za-
konczonych w jezyku angielskim litera <r>, ktéra, cho¢ niewymawiana
w tym kontekscie w brytyjskiej angielszczyznie, niezmiennie pojawia sie
w polskich wersjach, np.:

(23) P broker P folder P laser P bar P autokar P radar P operator.

W takich wypadkach wymowe /r/ w wyglosie mozna tez przypisac
pisowni lub wplywom amerykanskiej angielszczyzny, w ktorej ta spot-
gloska realizowana jest fonetycznie zgodnie z zapisem ortograficznym,
jednakze presja morfologiczna nie pozostaje tu bez znaczenia, gdyz obec-
nosc¢ koncowego /r/ w znaczacy sposob utatwia adaptacje zapozyczen
w plaszczyznie fleksyjnej (baru, barem, bary) i stowotworczej (barek, ba-
rowy).

3.2. Przynaleznos¢é zapozyczen do okreslonej klasy
leksykalno-semantycznej

J. Bartminski i I. Bartminska [1997, 35] dowodza, iz ,Sposob zapo-
zyczania wyrazow z jednego jezyka do drugiego zalezy od wlasciwosci
znaczeniowych przejmowanych elementéw”. Szczegblnie istotny jest tu
podzial zapozyczen na nazwy wlasne i wyrazy pospolite, ktore roznia sie
od siebie pod wzgledem semantycznym, morfologicznym, jak tez fone-
tycznym. Badacze ci odnotowuja tatwosc asymilacyjna pozyczek pospoli-
tych, ktore czesto traca wszelkie znamiona obcosci. Jesli chodzi o nazwy
wlasne, ,ich asymilacja w jezyku bioracym nigdy nie jest pelna, pozostaja
w mniejszym lub wiekszym stopniu zwigzane z jezykiem-zrodlem” [s. 39],
co wynika z potrzeby jednoznacznego odzwierciedlenia tozsamosci ich
jednostkowych desygnatow.

Nas bedzie interesowac to, czy powyzszy podzial ma istotny wplyw na
fonetyczna i fonologiczna adaptacje anglicyzmow. J. Szpyra-Koztowska
i M. Radomski [w druku], badajac realizacje angielskiej przedniej samo-
gloski /ze/ w zapozyczeniach za pomoca polskiego /a/ lub /e/, stwier-
dzaja, ze o ile w wyrazach pospolitych obydwa sposoby spolszczenia sa
czesto spotykane, o tyle w nazwach wltasnych realizacje z /a/ zdecydo-
wanie dominuja. W (20) przytaczamy liczne przyklady polonizacji nazw
wlasnych z /a/:
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(24) Cameron, Thatcher, Franklin, Clapton, Santana, Brando, Rambo,
Hamlet, Farrell, Dan (Brown), Hannah Montana, Harrison, Lambert,
Clancy, Atkinson, Campbell, Aniston, Ashton, Pattinson, Marilyn,
California, Massachusetts, Alabama, Indiana, Kansas, Manhattan,
Niagara, Atlanta, Los Angeles, San Francisco, Stanford, Miami,

w (25) za$ znacznie rzadsze z /¢/:

(25) Chaplin, Jagger, Andrews, Jack, Jackson, Angie, Maggie, Halle,
Annie, Janice.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, iz adaptacja taka jak w (20) zgodna jest
z pisownia, ktora w wypadku nazw wlasnych odgrywa szczegdlng role,
bedac niejako gwarantem ich jednoznacznosci. Inaczej méwiac, znacze-
nie wyrazow pospolitych czesto wynika z kontekstu, podczas gdy nazwy
wlasne nie moga budzi¢ watpliwosci co do swojego desygnatu.

Inna interesujaca asymetria w wymowie zapozyczen rowniez oparta na
powyzszym podziale, a wychwycona przez J. Szpyre-Kozltowska i M. Ra-
domskiego [w druku], dotyczy spolszczenia angielskiego morfemu —man
(‘mezczyzna, czlowiek’), uzywanego w wielu ztozeniach, ktéry w rzeczow-
nikach pospolitych zazwyczaj wymawiany jest jako [men].8

(26) A businessman — P /biiznesmen/ A congressman— P [kor’gresmen/,
A sportsman — P /sportsmen/ A gentleman — P /dsen’telmen/,
A showman — P /fowmen/ A walkman — P [wokmen].

Natomiast w nazwiskach zdecydowanie dominuje wymowa [man]:

(27) Hackman — P /xakman/ Hofman — P /xofman/
Newman — P /puman/ Goodman — P /gudman/
Rodman — P /rodman/ Foreman — P /forman/.

by¢ moze pod wplywem jezyka niemieckiego.
3.3. Wyrownanie fonologiczne w obrebie morfemu

Analiza adaptacji anglicyzmow wykazuje, iz raz spolonizowany mor-
fem, czy to leksykalny, czy gramatyczny, wykazuje tendencje do takiej
samej wymowy w réznych formach, w ktérych wystepuje, co okreslamy
mianem wyrownania fonologicznego.

Pierwszy przyktad dotyczy morfemow leksykalnych, powtarzajacych
sie w roznych wyrazach czy ztozeniach. W poprzedniej sekcji omawiali-

18 Wyjatkiem jest wyraz barman. Warto tez odnotowac réznice w wymowie
tego morfemu w spolszczonych wyrazach Batman z [man] i Spiderman z [men],
w wyniku swoistej harmonii wokalicznej.
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Smy wyraz -man pojawiajacy sie w wielu ztozeniach i adaptowany jako
[men] w rzeczownikach pospolitych i jako [man] w nazwach wtasnych.
J. Szpyra-Koztowska i M. Radomski [w druku| wymieniaja kilka rdzeni,
w ktorych angielska samogltoska /ae/ jest spolonizowana za pomoca pol-
skiego /e/, a nie /a/:

(28) A back — P /bek/ backhand, comeback, backslash, background,
playback, backup,
A hand — P [xent/ forehand, backhand, handball, handout, handi-
cap,
A band — P /bent/ big band, jazz band, boys band, girls band, kids-
band,
A jack, Jackie'® — P [dsek. dzekii/ jack, jackpot, blackjack, Jack Lon-
don, Jack, Nicholson, Jack Strong, Jackie Kennedy, Jackie Chan.

Zatem spolszczenie danego wyrazu w okreslony sposob czesto skut-
kuje przeniesieniem tej samej, ujednoliconej formy fonetycznej i fonolo-
gicznej na pozostate konteksty, w ktérych wystepuje.?°

Inny przyktad zwiazany jest z adaptacja przyrostkow. Angielski sufiks
-ing zachowuje w anglicyzmach niezmiennie forme fonetyczna [igk], bez
wzgledu na poprzedzajaca spélgtoske, np.:?!

(29) parking, dancing, marketing, consulting, lobbing, clubbing, coaching,
snowboarding, siding, shopping, sampling, ranking, piercing, peeling,
outsourcing, Nordic walking, stalking, networking, meeting, briefing,
boarding, living room, leasing.

Z kolei przyrostek -(yw)ny?? stanowi polska wersje angielskiego -ive
[Iv] pomimo tego, ze w jezyku angielskim zaréwno w —ing, jak i w —ive,
w oryginale jest ta sama samogloska, tj. [1], np.:

(30) A creative — P kreatywny A cognitive — P kognitywny,
A generative — P generatywny A consecutive — P konsekutywny,
A interactive — P interaktywny A approbative — P aprobatywny,
A permissive — P permisywny A progressive — P progresywny.

19 Taka polonizacja imienia Jack widoczna jest w tytule powiesci J. Korczaka
Bankructwo matego Dzeka.

20 Nie oznacza to jednak, ze tak sie dzieje we wszystkich wypadkach, gdyz sa
zapozyczenia wymawiane na kilka sposobow, np. plastik / plastyk, toast / tost,
czesto w zaleznosci od znaczenia.

21 Jedyny wyjatek, ktory udato mi sie znalezé, to A meeting — P mityng.

22 Bardziej precyzyjnie nalezaloby stwierdzi¢, ze w -ywny sufiksem przy-
miotnikowym jest -ny, a -yw- jest czescig angielskiego rdzenia. W formach typu
impuls — impulsywny mozna go uznac za intermorf.
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4. PODSUMOWANIE

W niniejszym artykule dowodze, ze rozne fonetyczne, fonologiczne,
morfologiczne i leksykalne aspekty naszego rodzimego systemu jezyko-
wego w zasadniczy sposob wplywaja na fonetyczny ksztalt anglicyzméow
we wspoltczesnej polszczyznie, co do tej pory w niklym stopniu zostato
zbadane i udokumentowane we wczesniejszych publikacjach. Przedsta-
wione zostaly tu liczne, ale z pewnoscia nie wszystkie, przyklady takich
zaleznosci. Pozostale oczekuja na dalsza, bardziej szczegdtowa i doglebnag
analize oraz interpretacje.
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Language-internal mechanisms of phonological adaptation
of English loanwords into Polish

Summary

The paper is dedicated to an analysis of language-internal factors which
have an impact on the phonological adaptation of English loanwords into Polish,
an issue that has so far either been neglected or superficially approached in
the relevant literature. The author discusses first phonological factors, such
as similarities and differences between native and foreign sound and phoneme
inventory, phonological conditioning of phoneme substitutions, the role of
phonotactic constraints and phonological processes of Polish in the assimilation
of anglicisms. Next, the impact of various morphological and lexical determinants
of the phenomenon in question is examined. It is shown that the mechanisms
behind some adaptations involve pressure from the inflectional and derivational
systems for loan stems to end in consonants, membership of borrowings in
some lexico-semantic word classes (common vs proper nouns) and phonological
levelling within the same morphemes. Ample evidence is provided for the above
types of dependencies.
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O NAJNOWSZYCH ZNACZENIACH CZASOWNIKOW
WYAUTOWAC 1 WYAUTOWAC SIE

Wyrazy odnoszace sie do nowych lub nienazwanych wczesniej zjawisk
naptywaja do polszczyzny w znacznej liczbie; Swiadcza o wielu zmianach,
ktore zachodza w otaczajacej nas rzeczywistosci i o potrzebie jezykowego
wyrazania tych zmian. Tymczasem stowniki jezyka polskiego nie nada-
zaja z rejestrowaniem najswiezszych faktow jezykowych, co shusznie za-
uwazaja miedzy innymi tworcy projektu Nowe stownictwo polskie (Www.
nowewyrazy.uw.edu.pl) w opisie swojego przedsiewziecia, por.:

Notowanie nowych wyrazow, w miare mozliwosci na biezaco, i udostepnianie ich
w formie stownika powinno by¢ naszym obowiazkiem, w nie mniejszym stopniu niz
biezacy zapis wydarzen politycznych, spotecznych czy kulturalnych. O ile jednak no-
towaniem i komentowaniem wydarzen zajmuja sie media, czemu towarzyszy zaintere-
sowanie milionow czytelnikow, telewidzow, stuchaczy i internautéw, o tyle rejestracja
nowych wyrazéw polskich interesuje nielicznych, a jej efekty sa niekompletne i sp6z-
nione [www.nowewyrazy.edu.pl].

Jednym z wielu takich nowych wyrazow jest czasownik wyautowaé
ijego forma zwrotna wyautowacé sie. W felietonie Jana Miodka dla ,,Ga-
zety Wyborczej” znajdujemy nastepujacy komentarz dotyczacy tego cza-
sownika:

W ciagu kilkudziesieciu lat swojego kibicowania i bardzo silnych zwiazkow ze spor-
tem stykalem sie tylko z opisowymi konstrukcjami zwiazanymi z terminem aut (ang.
out ,na zewnatrz”) — znaczacym tyle, co ,w grach sportowych wyjscie pitki poza obreb
boiska lub kortu”, ,miejsce poza linia boiska” (...). Wylacznie opisowe konstrukcje
z autem slyszalo sie réwniez w jego metaforycznym uzyciu - jako ,sytuacji, w ktorej
ktos zostaje wyeliminowany z czegos, w czym uczestniczyl” (...). W ostatnim czasie
styszy sie i widzi czasownikowy derywat od podstawy aut, a mianowicie forme wyau-
towad [wyborcza.pl].

Czasownik wyautowaé zarejestrowano na razie jedynie w dziele
Wspblczesna polszczyzna. Stownik neologizméw pod redakcja Teresy
Smotkowej, ktore podaje definicje ‘usunac, wyrzuci¢, wyeliminowac
skads’. Mozna takze natrafi¢ na forme wyautowany w Stowniku slangu
polsko-angielskiego [www.ponglish.org], w ktorym podaje sie nastepu-
jaca definicje od ang. out) zmeczony; odizolowany, zamkniety w sobie’.
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Tytulowe czasowniki nie zostaly jeszcze uchwycone w rejestrze pro-
jektu Nowe stownictwo polskie [www.nowewyrazy.uw.edu.pl; dostep
1.12.2015].

Wiadomo jednak, ze wyautowad w znaczeniu ,niesportowym”, o kto-
rym wspomina w swoim felietonie Jan Miodek, funkcjonuje w mowie
Polakow juz od dtuzszego czasu. Mozna sie o tym przekonac miedzy in-
nymi, analizujac wyniki wyswietlajace sie¢ w Narodowym Korpusie Jezyka
Polskiego. Najwczesniejsze znalezione przeze mnie w Korpusie poswiad-
czenie wystepowania czasownika wyautowad pochodzi z 1996 r., por.
,Druzyna broniaca stara sie atakujacych patkarzy wyautowad, czyli wy-
eliminowac z gry” [NKJP: Dariusz Kudlarz, Baseball rzqdzi w Kutnie,
»,Gazeta Wyborcza” 14.06.1996]. W pelnej wersji NKJP (w wyszukiwarce
Pelcra) wynikow dla zapytania o czasownik wyautowad nie znajdziemy
jednak zbyt wielu, jest ich zaledwie 139. We wszystkich rekordach inte-
resujacy mnie wyraz wystepuje w znaczeniu dotyczacym wyeliminowa-
nia kogos$ z czegos, w czym uczestniczyl, por. miedzy innymi nastepujace
konteksty:

Horowitz i Schmaus postanowili zatem tego smarkacza wyautowacé z gry [NKJP: Jan
Rogéz, Axentowicz i marszandzi, ,Dziennik Polski”, 22.9.2008].

Czemu chcesz mnie wyautowaé poza grupe? [NKJP: Usenet, 19.12.2002].

W wyborach wyautowano calkowicie mlodych zwiazanych niegdys z politykami
[NKJP: Bianka Mikotajewska, Buldogi i bulteriery, ,Polityka”, 29.03.2008].

Wszystko bylo uzgodnione i potwierdzone, a w ostatniej chwili wyautowano nas z do-
finansowania [NKJP: (SYK), Walka o 220 tys. zt — walkq z wiatrakami, ,Dziennik Pol-
ski”, 14.09.2007].

Koledzy nie pozbawili go zycia, a jedynie odsuneli na boczny tor. — Zostal wyauto-
wany — twierdzi funkcjonariusz rozpracowujacy gang pruszkowski na poczatku lat
90. [NKJP: Piotr Pytlakowski, Gangrena, ,Polityka”, 23.09.2000].

Wyraz funkcjonuje zwykle w kolokacjach typu: wyautowac¢ kogos
z grupy, z druzyny, z partii, z rzadu, z polityki, z zycia politycznego, z za-
bawy itp. albo wyautowac poza grupe, druzyne itd.

Dwanascie wynikow w wyszukiwarce Pelcra udaje sie uzyskac dla
wariantu pisowni wyoutowaé. WSrod otrzymanych rekordéow pojawiaja
sie potwierdzenia znaczenia ‘wyeliminowac¢ kogos$’, np.:

Odsunieto od wladzy praktycznie tylko wierchuszke NSDAP, nad szeregowymi czton-
kami nikt sie specjalnie nie pastwil, w przeciwnym razie musiano by wyoutowac zbyt
duzy odsetek spoleczenstwa [NKJP: Usenet, 15.10.2002].

(...) pragnie go wyoutowaé poza nawias sceny politycznej [NKJP: www.forum.michal-
kiewicz.pl].
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Po wpisaniu do Pelcry zapytania wyoutowac* wyswietlaja sie rowniez
cytaty poswiadczajace nowe, nieopisane jeszcze w zadnych znanych mi
zrodlach znaczenie, zwigzane z ujawnieniem czyjej$ orientacji seksual-
nej. To znaczenie opisze dokladniej i zilustruje odpowiednimi cytatami
w kolejnym punkcie niniejszego artykutu. Tymczasem prezentuje przy-
ktady wynikoéw otrzymanych z NKJP, por.:

Jestem od dawna wyoutowany (ujawniony) w realu i w necie — méwi Przemek Szcze-
ptocki, prawnik z Torunia [NKJP: Katarzyna Hejna, Torun: Lesbijki i geje wychodza
z szafy, ,Gazeta Pomorska”, 11.10.2009].

W wieku dwudziestu jeden lat, w 1996 roku, Allen zostal wyoutowany jako gej przez
amerykanski tabloid [NKJP: www.wikipedia.org].

Co do homoseksualistow na lewicy, to roznie sie méwi na miescie o tym i owym, ale
jakos nikt sie nie kwapi, zeby sie — jak to brzmi we wspolczesnej polszczyznie — wy-
outowad. Tendencji do outingu jakos§ nie widaé, cho¢ nastroje sa takie, ze przyna-
leznos¢ do mniejszosci seksualnej powinna utatwia¢ kariere [NKJP: Usenet.pl.soc.
polityka].

Proba wyszukania przykltadéw uzycia dla zapytania wyautowaéd sie
w pelnej wersji NKJP przynosi jeszcze mniej rezultatow, bo zaledwie trzy.
We wszystkich otrzymanych wynikach znaczenie odnosi sie do wyelimino-
wania siebie samego z czegos, w czym juz si¢ nie chce uczestniczyc, por.:

Jako dyrektor Kata powinienem si¢ cieszy¢, ze istnieja szkoly nastawione na wynik.
Dzieki nim caty czas mam nabor. I zawsze duzo wiecej kandydatéw niz miejsc. Zdarza
sie, ze przychodza dzieciaki z elitarnych szkét, bo chca sie wyautowaé z rywalizacji
[NKJP: Edyta Gietka, Srednia wartoéci $redniej, ,Polityka”, 03.05.2008].

Partia Romana Giertycha i Marka Kotlinowskiego sama wyautowata sie z gry [NKJP:
Mirostaw Kowalski, Wszechpolacy nawalili, ,Dziennik Polski”, 16.10.2006].

Nie udaje sie w Korpusie wyszukac¢ poswiadczen dla wspomnianego
przez J. Miodka znaczenia ,sportowego” (wyautowac pitke); pomocna
w tej kwestii jest wyszukiwarka Google, w ktorej bez trudu znajdziemy
ilustrujace cytaty, por.:

Reggie Jackson wyautowat pitke 2600 razy podczas swojej kariery — to najwiecej w hi-
storii baseballu [www.vidqt.com; dostep 21.01.2015].

Chcial by¢ za pewny i uderzy¢ w sam koniec kortu, znowu w linie. I bezsensownie wy-
autowat pilke i zarazem siebie z tego gema [www.sport.pl; dostep 4.08.2015].

Z kolei poszukiwania formy imiestowowej (wyautowany) w wyszuki-
warce Google daja wyniki zarowno dla znaczenia dotyczacego wyelimi-
nowania kogos z czegos (por. ,Zastanawiam sie dlaczego JKM nie zostat
wyautowany z polityki raz na zawsze” [epoznan.pl; dostep 28.10.20159]),
jak i dla znaczenia dotyczacego zdemaskowania czyjej$ orientacji seksu-
alnej, o ktérym bedzie mowa w kolejnym punkcie.
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COMING OUT PO POLSKU'

W niniejszym artykule w mniejszym stopniu koncentruje sie na zna-
czeniu dotyczacym wyeliminowania kogos lub czegos. Przedmiotem
mojej uwagi nie bedzie takze przywolywane przez Jana Miodka znacze-
nie sportowe ani tez znaczenie przymiotnika wyautowany definiowane
jako zamkniety w sobie’ przez internetowy slownik ponglish.org. Moja
uwage przyciagnely, sygnalizowane juz w pierwszej czesci artykulu, a po-
jawiajace sie ostatnio w mediach i potocznej mowie Polakow, nowe sensy
omawianych czasownikoéw. Na razie majg one bardzo niewiele poswiad-
czen w NKJP. Te znaczenia sg zwiazane z ujawnieniem czyjejs lub wita-
snej orientacji (zwykle homoseksualnej lub innej nieheteroseksualne;j).

Wyrazy wyautowaé i wyautowad sie uzywane w interesujacych mnie
znaczeniach mozna ostatnio ustysze¢ w mediach, miedzy innymi w cy-
klicznej audycji Lepiej pézno niz wcale na antenie radia TOK FM, do-
tyczacej tzw. zwiazkow nieheteronormatywnych i problemoéw ruchu
LGBT.? Wyrazy te pojawiajg sie takze na stronach internetowych i forach
poswieconych sprawom dotyczacym ruchu i Srodowiska oséb homo-,
bi- oraz transseksualnych (LGBT). Poswiadczenia uzy¢ w nowych znacze-
niach znalaztam réwniez na portalach www.tvn24.pl i www.wyborcza.pl,
a zatem zasieg stosowania w polszczyznie opisywanych tu wyrazow prze-
staje by¢ ograniczony do zrodet srodowiskowych i zaczyna obejmowac
takze media ogolne. Wydaje si¢ jednak, ze te stowa przeniknety do polsz-
czyzny ogolnej (raczej w jej potocznym rejestrze) z socjolektu srodowiska
osob homoseksualnych. Zapewne w tej wlasnie grupie spolecznej naro-
dzita sie potrzeba nazwania pewnych zjawisk zwiazanych z jej zyciem
i funkcjonowaniem. Utworzone w tym sSrodowisku (lub przejete z an-
gielszczyzny) nazwy stopniowo przenikaja do polszczyzny potoczne;.

Nowe znaczenia wyrazow wyautowadi wyautowaé sie wzbudzity moje
zainteresowanie, poniewaz we wspolczesnej polszczyznie coraz czesciej
postugujemy sie okresleniami odnoszacymi sie do homoseksualizmu
i os6b homoseksualnych i coraz wiecej pojawia sie tekstow socjologicz-
nych czy antropologicznych dotyczacych problematyki homoseksual-
nej, wciaz jednak brakuje opracowan jezykoznawczych stéw z tego pola.
W rodzimych badaniach jezyka wtasciwie nie rozwija sie lavender lin-
guistics, czyli lawendowe jezykoznawstwo opisujace jezyk srodowisk

1 Zob. T. Basiuk, 2010, Coming out po polsku [w:] M. Abramowicz, R. Bie-
dron, J. Kochanowski, Queer studies: podrecznik kursu, Warszawa, s. 115-124.

2 Por. www.ponton.pl: ,Gdy moéwimy o srodowiskach mniejszosci seksual-
nych, czesto uzywamy akronim LGBT (albo mniej u nas popularnego GLBT),
bedacy skrotem od lesbijki, geje, osoby biseksualne, osoby transseksualne
i transwestytyczne (czasem lacznie nazywane osobami trans). Czasem stosuje
sie tez rozwiniecie tego akronimu LGBTQ, gdzie literka Q oznacza queer (ogol-
niejsze pojecie odnoszace sie 0oséb nie-heteroseksualnych) albo questioning
(osoba niepewna swojej orientacji seksualnej albo poszukujaca)”.
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lesbijsko-gejowskich oraz tzw. queerowych. Okreslenie queer obejmuje
zachowania seksualne rozniace sie od heteroseksualnych; ,nazywa wiec
nie tylko to, co nieheteroseksualne (homoseksualne, biseksualne, asek-
sualne, a wiec zwiazane z mniejszosciami seksualnymi), ale takze nie-
normatywne zachowania heteroseksualne” — pisze w swoim opracowaniu
Jagoda Rodzoch-Malek [Rodzoch-Malek 2012, 23].

Warto takze zaznaczy¢, ze w polskim jezykoznawstwie nie powstaly
dotad badania, ktére by opisywaly socjolekty sSrodowisk LGBT czy qu-
eerowych. Wsréd nielicznych badan z obszaru lawendowego jezyko-
znawstwa znajdzie sie praca Katarzyny Adamskiej [Adamska 1998],
ktora badata kulture gejowsko-lesbijska i omowila podstawowe okresle-
nia dotyczace oséb homoseksualnych i homoseksualizmu w polszczyz-
nie. Znajdzie sie wsrod nich takze tekst Jerzego Krzyszpienia [Krzyszpien
2010] o jezyku i emancypacji os6b LGBT oraz nowy artykul Andrzeja
Dyszaka [Dyszak 2015]. Wartym uwagi opracowaniem jezykoznawczym
z tej dziedziny jest wspomniana praca doktorska Jagody Rodzoch-Ma-
lek [Rodzoch-Malek 2012], ktora pokazuje, jak mowi sie w polszczyznie
o osobach homoseksualnych. J. Rodzoch-Malek wspomina w niej kilku-
krotnie o potrzebie rozwiniecia w polskim jezykoznawstwie gatezi zwa-
nej lavender linguistics, a zwlaszcza o potrzebie opisania socjolektu czy
raczej socjolektow w obrebie spotecznosci LGBT. Badaczka koncentruje
sie jednak gléwnie na tym, jakich Polacy uzywaja okreslen, kiedy mowig
0 osobach ze srodowiska LGBT. Wsrod oméwionych w jej pracy lekse-
mow i polaczen dotyczacych homoseksualizmu i os6b homoseksualnych
nie znalazly sie wyrazy wyautowad i wyautowac sie, ktore sa przedmio-
tem opisu w niniejszym artykule.

Poniewaz przykltady uzy¢ wyrazu wyautowaé sie w znaczeniu ‘ujawnic
swoja orientacje seksualna’ (procz przytoczonego powyzej cytatu) wyswie-
tlaja sie w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego w bardzo niewielkiej
liczbie, jako narzedzie do sprawdzania, w jakich kontekstach i w jakich
zrodlach uzywa sie opisywanego tu wyrazu w nowym znaczeniu, postuzyta
mi wyszukiwarka Google, a zwlaszcza kwerenda materialéw dostepnych
na takich stronach internetowych, jak www. ruchlgbt.pl, www.homosek-
sualizm.org, www.homiki.org, www.kobiety-kobietom.pl itp.

W wyautowaé i wyautowad sie, ktorych znaczenia mnie interesuja,
tkwi aut (ang. out), tyle ze 6w out jest wziety z angielskiego okreslenia
coming out ‘samodzielne, publiczne ujawnienie swojej orientacji seksu-
alnej’. Angielskie coming out rozpowszechnito sie w postaci skroconej,
wersja pelna tego anglojezycznego frazeologizmu brzmi bowiem to come
out of the closet ‘wyjs¢ z szafy’. Cambridge Dictionary [www.dictionary.
cambridge.com] podaje nastepujaca definicje tego okreslenia ‘to tell your
family, friends, or the public that you are gay, after previously keeping
this secret’, czyli ‘powiedzie¢ rodzinie, przyjaciolom lub na forum publicz-
nym, ze jest sie homoseksualista, gdy wczesniej utrzymywato sie ten fakt
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w tajemnicy’.® Hasto coming out rejestruja juz niektére najnowsze zré-
dia internetowe. Na stronie Obserwatorium Jezykowego UW, ktora — jak
wspominatam — prezentuje wyniki pracy nad projektem ,Nowe stownic-
two polskie”, definiuje sie coming out jako ‘ujawnienie wlasnej orientacji
seksualnej lub tozsamosci plciowej przez osobe nalezaca do mniejszosci
seksualnej badz pliciowej’. Wiecej o coming oucie jako zjawisku spotecz-
nym mozna sie dowiedzie¢ z prac socjologicznych, choc¢by z tekstu To-
masza Basiuka Coming out po polsku [Basiuk 2010].

Szukajac w Internecie materiatu poswiadczajacego stosowanie intere-
sujacych mnie wyrazéw w roznych typach tekstow, natrafitam takze na
forme niedokonana autowad sie ‘ujawniac orientacje seksualng’, ktora
wskazywataby na to, ze to wtasnie od niej formalnie wywiedziono wy-
autowad sie. Wyraz autowad sie zarejestrowano i opracowano na stro-
nie WWW projektu ,Nowe wyrazy” [www.nowewyrazy.uw.edu.pl; dostep
2.12.2015]* z trzema znaczeniami: 1. ‘opuszczac jakies miejsce’; 2. ‘wy-
cofywac sie z czegos’; 3. ‘izolowac si¢’. Nie uwzgledniono jeszcze znacze-
nia dotyczacego ujawniania swojej orientacji seksualnej. Oto przykltady
poswiadczajace interesujace mnie znaczenia zaczerpniete z Internetu:

Jedna z przyczyn tego, ze tak mato ludzi ,autuje sie”™ publicznie lub przed swymi
rodzinami (tylko 1% Estonczykéw w ostatniej ankiecie przyznalo, ze ma w rodzi-
nie geja lub lesbijke) jest to, ze jesteSmy matym narodem [www.radiownet.pl; dostep
28.04.2015].

Ledwie potrafit wydusi¢ slowo ,gej”, gdy autowat sie przed swoja nieprawdziwg ro-
dzina i oszukanymi znajomymi [www.akfa-dreamlandpress.blogspot.com; dostep
22.03.20185].

Warto przy tym wprowadzi¢ wazne rozroznienie i zaznaczyc, ze au-
towad sie i wyautowaé sie odpowiadajace anglojezycznemu to come out
oznacza dobrowolne publiczne ujawnienie swojej orientacji seksualnej,
por.:

W 1997 roku Ellen DeGeneres wyautowata sie na oktadce magazynu ,,Time”, po czym
udzielila dlugiego i trudnego wywiadu w talk show Oprah Winfrey [fioletowawinda.
wordpress.com; dostep 8.12.2014].

Wyautowat sie w wieku osiemnastu lat, bo zawsze uwazal, ze ma prawdo do bycia
soba. [myspaceintheworld.wordpress.com; dostep 27.10.2015].

Koles, jak mial 15 lat, wyautowat sie i zyt jako otwarty gej [homiki.pl; dostep
1.10.20185].

8 Ttum. AN.

4 Dodano takze odpowiednik aspektowy wyautowac sie, ktory czeka jeszcze
na opracowanie.

5 Niektorzy autorzy tekstow w mediach stosuja cudzystow, gdy poshuguja sie
wyrazami autowaé sie / wyautowaé sie, sygnalizujac prawdopodobnie dystans
do tych okreslen.
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Z kolei wyautowaé kogo$ odpowiada najwidoczniej anglojezycznemu
okresleniu to out someone, ktére odnosi sie do publicznego zdemasko-
wania czyjej$ orientacji (nieheteroseksualnej).6 Cambridge Dictionary
pod hastem outing podaje nastepujaca definicje: ‘when someone says
publicly that someone else is homosexual’, czyli ‘gdy ktos publicznie
ujawnia, ze ktos inny jest homoseksualistg’.” Uzycia wyrazu wyautowadé
(kogos) prezentuja ponizsze przyklady (oba znalezione na portalach me-
diow ogélnych, jeden na portalu ,Gazety Wyborczej”, drugi zas na stronie
telewizji TVN24), por.:

(...) dziennikarz CNBC niechcacy wyautowat Tima Cooka. W studiu zapadila nie-
zreczna cisza. ,Nie chce odpowiadac, kto moze by¢ gejem lub nie” — odpart jego roz-
moéweca [http://tvn24bis.pl/, dostep 20.01.2015].

Robert Biedron przyznaje, ze ,nie jest osamotnionym gejem w polskim parlamencie”.
Innych posléw-gejow namawia jednak do coming outu (ujawnienia). Sam tego nie
zrobi, bo moglby zniszczy¢ parlamentarna kariere kolegow.

— Rozmawiam z nimi, wspieram ich. Wiem, ze mégtbym ich wyautowaé, ale nigdy tego
nie zrobie — méwi [http:/ /wyborcza.pl/, dostep 20.01.2015].

W zrédlach dostepnych w Internecie nie brakuje takze poswiadczen
dla uzy¢ imiestowowych (wyautowany), np.:

Sa szkoly prywatne czy spoteczne, w ktérych moze odnalez¢ sie wyautowana lesbijka
[kobiety-kobietom.com; dostep 11.12.2014].

Kregi wyautowanych coraz bardziej sie powiekszaja i to dobre zjawisko — méwi La-
szuk, ktéra sama dokonata coming outu we wstepie do ksiazki [wiadomosci.onet.pl;
dostep 10.12.2014].

Warto zwroécic raz jeszcze uwage na to, ze wyniki wyszukiwania w Go-
ogle wskazuja na przenikanie omawianych w niniejszym artykule wyra-
zow ze zrodet srodowiskowych do portali takich, jak chocby wyborcza.pl,
wiadomosci.onet.pl czy tvn24.pl. Wystepowanie omawianych wyrazow
nie jest juz zatem ograniczone wylacznie do zrédet sSrodowiskowych, ta-
kich jak homiki.com czy kobiety-kobietom.com.

PODSUMOWANIE

Socjolekt srodowiska os6b homoseksualnych wciaz czeka na zbada-
nie i opisanie. Niektore elementy leksykalne wywodzace sie z tej Srodo-
wiskowej odmiany polszczyzny przenikaja do jezyka potocznego i jezyka

6 Zob. na ten temat: A. Engel-Bernatowicz, A. Kaminska, Coming out.
Ujawnienie orientacji psychoseksualnej — zaproszenie do dialogu, Warszawa
2005.

7 Ttum. AN.
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mediow. Sa to miedzy innymi takie okreslenia, jak coming out, outing,
LGBT, queer, teczowy i lawendowy w znaczeniu zwiazany ze Srodowi-
skiem os6b homoseksualnych’, homoseksualna szafa, questioning ‘ma-
jacy watpliwosci co do wlasnej plci lub orientacji seksualnej’, ktére — jak
sie wydaje — staja sie zrozumiale dla coraz wiekszej grupy Polakéw. Wsrod
tych srodowiskowych, ale rozprzestrzeniajacych sie okreslen znajda sie
takze omawiane w niniejszym artykule czasowniki autowaé sie, wyauto-
wad i wyautowac sie czy nawiazujace do anglojezycznego to come out of
the closet frazeologizmy wyj$é z ukrycia i wyjsé z szafy. Mozna przypusz-
czac, ze tego rodzaju okreslen bedzie sie pojawiato coraz wiecej, w miare
coraz wiekszej emancypacji Srodowisk LGBT, ktore je wytwarzaja w swo-
ich socjolektach. Z pewnoscia warto te nowosci bada¢, obserwowac ich
rozwoj, przenikanie do innych odmian oraz funkcjonowanie we wspot-
czesnym jezyku polskim. W miare upowszechniania sie tych wyrazow
i polaczen w polszczyznie potocznej i w jezyku mediow warto rowniez re-
jestrowac je w najnowszych stownikach.
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niej uczeszczal w Zyrowicach. W latach 1820-1823 studiowal na Wydziale
Literatury i Sztuk Pieknych Uniwersytetu Wilenskiego. Stopien kandy-
data uzyskat 25 czerwca 1823 r. Prace nauczyciela rozpoczal w gimna-
zjum wilenskim, zastepujac najpierw bezpltatnie nauczyciela wymowy,
potem jezykow starozytnych. Jego uczniem byt Juliusz Stowacki.? Uczyt
rowniez w Kownie, w Bialymstoku i w Grodnie. W latach 1833-1840 byt
wykladowca jezyka polskiego w Glownym Instytucie Pedagogicznym w Pe-
tersburgu. Dostuzyt sie rangi radcy dworu. Po przyjezdzie do Krolestwa
Polskiego (1840 r.) otrzymal w Warszawie etat nauczyciela jezyka polskiego
w gimnazjum realnym. Po §lubie z Eleonorg Jasiniska (1844 r.) podjal tez
wyklady na pensji, prowadzonej przez zone. W 1846 r. zostal powotany
na profesora jezyka i literatury rosyjskiej w warszawskiej Akademii Du-
chownej Rzymsko-Katolickiej, gdzie pracowat az do emerytury w 1859 r.
W roku 1847 awansowal do rangi radcy kolegialnego,* w 1856 r. za wy-
bitne osiagniecia zawodowe nauczyciela literatury i jezyka rosyjskiego
otrzymal medal Sw. Stanistawa kl. II. Zmarl w Warszawie 27 pazdziernika
1865 r. [Zmuda 1979, 165; Massalski 2004]. Jest autorem kilkunastu ar-
tykulow zamieszczanych w czasopismach warszawskich.®

INNE PUBLIKACJE (KSIAZKOWE)

— Gramatyka polska, cz. 1., Wilno 1832 (anonimowo); wyd. II, Wilno
1837.

— Gramatyka jezyka polskiego, cz. 2., Wilno 1834; cz. 1-2, Wilno 1834.

— Gramatyka jezyka polskiego. Sktadnia, cz. 3., Warszawa 1841; wyd.
II, Warszawa 1843; wyd. III pt. Sktadnia i pisownia jezyka polskiego,
Warszawa 1852.

— Gramatyka jezyka polskiego na I, II i Il klase, Warszawa 1860.

CHARAKTERYSTYKA DZIELA

Przewodnik do praktycznej nauki jezyka polskiego dla Rosjan jest
ostatnim dzielem opublikowanym przez T. Kurhanowicza. Zgoda na jego
publikacje zostala podpisana przez cenzora 16 (28) lutego 1865 r.

Podreczniki do nauki jezyka polskiego dla Rosjan byly publikowane
juz w wieku XVIII, ukazywaly sie w roznych miastach: w Kijowie [Mak-
symilian Siemiginowski, Grammatika polskaja dla polzy i upotrieblenija
rossyjskogo junoszestwa, 1791], Warszawie [Franciszek Jaxa Makulski,
Latwy sposéb nauczenia sie po rosyjsku i po polsku czytaé i pisad, 1795],
Moskwie [Jakob Btagodarow, Kratkije prawita polskogo jazyka s priso-

3 Podpis T. Kurhanowicza widnieje na maturze (6-klasowej) J. Stowackiego
(1825) [Studnicki 1927, 198].

4 Na podstawie rozkazu carskiego z 14 (26) grudnia 1847 r. Por. ,Kurier
Warszawski”, 12 stycznia 1948 (nr 11), s. 53.

5 Ich wykaz znajduje sie na stronie: http://www.gramatyki.uw.edu.pl/
book/254
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wokuplenijem k nim upotriebitielniejszych stow, razgoworow i primierow
dla cztenija, 1796] i w Berdyczowie [Bukwar dla obuczenija junoszestwa
czteniju po rossijsku i po polsku. Elementarz dla uczenia mtodziezy czytaé
po rossyjsku i po polsku, 1796].

Siedem lat po wydaniu podrecznika T. Kurhanowicza ukazala sie
Srawnitielnaja grammatika polskago jazyka s russkim Michata Grubec-
kiego [Warszawa 1872].

Struktura dziela

Podrecznik sklada sie z trzech zasadniczych czesci (czeSci sa nie-
numerowane): 1) Azbuka polskaja, razdielennaja na bukwy gltasnyja
i soglasnyja (tytul w jezyku rosyjskim) [s. 1-46], 2) Wybrane podania
kronikarskie dla wprawy do czytania po polsku [s. 47-69]| oraz 3) Przy-
ktady poezij [s. 70-107].

Azbuka polskaja, razdélennaja na bukvy glasnyja i soglasnyja

W czesci pierwszej autor oddzielnie omawia samogtoski (bukwy gta-
snyja), oddzielnie spoétgtoski (bukwy soglasnyja).® Podane jest tez ich
brzmienie w jezyku rosyjskim. Samoglosek wymienia 10: a, e, o, u, y, q,
e, é 6orazils. 1]

LYKBLEL I''TACHBIA.

Aebeasts  uxs smasenie HXB JHAYeHie.
A d a HOCOGHIA A i} onp 1)
Ee ) E¢ o

00 0 O IHAXOMD Eé u, 66 2)
U v 0o
Y y Bt monnan | | u, i.

W przypisie wyjasnia, ze g jest wymawiane jak potaczenie o + n (w wy-
razie ous), € jak e + n (w 2HB), natomiast € jest wymawiane jak rosyjskie
u, i lub 1. Spotgloski dzieli na diebietyja (= grubo brzmiqce, otwarte’): b,

6 Litera (ros. bukwa) wystepuje tu w znaczeniu ‘gloska’. W gramatyce z 1834 r.
pisat: , 1. Litery dziela sie na samogloski i spétgloski. 2. Samogloska jest litera
oznaczajaca glos niezmieszany z dzwiekiem innej litery, np. a, o. 3. Spolgtoska jest
litera wyrazajaca dzwiek wymawiany spolnie z jakgakolwiek samogloska, np. b, c,
dit. d.” [T. Kurhanowicz, Gramatyka jezyka polskiego, cz. I, Wilno 1834, s. 2].

7 Polskie odpowiedniki terminéw rosyjskich podano za: T. Kurhanowicz,
op. cit., s. 2-3.
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¢ d f,g h k1, mn, prs,t w, z z tonkija (= cienko brzmiqce, Scie-
Snione): b’, ¢, f, m’, A, p’, §, w’, z - L, j; dwojstwiennyja (= podwdjne): ch,
¢z, 1z, sz, dz, dz — dz. Dodaje, ze znak miekkosci nad literami oznacza-
jacymi spotgloski odpowiada rosyjskiemu b, w pozycji przed samogloska
miekkos¢ spolgloski jest oznaczana litera — i (np. piesn, sierp). W wyka-
zie wymienia 43 litery: a, a, b, b’, ¢, 6, cz, d, dz, dz,dz, e, é, ¢, f, [, g9, h,
ch,j,i, k, L, m, m ., n n,o0, 6,p,p,1,712Ss,S, sz tu w,w,y, z 2 2.
Uwaga o wymowie polskiego h jak r w slowach rosyjskich Bora, 6aaro
Swiadczy o tym, ze odrézniat h (krtaniowe) od x tylnojezykowego. Jest to
cecha charakterystyczna dla jezyka os6b pochodzacych z dawnych Kre-
sow. Zaznaczal tez wyraznie miekkosc¢ spolgtosek wargowych w wyglosie.
Po omowieniu alfabetu polskiego przechodzi do wyrazow i zdan. Ty-
tuly poswieconych im fragmentéw tekstu podane sa w jezyku rosyjskim
i przethtumaczone na polski:
— Slowa odnostoznyja (= Wyrazy jednozgloskowe);
— Stowa mnogostoznyja (= Wyrazy kilkozgtoskowe);
— Slowa sojediniennyja w frazy (= Wyrazy potaczone w frazesy);
— Frazy, priedstawlajuszczija wazniejszyja swojstwa polskago jazyka
w otnoszenii grammaticzeskom (= Wyrazenia, okazujace wazniejsze
wlasnosci polskiego jezyka we wzgledzie gramatycznym).

Calosc¢ dopelniaja Formy obraszczanij (tytul tylko w jezyku rosyjskim).
W poszczegolnych podrozdziatach (poza zwrotami grzecznosciowymi) po-
dane sa tylko przykladowe formy, natomiast komentarz gramatyczny
znajduje sie w przypisach. Trudno znalez¢ jakis wspolny klucz uzasad-
niajacy uklad przykltadéw w obrebie dziatu traktujacego o wyrazach jed-
nozgloskowych i kilkuzgltoskowych. Nie jest nim cze$¢ mowy (najwiecej
jest co prawda rzeczownikow, ale sa tez czasowniki, przymiotniki, za-
imki), nie jest nim spoélgloska wyglosowa ani kolejnos¢ alfabetyczna (po
sek zostal wymieniony zieé¢, potem rzed). Autor zwraca uwage na wy-
mowe grupy au w wyrazach obcego pochodzenia (np. laur, Au-gust, Eu-
-ropa), w ktorych w odréznieniu od wyrazéw rodzimych u nie tworzy
sylaby (por. na-u-ka). Uwagi o akcencie w jezyku polskim pojawiaja sie
w czesci poswieconej wyrazom kilkuzgtoskowym. Wyjatki od ogolnej za-
sady (akcentowania na przedostatniej sylabie) dotycza niektorych wyra-
zo6w zapozyczonych z obcych jezykow (m’uzyka, m’achina) i form typu:
cz’ytatbym, st’uszniezto?, b’yliSmy, b’ylibysmy. Dodanie by, Ze czy to nie
zmienia miejsca akcentu stéw, z ktorymi te czastki sie tacza.

Przyklady wyrazoéw polaczonych w zdania zostaly utozone tematycz-
nie i podzielone na 10 grup. W grupie pierwszej znajduja sie zdania doty-
czace czasu: podzialu dnia na godziny, dni tygodnia, miesiecy i pér roku,
w osmej metali i rzeczy z nich wyrabianych, natomiast w ostatniej doty-
czace czlowieka. Pod przykladami zar6wno pojedynczych wyrazéw (jedno-
i wielosylabowych), jak i zdan sa podane ich thumaczenia na jezyk rosyjski.
Wyrazy polskie wyroznione sa drukiem pogrubionym i wieksza czcionka;:



GRAMATYKI JEZYKA POLSKIEGO 89

Brzeg, drzwi, gra, glos, klos, wlos, 1za
Bepers, nBepu, urpa, rorochb, KOAOCE, BOAOCE, cae3a [s. 3].

Do herbaty potrzebny jest samowar, taca z filizankami, cukiernica,
Kb garo HyKHBI: caMOBapb, IIOANIOCH Chb YalllkaMH, CaXxapHHUIa,
imbryczek, Smietanka, koszyk z ciastem.

4YalHUKD, CAUBKH, KOP3UHKA Cb OEABIMB XAEO00M®B [S. 7].

Inny uktad przyjat autor w czesSci poswieconej wyrazeniom egzem-
plifikujacym najwazniejsze wlasciwosci gramatyczne jezyka polskiego.
Strony zostaly podzielone na dwie kolumny, w jednej znajduje sie tekst
polski, w drugiej ttumaczenie rosyjskie. Objasnienia gramatyczne (waz-
niejsze) sa w przypisach zamieszczonych pod tekstami. Tekstow jest
siedem: pierwsze trzy opatrzone sa informacjami o rzeczowniku, pod tek-
stem czwartym znajduja sie uwagi o przymiotniku, pod piatym o liczeb-
niku, pod szostym o zaimku i czasowniku, pod siédmym zas o zwiazkach
sktadniowych (tu tez znalazla sie wiadomos¢ o przyimkach). Komenta-
rze dotycza przede wszystkim odmiany wyrazow, ale autor wprowadza
tez elementy slowotwoérstwa. Podaje np., ze imiestow przystowkowy na
-qc tworzy sie od imiestowu przymiotnikowego na -qcy.® Jesli chodzi
o zwiazki sktadniowe, zwraca uwage m.in. na konstrukcje: z liczebnikiem
(np. dwie rzeki ptyna | plynie rzek dwie), wiekszy + od + dopelniacz (np.
Paryzki tokie¢ wiekszy jest od warszawskiego), postac orzeczenia imien-
nego (jest + rzeczownik — zasadniczo w narzedniku / przymiotnik — za-
sadniczo w mianowniku, cho¢ sa wyjatki, np.: nauka jestto stodki owoc
czy byc szczesliwym).

Podane przez T. Kurhanowicza formy fleksyjne rzeczownikow sa iden-
tyczne z formami wspotczesnymi. Archaiczna koncowka, ktora zyskuje
aprobate autora gramatyki, jest -y w narzedniku Im. w potaczeniu z przy-
miotnikiem: wielkiemi pany. Z towarzyszacych odmianie rzeczownika
obocznosci gloskowych wymienia: w zakresie spoétgltosek: b — b’ p — p?
m-miw-w’; f-fHn-n,d-dzt-&r-rz;z-2%,s-8;,ch—sz, h—z
g- 2,dz, 2, k- c, cz (np. kot - koc’e, snop — snop’e), w zakresie samogto-
sek: e—q; e—a/0; 0—6; é —eczy e (zwane przez niego wstawnym) — @ (np.
btad - btedu, kwiat — kwiecie, uczony — uczeni, sol — soli, chléb — chleba,
widelec — widelca). Do przymiotnikow pritiazatielnych (= dzierzawczych /
/ posiadalnych®) zalicza zaimki: mdj, twdj, swaj.

Na podstawie zakoniczenia 3. os. lp. czasu terazniejszego przyjmuje,
ze w jezyku polskim sg trzy koniugacje: I — na a: czytadé - czyta, Il — na e:

8 Por. tez: ,Przystowki na gc zakoniczone, tworza sie z przymiotnika koncza-
cego sie na qcy, odrzucajac cechy rodzajowe, np. czytajacy — czytajac” [T. Kur-
hanowicz, op. cit., s. 119].

9 Termin wystepuje w: T. Kurhanowicz, Sktadnia i pisownia jezyka pol-
skiego, Warszawa 1852, s. 39.
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pisaé- pisze, Ill - na i/y: czynié- czyni, styszed¢— styszy. Podaje, ze w wy-
padku czasownikéw nalezacych do III koniugacji koncéwka 1. os. Im.
-my moze sie skracac¢ (mozet sokraszczat’sia) do -m (stuzymy — stuzym,
postapimy — postapim). Zestawiajac formy bezokolicznika z formami
czasu przeszlego, pisze o wymianie ¢ na t: padaé — padat, polowaé — polo-
wat, czyni¢ — czynit. Formy zlozone typu: napisatem byt, czytaliSmy byli,
spotykane u niektorych pisarzy, uznaje za niepotrzebne. W tej funkcji
—w jego przekonaniu — w zupelnosci wystarczg formy czasu przeszlego:
napisatem, czytaliSmy (bez byt, byli).

T. Kurhanowicz, by przyblizy¢ odbiorcy rosyjskiemu prawidla gra-
matyki polskiej, z jednej strony zwraca uwage na cechy wspolne obu je-
zykom (v pol’skom jazyke tak kak i v russkom), np. liczbe przypadkow,
koncowki przymiotnika w Im. (z wyjatkiem mianownika, biernika i na-
rzednikowej -emi), z drugiej zas na cechy je réozniace, m.in. inny zakres
uzycia form odmiany prostej przymiotnika: ros. amom®v uesnogéxs 006p®,
po polsku — ten czlowiek jest dobry, wystepowanie zaimka osobowego
przy czasowniku: ros. s 66w, po polsku — bylem (w jezyku polskim kon-
cowka czasownika wskazuje na osobe). Podkresla wage kontekstu przy
ustalaniu znaczenia stow i ich ttumaczeniu na jezyk rosyjski. Podaje
przyktad czasownika mieé, ktory w jednych wypadkach jest thumaczony
na rosyjski jako imiet’ (miate$ piekna biblioteke), w innych jako chotiet’
(mied ched) lub goworiat (miat mie¢ znaczny majatek).

Wypisy

Wilaczone do przewodnika wybory tekstow (zawierajace ttumaczenia
i objasnienia na jezyk rosyjski trudniejszych stow, np. réwnosé'° czy
Rzeczypospolitall), stuza zaréwno ksztalceniu umiejetnosci jezykowych,
jak i zapoznaja z historia, literatura i kultura polska. Teksty zalaczone
w czesci drugiej w wielkim skrocie przedstawiajg dzieje Polski od przy-
jecia chrztu do panowania ostatniego ,obieralnego” krola Stanistawa
Augusta (Poniatowskiego). Czes¢ trzecia (Przyktady poezij) zaznajamia
z dorobkiem literackim (miarami wierszy) polskich poetéw od renesansu
po wiek XIX. Przytoczone zostaly utwory (lub ich fragmenty) autorstwa
m.in. Franciszka Karpinskiego (Pie$nt poranna, Psalm CXX), Jana Ko-
chanowskiego (Psalmy: XLVI, VIII, XXIX), Wladystawa Syrokomli (Pie$ri
do Matki Boskiej), Wincentego Pola (Piesn o ziemi naszej'?), Marii Ilnickiej
(Obrazki historyczne), Adama Mickiewicza (Trzech Budryséw), Kazimie-
rza Brodzinskiego (Zastaw), Ignacego Krasickiego (bajki — Zétw i mysz,
Talar i czerwony ztoty, Podrézny, Wino szampariskie).

10 Znaczenie egzemplifikowane zwrotem: ,Szlachcic na zagrodzie, rowny wo-
jewodzie” [s. 68].

11 Wyjasnia: ,Rzeczpospolita — TocymapctBo uméroiiee popMy IpaBAEHis
peciybanKaHcKy” [s. 69].

12 Podtytul: Wyimek zawierajacy w sobie niektére rysy ziemi Polskiej.
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*kk

Podrecznik byt adresowany do osob, ktére znaty jezyk polski. Zainte-
resowanych doktadniejszym poznaniem gramatyki jezyka polskiego (tez
wierszopisarstwa) autor odsylal do swojej Gramatyki jezyka polskiego
przepisanej dla szkél okregu naukowego warszawskiego, nakltadem
tegoz okregu — co zaznaczyl — wydanej w Warszawie w roku 1860. Gra-
matyka... T. Kurhanowicza byta przyjeta w 1835 r. dla szkél wydziatu
b. Uniwersytetu Wileriskiego [Wojcicki 1864], ok. 1840 r. znalazta sie na
liscie podrecznikéw zaleconych przez kuratora Okregu Naukowego War-
szawskiego do nauki jezyka polskiego w gimnazjach i szkotach powiato-
wych.!® Korzystano z niej w szkotach Krélestwa Polskiego przez diugie
lata [Adrianek 1988/1989, 55]|. Z 6wczesnych gramatykow na T. Kurha-
nowicza powotywat sie Jan Nepomucen Deszkiewicz [Burdowicz-Nowicka
1961, 132].

Oceny ogbélne Gramatyki... sa surowe. J.K. Plebanski [1862, 554]
wspomina o T. Kurhanowiczu jedynie z obowigzku bibliograficznego,
B. Bienkowski [1901] pomija zupelnie jego nazwisko. R. Plenkiewicz na-
pisal: ,nie posunat naprzod nauki jezyka...”, ale zaraz dodat:

Baczac wszakze na czas, w ktérym mu pracowac przypadlo, niepodobna mu odmoéwié
zastugi, iz w mlodych pokoleniach podtrzymywal znajomosé mowy ojczystej, i ksztalcit
i rozwijal przez nia umysly [Plenkiewicz 1904, 422].

Pozytywnie wypowiadano sie o opisie sktadni (doceniano prostote
wyktadu, wlasciwy dobor przyktadow i ocene poprawnosci konstrukeji
sktadniowych!?) [por. Zdanowicz, Sowinski 1878, 221; Plenkiewicz 1904;
Podracki 1982]. Sposréd gramatykow epoki przednaukowej wyrozniat sie
T. Kurhanowicz rozumieniem istoty czasowania'® i jego konwencjonal-

nosci, tym,

ze w jezyku wyodrebniamy z niepodzielnego continuum, jakim jest czas fizykalny,
istotne dla nas fazy. Wprowadza wiec chwile méwienia jako punkt wyrézniony, w sto-
sunku do ktoérego ustala sie stosunki czasowe w tekscie [Skarzynski 2001, 166].1°

13 Na tej lisScie znalazly sie rowniez gramatyki: Teodozego Sierocinskiego
[z 1838 r.], Maksymiliana Jakubowicza [z 1827 r.], Jozefa Muczkowskiego
(wyd. II) [Adrianek 1988/1989, 55].

14 Przestrzegal np. przed kalkami z jezyka rosyjskiego: jakby to nie byto i ja-
kiejby nie byli religii [T. Kurhanowicz, Sktadnia i pisownia..., op. cit., s. 153].

15 Czasowaniem nazywa sie zbior wszystkich odmian jakim stowo [czasow-
nik - W.D.-Z.] podlega” [T. Kurhanowicz, Grammatyka..., op. cit., s. 87].

16 Terminologia, ktora stosowal T. Kurhanowicz (w wydaniach gramatyki
z 1834 1 1841 r.), na tle stosowanej przez autoréw mu wspoétczesnych, byta ,cie-
kawsza i bogatsza” [Koronczewski 1961, 55]. Odpowiedniki rosyjskie polskich
terminow pojawiaja sie w Sktadni i pisowni jezyka polskiego z 1852 r. W tym
dziele odwotywat sie tez do gramatyk jezyka rosyjskiego Aleksandra Wostokowa
[1831] i Mikotaja Grecza (Griecza) [wyd. I 1827, ttum. polskie wyd. I 1836].
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CIEKAWOSTKI
W krotkim omowieniu zwrotéw grzecznosciowych (Formy obraszcza-

nij) autor podaje przyklady uzycia formut powitalnych, adresowanych do:

panujacego: Najjasniejszy Panie!, Najjasniejsza Panil; w samej mowie

mozna uzy¢ zwrotu: Wasza Cesarska Mosd! Wasza Krélewska Mosd;

o panujacym wskazane jest mowic: Najjasniejszy Pan, Najjasniejsza

Pani, o obojgu: Najjasniejsi Panistwo;

ksiazat: Jasnie Oswiecony Ksiaze!, Wasza Ksiqgzeca Mosd;

hrabiego (grafa): Jasnie Wielmozny Panie Hrabiol;

urzednikow wyzszych ranga: Jasnie Wielmozny Panie!, Jasnie Wiel-

mozny Ministrze!, Jasnie Wielmozny Jenerale!;

urzednikow nizszych ranga: Wielmozny Panie!

Przestrzega przed uzywaniem w odmianie méwionej jezyka:

1) form liczby mnogiej (por. ros. 30pacmesyiime, IIpowaiime) zamiast
liczby pojedynczej (a wiec Witam Pana, Zegnam Pana);

2) otczestwa (por. ros. Heaxwv HeaHosuuw) zamiast Panie Janie! W je-
zyku polskim wystarczy do nazwy stanowiska, nazwiska czy imie-
nia dodac¢ Panie, czyli: Panie Sedzio!, Panie Kapitanie!, Panie Janie!

Zwracajac sie do kogos per Pan / Pani, szacunek mozna wyrazic¢

forma 3. os. lp. czasownika: Czy Pani byla dzi$ w koSciele? (zamiast

2. os.: Czy Pani bytas dzis w koSciele?).
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BOGUSLAW DUNAJ, GRAMATYKA WSPOLCZESNEGO JEZYKA POL-
SKIEGO. CZESC 1. FONETYKA I FONOLOGIA, Wydawnictwo Pafistwowe;
Wyzszej Szkoly Zawodowej w Tarnowie, Tarnéw 2015, ss. 95

W ostatnim czasie zauwazalnie wzrosta liczba publikacji o charakterze pod-
recznikowym dotyczacych fonetyki, takze fonologii. Dla przyktadu mozna wy-
mieni¢ opracowania: Barbara Karczmarczuk, Wymowa polska z éwiczeniami,
wyd. II rozszerzone i uzupelnione, Lublin 2012; Marcin Maciotek, Jolanta Tam-
bor, Gloski polskie. Przewodnik fonetyczny dla cudzoziemcow i nauczycieli ucza-
cych jezyka polskiego jako obcego, Katowice 2012; Agnieszka Rosinska-Mame;j,
Fonetyka i fonologia jezyka polskiego. Skrypt dla studentéw, Kielce 2014. Dwa
pierwsze przeznaczone sa gitownie dla uczacych jezyka polskiego jako obcego
oraz czytelnikow obcokrajowcow pragnacych przyswoic¢ system fonetyczny pol-
szczyzny. Zagadnienia fonetyczno-ortofoniczne (z naciskiem na drugi komponent
zlozenia) pojawiaja sie z kolei w ksiazce Tomasza Karpowicza Kultura jezyka pol-
skiego. Wymowa, ortografia, interpunkcja, Warszawa 2012 (3. dodruk). Czesc
z tych publikacji wyszta spod piéra autorow, ktérzy nigdy zaawansowanych
badan fonetycznych (czy fonologicznych) nie prowadzili, nie dziwig wiec bledy
wystepujace na kartach przywotanych podrecznikow i skryptow.!

Recenzowana ksiazka zostala przygotowana przez wybitnego znawce zagad-
nien fonetyczno-fonologicznych, ktory podejmowat rozlegte badania nad pol-
szczyzna mowiona (szczegolnie Krakowa). Ich wynikiem sa liczne prace z tego

1 P. Wiatrowski (rec.) Barbara Karczmarczuk, Wymowa polska z ¢wiczeniami, wyd. II
rozszerzone i uzupelnione, Wydawnictwo Asocjacja Logopedic, Lublin 2012, ss. 240 +
plyta CD, ,Jezyk Polski” 2013, z. 3, s. 229-232; idem, (rec.) Tomasz Karpowicz, Kultura
jezyka polskiego. Wymowa, ortografia, interpunkcja, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2012 (3. dodruk), ss. 197, ,Stowo. Studia Jezykoznawcze” 2013, nr 4, s. 216-220;
idem (rec.), Marcin Maciotek, Jolanta Tambor, Gloski polskie. Przewodnik fonetyczny dla
cudzoziemcow i nauczycieli uczacych jezyka polskiego jako obcego, Wydawnictwo Gnome,
Katowice 2012, ss. 91 + plyta CD, 47 plansz z rentgenogramami glosek polskich, ,Slavia
Occidentalis” 2014, t. 70/ 1: Linguistica, s. 191-194; idem (rec.), Agnieszka Rosinska-Ma-
mej, Fonetyka i fonologia jezyka polskiego. Skrypt dla studentéw, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jana Kochanowskiego, Kielce 2014, ss. 99; ,Poznanskie Spotkania Jezykoznaw-
cze” 2015, t. 29: M. Rybka, P. Wiatrowski (red.), Pogranicza jezykoznawstwa polonistycz-
nego. Prace dedykowane Profesorom Zygmuntowi Zagorskiemu i Karolowi Zierhofferowi dla
uczczenia odnowienia doktoratéow po piecédziesieciu latach, s. 171-178; takze P. Nowakow-
ski, P. Wiatrowski, Informacje fonetyczno-ortofoniczne w podreczniku Tomasza Karpowicza
»Kultura jezyka polskiego. Wymowa, ortografia, interpunkcja”, ,Slavia Occidentalis” 2013,
t. 70/1: Linguistica, s. 87-100.
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zakresu tematycznego.? Nalezy podkreslié, ze Bogustaw Dunaj jest tez auto-
rem najnowszych zasad poprawnej wymowy polskiej,? ktorych podbudowe teo-
retyczna przedstawit w kilku artykutach stanowiacych dzis kanon opracowan
dotyczacych probleméw wspotczesnej fonetyki artykulacyjnej i fonologii.*

Prezentowany podrecznik, stanowigcy — na co wskazuje jego tytul — pierwszy
tom zaplanowanego kompleksowego opracowania gramatyki wspotczesnej pol-
szczyzny, sklada sie z dwoch czesci. Pierwsza — najobszerniejsza — poswiecona
jest fonetyce [s. 7-73], druga — fonologii [s. 74-94]. Rozwazania teoretyczne po-
przedzaja znaki alfabetu fonetycznego [s. 7-8]. Czytelne zestawienie tabelaryczne
obejmuje gloske, zapis fonetyczny przykladowego wyrazu ja zawierajacego oraz
zapis ortograficzny wskazanego leksemu. Pod tabela umieszczono dodatkowe
symbole kodujace geminate, wymowe ciagla (bez pauzy) na granicy miedzywy-
razowej oraz zwarcie krtaniowe. Lektura zawartosci tabeli pozwala stwierdzic,
ze autor prezentuje wytacznie litery fonetyczne i znaki diakrytyczne alfabetu
slawistycznego. Stusznos¢ tej decyzji nie podlega dyskusji. Fonetyczny alfabet
slawistyczny jest najchetniej stosowanym alfabetem wsrod jezykoznawcow po-
lonistow (takze dydaktykow prowadzacych zajecia z fonetyki). Ksiazke zamyka
Wykaz cytowanych prac [s. 94-95].

Pierwsza cze$¢ podrecznika otwiera rozdzial zatytulowany Fonetyka, zakres,
kierunki i metody badan, podstawowe pojecia [s. 9-12]. Poprzedzaja go uwagi
wprowadzajace na temat znaku jezykowego, jezyka oraz gramatyki. Istotny frag-
ment wskazanego rozdziatu stanowi definicja gloski. Trzeba w tym miejscu pod-
kresli¢, ze Bogustaw Dunaj prezentuje ujecie, ktoérego préozno szukaé w wielu
opracowaniach polskiej fonetyki. Widzi bowiem gloske jako abstrakcyjny obiekt
jezykowy. Nie ulega watpliwosci, ze gloska jest okreslonag klasag dzwiekow, czyli
zbiorem. Segment dzwiekowy jest jedynie substancjalng manifestacja gloski,
czyli jest obiektem jednostkowym, niepowtarzalnym. Mamy wiec tutaj do czynie-
nia z niepodwazalnie stusznym rozréznieniem dwoéch poziomoéw ontologicznych:
realizacji (dzwiek) i abstrakcji (gloska). Trzeci poziom stanowi fonem — wyzsza
klasa abstrakcji cech dystynktywnych.

Kolejne partie omawianego rozdzialu wypelniaja przejrzyscie podane uwagi
dotyczace przedmiotu zainteresowan fonetyki (analiza dzwiekowej strony zna-

2 Zob. np. B. Dunaj, Jezyk mieszkaricow Krakowa. Czes$é I. Zagadnienia teoretyczne,
fonetyka, fleksja, Krakow 1989; idem, Grupy spétgtoskowe wspéblczesnej polszczyzny mo-
wionej (w jezyku mieszkaricow Krakowa), Krakéw 1985; zob. takze B. Dunaj (red.), Studia
nad polszczyznag moéwiong Krakowa 1, Krakéw 1981.

3 B. Dunaj, Zasady poprawnej wymowy polskiej, ,Jezyk Polski” 2006, LXXXVI, z. 3,
s. 161-172.

4 Zob. m.in. B. Dunaj, Odmiana oficjalna i nieoficjalna jezyka méwionego [w:] B. Dunaj
(red.), Studia nad polszczyznq méwionag Krakowa 1, Krakéw 1981, s. 11-20; idem, O wy-
mowie spikeréw i lektorow radiowych, ,Jezyk Polski” 1983, LXIII, z. 1-2, s. 7-26; idem,
Rozwodj systemu fonetyczno-fonologicznego polszczyzny XX wieku [w:] S. Dubisz, S. Gajda
(red.), Polszczyzna przetomu XX wieku. Ewolucja i perspektywy rozwoju, Warszawa 2001,
s. 75-81; idem, System fonetyczno-fonologiczny [w:] S. Gajda (red.), Najnowsze dzieje jezy-
kow stowiariskich. Jezyk polski, Opole 2001, s. 65-75; idem, Warianty fonetyczne a norma
wymawianiowa [w:] K. Ozog (red.), Jezyk zyje. Rzecz o wspblczesnej polszczyznie, Rze-
szow 2009, s. 27-31; idem, Bledy fonetyczne i ich uwarunkowania [w:] M. Kutakowska,
A. Myszka (red.), Kultura méwienia dawniej i dzi$, Rzeszow 2014, s. 23-27.
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kow jezykowych), kierunkéw badan (fonetyka artykulacyjna, fonetyka aku-
styczna, fonetyka audytywna) oraz metod badan fonetycznych w obrebie fonetyki
artykulacyjnej (metody: kimograficzna, laryngoskopowa, stroboskopowa, pala-
tograficzno-lingwograficzna, labiograficzna, rentgenograficzna, kino-rentgeno-
graficzna), fonetyki akustycznej (przede wszystkim badania z wykorzystaniem
spektrografu) oraz fonetyki percepcyjnej (metody audytywne, np. analiza audy-
tywna mowy utrwalonej na odpowiednim nosniku i odtworzonej wstecz). Nie-
ktorzy fonetycy w ramach fonetyki percepcyjnej wydzielaja tez — poza fonetyka
audytywna — fonetyke wizualna, ktora zajmuje sie percepcja wzrokowa ruchéw
widocznych narzadéw mowy i jako metodami badawczymi postuguje sie fotogra-
fia lub filmem.

Nastepne strony poswiecone zostaly budowie narzadéw mowy [rozdzial Na-
rzady mowy, s. 12-16]. Scharakteryzowano szczegétowo trzy uklady (aparaty):
subglotalny (respiracyjny, oddechowy), glotalny (fonacyjny) i supraglotalny (ar-
tykulacyjny, czyli nasade). Polskim nazwom najwazniejszych narzadéw mowy
przyporzadkowano — co bardzo wazne z punktu widzenia spotykanej w lite-
raturze przedmiotu nomenklatury oznaczajacej gltoski — okreslenia lacinskie
(np. apex, corpus, radix, praepalatum, postpalatum, velum, uvula). Poza trzema
strefami masy jezyka (koniuszkiem, trzonem i obsada) mozna by jeszcze wskazac
grzbiet jezyka (lac. dorsum), ktérego czesci (przednia — praedorsum, Srodkowa —
mediodorsum, tylna — postdorsum) biora udziat w generowaniu niektérych gltosek
(predorsalno-dentalnych, predorsalno-alweolarnych, mediodorsalno-prepalatal-
nych, mediodorsalno-postpalatalnych, postdorsalno-welarnych).

Rozdziatl trzeci pt. Klasyfikacja gtosek jezyka polskiego [s. 16-23] inicjuja
uwagi na temat kryteriéw, na ktérych Bogustaw Dunaj opiera podziat zbioru pol-
skich glosek. Chodzi o kryteria: sposobu artykulacji, miejsca artykulacji, stanu
wigzadel glosowych oraz wystapienia lub braku dodatkowego ruchu artykula-
cyjnego. Autor uwypuklil istotne réznice artykulacyjno-funkcjonalne miedzy sa-
mogloskami i spotgltoskami, drobiazgowemu i wieloaspektowemu opisowi poddat
poszczegolne klasy spoétglosek i samoglosek. Charakterystyke tych ostatnich do-
pelniaja trojkat, prostokat i czworobok (czworokat) samogloskowy. Co ciekawe,
Bogustaw Dunaj pomija — w przeciwienstwie do innych autoréow podrecznikow
— problem tzw. samogtosek nosowych, o ktérych pisze sie najczesciej, ze sa wy-
mawiane we wspolczesnej polszczyznie asynchronicznie i maja budowe poli-
segmentalna. W prezentowanym tu ujeciu sa to konsekwentnie dwa odrebne
segmenty: ustny oraz niesylabiczny nosowy — sugerowane niejednokrotnie przez
fonetykow eksperymentalnych, w podrecznikach nieznajdujace jednak przed Bo-
gustawem Dunajem odzwierciedlenia.

Kolejny rozdzial pt. Opis gtosek jezyka polskiego [s. 23-28] zawiera czytelny
zestaw wlasciwosci artykulacyjnych poszczegélnych glosek. Jak czytamy na
stronie 23,

Dla wiekszej przejrzystosci wszystkie gtoski umieszczono w trzech tabelach. W pierw-
szej znalazly sie spotgloski wlasciwe, w drugiej — spotgloski sonorne, w trzeciej — sa-
mogtoski. W tabelach przedstawiajacych spétgloski wskazano kolejno na: a) sposéb
artykulacji, b) miejsce artykulacji, ¢) stan wiazadet glosowych, d) wystapienie lub brak
dodatkowego ruchu artykulacyjnego (podniesienie sSrodkowej czesci jezyka w kie-
runku podniebienia twardego), czego rezultatem jest podziat na spoélgloski zmiekczone
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i twarde. W wypadku pétsamoglosek dochodzi dodatkowa cecha rézniaca, mianowicie
ustnos¢ — nosowosc. (...) Cecha ta zostala uwzgledniona w pierwszej kolumnie. Dla
samoglosek podano trzy cechy, wskazujace na: a) uktad w poziomie, b) uktad w pio-
nie, ¢) uktad warg.

Przydatnos¢ w procesie dydaktycznym tak zaprezentowanej listy cech artykula-
cyjnych jest niezaprzeczalna.

Piaty rozdzial Dystrybucja polskich glosek [s. 28-37] wypelniaja najpierw in-
teresujace informacje odnoszace sie do typoéw dystrybucji, czyli sumy wszystkich
kontekstow, w ktérych moze pojawic¢ sie dany element jezykowy. Autor wyod-
rebnia dystrybucje: komplementarna — ,(...) gdy jakies elementy nigdy nie maja
wspolnych kontekstow (...), np. [t] i [t]” [s. 29], identyczna — ,,(...) elementy A i B
wystepuja w takich samych kontekstach (...), np. spotgtoski [m] i [n]” [s. 29], in-
kluzywna — ,(...) zakres wystepowania elementu A jest szerszy i miesci w sobie
dystrybucje elementu B. I tak np. spolgloska bezdzwieczna [p] wystepuje w naglo-
sie i Srodglosie wyrazowym podobnie jak dzwieczna [b], nadto réwniez na koncu
wyrazow” [s. 30], krzyzujaca sie — ,,(...) elementy A i B maja pewien wspolny zakres
wystepowania. Oprocz tego element A wystepuje w tych kontekstach, w ktorych
nie wystepuje element B i na odwrot” [s. 30]. Na wybranych przykladach autor
omawia rowniez problem dystrybucji krzyzujacej sie fakultatywnej. Dalsze par-
tie rozdzialu to niezwykle precyzyjny i szczegdélowy opis dystrybucji samoglosek,
spotglosek wlasciwych (bezdzwiecznych i dzwiecznych twardych, prepalatalnych,
postpalatalnych, spalatalizowanych), spoétglosek sonornych (dzwiecznych i bezdz-
wiecznych, palatalnych i spalatalizowanych oraz glosek [n], [], [9], [u])-

Najwiecej uwagi Bogustaw Dunaj poswieca ztozonemu zjawiskh wariantyw-
nosci wymowy | Wariantywnosé fonetyczna, s. 37-55], ktora determinuja rozma-
ite czynniki fizyczne (tempo mowy, stopien starannosci artykulacyjnej), jezykowe
(pozycja danego elementu w wyrazie, kontekst fonetyczny — szczeg6lnie prawo-
stronny ze wzgledu na dominujace w polszczyznie procesy antycypacyjne, miej-
sce danej jednostki jezykowej w tekscie) i spoteczne (sytuacja komunikacyjna:
nieoficjalna i oficjalna, cechy spoleczno-biologiczne, takie jak pochodzenie et-
niczne, pochodzenie spoleczne, wiek). Na kolejnych kartach podrecznika znaj-
duje sie bogato ilustrowany egzemplifikacjami opis réznorodnych przeksztalcen
dzwiekowych uwarunkowanych wymienionymi wczesniej czynnikami. Przeobra-
zenia te maja charakter ilosciowy lub jakosciowy. Dotycza przede wszystkim
spolgtosek, w mniejszym stopniu samogltosek. Rozdzial zamykaja wiadomosci
dotyczace regionalnego zréoznicowania wymowy. Tego typu odmiennosci albo sa
akceptowane przez norme (np. krakowsko-poznanska i warszawska fonetyka
miedzywyrazowa), albo pozostaja poza nia (np. realizacja litery ortograficznej g
jako grupy [om] czy wymowa typu [malyna], [lypa]).

Rozdzial si6dmy zatytulowany Wymowa a pismo [s. 56-64| przynosi dane
na temat typow pisma (ideograficzne, sylabiczne, alfabetyczne, mieszane) oraz
polskiego alfabetu. Autor rozpatruje relacje miedzy polskimi literami i gloskami,
przywoluje tradycyjny podzial liter na samogloskowe i spotgloskowe oraz wni-
kliwie charakteryzuje funkcje poszczegolnych liter, opatrujac wywod licznymi
przyktadami.

Czes¢ fonetyczna opracowania wiencza wiadomosci z zakresu suprasegmen-
taliow [Prozodia, s. 64-73]. W ich obrebie sytuuja sie: akcent (,zjawisko wy-
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rozniania niektorych sylab w wyrazie za pomoca srodkow dzwigckowych”, s. 64
— chodzi wiec wylacznie o akcent wyrazowy), iloczas (,réznica w dtugosci (czasie
trwania) segmentow dzwiekowych”, s. 64), intonacja (,polega na zmianie wysoko-
Sci tonu podczas wypowiadania zdania”, s. 65), ton (,jest to wzgledna wysokos¢,
z jakg wymawiana jest dana sylaba”, s. 65). Opis wymienionych cech prozodycz-
nych poprzedza fragment odnoszacy sie do sylaby. Autor wskazuje na trudnosci
zwiazane z jednoznaczng eksplikacja tego pojecia (przywotuje przykladowsa de-
finicje zaczerpnieta z Encyklopedii jezyka polskiego), wyroznia osrodek (szczyt)
sylaby (ktorym jest w polszczyznie najczesciej samogtoska, z rzadka spotgloska)
oraz jej marginalia, dalej dzieli sylaby na otwarte i zamkniete (poszczegdlne typy
opatrzone sa stosownymi strukturami kategorialnymi) oraz omawia pewne za-
leznosci miedzy budows sylab a zasadami dzielenia wyrazéw na zgloski.

W kolejnych dziewieciu rozdziatach [Przedmiot fonologii, s. 74; Podstawowe
Jjednostki: cecha dystynktywna, fonem, s. 74-76; Warianty fonemoéw, s. 76-78;
Kryteria wyodrebniania foneméw, s. 78; Opis foneméw, s. 78-87; Niektore zja-
wiska fonologiczne, s. 88-89; Zmiennosé systemu fonologicznego, s. 89; Zjawi-
ska prozodii, s. 90-91; Rézne koncepcje opisu fonologicznego, s. 91-94] autor
porusza podstawowe zagadnienia fonologiczne (oparte na zatozeniach praskie;j
szkoly strukturalnej). Prezentuje przedmiot badan fonologii (,fonologia zajmuje
sie funkcjonalna interpretacja dzwiekowej strony znakow jezykowych”, s. 74),
definiuje opozycje fonologiczna (,przeciwienstwo (réznica fonetyczna), ktéore moze
shuzy¢ do odrézniania znakow jezykowych”, s. 75), ceche dystynktywna (cecha
dzwiekowa, ,ktora w danym jezyku stuzy do odrézniania znakéw jezykowych?”,
s. 75), fonem (,wiazka wspotwystepujacych cech dystynktywnych”, s. 76), eks-
plikuje pojecie wariantu fonemu (gloski majace identyczny zestaw cech dystynk-
tywnych, bedace realizacjami tej samej jednostki funkcjonalnej) oraz wydziela
jego typy (wariant glowny, warianty kombinatoryczne, warianty fakultatywne,
warianty kombinatoryczno-fakultatywne), przedstawia kryteria wyodrebniania
fonemoéw oraz wlasna, oryginalnie uporzadkowana propozycje systemu fonolo-
gicznego polszczyzny (/i/, /y/, /u/, /e/, /o[, /a/, /m/, [n/, /1], [u/, [i/, v/,
[t/ /15 e/, I/, 5], v/, 1t /4], /8], 2], /el 13, 18/5 /2], 1€/, /3], ]S/,
12/, /1¢/, /3], /k/, &/, K/, /g/, /X/). Na podkreslenie zastuguje przejrzystosc,
z jaka Bogusltaw Dunaj charakteryzuje poszczegolne fonemy, ktérym przypisuje
cechy dystynktywne, przytacza pary minimalne (czasem ich ciagi) oraz wymie-
nia podstawowe warianty danego fonemu. W przyjetym przez autora systemie
nie ma foneméw wargowych miekkich, co jest konsekwencja przyjecia asyn-
chronicznej wymowy tychze spotglosek. Konsekwencjg tego samego zjawiska
jest obecnos¢ odrebnych fonemoéw /i/ oraz /y/. Nie istnieja tez samogloskowe
fonemy nosowe, co wynika z zaprezentowanego w czesci fonetycznej ujecia tzw.
samoglosek nosowych. Warto tez zwréci¢ uwage, ze w omawianej koncepcji re-
prezentantem welarnego fonemu nosowego jest /u/, poniewaz — w porownaniu
z przyjmowanym najczesciej /1/ — ma szerszy zasieg.

Uzupelnieniem opisu fonologicznego polszczyzny sa uwagi odnoszace sie
do typow opozycji fonologicznych (prywatywne, ekwipolentne, gradualne — choc¢
w nowszych koncepcjach — zauwaza Bogustaw Dunaj — ,rezygnuje sie z wyroznia-
nia trzech typow opozycji fonologicznych. Wprowadza sie konsekwentnie binar-
nos¢. Zaklada ona, ze wszystkie relacje pomiedzy fonemami mozna sprowadzic¢
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do zasady posiadania lub braku danej cechy dystynktywnej” [s. 88]; ze wzgledu
na miejsce danej opozycji w systemie wyrédznia opozycje proporcjonalne i izolo-
wane), ich obciazenia funkcjonalnego i neutralizacji (usuwalnosci). Autor zwraca
tez uwage na zmiany, ktére zaszly w obrebie zasobu foneméw polszczyzny. Ich
rezultatem jest uproszczenie systemu fonologicznego. Bogustaw Dunaj progno-
zuje, ze do dalszego jego uproszczenia doprowadzi asynchroniczna realizacja [K],
[g], ktora szerzy sie szczegdlnie w wymowie mtodszego pokolenia Polakow.

Ostatnie fragmenty wyktadu poswiecone sa funkcjom cech prozodycznych
mowy w procesie komunikacji jezykowej oraz ré6znym koncepcjom opisu fono-
logicznego.

Bez watpienia nalezy zgodzic¢ sie z opinig Janiny Labochy, ktéra w recenzji
wydawniczej opracowania napisata:

Podrecznik Bogustawa Dunaja jest nie tylko bardzo dokladnie przemyslanym, nie-
zwykle spéjnym i precyzyjnym opisem wspoélczesnej polskiej fonetyki i fonologii, ale
takze bardzo dobrym przyktadem jasnego, nieskomplikowanego wyktadu akademic-
kiego, umiejetnie przeniesionego na tekst pisany. Podrecznik przemawia do czytelnika
glosem doswiadczonego nauczyciela akademickiego, a réwnoczesnie uczonego, ktory
trudne teorie i zagadnienia potrafi przedstawi¢ poczatkujacym adeptom jezykoznaw-
stwa w spos6b dla nich zrozumialy, a réwnoczesnie gleboki, naukowy [fragment opu-
blikowany na ostatniej stronie oktadki publikacji].

Szkoda tylko, ze wydawnictwo nie zadbato o edytorska strone opracowania
i zdecydowato sie na czcionke niewielkich rozmiaréw. Utrudnia ona lekture,
szczegoblnie tych fragmentow, ktore zawieraja transkrypcje fonetyczna. Odroznie-
nie na przyktad znakéw diakrytycznych kodujacych bezdzwiecznos¢, nosowosé
Slizgow czy dziastowosé niektorych spotgltosek moze by¢ dla niektérych odbior-
cow trudne.

Jestem przekonany, ze podrecznik Bogustawa Dunaja odniesie czytelniczy
sukces. Wpisany rowniez zostanie na liste obowigzkowych lektur studentéw po-
lonistyki i innych kierunkow filologicznych oraz logopedii. Z pewnoscia siegna
po niego wszyscy zainteresowani najistotniejszymi zagadnieniami z zakresu pol-
skiej fonetyki i fonologii.

Przemystaw Wiatrowski
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan)



LAURA POLKOWSKA, JEZYK PRAWICY, Wydawnictwo Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Warszawa 2015, ss. 393

Jezyk polityki od dawna stanowi bogaty obszar badawczy dla jezykoznaw-
cow, socjologow i medioznawcow. Na gruncie polskim powstato wiele opracowan
dotyczacych m.in. nowomowy, jezyka propagandy, perswazji i retoryki politycz-
nej. Do tej pory nie podjeto jednak proby przeprowadzenia wyczerpujacej ana-
lizy jego poszczegolnych pododmian. Ksigzka Laury Polkowskiej Jezyk prawicy
to pierwsza publikacja, w ktorej wszechstronnie oméwione zostaly cechy jezyka
polskiej prawicy parlamentarnej. Obszerny materiat zréodlowy oraz rzeczowa
analiza poprzedzona zwieztym tlem teoretycznym zwiazanym z jezykiem polityki
pozwolily na stworzenie nowatorskiej pracy, zaréwno pod wzgledem podjetej te-
matyki, jak i zastosowanej metodologii badan.

Jak zauwaza autorka, w odréznieniu od bogatej literatury dotyczacej jezyka
polskiej polityki okresu PRL-u, zwtaszcza retoryki i propagandy,! jezyk prawicy
nie byt dotychczas przedmiotem wielu analiz [s. 13-17].?2 Obszerny material ba-
dawczy recenzowanej ksigzki obejmuje (poddane selekcji iloSciowej) przemo-
wienia sejmowe postow IV i V kadencji Sejmu (lata 2001-2005 i 2005-2007)
z réznych ugrupowan politycznych zaliczanych do prawicy parlamentarne;j.
Analiza materialu zostala przeprowadzona z perspektywy roznych wzajemnie
dopelniajacych sie podejs¢ jezykoznawczych: semantyki, pragmatyki, retoryki,
analizy logicznej i kognitywnej. Autorka rozpoczyna prace od krétkiej charak-
terystyki prawicy politycznej oraz omowienia pojecia jezyka polityki z punktu
widzenia prymarnej dla niego funkcji perswazyjnej, nawiazujac do jego najwaz-
niejszych elementéw: retoryki, perswazji, agitacji, propagandy, manipulacji.
Wlasciwa analiza przemowien sejmowych skupia sie wokot zagadnien warto-
Sci i wartoSciowania, wnioskowania i argumentacji oraz przedstawienia prawi-
cowej wizji Swiata. Uzupelnieniem omowienia jezyka prawicy parlamentarnej
jest porownawcza analiza jakosciowa i iloSciowa jezyka polskiej prawicy i lewicy
oraz analiza komparatywna jezyka polskiej prawicy w okresie miedzywojennym

1 J. Bralczyk, O jezyku polskiej propagandy politycznej lat siedemdziesiatych, War-
szawa 2001; M. Glowinski, Nowomowa po polsku, Warszawa 1991; W. Pisarek, Jezyk
stuzy propagandzie, Krakéw 1976.

2 K. Olejnik, Polska prawica — system czy systemy wartosci? [w:] J. Bartminski (red.),
Jezyk w kregu warto$ci, Lublin 2003, s. 189-207; D. Dabert, Gniewny jezyk prawicy,
,Odra” 1997, nr 10, s. 8-18.
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i wspolczesnie. Autorka opiera swoje rozwazania na licznych przyktadach, za-
mieszczonych takze w osobnym aneksie.

Rozdziat drugi Wartosci i wartosciowanie [s. 37-130] stanowi przeglad je-
zykowych strategii wyrazania ocen w przemoéwieniach politykow prawicowych.
W pierwszej czesci rozdziatu zostaty przedstawione dwie grupy jednostek lek-
sykalnych nacechowanych pod wzgledem aksjologicznym, odzwierciedlajacych
system wartosci prawicowych. Jednym z najsilniejszych nosnikéw wartosciowa-
nia w analizowanych tekstach sg okreslenia, ktére autorka nazywa za Jerzym
Bralczykiem stowami zakleciami. Sa to jednostki leksykalne niosace jednoznacz-
nie pozytywny tadunek aksjologiczny: naréd, polsko$é, niepodleglosé, suweren-
nosé, wolnosé, ziemia, rodzina, wartosci chrzescijaniskie [s. 42-58]. Druga grupe
slow, ktore w jezyku prawicy stanowia antywartosci, autorka nazywa stowami
etykietkami [s. 58-67]. Naleza do nich: komunizm, federalizm, globalizm, libe-
ralizm, feminizm, ateizm. W dalszej czesci rozdzialu uwaga koncentruje si¢ na
szczegolowym omowieniu poszczegdlnych zabiegéw wartosciujacych, zilustrowa-
nych licznymi przyktadami. Gruntowna analiza wartosciowania dotyczy srodkow
gramatycznych, leksykalnych oraz stylistycznych, wartosciowania konteksto-
wego, implikatur konwersacyjnych oraz presupozycji [s. 74-130].

Rownie wazne miejsce jak wartoSciowanie zajmuja w jezyku polityki wnio-
skowanie i argumentacja, ktéorym zostal poswiecony kolejny rozdzial ksiazki
[s. 131-173]. Wedlug autorki w jezyku polityki wnioskowanie ma gléwnie cha-
rakter perswazyjny. Omoéwiono je na przykladach uogélnienia, utozsamienia
oraz analogii. Jak wykazuje analiza, argumentacja w badanych tekstach ma
glownie charakter emocjonalny, podporzadkowany funkcjom perswazyjnym.
W badaniu tekstow przemowien prawicowych opisanych zostato szes¢ chwy-
tow erystycznych: argumentum ad verecundiam (odwolywanie sie do autorytetu),
argumentum ad populum (odwotanie do ludu), argumentum ad misericordiam
(wzbudzanie litosci i wspotczucia), argumentum ad metum (wzbudzanie strachu
u odbiorcy), argumentum ab exemplo (powotywanie si¢ na przyktady), argumen-
tum ad hominem (argument wymierzony przeciwko oponentowi) [s. 149-173].

Na uwage zastuguje takze czesS¢ poswigecona opisowi prawicowej wizji §wiata
[s. 175-238]. Wychodzac z zalozenia, ze jezyk jest odbiciem Swiadomosci po-
shugujacych sie nim aktoréw spotecznych, autorka skupila sie na badaniu pie-
ciu kluczowych konceptow konstruujacych relacje spoteczne. Sa to: ludzie, czas,
przestrzen, panstwo i religia. W czesci poswieconej ludziom [s. 176-203] przed-
stawiona zostala podstawowa opozycja aksjologiczna My-Oni. Pierwsza grupa jest
warto$sciowana w badanych tekstach pozytywnie, zaliczajg si¢ do niej autorytety,
odbiorca tekstu, ktory jest wlaczany do wspolnoty tworzonej przez moéwce poprzez
uzycie ,my” o funkcji inkluzyjnej, nadawca zas plasuje sie w pozycji wyraziciela
woli narodu [s. 179-180]. Oni (nazywani za pomocag okreslen przeciwnik lub wrég)
to oponenci politykow prawicowych, osoby o odmiennym nastawieniu ideologicz-
nym, pewne grupy cudzoziemcéw. Autorka zauwaza dalej, ze wsrod zaleznosci
temporalnych w dyskursie prawicowym rézne akcenty i warto§ciowanie doty-
cza przeszlosci, terazniejszosci i przysztosci Polski. Odniesienia do przesztosci
sa glownie nawigzaniami do wznioslych momentoéw w historii narodu, waznych
rocznic, spuscizny kulturowej i przywiazania do tradycji [s. 203-209]. Wedtug
autorki nie brakuje takze negatywnych konotacji w odniesieniu do czaséw PRL
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i komunistycznej przeszlosci czesci dziataczy sceny politycznej. Terazniejszosé
[s. 210-213] jest konceptualizowana w analizowanym materiale jako przepel-
niona zjawiskami negatywnymi, wynikajacymi z bledow opozycji politycznej. Jest
to czes¢ pozytywnej autoprezentacji, zgodnie z ktora grupa, z ktora identyfikuje
sie nadawca, wyznacza sobie za cel ,walke” w obronie wolnosci i sprawiedliwosci
w kraju [s. 212]. Z kolei w opisie przyszlosci [s. 213-219] zostaly opisane dwa
rodzaje wartoSciowania — pozytywne (jesli wtadza w kraju pozostanie w rekach
prawicy) i negatywne (w wypadku rzadow oponentéw politycznych). Relacje prze-
strzenne [s. 219-225] rowniez sa ksztaltowane poprzez opozycje aksjologiczna.
Polska jest w analizowanych tekstach wyrazicielka ideatow prawdy, sprawiedli-
wosci i tradycji. Odwotujac sie do slow autorki, wazna role odgrywajq tez obszary
poza granicami kraju, gdzie podtrzymywana jest polska tradycja, czyli Kresy
Wschodnie, taczone z patriotyzmem, polska kultura i katolicyzmem. Czesto po-
dejmowane sg tematy panstw sasiadujacych z Polska, wobec ktorych niejed-
nokrotnie wystepuje wartoSciowanie negatywne. Panstwo [s. 225-232] w jezyku
prawicy to gtéwnie ojczyzna, nasza ojczyzna. Jak pisze autorka, podkreslana jest
chec¢ budowania silnego panstwa dbajacego rownoczesnie o kultywowanie trady-
cji i kultury polskiej. Religia [s. 232-238], jako jedna z podstawowych warto$ci
Srodowisk prawicowych, stanowi wazny element w jezyku politykéw. Zjawiska
w zyciu spolecznym, gospodarczym, kulturalnym i politycznym sa wedlug au-
torki wartosciowane wilasnie przez jej pryzmat. Z nawiazaniami do religii wiaze
sie takze uzycie stylu wysokiego.

Rozdziatl piaty [s. 239-280] poswiecony rozwazaniom porownawczym zawiera
analize jakosciowg i iloSciowa jezyka prawicy i lewicy oraz analize jakoSciowa
jezyka polskiej prawicy parlamentarnej w okresie miedzywojennym i wspotcze-
Snie. Przeprowadzona przez autorke analiza jakoSciowa jezyka lewicy wykazata
odcinanie sie od zwiazkow z PZPR (czesto stosowane okreslenia nowa lewica),
budowanie dyskursu wokot pojec takich jak dialog, wspétpraca, dazenie do po-
rozumienia, rownosé, rownouprawnienie, sprawiedliwosé, demokracja, wolnosé
osobista. W odro6znieniu od prawicy, lewica nie opiera swoich wypowiedzi na
symbolach narodowych, dominuje tutaj retoryka nastawiona na prezentowanie
sukcesu, pozytywna autoprezentacje oraz dazenie do uproszczenia przekazu.
Wazny obraz badanych zjawisk jezykowych stanowi analiza iloSciowa jezyka pra-
wicy i lewicy przeprowadzona przez autorke na podstawie list frekwencyjnych.
Zawarte w rozdziale analizy pokazuja, jak rozni sie frekwencja uzycia m.in. wy-
razéw okreslajacych Polske i jej mieszkancow, stow wartosciujacych, zwlasz-
cza odnoszacych sie do oponentéw politycznych i ich dziatan czy nazw wartosci
i antywartosci [s. 248-262]. Kréotka charakterystyka jezyka polskiej prawicy
w okresie miedzywojennym, przeprowadzona na podstawie archiwalnych prze-
mowien sejmowych, przedstawia najwazniejsze podobienstwa (odniesienie do
tych samych wartosci, nawiazania do historii Polski, podniosty styl wypowiedzi)
iréznice (odmienny typ odbiorcy i metaforyka) jezyka prawicy w okresie miedzy-
wojennym i wspoétczesnie [s. 268-280]. Ukazany w pracy rys historyczny rzuca
Swiatlo na elementy stanowiace kontinuum w jezyku prawicy parlamentarne;j
dawniej i dzis — gtownie odbicie systemu wartosci w uzyciu jezyka.

Autorka ksigzki zdotata poddac rzetelnej analizie bogaty i ré6znorodny ma-
terial zrédlowy, poszerzajac dotychczasowe publikacje na temat jezyka polityki
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o wielostronng analize jezyka prawicy, ktory nie byt dotychczas przedmiotem
kompleksowych badan na polu jezykoznawstwa. Zroéznicowanie wewnetrzne tego
materiatu (zgodnie z opisem na s. 12 — teksty oswiadczen, interpelacji posel-
skich, odpowiedzi na zapytania, wypowiedzi ad vocem) pozwolitlo na zbadanie
tekstow roznych odmian stylistycznych, a tym samym na bardziej wiarygodna
i doglebna analize opisywanych zjawisk jezykowych. Na poddany analizie okres
(lata 2001-2005 i 2005-2007) przypadly dwie kadencje Sejmu, podczas ktérych
ugrupowania prawicowe znajdowaty sie na réznych pozycjach sceny politycznej
— stanowily opozycje i sprawowaly wtadze [s. 10]. Jest to znaczacy element tla
dyskursywnego analizowanych tekstow. Jak zauwaza autorka, skladaja sie na
nie takze wydarzenia polityczne majace miejsce w tamtym czasie, ktore deter-
minowaly tematy podejmowane w wystapieniach parlamentarnych, m.in. de-
bata poprzedzajaca przystapienie Polski do Unii Europejskiej i zwigzany z nia
wieloglos. Elementem, ktory znacznie wzbogacitby rozwazania zawarte w pracy,
byloby podjecie przez autorke analizy dyskursywnej, pozwalajacej na osadzenie
badanych komponentow jezyka w kontekscie spolecznym.

Zalete stanowi niewatpliwie czytelny uktad pracy, ktéry pozwala na przesle-
dzenie poszczegolnych elementéw jezyka prawicy nie tylko z perspektywy kon-
kretnych srodkow jezykowych i kategorii gramatycznych, ale takze przyjrzenie
sie globalnej organizacji prawicowej wizji Swiata, wynikajacej z doboru Srodkow
jezykowych. Fragmenty przemowien egzemplifikujace analizowane w pracy kate-
gorie zostaly dodatkowo zamieszczone w osobnym Aneksie [s. 285-374]. Materiat
zostal przedstawiony w przystepny sposob, zrozumialy zaréwno dla jezykoznaw-
cow, jak i czytelnikéw niebedacych specjalistami w dziedzinie jezyka. Ze zrozu-
miatych wzgledow, wynikajacych z duzej liczby elementéw sktadowych badanej
pododmiany jezyka polityki, nie byto mozliwe podjecie przez autorke wszystkich
watkow zwiazanych z jezykiem prawicy parlamentarnej. Praca Laury Polkowskiej
moze stanowic przyczynek do dalszych badan jezyka prawicy, dotyczacych za-
rowno tych elementow jezyka, ktorych autorka nie wziela pod uwage, jak i zmian
zachodzacych stale w badanych typach tekstow. Ksiazka moze by¢ pomocna
takze tym, ktorzy podejma sie proby diagnozy najnowszych zjawisk w jezyku
polskich parlamentarzystow.

Opracowane przez Laure Polkowska kompendium wiedzy o jezyku prawicy
powinno zainteresowac nie tylko jezykoznawcow, ale takze wszystkich, ktorzy
chca poznac tajniki jezykowej konstrukcji wystapien przedstawicieli roznych
ugrupowan politycznych dawniej i dzis.

Julita Smigielska
(Uniwersytet Warszawski)
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DWA OBLICZA POLSZCZYZNY

Mozliwosci poznawcze czlowieka sa okreslone przez jego jezyk, poniewaz
wlasnie za pomoca jezyka poznaje on sSwiat — interpretuje to, co go otacza, ko-
munikuje o tym innym ludziom i porozumiewa si¢ z nimi. Nasze mozliwosci
poznawcze sa wiec uzaleznione od naszej znajomosci jezyka — od méwienia, pi-
sania i czytania ,ze zrozumieniem”. Z owym ,zrozumieniem” coraz czesciej mamy
ostatnio trudnosci, gdyz znajdujemy sie obecnie w takim momencie rozwoju na-
szego spoleczenstwa i naszej kultury, w ktérym zarysowuja sie wyrazne trud-
nosci w komunikacji publicznej. Zaczyna sie¢ mowic¢ dzi§ o réznych jezykach,
o roznych ,plemionach” postugujacych sie réznymi jezykami polskimi, a zarazem
o wtornym analfabetyzmie. Wszystko sa to sygnaty bardzo niepokojace, jesli cho-
dzi o spoistosc¢ polskiej wspolnoty komunikacyjne;.

Jezyk jest historycznie zmienny, ale te zmiany sa powolne i przez to niemal
niedostrzegalne, w przeciwnym bowiem wypadku nie moglibySmy sie porozu-
miewac. Zapewne mielibySmy pewne klopoty ze zrozumieniem wypowiedzi za-
lozycieli podwalin naszej panstwowosci — Mieszka I i Bolestawa Chrobrego — ale
utwory pisarzy XVI, XVIII czy XIX w. juz takich klopotéw nam nie przysparzaja.

Rozcieta paczka lezata przed nim wyraznie oswiecona blaskiem popotudniowego
slonica, a na niej otwarta juz ksiazka. Gdy wyciagnat znowu po nia reke, styszat wsrod
ciszy bicie wlasnego serca. Spojrzal: byly to wiersze. Na wierzchu stat wypisany wiel-
kimi literami tytul, spodem za$ imie autora. Imie to nie bylo mu obce: wiedzial, ze
nalezy ono do wielkiego poety, ktérego nawet i utwory czytywat po trzydziestym roku
w Paryzu. Potem wojujac w Algerze i Hiszpanii, styszal od rodakéw o coraz wzrasta-
jacej stawie wielkiego wieszcza. (...) Z tym wieksza wiec skwapliwoscia i z tym zywiej
bijacym sercem przewrocit kartke tytutowa. Zdawato mu sie teraz, ze na jego samotnej
skale poczyna sie dziaé¢ cos uroczystego [Henryk Sienkiewicz, Latarnik, 1881].

Nasza kompetencja humanistyczna podpowiada nam, skad ten cytat pochodzi
i 0 kogo w nim chodzi. Mimo ze od napisania tego utworu uplynetlo juz bez mata
135 lat, jest on dla nas w pelni zrozumialy. Sytuuje sie bowiem w tej tradyciji je-
zykowej, ktora Julian Tuwim okreslil mianem ,rzeczy czarnoleskiej”, stanowiacej
podstawowa wartos¢ kultury i tacznik miedzy kolejnymi epokami jej rozwoju.

Wspolczesnie te pozycje przyznaje sie przede wszystkim polszczyZnie ogdlnej,
Jezykowi ogdlnopolskiemu, okreslanej kiedys mianem jezyk literacki, jezyk kultu-
ralny, charakterystycznej dla ogotu ludzi wyksztalconych, nauczanej w szkotach,
bedacej podstawowym kodem w przekazach urzedowych i mediach oraz — co ma tu
znaczenie fundamentalne — skodyfikowanej (w slownikach, podrecznikach, porad-
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nikach, pracach naukowych). Dzieki temu jezyk ogolnopolski ma okreslone normy
jego stosowania, ktére pozwalaja oceni¢ komunikaty uzytkownikow jezyka oraz ich
samych pod wzgledem kultury jezyka, na ktéra sklada sie sprawnosé, poprawnosc,
estetyka i etyka wypowiedzi w mysl potocznej zasady — ,jak cie stysza, tak cie pisza”.

Na przeciwleglym biegunie niz polszczyzna ogbélna znajduja sie Srodowiskowe
warianty jezyka, zwane socjolektami. Charakteryzuja one m.in. subkultury mto-
dziezowe.

Miejscowka full opcja, towarzystwo spoksowe, didzej tez zdanzal. Byly ze dwa bronksy,
potem poszed! jakis blant. Generalnie lajcik. No, ale to musiato sie sta¢. Wyszly peeleny
i ktos zapodat wudzitsu z plecaka. I tu gdzies czilautowa klima zamienila sie w hardkor.
Jeden juz zaliczyt zejScie, drugi powiedzial, ze ma koko. Przyniést chyba, zeby sie pod-
lansowac¢ przed fruzkami, lamuys jeden. Oni wrocili na chate i mieli jakie§ haluny. Ja
tylko lekka gastrofaze. Ciut zmechacony leglem w 16zku. Sorki, bede konczyt i uderze
w kime. Po co komu suszi na drugi dzien? [B. Chacinski, Wypasione dyktando, 2003].

Dla os6b, ktorym obce sa realia tej subkultury mlodziezowej powyzszy tekst
jest niejasny, a fragmentami wrecz niezrozumialy, zawiera bowiem ponad 30 slan-
gowych (nieogélnopolskich!) jednostek stownikowych na 90 wszystkich wyrazéw
w nim uzytych. Wystepuja tu neologizmy: spoksowy, lajcik, wudzitsu, podlanso-
waé sie; neofrazeologizmy: czilautowa klima, mieé haluny, mie¢ gastrofaze, zali-
czyé zejscie, uderzyé w kime; neosemantyzmy: miejscowka, chata, zmechacony,
suszi, zapozyczenia z innych socjolektow: didzej, koko, fruzki, lamus; zapozyczenia
z jezyka angielskiego: full opcja, blant, bronks, hardkor, haluny, sorki.

Pod wzgledem zroznicowania srodkéw jezykowych jest to, co uznac trzeba,
tekst interesujacy, nacechowany stylistycznie i emocjonalnie, ekspresywny,
wprowadza jednak wyrazne ograniczenia komunikacyjne i to wywotuje zasadni-
cze zastrzezenia z punktu widzenia kultury jezyka. Jest skrajnym przyktadem
polszczyzny Srodowiskowej, ktora mozna okresli¢ jako ,,nowy polski jezyk obcy”.

Jesli taki jezyk uzywany jest wytacznie w danym srodowisku, a jego uzytkow-
nicy sa niejako ,bilingwalni”, tzn. potrafia réwniez postugiwac sie polszczyzna
ogoélna, to nie jest on zjawiskiem szkodliwym, a jedynie manifestacja swoistej
odrebnosci srodowiskowej. Jesli jednak jego uzytkownicy tylko nim potrafig sie
postugiwac i uzywaja go we wszelkich sytuacjach, albo tez, gdy zaczyna sie on
(na zasadzie mody lub maniery) upowszechnia¢ w oficjalnych sytuacjach komu-
nikacyjnych i wypiera¢ polszczyzne ogoélna, to takie zjawiska nalezy uznac za
szkodliwe kulturalnie, zubazajace jezyk ogélnopolski i naganne z punktu widze-
nia kultury jezyka i zasad spotecznej komunikac;ji.

Nie jest ztem zréznicowanie polszczyzny — od Srodowiskowej: socjolektalnej, dia-
lektalnej po rejestry i style jezyka ogolnopolskiego. Jest to dowdd jej doskonalenia
sig, ktore polega na stalej zmiennosci jej form komunikacyjnych w réznych plasz-
czyznach spotecznego funkcjonowania i na réznych poziomach struktury jej sys-
temu. Zlem jest nieumiejetne poshugiwanie sie réznymi wariantami polszczyzny.
Trzeba bowiem wiedzie¢, co, gdzie, kiedy i komu przystoi. Powinien o tym wiedzie¢
i nauczyciel, i uczen, i dziennikarz, i polityk — kazdy uzytkownik polszczyzny. Cho-
dzi przeciez o to, bySmy w sposoéb ciagly poszerzali nasze mozliwosci poznawcze.

S.D.
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