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W ZESZYCIE

W 2016 roku uplynetlo 50 lat od zatozenia Towarzystwa Kultury Jezyka, ktérego orga-
nem jest ,Poradnik Jezykowy”. W tym zeszycie drukujemy teksty referatéw wygloszonych
podczas okolicznosciowej sesji zwiazanej z tym wydarzeniem, ktéra odbyta sie 8 listopada
2016 r. w ramach cyklicznej ogblnopolskiej konferencji naukowej ,Dialog pokolen”.

kkk

— Towarzystwo Kultury Jezyka zostalo zatozone przez Profesora Witolda Doroszew-
skiego w 1966 r. dla rozwijania dbatosci o kulture jezyka, organizowania poradnictwa je-
zykowego, popularyzowania wiedzy o jezyku oraz wspoéldzialania z wladzami oSwiatowymi
w sprawach nauczania jezyka polskiego.

- ,Poradnik Jezykowy” (organ Towarzystwa Kultury Jezyka od 1971 r.) stuzy — od
momentu jego powstania w 1901 r. — ksztaltowaniu normy jezykowej polszczyzny oraz
zgodnych z kultura jezyka i etyka stowa obyczajow spolecznej komunikacji, a takze roz-
wojowi wiedzy o jezyku polskim w roznych jej aspektach.

— Polityka jezykowa i kultura jezyka to dwa podstawowe pojecia jezykoznawstwa pre-
skryptywnego; sa one roznie definiowane, ale najczesciej polityke jezykowa (rozumiana
jako dziatania dotyczace systemu jezykowego i Swiadomosci jezykowej jego uzytkownikow)
traktuje sie jako czes¢ kultury jezyka.

— Relacje miedzy kultura jezyka / slowa a etyka stowa wykraczaja dzis poza problemy
komunikacji stricte jezykowej, obejmujac réwniez zagadnienia porozumiewania sie za po-
moca Srodkoéw parajezykowych (np. gesty, modulacja glosu) oraz srodkéw obrazkowych
(m.in. rysunek, fotografia).

— Termin retoryka mozna traktowac jako hiperonim wobec terminu kultura jezyka,
jesli przyjmiemy, ze klasyczna retoryka traktuje poprawnosc¢ jezykowa (latinitas // hel-
lenismés) jako jedno, ale nie jedyne (obok stosownosci, jasnosci i ozdobnosci) kryterium
oceniania wartosci wypowiedzi.

— Kategoria poprawnosci i niepoprawnosci jezykowej wystepuje juz w o§wieceniowych
gramatykach jezyka polskiego w odniesieniu do kwestii z zakresu pisowni, wymowy, od-
miany, struktury wyrazow i ich stosownosci, taczliwosci sktadniowej oraz jasnosci wypo-
wiedzi.

*kk

Towarzystwo Kultury Jezyka — ,Poradnik Jezykowy” — kultura jezyka — kultura stowa
— poprawnos$¢ jezyka — kryteria poprawnosci jezykowej — polityka jezykowa — etyka stowa
— mowa nienawisci — retoryka — retoryczne kryteria oceniania wartosci wypowiedzi — oswie-
ceniowe gramatyki jezyka polskiego.

Red.
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A RTYKUULY I R OZPRAWY

Jézef Porayski-Pomsta
(Uniwersytet Warszawski)

TOWARZYSTWO KULTURY JEZYKA
- W PIECDZIESIATA ROCZNICE ZALOZENIA

1. CELE I ZADANIA TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Towarzystwo Kultury Jezyka zostalo powolane do zycia w 1966 roku.
Piec¢dziesiat lat w zyciu organizacji, zwlaszcza w dynamicznie zmienia-
jacej sie polskiej rzeczywistosci politycznej i spotecznej, to szmat czasu
i dla wielu z nas jest on znany juz tylko z historii. Historia Towarzystwa
jest czesciq tej historii. Jest ona interesujaca i pouczajaca, bo przedsta-
wia, jak ludzie, ktérzy zyjac w tych niesprzyjajacych — jak to dzisiaj sie
ocenia — czasach, organizowali sie, aby wspoélnie dziatac¢ i wspolnie osia-
gac cele zwiazane z ksztaltowaniem sie polskiej tozsamosci narodowej
i polskiej kultury. Jakkolwiek stowa te moga zostac¢ odebrane jako prze-
sadne, to wlasnie tak — jak sadze — nalezy rozumie¢ wypowiedz Profesora
Witolda Doroszewskiego — inicjatora powotania Towarzystwa, jego orga-
nizatora i pierwszego prezesa — z listopada 1966 r. [1967]. Otéz Profesor,
nawiazujac do stéw Jana Baudouina de Courtenay: ,Czlowiek ma nie
tylko prawo, ale i obowigazek doskonalenia swoich narzedzi spolecznych?,
tak przedstawil cele tworzonego wtasnie Towarzystwa Kultury Jezyka:

Jezyk organizuje nasze mysSlenie i od tej strony interesuje nas najbardziej, od tej
strony wymaga nieustannej uwagi, pracy i dbatosci. Praca nad jezykiem rozumiana
jako praca nad uswiadamianiem sobie jego olbrzymiej roli w ksztaltowaniu pojec,
postawy myslowej, a co za tym idzie sposobéw reagowania na swiat, sposobow za-
chowywania si¢ w najrozmaitszych sytuacjach zyciowych - ta praca powinna taczy¢
ijednoczy¢ nie tylko wszystkich tych, ktérym bliskie sa sprawy jezykowe, ale wszyst-
kich humanistoéw i szerzej nawet — wszystkich tych, ktérzy rozumieja humanistyczna
tres¢ pojecia kultury.

Cele te w postaci przetozonej na konkretne zakresy dzialania Towa-
rzystwa znajdujemy w Statucie Towarzystwa Kultury Jezyka:!
— budzenie dbalosci o poprawne i zgodne z poczuciem kultury jezyko-
wej wladanie polszczyzng w mowie i piSmie;
— organizowanie poradnictwa jezykowego;

U Statut Towarzystwa Kultury Jezyka, Warszawa 1999, rozdz. I1.
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— popularyzowanie wiedzy o jezyku;

— organizowanie zebran, odczytow, kursow, dyskusji, pogadanek, kon-
kursow;

— wspoéldziatanie z wtadzami oSwiatowymi w zakresie nauczania jezyka
polskiego w szkotach wszystkich typow, przedstawianie wladzom
panstwowym, organizacjom politycznym, spotecznym i zawodowym
zamierzen, postulatow i osiagniec¢ pracy Towarzystwa;

— szerzenie znajomosci jezyka polskiego za granica;

— wydawanie i inicjowanie prac dotyczacych praktycznych zagadnien
jezykowych;

— wspoludziatl w prowadzeniu badan naukowych.

Wigkszos¢ z tych celow jest realizowana do dzisiaj,? cho¢ to ,dzisiaj”
nie jest tak laskawe — paradoksalnie — dla naszych dziatan jak ,wczoraj”.
A perspektywa ,jutra” jest niepewna i nie napawa optymizmem. Ujmu-
jac sprawe mniej zagadkowo, trzeba powiedziec, ze czasy dla dziatalnosci
organizacji, takich jak Towarzystwo Kultury Jezyka, ktore stawiaja sobie
cele pracy w srodowisku spotecznym, chcac to sSrodowisko aktywizowac
i zachecac do pracy na rzecz oswiaty i kultury, sa zte. Dziatalnos¢ kul-
turalnojezykowa nie jest w wolnej Polsce wspomagana przez instytucje
panstwowe, instytucje samorzadowe zas nie zawsze sg zainteresowane
malo spektakularng praca u podstaw. Nie jest tez wspolczesnie doce-
niana praca spoleczna. Stad tak pesymistyczna wizja jutra.

Towarzystwo Kultury Jezyka — jak wspomniano — powstalo z inicja-
tywy i dzieki staraniom Profesora Witolda Doroszewskiego. Byt to jeden
z wielu przejawow angazowania sie Profesora w prace spoteczng i kultu-
rotworcza, ktore to angazowanie sie byto powiazane z idea ,,pracy u pod-
staw”, ktorej byl wyznawcg. Towarzystwo Kultury Jezyka kontynuuje
cele i zadania dziatajacego w latach 1929-1933 Towarzystwa Popraw-
nosci Jezyka Polskiego, a nastepnie w latach 1933-1939 Towarzystwa
Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka, ktorych W. Doroszewski byt
wspolzalozycielem. Jak pisze Barbara Falinnska, do reaktywacji Towarzy-
stwa przyczynit sie gléwnie rozwdj badan dialektologicznych na Mazow-
szu, Warmii i Mazurach. Towarzystwo Kultury Jezyka miato stanowic
ramy organizacyjne badan terenowych prowadzonych przez zespoét dia-
lektologow z Zakladu Jezykoznawstwa PAN, ktorym kierowat Profesor.
Ze wzgledu na zakres badan ich przeprowadzenie nie bylo jednak moz-
liwe bez zaangazowania mitosnikow regionu, nauczycieli krajoznawcow
i mlodziezy szkolnej, odpowiednio do tego przygotowanych przez dialek-
tologow. Nauczyciele ci znalezli sie wsrod cztonkow zatozycieli Towarzy-
stwa. W szkoleniach przygotowujacych tych badaczy — mitosnikéw jezyka
polskiego do prowadzenia badan dialektologicznych bral udziat Witold
Doroszewski [Falinska 2004].

2 Cele Towarzystwa, jakkolwiek Statut TKJ znowelizowano w 1998 roku, zo-
staly przeniesione w caltosci i bez zmian ze starszej wersji z 1966 roku.
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Jak wida¢ na przykladzie badan nad polszczyznag regionalng i gwa-
rowa, Witold Doroszewski umiejetnie laczyl prace naukowa z praca
spolecznag (praca edukacyjna). Dzialalnos¢ ta miata charakter stricte na-
ukowy, poniewaz Witold Doroszewski stosowat do tych badan Scisty apa-
rat naukowy, ale jednocze$nie wazny byl takze jej wymiar spoteczny,
polegajacy na wlaczaniu do badan wszystkich tych osob, ktore byly za-
interesowane kulturg regionalna oraz jezykiem regionalnym i gwarami,
zwlaszcza nauczycieli i uczniow. Spoleczny wymiar tych badan polegat
rowniez na tym, ze w okresie, kiedy jezyk wsi i matych miasteczek, od-
miany regionalne jezyka, a zwlaszcza gwary, byly oceniane jako gorsze
odmiany polszczyzny, W. Doroszewski starat sie podtrzymywac wsrod
samych uzytkownikow tych odmian polszczyzny pozytywny do nich sto-
sunek, natomiast instytucjom i osobom odpowiedzialnym za polityke
jezykowa staral sie uswiadamiac, jakie wartosci kulturowe i swiadomo-
Sciowe znajduja sie w odmianach regionalnych polszczyzny i gwarach
wiejskich i w ten sposéb prébowat wpltywac na owsa polityke.

2. Z HISTORII TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA?

Towarzystwo Kultury Jezyka — reaktywowane w 1966 roku —
dziatalo pod wczesniejszymi nazwami: Towarzystwo Poprawnosci
Jezyka Polskiego (1929-1933) oraz Towarzystwo Krzewienia Po-
prawnosci i Kultury Jezyka Polskiego (1933-1939).

Nalezy przypomnie¢, ze zalozone w 1929 roku Towarzystwo Popraw-
nosci Jezyka Polskiego powstalo z istniejacego wczesniej Kota Przyjaciot
s,Poradnika Jezykowego”, do ktérego nalezeli czytelnicy i wspolpracow-
nicy redakcji tego czasopisma, zalozonego przez Romana Zawilinskiego
w 1901 roku w Krakowie i przeniesionego do Warszawy w 1932 roku.*
Samo Towarzystwo Poprawnosci Jezyka Polskiego stawialo sobie od po-
czatku cele naukowe. Zmiana nazwy w 1933 roku na Towarzystwo Krze-
wienia Poprawnosci i Kultury Jezyka nie wigzala sie ze zmiang celow
i zadan. Towarzystwo nadal skupiato uwage na dzialalnosci komisji spe-
cjalistycznych, organizowaniu zebran odczytowo-dyskusyjnych i wy-
dawaniu ,Poradnika Jezykowego”, obok tego jednak w wiekszym niz
dotychczas zakresie zaczelo zajmowac sie organizowaniem poradnic-
twa jezykowego dla instytucji wydawniczych, oswiatowych oraz dla sze-

3 Korzystam w znacznym stopniu z opracowania wlasnego przedstawionego
w publikacji Stowo — Mys$l — Dziatanie. Towarzystwo Kultury Jezyka i jego prezesi
[Porayski-Pomsta 2004].

4 ,Poradnik Jezykowy”, borykajacy sie w latach dwudziestych XX wieku
z duzymi trudnosciami finansowymi, zostal wsparty w latach 1929-1931 przez
A.A. Krynskiego i K. Stadtmillera, dzieki czemu mogt by¢ wydawany bez prze-
szkéd [por. Treder 1972].
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rokiego kregu oséb zainteresowanych poprawnoscia i kultura jezyka.

Towarzystwo Poprawnosci Jezyka Polskiego, a nastepnie Towarzystwo

Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka, ze wzgledu na swoj charak-

ter naukowy, mialy charakter elitarny. Jego cztonkami byli profesorowie

Uniwersytetu Warszawskiego, wydawcy oraz nauczyciele szkot srednich.®

Dzialalo poprzez komisje:

— Komisje Jezyka Urzedowego (od 1930 r.), ktora utrzymywata wspot-
prace z Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz Komitetem Techniki Ustawodawczej Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, opiniujac pod wzgledem jezykowym pro-
jekty ustaw, zarzadzen, regulaminow; ponadto Komisja opracowala
spis usterek jezyka uzywanego w urzedach i biurach;

— Komisje Jezyka Prasowego (od 1931 r.), ktora rejestrowata neologi-
zmy jezykowe w tekstach literatury pieknej i tekstach prasowych,
podjeta sie tez zebrania materialu do tomu uzupelniajacego Stow-
nik jezyka polskiego pod red. Jana Kartowicza, Adama A. Krynskiego
i Wladystawa Niedzwiedzkiego, tzw. Stownika warszawskiego;

— Komisje Propagandowsa, ktora organizowala zebrania dyskusyjne
wsrod nauczycieli szkét powszechnych i Srednich w Warszawie oraz
zajmowala sie wyjasnianiem watpliwosci jezykowych w zwiazku z na-
uczaniem szkolnym; prelegentami byli m.in.: Adam Antoni Krynski,
Stanistaw Szober, Witold Doroszewski, Karol Irzykowski; Komisja
Propagandowa prowadzila takze poradnie jezykowa i zajmowala sie
ttumaczeniem na jezyk polski tekstow obcojezycznych.

Prezesami Towarzystwa byli: Adam Antoni Krynski (1929-1932),
Stanistaw Szober (1932-1938), Witold Doroszewski (1938-1939), sekre-
tarzami zas: Czestaw Rokicki (1929-1933), Andrzej Sieczkowski (1932-
1937), Wiktor Godziszewski (1937-1939).

Powstale w 1966 roku Towarzystwo Kultury Jezyka mialo inny cha-
rakter, mimo ze programowo nawigzywalo do Towarzystwa dziatajacego
w okresie miedzywojennym. Zdecydowaly o tym przede wszystkim inne
warunki polityczne, spoteczne i prawne, w ktorych Towarzystwu Kul-
tury Jezyka przyszlo dziata¢. O ile Towarzystwo Poprawnosci Jezyka
Polskiego, a nastepnie Towarzystwo Krzewienia Poprawnosci i Kultury
Jezyka, mialy — jak to zostalo powiedziane — charakter elitarny, o tyle To-
warzystwo Kultury Jezyka byto nastawione na pozyskanie do wspoétpracy
jak najwiekszej liczby os6b spoza kregéw uniwersyteckich i intelektual-
nych, co wigzalo sie przede wszystkim z przekonaniem Witolda Doro-
szewskiego, ze kultura jezyka jest zwiazana z aktywnoscia intelektualng

5 Brak jest informacji na temat liczby cztonkéw Towarzystwa w okresie mie-
dzywojennym. W 1991 roku zostalo zniszczone przez administracje Palacu Sta-
szica archiwum TKJ. Autor nie ma informacji, czy w archiwum tym znajdowatly
sie jakies dokumenty z okresu miedzywojennego. Mozliwe, ze materialy te zo-
staly zniszczone wczesniej — w 1939 roku.
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kazdego uzytkownika jezyka z osobna [por. Doroszewski 1947; 1950]
oraz ze znacznym poszerzeniem sie w stosunku do okresu miedzywojnia
uzytkownikéw polszczyzny ogdlnej w pierwszym pokoleniu. Z tym wia-
zala sie koniecznos¢ zmian organizacyjnych Towarzystwa, ktore skiero-
walo swoje dziatlania réwniez poza srodowisko warszawskie, organizujac
oddziaty w wiekszych osrodkach Mazowsza i Podlasia, a takze Dolnego
Slaska i Pomorza.

Wyzej sformulowana uwage potwierdza przede wszystkim liczba
i sklad osobowy czlonkow Towarzystwa Kultury Jezyka, ktére w roku
swojego powstania liczyto 1100 cztonkéw zwyczajnych i 3 wspierajacych.
W wiekszosci byli to nauczyciele szkol podstawowych i Srednich. Mozna
wiec powiedziec, ze — jak na standardy towarzystw naukowych — To-
warzystwo Kultury Jezyka bylo towarzystwem otwartym, egalitarnym.
Wplyw na to miata zapewne osobowos¢ i popularnos¢ Profesora Doro-
szewskiego, a takze charakter i zakres prac badawczych prowadzonych
przez Profesora i jego wspolpracownikow, ktore byty niezwykle ozywione
[por. Porayski-Pomsta 2016]. W latach siedemdziesigtych XX wieku ta
aktywnosc¢ zaczela stabnac, mimo to w 2002 roku Towarzystwo liczyto
750 cztonkow, gtownie logopedow (okoto 400 oséb). Od 2002 roku liczba
cztonkoéw zmalata: odeszlo z przyczyn naturalnych wielu cztonkow zato-
zycieli Towarzystwa Kultury Jezyka, zmniejszyla sie liczba nauczycieli
polonistow, ktorzy zatozyli wlasng organizacje o podobnym nieco zakre-
sie dziatania,® z podobnego powodu zmniejszyla sie tez liczba logope-
dow.” Obecnie Towarzystwo liczy okoto 400 cztonkow.

Towarzystwo Kultury Jezyka dziala poprzez swoje oddzialy terenowe
(kierowane przez prezesow i zarzady) oraz sekcje (kierowane przez prze-
wodniczacych i zarzady). Struktura organizacyjna zarzadow i sekcji jest
analogiczna do struktury Zarzadu Giéwnego. Liczba i miejsce dziatalno-
Sci oddzialow terenowych zmieniaty sie. W 1966 roku istniaty oddziaty
w Olsztynie, Plocku, Warszawie. Rok pozniej powstal oddziat w Lomzy.
W kolejnych latach zawiazaly sie oddzialy w Bialymstoku, Wroctawiu,
Kielcach, Siedlcach, Stupsku, Suwatkach, Grajewie i Dabrowie Biato-
stockiej oraz Zdunskiej Woli.® Obecnie (2016 r.) Towarzystwo Kultury Je-
zyka tworza oddzialy w Bialymstoku, Dabrowie Bialostockiej, Grajewie,
Lomzy, Siedlcach, Warszawie.

6 Nauczyciele jezyka polskiego powotali do zycia Stowarzyszenie Nauczycieli
Polonistow, z ktorym Towarzystwo Kultury Jezyka wspotpracuje, m.in. zaprasza-
jac na organizowane przez siebie konferencje poswigecone edukacji polonistycznej
w szkole.

7 Decydujacy wplyw na ten stan rzeczy miato powotanie Polskiego Zwiazku
Logopedow, ktory przejal na siebie rozne problemy nie tylko dotyczace statusu
zawodowego logopedow, ale takze szkolen logopedycznych i standardéw pracy
logopedy. TKJ wspoltpracuje z PZL.

8 Nie podaje doktadnych lat utworzenia oddzialow. Zreszta, niektére z nich
juz nie istnieja.
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W roku 1976 zostaly powotane dwie, dzialajace do dzisiaj, sekcje To-
warzystwa: Sekcja Gwaroznawcza, ktorg kieruje od poczatku prof. Bar-
bara Falinska, oraz Sekcja Logopedyczna, kierowana przez prof. Haline
Mierzejewska, a po jej Smierci do roku 2016 — przez doc. Marie Przybysz-
-Piwko? [por. Satkiewicz 1977].

Dzialalnosc¢ oddziatow i sekcji jest — w ramach Statutu Towarzystwa
Kultury Jezyka — w duzym stopniu autonomiczna, przy czym sekcje
skupiaja sie na pracy okreslonej przez ich nazwy, oddzialy zas realizujg
zadania o charakterze bardziej zréznicowanym, skupiajac sie na dziatal-
nosci popularyzatorskiej; oddzialty w Grajewie, Dabrowie Bialostockiej
i Warszawie aktywnie uczestnicza w pracach Sekcji Gwaroznawczej.

Organem stanowiacym o kierunkach i charakterze prac Towarzy-
stwa oraz podejmujacym wszelkie istotne dla dziatalnosci Towarzystwa
decyzje jest Walne Zgromadzenie. Wszelkie funkcje w Towarzystwie sa
pelnione spolecznie i kadencyjnie. Kadencja wynosi 3 lata. Pomiedzy
Walnymi Zgromadzeniami pracami Towarzystwa kieruje Zarzad Glowny
i wylonione sposréd cztonkéw Zarzadu Glownego prezydium, ktore two-
rza: prezes, dwaj zastepcy prezesa, sekretarz, skarbnik i dwaj cztonko-
wie. Ponadto Walne Zgromadzenie powoluje: Glowna Komisje Rewizyjna
i Glowny Sad Kolezenski. Siedzibg Zarzadu Gléwnego Towarzystwa Kul-
tury Jezyka od 1996 roku jest Wydzial Polonistyki Uniwersytetu War-
szawskiego.1©

Prezesami Towarzystwa Kultury Jezyka byli: Witold Doroszewski
(1966-1976), Mieczystaw Szymczak (1976-1985), Stanislaw Skorupka
(1985-1988), Michal Jaworski (1988-1996), Jozef Porayski-Pomsta
(od 1996). Funkcje sekretarzy sprawowali: Alojzy Adam Zdaniukiewicz
(1966-1972), Halina Satkiewicz (1972-1988), Marian Jurkowski (1988—
1995), Jozef Porayski-Pomsta (1995-1996), Katarzyna Mosiotek-Klosin-
ska (1998-2001), Wanda Decyk-Zieba (2001-2013), Marlena Kurowska
(od 2013).

Historie Towarzystwa Kultury Jezyka mozna podzieli¢ na wyrazne
dwa okresy: 1966-1989 — okres dziatalnosci w warunkach prawno-ad-
ministracyjnych Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, kiedy Towarzystwo
— jak wszystkie organizacje pozarzadowe — bylo finansowane w niewiel-

9 Doc. dr Maria Przybysz-Piwko zmarta 16 X 2016 roku.

10 Faktycznie Wydzial Polonistyki UW jest siedziba Zarzadu Gtéownego To-
warzystwa Kultury Jezyka od 1991 roku, chociaz formalnie do 1996 r. siedziba
ta miescila sie w Patacu Staszica, mimo ze Towarzystwo Kultury Jezyka zostato
przez administracje Patacu pozbawione pomieszczenia (w zwiazku ze zmianami
w zasadach funkcjonowania towarzystw naukowych, ktére do roku 1990 byty
dofinansowywane z budzetu PAN). W 1996 roku natomiast Zarzad Glowny TKJ
zwrocil sie z formalna prosba do 6wczesnego dziekana Wydziatu Polonistyki,
prof. dra hab. Stanislawa Dubisza, o zgode na korzystanie z adresu Uniwersy-
tetu Warszawskiego jako adresu Towarzystwa. Na wniosek dziekana zgode taka
wydat rektor UW.
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kim stopniu z dotacji panstwowych, oraz okres od 1990 roku do dzi-
siaj — w warunkach prawno-administracyjnych Rzeczpospolitej Polskiej,
kiedy stowarzyszenia utrzymuja sie wylacznie ze sktadek cztonkow-
skich, ale moga wystepowac o finansowanie projektow celowych, takich
np. jak konferencje naukowe i popularnonaukowe, badania naukowe,
prace wydawnicze. Ta sytuacja od roku 1990 — mimo wywotania trudno-

Sci egzystencjalnych naszego Towarzystwa — jest zdecydowanie bardziej

komfortowa, pod warunkiem jednak, ze istnieje realna mozliwos¢ uzy-

skania grantu. Niestety, w ostatnich kilku latach jest to coraz trudniejsze

i to nie z przyczyn merytorycznych, ale w wyniku ciaglych zmian zasad fi-

nansowania dokonywanych przez odpowiedzialne instytucje panstwowe.
W latach 20002015 Towarzystwo Kultury Jezyka otrzymalo granty

m.in. na nastepujace projekty:

— wydawanie miesiecznika ,Poradnik Jezykowy” (Komitet Badan Na-
ukowych; Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — 2002-2015);!!

— konferencje naukowe: Ogoélnopolska Logopedyczna Konferencja Na-
ukowa (cykliczna, co dwa lata — 2000-2013); ,,Glosa do leksykografii”
(Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — 2014 i 2015); ,,Aku-
styka w jezykoznawstwie — jezykoznawstwo w akustyce” (Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — 2014);

- ,Dialog pokolen” — projekt realizowany we wspotpracy z wtadzami sa-
morzadowymi Podlasia — powiatow: augustowskiego, dabrowskiego,
grajewskiego, sejnenskiego, suwalskiego, oraz Mazowsza — powiatow:
ostrowskiego i gréjeckiego; dofinansowany przez Narodowe Centrum
Kultury w ramach programu ,,Ojczysty — dodaj do ulubionych” w la-
tach 20151 2016.

3. TOWARZYSTWO KULTURY JEZYKA DZISIAJ

Mimo réznych trudnosci w dziatalnosci Towarzystwa, spowodowa-
nych wyczerpaniem sie pochodzacej z poczatkow XX wieku formutly
dziatalnosci towarzystw naukowych, zmianami technologicznymi oraz
zmianami polityczno-spolecznymi, obserwuje sie ciagle pewne zapotrze-
bowanie na tego rodzaju dzialalnos¢, zwlaszcza poza duzymi osSrodkami
naukowymi. Totez nasze Towarzystwo stara sie podtrzymywac dobre tra-
dycje pracy w terenie, czego przykladem jest — przywolywany juz wcze-
$niej — realizowany od 2014 roku projekt ,,Dialog pokolen”, ktérego celem
jest badanie zmian zachodzacych zaréwno w jezyku kolejnych pokolen
Polakow, jak i w sposobach ich komunikowania sie, zasadniczo w §ro-

11'W 2015 roku zostaly zmienione przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego zasady finansowania czasopism wydawanych przez stowarzyszenia
naukowe. Nowe przepisy zlikwidowaly praktycznie jakiekolwiek formy finanso-
wania tych czasopism przez instytucje panstwowe.
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dowisku gwarowym. Poza wymiarem naukowym wazny jest jego wymiar
spoteczny: do badan zostalo wlaczone pokolenie mlodziezy — uczniow
gimnazjum i szkoét rolniczych z Mazowsza i Podlasia oraz ich nauczy-
cieli. Zadaniem mlodziezy jest zbieranie wypowiedzi oséb z pokolenia
jej dziadkéw oraz rejestracja materiatu jezykowego. Dzieki temu wnu-
kowie poznajg nie tylko nazwy zajec, prac i narzedzi shuzacych do ich
wykonywania, ktére pozostaly juz tylko w pamieci rozmoéwcow, ale takze
zwyczaje, ktore zanikajg lub zanikly, oraz historie zycia swoich dziad-
kow. W ramach realizacji projektu, w ktorym uczestnicza pracownicy na-
ukowi wielu polskich uniwersytetow (nie tylko cztonkowie Towarzystwa
Kultury Jezyka), mtodziez zdobywa wiedze z zakresu historii, kultury
i jezyka swojej miejscowosci i regionu. Projektem, ktorego inicjatorka
jest prof. Barbara Falinska, kieruje prof. Elzbieta Wierzbicka-Piotrowska
[por. Wierzbicka-Piotrowska 2015].

Praca Towarzystwa nie ogranicza sie jednak tylko do tego projektu.
Towarzystwo Kultury Jezyka wydaje miesiecznik ,Poradnik Jezykowy”,
ktérego redaktorem naczelnym jest od 2008 roku prof. Stanistaw Dubisz,
wydaje tez serie ,,Z Prac Towarzystwa Kultury Jezyka”, organizuje konfe-
rencje naukowe i popularnonaukowe oraz spotkania odczytowe, udziela
porad poprawnosciowych. Czlonkowie Towarzystwa — jako eksperci — wy-
konujg tez prace na rzecz innych instytucji, m.in.: Ministerstwa Edukacji
Narodowej (jako rzeczoznawcy ds. programéw nauczania i podrecznikow
szkolnych), Polskiego Radia, Telewizji Polskiej. Towarzystwo Kultury Je-
zyka wspolpracuje z Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN.

Jak wiec widac, aktywnos¢ Towarzystwa przejawia sie — zgodnie z ce-
lami okreslonymi przez Statut — w réznych obszarach i jest wieloaspek-
towa. Prace te czlonkowie naszego Towarzystwa wykonuja honorowo
z pelnym przekonaniem, bo wierza w ich spoteczny sens.
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Towarzystwo Kultury Jezyka (Society for Language Culture)
- on the fiftieth anniversary of its establishment

Summary

This paper describes the history as well as goals and objectives of Towarzystwo
Kultury Jezyka (Society for Language Culture), a scientific association established
by Prof. Witold Doroszewski in 1966. The author presents the main directions
pursued by the Society, its organisational structure and selected achievements
over fifty years of its activity.

Trans. Monika Czarnecka



Stanistaw Dubisz
(Uniwersytet Warszawski)

»PORADNIK JEZYKOWY”
W SLUZBIE KULTURY JEZYKA

1

,Poradnik Jezykowy” nalezy do ,wielkiej trojcy” najstarszych polskich
czasopism jezykoznawczych, powstalych na przelomie XIX i XX wieku jako
wyraz troski o stan jezyka polskiego, pozostajacego wowczas od ponad
100 lat ,pod zaborami”, oraz jako wynik rozwoju $§wiadomosci jezykowe;j
polskiej wspolnoty komunikacyjnej i naukowego polonistycznego jezyko-
znawstwa. Zatozony w Krakowie przez Romana Zawilinskiego w 1901 r.
y,Poradnik Jezykowy” jest mlodszy od ,Prac Filologicznych”, powstalych
w Warszawie z inicjatywy Adama Antoniego Krynskiego w 1884 r. (pierw-
szy ich tom ukazat sie w roku 1885), a starszy od krakowskiego ,Jezyka
Polskiego”, ktory jako wariant ,Poradnika...” (a p6zniej kontynuacja i nie-
zalezne czasopismo) zaczatl sie ukazywac od roku 1913.!

Roman Zawilinski, uczen Lucjana Malinowskiego, byl nauczycielem
gimnazjalnym i z potrzeb dydaktycznych zrodzita sie idea powotania ,Po-
radnika Jezykowego”.

To m.in. z myS$la o kolegach ze szkét srednich powotat do Zycia Zawilinski sto lat
temu miesiecznik ,Poradnik Jezykowy”. Narodzilo sie to pismo z klimatu troski o stan
polszczyzny w komunikacji publicznej, wspéttworzonego w XIX-wiecznym Krakowie
przez wyklady Henryka Sucheckiego [profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego — przyp.
S.D.] i publikacje Fryderyka Skobla, Aleksandra Walickiego i J6zefa Blizinskiego [au-
torzy publikacji majacych charakter poradnikéw jezykowych — przyp. S.D.]|. Takze
zreszta poza Krakowem w ostatnim ¢wierc¢wieczu XIX wieku i na poczatku XX ukazaly
sie publikacje poswiecone poprawnosci polszczyzny moéwionej i pisanej, poprawno-

1 Zob. W. Kupiszewski, Przedmowa [w:] P. Sobotka, W. Kupiszewski,
J. Siatkowski (oprac.), ,, Prace Filologiczne”. Bibliografia, Warszawa 2005, s. 7;
H. Satkiewicz, Rola ,,Poradnika Jezykowego” w polskim zyciu naukowym [w:]
W. Gruszczynski (red.), Jezyk narzedziem myslenia i dzialania. Materiaty
z konferencji zorganizowanej z okazji 100-lecia ,Poradnika Jezykowego”
(Warszawa, 10-11 maja 2001 r.), Warszawa 2002, s. 17 (17-23); W. Pisarek,
»Poradnik Jezykowy” w ,,Jezyku Polskim” (1913-1939) [w:] tamze, s. 26 (24-35);
S. Dubisz, Rola , Poradnika Jezykowego” w ksztattowaniu normy jezykowej
i wiedzy o polszczyznie, ,Poradnik Jezykowy” 2016, z. 3, s. 48-63.
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§ci rozumianej jako walka z bltedami. Z obowiazku trzeba w tym miejscu wspomniec
L. Wieczora-Szczerbowicza, A. Krasnowolskiego i A. Passendorfera [zwiazanych ze
srodowiskami Warszawy i Lwowa — przyp. S.D.].

Pierwsze zdanie nowego miesiecznika rozpoczyna si¢ fraza przypominajaca pierw-
sza fraze siedemnastowiecznego ,Merkuriusza Polskiego”. (...)

»Ma polityka liczne pisma, ma literatura, zwtaszcza nadobna, szereg tygodnikow
i miesiecznikéw, majg rézne zawody swoje zawodowe czasopisma — jeden jezyk, na-
rzedzie wszystkich, wszystkim potrzebne a nie przez wszystkich zaréwno cenione,
nieraz krzywdzony i poniewierany, nie dopuszczony do glosu, nie ma sie nawet gdzie
pozali¢.”

Pozostaje zatem poza dyskusja, ze glownym celem stawianym ,Porad-
nikowi Jezykowemu” przez jego pierwszego redaktora bylo poradnictwo
jezykowe (stad i tytul czasopisma: Poradnik Jezykowy. Miesiecznik po-
Swiecony poprawnosci jezyka), rozumiane jako dziatalnosé praktyczna,
walka z bledami jezykowymi, walka o poprawnos¢ jezykowsa i stanowienie
dobrych obyczajow jezykowej komunikacji. Nie pisano woéwczas o nor-
mie jezykowej, ta wszakze jest znacznie p6zniejszym pojeciem teoretycz-
nym i naukowym, a pismo na poczatku bylo — jak wowczas moéwiono
- yuzytkowe i popularne”, ale kulturalnojezykowa dziatalnos¢ stabiliza-
cyjna i modyfikacyjna® od poczatku byla wyraznie wpisana w formule
czasopisma. Wyrazem tego sa rubryki, ktére funkcjonuja we wszystkich
okresach ukazywania sie ,Poradnika Jezykowego” (takze dzi§), takie jak:
Zapytania i odpowiedzi, Poklosie; Roztrzasania; Korespondencja redakcji;
Rozmaitosci; Krotochwile jezykowe; Skarbonka; Poprawnos$é jezykowa,
O poprawnosé jezyka, Ze skrzynki pocztowej Polskiego Radia; Objasnie-
nia wyrazow i zwrotéw; Co piszq o jezyku?; Stowa i stowka.

W latach 30. XX w. rozpoczal sie proces unaukowiania czasopisma
po przeniesieniu ,Poradnika Jezykowego” do Warszawy (1932 r.), gdy
stat sie czasopismem zalecanym przez Ministerstwo Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego dla szkot (1932 r.) oraz organem Towarzystwa
Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka (1934 r.). Redaktorem zostat
wowczas Witold Doroszewski, a w sktad kolegium redakcyjnego wcho-
dzili: Henryk Friedrich, Halina Koneczna, Jan Rzewnicki, Stanistaw
Slonski, Stanistaw Szober.

W przyjetym w 1938 r. Statucie Towarzystwa okreslono, ze ,Poradnik
Jezykowy” stanowi forum wymiany pogladéw na temat polszczyzny, ze
zajmuje sie jezykiem prasy codziennej, wydawnictw urzedowych i prze-
kladoéw oraz sprawami poprawnosci i kultury jezyka, a redakcja doda-
wata zadanie koordynowania przez czasopismo nauki jezyka polskiego
w szkolnictwie — od szkoly powszechnej po uniwersytet. Naukowa znajo-
mos¢ jezyka miata wspomagac dziatania praktyczne.

2 W. Pisarek, op. cit., s. 24-25.

8 Zob. H. Kurkowska, Kultura jezyka [w:] D. Buttler, H. Kurkowska, H. Sat-
kiewicz, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci gramatycznej, War-
szawa 1973, s. 58-61.
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Pod nowa redakcja pismo nabiera nowego charakteru, staje si¢ bardziej nowoczesne
i bardziej naukowe (...). W nowym ,Poradniku” zmieniaja sie proporcje miedzy czescia
normatywno-poradnicza a czescia zawierajaca artykuly o tematyce ogélnojezykoznaw-
czej lub opis wybranych zjawisk jezykowych. Poradnictwo traci wiec pozycje domi-
nujaca na rzecz opisu rzeczywistosci jezykowej. Zmienia sie takze charakter samego
poradnictwa. Nowa redakcja — zgodnie zresztg z zyczeniami czytelnikow — odchodzi
od metody potepiania btedéw, stara sie natomiast zwracaé¢ uwage odbiorcéw na przy-
klady godne polecenia, ukazywac wzory do nasladowania.*

W ten sposob formuta poradnika jezykowego zyskala — oprocz prak-
tycznego — aspekt teoretyczny, oprécz utylitarnego — naukowy, polegajacy
nie tylko na opisie konkretnych przekazow jezykowych od strony ich po-
prawnosci i sprawnosci komunikacyjnej, lecz na opisie catego systemu
jezykowego, normy jezykowej i caloksztattu czynnikow (wewnetrznoje-
zykowych, zewnetrznojezykowych i pozajezykowych) je wspoétwarun-
kujacych zar6wno w aspekcie synchronicznym, jak i diachronicznym.
y,Poradnik Jezykowy” stal sie wiec wydawnictwem zawierajacym infor-
macje i wskazowki nie tylko z zakresu poprawnosci jezykowej i kultury
jezyka, ale szerzej — z zakresu jezykoznawstwa polonistycznego w ogole.®

2

Historie ,Poradnika Jezykowego” jako czasopisma mozna ujmowac

w kilku okresach:

1) 1901-1931: okres krakowski pod redakcjg Romana Zawilinskiego
jako czasopisma — przede wszystkim — popularnego, poswieconego
zagadnieniom poprawnosci jezyka;

2) 1932-1939: okres warszawski pod redakcja Kazimierza Krola (1932),
Witolda Doroszewskiego (1932-1936, 1938-1939) i Stanislawa Szo-
bera (1936-1937), w ktérym zainicjowano unaukowienie czasopisma,
zwiekszono jego zasieg i rangeg;

3) 1948-1976: okres restytucji czasopisma po II wojnie Swiatowej pod
nieprzerwang redakcja Witolda Doroszewskiego, jako gtéwnego pe-
riodyku warszawskiego polonistycznego srodowiska jezykoznawczego
i organu Towarzystwa Kultury Jezyka (od 1971 r.), czasopisma o za-
siegu ogolnopolskim i miedzynarodowym,;

4) 1977-2008: okres kontynuowania linii programowej czasopisma
przez uczniow Witolda Doroszewskiego, pelniacych kolejno funkcje
redaktoréw naczelnych: Mieczystawa Szymczaka (1977-1985), Da-
nute Buttler (1985-1991), Haline Satkiewicz (1991-2008);

4 H. Satkiewicz, op. cit., s. 19.
5 Zob. np. hasto poradnik w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego, red.
nauk. S. Dubisz, Warszawa 2003, t. III, s. 699.
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5) 2008-2016: okres zmian organizacyjnych i programowych, wynika-
jacych z odmiennych uwarunkowan prawnych, ekonomicznych, na-
ukowych i pokoleniowych.

Wnioski, ktére sie tu nasuwaja, sa nastepujace:

1) Przez caly wiek XX liczba autoréw publikujacych w ,Poradniku Je-
zykowym” sukcesywnie zwieksza sie zarowno w odniesieniu do auto-
réw warszawskich, autoréw polskich, jak i zagranicznych. Swiadczy
to — bez watpienia — o stalym wzroscie rangi, zasiegu i poczytnosci
czasopisma. W tym zakresie na szczegélne podkreslenie zastuguje dy-
namika rozwoju czasopisma w 2. polowie XX w. pod redakcja Witolda
Doroszewskiego i jego uczniow.

2) Przez caly czas ukazywania sie czasopisma, a szczegdlnie od okresu
warszawskiego (1932-1939), sukcesywnie wzrasta liczba autorow
y,Poradnika Jezykowego”, pochodzacych z innych polskich osrodkow
naukowych niz ten, w ktéorym czasopismo jest wydawane: 12 — 15
— 20. Jak juz zaznaczono, sukcesywnie zwieksza si¢ liczba autorow
z oSrodkow pozawarszawskich, przy czym w dwoch z tych okresow
(1948-1976, 1977-2008) liczba autorow pozawarszawskich jest zde-
cydowanie wieksza niz autoréw warszawskich. Swiadczy to o tym, ze
z czasopisma lokalnego — najpierw krakowskiego, potem warszaw-
skiego — ,,Poradnik Jezykowy” stal sie czasopismem ogolnopolskim.

3) Poczynajac od restytucji czasopisma w 1948 r., w ciagu drugiego
50-lecia XX w. wyraznie zwiekszyl sie udzial autorow zagranicznych
w publikacjach ,Poradnika Jezykowego”, chociaz zawsze stanowili
oni relatywnie niewielka grupe, poniewaz ,Poradnik Jezykowy” jest
periodykiem polskojezycznym, przede wszystkim polonistycznym. Ich
udziat autorski poswiadcza jednak staly miedzynarodowy odbiér i za-
sieg czasopisma, potwierdzony takze rejestracja w European Refe-
rence Index for the Humanitates i innych bazach elektronicznych.
Jako koncowy wniosek nalezy przyjac stwierdzenie, ze pozycja, ktora

osiggnatl ,Poradnik Jezykowy” wsrod polskich czasopism jezykoznaw-
czych w minionym siedemdziesiecioleciu zarowno w zakresie jezykoznaw-
stwa stosowanego, jak i teoretycznego, jednoznacznie uprawdopodobnia
jego wplyw na ksztaltowanie sie normy jezyka polskiego i wiedzy o pol-
szczyznie. O tym, jak te procesy przebiegaly, decydowata zawartosc
czasopisma i polityka jezykowa prowadzona przez instytucje panstwa
polskiego w roznych okresach funkcjonowania periodyku.

3

Pojecie normy jezykowej wywodzi sie z Praskiej Szkoly Strukturali-
stycznej. Zdefiniowat je, wraz z pojeciem kodyfikacji i odmian funkcjonal-
nych jezyka ogoélnego, Bohuslav Havranek, a na grunt jezykoznawstwa
polonistycznego przeniosto je strukturalistyczne opracowanie zagadnien
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kultury jezyka autorstwa D. Buttler, H. Kurkowskiej i H. Satkiewicz
[1973]. Sam Witold Doroszewski, uznawany za tworce kultury jezyka
jako dyscypliny jezykoznawczej, terminem norma jezykowa postugiwat
sie rzadko, chociaz btad jezykowy definiowal jako niezamierzone i niece-
lowe odstepstwo od normy jezyka ogodlnego (literackiego) badz zwyczaju
jezykowego panujacego w danym Srodowisku lub danej epoce rozwoju
jezyka. Byl natomiast W. Doroszewski autorem fundamentalnego dla
tej problematyki artykutu Fizjologiczny mechanizm btedéw jezykowych®
i wrecz mnostwa publikowanych w ,,Poradniku Jezykowym” porad i ko-
mentarzy poprawnosciowych oraz objasnien wyrazow i zwrotow. Stwo-
rzyl wzorzec dziatalnosci kulturalnojezykowej, a jego osobisty autorytet
jako jezykoznawcy i intelektualisty powodowat to, ze jego rozstrzygniecia
i wskazowki mialy normotwérczy charakter.

Dyskusja o normie wspélczesnej polszczyzny zajmuje state miejsce
na tamach ,Poradnika Jezykowego” od momentu utrwalenia sie tego
pojecia w jezykoznawstwie polonistycznym — por. przykladowo: D. But-
tler, Typy bledow leksykalnych [1970], O sprawdzianach poprawnosci
jezykowej w zakresie stownictwa [1972], Norma realna a kodyfikacja
[1986], Niektore cechy normy leksykalnej [1990]; S. Baba, Zagadnienia
normatywnej taczliwosci frazeologizméw [1986]; B. Walczak, O kryteriach
poprawnosci jezykowej — polemicznie [1986]; D. Bartol-Jarosinska, Pro-
blematyka normatywna regionalizméw [1988]; G. Dabkowski, O normie
potocznej [1989]; J. Puzynina, O pojeciu kultury jezyka [1990], Problem
kodyfikacji normy jezyka polskiego [1997]; H. Satkiewicz, O zasadach
aktualnej polityki jezykowej [1990]; A. Pajdzinska, Literatura a normy
jezyka ogodlnego [1993]; W. Lubas, Kilka uwag o kodyfikacji publicznej
wymowy polskiej [1995], O polskiej polityce jezykowej [2012]; A. Grybo-
siowa, O wspélczesnym stosunku do normy jezykowej. Uwagi dyskusyjne
[1999]; J. Zimnowoda, Normatywistyka wobec zapozyczen w jezyku pol-
skim [1999]; M. Banko, O normie i btedzie [2008], Czego bronimy, broniqc
jezyka? O mozliwych przyczynach niecheci do wyrazéw zapozyczonych
[2014]; U. Zydek-Bednarczuk, Spoleczeristwo informacyjne a problem
normy jezykowej [2007]; E. Awramiuk, Wspdlczesna pisownia polska:
miedzy normq a uzusem [2013], E. Awramiuk, U. Andrejewicz, Miejsca
niedookreslone w polskiej interpunkcji [2016]; E. Gruszczynska, Norma
Jjezykowa a przektad [2014]; M. Bugajski, Pragmatyka a lingwistyka nor-
matywna [2013], Kultura jezyka w Internecie [2015]; M. Steciag, Kim jest
Jjezykoznawca normatywista dzis? Przyczynek do dyskusji o zadaniach
wspodlczesnej normatywistyki [2014]; J. Porayski-Pomsta, Jezykowa
norma rozwojowa w ontogenezie wobec normy poprawnosciowej jezyka
polskiego [2015]; A. Markowski, Poglady Witolda Doroszewskiego na kul-
ture jezyka [2016]; P. Zbrog, Ciqgtos¢ i zmiana w skodyfikowanej normie
Jjezykowej w minionym stuleciu [2010].

6 JPoradnik Jezykowy” 1950, z. 4, s. 1-5; z. 5, s. 1-5.
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Z cala pewnoscia w zadnym z czasopism polskich ani zagranicznych
ta problematyka nie wystepowata tak nieprzerwanie z uwzglednieniem
zmian w teorii jezyka i koncepcji jezykoznawczych oraz z uwzglednie-
niem stanowisk przedstawicieli roznych srodowisk naukowych. Do tego
trzeba dodac state rubryki porad i komentarzy jezykowych, wywodzace
sie z praktyki poradnikowej Romana Zawilinskiego, rozwiniete i udosko-
nalone pod wzgledem naukowym przez Witolda Doroszewskiego, redago-
wane pozniej przez jego nastepcow i kontynuatoréw, do ktorych nalezy
zaliczy¢ Mieczystawa Szymczaka, Andrzeja Sieczkowskiego, Roxane Si-
nielnikoff, Danute Buttler, Haline Satkiewicz, Janusza Siatkowskiego,
Antonine Grybosiowa, Barbare Klebanowska, Zygmunta Saloniego, Elz-
biete Manczak-Wohlfeld, Andrzeja Markowskiego, Jana Miodka, Stani-
slawa Babe, Edwarda Breze, Jana Wawrzynczyka, a w ostatnim okresie
— Ewe Rudnicka, Dorote Polowniak-Wawrzonek, Beate Nowakowska,
Marcina Zabawe, Katarzyne Klosiniska, Stanistawa Dubisza. I znowu
trzeba podkresli¢, nie ma drugiego czasopisma, w ktorym ta problema-
tyka bytaby tak dtugo i z taka intensywnoscia prezentowana. Trzeba wiec
stwierdzic, ze dla ksztaltowania normy polszczyzny ogélnej i dobrych
obyczajow komunikacji jezykowej ,,Poradnik Jezykowy” jest czasopismem
wielce zashuzonym.

4

Witold Doroszewski, w charakterystyczny dla niego, acz dzisiaj — by¢
moze — uznawany za zbyt patetyczny, sposob, tak definiowat glowna idee
sprawczg edycji ,Poradnika Jezykowego”:

Asnyk w jednym ze swych wierszy pisat:

»Zgina od pradéw chwilowych zawisli

Za widmem stawy goniacy sztukmistrze,

Lecz nie zaginie siew szlachetnych mysli”.

Jedna z takich szlachetnych mysli jest swiadomos¢ wspoélodpowiedzialnosci za losy
swego Srodowiska. Ta s§wiadomos$¢ ozywiata dzialalnos¢ Zawilinskiego, ktéoremu na-
lezy sie trwala pamie¢ w spoteczenstwie polskim. Sprawie pojmowania pracy nad
jezykiem jako laczacej sie najscislej z praca nad kultura umystowa spoleczenstwa
shuzy dzis Towarzystwo Kultury Jezyka, ktérego ,Poradnik Jezykowy” jest obecnie
organem.”

7 W. Doroszewski, Przedmowa [w:] J. Treder, 70 lat ,Poradnika Jezyko-
wego”. Zawartosé pisma w latach 1901-1970, Warszawa 1972, s. 6 (5-6), por.
takze: J. Latusek, H. Prejs (oprac.), 100 lat ,, Poradnika Jezykowego”. Zawartosé
pisma w latach 1971-2000, pod red. W. Decyk-Zieby i J. Porayskiego-Pomsty,
Warszawa 2001, s. 8 (7-8).
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I cytat drugi, o 30 lat pozniejszy, pochodzacy z referatu J. Puzyniny
o stowie Milosza, wygloszonego podczas konferencji w 100-lecie ,Porad-
nika Jezykowego”:

Temat ten wybratam, myslac o tym, ze ,Poradnik Jezykowy” na przestrzeni wielu lat,
pidrami licznych autoréw, wsrod ktérych szczegdlne miejsce zajmuja Roman Zawilin-
ski i Witold Doroszewski, bronit mowy polskiej przed ,skrzekiem”, ,betkotem” i ,bre-
dzeniem”, mowit o waznej sprawie Swiadomosci jezykowej cztowieka, obejmujace;j tez
stosunek do rzeczywistosci, do prawdy, udostepniat swe lamy tym, ktérzy zastana-
wiali sie nad znaczeniem waznych stow, ukazywali zwiazki miedzy jezykiem i wne-
trzem czlowieka, jezykiem i pieknem, jezykiem i moralnoscia.®

W obu tych cytatach wyraznie zaznaczone sg dwie podstawowe role,
ktore przypisane sa ,,Poradnikowi Jezykowemu” — ksztaltowania normy
jezykowej i wlasciwych — zgodnych z kultura jezyka i etyka slowa — oby-
czajow spotecznej komunikacji oraz ksztaltowania wiedzy o jezyku pol-
skim, bez ktorej kultura jezyka nie jest mozliwa.

kkk

W dziejach ,Poradnika Jezykowego” byly okresy ,wzlotow” i ,upad-
kow”, spowodowane przez uwarunkowania zewnetrzne, niezalezne od
kolegiow redakcyjnych. Nie bylo jednak w jego dziejach nawet jednego
okresu, w ktorym redaktorzy naczelni czasopisma mogliby ,spac¢ spo-
kojnie”, majac zapewnione Srodki na wydawanie czasopisma w cza-
sie dtuzszym niz rok. Tak jest rowniez obecnie. Po 10-letnim okresie
wzglednego bezpieczenstwa finansowego, wynikajacego z w miare ja-
snych kryteriow finansowania edycji czasopism w skali roku, nastapit
okres destabilizacji, wstrzymania dotacji panstwowych i braku srod-
kow. Niestety, jest prawdopodobne to, ze ,Poradnik Jezykowy” przesta-
nie sie ukazywac¢ w roku przysztym. Pozostaje mie¢ tylko nadzieje, ze ta
przerwa nie bedzie dtuzsza niz te, ktore byly spowodowane przez obie
wojny Swiatowe w XX w.

W tym kontekscie narzuca sie mato optymistyczne pytanie — czy kul-
tura jezyka polskiego jest jeszcze polskiemu spoteczenstwu potrzebna?
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sPoradnik Jezykowy” (“The Linguistic Guide”)
in the service of language culture

Summary

sPoradnik Jezykowy” (“The Linguistic Guide”) was initiated in Krakow in
1901 as a periodical dedicated to proper language use and linguistic guidance.
After it was moved to Warsaw in 1932, its profile changed into a scientific
journal, yet its role as a Polish nationwide periodical discussing issues related
to language culture was preserved. Since 1971, ,Poradnik Jezykowy” has been
a body of Towarzystwo Kultury Jezyka (Society for Language Culture). Its two
major roles, which have evolved as a result of more than a hundred years of the
journal’s development, are: 1) forming a linguistic standard of Polish and good
— compliant with language culture and ethics of the word — practices of social
communication; 2) forming the knowledge of the Polish language, without which
language culture is impossible.

Trans. Monika Czarnecka



Andrzej Markowski
(Uniwersytet Warszawski)

POLITYKA JEZYKOWA A KULTURA JEZYKA

Z dwu przytoczonych w tytule terminow starsze jest w polskiej lite-
raturze jezykoznawczej okreslenie kultura jezyka. Znajduje sie ono juz
we wstepie do Stownika ortoepicznego Stanistawa Szobera z roku 1937.
Autor pisze:

Cala te rozlegla dziedzine poprawnosci i kultury jezyka polskiego ujmuje ,,Stownik
ortoepiczny” (...). Kultura jezykowa zaczyna sie tam, gdzie sie zaczyna samoswiado-
mos¢ jezykowa, gdy ludzie nie tylko méwia, lecz zastanawiaja sie takze nad tym, jak
mowia, gdy zaczynaja sprawdzac nieSwiadome poczucie jezykowe. Wtedy dopiero za-
czyna sie celowe poszukiwanie i wyboér, a w zwiazku z tym wyrastaja pojecia popraw-
nosci i czystosci jezykowej, rozwija sie poczucie wartosci emocjonalnych wystowienia
i poczucie stylu.!

Jak widac, znajduje sie tu takze pierwsze sformutowanie o charak-
terze definicyjnym odnoszace sie do kultury jezyka. Termin ten jest
charakterystyczny dla catego polskiego jezykoznawstwa normatywnego
(preskryptywnego) okresu po II wojnie §wiatowej,? zwlaszcza dla szkoty
warszawskiej, stworzonej przez Witolda Doroszewskiego, ktory uzywatl
takze okreslenia kultura stowa.?

Okreslenie polityka jezykowa, cho¢ powstale juz w latach 20.
XX wieku w Zwigzku Radzieckim i Stanach Zjednoczonych,* w jezyko-
znawstwie polonistycznym zaczeto by¢ uzywane dopiero w latach 70.
XX wieku (w zwiazku z badaniami socjolingwistycznymi) przede wszyst-
kim w pracach Wiladystawa Lubasia. Pierwszy tom wydawnictwa se-
ryjnego Socjolingwistyka z roku 1977 nosil tytut Polityka jezykowa
i zawieral artykuly miedzy innymi definiujace (r6znie zreszta) to pojecie.

1 S. Szober, Stownik ortoepiczny. Jak méwié i pisaé po polsku, Warszawa
1937, s. IX.

2 Jest to dos¢ wyjatkowe na tle terminologii stosowanej w lingwistyce innych
krajow europejskich.

3 Por. tytut jego trzytomowego poradnika jezykowego: O kulture stowa.

4 Informacja za Encyklopedia jezyka polskiego — haslto polityka jezykowa
autorstwa Walerego Pisarka.
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Stosunek do siebie obu wymienionych terminéw, a przede wszystkim
kryjacych sie za nimi tresci, jest zalezny od tego, jak je sie rozumie, a co
zatem idzie, jakimi definicjami sie je opatruje.

Analiza prac z zakresu polskiego jezykoznawstwa normatywnego po-
kazuje bowiem, ze nie sa to pojecia rozumiane jednoznacznie. Jesli cho-
dzi o kulture jezyka, to mozna znalez¢ co najmniej siedem réznych ujec,
kryjacych sie za tym okresleniem. Jesli zas chodzi o polityke jezykowaq,
to przejrzenie prac z tego zakresu pozwala wyroznic¢ kilkanascie defini-
cji pojecia, ujmujacych zagadnienie z kilku punktéw widzenia (o czym
ponizej).

Mimo czasem dosc¢ istotnych réznic w pojmowaniu kultury jezyka
pewne kwestie jej dotyczace sa przez polskich lingwistow normatywi-
stow ujmowane bardzo podobnie. Przede wszystkim podkresla sie to, ze
termin kultura jezyka ma co najmniej dwa (a w niektérych ujeciach trzy,
a nawet cztery) znaczenia. Jezykoznawcy sa takze zgodni co do tego, ze
jedno z tych znaczen odnosi sie do pewnych umiejetnosci, drugie zas
okresla réznego typu dziatania.

Widac to w takich na przyklad sformutowaniach definicyjnych:

*  Umiejetno$é sprawnego, poprawnego i estetycznego postugiwania sie
Srodkami jez., takze dziedzina dziatalnos$ci jezykoznawczej zmierza-
jaca do rozwijania tej umiejetnosci [Saloni, EJO].

* 1. Umiejetnosé czy tez stopieri umiejetnosci wlasciwego postugiwania

sie jezykiem

2. Dziatalno$¢ naukowa, popularnonaukowa i publicystyczna oraz jej

wytwory, majace na celu:

a) szerzenie wiedzy o jezyku, ukazywanie istotnych wartosci jezyka
jako sktadnika kultury, jego roli i funkcji w Zyciu spotecznym i in-
dywidualnym;

b) rozwijanie umiejetnosci witasciwego postugiwania sie jezykiem,
a takze rozpoznawania (przy odbiorze komunikatéw) niewlasci-
wodci postugiwania sie jezykiem [Puzynina, Pord 1990].

e 1. Dziatalno$é zmierzajqgca do udoskonalenia jezyka i rozwiniecia

umiejetnosci postugiwania sie nim w sposéb poprawny i sprawny
(-..);

2. stopieri umiejetnosci poprawnego i sprawnego uzywania jezyka

[Kurkowska, KJP].

e Po pierwsze, przez kulture jezyka rozumie sie umiejetno$é mowie-
nia i pisania poprawnego i sprawnego, czyli zgodnego z przyjetymi
w danej spolecznosci regutami (normami) jezykowymi i wzorcami sty-
listycznymi (...) Kultura jezyka, rozumiana jako zespét wymienionych
tu umiejetnosci, jest wartosciowana dodatnio.

(...) réznorodne dzialania i zabiegi, takie jak udzielanie porad, upo-
wszechnianie wiedzy o jezyku czy opis norm jezykowych. Sktadaja sie na
dziatalnosé¢ kulturalnojezykowa, zwanq tez czesto skrétowo kulturq
Jjezyka [Markowski, KJP].
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Jak widac, niekiedy podkresla sie w tych definicjach to, ze chodzi
o stopienn opanowania okreslonych umiejetnosci, a takze to, ze jest to
wlasciwos¢ wartosciowana dodatnio.

Roéznice w pojmowaniu kultury jezyka odnosza sie do tego, czy trak-
towac ja jako dyscypline jezykoznawcza (Kurkowska, Bugajski), czy jako
pewien nurt myslenia humanistycznego, ktory wyksztalcit sie jako rezul-
tat zainteresowania jezykoznawcow kwestiami normatywnymi w jezyku
(Puzynina).

O wiele bardziej zréznicowane jest pojmowanie polityki jezykowe].
Nawet jesli przyjac, ze wiekszos¢ definicji tego pojecia miesci sie w pro-
ponowanym przez Walerego Pisarka rozumieniu tego terminu jako od-
powiednika angielskiego language policy, a nie language politics,® to i tak
nalezy wyroznic kilka typow definicji, o r6znym zakresie tematycznym.

Sa wiec definicje ujmujace polityke jezykowa:

1. Ogolnie jako:
* sposo6b realizowania wartosci tkwiacych w jezyku przez instytucje
i osoby [Pisarek, Polska polityka jezykowad];

* krzewienie zasad kulturalnego i zgodnego z tradycja narodowaq ob-
cowania jezykowego [Nieckula, Socjolingwistyka 1];

* Swiadome dzialanie w sferze jezyka (przejawiajace sie w tekstach
propagandy politycznej) [Bralczyk, Socjolingwistyka 1];

* wszelkie dzialania majace na celu zwiekszenie sprawnosci w po-
stugiwaniu sie jezykiem ojczystym i podniesienie jego poziomu , po-
krywa sie w duzym stopniu z pojeciem kultury jezyka” [Bugajski,
Jezykoznawstwo normatywnel;

* bycé moze saqdzono, ze polityke jezykowa mozna utozsamiac z poje-
ciem poprawnosci albo kultury jezyka [Lubas, Spoteczne uwarun-
kowania...].

2. Jako dzialania nakierowane na system jezykowy i jego funkcjo-
nowanie (rozumienie dos¢ czeste):

e wielopodmiotowa i wielokierunkowa dziatalnosé nakierowana na
jezyk i jego funkcjonowanie [Lubas, Spoteczne uwarunkowania...];

* modyfikacyjna dziatalnosé kulturalnojezykowa, w ZSRR: celowa in-
gerencja spoleczeristwa w zZywiolowy proces rozwoju jezyka i zor-
ganizowane kierowanie tym procesem [Pisarek, EJP];

* zespdl dziatar zmierzajacych do uporzadkowania zasobu Srodkéw
Jjezykowych — rozwijajacych sie zywiotowo — tak, aby usprawnialy
proce komunikacji [Satkiewicz, Pord 1990].

Swoista forma takiego rozumienia polityki jezykowej — o czym pisze

Walery Pisarek we wspomnianym artykule — sa polityczne dzialania
w obszarze jezyka, czyli bezposrednia ingerencja wladzy, polegajaca na

5 Por. W. Pisarek, Istota i sens polskiej polityki jezykowej [w:] J. Mazur (red.),
Polska polityka jezykowa na przetomie tysiacleci, Lublin 1999, s. 13-23.
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wydawaniu zakazow i nakazéw jezykowych. Moga one dotyczy¢ leksyki
(charakterystyczne sa tu wysitki zmierzajace do administracyjnego usu-
wania z jezyka wyrazow i okreslen obcojezycznych, tak jak to mialo miej-
sce np. w III Rzeszy), stowotworstwa (np. inwazja neologizmow, zwlaszcza
skréotowcow, w ZSRR), a przede wszystkim toponomastyki (np. zmiana
nazw miast, najpierw w ZSRR, po II wojnie Swiatowej takze w panstwach
,0bozu socjalistycznego”).°

W tym nurcie rozumienia polityki jezykowej miesci sie tez utozsa-
mianie jej z planowaniem jezykowym (language planning), ktére mozna
rozumiec szerzej — jako zespot przedsiebranych srodkow, ktore majg pro-
wadzi¢ do wlasciwego, zdaniem planujacych, rozwoju form jezykowych,
albo weziej — jako kodyfikacje jezyka, na przyktad przez wydawanie pod-
recznikow i gramatyk.

3. Jako oddzialywanie na Swiadomos$é jezykowa uzytkownikoéw i ich
zachowania jezykowe (tez rozumienie doS¢ czeste):

* zespol dyrektyw stuzaqcych ksztattowaniu stosunku spoteczeristwa
do jezyka [Kurkowska, Socjolingwistyka 1];

* zespét Srodkéw przedsiebranych w celu wywolania zaplanowa-
nych zachowan spolecznych w dziedzinie jez. [Polityka jezykowa]
moze sie ograniczac¢ do umiarkowanych rad z zakresu kultury je-
zyka, moze takze — zwlaszcza w sytuacji zagrozenia bytu narodo-
wego — stwarzaé presje, budzqc szeroko akceptowane tendencje
purystyczne [Saloni, EJO];

* przez polityke jezykowaq rozumie sie ogot Swiadomych dziatan ma-
jacych na celu ksztattowanie pozadanych indywidualnych i zespo-
towych zachowan jezykowych. (...) U podstaw polityki jezykowej
rozumianej jako language policy lezy przekonanie, ze nie wszystkie
rzeczywiscie uzywane i mozliwe, choé nieuzywane formy i zacho-
wania jezykowe, sa we wszystkich okolicznosSciach réwnie dobre
[Pisarek, RJP];

e Swiadoma i planowa dziatalno$é w zakresie ksztattowania i upo-
wszechniania pozgdanych zachowar jezykowych albo program ta-
kiej dzialalno$ci [Pisarek, Socjolingwistyka 1];

6 Pisze o tym obszernie Andrzej Drawicz w rozdziale Jezyk zwyciezcow
w ksiazce Spor o Rosje, Warszawa 1992, Por.: ,Przeksztalcona toponomastyka,
widocznie zmieniajaca mape kraju, musi dawac upojny przedsmak wszechmocy.
(...) po Smierci Lenina ofiara pada dawna stolica (...) Nie oszczedza sie niczego
z dawnej tradycji. Za Piotrogrodem idzie Samara, Twer, Niznyj Nowgorod, po-
wstaja cate archipelagi Kalinino-Kirowo-Woloszylowgradow, nie méwiac o nie-
zliczonych nazewniczych wariantach nazwiska Stalina” [s. 116-117]. Por. tez
zmiane nazwy Katowice na Stalinogréd w Polsce w roku 1953 czy tez Zlin na
Gottwaldov w Czechostowacji w roku 1949. Por. tez zabiegi dekomunizacyjne
nazw ulic, dokonywane w bylych panstwach bloku sowieckiego po roku 1989.
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* [czesc polityki kulturalnej| z gory zaplanowane, swiadome dzia-
tanie instytucji i poszczegdlnych jednostek (uczonych, tworcow,
politykéw), ktére przynosi¢ beda pozytywne spolecznie skutki we
wszystkich dziedzinach, w ktérych mowa ludzka odgrywa szeroka
role komunikatywnaq [Lubas, Spoteczna rola jezyka...];

* dzial socjolingwistyki — dziatanie (przede wszystkim prawne) pan-
stwa w zakresie Swiadomego postugiwania sie jezykiem w réznych
sytuacjach spotecznych [Lubas 1977b].

W tym nurcie miesci si¢ takze zespo6t dziatan nazwany przez Zenona
Klemensiewicza pedagogika jezykowa, polegajacy na upowszechnianiu
wiedzy o jezyku, zwlaszcza w nauczaniu szkolnym, i propagowaniu form
jezykowych zgodnych z norma jezyka literackiego.

Tak rozumiana polityka jezykowa moze sie odnosi¢ zarowno do dzia-
lalnosci wewnatrz danego kraju (i tak sie dzieje najczesciej), jak i do
dziatan nakierowanych poza jego obszar. Méwimy wiec o wewnetrznej
i zewnetrznej polityce jezykowej. Zewnetrzna polityka jezykowa jest z re-
guly zinstytucjonalizowana i obejmuje wszelkie dzialania promujace
dany jezyk za granica. Chodzi wigc o upowszechnianie poza krajem wie-
dzy o tym jezyku oraz o nauczanie go — zarowno w Srodowiskach emigra-
cyjnych, jak i wsrod os6b niepowiazanych etnicznie z native-speakerami
(rodzimymi uzytkownikami) danego jezyka. Sa to wiec dziatania wplywa-
jace na swiadomos¢ jezykowa dotyczaca danego jezyka, poza granicami
kraju jego uzytkownikow.

4. Jako oddzialywanie zar6wno na system jezykowy, jak i na zacho-
wania jezykowe uzytkownikow:

* [ogdl] podejmowanych w pewnej spotecznosci dziatan nakierowa-
nych na ksztaltowanie jej sytuacji jezykowej (systemu jezyka i jego
funkcjonowania, swiadomo$ci jezykowej, stosunku miedzy jezy-
kiem wtasnym a innymi, czynnikami determinujacymi zachowania
jezykowe [Gajda, Polska polityka jezykowa...];

* zespol dzialan zaplanowanych i koordynowanych (zwykle cen-
tralnie), ktérych celem jest oddzialywanie zaréwno na jezyk, jego
rozwoj (w ogdle i w odniesieniu do zjawisk szczegbétowych — po-
szczegoblnych wyrazéw, ich form i polqczen), jak i na postawy uzyt-
kownikéw wobec jezyka [Markowski, PPJ];

* o ile w latach siedemdziesiqtych i osiemdziesiatych polityke jezy-
kowaq utozsamiano z pedagogika jezykowa, ze zwalczaniem form,
zwlaszcza zapozyczonych, uznanych za bledne, wykolejone, niesto-
sowne, o tyle poczynajqc od lat osiemdziesiatych, zyczliwa uwaga
polskich jezykoznawcow skierowala sie ku jezykom mniejszosci
narodowych w Polsce oraz ku demaskowaniu — w imie prawdy —
manipulatorskiego charakteru haset na plakatach i transparentach
[Pisarek, RJP].
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Tak rozumianej polityce jezykowej shuza instytucje jezykoznawcze
o charakterze preskryptywnym istniejace wspoélczesnie w Polsce, przede
wszystkim za§ Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii
Nauk.” Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 roku o jezyku polskim nadata
jej status instytucji opiniodawczo-doradczej w sprawach uzywania je-
zyka polskiego, przez co nalezy rozumiec¢ zarowno dbanie o system jezyka
i wypowiadanie sie w kwestii poprawnosci poszczegolnych form jezyko-
wych, jak i oddzialywanie na uzytkownikow jezyka (por. zawarte w re-
gulaminie Rady zadania: upowszechnianie wiedzy o jezyku polskim czy
otaczanie szczegblna opieka nauczania kultury jezyka w szkole). Podobne
cele stawiajg sobie popularnonaukowe towarzystwa jezykoznawcze: To-
warzystwo Kultury Jezyka i Towarzystwo Mitosnikow Jezyka Polskiego.

5. Jako zasady dotyczace stosunku jezykow do siebie w spoleczeni-
stwie wielonarodowosSciowym (nalezy sadzi¢, ze takie rozumienie
nie dotyczy sytuacji we wspolczesnej Polsce):

* zasady wspdbizycia jezykéw w spolteczeristwie wielonarodowoscio-
wym [Saloni, EJOJ;

* jezykoznawstwo normatywne lub deskryptywne ktérego celem
(...) jest opracowanie normatywnych gramatyk i stownikéw przede
wszystkim na uzytek spoteczeristw zréznicowanych jezykowo [Fur-
dal, Socjolingwistyka 1].

6. Metajezykowo, jako dzial socjolingwistyki:
* za przedmiot polityki jezykowej jako dzialu socjolingwistyki uzna-
jemy badania nad politycznymi (w konsekwencji takze kulturalnymi
i oSwiatowymi) dzialaniami panstwa w dziedzinie $wiadomego
ksztattowania identyfikacyjnej i komunikacyjnej funkcji jezykow,

7 Zgodnie ze swoim regulaminem: ,Rada wydaje opinie we wszelkich spra-
wach dotyczacych uzywania jezyka polskiego w komunikacji publicznej. Do
zadan Rady nalezy w szczegolnosci:

— upowszechnianie wiedzy o jezyku polskim, jego odmianach, normach i kry-
teriach oceny jego uzycia oraz proponowanie form jezykowych odpowiednich
w roznych sytuacjach;

— rozstrzyganie watpliwosci jezykowych co do stownictwa, gramatyki, wymowy,
ortografii i interpunkcji, a takze co do stosownosci stylistycznego ksztattu
wypowiedzi;

— poszukiwanie rozwigzan w zakresie uzywania jezyka polskiego w réznych
dziedzinach nauki i techniki, zwlaszcza w dyscyplinach nowych (np. w in-
formatyce);

— wyrazanie opinii o formie jezykowej tekstow przeznaczonych do komunikacji
publicznej, a zwlaszcza w prasie, radiu i telewizji oraz w administracji;

— ustalanie zasad ortografii i interpunkcji jezyka polskiego;

— opiniowanie nazw (oraz ich form gramatycznych i ortograficznych) propono-
wanych dla nowych towarow lub ustug;

— otaczanie szczegoblna opieka kultury jezyka polskiego w nauczaniu szkolnym”.
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ktorymi postuguja sie okreslone wspdlnoty komunikacyjne [Lubas,
Polska polityka jezykowa).

Jak wiec widac¢, w zaleznosci od sposobu ujmowania (a co za tym
idzie — definiowania) polityki jezykowej jej stosunek do kultury jezyka
mozna ujac od pokrywania sie obu pojec (definicje typu 1.) az do niemal
catkowitej ich rozbieznosci (definicje typu 5.).

Najczesciej jednak zachodzi inna zaleznos¢. Zauwazmy, ze we wszyst-
kich definicjach polityki jezykowej pojawiaja sie okreslenia wskazujace
na dzialanie, na podejmowanie pewnych czynnosci (por. wystepujace
w nich odstowniki; dziatanie, zespét dziatan, zachowanie, zwalczanie).
Tak wiec mozna powiedziec¢, ze polityka jezykowa, niezaleznie od tego,
jak sie ja definiuje, miesci sie w zakresie tego rozumienia kultury jezyka,
ktore zwykle podaje sie jako drugie, czynnosciowe, ujete w podreczniku
KJP jako: ,roznorodne dziatania i zabiegi, takie jak udzielanie porad,
upowszechnianie wiedzy o jezyku czy opis norm jezykowych”.

Wynika wiec z tego, ze wiekszos¢ jezykoznawcow normatywistow sy-
tuuje polityke jezykowa w obrebie kultury jezyka, jako jej okreslona po-
wyzej czesc. Jesli uwazaja oni, ze w zakres polityki jezykowej wchodzi
oddzialywanie na swiadomos¢ jezykowa uzytkownikow i ich zachowania
jezykowe, to umieszczaja te dzialalnos¢ calkowicie w obrebie czynno-
Sciowego znaczenia kultury jezyka. Jesli jednak przyjmuja, Ze w zakresie
polityki jezykowej miesci sie takze oddzialywanie na system jezykowy, in-
gerencje w rozwoj jezyka, to wtedy musza uznac, ze pewna czesc polityki
jezykowej miesci sie poza zakresem kultury jezyka, rozumianej tak jak
w przedstawionych tu definicjach.

Przyjecie pierwszego z wymienionych tu punktéw widzenia prowadzi
do pytania o stosunek polityki jezykowej do kultury jezyka rozumiane;j
jako umiejetnos¢. Czy zadaniem / celem polityki jezykowej jest dosko-
nalenie tej umiejetnosci, a wiec wszelkie dzialania polityki jezykowej sa
podporzadkowane kulturze jezyka, pojmowanej jako wartoS¢ nadrzedna
wobec niej, czy tez rola polityki jezykowej jest ksztaltowanie kultury je-
zyka, co stawialoby ja w pozycji nadrzednej. Pierwsze rozwiazanie za-
klada, jak sie wydaje, przyjecie zalozenia, Zze istnieje okreslony wzorzec
umiejetnosci mowienia i pisania poprawnego i sprawnego, a takze este-
tycznego i etycznego, a wszelkie dziatania prowadzone w ramach polityki
jezykowej maja do tego wzorca przyblizac. Jezeli Walery Pisarek uwaza,
ze zagrozone sa trzy podstawowe funkcje jezyka — integracyjna, dopin-
gujaca i kulturotworcza, a wspoélczesna polityka jezykowa ma prowadzic¢
do likwidacji tego zagrozenia i by¢ sposobem realizowania wartosci, jakie
te funkcje niosa, to wida¢ w tym ujeciu® wtasnie koncepcje podrzedne;j
funkcji polityki jezykowej wobec kultury jezyka. Natomiast jezeli Halina
Kurkowska czy (wychodzacy zreszta z nieco innych przestanek) Wilady-
slaw Lubas widzieli polityke jezykowa jako zespét dyrektyw, ktére maja

8 W. Pisarek, op. cit., s. 14-16.
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ksztaltowaé stosunek spoleczenstwa do jezyka w okreslonej sytuacii so-

cjolingwistycznej, to w tym wypadku nalezy przyjac, ze rozumieli oni po-
lityke jezykowa jako dzialalnosS¢ ksztaltujaca kulture jezyka (w znaczeniu

umiejetnosciowym), a wiec w jakim$§ sensie wobec niej nadrzedna.
Konsekwencja przyjecia jednego badz drugiego stanowiska w kwe-
stii stosunku polityki jezykowej do kultury jezyka jest uznanie innych
priorytetow w zakresie aktualnej polityki jezykowej. To jest juz jednak
odrebne zagadnienie, pozostajace poza obrebem niniejszego artykutu.
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Language policy and language culture
Summary

This paper discusses the relation between language policy and language
culture — two fundamental notions in prescriptive linguistics. Both terms and
their contents can be understood differently (as manifest in their definitions).
It turns out that particularly the concept behind language policy has various
meanings and the contents it encompasses can be classified into 6 groups.
Depending on the adopted definitions, both analysed notions can even be — in
extreme cases — equated or understood as separate. Most commonly, language
policy, defined as a set of various planned and coordinated actions related to
the language system and/or language awareness of users, is situated as a part
of language culture — within its functional meaning.

Trans. Monika Czarnecka
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KULTURA JEZYKA A ETYKA SLOWA

1. KULTURA JEZYKA
- Z WIELOZNACZNOSCIA SLOW KULTURA I JEZYK W TLE

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, jak sie ma kultura stowa do etyki stowa,
trzeba najpierw przypomniec, ze zarowno stowo kultura, jak i stowo etyka
to wyrazy wieloznaczne, rozmaicie definiowane zaré6wno przez profesjo-
nalistow, jak i nieprofesjonalnych uzytkownikéw réznych jezykow, w tym
jezyka polskiego.

W stownikach przede wszystkim odréznia sie biologiczne i rolnicze
znaczenia kultury (kultura bakterii, kultura rolna) od jej znaczen antro-
pologicznych. W obrebie tych ostatnich moéwi sie o znaczeniu opisowym
i znaczeniu pozytywnie wartosciujacym. W znaczeniu opisowym wyod-
rebnia sie m.in. tzw. znaczenie aksjonormatywne, wskazujace na role
wartosci (zwanych tez wzorami), ktére stanowig oparcie dla réznego ro-
dzaju ludzkiego postepowania, dziatania i jego réznych wytworow. Takie
ujecie znaczenia kultury reprezentuja jej liczni badacze.! W slad za nimi
Antonina Kloskowska, autorka wielu prac z dziedziny socjologii, w na-
stepujacy sposob definiowala antropologiczne znaczenie stowa kultura:

Kultura jest to wzglednie zintegrowana cato$¢ obejmujaca zachowania ludzi przebie-
gajace wedtug wspélnych dla zbiorowosci spotecznej wzoréw wyksztatconych i przy-
swajanych w toku interakcji, zawierajaca réwniez wytwory takich zachowan.?

O tak rozumianej kulturze mozemy mowi¢ w odniesieniu do catej
ludzkosci, do jakichs narodowosci, jakichs ich grup (kultura europejska),
jakichs religii, warstw spotecznych, a takze okreSlonych typow zacho-
wai i ich wytworéw — tu nalezy ,kultura jezyka” jako kultura zachowan

1'W Polsce znany jest taki opis kultury w pracach profesora socjologii i filo-
zofii Floriana Znanieckiego.

2 ,Wzory”, o ktérych tu mowa, zawdzieczamy czasem nie samej interakcji,
ale tez autorytetom, ktore je jakiejs zbiorowosci przekazuja.
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badawczych i edukacyjnych dotyczacych wiedzy o jezyku i poprawnosci
jezykowej.3

Odrebnym problemem jest relacja miedzy samym jezykiem rozu-
mianym jako system, jako utrwalone teksty i jako jezyk w dziataniu.
Jezyk w dzialaniu, w komunikacji ludzkiej, jest narzedziem tej komu-
nikacji bezwzglednie cennym, stanowiacym wartoSc¢ autoteliczna. Na-
tomiast z punktu widzenia jakosci wykonywania tej funkcji stanowi on
tzw. wartos¢ instrumentalna, poniewaz zastuguje po czesci na oceny po-
zytywne, ale po czesci tez negatywne, zarowno pod wzgledem jakosci
funkcjonalnej, jak tez estetycznej i etycznej wykonywanych aktow. Jezyk
jako system natomiast i jako utrwalony pisemny czy tez wokalny tekst —
wytwor dzialania jezykowego — stanowi niewatpliwa wartos¢ pozytywna
jako zapis utrwalajacy wiedze o samym systemie, ale tez o mysli i emo-
cjach mowiacych danym jezykiem na przestrzeni dziejow, wiedze o roz-
woju jezyka, jego rozmaitych zréznicowaniach, o rzeczywistosci, ktora
opisuje i jej ludzkich konceptualizacjach, wartosciowaniach, o jezyko-
wych obrazach swiata okreslonych przestrzennie i czasowo. Dla zacho-
wan zarowno badawczych, jak i edukacyjnych kultury jezyka material
stanowi zaréwno jezyk w dziataniu o jakosci i pozytywnej, i negatywnej,
jak i jezyk utrwalony i tekstowo, i jako system.

_2. ETYKA SLOWA
—Z WIELOZNACZNOSCIA WYRAZOW ETYKA 1 SEOWOW TLE

W tym, co nazywamy etykq stowa, wieloznacznosci jest nie mniej niz
w wyrazeniu kultura jezyka. Duzo madrych mysli na ten temat mozna
znalez¢ w ksiazce Anny Cegiely Stowa i ludzie.* Bardzo wiele mnie z au-
torka tej ksiazki w mysleniu o etyce stowa taczy, ale oczywiscie czasem
roznimy sie nieco jakims doborem argumentéw, przywolywanych auto-
rytetéw i samych problemoéw, ktére omawiamy jako szczegélnie wedtug
nas wazne. Te niewielkie réznice ujawnia sie w moim tekscie.

Problem pierwszy, ktérego nie pomija zadna z nas, to rozumienie ele-
mentu etyka w nazwie etyka stowa. Jak wszyscy wiemy, etyka, podobnie
jak kultura, jest roznie rozumiana i definiowana. Zasadniczo przeciw-
stawne jej rodzaje, wazne dla naszej wspolczesnosci, to etyka uznajaca
relatywizm moralny oraz etyka dostrzegajaca jakie$s ogbélne podstawy
moralnosci wlasciwe danej kulturze lub tez jej podstawy uniwersalne.
Obecnie, wobec silnej pozycji kultury postmodernistycznej, gtoszacej in-

3 Wymieniane zazwyczaj na pierwszym miejscu znaczenie kultury jezyka
jako ‘umiejetnosci poprawnego postugiwania sie danym jezykiem’ bardzo rzadko
pojawia sie w uzusie.

4 Anna Cegieta, Stowa i ludzie. Wprowadzenie do etyki stowa, Warszawa
2014.
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dywidualizm i subiektywizm etyczny, stanowi to, jak obie sgadzimy, naj-
wazniejsza roznice w rozumieniu etycznosci ludzkich postaw. Ale jest to
problem skomplikowany, szczegolnie ze wzgledu na to, ze obecnie obie te
etyki uznaja waznos¢ wolnosci wewnetrznej osoby, a tym samym walor
jej samodzielnosci w ksztaltowaniu drogi zyciowej. R6znica miedzy nimi
polega na tym — tu opieram si¢ na analizie Charlesa Taylora zawartej
w jego ksiazce Etyka autentycznosci,® ze etyka relatywistyczna uznaje
pelny subiektywizm etyczny wszystkich indywiduéw, natomiast etyka
autentycznosci, z indywidualizmem inaczej rozumianym, wymaga uzna-
nia, ze poglady swoje ustala cztowiek w dialogu, ze nie powstaja one jak
monolog jednostki kreujacej swoj autentyzm i swéj rodzaj samorealizacji.
C. Taylor, autor liczacej dziewiecset kilkadziesiat stron ksiazki pt. Zrédta
podmiotowosci,® zwraca uwage na to, ze nasza tozsamo$¢ moze by¢ w ja-
kiejs mierze zalezna od relacji z osobami dla nas waznymi. O rozumieniu
slowa tozsamos$éi o tym, jak sie tozsamos¢ ksztaltuje, pisze tak:

Zastanowmy sie, co rozumiemy przez ,tozsamos¢”. Tozsamos¢ jest tym, ,kim” jeste-
$my, ,skad pochodzimy”. Dlatego tez stanowi ona tlo, w relacji do ktérego nasze gesty,
pragnienia, opinie i aspiracje maja sens. Jesli czesS¢ tego, co cenie najbardziej, jest mi
dostepna jedynie przez kontakt z osoba, ktéra kocham, to osoba ta staje si¢ sktadni-
kiem mojej tozsamosci [Etyka autentycznosdci, s. 33].

Co bardzo istotne dla promowanego przez Charlesa Taylora pojecia
autentycznosci, to uznanie za konieczne jej oparcia na jakichs wybranych
przez dang osobe elementach wobec niej zewnetrznych, uwazanych za
znaczace w tej kulturze, do ktorej dana osoba nalezy. Charles Taylor na-
zywa to koniecznym uwzglednianiem ,zewnetrznych horyzontow” i pisze:

(...) moge okresli¢ swoja tozsamo$¢ jedynie na tle rzeczy, ktore sa istotne. Jesli jed-
nak wezme w nawias historie, nature, spoteczenstwo, wymogi solidarnosci, wszystko
poza tym, co odnajduje w sobie, tym samym wyklucze wszystkich kandydatéw do
sensownosci. Tylko pod warunkiem, ze zyje w $wiecie, w ktérym historia, albo wy-
mogi natury, albo potrzeby moich bliznich, albo obowiazki obywatelskie, albo glos
Bozy, albo jakis inny fakt tego rodzaju ma zasadnicze znaczenie, bede w stanie
samookresli¢ sie w sposob nietrywialny. Autentycznos$c¢ nie jest wrogiem wymogow,
ktoére rodza sie poza podmiotem, na odwrét, zaktada istnienie takich wymogéw [Etyka
autentycznosci, s. 38].

Charles Taylor nalezy do grona tzw. komunitarystow, ktadacych na-
cisk na to, by ludzie czuli sie czlonkami r6znych zbiorowosci i poczuwali
sie do dziatania na rzecz dobra wspolnego. Jednakze wsrod komunitary-
stow sag tez znaczne roznice pogladow. I tak np. niemiecki komunitarysta
Ernst Tugendhat, na ktérego powotuje sie Anna Cegieta, ktadzie nacisk

5 Charles Taylor, Etyka autentycznosci, Krakow 2002 [oryginal angielski —
1991].

6 Tenze, Narodziny podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, War-
szawa 2012 [oryginal angielski, wyd. I — 1989].
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na traktowanie catego spoteczenstwa jako wspolnoty i te wspolnotowosé
uwaza za podstawowy argument przemawiajacy za etycznymi zachowa-
niami wobec wszystkich ludzi postrzeganych jako czlonkowie wielkiej
wspolnoty.

W etyce Charlesa Taylora dotyczacej ludzkich relacji ,argument
wspolnotowy” nie pojawia sie. Wydaje mi sie to stuszne. Wspoélnota za-
ktada, jak sadze, istnienie w zbiorowosci poczucia bliskosci, opartego
albo na tozsamosci waznych dla wszystkich cztonkoéw pogladow, albo na
w jakis sposob powstatych wsrod nich wiezach przyjazni lub nawet mi-
losci (to moze dotyczy¢ np. wspolnoty czlonkoéw rodzin o réznych pogla-
dach, ale kochajacych sie wzajemnie). Natomiast zasady etyki obowiazuja
takze wobec o0s6b, z ktérymi nie czujemy sie zwigzani poczuciem blisko-
Sci, ktore postrzegamy jako bardzo inne, wywolujace w nas negatywne
emocje. Takich w calym spoteczenstwie jest wiele. Wazne jest, abysmy
mieli przekonanie o godnosci kazdego czlowieka i starali sie traktowac
go zyczliwie, takze wtedy, kiedy negatywnie oceniamy jego postawe czy
zachowania, kiedy wyraznie odczuwamy jego innos$¢ czy nawet obcosc.

W naszym Zespole” za oparcie dla promowanej przez nas etyki stowa
chcemy uwaza¢ wskazania zapisane w dwoch dokumentach europej-
skich i jednym istotnym polskim dokumencie:” dotycza one traktowania
wszystkich ludzi - takze naszych przeciwnikow, oséb innych postepo-
waniem, ,innych biologicznie”, uposledzonych, dzieci dopiero poczetych
lub starcow juz pozbawionych swiadomosci, a takze tych, ktérzy juz ode-
szli z tego Swiata — jako obdarzonych ludzka godnoscia. Tym, do czego
nas ta godnosc¢ ludzka zawsze zobowiazuje, jest szacunek i zyczliwosc. Te
dwa stowa trzeba sobie i innym nieustannie przypominac, od siebie i in-
nych wymagac przejecia sie ich trescia. Na gruncie etyki stowa to prze-
jecie znajduje wyraz w walce z wszelkimi typami obrazania i ponizania
tych, z ktérymi lub o ktérych mowimy czy tez piszemy, a takze z wszel-
kimi sposobami zafalszowywania rzeczywistosci, takze ublizajacymi
godnosci odbiorcow komunikatow, ktorzy maja m.in. prawo do prawdy
w komunikagcji, ktérych nie nalezy Swiadomie wprowadzac¢ w btad.®

“ Chodzi tu o Zespo6t Etyki Stowa Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium
PAN - Red.

7 Mam tu na mysli Powszechnq deklaracje praw cztowieka z 10 XII 1948 r.,
Karte praw podstawowych Unii Europejskiej z 14 XII 2007 r. i Konstytucje Rze-
czypospolitej Polskiej z 2 IV 1997 r. Trzeba zaznaczy¢, ze waznosc tej podstawy
promowanej przez nas etyki slowa jest tez w petni uznawana przez A. Cegiele.

8 Chodzi o przekazywanie wlasnych przekonan na temat jakich§ elementow
rzeczywistosci jako obiektywnej prawdy, a takze o wszelkie klamstwa, poza tzw.
biatymi, tj. takimi, ktérymi nadawca postuguje sie, nie chcac skrzywdzi¢ od-
biorcy przekazem bolesnej dla niego prawdy lub tez narazi¢ na jakies niebezpie-
czenstwo kogos, komu moze zagraza¢ swoimi dzialaniami odbiorca komunikatu.
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3. PROBLEM RELACJI MIEDZY KULTURA JEZYKA
A ETYKA SLOWA

Jak wida¢, zadania, wobec ktorych staja ci, ktérzy chca promowac
dwojako rozumianag kulture jezyka, roznig sie wyraznie od zadan, kto-
rym poswiecaja swoj czas i swoje wysitki ci, ktorzy chcieliby uszlachet-
nia¢ kulture poprzez troske o moralny aspekt jezykowej komunikacji.
Przez wiele lat w moich pracach popularnonaukowych i naukowych
dopominatlam sie o polaczenie w kulturze stowa® tych dwoéch rodzajow
badan i promocji jezyka jako elementu kultury. Zdawato mi sie, ze tylko
w ten sposob uda sie dotrzec do dzieci i mtodziezy z tym etycznym aspek-
tem uzycia jezyka, poniewaz kultura jezyka ma od dawna swoje miejsce
w dydaktyce, a etyka stowa jest dla dydaktykow i szerzej — humani-
stow — pojeciem nieznanym. Te moje propozycje spotykaly sie z wyrazna
dezaprobata czesci lingwistow, ale tez z poparciem niektorych i wprowa-
dzaniem do edukacji przynajmniej czesci elementow etyki stowa.©

W pierwszym dziesiecioleciu dwudziestego pierwszego wieku Anna
Cegieta zaczela w swoich pracach i w swojej dzialalnosci dydaktycznej
yusamodzielnia¢” etyke slowa. Co prawda w roku 2014, w ksigzce Stowa
i ludzie [s. 13-14], wypowiedziala sie za wlaczaniem jej do kultury jezyka,
pod warunkiem, ze kultura jezyka bylaby ,pojmowana szerzej niz tylko
jako poprawnosc¢ jezykowa”.

Inicjujac utworzenie Zespotu Etyki Stowa przy Radzie Jezyka Pol-
skiego, podtrzymywatam nadal moéj dawny spos6b postrzegania etyki
slowa jako czesci kultury jezyka (to, ze w tej wersji poszerzonej nazywa-
tam ja kulturq stowa, nie miato znaczenia). Natomiast pogtebione (w licz-
nych dyskusjach) myslenie o etyce stowa w naszym Zespole uswiadomito
nam, ze to, co chcemy poprawi¢ w polskiej kulturze, trzeba rozumiec
jako etyke komunikacji nie tylko jezykowej, ale wyrazanej tez Srodkami
parajezykowymi (gestami, modulacja gtosu), a takze dziS bardzo istot-
nymi Srodkami obrazkowymi (rysunkiem, fotografig). Tej catosci nie da
sie zmiesci¢ w kulturze jezyka, a jest ona potrzebna takze w dydaktyce,
bo mtodziez obecnie zwykla postugiwaé sie komunikacja obrazkowa,
rowniez ta nieetyczna.

9 Nazwa kultura stowa (przejeta z prac prof. Witolda Doroszewskiego) pro-
ponowalam okresla¢ kulture jezyka obejmujaca takze etyke slowa.

10 W gruncie rzeczy, po czesci nieSwiadomie, popierali tak poszerzong kul-
ture jezyka wszyscy ci jezykoznawcy, ktérzy m.in. w tomach prac zbiorowych
zamieszczali artykuly poswiecone manipulacji.
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4. TRUDNOSCI W PROMOWANIU I REALIZOWANIU
ETYKI SLOWA W PRAKTYCE

Do trudnych probleméw etyki stowa nalezg czeste klopoty z réznicami
pomiedzy intencjami nadawcéw aktow mowy a interpretowaniem tych
intencji przez odbiorcow. Moga sie one wigzac z réoznym rozumieniem
znaczen wyrazow lub przynajmniej ich elementéow wartosciujacych. Przy-
ktadem takich réznic moze byc¢ slowo Swir, przez niektérych odbierane
jako zdecydowanie we wszelkich uzyciach obrazliwe, przez niektorych
natomiast jako w pewnych kontekstach zartobliwe. Nieporozumienia do-
tycza tez czesto wypowiedzi ironicznych czy tez opartych na metaforach.
Na przyktad zdanie Dobrze znam Adama, wiem, jaki z niego lis moze by¢
zrozumiane (zwlaszcza, kiedy jest napisane, a nie powiedziane) jako po-
chwatla lub jako ocena negatywna zachowan Adama.

Trudne jest docieranie z promocja etyki stowa do srodowisk, w kto-
rych réznego typu nieetyczne zachowania komunikacyjne stuza temu,
co nakazuje tzw. rozum instrumentalny, nastawiony na réznego typu
materialne czy tez uznaniowe sukcesy. Nalezace do takich srodowisk
osoby moga np. bez wahania klamliwie propagowac jakies§ towary, ponie-
waz to zwigksza popyt na nie, a tym samym ich zyski. Redakcja gazety
czy tez portalu internetowego moze chetnie widzie¢ teksty z tzw. hej-
tami, poniewaz to zwieksza jej poczytnosc¢, a tym samym dochody wtasci-
cieli i pracownikow. Polityk moze szerzy¢ fatszywe wiadomosci dotyczace
dziatalnosci przeciwnikow, aby jego partia osiagneta sukcesy sondazowe
czy tez wyborcze.

Problemem, z ktérym sie borykamy, jest tez ostros¢ konfliktow wsrod
politykow, przenoszona takze do mediow. Z réznych powodéw, zaréwno
politykow, jak i dziennikarzy trudno jest przekonac o potrzebie spo-
kojnych, rzeczowych dialogéw bez wycieczek osobistych, szkalowania,
stygmatyzowania i oSmieszania osob o odmiennych pogladach (glownie
politycznych). U os6b tych, a takze ludzi nieprofesjonalnie przejetych
problemami politycznymi, obserwuje sie przy ocenianiu negatywnym
kogos lub czegos szczegodlnie silne reakcje emocjonalne, ktére moglyby
by¢ powsciagane przez myslenie racjonalne i uwzgledniajace zasady mo-
ralnosci spoteczne;j.

5. CO NAPAWA OPTYMIZMEM?

Po pierwsze to, ze przekonywac¢ o wartosci elementéow moralnych
w budowaniu sensu zycia, w dazeniu do harmonii spotecznej, takze w ro-
zumieniu pojecia dobra wspoélnego, udaje sie w spotkaniach z mtodzieza
szkolna i studencka, zglaszajaca sie takze do wspolpracy z nami.

Drugim powodem do radosci jest fakt, ze wiele jest tez oséb dorostych
w roznym wieku i réznych rodzajach wyksztalcenia (w tym, co wazne,
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licznych nauczycieli), ktorym nasze myslenie o obowiazkach spotecznych
cztowieka jest bliskie i ktére chetnie przylaczaja sie do naszych wysitkow.

Cieszymy sie tez, ze istnieje wiele innych ugrupowan i osrodkéw po-
dejmujacych podobne do naszych starania o uwzglednianie wymogow
moralnosci w komunikacji miedzyludzkiej. Naleza do nich: Stowarzysze-
nie Etyki Slowa w Bydgoszczy, wspanialy Kongres Obywatelski z Gdan-
ska i nie mniej wspanialy Teatr Polski w Warszawie, z ktorymi podjeliSmy
wspolprace, nie mowiac o Otwartej Rzeczypospolitej i licznych stowarzy-
szeniach przeciwstawiajacych sie mowie nienawisci w szkotach i w In-
ternecie.

Wydaje mi sie, ze rownie duzo moze nieco innych klopotow i trud-
nosci, ale tez podobnych do naszych powodoéw do radosci, maja osoby
i zespoly dbajace o kulture jezyka polskiego — jego poprawnosc i wiedze
o0 nim w naszym spoteczenstwie.

Tym — jednak optymistycznym — akcentem koncze ten esej,!! przepra-
szajac Czytelnikow za wszystkie jego braki.

Language culture and ethics of the word
Summary

The relations between language culture and ethics of the word go beyond
the problems of strictly linguistic communication today as they encompass also
the issues of communicating with paralinguistic and pictorial means. All this
does not fit into language culture and therefore the problem of its superiority
over ethics of the word is ambiguous. The works performed by Zespoét Etyki
Stowa (Team for Ethics of the Word) by Rada Jezyka Polskiego (Council for the
Polish Language) are devoted to what needs to be improved in the Polish culture
despite acute conflicts between politicians, which are carried over to the media
and interpersonal relationships. What is still optimistic — despite the difficulties
—is that there are many people (both adults and students) who feel attached to
the notion of common good and thinking of social obligations of a human being.

Trans. Monika Czarnecka

11 A w podstawowej wersji — wystapienie podczas sesji po§wieconej 50-leciu
Towarzystwa Kultury Jezyka.
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RETORYKA A KULTURA JEZYKA

0. Kulture jezyka pojmuje jako specyficznie polski obszar jezyko-
znawstwa normatywnego (preskryptywnego). W tym sensie rozwazania
ponizsze mozna traktowac jako czes¢ ustalen dotyczacych relacji miedzy
retoryka a jezykoznawstwem.! Ten obszar obejmuje ogromny repertuar
zagadnien szczegotowych, ktérych nie sposob pomiesci¢ w tym szkicu.
Stad ograniczenie tylko do loci communes (miejsc wspolnych): popraw-
nosciowych. Ponadto struktura catosci ma widoczna przewage tematyki
retorycznej nad jezykoznawczg. Wynika to z zalozonej tezy, ktéra zosta-
nie postawiona na koncu.

Ponadto nalezy uprzedzi¢ Czytelnika, ze zostanie tu wykorzystana
klasyczna, Kwintylianska definicja retoryki jako ars bene dicendi. Ozna-
cza to pominiecie w rozwazaniach catej wielkiej problematyki retoryki
jako sztuki perswazji (w tym manipulacji), argumentacji, rabulistyki, ery-
styki, a nawet pojecia skutecznosci (komunikacji). Czynie tak dlatego, ze
chce sie ograniczy¢ do poprawnosci stricte jezykowej tekstu (dyskursu?)
z pominieciem wlasnie komunikacji, elementoéw tzw. etyki stowa itp.

I ostatnie zastrzezenie. W tym szkicu nacisk zostanie polozony na cy-
taty z pism retorycznych (tych bedzie wiecej) i poprawnosciowych. Autor
ograniczy sie raczej do komentarzy i swoistej egzegezy pogladow zawar-
tych w cytatach.

1. Ars bene dicendi (z punktu widzenia wspoélczesnosci, ale tez
w zwiazku z precyzyjna interpretacja pism klasycznej retoryki, nale-
zaloby dodac et scribendi) jest sztuka postugiwania sie jezykiem. Przy
dostownym tlumaczeniu tacinskiego dico — dicere — dicendum — dicendi
chodzi o sztuke postugiwania sie nie tyle jezykiem, ile mowa. Stad cza-
sem stosuje sie synonimiczny zamiennik: kultura zZywego stowa, co moze
by¢ bardzo istotne dla ustalania zwiazkow miedzy retoryka (w tym dru-

1 Na ten temat por. np. Zaleska 2008; Dubisz 1992a.

2 Terminy tekst i dyskurs bywaja w dzisiejszym jezykoznawstwie przeciw-
stawiane. Tu chciatbym rozumiec¢ dyskurs jako tekst uogélniony, zwtaszcza za-
réwno pisany, zapisany (w mediach elektronicznych, jak i méwiony.
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gim znaczeniu) a kultura jezyka ograniczonag do aspektu retorycznego.
I to tez moze skutkowac dla sposobu rozumienia tytutowych zwiazkow.
Byloby to jednak istotnym ich ograniczeniem.

Uzycie w definiensie retoryki jako sztuki dobrego mowienia bytoby
definicja, gdyby nie klopoty z rozstrzygnieciem semantycznej wartosci
przysiowka bene. Mysle, ze we wszystkich jezykach swiata (a przynaj-
mniej w tych, z ktérymi cho¢ pobieznie sie zetknatem) stownikowe hasta
dobry i dobrze sa wyjatkowo wieloznaczne. Oczywiscie z punktu widze-
nia kultury jezyka na plan pierwszy wysuwa sie definiens poprawnie.
Ale i on jest nie catkiem jednoznaczny. Poprawnie to niemal oczywiscie
znaczy bezblednie, zgodnie z ustalonymi normami poprawnosciowymi.
Mozna wszakze mowic (pisac) absolutnie poprawnie — cho¢ to bardzo
rzadki przypadek — i jednocze$nie w sposob catkowicie niezrozumiaty
dla stuchaczy. Wiec moze dobrze znaczy raczej sprawnie, zrozumiale,
stosownie? A przeciez dobrze mowic (zwlaszcza o kims) to mowic¢ pozy-
tywnie, nawet pochlebnie. Ze staropolszczyzny odziedziczyliSmy piekne
slowo okreslajace po polsku retoryke: krasoméwstwo. Do dzisiaj popisy
i konkursy retoryczne okresla sie mianem krasomoéwczych. Wiec moze
— zgodnie z etymologia krasomoéwstwa — retoryka to sztuka moéwienia
pieknego (a nawet nie daj Boze pieknego pustostowia). Znakomicie kom-
plikuje to ustalenie precyzyjnej definicji retoryki, a juz catkowite zamie-
szanie wprowadza do préb ustalania relacji miedzy retoryka a kulturg
jezyka. Stad koniecznos¢ bardzo istotnego ograniczenia pola obserwacji
do poprawnosci, bo tu spotykaja sie obie dziedziny.

2. Poprawnos¢ wszakze tez niejedno ma imie. Rozpocznijmy od gra-
matyki. Gramatyka w sredniowiecznych curriculach uniwersyteckich (tri-
vium i quadrivium) pojawiala sie obok retoryki. Jej nauczanie nastawione
byto - jak sie to okaze za chwile — na aspekt zaréwno poprawnosciowy,
jak i deskryptywny. Tyle tylko, Ze byla to gramatyka grecka (rzadziej)
lub tacinska. Nauczano jej w imie osiagniecia przez uczniéw poziomu
hellenismés i/lub latinitas, czyli poprawnej, klasycznej odmiany greki
i taciny. Bylo to wazne zwlaszcza w kontekscie ekspansji réznej narodo-
wosci (i jezykow) barbarzyncow, ktorzy popelniali btedy zwane barbary-
zmami. A druga kategoria byli ludzie slabo lub zle wyksztatceni (jak np.
greccy mieszkancy Soloi), ktorzy popelniali bledy zwane solecyzmami
(por. nizej). Oto wypowiedz Kwintyliana na temat gramatyki i jej naucza-
nia na etapie przedretorycznym:

Uczen, ktory przyswoil sobie umiejetnos¢ czytania i pisania przechodzi najpierw do
szkoly gramatycznej. I nie ma zasadniczo réznicy, czy mam tu na mysli szkote gra-
matyka greckiego, czy tacinskiego, chociaz wolatbym, zeby to byt najpierw gramatyk
grecki. Jeden i drugi ma takie samo zadanie (...) nauke poprawnego wyrazania sie
oraz objasniania poetéw. Nikt przeto nie powinien gardzi¢ wstepna nauka w szkole
gramatycznej jakoby mniej wazna, i to nie dlatego, zeby trudna bylo rzecza odrézniac
spotgloski od samoglosek i nawet podzieli¢ je na polsamogloski [semivocales: [, m, n, r
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— przyp. méj T.Z.] i nieme [bezdzwieczne — przyp. moéj T.Z.], lecz dlatego, ze ludziom,
ktorzy zbliza sie glebiej do wnetrza tej jakby Swiatyni nauki, objawi sie wiele subtel-
nych zagadnien, na ktérych nie tylko umyst dziecka do bystrosci zaprawia¢ sie moze,
lecz takze moze sie ¢wiczy¢ najwieksza nawet erudycja i wiedza [Kwintylian, s. 94-95].

Zauwazmy, jak bardzo wspolczesnie brzmi nawolywanie do opano-
wywania poprawnego jezyka — takze w jego warstwie gramatycznej, za-
rowno w aspekcie wiedzy, jak i umiejetnosci. Rownie wspoélczesne jest
instrumentalne rozumienie jezyka jako narzedzia komunikacji, odkry-
wania (nazywania) swiata, a takze stosowania kryteriéw zarowno gra-
matycznosci (zgodnosci z kompetencja jezykowa), jak i akceptowalnosci
(dopuszczalnosci i zrozumialosci uzycia) [Chomsky 1982] przy rozstrzy-
ganiu kwestii, co jest, a co nie jest poprawne. Ten ostatni watek pojawi
sie takze nizej przy ustalaniu kryteriow poprawnosci. Podkreslmy do-
bitnie: Kwintylian pisze traktat o ksztalceniu mowcy, ktére powinno sie
rozpoczynac od gramatyki.

3. Przejdzmy zatem do wspomnianych kryteriow. Oto kolejny cytat
z Kwintyliana:

Obowiazuja nas poza tym prawidla, co do jezyka, jakim moéwimy, i osobne, co do jego
pisowni. Jezyk, jakim méwimy, opiera sie na systemie jezykowym, na wieku wyrazow,
na powadze autorskiej i na przyjetym zwyczaju jezykowym. System jezykowy daje
nam przede wszystkim analogia, w pewnych za$ przypadkach opieramy sie réwniez
na etymologii [Kwintylian, s. 119].

Nietrudno zauwazy¢, ze rozliczne dzisiejsze dyskusje na temat kry-
teriow poprawnosci jezykowej warto byloby rozpoczyna¢ od ustalen
starozytnych. Pojawia sie tu pojecie systemu jezyka® traktowane jako
wynik zachodzenia analogii, czyli swoistej regularnosci gramatycznej,
powtarzalnosci. Mozna tu dostrzec echa pierwotnego, wszystkim jezy-
koznawcom znanego sporu analogistow z anomalistami [Bogustawski,
Dzierzgowska 2016, s. 90-95]. Ale obok tego kryterium systemowego
pojawia sie takze wiek wyrazow, ich budowa stowotwoércza (etymologia,
ale moze takze onomatopeicznos$c¢?), autorytet jezykowy, wreszcie przyjety
zwyczaj (czyli uzus). Niewiele do tych kryteriow mozna dzisiaj dorzucic
w podrecznikach kultury jezyka (por. nizej).

4. Przejdzmy teraz na poziom szczegoélny — tekstowy. U Kwintyliana
jest on nazywany retoryczna poprawnoscia jezykowa i myslowa. Oto sto-
sowny cytat dotyczacy warunkow koniecznych do jej uzyskania:

8 Terminu system uzywam na odpowiedzialnos¢ tlumacza (Mieczystawa
Brozka) wydania, z ktorego korzystam.

4 Chodzi zwtaszcza o spor zwolennikéw physeéii thesei widoczny np. w pogla-
dach Sokratesa relacjonowanych w dialogu Uczta przez Platona [Platon 1982].
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Pierwszy z nich dotyczy uzywania spéjnikéw; chodzi tu zwlaszcza o zachowanie ich
naturalnej kolejnosci, jakiej niektore z nich wymagaja (...). Drugi warunek wiaze sie
z uzywaniem wlasciwych nazw poszczegdlnych rzeczy, a nie ogolnikéw.5 (...) Trzecim
jest unikanie wyrazéw dwuznacznych, oczywiscie z wyjatkiem, gdy ktos§ celowo pra-
gnie postugiwac sie dwuznacznikami. Czynia to zazwyczaj ludzie, kiedy nie maja nic
do powiedzenia, ale udaja, ze chca cos powiedziec (...). Czwartym jest przestrzeganie
podziatu imion na rodzaj meski, zenski i rzeczowy; (...). Piatym warunkiem jest po-
prawne wyrazanie mnogosci, szczuplosci i jednosci (...). Pisany tekst powinien by¢
w ogoble latwy do czytania, tym samym wiec latwy do wygloszenia. Nie spelnia zas tego
warunku, jesli zawiera liczne spéjniki i sprawia trudnosci w przestankowaniu (...). Po-
pelnia sie poza tym btad jezykowy (solecyzm), (...) np. widzieé nie pasuje jednoczesnie
do terminéw barwa i gtos, odpowiednie zas dla nich obu jest stowo postrzegad. (...)
Zdanie staje sie rowniez niejasne, jesli nie skonczywszy zaczetej mysli, w jej $rodek
usiluje sie wstawié¢ wiele innych szczegétow [Arystoteles, s. 248-250].

Ten przydtugi cytat jest niejako uzupelnieniem do podanych przez
Kwintyliana regut poprawnosciowych odnoszacych sie do poziomu fone-
tyki (moze nawet fonologii) i wymowy. Tu natomiast wylozone sa w spo-
sob zintegrowany i systematyczny reguly fleksyjne (np. podziat na czesci
mowy), leksykalne (unikanie wyrazow dwuznacznych oraz przestrzeganie
réznic miedzy nazwami ogélnymi a konkretnymi), wymagania zwiazane
z poprawnoscia skladniowa (np. sposobem budowania zdan podrzednie
zlozonych ze spojnikami) i ze spéjnoscig tekstu (regutami budowania we-
wnetrznie spojnego okresu retorycznego).

W tym kontekscie warto przywolac jeszcze maly fragment dotyczacy
tego, co w pragmatyce (pragmalingwistyce) wspolczesnej nazywa sie ak-
tami mowy. Tym razem cytat pochodzi co prawda nie z traktatu retorycz-
nego, lecz z Arystotelesowej Poetykii odnosi sie juz nie do compositio, lecz
do elocutio (wystowienia). Oto on:

W zakresie wystowienia jedna czes¢ problematyki dotyczy zewnetrznych form wy-
powiedzi, ktérych znajomos¢ nalezy do sztuki deklamaciji i jej mistrzéw, takich wiec
form, jak np. rozkaz (...), prosba (...), sprawozdanie,® grozba (...), pytanie (...), odpo-
wiedz [Arystoteles, s. 348].

Dzisiejsze dyskusje na temat réznicy miedzy prosba a rozkazem, py-
taniem poznawczym, egzaminacyjnym, sugestywnym i retorycznym od-
sytaja nas wyraznie do tematyki aktow mowy i posrednich aktéw mowy
[Austin 1993; Searle 1987]. Na dodatek warto odnotowac i to — co na
przyktad dla rodzajow pytan jest niebagatelne — Ze sygnalizowanie ich ro-
dzaju odbywac sie moze za pomocg Srodkow prozodycznych, czyli sztuki
deklamacji.

5 Zapewne chodzi o spér na temat tzw. powszechnikéw (uniwersaliow); na
ten temat por. Ajdukiewicz 1934.
6 Mozna domniemywaé, ze chodzi o wypowiedz uzyta w funkcji informacyjne;j.
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S. Kultura jezyka nie ogranicza si¢ jednak do waskiej poprawnosci
jezykowej, zwlaszcza w zakresie budowy tekstu i wtasciwych form grama-
tycznych. Poszerzone podejscie bywa okreslane mianem higieny (kultury)
obcowania jezykowego [Klemensiewicz 1969]. W klasycznym ujeciu re-
torycznym pierwsza z tych cech jest oczywiscie poprawnos¢ (hellenismés
lub latinitas). Przejdzmy zatem do trzech pozostalych zwanych cechami
dobrego stylu. Oto stosownos¢ wedhug Cycerona:

Jak w zyciu, tak i wymowie nic nie jest trudniejsze, jak rozpoznac to, co przystoi.
Grecy to prepon, my zas decorum nazywamy. Jest na to wiele Swietnych przepisow
irzecz jest jak najbardziej warta poznania. Gdy brak nam o tym wiedzy, btadzimy nie
tylko w zyciu, ale tez bardzo czesto w poezji i wymowie [Korolko 1998, s. 104].7

Precyzyjne zrozumienie i skomentowanie tego skrétowego okreslenia
stosownosci wymagatoby przywotania teorii trzech stylow: wysokiego,
Sredniego i niskiego [Arystoteles, s. 252] i jej powiazania z klasyczna ge-
nologig literacka (liryka, epika, dramat), wreszcie przywotania zasad po-
zyskiwania przychylnosci stuchaczy:

Styl osiagnie stosownosé, jesli pozwoli wyrazi¢ uczucia i charaktery i jesli bedzie od-
powiedni do swego przedmiotu. Odpowiednios¢ ta zostanie zachowana, jesli nie be-
dzie sie moéwi¢ niedbale o rzeczach powaznych ani w sposob uroczysty o blahostkach
[Arystoteles, s. 252].

Trzecia — po poprawnosci i stosownosci — jest jasnosc:

Jesli wiec nie bedziemy moéwi¢ mniej lub wiecej niz potrzeba, chaotycznie lub niesci-
sle, to nasze wypowiedzi beda jasne i zrozumiale, nawet dla stuchaczy niedbatych
[Kwintylian, s. 350)].

Nawet niezbyt czuly stuchacz dostrzeze tu pierwociny zasad konwer-
sacyjnych [Grice 1980], zwlaszcza iloSci i sposobu.

I cecha czwarta, pozornie dotyczaca tylko tekstu o wartosciach este-
tycznych i artystycznych. Ale jednak nie tylko:

Umiejetnos¢ wynajdywania tresci posiadaja czesto ludzie bez wyksztalcenia reto-
rycznego, rozplanowanie materialu wymaga niewielkiego wyszkolenia (...), zreszta te
wszystkie walory stuza tylko interesom danej sprawy. Natomiast poprzez staranne
opracowanie artystyczne przemawiajacy pozyskuje wzgledy stuchaczy takze i dla sie-
bie; jezeli gdzie indziej zalezy mu na uznaniu znawcoéw, to tu ubiega sie rowniez o po-
chwale ze strony ogétu [Kwintylian, s. 100-101].

Ozdobnos¢ jest wiec pozadana zawsze, w kazdym tekscie. Decyduje
o tym — podobnie jak w wypadku stosownosci — wzglad na shuchacza.
Warto w tym miejscu wréci¢ do przywolanego wyzej sposobu rozumie-
nia retoryki jako krasomowstwa. Otéz piekne pustostowie krasomowcy
znika, jesli zostanie podporzadkowane zamierzonemu sensowi global-
nemu.

7 Wypowiedz Cycerona cytuje za: Korolko 1998.
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6. Zgodnie z zapowiedzia uczyniona na wstepie przechodze obecnie
do blizszego zaprezentowania polskiej kategorii kultura jezyka. Takze
i tu zastosuje metode pisarska polegajaca na przytaczaniu cytatéw i ko-
mentowaniu ich. Zaczne jednak od zbieznosci miedzy nia a pewnymi
innymi obszarami normatywnego podejscia do jezyka. Takie — norma-
tywne — rozumienie jezyka i komunikacji jezykowej dominowato od po-
czatku refleksji nad tymi zjawiskami. Zajmowanie sie jezykiem miato
shuzy¢ w zasadzie dwu celom, zreszta bardzo do siebie zblizonym: dy-
daktycznemu i poprawnosciowemu. Jest tak juz w slynnym traktacie
Paniniego, w ktorym wiekszos¢ miejsca zajmuje refleksja fonetyczna i fo-
nologiczna® Scisle zwiazana z konieczno$cia precyzyjnego modlitewnego
wymawiania wersetow ksigg Swietych. Dopiero mtodogramatycy [por. np.
Paul 1886] ostro zaprotestowali przeciwko takim tendencjom, czyniac to
w imie swoistego unaukowienia jezykoznawstwa (Sprachwissenschatft).
Mniej wiecej od tego czasu mozna mowic¢ o oddzieleniu jezykoznawstwa
normatywnego (preskryptywnego, praktycznego, stosowanego, (glotto)dy-
daktycznego, gramatyk komunikacyjnych itp.) od jezykoznawstwa opi-
sowego (ogodlnego, synchronicznego i diachronicznego). Gwoli precyzji
nalezy dodacé, ze czesSc rygorystycznie nastawionych obroncéw nauko-
wosci jezykoznawstwa radykalnie wyrzuca z jego zakresu te nurty pre-
skryptywne jako nienaukowe, nazywajac je bledologiq lub lapsologiq.

Polskie rozumienie kultury jezyka jest nastawione z jednej strony na
wskazywanie wszelkich odstepstw od prawidlowego uzycia polszczyzny
(o czym nizej), jak i na stanowienie norm poprawnosciowych, zwlasz-
cza w wyniku kodyfikacji uzycia jezyka. Zadanie pierwsze laczone jest
z szeroko rozumianymi dziataniami edukacyjnymi. Z. Klemensiewicz
kulture jezyka wrecz utozsamial z pedagogika jezykowsa [por. Klemen-
siewicz 1961]. Natomiast zadanie drugie bywa skoncentrowane przede
wszystkim na kodyfikacji standardu jezykowego, czyli odmiany uznawa-
nej za wzorcowa i upowszechniana edukacyjnie (nie tylko zreszta w pro-
fesjonalnych systemach szkolnych). Angielskim standardem byt w swoim
czasie wzorzec zwany BBC English. Takie standardy propagowane sa
takze przez Europejski System Opisu Ksztalcenia Jezykowego stuzacy
decyzjom o wydawaniu certyfikatow znajomosci poszczegélnych jezykow
jako obcych.

Na potrzeby spolecznej edukacji polszczyzna nie dysponuje takim
skodyfikowanym standardem i jego role odgrywa to, co bywa nazywane
polszczyzna ogélna, odmiang kulturalnag, literacka lub — nieco meta-
forycznie — polszczyzna ludzi myslacych.” Ale takze w wydawnictwach

8 Sugeruje sie nawet, ze w pismach gramatycznych Paniniego znajduje sie
przeczucie calkiem wspolczesnej kategorii fonemu; por. Bogustawski, Dzierz-
gowska 2016, s. 65-73.

9 Termin ten zostat uzyty przez H. Kurkowska [Kurkowska1l991].
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poprawnosciowych!® uznaje sie za podstawe ocen egzaminow certyfika-
towych!! oraz propaguje sie poprzez profesjonalny system oswiatowy po-
staci tzw. podstaw programowych.!?

W ramach tak rozumianego jezykoznawstwa preskryptywnego i nor-
matywnego mozna wymienic jeszcze obszar etyki stowa i/lub komunika-
cji jezykowej oraz polityke jezykowa (ang. language policy oraz language
planning). Te nurty wymagaja jednak oddzielnego potraktowania.

7. Wracam teraz do kultury jezyka nastawionej przede wszystkim na
poprawnosc¢ jezykowa. Pewnymi jadrami kondensacji sa tu: samo rozu-
mienie kultury jezyka, pojecie normy poprawnosciowej i kryteriow po-
prawnosci. Celowo korzystam tu z okreslen pomieszczonych w Wielkim
stowniku poprawnej polszczyzny 2005,'3 zaktadajac, ze te wlasnie spo-
soby rozumienia sg podatne na mozliwie najszersze upowszechnienie.
Zaczynam przeto od sposobu definiowania kategorii najbardziej podsta-
wowej — kultury jezyka:

[kultura jezyka to]

— (...) zesp6t wlasciwosci charakteryzujacych postawe wobec jezyka osob, ktére sie
tym jezykiem postuguja.

— (og6t umiejetnosci praktycznych, wyrazajacych sie daznoscia do moéwienia i pisania
sprawnego i poprawnego, czyli zgodnego z przyjetymi w pewnej spotecznosci regutami,
wzorcami (normami jezykowymi).

— odnoszenie tej nazwy [kultura jezyka — przyp. moj T.Z.] do tego, co stanowi teorie,
czy, ostrozniej, jezykoznawcze podstawy dziatalnosci kulturalnojezykowe;. (...) Tak ro-
zumiana kultura jezyka jest przedmiotem badan naukowych, jest nauczana na wyz-
szych uczelniach i (...) w szkotach srednich [Markowski, s. 1597].

Przytoczone sposoby pojmowania kultury jezyka musza by¢ uzupet-
nione o przynajmniej dwa jeszcze pojecia: normy jezykowej i kryterium
poprawnosci. Oto ich okreslenia:

[norma jezykowa] Jest to zbior tych elementow systemu jezykowego (...), ktére sa
w pewnym okresie uznane przez jakas spotecznos$¢ (najczesciej przez cate spoteczen-
stwo, a przede wszystkim przez jego warstwy wyksztalcone) za wzorcowe, poprawne
albo co najmniej dopuszczalne [Markowski, s. 1626].

10 Mam tu na mysli np. ,,Poradnik Jezykowy”, w mniejszym stopniu ,Jezyk
Polski”, a takze poradnictwo jezykowe realizowane réznymi kanatami medial-
nymi (prasowym, elektronicznym wraz z poradniami internetowymi).

11 Dla jezyka polskiego taki system wymagan egzaminacyjnych (w pewnym
sensie okreslajacych polski standard jezykowy) zostal opracowany dla pozioméw
A1-C2 przez powotang w 2003 roku Panstwowa Komisje Poswiadczania Znajo-
mosci Jezyka Polskiego jako Obcego.

12 Podstawy programowe stanowia integralna czesé¢ tzw. polskiego prawa
oswiatowego i fundament, na ktéorym w szkole proponuje sie szczegoétowe pro-
gramy nauczania.

13 Wszystkie cytowane wypowiedzi pochodza z tekstéw napisanych przez
A. Markowskiego pomieszczonych w Wielkim stowniku poprawnej polszczyzny.
W tekscie oznaczam je zatem A. Markowski z podaniem strony.
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Sytuacja jest najtrudniejsza w wypadku pojecia kryterium popraw-
nosci jezykowej. Wynika to przede wszystkim z tego, ze

W ciagu kilkudziesieciu lat dziatalnosci kulturalnojezykowej wypracowano i stoso-
wano w praktyce ponad dwadzieScia takich kryteriéw [Markowski, s. 1595].

Chcac unikna¢ szerokiego wyktadu na temat owych dwudziestu kry-
teriow, ograniczam si¢ do przytoczenia za A. Markowskim [s. 1595-1597]
jedynie nazw kilku z nich:

— kryterium wystarczalnosci jezyka,

— kryterium ekonomicznosci jezyka,

— kryterium funkcjonalnosci srodkéw jezykowych (kryterium funkcjo-
nalne),

— kryterium uzualne (rozpowszechnienia),

— kryterium estetyczne.

8. Konkluzje wyprowadzone na koniec tego szkicu sa poniekad oczy-
wiste. W przytoczonych wypowiedziach na temat kultury jezyka widac
wyraznie echa postulatéw retorycznych — i to (celowo) wzietych z klasy-
koéw (a nie z dzisiejszych opracowan na temat retoryki).

Po pierwsze zatem — jeden ze sposobow rozumienia kultury jezyka
odwoluje sie do umiejetnosci sprawnego i poprawnego postugiwania sie
jezykiem, czyli do ars bene dicendi (et scribendi) wraz z niejasnym wymo-
giem sprawnosci, ktory bez trudu da sie pomiesci¢ w — znacznie bardziej
wieloznacznym — okresleniu bene.

Po drugie — wyraznie widoczna jest u klasykéw retoryki relatywizacja
normy i odréznianie tego, co dzisiaj nazywa sie papierowymi normami
jezykowymi, od bardziej liberalnych norm obowiazujacych w dyskursie
mowionym; co wiecej: postuluje sie roznicowanie tego, co dzisiaj nazywa
sie aktami mowy: prosby od nakazu, pytania od odpowiedzi, grozby itd.

Po trzecie — catkiem nowoczes$nie brzmia retoryczne wymogi stawiane
dobrym (boni) wypowiedziom jezykowym i tekstom: fonetyczne (wymawia-
niowe, ale i fonologiczne), gramatyczne (fleksyjne; rozréznienie rodzajow),
leksykalne (unikanie dwuznacznosci, precyzyjna jezykowa kategoryzacja
Swiata, odroznianie nazw ogblnych od szczegotowych), sktadniowa (bu-
dowa zdan ztozonych spojnikowo), a nawet poprawnej, spojnej budowy
tekstu (unikanie nadmiaru dygresji, naduzywanie spojnikow).

Po czwarte — rownie wspotczesne sa sformutowania dotyczace spraw-
nosci komunikacyjnej: komunikacyjna poprawnos¢, stosownos¢ (wobec
tematu i sluchacza), jasnos¢ (precyzja) w wyrazaniu mysli, a nawet
ozdobnosé, czyli dbatosé o forme wypowiedzi.

Po piate wreszcie — zasady formulowane w pismach klasycznych ora-
toréow i nauczycieli retoryki sa punktem wyjscia do formulowania dzisiej-
szych (ponad dwudziestu!) kryteriow poprawnosci jezykowej. Znajduja
sie tam takie kryteria, jak systemowe (funkcjonalne), historyczne (ety-



RETORYKA A KULTURA JEZYKA 49

mologia), estetyczne, kryterium autorytetu, wreszcie uzualne (wraz z od-
roéznieniem normy wzorcowej od uzualne;j).

Po zapoznaniu sie z tym, co powiedziano powyzej, konkluzja kon-
cowa jest latwa do przewidzenia: retoryka jest nadrzedna wobec kultury
jezyka.
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Rhetoric and language culture
Summary

This sketch is dedicated to considering the relation between classical rhetoric
and language culture. The latter is understood as oriented exclusively (or mainly)
towards categories of proper language use, norms of language use, and criteria
determining such norms. Deviations from the norms and violation of the criteria
are frequently considered a (phonetic, grammatical, lexical, etc.) language
error. The author demonstrates the convergence between language culture and
classical rhetoric, where proper language use (Latinitas or Hellenismds) is one —
yet not the only (along with appropriateness, clarity, ornateness) — criterion for
evaluating the value of utterances/statements. Hence the final thesis: the word
rhetoric is a hypernym of language culture.

Trans. Monika Czarnecka



Wanda Decyk-Zieba, Monika Kresa
(Uniwersytet Warszawski)

(NIE)POPRAWNOSC JEZYKOWA
W OSWIECENIOWYCH GRAMATYKACH
JEZYKA POLSKIEGO

Troska o jezyk i styl wypowiedzi przewija sie w literaturze polskiej
od czasow Sredniowiecza. Okresem waznym w historii kultury jezyka
w Polsce bylo Odrodzenie, wowczas powstala pierwsza teoria kultury je-
zyka polskiego, jej tworca byt Lukasz Gornicki. Drugim okresem, w kto-
rym sprawy jezyka zajely wazne miejsce w dyskursie publicznym, bylo
Oswiecenie. Dyskurs ten miat charakter wielopoziomowy, dotyczyt za-
rowno kwestii ogolnych (roli jezyka ojczystego w zyciu narodu, wplywow
jezykow obcych na polszczyzne czy czystosci slownictwa), jak i kwestii
szczegbtowych, w tym poprawnosci poszczegolnych wyrazow, wyrazen
i zwrotow. Ocenie podlegata ich pisownia, wymowa, odmiana, struktura,
rozumienie oraz uzycie w zdaniach. Formy zte, gorsze czy niewlasciwie
uzyte przeciwstawiano formom dobrym, lepszym lub uzytym wlasciwie.
Przedmiotem ponizszego opisu sa formy uznawane za niepoprawne, nie-
normatywne, a uwzglednione i oméwione w oSwieceniowych gramaty-
kach jezyka polskiego, wydanych w latach 1770-1817. Ekscerpcja objeto
nastepujace druki (podane w kolejnosci chronologicznej):

1) Stanistawa Kleczewskiego,! O poczatku, dawnosci, odmianach i wy-
doskonaleniu jezyka polskiego. Zdania, Lwow 1767,

2) Walentego Szylarskiego,? Poczatki nauk dla narodowej mlodziezy, to
jest Grammatyka jezyka polskiego uczqca, a tym samym pojecie ob-
cych jezykow, jako laciriskiego, francuskiego, wtoskiego i innych ula-
twiajaca, Lwow 1770;

3) Michata Dudziniskiego,?® Zbiér rzeczy potrzebniejszych do wydoskona-
lenia sie w ojczystym jezyku stuzacych, Wilno 1776;

1 Stanistaw Kleczewski (1714-1776) — ksiadz reformat, pisarz religijny i hi-
storyczny. Informacje o autorze: <http:/ /www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/sta-
nislaw-dominik-kleczewski#text>

2 Walenty Szylarski (1735-po 1770) — ksiadz. O autorze i jego gramatyce
zob. W. Decyk-Zieba, Poczatki nauk dla narodowej miodziezy Walentego Szylar-
skiego — pierwsza gramatyka jezyka polskiego napisana po polsku, ,Poradnik
Jezykowy” 2015, z. 9, s. 113-121.

3 Michat Dudzinski — ksiadz, doktor filozofii, profesor poetyki w narodowych
(wydziatowych) szkotach minskich.
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4) Onufrego Kopczynskiego,* Grammatyke dla szkél narodowych na
klasse I, Warszawa 1778, Grammatyke dla szkdét narodowych na
klasse II, Warszawa 1778, Grammatyke dla szkét narodowych na
klasse III, Warszawa 1781;

5) Onufrego Kopczynskiego, Ukliad Grammatyki dla szkét narodowych
z dziela juz skoriczonego wyciqggniony, Warszawa 1785;

6) Onufrego Kopczynskiego, Grammatyke jezyka polskiego, Warszawa
1817.

Pierwsze dzielo nie jest gramatyka. Zdania... Stanistawa Kleczew-
skiego zostaly uwzglednione w wykazie zrodel z dwoch powodow: ze
wzgledu na poruszone w nich kwestie z zakresu kultury jezyka (np. rodzi-
mosci stownictwa czy poprawnej wymowy) oraz podjeta przez Walentego
Szylarskiego — autora pierwszej gramatyki jezyka polskiego napisanej po
polsku - dyskusje z przedstawionymi w nich rozstrzygnieciami o charak-
terze normatywnym. Najwiecej rad dotyczacych poprawnosci konkret-
nych form znajduje sie w podreczniku Michata Dudzinskiego. Wskazowki
poprawnosciowe w gramatyce szkolnej Onufrego Kopczynskiego sprowa-
dzaja sie do wyliczenia i omowienia regul rzadzacych jezykiem, rzadko
natomiast poddaje on ocenie normatywnej formy jego zdaniem niepo-
prawne. Bledom jezykowym gramatyk poswiecit osobne (nieomawiane
tu) opracowanie — Poprawa bledow w ustnej i pisanej mowie polskiej
[Warszawa 1806]. Uwzglednil je rowniez w gramatyce, ktora przygotowy-
wat do konica swojego zycia, a ktéra wydana zostata juz po jego Smierci
w 1817 roku.

Celem zaréwno O. Kopczynskiego, jak i pozostatych gramatykow byto
podawanie regul jezykowych, nie analiza poszczegolnych przypadkow.
W Przedmowie do gramatyki z 1767 r. (pozostajacej do tej pory w reko-
pisie) W. Szylarski pisat:

Tu wiec znajdzie kazdy prawidla mowy, nie jak jej uzywa kto, lecz jak powszechnie
w moéwieniu i pisaniu uzywana by¢ powinna.®

Wszyscy autorzy podkreslali role zwyczaju® jako czynnika normuja-
cego jezyk:

4 Onufry (wlasc. Andrzej) Kopczynski (1737-1816) — pijar, autor Gramatyki
dla szkoét narodowych. O autorze i jego gramatyce zob. M. Kresa, Gramatyka dla
szkot narodowych, ,Poradnik Jezykowy” 2016, z. 1, s. 86-93.

5 Cyt. za: M.R. Mayenowa (red.), Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu, t. II,
Warszawa 1958, s. 138.

6 Autorzy mowe warstw wyksztalconych przeciwstawiaja mowie pospolstwa.
W ocenie K. Mackowiaka sprawa, kto ustanawial zwyczaj jezykowy, pozostata
w Oswieceniu nierozstrzygnieta [por. K. Mackowiak, Stownik a poezja. Z zagad-
nien leksykalnostylistycznych polskiego oswiecenia, Zielona Gora 2001, s. 50].
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Zwyczaj bowiem jest najwyzszym mistrzem, samowladnym panem we wszystkich zy-
wych jezykach, nie mniejsza majacy wtadza nad pisaniem, lub wymawianiem siéw,
jako tez nad samemi stowami [Szylarski 1770, [10]7].

(...) pytajacemu sie, za co tak a nie inaczej moéwi sie co lub pisze — odpowie gramatyk,
ze taki jest zwyczaj narodowy [Kopczynski 1778, 154-155].

W ich przekonaniu poznanie zasad rzadzacych jezykiem pozwoli
uniknac¢ bledow:

Ci, ktorzy nie znaja postaci gramatycznych, nie dziwota, iz przeciwko nim grzesza
[Kopczynski 1817, 195].

Takich watpliwosci jest bardzo wiele, na ktére nikt dostatecznie odpowiedzie¢ nie po-
trafi, poki nie bedzie przepisanego prawa. Jak sie? co? i kiedy? dobrze ma méwic lub
pisac¢ [Kleczewski 1767, 61-62].

S. Kleczewski stawia np. pytania: dlaczego mowimy w lesie nie we
lesie, ktora z form jest lepsza: ociec czy ojciec, Polszcze czy Polsce? Nie
znajduje na nie jednoznacznej odpowiedzi: ,Tamci zwyczaj przywodza,
ci daja przyczyne: ze poniewaz nie mowiemy Polszka, lecz Polska” [Kle-
czewski 1767, 61].

Autorzy sa Swiadomi, ze swoimi dzieltami moga wiaczy¢ sie w ogolny
nurt zmian Swiadomosci spotecznej w postrzeganiu jezyka ojczystego
(macierzyriskiego) i jego roli w Zyciu spotecznym oraz w proces dosko-
nalenia jezyka.

1. POPRAWNOSC ORTOGRAFICZNA

W zwiazku z tym, ze w dawnych gramatykach nie rozrézniano glo-
ski od litery, uwagi o pisowni form nakladaja sie czesto na uwagi o ich
wymowie (por. punkt 2.). Sprawy poprawnosci ortograficznej podnosza
wszyscy gramatycy. Towarzyszy im $§wiadomos¢ wahan w pisowni nie-
ktoérych wyrazow, np.: ,Wiele tez jest slow, ktore rézni réznie pisza, np.
jezli (jezeli) i jesli, posadzka (posadzam) i posacka” [Dudzinski 1776, 8],
ich przyczyna byly rozbieznosci miedzy pismem a wymowa. Na zasade
morfologiczng pisowni powolywat sie¢ M. Dudzinski, gdy pisal: ,uwazam
skad pochodzi? od tego stowa, licze, wiec mam pisac, liczba” [s. 7]. Po-
dane przez autoréow reguly miaty chroni¢ przed popelnieniem okreslo-
nego typu bledu (omytki).

W. Szylarski [1776, 11-24] wyr6znil pie¢ grup bledow ortograficz-
nych, bledy powstate przez: 1) odmienienie, 2) opuszczenie i 3) przydanie
liter oraz 4) ztaczenie i 5) rozdzielenie liter, sylab lub stéw. Odmienienie
dotyczy pisowni duzej litery zamiast matej (i odwrotnie) oraz pisania jed-

7 Nawias kwadratowy sygnalizuje, ze numeracja stron pochodzi od autorek.
Pisownie cytatow uwspotczesniono, zachowano tylko te wlasciwosci pisowni,
ktore sa przedmiotem oceny poprawnosciowe;j.
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nej litery za inna, np. opszerny, piedZ zamiast obszerny, pieé. Literami,
ktore zdarza sie opuscié, sa: ¢ przed h; e po i (2otnirz);® t po d, g, k (wy-
szed); r przed z (gzech); z po r (Zrzodlo zamiast Zrodto). Do tej grupy bie-
dow wlacza tez W. Szylarski zapis geminat spotgtoskowych jedna litera,
np. przestrony zamiast przestronny. Literami, ktore trafia sie niewiado-
mym niepotrzebnie przydadé, sa: h po p, r, t (philozof, rhetor, theolog) oraz
jpo Il (fjas, ljutosd). Zastrzezenia autora budzila réwniez pisownia roz-
laczna wyrazow nie-skoriczony oraz wielo-wtadny.

Uwagi M. Dudzinskiego dotycza liter g i x, ktérych ,,dobrze piszacy
nie zazywaja”, oraz j (uzywana ,chyba bardzo rzadko”), pisowni spojnika
i przez y oraz i zamiast y w wyrazach: oiciec, hoiny, naimilszy, moéi [s. 0].
Za lepsza uznaje pisownie s- niz z- przed literami c, k, p i t, np. fchodzié
niz zchodzié [s. 14].

Poprawnosci ortograficznej wiele miejsca poswiecit w gramatyce
z 1817 roku O. Kopczynski. Ocenie normatywnej poddawat na przyktad
»pisanie glosek wiekszych za mniejsze, mniejszych za wieksze” [Kop-
czynski 1817, 196], negatywnie ocenial uzywanie na wzor obcy zapisu
ph zamiast f, opuszczanie ,znamion” (znakow diakrytycznych) nad li-
terami oznaczajacymi samogtoski ScieSnione czy spoétgtoski miekkie —
zaleca wiec, by pisa¢ sam, siéé oraz gotqb’. Poprawnos¢ ortograficzna
(a przede wszystkim oznaczanie w piSmie samoglosek ScieSnionych) jest
zdaniem O. Kopczynskiego gwarantem wlasciwego postugiwania sie jezy-
kiem w ogole, determinuje na przyktad wlasciwa odmiane rzeczownikow:

Zaniedbanie akcentu nad d jest przyczyna, ze sie czwarty przypadek nie wie, jak
pisac, czy przez q, czy przez e. Akcent sam, jasno i niewatpliwie uczy, ze pierwszego
przypadku otwarte a odmienia sie w czwartym na e, np. laska, czapka, szabla, laske,
czapke, szable: SciSnione za$ d odmienia sie na g, np. wold, rold, suknid, wola, rola,
sukniq [Kopczynski 1817, 64].°

2. POPRAWNOSC WYMAWIANIOWA

Na szczegolny zwiazek miedzy mowa a pismem zwraca uwage O. Kop-
czynski:

Do tej pierwszej wielkiej potrzeby, zgadania [!] pisanej mowy z ustna, idzie zapobieze-
nie wadom, ktore sie nawet stusznym trafiaja ludziom w przypadkowaniu imion. Nie
znajacy akcentow, albo nie wiedza, albo nie sa pewni, jak maja pisa¢ czwarty przypa-
dek, drugiej i piatej formy, w rzeczownikach réwnie jak w przymiotnikach, czy na q,

8 Chodzi o zapis fonetyczny wymowy é Scie§nionego jako i.

9 M. Dudzinski w razie watpliwosci (-e czy -q) radzil zajrze¢ do slownika
Knapiusza: ,Jesli kto zatym bedzie mial watpliwos¢ w tej mierze niech sie radzi
dykcjonarza Xa Knapskiego. Znajdzie-li in nominativo litere ostatnia a nie noto-
wang akcentem, niech one in accusativo zamienia na a; jesli zas najdzie a noto-
wane, niech je zamieni na ¢” [Dudzinski 1776, 11].
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czy na e? Zwlaszcza ze pospolity zwyczaj nie jest w tej mierze jednaki. Pisza tedy
i méwia moja, twoja, nasza, wole, role, panie, ksiezne etc. A prawidlo akcentowe pisac
i méwic kaze: moje, twoje, nasze, wola, paniq, ksiezng. Gorzej jeszcze mowia i pisza:
ser albo syr, krol albo krul etc. Kiedy podtug prawidel méwié i pisaé trzeba: sér, krél
[Kopczynski 1817, 200-201].

Zwiazek ten proponuje réwniez wykorzysta¢ w procesie dydaktycz-
nym:

Dlatego z dzie¢mi poczyna sie od Abecadla, nauka czytania, zeby dzwieki pojedyncze
w Abecadle dobrze poznane i wydawane, tatwo i dobrze taczyly sie w zgtoskach, czyli
sylabach, bo od zZle wymawianego Abecadla nie mozna sie spodziewac¢ dobrego pisania:
ani zlego pisania Abecadla nie mozna dobrze wydac¢ w glosie [Kopczynski 1817, 16].

Zrodet zlej wymowy O. Kopczynski upatrywal w wadach przyrodzo-
nych (te jednak uznawatl za rzadkie), ztych nawykach, bedacych najcze-
Sciej wynikiem wychowania domowego, w ktérym nie zwraca si¢ uwagi na
wymowe, wplywie rowiesnikow, wreszcie w roznicach dialektalnych. Jego
zdaniem gléwnag role w poprawie bledéw fonetycznych uczniéw odgrywa
poprawna wymowa nauczyciela. ! Role wychowania domowego w naucza-
niu dobrej wymowy (oraz stownictwa) podkreslal tez W. Szylarski.

Zwraca sie uwage na réznice regionalne w wymowie:

Jest wiele w ojczyznie naszej ksiestw i wojewodztw, ktorych obywatele znacznie roz-
nia sie w mowie, kto by za$s lepiej mowil? nie masz sedziego? [Kleczewski 1767, 60].

Przyklady wyrazow, ktérych wymowa (tez pisownia) byla niewtasciwa,
podaje M. Dudzinski. Za zte uznaje takie formy, jak np.: balwierz, chi-
try, czestuje, pianica, porohi, sierp,'! uwieczam — za dobre zas: barwierz,
chytry, czestuje, pijanica, progi, sierp, uwiericzam [Dudzinski 1776, 29].12

Zwraca uwage na bledy w odréznianiu:

1) samoglosek jasnych (o, €) od Sciesnionych (6, é):

Zle wiec powiesz: Bog, ktory, drot, ottarz, mowitem, Jakob, Jozef etc. ale méw: Bdg,
ktéry etc.

10 B. Wieczorkiewicz, Poglady metodyczne Kopczyriskiego, ,Poradnik Jezy-
kowy” 1955, z. 10, s. 360-361.

11 Wyrazy poroh i sierzp (z zaznaczeniem, ze sg to wyrazy dzi§ nieuzywane)
sa hastami (co prawda odestanymi) w stowniku S.B. Lindego. Zrédtem, na ktére
sie leksykograf powotal, byla gramatyka M. Dudzinskiego. Por. S.B. Linde, Stow-
nik jezyka polskiego, t. IV, Lwow 1858, s. 356; t. V, Lwow 1858, s. 265.

12 W tej grupie wyrazow znalazly sie nie tylko wyrazy rézniace sie postacia
fonetyczna, ale tez dublety stowotworcze i semantyczne, np. Zeniec — Zerica, Wiel-
konoc — Wielkanoc czy sysun — osesek oraz $mieciuszka — dzierlatka. Na pierw-
szym miejscu zostaly podane formy, ktéore M. Dudzinski uznat za zle. Wyrazy
sysun i zeniec sg regionalizmami péinocnokresowymi, por. Z. Kurzowa, Jezyk
polski Wileniszczyzny i kreséw poétnocno-wschodnich XVI-XX w., Krakow 2006,
s. 672, 710.
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Zle tez powiesz: wdédz, wéjsko, mibdszy, przewrétny, 16dz etc. ale tak mow: wodz,
wojsko etc.

Zle powiesz: grzech, mleko, mojej etc., ale grzéch, mléko, mojéj etc., gdzie é ma sie wy-
mawiac¢ na ksztalt i [Dudzinski 1776, 30];

2) spélglosek szeregu S-S - S:

Nie moéw: fmiech, /miertelny etc., ale: $miech, Smiertelny etc.

Przeciwnie, zle powiesz: [prosny, zazdro$ny etc., ale masz tak moéwic: [prosny, zazdro-
sny etc. [Dudzinski 1776, 30];

Zle powiesz: draznie, blizni etc., ale: draznie, blizni [Dudzinski 1776, 30];

Wiele jest stow poczynajacych sie od sz, ktore dobrze sie pisza i mowia przez $, takie
sa: [klarika, [klo, fiersé abo sieré, Slub, $pieg, Slachectwo, $li, $nicerz etc. zamiast
szklanka, szkto etc. [Dudzinski 1776, 15].

Ostrzega tez przed ,predkim wymawianiem” sylab zi, li, sto, sie w wy-
razach Kazimierz, Rzeczpospolita, katolicy, apostota, tysiecy [Dudzinski
1776, 30].

Podane przez M. Dudzinskiego przyktady egzemplifikuja zjawiska wy-
stepujace w polszczyznie ogolnej (np. wahania w wymowie spolglosek
szeregu S — S — S,13 oboczno§é postaci fonetycznej wyrazow: balwierz :
: barwierz oraz czestowad : czestowad'?) i w polszczyznie poinocnokre-
sowej (np. zanik interwokalicznego -j- w formie pijanica, -en- jako -e-
W uwieczam!® oraz inny niz w polszczyznie ogélnej rozktad obocznosci o : 6
w okreslonych pozycjach fonetyczno-morfologicznych, jak np. w -wrot-).

Niewiele ocen normatywnych dotyczacych fonetyki znajdziemy w gra-
matykach O. Kopczynskiego. Jednoznacznie negatywnej ocenie poddaje
natomiast wymowe (i pisownie) form, ktore znajduje w tekstach daw-
nych, a ktére sam zna z jezyka warstw niewyksztalconych: ,Starozytnosc
nasza i dzisiejsze prostactwo lubi to J, na poczatku, np. Jadam, Jewa,
Jedrzej” [Kopczynski 1817, 71].

3. POPRAWNOSC FLEKSYJNA

Uwagi o poprawnosci fleksyjnej form spotykamy we wszystkich gra-
matykach. Dotyczyly one imiennych czesci mowy: rzeczownika, przymiot-
nika i zaimka. Omawiane sg nie tylko konkretne przypadki, pojawiaja

13 Por. I. Bajerowa, Ksztattowanie sie systemu polskiego jezyka literackiego
w XVIII wieku, Wroctaw 1964, s. 34-36, 60-61; Z. Kurzowa, Jezyk polski...,
s. 122-128.

14 Stowa barwierz, balwierz i czestowaé, czestowaé sa poswiadczone
w stowniku Lindego; por. S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. I, Lwow 1854,
s. 61, 373.

15 Zdaniem Z. Kurzowej zapis e przed spolgloska zwarto-szczelinowa jest wa-
riantem graficznym polaczenia eN (odpowiadajacego polskiemu eN); por. Z. Ku-
rzowa, Jezyk polski..., s. 107-108.
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sie takze refleksje natury ogélnej: o niezgodnosci regut gramatycznych
ze zwyczajem jezykowym oraz réznicach w odmianie w jezyku mieszkan-
cow roznych dzielnic. Pierwsza kwestie podniost W. Szylarski: ,Wielu
przez zwyczaj mowia w boru, lecz wedlug regul nalezy sie moéwic¢ w borze”
[Szylarski 1770, 42], druga S. Kleczewski. Warto przytoczy¢ caly wywod
S. Kleczewskiego, gdyz do niego odniost sie pozniej W. Szylarski. Sprawa
dotyczyla koncoéwki biernika przymiotnikow zenskich: -q czy -e.

Tamci [Polacy] méwia — pisat Kleczewski — wielkq mi taske swiadczysz; ci, wielke mi
taske swiadczysz. Jezeli zwyczaj jest prawem, lepiej Polacy méwia. Jezeli inszych je-
zykow pospolite przystosujemy ustawy? lepiej Wolynianie. Albowiem stowo przydatne
(adiectivum) powinno sie zgadzac z osobistym (cum substantivo). Albo tedy moéwic na-
lezy: wielke taske, albo: wielka mi taska czynisz. Jezeli tak? Zaraz rosnie druga wat-
pliwosé, czym sie bedzie roznil spadek oskarzajacy? i oddalajacy? gdy obydwa na a
konczy¢ sie beda. Ta r6znos¢ podobno predzej sie znajdzie u Wolynianéw, méwiacych:
wielke mi taske swiadczysz; wielkq taskaq zniewolony jestem [Kleczewski 1767, 61].

Zdecydowanie przeciwstawit sie takiemu rozumowaniu W. Szylarski,
uznajac propozycje ujednolicenia koncéwek w bierniku lp. rzeczownikow
i przymiotnikéw rodzaju zenskiego, uogolnienia -e (wielke taske) lub -q
(wielkq taska) za niezgodna ze zwyczajem jezykowym i wlasnosciami je-
zyka [Szylarski 1770, [11-12]].

Autorzy zwracaja uwage, ze niektore formy fleksyjne sa lepsze od in-
nych, np. panu niz panowi [Szylarski 1770, 33] lub ich ,sposob moéwienia
jest zwyczajniejszy”, np. oczy, nogami, na obie strony, ktopotu, ku zacho-
dowi, dwuch zajecéw, w psach wobec oka, nogoma, na obie stronie, klo-
pota, ku zachodu, dwuch zajecy, w psiech [Dudzinski 1776, 12].

W. Szylarski przestrzegal przed koncowka -ej w dopelniaczu i ce-
lowniku rzeczownikoéw rodzaju zenskiego, zalecatl -y/-i, czyli krélowy,
wojewodziny i ochmistrzyni, nie krélowej... [Szylarski 1770, 16]. Inne
stanowisko w kwestii odmiany rzeczownikow zenskich utworzonych suf.
-owa i -ina (tez -na, por. ksiezna) zajal O. Kopczynski. Optowat — powo-
lujac sie na gramatyke J.K. Woyny — za odmiang przymiotnikowa tych
nazw, czyli ksieznej, ksiezna, ksiezna (nie ksiezny, ksieznie, ksiezne,
ksiezno) [Kopczynski 1817, 76].

O. Kopczynski za btedng w mianowniku liczby mnogiej rzeczownikow
zenskich zakonczonych na spéltgloske (np. rozkosz, stodycz, wies) uznaje
konicowke -e, za poprawna -i/-y [Kopczynski 1817, 64]. Jego sprzeciw
budzita rowniez koncéwka -6w w celowniku liczby mnogiej rzeczownikow
rodzaju zenskiego (np. Anndéw, gréw), uznat ja za ,najwieksza i najnie-
zno$niejsza omytke” [Kopczynski 1817, 65].16

16 Krytykuje Ignacego Trabczynskiego, ktéry w napisanej w 1778 roku gra-
matyce jezyka polskiego dla Francuzow (Grammaire raisonné, ou Principes de la
langue Polonaise) przewidywatl upowszechnienie si¢ koncéowki -6w w odmianie
rzeczownikoéw rodzaju zenskiego i nijakiego.



58 WANDA DECYK-ZIEBA, MONIKA KRESA

Sprawe wahan rodzaju gramatycznego podejmuje M. Dudzinski. Po-
daje przyklady wyrazow, ktére nie zachowuja ,generis, a zatym i dekli-
nacyt’:

Zle powiesz: dobry karm, ten kozyr, cynowy konew (...), ale tak méw: dobra karm abo
ta kozyra, karmia, cynowa konew etc. Stad tez zle: konwem, obreczem etc., ale kon-
wiq, obreczq, zuzlg etc.

Przeciwnie zle powiesz: zielona piec, mala ptaszka, cynowa talerz (...), ale tak mow:
zielony piec, maly ptaszek, cynowy talerz (...) Stad tez zle bys moéwil: w piecy, za pieca
etc., ale tak masz méwic: w piecu, za piecem etc.

Zle tez sie moéwi: surowa tuczywa, wielka stada, gaszona wapna, ale tak nalezy: su-
rowe tuczywo, wielkie stado, gaszone wapno [Dudzinski 1776, 30].

Na niepoprawne uzycie krétszych form zaimkow osobowych 1. i 2.
osoby Ip.: mii ci (celownik) oraz miei cie (biernik) zwroécit uwage W. Szy-
larski:

dobrze sie mowi: dat mnie lub mi; wzial tobie lub ci. Komu dal? mnie, komu wziglt?
tobie; ku mnie, ku tobie. Zle za$ jest mowié: ku mi, ku ci; albo komu dat? mi; komu
wzial? ci. Jak i w oskarzajacym mowic nalezy: chwalg mnie lub mie; gania ciebie lub
cie, przyszedl do mnie, nie do mig; odszed! do ciebie, nie do cie. Kogo chwala? mnie nie
mie; kogo gania? ciebie nie cie [Szylarski 1770, 51].

Przestrzegal rowniez przed forma one zamiast ono w mianowniku
liczby pojedynczej'” oraz przed uzyciem form zaimka on — ono — ona bez -
(niego, niej, niemu, nim) po przyimkach:

powinno sie mowié; wyszed! przeciwko niemu, niej, nim; przyjat go, ja, uczynit mu,
jej, onemu, onej, im, wygode. Nie zas wyszedl przeciwko jemu, jej, im; albo byl u jego,
obszed! sie bez jego etc., jako niektorzy mowig i pisza, zamiast niego [Szylarski 1770,
52-53].

Podloze niektorych btedow zarejestrowanych przez W. Szylarskiego
i M. Dudzinskiego stanowily odmiany regionalne jezyka polskiego: pot-
nocnokresowa i potudniowokresowa. Przykladowo cechami fleksyjnymi,
charakterystycznymi dla polszczyzny kresowej w wieku XVIII, sa: mie-
szanie form zaimka 3. osoby liczby pojedynczej z 7i- i bez tej spotgloski,
zmiany rodzaju gramatycznego rzeczownikow (np. ta piec, ptaszka,'® tu-
czywa'®), one zamiast ono, uzycie kréotszych form biernikowych zaim-

17 Cecha ma regionalny charakter (w polszczyznie ogdlnej pojawia sie dopiero
po 1770 r.), wystepuje w jezyku autoréw zwiazanych z kresami. Por. I. Bajerowa,
Ksztaltowanie sie systemu..., s. 120; W. Decyk-Zieba, ,Lexykon geograficzny”
bazylianina Hilariona Karpiriskiego. Studium historycznojezykowe, Warszawa
2009, s. 228. Z. Kurzowa traktuje te ceche jako wspolna z jezykiem ogélnym,
por. Z. Kurzowa, Jezyk polski..., s. 302.

18 Por. Z. Kurzowa, Jezyk polski..., s. 302, 307.

19 Wynik wymowy — pod wplywem biatoruskim (tzw. akania) — nieakcento-
wanego o jako a.
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kow ja i ty po przyimkach.?? Z jezykiem ogblnym?! polszczyzna kresowa
dzielita np. wahania koncowek w odmianie rzeczownikoéw meskich i zen-
skich, wahania w rodzaju niektorych rzeczownikow (np. ta zuzel — ten
zuzel) i w uzyciu form dtuzszych lub kréotszych zaimkow po czasowniku.??

W gramatyce ,pozgonnej” O. Kopczynskiego uwagi normatywne do-
tyczace fleksji zyskuja niekiedy argumentacje filozoficzno-semantyczna:

Poprawmy dos¢ czesty i zwyczajny btad stopniowania powierzchownie przymiotnikow,
ktérych przymioty nie stopniuja sie wewnetrznie: i tak poniewaz, np. istota, prawda,
sprawiedliwosé etc. sa przymioty nie mogace by¢ ani wieksze, ani mniejsze, to¢ i przy-
miotniki nie moga sie stopniowac tak: istotniejszy, najistotniejszy, prawdziwy, naj-
prawdziwszy. Przeciw bledowi temu miejmy na pamieci to prawidlo: Przymiotniki
niestopniujace sie wewnetrznie, nie stopniuja sie i powierzchownie. Na to jest Gra-
matyka, aby zwyczajowe btedy poprawiata [Kopczynski 1817, 51].

4. POPRAWNOSC SLOWOTWORCZA

Uwagi o poprawnosci stowotworczej dotycza neologizméw. Na skiad,
wlasnosé i znaczenie stow, ktore bylyby kalkami zlozonych wyrazow la-
cinskich i greckich (latopis zamiast chronolog; gwiazdopis, gwiazdomistrz
lub ,doskonalej” gwiazdowidz zamiast astronom), zwraca uwage S. Kle-
czewski [1767, 74-75]. W. Szylarski przestrzegal przed samowola w tym
zakresie,?® ustosunkowat sie do wyrazéw zaproponowanych przez S. Kle-
czewskiego, na ich przykltadzie pokazal wieloznacznosc¢ tego typu formacji:

Jako na przyktad od jednego stowa widze, na jednakowe zakonczenie ztozone sa te dwa
nazwiska: gwiazdowidz i drobnowidz,?* a przecie jedno osobie widzacej, drugie instru-
mentowi, przez ktory najmniejsze rzeczy widzie¢ mozemy, stuzy¢ ma [Szylarski 1770, [8]].

Kryteria, ktore powinien spelni¢ nowy wyraz, okreslit M. Dudzinski:

Nowos$¢ stow, ile w jezyku zyjacym, nie ma by¢ ganiona, aby tylko slowa nie byly
naganne. Skapo§¢ wyrazow, gtadkosé, naturalno$é i nowos¢é rzeczy daja pochop do
wynajdowania onych. Kazde nowe slowo powinno dobrze rzecz wyrazaé, na dawnych

20 Z. Kurzowa traktuje te wtasciwos¢ jako ceche archaiczng XVIII-wiecznej
polszczyzny péinocnokresowej. Por. Z. Kurzowa, Jezyk polski..., s. 304.

21 1. Bajerowa, Ksztattowanie sie systemu...; K. Dtugosz-Kurczabowa, S. Du-
bisz, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1998.

22 Tendencja do uogélnienia dhuzszych form zaimkoéw osobowych w pozy-
cji bezakcentowej po czasowniku nasilita si¢ w polszczyznie potnocnokresowe;j
w wieku XIX, por. Z. Kurzowa, Jezyk polski..., s. 411-413.

23 Literatura okresu Oswiecenia poswieca wiele uwagi neologizmom, por.
M.R. Mayenowa, Wstep [w:] M.R. Mayenowa (red.), Ludzie Oswiecenia o jezyku
i stylu, t. I, Warszawa 1958, s. 26.

2% S. Kleczewski proponowal mnogowidz: ,,Micsrosopium, nie Zle drobnowidz
sie mowi, ale niezle wyrazitbym mowigc mnogowidz, ze nie tylko drobne rzeczy
pokazuje dobrze, lecz i sporsze, pomnazajac wzrok, lepiej objasnia” [Kleczewski
1767, 76].
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sie stowach fundowacd, by¢ gtadkie, niezbyt dtugie i tacne do domyslenia sie, jakie
sa: bezkrélewie, czynnosé, bezstronnosé, udaremniony etc. [Dudzinski 1776, 18-19].

Onufry Kopczynski miat §wiadomosé, ze neologizmy sa w jezyku
konieczne, ze stuzg wzbogaceniu zasobow leksykalnych jezyka. Ich
tworzenie i upowszechnianie uzasadnia przede wszystkim kryterium
funkcjonalnym [Kopczynski 1817, 139], a rozpowszechnienie uzaleznia
od uzycia w jezyku pisanym:

(...) bo to jest warunek bardzo potrzebny, azeby zasmielsi nowych wyrazow tworcy,

skromnie ze swym plodem i cierpliwie czekali narodowego przyjecia, to jest poki

shuszni i rozsadni pisarze tych samych nie uzyja wyrazow. Nie tamuje sie przez to

droga do bogacenia zyjacego jezyka: ale sie stawia warta dowolnym i lada jakim be-
siom jezykowym [Kopczynski 1817, 127].

Podkresla réwniez, ze kryterium ekonomicznosci nie zawsze upraw-
nia do tworzenia i rozpowszechniania formacji syntetycznych kosztem
analitycznych:

Mimo tak znacznej zebranej tu liczby wyrazéw ze dwu imion ztozonych, jezyk nasz nie
bardzo skory do czerpania z tego zZrzédta: woli osobnemi wyrazami, nizeli jednym ztozo-
nym wydawac dwa oddzielne wyobrazenia. Najbardziej razi polskie uszy zakonczenie nie-
podobne do inszych wyrazéw, np. lato-pistwo, dobro-pistwo, prawo-pistwo; lepiej dwiema
wyrazami powiedzieé: dobre pisanie, opisanie lat, praw opisanie [Kopczynski 1817, 137].

Jest to jedyny wypadek w dziele O. Kopczynskiego, kiedy ocenie nor-
matywnej poddano konkretne derywaty. Zwykle uwagi na ich temat maja
charakter ogolny.

5. POPRAWNOSC SKLEADNIOWA

Pytania o poprawno$¢ sktadniowa dotycza zdan z liczebnikami, szyku
przydawki i btedow w uzyciu przyimkow. Pytanie o poprawnosc zdan sta-
wia S. Kleczewski:

Roéwna tej watpliwosé jest o rzadzeniu sléw imionami. Na przyktad: pospolicie mo6-
wiemy Dwdéch mi powiedziato, Trzech go widziato, Czterech sie bito. Tu zdaja sie stowa
zle rzadzi¢ imionami, gdy te w rodzacym albo oskarzajacym spadku klade, ktére
w mianujacym potozone by¢ powinny: Dwaj mi powiedzieli, Trzej widzieli, Czterej sie
bili... [Kleczewski 1770, 61].

W. Szylarski wyrazenia ojciec méj i brat méj albo mdj ojciec i brat
uznaje za lepsze od ojciec i brat mdj. Podaje tez przyklady niewlasciwego
uzycia przyimkow: bez — przez (bez / przez rzeke, bez / przez czapki),
nad — od — za (rozumniejszy nad / od / za niego).?®

25 Mieszanie ku z przeciw uznaje za ceche jezyka pospolstwa. Wyjasnia, ze
»ku na dobra strone rozumie sie, przeciw na zla, jako: mieé ku komu przychyl-
nodé; przeciw komu gniew, nienawis¢ [Szylarski 1770, 91].
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Natomiast O. Kopczynski zwraca uwage ,,btadzacych” na uwarunko-
wana semantycznie wariancje sktadniowa w zakresie laczliwosci czasow-
nikéw z rzeczownikami w bierniku (np. Daj mi chleb — ,mowa o catosci”)
lub dopelniaczu (np. Daj mi chleba — ,mowa o czesci czego”) [Kopczynski
1817, 176-177].

6. POPRAWNOSC LEKSYKALNO-STYLISTYCZNA

Za podstawowe wyznaczniki normatywnosci leksykalnej — za K. Mac-
kowiakiem — przyjmujemy: norme powszechnej znajomosci i semantycznej
wyrazistosci stowa oraz norme jego godnosci stylistycznej.?® Potrzeba dosko-
nalenia jezyka z jednej strony, z drugiej zas troska o jasno$¢ mowy powodo-
waly, ze w centrum zainteresowania gramatykow oswieceniowych znalazly
sie: zapozyczenia z jezykow obcych, neologizmy i archaizmy oraz wtasciwe
brzmienie (por. punkt 2.) i znaczenie stow. Na mowe nizszych warstw spo-
tecznych jako zZrodlo stownictwa wskazuje S. Kleczewski [1767, 72].

Najwiece]j propozycji zastapienia wyrazow obcych polskimi przedstawit
wlasnie S. Kleczewski [1767, 56-57, 74-76]. Proponowal historyjq zastapic¢
powiesdciq, lichtarz — Swiecznikiem, regestr — pocztem, punkt — kropka, linija
— krysa, cyrkul — obreczq, infirmaryja — niemocnicq, oraz — o czym juz byta
mowa — zlozone wyrazy greckie i laciniskie thumaczy¢ na polski. Do propo-
zycji S. Kleczewskiego ustosunkowal sie W. Szylarski, ktory w odroznieniu
od poprzednika nie uwazal, by stowa zwyczajnie uzywane, utarte (a wiec
cyrkut, historia, lichtarz czy infirmaryja) nalezalo zastapi¢ prawdziwie pol-
skimi. Przyczyna réznic pomiedzy autorami jest inne rozumienie dawnosci
zapozyczen. S. Kleczewski zapozyczenia lacinsko-greckie podzielit na dawne
i nowsze. Za dawne uznat slowa, ktére ,tak sa wkorzenione, ze chyba dhu-
gim czasem w rodowite odmieni¢ sie moga, odmieniac ich jest rzecz bar-
dzo trudna.... z samego poczatku mowy stowianskiej dotad trwajq ... Albo
rowno z tamtym wiekiem byly za wlasne, od Stowakow przyjete” [Kleczewski
1767, 73-74]. Jego propozycja zmian dotyczyta nowszych pozyczek.

Ostroznos¢ w ocenie dawnych i nowszych zapozyczen zalecal W. Szy-
larski:

Sadzitbym tedy za rzecz przyzwoita ani przyjetych dawno z ktéregokolwiek badz je-
zyka do rodowitej mowy stéw nie odrzucac, ani nowych bez potrzeby i nalezytego roz-

strza$nienia nie przyjmowac [Szylarski 1770, [10-11]].

Jego zdaniem nie nalezy wprowadzac do jezyka stéw obcych z powo-
dow snobistycznych:

wydania swojej bieglosci lub rzeczy zwyczajnej niezwyczajnym dla wiekszej okazalo-
§ci nazwania imieniem. Czemu bowiem nie réwnie maja nam smakowa¢ wytuczone

26 K. Mackowiak, Stownik a poezja ..., s. 84. i nast.
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kurczeta jak pulardy? Czemu przypiekane zrazy lub jaka cze$¢ kaplona etc. nie tak
ma przypasc¢ do gustu jak grylada? [Szylarski 1770, [10]].2”

Postulat rodzimosci stownictwa podtrzymuje w gramatyce O. Kop-
czynski:

Wyrazy cudzoziemskie mniej pospolicie sa zrozumiate, jako z ojczystym nie majace
zwiazku, nigdy wiec nad ojczyste wyrazy nie moga by¢ przenoszone, np. szatan nad
przeciwnik, konstytucja nad ustawa, pasja nad namietnosé [Kopczynski 1781, 217].

O tym, ze teoretyczne uzasadnienie zyskiwalo praktyczng realizacje,
Swiadczg korekty wyrazowe wprowadzane we wznowieniach drukow.?8
Nalezy jednak podkresli¢, ze definicja rodzimosci stownictwa byla sze-
roka, miescily sie w niej slawizmy i stare zapozyczenia.?® Taka definicje
prawdziwie polskich stéw podaje I. Wlodek.3° O slawizmach pisat S. Kle-
czewski:

A na ostatek, mozna by sie pozywi¢ u sasiadow, jako to Rusi, Moskwy i Czechow.
Poniewaz albowiem wspomniane narody (lubo réznej od sktadu polskiego) jednej po
staremuz zazywaja mowy stowianskiej, a predzej by ich stowa zgodzity sie z mowa
polska nizeli tacinskie albo francuskie, zadnej z nig spolecznosci (teraz) nie majace
[Kleczewski 1767, 72].

Wartos¢ poetycka zapozyczen wschodniostowianskich podkreslit
M. Dudzinski:

Wiele jest przy tym stéw ruskich w polskim jezyku (u poetéw zwlaszcza) uzywanych,
jakie sa: hledze, wielmi, zabywam, sobaka, chaé, chata, duszno, hotubek, sierdzity,
sierdze sie (...) [Dudzinski 1776, 32].

Ocenie poddawat réwniez makaronizmy, zaznaczajac, ze:

Ten spos6b moéwienia, dopier6z pisania, cale juz nie jest w modzie. Sa jednak nie-
ktére okolicznosci, w ktérych mozemy uzy¢ tego sposobu, nasladujac w tym Rzy-
mian, w swojej mowie greczyzny uzywajacych. Takie sa: gdy abo nie mamy wyrazéw
polskich i choébysmy wyrazili, nie zrozumiano by nas, abo gdy nie chcemy, aby nas

27 W podobnym tonie wypowiadat sie wczesniej S. Kleczewski: ,Sprawita tez
wielka odmiane w jezyku i stéw cudzoziemskich przyczynita wzgarda rownych
albo podlejszych, od ktorych sama mowsg chcieli sie réznic¢ niektorzy” [Kleczew-
ski 1767, 56-57].

28 Por. K. Mackowiak, Stownik a poezja..., s. 49-50.

29 Por. ibidem, s. 118-119.

30 Por. ,to jest stowo polskie prawdziwe, ktore od poczatku od Polakow zazy-
wane byto; badz to, Ze pochodzi od matki jezyka polskiego — stowienskiego, badz
ze pochodzi od jakiej siostry jego, jakie sa moskiewski, ruski, czeski, illirycki,
kroacki, styryjski, karnijolski; badz ze pochodzi z jakiego innego jezyka zadnej
wspolczesnosci z polskim nie majacego, byle tylko od najdawniejszych Polakéow,
ito z potrzeby, to jest z niedostatku stowa rodowitego, zazywane bylo” [I. Wlodek,
O naukach wyzwolonych w powszechnosci i szczegdlnosci ksiegi dwie, Rzym
1780; cytat za: Ludzie Oswiecenia..., op. cit., t. I, s. 474].
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wszyscy rozumieli, abo gdy o takich rzeczach méwi¢ przychodzi, ktérych ojczysty
wyraz obrazitby uszy. Szpetne bowiem rzeczy obcym jezykiem wyrazone, nie tak sie
szpetne wydaja [Dudzinski 1776, 28|.

Makaronizmy, jako stowa ,rodowitym Polakom nieznajome, zwlasz-
cza gdy inne sg dobre polskie stowa” [Dudzinski 1767, 27-28], zaklocaly
proces komunikacji. Pozostaloscia dawnej makaronicznej maniery sty-
listycznej byto zachowanie tacinskich form fleksyjnych nazw wlasnych
osob i miejsc w tekstach polskich:

(...) rézni roéznie pisza; a nawet ci sami niejednostajnie, np. Horatius, Horaciusz, Ho-
racy. Scipio, [cypio, fcypion (...) Inni nic nie odmieniajac, zachowuja nawet spadki tego
jezyka, ktorego jest stowo, np. Musae rzekly (...) Ja zostawiwszy w tym gust kazdego,
wole nasladowac tych, ktérzy gdzie moga, sktadnie na polski jezyk zwyczajem innych
stow naktaniaja [Dudzinski 1776, 18].

Powstaja listy (slowniczki) wyrazow ztych i dobrych. M. Dudzinski za-
licza do barbaryzméw polskich wyrazy ,zadnego do polskich podobien-
stwa nie majgce abo cho¢ polskie, ale w inszym zgota znaczeniu”. Za zte
uznal np. ager, czad, hadko, miesiqc, mtodziwo, tok i Zuk,3! za dobre ich
odpowiedniki: tatarak abo ziele tatarskie, swad z pieca, brzydko, ksiezyc,
siara abo pierwsze mleko po cieleciu, klepisko i krowka [Dudzinski 1776,
31]. Osobny rozdziat (XVII) autor poswiecil stowom majacym rézne zna-
czenia. Zwrocil w nim uwage na przenosne (niewfasciwe) rozumienie stow:

Barzo wiele jest stéw metaforycznych abo niewlasciwie znaczacych, np. partacz, wla-
Sciwie starych rzeczy poprawiacz, niewt: zas niedoskonaly w czymkolwiek. Takie sa:
barszczyk, ktéry ani §mierdzi, ani pachnie. Borguje za pobtazam. Cma (ciemnosé) za
mnoéstwo (...) Wylatam za chelpie sie etc. [Dudzinski 1776, 21-22].

Dzieto M. Dudzinskiego zamyka obszerny wykaz wyrazéw niepo-
spolitych, to jest nie wszystkim dobrze swiadomych, ktore — jak pisze
K. Mackowiak — przeciwstawialy sie normie ogélnej znajomosci wyrazu
literackiego.3? W uwagach wstepnych do stowniczka M. Dudziniski po-
daje przyktady stow: niezwyczajnych, ktore w wierszach jednak uchodza,
np. almaryja [= szafa, skrzynia],3® arkabuz [= bron reczna palna] i krzeska
[= krzesiwo u strzelby lub strzelba z zamkiem i krzesiwem)|, poetyckich,
np. dzianet, bedacych ,w uzywaniu, ale nie u wszystkich”, np. batuch [=
wrzawa, zgielk], batak [= raczkiem]|, brzechwa [= strzala bez zelezca, grot],
momot [= belkot]. Wskazuje tez na wage kontekstu dla rozumienia stow:

Najwiecej jest takich, ktorych z sensu tacno sie domysli¢ mozno, ale insza jest rzecz
rozumieé, a insza mie¢ je w uzywaniu, ktére i do okrasy mowy, i do wyrazéw rzeczy
niemalo pomagaja [Dudzinski 1776, 32].

81 Stowa ager, czad, hadko, miodziwo i tok to regionalizmy potnocnokre-
sowe, por. Z. Kurzowa, Jezyk polski..., s. 501, 522, 547, 595, 682.

32 K. Mackowiak, Stownik a poezja..., s. 138.

33 Objasnienie stéw za: Ludzie Oswiecenia..., op. cit., t. II, s. 151.
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W zasobach leksykalnych dawnej polszczyzny widziano jedno ze zro-
del wzbogacenia stownictwa. Pisali o tym S. Kleczewski [1767, 71-72]
i M. Dudzinski [1776, 26]. Koniecznos$¢ biernej znajomosci wyrazow prze-
starzatych podkreslal natomiast O. Kopczynski, ktory w gramatyce z 1817
roku podaje (za I. Wiodkiem?*) wyselekcjonowany wykaz stow przestarza-
tych, ktorych znajomos¢ niezbedna jest do studiowania dziet narodowych
[Kopczynski 1817, 143]. Co ciekawe, na liScie slow przestarzalych i nie-
uzywanych stworzonej przez pijara znalazt sie rzeczownik bes ‘bekart’,
metaforycznie uzyty przez niego samego co najmniej dwa razy na kartach
gramatyki w odniesieniu do niepoprawnych form jezykowych.

W rozdziale XVIII — poswieconym dawnej polszczyznie — M. Dudzinski
[1776, 26-27] podaje przyklady réznego typu archaizmow: péinie (: polu-
dnie), mam (: mam), naszy ludzie (: nasi), z Sycylijey (: z Sycylii), ksiqdz
(: ksiqze). Nie widzi powodu ich uzywania w jezyku mowionym, choé
przyjmuje mozliwos¢ wystapienia niektorych z nich w wierszach. Archa-
izmy, o czym pisat S. Kleczewski, mimo iz cechowaly sie wyrazistoscia
semantyczna (,maja dobre wyrazenie rzeczy”), nie odpowiadaty normie
godnosci stylistycznej (,zdadza sie jednak grube i proste, jako to: lepak
[= za$§],%% koczkodan [= o szpetnej niewiescie|, owszeki [= koniecznie], gomon
[= burda, pogwarek], fatdrowanie |= oskarzanie] etc.” [Kleczewski
1767, 58].

*kk

Kwestie poprawnosciowe podnoszone w wydawanych w okresie
Oswiecenia gramatykach i dziele S. Kleczewskiego dotycza réznych pro-
blemoéw: pisowni, wymowy, odmiany, struktury wyrazéw i ich stosowno-
Sci, taczliwosci sktadniowej, a takze jasnosci wypowiedzi. Przedmiotem
oceny sa formy (ogélnopolskie i regionalne — kresowe), ktére w przeko-
naniu autoréw naruszaly normy powszechnej znajomosci, semantycznej
wyrazistosci oraz godnosci stylistycznej. Znajomosc¢ regut gramatycznych
nie tylko pozwala uniknac btedéw, ale pozwala rozumie¢ méwigcych oraz
mowic zrozumiale. O. Kopczynski [1778, 1] pisal: ,Gramatyka jest zbio-
rem uwag nad mowa ustna i pisana, podajaca do tego sposoby, aby sie
ludzie jak najjasniej miedzy soba rozumieli”. Jasnos¢ mowy wiaze si¢ ze
zrozumialoscig i jednoznacznoscia wyrazow, a one z kolei generuja inne
wazne dla epoki kwestie: pozyczki obcej i neologizmu. Akceptacje grama-
tykow uzyskuja zapozyczenia, ktore dawno weszty do polszczyzny. Kazde
z omowionych dziel stanowi kolejne ogniwo w dyskusji o jezyku polskim,
zwyczaju jezykowym i normie poprawnosciowe;j.

8% Stownik polski dawny czyli zebranie stéw dawnych zaniedbanych pol-
skich z ich ttumaczeniem byt wspoétwydany z dzietem O naukach wyzwolonych
w powszechnosci i szczegdlnosci ksiegi dwie, Rzym 1780.

85 Objasnienia stéw za: Ludzie Oswiecenia..., op. cit., t. I, s. 394.
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(Im)proper language use in grammars books of Polish
from the Age of Enlightenment

Summary

The object of the analysis is forms considered incorrect, non-standard, yet
included and discussed in Enlightenment grammar books of Polish by: Walenty
Szylarski (1770), Michat Dudzinski (1776), and Onufry Kopczynski (1778-
-1781, 1817), and in a book on the Polish language by Stanistaw Kleczewski
(1767). The issues of proper language use touched upon by the authors in
the abovementioned works refer to various problems: spelling, pronunciation,
inflection, word structures and appropriateness, syntactic connectivity, and
utterance/statement clarity. The object of the evaluation is (general Polish
and regional — borderland) forms which, in the authors’ opinion, violated the
norms of general familiarity, semantic expressiveness, and stylistic dignity. The
grammarians approve of the borrowings which entered the Polish language long
ago. Each of the discussed works is another link in the debate on the Polish
language, linguistic habit, and norms of language use.

Trans. Monika Czarnecka



GRAMATYKI JEZYKA POLSKIEGO

Agnieszka E. Piotrowska
(Uniwersytet Warszawski)

GRAMATYKA JEZYKA POLSKIEGO
STANISLAWA SZOBERA

AUTOR

Stanistaw Szober.

PELNY TYTUL

Gramatyka jezyka polskiego.

OFICYNA WYDAWNICZA

Oficyna wydawnicza ,Ksigznica Polska” Towarzystwa Nauczycieli
Szkot Wyzszych.

MIEJSCE WYDANIA

Lwow—Warszawa.

ROK
1923.

FORMAT

15,5 x 21,5 cm.
LICZBA STRON
XII + 1 nlb. + 408.

JEZYK
Polski.

INFORMACJA O AUTORZE

Stanistaw Jozef Leonard Szober urodzit sie w 1879 roku w Warszawie
i tam uczeszczal do III Gimnazjum Klasycznego, w ktorym zdal mature
w 1899 r. Jezykoznawstwo indoeuropejskie studiowal w Sekcji Klasycz-
nej Wydziatu Filologiczno-Filozoficznego Cesarskiego Uniwersytetu War-
szawskiego, a gramatyki i historii jezyka polskiego uczyt sie prywatnie u
Jana Kartowicza. W 1903 r. na podstawie rozprawy O zaimkach w jezy-
kach indoeuropejskich zyskat stopien kandydata nauk historyczno-filo-
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logicznych. Studia kontynuowal w Moskwie, gdzie w 1910 roku zyskat
stopienn magistra (odpowiadajacy dzisiejszej habilitacji) w zakresie jezy-
koznawstwa indoeuropejskiego.

Po zdaniu pierwszych egzaminoéw magisterskich (1905 r.) zostal na-
uczycielem [Skorupka 1980, 153], w latach 1908-1919 wyktadat gra-
matyke historyczna jezyka polskiego na Wyzszych Kursach Naukowych
(p6zniej: Wolna Wszechnica). W 1910 r. ze wzgledu na bojkot szkét rosyj-
skich odrzucit proponowane mu stanowisko docenta i cenzora podreczni-
kow litewskich na Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim, ale w latach
1915-1919 wyktadat jezykoznawstwo indoeuropejskie w nowo otwartym
(za zgoda wladz niemieckich) Uniwersytecie Warszawskim. W 1919 r.
zostal powolany na stanowisko profesora nadzwyczajnego filologii pol-
skiej w Katedrze Jezyka Polskiego (od 1927 r. — profesor zwyczajny),
a w 1929 r. objal kierownictwo Katedry Jezykoznawstwa Indoeuropej-
skiego. Dwukrotnie byl wybierany na dziekana Wydziatu Filozoficznego.
Dojezdzat na wyklady i seminaria w Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim. Jest autorem wielu prac (w sumie 320) [por. Jaworski 1980, 160]
poswieconych gramatyce, a zwlaszcza sktadni, metodyce nauczania i po-
prawnosci jezyka polskiego, a takze artykuléw dotyczacych etymologii
wyrazow i wybranych zagadnien indoeuropeistycznych.! Wypromowat
czterech doktorow: Witolda Doroszewskiego, Juliusza Ramberga, Haline
Swiderska-Koneczna i Bronistawa Wieczorkiewicza.

Byl redaktorem lub wspoélredaktorem czasopism: ,Prace Filolo-
giczne” (od 1923 r. — glowny redaktor), ,Poradnik Jezykowy”, ,Przeglad
Akademicki”, ,Wychowanie w Domu i w Szkole” oraz czlonkiem wielu
towarzystw: Polskiej Akademii Umiejetnosci, Towarzystwa Naukowego
w Lublinie, Komitetu Kasy im. J. Mianowskiego, Towarzystwa Milosnikow
Jezyka Polskiego, Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Instytutu
Stowianskiego w Pradze czeskiej, Towarzystwa Naukowego im. Tarasa
Szewczenki we Lwowie, a takze prezesem Towarzystwa Krzewienia Po-
prawnosci i Kultury Jezyka. Dziatal w Stowarzyszeniu Nauczycielstwa
Polskiego i Polskim Zwiazku Nauczycielskim. W ,Kurierze Warszawskim”
prowadzil przez wiele lat stalg rubryke poswiecona poprawnosci jezyko-
wej, w rozglosni Polskiego Radia wyglaszal na ten temat pogadanki.

Zmart w 1938 roku w Warszawie, zostal pochowany na Starych Po-
wazkach.

CHARAKTERYSTYKA DZIELA

Stanistaw Szober napisat kilka dzietl zatytulowanych Gramatyka je-
zyka polskiego — pierwsza z nich ukazywala sie w czesciach w latach
1914-1916 i byta kierowana do nauczycieli szkét srednich, druga —
z 1923 r. — to podrecznik uniwersytecki. Gramatyka w trzecim wydaniu

1 Bibliografie dziet S. Szobera zestawit w Wyborze pism Bronistaw Wieczor-
kiewicz [1959].
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takze mialta by¢ podrecznikiem akademickim, jednak catkowicie zmie-
nione dzielo nie zostalo ukonczone: w 1931 roku ukazaly sie dwa z czte-
rech [Wieczorkiewicz 1959, 13] planowanych jej tomoéow.

Autor w Przedmowie do charakteryzowanego tu wydania drugiego
Gramatyki jezyka polskiego zastrzegl, ze pod wzgledem uktadu i sposobu
ujecia materialu oraz adresata rozni sie ono od pierwszego [por. Przed-
mowa, s. IlI]. Podrecznik kierowano w tym wypadku do studentéw, na-
uczycieli i milosnikow jezyka, a wiec tych, ktorzy ,elementarne pojecia
gramatyczne dobrze juz sobie przyswoili” [s. III]. Sktada sie nan wyktad
wlasciwosci gramatycznych wspotczesnej polszczyzny literackiej, wyja-
Snienia historycznojezykowe pojawiajg sie wowczas, gdy sa przydatne do
zrozumienia faktoéw ze wspotczesnego jezyka.

Struktura dziela

Podrecznik zaczyna sie Przedmowaq, po ktorej nastepuje spis tresci,
Objasnienie znakéw i Najwazniejsze omytki druku. W Gramatyce wyrdz-
niono nastepujace dzialy: Nauke o gtoskach [s. 1-96],?> Nauke o znacze-
niu wyrazow [s. 97-112], Nauke o budowie wyrazéw [s. 113-160], Nauke
o odmianie wyrazéw [s. 161-312] i Nauke o zdaniu [s. 313-364].

Fonetyka

Na poczatku tego dziatu S. Szober wyjasnil, czym sa gloski,® tony
i szmery oraz scharakteryzowal takie wlasnosci gltosek jak wysokosc¢
glosu, jego natezenie i barwa. Nastepnie skupit sie na charakterystyce
narzadéw mowy: opisie ich wygladu i umiejscowienia (poczynajac od
ptuc, przez tchawice, krtan, wiazadla glosowe, naglosnie, az po nasade
z jamami: gardtowa, ustna i nosowa) oraz funkcjach, jakie pelnig te or-
gany w powstawaniu dzwiekoéw; umiescit w Gramatyce schemat narza-
dow mowy [s. 3]. W zaleznosci od potozenia wigzadet gtosowych podzielit
gloski na dzwieczne i bezdzwieczne, a w zaleznosci od stopnia otwarcia
jamy ustnej na samogloski (czyste i nosowe) oraz spotgtoski. Autor od-
roznil glosy od liter (znakow).

Podzialy spoélglosek sa bardzo szczegélowe i uwzgledniaja rézne kry-
teria: dzwiecznos¢, miekkosé, stopien zamkniecia jamy ustnej i miejsce
zwarcia narzadow artykulacyjnych. Tabele z pelna klasyfikacja spélglo-
sek zamieScil na s. 18. W tej czesci Gramatyki znajduja sie objasnie-
nia praktyczne: przyczyny wystepowania w alfabecie dwuznakow, dwoch
znakow na oddanie tego samego dzwiecku (casus rzi z, chi h) oraz zasady
oznaczania miekkosci i dzielenia wyrazéw na sylaby.

2 Wydzielono w nim nastepujace czesci: Glosownie opisowaq, funkcjonalng
(psychofonetyke) i Wiadomosci z gtosowni historycznej.

8 Terminologia gramatyczna stosowana przez S. Szobera jest oparta na
uchwale Zjazdu gramatykow polskich (z 17-18 II 1921 roku) ogloszonej w ,Je-
zyku Polskim” VI, z. 3, s. 89-92.
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W rozdziale poswieconym akcentowi zostaly scharakteryzowane
rozne jego rodzaje: zdaniowy, wyrazowy i zgloskowy. Ze wzgledu na moz-
liwe podniesienie tonu lub wzmocnienie wydechu akcent podzielono na
toniczny badz wydechowy. Polski akcent wyrazowy opisat S. Szober jako
staly przycisk na przedostatniej sylabie, po czym omoéwit odstepstwa od
tej zasady; zwrocit przy tej okazji uwage na proklityki i enklityki.

Kolejne rozdzialy traktuja o upodobnieniach glosek pod wzgledem
dzwiecznosci, stopnia zamkniecia i miejsca artykulacji. Podziat funkcjo-
nalny glosek na podstawowe (twarde) i oboczne (zmiekczone) znajduje sie
na s. 48. Przy omawianiu jakosciowych i ilosciowych wymian samoglo-
sek S. Szober wprowadzit elementy wiedzy historycznojezykowej.

Slowotworstwo i semantyka

W dziale Nauka o znaczeniu wyrazoéw S. Szober scharakteryzowat
poszczegolne czesci mowy ze wzgledu na ich semantyke, w kolejnym —
Nauka o budowie wyrazoéw (stowotwdérstwo) podat klasyfikacje formalnag
wyrazow, omowil ich budowe i czesci sktadowe, by nastepnie przeanali-
zowac poszczegolne czesci mowy.

Cecha wyrozniajaca wyrazy, wedtug autora, jest to, ze ,zawsze na cos
wskazuja lub cos oznaczaja” [s. 113], maja strone gloskowa (zewnetrzna)
i znaczeniowa (wewnetrzna), czyli tres¢. Zwiazek miedzy trescia wyrazu
a jego forma brzmieniowa jest najczesciej konwencjonalny, ustalony
przez zwyczaj spoteczno-jezykowy. Sa jednak wyrazy, w ktorych da sie
wyodrebnic przyrostek lub przedrostek wskazujacy na jego tres¢. Czes¢
wyrazu pozostajaca po usunieciu przyrostkow, przedrostkow i niedajaca
sie dalej dzieli¢ to rdzen, inaczej zwany pierwiastkiem, z ktérym nalezy
laczy¢ podstawowe znaczenie wyrazu.

Uscislajac, autor podzielil przyrostki na slowotwércze i fleksyjne, zwane
koncéwkami. ,,Pierwsze okreslaja znaczenie wyrazu jako czesci mowy, dru-
gie wskazuja na role, jaka wyraz odgrywa w zdaniu (...). CzeS¢ wyrazu, pozo-
stata po usunieciu przyrostka fleksyjnego, tworzy temat (osnowe)” [s. 116].
W ten sposob oddzielit budowe stowotworcza wyrazu od jego fleks;i.

Ze wzgledu na budowe slowotworcza autor Gramatyki podzielit wy-
razy na proste i ztozone. Wsrod prostych wyodrebnil niepodzielne, skta-
dajace sie z samego rdzenia, oraz rozwiniete, w ktérych rdzen laczy
sie z przedrostkiem lub przyrostkiem. Podatl tez kryteria podziatu wy-
razow zlozonych na zestawienia, zrosty i zlozenia. Nastepnie scha-
rakteryzowal poszczegélne czeSci mowy: odmienne, poczynajac od
rzeczownikow, przez przymiotniki, zaimki i liczebniki,* na czasownikach

4 Wydzielit wsrod nich: gléwne, porzadkowe, wielorakie, mnozne, zbiorowe
i utamkowe.



70 GRAMATYKI JEZYKA POLSKIEGO

koniczac, i nieodmienne — przystowki oraz (tacznie) przyimki, spojniki
i wykrzykniki.®

Rzeczowniki poklasyfikowal ze wzgledu na ich motywacje, znaczenie
i formant slowotworczy na pochodne od: rzeczownikow, przymiotnikow,
czasownikow lub utworzone przez odrzucenie przyrostka lub uciecie te-
matu. Wyroéznit trzy rodzaje dla rzeczownikow w liczbie pojedynczej i dwa
(meskoosobowy i rzeczowy) dla tych w liczbie mnogiej, zastrzegl, ze rodzaj
naturalny jest charakterystyczny dla rzeczownikow zZywotnych, przy nie-
zywotnych zas trzeba moéwic o rodzaju gramatycznym.

Przy opisie przymiotnikow zwrocilt uwage na ich stopniowanie oraz
motywacje — wyroznit przyrostki tworzace przymiotniki od rzeczownikow,
innych przymiotnikow i czasownikow.

Wsrod form czasownikowych wyréoznit odimienne i odczasownikowe,
niezaleznie omowit bezokolicznik oraz imiestowy: przymiotnikowe® i przy-
stowkowe. Podzial czynnosci autorstwa S. Szobera jest szczegolowy
i uwzglednia: zakres jej trwania, przebieg czasowy i iloSciowy oraz cha-
rakter jakosciowy i iloSciowy [por. s. 150]. Czasy terazniejszy, przeszly
i przyszly autor uznat za bezwzgledne, a zaprzeszly za wzgledny.

Fleksja

W dziale poswieconym odmianie wyrazéw autor omowit kazda od-
miennag cze$¢ mowy: rzeczowniki, przymiotniki, zaimki rodzajowe i oso-
bowe, liczebniki oraz czasowniki.

Ze wzgledu na sposob odmiany rzeczowniki zostaly podzielone na
deklinacje: meska, nijaka, zenska i mieszana, wyrozniono tez wyrazy
nieodmienne. S. Szober objasnit funkcje skladniowe i fleksyjne rzeczow-
nikéw; podat przykladowe odmiany dla poszczegélnych rodzajow w obu
liczbach. Wprowadzit tez liczne terminy: przyrostek przypadkowy / koni-
cowka przypadkowa dla zmieniajacej sie w deklinacji koncowki i osnowa
/ temat dla tej czesci wyrazu, ktora zostaje po odcieciu koncowki. Zmiany
zachodzace w tematach przypadkowych nazwal wymiang tematéw,
a takie tematy — obocznymi. Charakteryzujac poszczegolne deklinacje,
S. Szober wyjasnial przyczyny wspoétczesnych obocznosci i réznic w te-
matach rzeczownikéw ich historia. Podobnie uczynit przy omawianiu
przymiotnikéw,” liczebnikow i czasownikow.

5 Ze wzgledu na pochodzenie podzielit przyimki i spdjniki na pierwotne
(np. w, nad) i pochodne (np. koto, podtug), a wykrzykniki na wtasciwe (np. oj/,
bec!) i pochodne (np. przebdg!, biadal).

6 Znalazly sie tam trzy imieslowy: czynny wspotczesny (-qcy, np. piszacy),
czynny przeszly (-ly, np. oniemiatly) i bierny (-ny, -ony, np. czytany, niesiony)
oraz dwa przystowkowe: wspolczesny i uprzedni.

7 Przyktadowo, w rozdziale Odmiana przymiotnikéw zawarl wzory odmiany
wybranych formacji oraz przeglad tematow przypadkowych w deklinacji przy-
miotnikow i informacje o przymiotnikowej odmianie rzeczownikow wtasnych
i pospolitych.
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Czasowniki podzielit na przechodnie i nieprzechodnie, rozréznit for-
macje oznaczajace czynnosci i stany. Koniugacje rozumiat dwojako —
jako odmiane stow osobowych i caly zaséb form czasownika. W verbach
osobowych S. Szober wyroznil: osobe, tryb, strone, czas, rodzaj czynno-
Sci i liczbe, a w bezokolicznikach — strone i rodzaj czynnosci.

Czasowniki S. Szober podzielit na koniugacje: I -¢, -esz, II -¢, -isz
(-ys2z), Il -am, -asz, IV -em, -esz, po czym omowil wymiany w tematach
i tematy oboczne?® oraz zestawit koncowki trybu rozkazujacego. Autor od-
roznit formy czasownika tworzone od tematu czasu terazniejszego i prze-
szlego, w tych ostatnich wydzielil dwie klasy ze wzgledu na przyrostek
konczacy temat: tematy samogloskowe i spoélgtoskowe, ktore nastepnie
podzielit jeszcze na gromady. Przy opisie jakosciowych i iloSciowych wy-
mian samoglosek i spotglosek uwzglednil uwarunkowania historyczne,
thumaczac, skad taka forma pochodzi (np. i$é, szedt, szla).

Sposob tworzenia poszczegolnych imiestowow poparto przykltadami,
podano takze ich (ewentualna) odmianeg i formy rzeczownikowe. Zastrze-
zono, ze imiestowy przymiotnikowe odmieniajg sie przez strony, czasy,
rodzaje czynnosci, przypadki, rodzaje i liczby, a w imiestowach przystow-
kowych wyr6zniamy tylko formy strony, czasy i rodzaje czynnosci. Tu
znalazt sie opis konstrukcji zakonczonych na -no, -ono, -to, genetycznie
bedacych imiestlowami biernymi w formie krotkiej (np. Zdarto zagle.),
czasow ztozonych: przesztego i zaprzesztego (np. w konstrukcji czytatem
byt, zginqt byt) oraz przysztego niedokonanego (np. bede czytal /| czytaé
bede). Ponadto przeanalizowane zostaly formy trybu przypuszczajacego
oraz strony bierna i zwrotna.

Skladnia

W ostatnim dziale S. Szober objasnil, jak nalezy rozumiec¢ zdanie
i wyrazenie syntaktyczne (np. promienne storice; pieknie zachodzi), przy
czym wyroznil trzy klasy zdan: zdania pojedyncze nierozwiniete, poje-
dyncze rozwiniete i ztozone, a nastepnie omoéwil kazda z nich, podajac
sposoby wyrazania podmiotu, orzeczenia i form wyrazoéw okreslajacych:
przedmiotow (obiektow) [dopelnienie — A.E.P], przydawek i okolicznikow.
Przeanalizowane zostaly tez wyrazy znajdujace sie poza zdaniem: wota-
cze, wyrazy i zdania wtracone.

Autor zajal sie ukladem wyrazow i zwigzkami miedzy nimi w zdaniu
pojedynczym — podrzedne moga by¢ trojakie: zwiazek rzadu, zgody badz
przynaleznosci; wspotrzedne odnosza sie do wyrazow wzgledem siebie
rownorzednych, odgrywajacych w zdaniu jednakowa role. Omoéwil roz-
nice miedzy strona bierna, czynna i zwrotna oraz sposoby ich tworzenia,
scharakteryzowal tryby: orzekajacy, rozkazujacy i przypuszczajacy oraz

8 W koniugacjach dodatkowo wydzielit klasy, potrzebne, by poklasyfikowac
cechy niektérych czasownikow, zwlaszcza takich, ktore sprawiaja uzytkownikom
trudnosci poprawnosciowe.
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uzycie czasownikow dokonanych i niedokonanych. Na koniec przeana-
lizowat znaczenie poszczegbdlnych przypadkow fleksyjnych i potaczyt je
z funkcja, jaka moze peilni¢ dany wyraz w zdaniu.

RECEPCJA DZIELA

Gramatyka jezyka polskiego w Il wydaniu byta nowoczesnym, dobrze
przemyslanym, systematycznym podrecznikiem uniwersyteckim [por.
Doroszewski 1938-1945, s. 255] o wspoélczesnej polszczyznie literac-
kiej, ,oznaczala postep pod kazdym prawie wzgledem” [Taszycki 1938,
5]. W wypadku glosowni i nauki o odmianie wyrazéw S. Szober pogle-
bil informacje wspélczesne o tlo historyczne, co docenili jezykoznawcy,
m.in. W. Taszycki [1938], T. Lehr-Sptawinski [1938], K. Nitsch [1923,
61]. O wartosci i popularnosci podrecznika swiadcza jego powojenne
wydania [Doroszewski 1969, V-VI|: w 1953 przez ,Nasza Ksiegarnie”,
w latach 1957-1971 nakladem Panstwowego Wydawnictwa Naukowego
(doprowadzone do wyd. XII).

CIEKAWOSTKI

Poniewaz S. Szober uwazal, Ze nauka o jezyku polskim domaga sie
reformy w zakresie metod i tresci nauczania, zaczal pisa¢ gramatyki,
podreczniki do nauki jezyka oraz prace metodyczne. Gramatyka szkolna
miala, wedtug niego, uwzglednia¢ najnowsze odkrycia i poglady naukowe
[por. Wieczorkiewicz 1959, 14], a nauka o jezyku pehic¢ funkcje wycho-
wawcze i ksztalcace [por. Taszycki 1959, 16].

WERSJA ELEKTRONICZNA

http:/ /pbc.biaman.pl
http:/ /rcin.org.pl (PDF) - tylko Nauka o znaczeniu i budowie wyra-
zZow
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MICHAL GLOWINSKI, ZEA MOWA, ,Wielka Litera”, Warszawa 2016,
ss. 416

Wydawnictwo ,Wielka Litera” wydato zbiér szkicow Michala Glowinskiego
z lat 1966-1989, pisanych do szuflady, czyli bez widokéw na publikacje. Ich wy-
dania autor nie mogt planowac, gdyz dotyczyly oficjalnego jezyka PRL, co wie-
cej — jezyk ten demaskowaly, ujawniajac jego mechanizmy, shuzace manipulacji
i umacnianiu wladzy. Szansa publikacji pojawita sie¢ dopiero w latach 90. i wtedy
to ,komentarze do stow” — jak Glowinski nazywa je w przedmowie do nowej
ksiazki — wydane zostaly w czterech tomach, w uktadzie chronologicznym.! Sca-
lone ukazaly sie teraz w wyborze w tomie Zta mowa, poprzedzone wstepem au-
tora, ktory interesujaco pisze m.in. o ich genezie.

»Zabierajac sie do takiej pracy, chcialem mie¢ poczucie, ze jestem wolnym
czlowiekiem” [s. 6] — wyznaje i wyjasnia, ze chodzilo mu o uwolnienie si¢ nie
tylko od cenzury instytucjonalnej, ale tez wewnetrznej, ograniczajacej swobode
tworcow, ktorzy decydowali sie publikowac¢ w obiegu oficjalnym. Podkresla, ze
nie uwaza sie za jezykoznawce i wskazuje strukturalistyczne literaturoznawstwo
jako szkotle swojego myslenia o jezyku:

Powiem otwarcie: gdybym nie nauczy! sie analizowania tekstéow i dyskursow literac-
kich, nie bylbym w stanie opisywac¢ tego uzycia jezyka, ktére zwykto sie nazywaé no-
womowa [s. 8].

Zastrzega tez, ze sporzadzajac notatki o polskiej nowomowie — inspirowane,
jak zauwazy czytelnik, biezacymi wydarzeniami, wypowiedziami wtadz i postusz-
nych im dziennikarzy — nie myslat o systematycznym opisie zjawiska, prowadzit
raczej cos§ w rodzaju dziennika.

Systematyczny opis nowomowy, jak wiadomo, dal Michal Glowinski gdzie
indziej,? na tle jego dokonan jako monografisty tej odmiany jezyka autorskie
wprowadzenie do Zlej mowy ujmuje skromnoscia. Nie moglo sie w nim oczywi-
Scie nie pojawi¢ pytanie, czy oficjalny jezyk PRL jest zjawiskiem zamknietym, czy
tez w jakiejs formie zyje do dzi§, wciaz obecny w wypowiedziach niektérych po-

1 M. Glowinski, Marcowe gadanie. Komentarze do stéw 1966-1971, Wydawnictwo
,<Pomost”, Warszawa 1991; id., Peereliada. Komentarze do stéw 1966-1971, PIW, War-
szawa 1993; id., Mowa w stanie oblezenia 1982-1985, ,,Open”, Warszawa 1996; id., Kori-
céwka (czerwiec 1985 — styczen 1989), Wydawnictwo Literackie, Krakow 1999.

2 M. Glowinski, Nowomowa po polsku, ,Pen”, Warszawa 1990; id. Nowomowa i ciagi
dalsze: szkice dawne i nowe, ,Universitas”, Krakow 2009.
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litykéw i dziennikarzy. Autor podchodzi do tej kwestii ostroznie: z jednej strony
podkresla, ze ,zta mowa”, jezyk oparty na ktamstwie i manipulacji, jest wtasciwa
roznym czasom i ideologiom, z drugiej strony zas pozostawia czytelnikom ocene,
czy opis tego jezyka, jaki nam dal, pozostaje wciaz aktualny (czy np. pewne
cechy PRL-owskiej nowomowy mozna znalez¢ w wypowiedziach polskich wladz
A.D. 2017). Nie ma natomiast watpliwosci wydawnictwo, ktére na okltadce Ztej
mowy zapewnia — i uzasadnia przykladami — ze ,komentarze do stéw” Michatla
Glowinskiego zachowujg aktualnosé, a znajomos¢ mechanizmoéw ,ztej mowy”
jest niezbedna kazdemu, kto nie chce sie poddac¢ propagandzie.

Niewatpliwie nowomowa PRL zmieniata si¢ z uptywem czasu, Glowinski sam
konstatuje np. ztagodzenie ostrej marcowej retoryki w latach 70., a takze zasta-
pienie propagandy sukcesu przez straszenie katastrofa w roku 1981. Zmiany nie
byly jednak zasadnicze, nie siegaly cech najwazniejszych, wynikajacych z funk-
cjonowania jezyka w niedemokratycznym panstwie, z relacji miedzy spoteczen-
stwem a wtadza, ktora obawiata sie spoteczenstwa i usitowata nim manipulowac,
takze jezykowo, aby sprawowac¢ nad nimi kontrole. Wzgledna trwalosc¢ jezyka
tamtej epoki wyrazala sie m.in. w jego schematycznosci i rytualnosci, te cechy
zas§ w ciekawy sposob korespondowaly z kreowaniem obrazu swiata, ktory sam
jest stabilny i rytualny (por. nieztomny sojusz, nieustanne poparcie) i w ktorym
nawet zmiany zachodza zawsze w jednym kierunku (por. staty wzrost, nadal
doskonali¢ i inne stereotypowe formuly). Jerzy Bralczyk pisze w zwigazku z tym
o swoistym ,izomorfizmie tekstu i §wiata” w tekstach propagandowych PRL.3
Mozna go rozpatrywac jako przyktad ogolniejszego zjawiska, polegajacego na
dostosowywaniu formy do tresci wypowiedzi (por. chocby antyczna zasade de-
corum), z ta wszakze roznica, ze schematycznos$¢ partyjnej nowomowy brata sie
z konformizmu, a nie z wolnego wyboru, w ostatecznym rachunku za$s ze strachu
(taki sposob mowienia i pisania byl bezpieczny, zapewnial aprobate partyjnych
towarzyszy i inne korzysci).

Wroémy jednak do Zlej mowy. Jest ona, po pierwsze, swego rodzaju dzien-
nikiem, w ktérym odzwierciedlity sie wydarzenia okresu PRL, przede wszyst-
kim przez pryzmat tego, jak je relacjonowata i komentowata é6wczesna prasa.*
Jest tez, po drugie, rodzajem slownika — mianowicie PRL-owskiej nowomowy
— tyle ze utozonego chronologicznie, a nie wedlug alfabetu. Poszczegdlne szkice
autor opatrzyt krotkimi, czesto jednowyrazowymi nagtowkami, ktore pelnig taka
funkcje jak wyrazenia hastowe w typowym stowniku: orientuja, czego dotyczy
dany tekst. Kolejno wiec nastepuja hasta: oni (o alienacji wladzy wobec spote-
czenstwa), sowiecki — radziecki (ciekawy artykul, bo z uwzglednieniem perspek-
tywy historycznej), maizeristwo rozwojowe (jeden z biurokratycznych wymystow
epoki), daé odpér (oczywiscie wrogom ustroju), Zyd... Ksigzka ma 359 takich
hasel, do ktérych jednak nietatwo dotrze¢, skoro uporzadkowane sg wedtug dat.

3 J. Bralezyk, O jezyku polskiej propagandy politycznej lat siedemdziesigtych, Wydaw-
nictwo , Trio”, Warszawa 2001, s. 112.

4 Latwo zauwazy¢ zageszczenie tekstow w pewnych miesiacach i latach. Ciekawe jed-
nak, ze daty najbardziej bolesnych wydarzen, np. 13 grudnia 1981, si¢ tu nie pojawiaja.
Jak wyjasnit autor w przedmowie do jednego z toméw zrédlowych (wymienionych w przy-
pisie 1.), sa takie chwile, kiedy piéro wypada z reki.
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Aby utatwic¢ dostep do nich i w pelni ukazaé walory Ztej mowy jako stownika
Srodkowego i poznego PRL, uporzadkowatem je alfabetycznie, z odniesieniami do
odpowiednich stron ksiazki, i udostepnitem w Internecie.> Format indeksu jest
taki jak format ksiazki, strony wystarczy rozcia¢ na pét wzdiuz zaznaczonych
linii i wlozy¢ pod skrzydetko lub korzystac¢ z wersji elektronicznej.®

Lektura ksiazki i praca nad indeksem — a takze mozliwos¢ automatycznego
przeszukiwania go — pozwolily na kilka obserwacji dotyczacych Ztej mowy jako
slownika. Przede wszystkim daje sie zauwazy¢, ze zawiera on hasla réznego ro-
dzaju, co najmniej trojakie: 1. wyrazy i wyrazenia charakterystyczne dla jezyka
PRL, wazne z powodéw ideologicznych, np. amnestia, nadmetraz, praca spo-
teczna, rewizjonizm, syjonista, wrogowie, lub tylko retorycznych, z pozoru nie-
winne, por. hasto byty, dawny, tak zwany; 2. hasta odnoszace sie ogélnie do
owczesnego jezyka, np. mowa kolejkowa (tu zarejestrowane zostaly takie zwroty,
jak wystaé mieso, rzucili szynke, co tu daja?) albo Grudzien a jezyk (tu znalazty
sie refleksje o jezyku, jakim wtadze relacjonowaly wydarzenia Grudnia 1970);
3. hasla nawiazujace do pewnych zdarzen i analizujace 6wczesne wypowiedzi na
ich temat, np. Nobel dla Watesy lub przed procesem KOR. Hasla pierwszego ro-
dzaju maja charakter najbardziej ,,stownikowy”, w poczatkowej i koncowej czesci
ksigzki jest ich najwiecej, w srodkowej ustepuja komentarzom nie tyle do stow,
ile w ogoble do jezyka i konkretnych wypowiedzi z epoki. Nagtowki wszystkich
hasetl zostaly jednak zapisane tak samo — prostymi (czyli niepochylonymi) wer-
salikami, co wynika zapewne stad, ze trudno byloby je precyzyjnie rozdzieli¢, np.
w hasle amnestia przedmiotem uwagi jest nie tylko zjawisko, ale i sposéb uzycia
tego stowa przez wtadze PRL.

Druga obserwacja, ktora sie nasuwa w lekturze, jest taka, ze wsrod wielo-
wyrazowych hasel pierwszego rodzaju, a wiec odnoszacych sie do slow, a nie
zjawisk, wystepuja zaréwno ciagi skonwencjonalizowane, bedace jednostkami
jezyka, np. Polak potrafi (skrzydlate stowo), przyjacielska wizyta (stereotypowe
okreslenie spotkania dygnitarzy komunistycznych z réznych krajow), towarzysz
Wiestaw (oczywiscie Wiadystaw Gomutka), jak i ciagi nieutrwalone w jezyku lub
stabo utrwalone, interesujace jednak z jakiegos powodu, np. dobrowolny zakup
masta, Freies Europa, ,jankes z Gdariska”. W momencie, w ktérym byty noto-
wane, nie mozna bylo przewidzie¢ ich przysztych losow. Mozna bylo pomina¢ je
wszystkie w ksiazce, ale ze szkoda dla niej, gdyz na réwni z innymi wspoéttworza
tlo. Zresztg liczne hasta i tak zostaly pominiete w Zlej mowie, co widac¢, gdy po-
rowna sie ja z czterema publikacjami wymienionymi w przypisie 1., stanowia-
cymi jej zrédlo.

Trzecia obserwacja dotyczy tego, ze te same tematy wracajg nieraz w wielu
artykutach, czesto pochodzacych z odleglych lat. Na przyklad policyjna wizja
historii, zgodnie z ktora wszelkie dzialania niewygodne dla wladz musza by¢ in-
spirowane przez kogos — ,podzegaczy”, ,wrogow” itp. — jest tematem m.in. na-

5 M. Banko, Michata Glowiriskiego stownik ,,ztej mowy”, http:/ /www2.polon.uw.edu.
pl/banko/inne_publikacje.html

6 Analogiczny indeks znalazl sie w pierwszym z czterech toméw zrédlowych, wymie-
nionych w przypisie 1. W pozostalych trzech tomach go brak, zamieszczono w nich za to
indeks osobowy.
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stepujacych artykutow: inspiratorzy, inspirowany, Kto za nimi stoi, mocodawcy,
podzegaé i szczué. Podobnie kwestia zaufania wraca w wielu miejscach — m.in.
przywrécié wzajemne zaufanie, wzajemne zaufanie, zaufanie — przy czym autor
zwraca uwage na wniosek wyplywajacy z dwoch pierwszych sformulowan (cy-
tatu z przemowienia pierwszego sekretarza i z organu prasowego rzadzacej par-
tii): wynika z nich, ze nie tylko spoteczenstwo moze nie ufa¢ wladzy, ale i wtadza
moze nie ufac¢ spoteczenstwu (co skadinad zrozumiatle, jesli zwazyc¢, ze wladze
PRL nie mialy spotecznego mandatu do rzadzenia).

I jeszcze czwarta uwaga, a wlasciwie watpliwosc: czy caly zebrany w ksiazce
material jest tak samo charakterystyczny dla oficjalnego jezyka PRL? Pod na-
glowkiem atak zimy autor nawiazuje do tzw. zimy stulecia, gdy z powodu silnych
mroz6ow i obfitych opadéw sniegu na poczatku 1979 roku doszto do paralizu ko-
munikacyjnego kraju. W tytutowej metaforze widzi cos wiecej niz przyktad typo-
wej dla jezyka PRL metaforyki wojskowej,” traktuje ja jako chwyt perswazyjny,
ktorym wladze PRL chca usprawiedliwi¢ wlasna bezradnosé. Czytelnikowi jed-
nak przypomina sie skrzydlate stowo III RP, mianowicie Sorry, taki mamy klimat,
przywodzace na mysl refleksje, Ze czasy sie zmieniaja, ale zachowania wladz nie-
koniecznie. Zreszta kwerenda w bibliotekach cyfrowych ujawnia, ze fraza atak
zimy — cho¢ rozpowszechniona dopiero w publicystyce powojennej — znana byta
juz przed rokiem 1939.

Zla mowa jest swego rodzaju stownikiem, ale nie jest jedynym slownikiem
polszczyzny i realiow okresu PRL. Nalezy tu wspomnie¢ co najmniej o Leksykonie
PRL-u Zdzistawa Zblewskiego.® Ten jednak jest w wiekszym stopniu encyklope-
dia: opisem zdarzen, zjawisk, ludzi i grup ludzi raczej niz stow.

Warto przeczyta¢ Ztqg mowe, po pierwsze ze wzgledow dokumentacyjnych
(powinna by¢ lektura historykow epoki), po drugie ze wzgledu na jej walory dia-
gnostyczne i prognostyczne. Liczne cechy oficjalnego jezyka PRL-u wyrastaja
z warunkow jego funkcjonowania w zniewolonym spoteczenstwie, nic dziwnego
wiec, ze gdy gdzie§ na Swiecie pojawig sie podobne warunki, ksztattuje sie po-
dobny jezyk, typowy dla systeméw autorytarnych i totalitarnych. I na odwroét:
gdy jezyk ludzi wiadzy oraz postusznych jej mediow zaczyna przypominac ten
z czasow PRL-u, nalezy sie zastanowic, z czego to wynika, o czym swiadczy i do
czego moze doprowadzic.

Mirostaw Bariko
(Uniwersytet Warszawski)

7 Por. D. Wesotowska, Demobilizacji nie byto (wnioski leksykologiczne), ,Jezyk Polski”
1976, LVI, nr 3, s. 213-218.
8 Z. Zblewski, Leksykon PRL-u, Wydawnictwo ,Znak”, Krakow, 2001.



MALGORZATA KARWATOWSKA, LESZEK TYMIAKIN, SWIATY UCZNIOW-
SKIE. JEZYK. MEDIA. KOMUNIKACJA, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej, Lublin 2014, ss. 422

Ksiazka Malgorzaty Karwatowskiej i Leszka Tymiakina Swiaty uczniowskie.
Jezyk. Media. Komunikacja, wydana przez Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie, nalezy do tego typu publikacji, ktorych ukaza-
nie sie jest szczegodlnie oczekiwane w sytuacji zmieniajacego sie modelu szkoty
i edukacji oraz problemow wspoélczesnego swiata, coraz szybciej poddajacego sie
nowym wyzwaniom. Trojdzielnos¢ problematyki, nastawionej na jezyk, komu-
nikacje i media, w pelni oddaje istote wielowymiarowosci edukacji szkolnej i jej
wspolczesnych problemow.

Zrozumiec i poznac Swiat ucznia nie jest latwo, ale jest to doswiadczenie
ciekawe i warte rozwazan naukowych, co autorzy udowadniajg w czterech roz-
dziatach. Przez poszczegolne odstony swiatow uczniowskich, zatytutowanych:

I. Rozumienie pojeé i leksemoéw (z jezykowymi obrazami Zyda, swiatla, leku,
nienawisci, ktamstwa, seksu i tolerancji religijnej),

II. Wokét medidw (z pokazaniem wplywu przekazu telewizyjnego na 15-letniego
ucznia, roli kultury popularnej, wizerunku nastolatki i chtopaka w czasopi-
smach dla mlodziezy, Swiata wartosci w pismach mlodziezowych oraz mani-
pulacji i perswazji w rzeczywistosci szkolnej),

III. Dziatania komunikacyjne (i analityczne) (z takimi formami komunikacji jak:
wywiad, zakaz, gratulacje, negocjacje, opinia, powtarzanie, a takze sposoby
odczytywania tekstu poetyckiego i recepcji utworow literackich przez liceali-
stow),

IV. Przydatne uzupetnienie. Ze swiatéw nauczyciela (ze wskazaniem na formy
nowoczesnego ksztalcenia jezykowego w praktyce szkolnej, multidyscypli-
narnos¢ w dydaktyce jezyka polskiego, postawy nauczycieli wobec uczniow
oraz funkcjonowanie wiedzy lingwistycznej w podrecznikach do ksztalcenia
jezykowego i role tytutéw podrecznikéw szkolnych),

kresla obraz tego, co funkcjonuje we wspotczesnej rzeczywistosci edukacyjnej,

a takze, jak nalezy te rzeczywistoS¢ modelowac, aby w pelni przystawata do

wspolczesnych realiow.

Po czesci sa to dane juz publikowane, ale znacznie poszerzone, zaktualizo-
wane i dopelnione o nowe tresci poznawcze, umiejetnie wkomponowane w ca-
los¢, tworzaca zwarta i przejrzysta strukture. Autorzy to wyraznie sygnalizuja na
stronach 403-405 w nocie wydawniczej, a lista opublikowanych z tego zakresu
prac jest duzo szersza niz wybrane i zamieszczone w recenzowanej ksiazce.
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Swiaty uczniowskie. Jezyk. Media. Komunikacja to monografia o wysokich
walorach poznawczych i duzej uzytecznosci praktycznej, napisana piekna pol-
szczyzna. Wspotczesna dydaktyka zostata przedstawiona w szerokim kontekscie
kulturowo-aksjologicznym, z pokazaniem zaré6wno mechanizmoéw, jak i metod
funkcjonowania edukacji szkolnej, w ktorej wazne sa nie tylko tresci nauczania,
ale normy i oceny wynikajace z tradycji i dziedzictwa jako przekazu pokolenio-
wego oraz ze sposobu rozumienia i konceptualizacji §wiata przez wspolczesng
mtlodziez, ktorej nieobce sa rézne elementy otaczajacej rzeczywistosci, od gle-
boko zakorzenionych i fundamentalnych uczuc i wartosci (por. np. artykuty:
Jezykowy obraz ktamstwa; Dzika, grozna, perswazyjna, czyli o nienawisci na
podstawie wypowiedzi licealistéw lubelskich; Zyd w $wiadomos$ci mlodziezy
szkét $rednich) poprzez $wiat gier i zabaw stowem (np. Swiatto i wyrazy po-
chodne w rozumieniu pietnastolatkéw; ‘Lek’ — portret pojeciowy stowa), po ele-
menty seksu, tolerancji religijnej i wizerunku medialnego nastolatki i nastolatka
oraz kultury medialnej (por. m.in. artykuly w rozdziatach pierwszym i drugim:
Tolerancja religijna jako kategoria Swiatopogladowa nastolatka; Ostra jazda bez
trzymanki, czyli seks w werbalizacjach mtodziezy licealnej; Wrzué na luz! Swiat
wartosci w czasopismach mtodziezowych; O wplywie przekazu telewizyjnego na
15-letnigo ucznia ze wsi i z miasta, Dwa swiaty w gazetkach szkolnych — mani-
pulacja czy perswazja?).

Trzeci element tytulowej triady, taczac i dopeiniajac oba wczesniejsze poje-
cia, wprowadza aspekt praktycznego dzialania na tekstach, przektadajacy si¢ na
sposoOb ich odczytania i interpretacji (por. Rej i jego Krétka rozprawa... w recepcji
licealistow; ‘Interpretacja’ czy ‘recepcja’? O dwéch sposobach odczytywania tek-
stu; Tytuly podrecznikéw szkolnych zaproszeniem do lektury; Funkcjonowanie
wiedzy lingwistycznej w podrecznikach do ksztalcenia jezykowego dla gimnazja-
listéw), a takze dzialania podnoszacego mozliwosci kompetencyjne i sprawno-
Sciowe uczniow przez wprowadzanie niekonwencjonalnych zadan edukacyjnych
(np. Multidyscyplinarnosé naukowa w dydaktyce jezyka ojczystego; ,, Nieszkolne”
formy wypowiadania sie w edukacji komunikacyjnojezykowe)).

Ksiazka autorstwa Malgorzaty Karwatowskiej i Leszka Tymiakina pigcknie
wpisuje sie w kognitywny obraz systemu aksjologicznego edukacji szkolnej,
w tym wartosci pozadanych i preferowanych przez uczniéw, ale takze realnie
wyznawanych. Publikacja ta tworzy ciag aksjologiczny, kompatybilny z trzema
wczesniejszymi ksigzkami Malgorzaty Karwatowskiej! i monografiami Leszka Ty-
miakina.? Daje wieloaspektowy oglad problematyki dydaktyczno-aksjologicznej
wpisanej w szeroki kontekst spoteczno-kulturowy, filozoficzny i medialno-ko-
munikacyjny. Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze powinna znalez¢ sie
w biblioteczce podrecznej kazdego nauczyciela polonisty oraz nauczyciela przed-
miotéw humanistycznych i spotecznych, a — jak sadze — takze jezykoznawcow

I M. Karwatowska, Prawda i ktamstwo w jezyku mtodziezy licealnej lat dziewiegé-
dziesiqtych, Lublin 2001; Uczenn w Swietle warto$ci, Lublin 2010; Autorytety w opiniach
miodziezy, Lublin 2012.

2 L. Tymiakin, Naklanianie subdyrektywne. Propozycja, prosba i rada w realizacjach
miodziezy gimnazjalnej, Lublin 2007; Aktywizowanie odbiorcy a gatunki mowy. Wiedza
i umiejetnosci uczniow, Lublin 2012.
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badajacych aksjologiczne aspekty jezyka i wszystkich tych, ktérym bliski jest
uczen i jego Swiat wartosci.

Tak szeroka perspektywa opisu zawiera analize i synteze wielowymiarowego
ogladu zjawisk dydaktycznych. Ksiazka wpisuje sie¢ w przestrzen aksjologiczna
mlodego pokolenia Polakow i w przestrzen dydaktyczno-kulturowa pracy na-
uczyciela oraz wzajemnych relacji uczen — nauczyciel i nauczyciel — uczen. Po-
kazuje zanurzenie mtodego czlowieka w materie jezykowa, a jednoczesnie role
jezyka, mediéw i relacji interpersonalnych w ksztaltowaniu osobowosci i spraw-
nosci spolecznej nastolatka (np. Wywiad na lekcjach polskiego; Prowadzenie
negocjacji — nowe zadanie edukacyjne; Przywolywanie opinii innych jako sposéb
mowienia o sobie; Zakaz jako sterujacy akt mowy; Nauczyciele wobec uczniow
— o postawach ambiwalentnych; O istocie i warto$ci powtarzania (analiza wypo-
wiedzi studentéw polonistyki); Gratulacje w rozumieniu licealistéw). Autorzy daja
praktyczne rady i propozycje ciekawych spotkan dydaktycznych. Na szczegdlna
uwage zastuguje artykul Polska szkota a nowoczesne ksztalcenie jezykowe. Au-
torzy proponuja zabawe w retoryke i aksjologie, ktora pozwoli uczniom nie tylko
naby¢ sprawnosci komunikacyjne, umiejetnosci interpersonalne, ale takze lepiej
zrozumie¢ wspotczesna rzeczywistosc i odnalez¢ swoje miejsce w Swiecie warto-
Sci. A zatem:

po pierwsze, nalezaloby w szkole zastapi¢ dzialania rutynowe refleksja dydaktyczna,
a dzialania intuicyjne (oparte na metodzie prob i bledéw) przemysleniami i Swiado-
mymi dzialaniami nauczycielskimi; po drugie, sprawny, udany dyskurs edukacyjny
moze dawac przyjemnosc¢ obustronna: nauczycielowi, ktéry widzi nieklamane zaan-
gazowanie ucznia w pracy na lekcji, i uczniowi, ktéry uczestniczy w interesujacych
i potrzebnych dla niego zajeciach; po trzecie, nalezy préobowac uczy¢ sprawnego po-
rozumiewania sie poprzez wpisywanie ucznia w symulowane na zajeciach sytuacje,
ktore przezyt i zapamietal z wlasnych, niezbyt fortunnych zachowan lub takie, ktore
nie sa mu znane, ale mozliwe do doswiadczenia. (...). Wazne, by nauczyciel umiat do-
strzec i wykorzystaé na lekcji walory edukacyjne otaczajacej ucznia rzeczywistosci.®

Warto tez zauwazy¢, ze ksiazka jest dedykowana Pani Profesor Halinie Wi-
Sniewskiej, z podziekowaniem za Jej stala obecnos¢ w zyciu autorow. Jest to
obecnos¢ naukowa i zwyklta ludzka, kreujaca zaréwno kariery naukowe, jak
i system wartosci autorow ksiazki. Jest to jednoczesnie piekny przyklad sza-
cunku i naukowej wspotpracy miedzypokoleniowe;.

Halina Pelcowa
(Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin)

3 M. Karwatowska, L. Tymiakin, Swiaty uczniowskie. Jezyk. Media. Komunikacja,
Lublin 2014, s. 317.



ANITA LORENC, WYMOWA NORMATYWNA POLSKICH SAMOGLOSEK
NOSOWYCH I SPOLGEOSKI BOCZNEJ, Dom Wydawniczy ,Elipsa”,
Warszawa 2016, ss. 370

Odejscie od norm w kwestii wymowy, zwlaszcza w ostatnich czasach, jest
faktem, widocznym najbardziej wsréd mtodziezy. Omowienie przyczyn takiego
zjawiska wymagatoby co najmniej oddzielnego artykutu, w tym miejscu wystar-
czy podkresli¢, ze prace poswigecone poprawnej wymowie sa bardzo cenne tak
z naukowego, jak i spolecznego punktu widzenia. Poprawna wymowa samogto-
sek nosowych stanowi zagadnienie, ktore prowokuje dyskusje od niemal stu lat,
a to oznacza, ze zasadne sa nowe badania jej poSwiecone.

Monografia autorstwa Anity Lorenc Wymowa normatywna polskich samo-
glosek nosowych i spélgtoski bocznej ponownie podejmuje kwestie poprawne;j
wymowy w zakresie glosek wskazanych w tytule. Jest podzielona na cztery roz-
dzialty, zgodnie z zapowiedzia we Wprowadzeniu, a zakonczona dokladnymi
wnioskami. Poszczegolne rozdzialy doktadnie odpowiadaja na pytania posta-
wione przez autorke, tres¢ kazdego z nich jest w pelni zgodna z sygnalizujacym
ja tytutem.

Podejmowanymi na poczatku tematami sa norma jezykowa, norma wyma-
wianiowa oraz kryteria jej oceny. Cho¢ monografia jest poSwiecona zaledwie
trzem gloskom w jezyku polskim, autorka w pierwszym rozdziale nie tylko po-
twierdza swoja znajomosc literatury przedmiotu, lecz takze przedstawia do-
kladna analize wielu prac o szerszej tematyce. Zakres chronologiczny dziet
poddanych przegladowi sklada sie niemal na stulecie. A. Lorenc odwotuje sie
m.in. do zagadnien podjetych w Prawidtach poprawnej wymowy polskiej Zenona
Klemensiewicza z 1930 roku.

Oprocz opisu literatury jezykoznawczej dotyczacej poprawnej wymowy au-
torka poswieca jeden z podrozdziatéow kryteriom biologicznym, poddajac do-
kladnej analizie literature logopedyczna. Jej zgromadzenie, uporzadkowanie
i dokonany na tej podstawie wybor zagadnien skladaja sie na zaawansowana
podstawe teoretyczng dalszych badan.

W drugim rozdziale, Badania instrumentalne w polskiej fonetyce, zostal za-
mieszczony przeglad literatury opisujacej praktyczne obserwacje wymowy pol-
skich glosek. A. Lorenc nie ogranicza sie przy tym do dziel polskich, stwarzajac
mozliwos¢ wlasciwego wyboru metod badan akustycznych oraz artykulacyjnych
na potrzeby wtasnych prac badawczych. Za sprawa doktadnego opisu metod do-
Swiadczalnych — rozdziat ma duza wartosc¢ dla fonetykow i logopedow.
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Trzeci rozdzial autorka poswieca opisowi wlasnych metod badawczych, opi-
sowi badanych os6b, narzedzi wykorzystanych w ocenie artykulacji oraz sa-
memu procesowi badan akustycznych. W tej czesci spotykamy nowatorskie
(wobec juz istniejacych technik) rozwigzania, mianowicie A. Lorenc wykorzy-
stuje skonstruowana do tego celu 16-kanatowa macierz mikrofonowsq oraz inne
oprogramowanie, dotad procesowi analitycznemu nieznane.

Jest to innowacja w skali Swiatowej. Do tej pory fonetyka eksperymentalna
nie znala tego typu urzadzenia jako narzedzia obserwacji. Jego zaprojektowanie
i skonstruowanie wymagato jeszcze jednej nowosci w skali globalnej: specjal-
nego oprogramowania stuzacego badaniom akustycznym wymowy samogltosek
nosowych oraz spoétgloski bocznej. Kolejnym pionierskim zabiegiem A. Lorenc
byto obliczenie odchylenia jezyka podczas artykulacji samoglosek nosowych oraz
spolgloski bocznej. Nie wzieto tej kwestii pod uwage w zadnym wczesniejszym
opracowaniu.

W kolejnej czesci ksiazki pt. Analiza i wyniki badan A. Lorenc dokladnie
opisuje wyniki wlasnych badan. Rozdzial czwarty zostal podzielony na podroz-
dzialy, kazdy z nich jest poswiecony innej, odrebnej analizie — akustycznej oraz
artykulacyjnej. Poszczegolne podrozdziaty podzielono na punkty — kazdy z nich
podejmuje kwestie jednej badanej gloski. Utatwia to czytanie i rozumienie ana-
lizy, pozwala zarowno autorce, jak i czytelnikowi krok po kroku rozstrzygac pro-
blemy podejmowane w monografii.

Warto odnotowac liczbe badanych oséb, ktéra wynosi 20, co — w poréwnaniu
z innymi badaniami — daje bardzo duzy materiat analityczny. Wczesniej, jak za-
znacza sama autorka, ograniczano sie zwykle do jednej osoby, rzadziej do kilku
0s6b. Tak duza proba uprawdopodabnia prawidtowos¢ wynikéw badan. Trzeba
zauwazyc, ze nie w kazdym punkcie swych rozwazan A. Lorenc spozytkowala
material foniczny wszystkich dwudziestu mowcow, za kazdym jednak razem thu-
maczyla przyczyny takiego wyboru.

Omawiany czwarty rozdzial zostal wyposazony w autorskie tabele i wykresy,
stanowiace istotna pomoc w interpretacji materiatu analitycznego.

Podsumowujac, trzeba stwierdzié, ze tak obszerne badania, przeprowadzone
przez A. Lorenc, stanowia wlasciwg podstawe okreslenia wymowy normatywne;j
samoglosek nosowych oraz spolgloski bocznej. Sa cenne dla fonetykow i logo-
pedow. Material ten ma rowniez duza wartosé dla dydaktyki jezyka polskiego,
w tym dla glottodydaktyki polonistyczne;.

Andrii Baran
(Uniwersytet Warszawski)
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EDUKACJA

Rzeczownik edukacja jest zapozyczeniem z laciny (< lac. éducatio ‘wycho-
wanie’ < tac. é-diicere ‘wywies¢, wyprowadzic¢’), ktore upowszechnilo sie w pol-
szczyznie w XVIII w. Stownik jezyka polskiego (1807-1814) Samuela Bogumita
Lindego definiowal to haslo jako ‘¢wiczenie mlodziezy w obyczajnosci, naukach
lub kunsztach’, ilustrujac je nastepujacymi cytatami:

Instrukcyja [tu w znaczeniu ‘nauczanie’ — przyp. S.D.] jest pomoca edukacyiji czto-
wieka, a edukacyja czyni¢ go powinna szczesliwym,;

Edukacyja fizyczna z moralng i z instrukcyja zawsze taczona by¢ powinna;

Ot6z nieszczescia kraju, ktére wasza przynies¢ mu moze nieedukacyija;

Zniesienie Jezuitéow byto pierwszym powodem do postanowienia r. 1773 komissyji
edukacynej abo edukacyji narodowe;j.

Ten ostatni cytat ilustruje geneze wyrazenia edukacja narodowa, ktore wiaze
sie z powolaniem w 1773 r. Komisji Edukacji Narodowej, pierwszego w ow-
czesnym Swiecie ministerstwa oswiaty, ktorego celem miato by¢ wychowanie
nowego pokolenia Polakow, zdolnych do przeprowadzenia reformy Rzeczypospo-
litej. Komisja ta dziatata pod protektoratem krola Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego, majac pelna autonomie swych prac i odpowiadajac przed sejmem jedynie
w sprawach finansowych.

Reforma oswiaty, prowadzona przez Komisje Edukacji Narodowej, trwata
dziesie¢ lat, tj. do 1783 r. Jesli chodzi o reforme struktury administracyjnej
edukacji, to najpierw zreformowano dwie szkoly glowne, ktore zyskaly nadzor
nad dwiema prowincjami edukacyjnymi. Reformy Szkoly Gléwnej Koronnej, czyli
Akademii Krakowskiej, dokonal Hugo Koltataj w latach 1777-1780, a reforme
Szkoty Glownej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, czyli Akademii Wilenskiej, prze-
prowadzit w latach 1780-1781 Marcin Poczobut-Odlanicki. Tym dwom uczel-
niom wyzszym byly administracyjnie podporzadkowane tzw. szkoly wydziatowe,
tj. 7-klasowe szkoly Srednie, ktore z kolei sprawowaly nadzor nad tzw. szkoltami
podwydziatowymi, czyli 7-klasowymi szkotami podstawowymi. Na najnizszym
szczeblu systemu edukacyjnego funkcjonowaly szkoly parafialne.

Reforma tresci programowych na wszystkich poziomach ksztalcenia pole-
gala — ogoélnie rzecz ujmujac — na wprowadzeniu tematyki podporzadkowanej
kartezjanskiej wizji Swiata (Cogito ergo sum — mysle, wiec jestem), przedmiotéw
dotyczacych przyrody, fizyki, geografii, historii nowozytnej, polegala takze na
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ograniczaniu nauki taciny na rzecz wspoélczesnych jezykéw europejskich oraz
upowszechnianiu podstaw wiedzy z zakresu medycyny i kultury rolnej. W ten
sposob tworzono nowy model ksztalcenia, w ktérym nie bylo juz wyraznej domi-
nanty filologiczno-retorycznej, znajdujacej podstawy jeszcze w Sredniowiecznym
schemacie trivium (dialektyka, poetyka, retoryka), budowano model nastawiony
na poznawanie Swiata wspotczesnego i wiedze praktyczna.

Wyrazenie edukacja narodowa sygnalizowalo to, ze ksztaltowany w oswie-
ceniu model wychowania miat charakter powszechny i etniczny, ze byl nasta-
wiony na tworzenie i kultywowanie wartosci polskich, chociaz czerpat z wzorcow
zachodnioeuropejskich. Najdobitniejszym tego wyznacznikiem byto wprowadze-
nie do szkoét wszelkiego typu jezyka polskiego jako jezyka wykladowego i przed-
miotu nauczania. Reforma przeprowadzona przez Komisje Edukacji Narodowej
utrwalila pozycje polszczyzny jako podstawowej wartosci narodowej kultury na
ponad 200 lat.

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 r., w okresie 20-lecia
miedzywojennego, zostata przeprowadzona w latach 1932-1937 reforma sys-
temu edukacyjnego, ktéra miata na celu ujednolicenie systemu szkolnictwa po-
wszechnego po tréjzaborowym chaosie i byta zarazem waznym uzupelnieniem
prac w sferze kodyfikacji polszczyzny oraz ozywionej dziatalnosci kulturalnojezy-
kowej. Byla to tzw. reforma Jedrzejewiczowska, poniewaz opracowat ja i wdrozyt
Janusz Jedrzejewicz, 6wczesny minister wyznan religijnych i oSwiecenia pu-
blicznego.

Ustanawiala ona powszechny obowiazek szkolny na poziomie szkoty po-
wszechnej, czyli szkoly podstawowej, w ktorej ksztalcenie moglo trwac albo tylko
cztery lata (szkota powszechna 1. stopnia, organizowana gléwnie dla wsi i glow-
nie dla dzieci wiejskich), ktére nie dawalo uprawnien do podejmowania nauki
na wyzszych poziomach ksztalcenia; albo siedem lat (szkola powszechna dru-
giego stopnia, w ktorej sibdma klasa byla przeznaczona dla uczniow niekonty-
nuujacych nauki); albo szesc lat (szkota powszechna stopnia trzeciego, ktéra
uprawniata do dalszej nauki na wyzszych poziomach ksztalcenia pod warun-
kiem zdania odpowiednich egzaminéw wstepnych).

Drugim poziomem ksztalcenia bylo czteroletnie gimnazjum ogo6lnoksztal-
cace, ktorego ukonczenie dawalo tzw. mala mature i uprawniato do trzeciego
poziomu ksztalcenia. Mogt on miec¢ trojaka realizacje — liceum ogo6lnoksztaltcace,
liceum zawodowe, trzyletnie liceum pedagogiczne. Elitarna forma ksztalcenia
bylo liceum ogolnoksztatcace, ktorego absolwenci przystepowali do egzaminu
dojrzalosci (tzw. duza matura), a zdanie tego egzaminu i otrzymanie Swiadectwa
dojrzatosci uprawnialo do staran o studia wyzsze. W liceum obowigzywaly spe-
cjalizacje: klasyczna (z greka i tacing), humanistyczna (z tacina), matematyczno-
-fizyczna (bez nauki jezykow starozytnych) i przyrodnicza (réwniez bez nauki
jezykow starozytnych).

Ta reforma systemu edukacyjnego bez watpienia przyczynita sie do likwida-
cji analfabetyzmu i rozwoju form ksztalcenia na poziomie Srednim, ktére posze-
rzyto krag uzytkownikow jezyka ogolnopolskiego (literackiego, standardowego).

Od XVIII w. wyraz edukacja ulegal modyfikacji znaczenia. Jego pierwotne,
etymologiczne, znaczenie — ‘wychowanie’ — podlegato procesom precyzujacym
jego zakres. Stownik jezyka polskiego [1960] pod redakcja Witolda Doroszew-
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skiego definiuje edukacje jeszcze w ,0§wieceniowy” sposob, ale parafraze rozsze-
rza: ‘wychowanie, gléwnie pod wzgledem umyslowym; wyksztalcenie, nauka’.
Najnowsze stowniki ukazuja dalsza ewolucje znaczeniowa tego leksemu. Uniwer-
salny stownik jezyka polskiego [2003] pod redakcja Stanistawa Dubisza sygna-
lizuje tu juz dwa znaczenia: ksigzk. a) ‘uczenie kogos lub uczenie sie, zwlaszcza
w szkole; ksztalcenie, nauka’ Staranna, staba edukacja. Zaczac¢, zakonczyc¢ edu-
kacje. Uzupelni¢ braki w edukacji. b) ‘ksztattowanie u kogos okreslonych postaw
i reakcji; wychowanie Edukacja ekonomiczna, polityczna, seksualna.

Rozwo6j znaczeniowy rzeczownika edukacja jest wynikiem przemian cywili-
zacyjnych, réznicowania sie form i zakresow dziatalnosci oSwiatowej oraz prze-
ksztalcen instytucji edukacyjnych. Pod tym wzgledem ostatnie pétwiecze nie jest
dla polskiego systemu edukacyjnego zbyt szczesliwe, poniewaz w tym okresie
podlegata ona ciaglym eksperymentom, mozna powiedzie¢, ze byta poddawana
reformie permanentnej. Niestety trzeba stwierdzi¢, ze ta tendencja jest kontynu-
owana rowniez dzisiaj. Zaledwie okrzept system trojstopniowy: szkota podsta-
wowa — gimnazjum - liceum, a juz mamy wraca¢ do systemu dwustopniowego:
szkota podstawowa — liceum. Trzeba podkreslic, ze z takimi nawrotami mieliSmy
do czynienia w okresie ostatniego piecdziesieciolecia kilkakrotnie.

Nie stuzy to niczemu dobremu. Edukacja, system edukacyjny sa czynni-
kami zewnetrznojezykowymi, ktore dzialaja poza systemem jezyka, ale ksztattuja
swiadomos¢ i kompetencje jezykowa (komunikacyjna i kulturowa) jego uzyt-
kownikow. Edukacja jest podstawowym narzedziem polityki jezykowej panstwa,
dlatego chaos edukacyjny i batagan reformacyjny zagraza wtasciwemu rozwo-
jowi polszczyzny. O tym, ze tak jest obecnie, Swiadcza m.in. Uwagi do projektu
podstawy programowej MEN: JEZYK POLSKI — SZKOLA PODSTAWOWA - klasy
IV-VIII, opracowane przez Rade Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN, ktéra
statutowo jest organem opiniujacym polityke jezykowa panstwa. Ponizej przyta-
czam trzy fragmenty tego obszernego dokumentu:

9. W projekcie dominuje — zwlaszcza w zakresie ksztalcenia jezykowego — liniowy
uktad tresci, co Swiadczy o nieuwzglednianiu przez jego twoércow wspotczesnej wiedzy
psychologicznej, neurologicznej, pedagogicznej o mechanizmach uczenia sie. Auto-
rzy dokumentu nie respektuja ani ogolnych zasad dydaktycznych (np. stopniowa-
nia trudnos$ci, wiazania teorii z praktyka, operatywnosci wiedzy uczniéw), ani zasad
dydaktyk szczegéltowych (w tym dydaktyki ortografii i interpunkcji; np. materiat
z zakresu interpunkcji zestawiono w sposob przypadkowy, nieuporzadkowany; nie
przystaje on do etapéw nabywania umiejetnosci przez uczniéw: poznawczego, wyko-
nawczego, autonomicznego).

11. (...) Rozlozenie tresci na kolejne lata nauki w wielu miejscach jest sprzeczne
z ustaleniami psychologii rozwojowej i poznawczej oraz z dydaktycznymi zasadami
nauczania, przede wszystkim z zasada stopniowania trudnosci oraz zasada operatyw-
nosci wiedzy uczniéw; czesto tez jest nielogiczne. Dla przyktadu: Czy uczen klasy IV
jest w stanie odréznié¢ partykute od przystéwka? Czy uczen klasy V jest w stanie zro-
zumie¢ kategorie aspektu dokonanego w odniesieniu do czasu przysztego? Czy uczen
klasy V ma wystarczajace kompetencje, by stresci¢ tekst? I jakiego typu tekst to powi-
nien by¢é? Czy uczen klasy VI ma wystarczajaca wiedze, do§wiadczenie zyciowe i kul-
turowe, w tym czytelnicze, itp., by moc rozpoznawac aluzje oraz argumenty logiczne
i empiryczne? Czy jego zasob (czynny!) bardzo specyficznego stownictwa, w wiekszosci
abstrakcyjnego, nazywajacego i stuzacego do wyrazania emocji, jest wystarczajacy do



86 SLOWA I SLOWKA

redagowania opisu przezy¢ wewnetrznych? Czy nie skonczy sie czasami na wypowie-
dziach typu: ,Czulem sie fajnie”?

Konkluzja:

Przedstawiony do prekonsultacji projekt podstawy programowej jest niespéjny, nielo-
giczny, z licznymi bledami, takze natury jezykowej i terminologicznej. Wykazuje nie-
kompetencje zespotu autorskiego, szczegodlnie jesli chodzi o metodyke przedmiotowa
i psychologie rozwojowa. Preferowana jest wiedza, a niedostosowanie jej zakresu do
mozliwosci poznawczych uczniow spowoduje, ze bedzie przyswajana biernie i pamie-
ciowo. Nastapi powrét do ,encyklopedyzmu”; twércze, refleksyjne, krytyczne korzy-
stanie z wiedzy bedzie poza zasiegiem wiekszosci uczniéw. Ponadto tresci ksztalcenia
sa przestarzale, oddaja rzeczywistos¢ kulturowo-komunikacyjna sprzed 50 lat. Lek-
cje jezyka polskiego zostang oderwane od rzeczywistosci, w ktorej zyje wspolczesnie
cztowiek. Beda postrzegane jako skansen, co wplynie negatywnie na postawy moty-
wacyjne uczniéow. Zaproponowany dokument wprowadzi chaos do edukacji poloni-
stycznej, tym samym wymaga gruntownej zmiany, a przede wszystkim odwotlania sie
do aktualnej wiedzy, w tym takze (a moze nawet przede wszystkim) z zakresu dydak-
tyki jezyka polskiego.

Swiadomi wagi wspomnianych wyzej kwestii ponawiamy gotowo$é¢ do wnikliwej dys-
kusji — przynajmniej tak szerokiej i wnikliwej, jak ta towarzyszaca dotychczasowym
podstawom programowym. Obecna wersja programu nie moze by¢ bowiem nazywana
podstawa programowa i powinna zostaé¢ gruntownie zmieniona.

Jak wiadomo, pospiech jest ztym doradca. Zapewne kazdej z udanych reform
edukacji towarzyszyly ozywione dysputy, dlatego tez te reformy trwaly diugo
(kilka, nawet kilkanascie lat) i dlatego te reformy byly udane — wprowadzaty po-
zadane innowacje do metod nauczania i tresci programowych, unowoczes$nialy
przekazywana wiedze, ksztalcity nowe umiejetnosci. Ich celem bylo udoskonale-
nie edukacji, rozumianej jako wychowanie, nauczanie, ksztalcenie.

Z ogladu dotychczasowych materialow ,reformacyjnych” wynika, ze wpro-
wadzana obecnie reforma systemu edukacyjnego ma cele inne. Wniosek ten
znajduje pelne potwierdzenie w przytoczonej wyzej opinii Rady Jezyka Polskiego.
Nalezy zatem zaprzestac¢ wdrazania procedur takiej ,reformy”, przyniesie ona bo-
wiem nie pozytek, lecz szkode w edukacji mtodego pokolenia Polakéw.

W akcie zatozycielskim Akademii Zamojskiej (1600 r.) znajduje sie funda-
mentalne stwierdzenie: Takie zwykly byé Rzeczypospolite, jakie sa obyczaje
i wyksztalcenie obywateli. Ta maksyma zostala sparafrazowana przez Stani-
slawa Staszica w traktacie politycznym, shuzacym naprawie 6wczesnego pan-
stwa polskiego, pt. Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego [1787] i w tej postaci
funkcjonuje ona wsréd waznych kulturowo skrzydlatych sléw do dzis: Zawsze
takie Rzeczypospolite beda, jakie ich mlodziezy chowanie.

Trzeba o tym pamieta¢ w czasie, w ktéorym ,reforma” — jak sie wydaje — edu-
kacji nie unowoczesnia, lecz ja uwstecznia.

S.D.
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