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W ZESZYCIE

— Slowo fakt (< tac. factum) oznaczalo pierwotnie czyn, dzialanie, a takze wytwor czyn-
nosci. Jednostki, w sktad ktérych wchodzi, maja w polszczyznie (i w innych jezykach) duza
frekwencje. Ich struktura semantyczna opiera si¢ na nieredukowalnym pojeciu [ktos] wie
o [czyms§], ze_, a wiedza ta jest orzeczona o relacjach miedzy rzeczami nalezacymi do po-
rzadku swiata, nie do sfery mysli.

— Do zasobu srodkéw stuzacych moéwieniu o fatszu dotaczyl niedawno rzeczownik
postprawda. Pytanie, czy kolejna jednostka jest potrzebna, warto zadac z perspektywy lo-
giki polszczyzny. Czy stowo postprawda, tak jak jest uzywane, przedstawia jakis fragment
tresci w sposob sobie tylko wlasciwy, czy jest to tylko inne miano czegos, co w polszczyznie
jest juz dobrze utrwalone?

— Zestawienie podobnych pod wzgledem znaczenia predykatéow stuzy znalezieniu cech
istotnych, rézniacych poréwnywane stowa i stanowiacych zarazem o ich odrebnosci. Osia
analizy czasownika [kogos] zdziwito to, ze_, reprezentujacego pojecie zdziwienia, jest po-
réwnywanie go z jednostkami jezykowymi reprezentujacymi pojecia zadziwienia, zasko-
czenia i zdumienia.

— Zjawisko reduplikacji i powtarzania w odniesieniu do polszczyzny nie ma syste-
matycznego opisu. Propozycja uporzadkowania sfery repetycyjnosci syntagmatycznej we
wspoblczesnej polszczyznie opiera sie na odréznieniu wlasciwych jednostek systemu (ko-
dowe powtdrzenia leksykalne) od réznorodnych dzialan mownych, w tym dzialan teksto-
tworczych.

— Pytania rozstrzygniecia oparte na zanegowanym czasowniku epistemicznym to wy-
specjalizowane konstrukcje stuzace do przekazywania rozmaitych informacji jednocze-
$nie. Sa to pytania rzeczywiste, ktorym towarzyszy ladunek emocjonalny i informacja
o postawie epistemicznej nadawcy wzgledem stanu rzeczy odzwierciedlanego przez zdanie
podrzedne.

*kk

Predykaty epistemiczne — jezykowe wyktadniki fatszu — reduplikacja — powtérzenie —
pytania rozstrzygniecia — semantyka — sktadnia — wspélczesna polszczyzna.

Red.
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A RTYKUULY I R OZPRAWY

Magdalena Danielewiczowa
(Uniwersytet Warszawski,
e-mail: m.m.danielewicz@uw.edu.pl)

NIEPODWAZALNE FAKTY. JAK O NICH MOWIMY?

W prezentowanym tu opracowaniu bede sie¢ zastanawiata nad tym,
w jaki sposob mowimy o faktach, jakie znaczenia wiaza sie w jezyku pol-
skim ze stuzacymi do tego celu formami. By¢ moze uda sie w ten sposob
— postuze sie sformutowaniem L. Wittgensteina — dostrzec ,chmurke filo-
zofii”, ktéra unosi sie nad interesujaca mnie ,kropla gramatyki”.

Jednostki, w ktorych sktad wchodzi stowo fakt, maja w polszczyznie
duza frekwencje. Podobnie sytuacja przedstawia sie z analogicznymi wy-
razeniami w innych jezykach europejskich. Ludziom bowiem do realiza-
cji tego, co stanowi istote i chleb powszedni ich codziennej egzystencii,
a mianowicie zgodnego z prawda moéwienia o rozmaitych jego formach
i przejawach, konieczne jest opieranie sie¢ na faktach. Trzymanie sie fak-
tow — to stan rzeczy, obok wartosci takich jak wiedza i prawda, wysoko,
jesli nie najwyzej, ceniony i bardzo pozadany.!

1. FAKT W OGLADZIE FILOZOFICZNYM I LINGWISTYCZNYM

Pojecie faktu ma obszerna literature, zaréwno filozoficzna, jak i for-
malno-logiczna. Odnosi sie ona miedzy innymi do problemoéw takich jak:
ontologia i metafizyka faktow, ich stosunek do sprawy intencjonalnosci,
wewnetrzna struktura faktu, relacja miedzy faktem a propozycja zda-
niowa, zaleznosci miedzy faktem, wiedza i prawda, ale takze do wielu in-
nych [zob. np. Stanford Encyclopedia of Philosophy (online)].

Tylko niektére sposrod owych doniostych zagadnienn bedg mnie w tym
artykule interesowaly; w kazdym razie odpowiedzi na pytania, ktére sta-
wiaja sobie filozofowie, chce traktowac jako ewentualny punkt dojscia, nie
zas jako problem wyjsciowy. Swoje zadanie okreslam skromnie: wyréz-
ni¢ typy kontekstow, w ktorych pojawiaja sie formy fakt / fakty, by w ten
sposob wyodrebnic¢ jednostki leksykalne z udziatem tych ksztaltow, nale-
zace do wspolczesnej polszczyzny, a nastepnie zastanowi¢ sie nad wiasno-

1 Na temat najwyzszego usytuowania prawdy w hierarchii warto$ci zob. wie-
cej: [Bogustawski 2005].
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Sciami semantycznymi i ewentualnie pragmatycznymi owych jednostek.
Poniewaz interesujace mnie wyrazenia w bezposredni spos6éb nawiazuja
do innych, takich mianowicie, ktére odsytaja do wiedzy, prawdy, istnienia,
zdarzenia, okolicznoS$ci, sytuacji, stanu rzeczy, zjawiska, w kolejnym eta-
pie badan konieczna wydaje sie bardziej szczegétowa refleksja nad paroma
podsystemami znaczen; dla pelnosci obrazu nie wystarczy bowiem mowic
o semantycznych powigzaniach, trzeba je w precyzyjny sposéb okreslic.
Nurt metodologiczny, w ktérym chce sytuowac te wypowiedz, propaguje
A. Bogustawski, okreslajac go w §lad za J. Austinem mianem fenomenologii
lingwistycznej [zob. np. Boguslawski 2007, 21]. J. Austin jest, jak wiadomo,
przedstawicielem brytyjskiej filozofii analitycznej w tej mianowicie odmianie,
ktora w centrum uwagi stawia jezyk potoczny, bedacy narzedziem codzien-
nej komunikagji, a jego analize traktuje jako sposob dotarcia do rzeczywi-
stosci pozajezykowej. W Prosbie o wybaczenie pisal autor nastepujaco:

Gdy badamy, co i kiedy powinnismy powiedzieé¢, jakich stéw i w jakich sytuacjach
powinnismy uzy¢, przygladamy sie nie tylko stowom (lub ,znaczeniom”, czymkolwiek
mialyby one byd), lecz réwniez rzeczywistosci, o ktérej mowimy (...) [Austin 1993, 244].

W artykule Niewiernie wobec faktéw swoja metode zastosowal J. Au-
stin [1993, 206-233] rowniez do kwestii, ktore sa przedmiotem mojego
obecnego zainteresowania. Przywotana rozprawa to polemika z P. Straw-
sonem [1950] na temat ontologicznego statusu faktow. Zdaniem P. Straw-
sona fakty nie istnieja w Swiecie tak jak rzeczy czy osoby. Sa rodzajem
pseudobytéw, a mianowicie tym, co zdania stwierdzaja (gdy sa praw-
dziwe), nie zas tym, o czym mowia lub do czego sie odnosza. Fakt utozsa-
mia P. Strawson z prawdziwym stwierdzeniem, nawet jesli odpowiadajace
tym dwoém bytom wyrazenia pelnig w jezyku odmienne funkcje. Miedzy
zwrotami that’s true i that’s a fact, it is true, that_1i it is a fact, that_nie
moze dopatrzy¢ sie innej roznicy niz czysto stylistyczna. J. Austin zaj-
muje w tej sprawie odmienne stanowisko. Pojecie faktu wiaze z poje-
ciami prawdy i istnienia, ale na innej zasadzie niz P. Strawson. Zdanie
prawdziwe to dla J. Austina takie, ktére odpowiada faktom. Powiedziec,
ze jakis stan rzeczy jest faktem, to powiedziec, ze ten stan rzeczy ist-
nieje, ze jest rzeczywisty. Autor uderza w sformutowanie odpowiadajace
polskiemu ,x jest faktem, ze p”, na ktéorym P. Strawson zbudowatl swoja
ontologiczna teze; uznaje je mianowicie za wymyslone przez filozofow,
bledne i catkowicie obce angielszczyznie pozostajacej w zwykltym uzyciu.
On sam zgodnie ze sformulowanymi przez siebie zasadami fenomeno-
logii lingwistycznej chce sie skupiac tylko na takich wyrazeniach, ktore
naleza do zwyktego, niefilozoficznego jezyka, by poprzez ich analize do-
ciera¢ do $§wiata.? Jest to postawa nader rzadko wsrod filozofow spo-

2 Oxford English Dictionary, na ktory powotuje sie w swoim artykule J. Au-
stin, zdaje sie godzi¢ adwersarzy, ale zawarta w tym opracowaniu definicja faktu,
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tykana, nawet jesli zdaja oni sobie sprawe z rozziewu miedzy jezykiem
naturalnym a wlasnym aparatem pojeciowym. Tak na przyktad B.C. van
Fraasen [1969, 479], ktory idac w Slad za B. Russellem [1956, 182], trak-
tuje fakt jako kategorie objasniajaca pojecie prawdziwosci i, odpowied-
nio, falszywosci zdan (,A fact is the kind of things that makes a sentence
true”, ,A sentence is true [false] if and only if some fact that makes A true
[false] is the case”, ,A sentence is true iff the fact it expresses obtains”),
dostrzega klopoty kryjace sie za sformulowaniami takimi jak na przy-
ktad to, ze pewne fakty zachodza, a inne nie, pewne musza zajs¢, a inne
nie moga, ale mimo ze dla zwyklych uzytkownikow jezyka tego rodzaju
konteksty bylyby ze wzgledu na ich sprzecznosc¢ / tautologicznos¢ nie
do przyjecia (jesli cos jest faktem, to nie moze nie zachodzi¢), eksplicyt-
nie i z pelng premedytacja przechodzi nad tymi klopotami do porzadku
dziennego.

J. Austin, ktoéry — podobnie jak na przyklad C.A. Baylis [1948], a takze
czesciowo A. Kratzer [1990] — sytuuje fakty w rzeczywistosci pozajezy-
kowej, nie za§ w orzekajacych o nich zdaniach, wspiera ontologiczne
tezy innego filozofa, bardzo waznego z punktu widzenia reprezentowanej
przeze mnie metodologii. Chodzi mianowicie o L. Wittgensteina, ktory
w Traktacie logiczno-filozoficznym [2006, 5-12] nie tylko uznal, ze faktow
nalezy szukaé¢ w Swiecie, lecz takze, ze to one wlasnie tworza jego tkanke:

Swiat jest wszystkim, co jest faktem.
Swiat jest ogotem faktow, nie rzeczy.
1 Swiat jest wyznaczony przez fakty oraz przez to, ze sa to wszystkie fakty.
2 Ogol faktow wyznacza bowiem, co jest faktem, a takze wszystko, co faktem nie
jest.
1.13 Swiatem sa fakty w przestrzeni logiczne;.
1.2 Swiat rozpada sie na fakty.
1.21 Jedno moze byc¢ faktem lub nie by¢, a wszystko inne pozosta¢ takie samo.
2 To, co jest faktem — fakt — jest istnieniem stanéw rzeczy.
2.01 Stan rzeczy jest polaczeniem przedmiotéw (obiektow, rzeczy).
2.06 Istnienie i nieistnienie stanéw rzeczy jest rzeczywistoscia.
(Istnienie stanu rzeczy nazywam faktem pozytywnym, nieistnienie — negatywnym).
Co moze by¢ faktem? Logika méwi o kazdej mozliwosci i wszystkie mozliwosci
sa jej faktami.

2.1 Tworzymy sobie obrazy faktow.

3 Logicznym obrazem faktow jest mysl.

3.1 W zdaniu mysl wyraza sie w sposob zmystowo postrzegalny.
3.01 Ogodt mysli prawdziwych jest obrazem Swiata.

3.14 (...) Znak zdaniowy jest pewnym faktem.

a mianowicie ‘cos, o czym wiadomo, ze rzeczywiscie wystapito; konkretna prawda,
o ktorej sie wie dzieki obserwacji lub autentycznemu swiadectwu, w przeciwien-
stwie do tego, co jest jedynie wywnioskowane lub co stanowi domyst lub fikcje’
ze wzgledu na swoja eklektycznosc nie wydaje sie jasna, a w kazdym razie nie
dostarcza wiazacej odpowiedzi na pytanie o ontologie faktu. W jej Swietle jest to
bowiem zarazem cos, co mozna obserwowac w Swiecie, i ,konkretna prawda”.
Definicje podaje w thumaczeniu B. Chwedenczuka [por. Austin 1993, 218-219].
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Przedmioty w pierwszej filozofii L. Wittgensteina sa okreslone przez
to, ze kazdy z nich zawiera w sobie mozliwos¢ odpowiednich relacji z in-
nymi obiektami, a wiec zdolnos¢ wystapienia w pewnych ukladach
rzeczy. Kamien na przyklad moze w jakims miejscu leze¢, mozna go pod-
nies¢, znalezé, wykopac, rzuci¢. Fakt pozytywny — to dla autora pewien
zrealizowany stan rzeczy (na przyktad to, ze ktos kopnat w kamien), fakt
negatywny — to stan rzeczy niezrealizowany (na przyklad to, ze ktos inny
nie kopnat w ten kamien), przy czym zaréwno jedno, jak i drugie nalezy
do sfery rzeczywistosci. Obrazem faktu jest mysl wyrazona w odpowied-
nim zdaniu prawdziwym. Zdanie nie tylko odwzorowuje pewien fakt, ale
i ono samo, a Scislej biorac jego uzycie, stanowi odrebny fakt, od tego
pierwszego niezalezny.

Szczegodlng interpretacje Wittgensteinowskich tez 1.-3. zapropono-
wata N.D. Arutjunowa w swej monografii Tipy jazykovych znacenij, ktorej
obszerna cze$¢ poswiecona jest wlasnie semantyce faktu. Autorka sytu-
uje fakty w sferze mentalnej czy — jak o tym pisze — epistemologicznej obok
denotatow takich wyrazen jak: sad, twierdzenie, oznajmienie, hipoteza,
mniemanie. Przeciwstawia je jednoczesnie bytom typu: zdarzenie, stan,
cecha, dzialanie, postepek, zmiana, proces, ktore naleza jej zdaniem do
sfery ontologicznej, a wiec do porzadku swiata. Zdarzenia zanurzaja czto-
wieka w rzeczywistos¢, fakty natomiast maja by¢ rezultatem zanurzenia
realnego sSwiata w ludzkiej swiadomosci. N.D. Arutjunowa przywotuje na
poparcie swej tezy szereg danych jezykowych, miedzy innymi test Z. Ven-
dlera [1967, 141], polegajacy na tym, ze zdarzenia, zmiany, procesy, Sy-
tuacje wskazywane sa za pomoca pelnych nominalizacji, np. wykolejenie
sie pociagu, dorastanie naszego dziecka, Smieré¢ dziadka, podczas gdy
fakty relacjonujemy przy uzyciu konstrukcji to, Ze_, np. to, Ze pociqg sie
wykoleil, to, ze nasze dziecko dorasta, to, ze dziadek umarl. Pytanie, na
ile wspomniany test jest przekonywajacy i operacyjny, bedzie przedmio-
tem moich dalszych rozwazan.® W tym miejscu chce zwréci¢c uwage na to,
w jaki sposéb rosyjska badaczka stara sie uzgodnic¢ swoja teze o zalezno-
Sci faktow od naszych sadow z wizja, ktéra wylania sie z pierwszej filozo-
fii L. Wittgensteina. Twierdzi mianowicie, ze odpowiednie tezy Traktatu...
opisuja nie tyle surowa rzeczywistos¢, ile konceptualizacje swiata [op.
cit., 155]. To wiasnie na ten konceptualny obraz maja sie¢ skladac fakty.
Taka interpretacja wydaje sie jednak problematyczna. Konceptualny

8 Z Vendlerowskiego rozroznienia nie zrobit zadnego uzytku J. Martin [1975],
mimo ze rozwazania na temat znaczenia gerundiow powiazal z refleksja nad se-
mantyka faktu. W przywotanym artykule autor stawia teze, ze presupozycyjne
wlasnosci form gerundialnych moga by¢ objasniane analogicznie do egzysten-
cjalnych presupozycji nazw przedmiotowych. Do znaczeniowej interpretacji ge-
rundiow konieczne sa zdaniem J. Martina konstrukcje odsylajace do pojecia
faktu, ktéry autor utozsamia z sekwencja wartosci poszczegdlnych czesci ge-
rundium.



NIEPODWAZALNE FAKTY. JAK O NICH MOWIMY? 11

obraz swiata to bowiem nic innego niz obraz jezykowy. U L. Wittgen-
steina obrazem faktu ma by¢ zdanie prawdziwe stanowiace perceptybilny
nosnik mysli. Jesli fakt, jak twierdzi N.D. Arutjunova, bylby przedmio-
tem konceptualnym, to musiatoby z tego wynikac, ze w Traktacie... byt
jezykowy jest obrazem innego bytu jezykowego. Z pewnoscia nie taki byt
zamyst L. Wittgensteina, ktory w swej obrazkowej teorii chciat uchwy-
ci¢ zaleznos¢ miedzy jezykiem a Swiatem, nie zas miedzy wyrazeniami
jezykowymi nalezacymi w najlepszym razie do réznych lingwistycznych
poziomoéw. Prawdg pozostaje natomiast to, ze w pierwszej filozofii L. Witt-
gensteina Swiat buduja nie rzeczy, lecz spelnione relacje miedzy nimi.
Fakty nie maja wiec takiej samej natury jak przedmioty materialne, ro-
sliny, zwierzeta czy ludzie.

O tym, ze fakty nalezg jednak do innego porzadku niz sady, hipotezy,
mniemania, twierdzenia, podejrzenia, a nawet wiedza, Swiadcza miedzy
innymi takie konstrukcje, jak np.: skonfrontowaé swoje hipotezy z fak-
tami, oprzeé sady na faktach, zaznajomié¢ sie z faktami, wiedza o fak-
tach, kojarzenie faktéw, mozesz sqdzi¢ / twierdzié, co chcesz, a fakt i tak
pozostaje faktem. Fakty moga bycC, rzecz jasna, przedmiotami rozma-
itych operacji epistemicznych: uwzglednia sie je, rozpatruje, wiaze ze
sobaq, ignoruje, ale nie moga by¢ utozsamiane ani z samymi tymi opera-
cjami, ani tez z ich wytworami. Racje ma N.D. Arutjunowa, ze fakt nie
jest tym samym co zdarzenie, proces czy sytuacja. O ile mozna uczest-
niczy¢ w pewnych zdarzeniach, sytuacjach czy procesach, o ile mozna
by¢ ich swiadkiem, o tyle niemozliwe jest uczestniczenie w faktach ani
tez bycie ich swiadkiem. Z drugiej strony autorka nie bierze jednak pod
uwage okolicznosci, ze by¢ moze podstawowym przedmiotem rozwazan
trzeba bedzie uczyni¢ bynajmniej nie fakt, urzeczowiony za sprawg no-
minalizacji, ale raczej orzeczniki [coS$] jest faktem, jest faktem, ze_, a co
za tym idzie, rozwazy¢ jako tlo interesujacego nas tu znaczenia szereg
takich pojec jak: [ktos / cos§] istnieje, [coS| zachodzi, [coS| ma miejsce,
[coS| wystepuje [w pewnym miejscu i czasie| itp. Wszystko to sg oczywi-
Scie wyrazenia epistemiczne, ale w innym sensie, niz ujmuje to N.D. Aru-
tjunowa, ktéra w pewnym miejscu swojej rozprawy stwierdza wprost,
ze: ,c4eT (paKTOB BEIETCH B COTAACHHU C apUPMETHUKOH MBICAH, a HeE
neticrBuTeabHOCTH” [0p. cit., 162]. O wiele bardziej przekonujaca jest
autorka wtedy, gdy pisze, ze fakty ,pozostaja w kregu wiedzy” [op. cit.,
167] i ze ustanawiane sa one na mocy ,zanurzenia Swiata w ludzkiej
Swiadomosci”. Mozna tylko zalowac, ze w tych sformulowaniach mamy
do czynienia z przyblizeniami i metaforami, ktore nie zostaly rozwiniete
w naukowo zwerbalizowany sposob.

W dalszej czesci tego opracowania bede sie starata pokazacd, ze struk-
tura semantyczna jednostek leksykalnych, w ktorych wystepuje stowo
fakt lub fakty, opiera sie na bazowym, nieredukowalnym do innych po-
jeciu [ktos] wie o [czymS$], ze_, a wiedza ta orzeczona jest o relacjach mie-
dzy rzeczami nalezacymi do porzadku swiata, nie do sfery mysli.
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W opracowaniu N.D. Arutjunowej znalez¢ mozna wiele znakomitych
obserwacji jezykowych, ktore w najwyzszym stopniu zastuguja na na-
myst. Nie zostalo tu jednak jasno sformutowane, jakie konkretnie wy-
razenia jezykowe bierze sie pod uwage, kiedy sie rekonstruuje ontologie
faktow. W omawianej pracy zaniedbana zostala, jak sadze, Saussu-
re’owska zasada poprawnej delimitacji jednostek jezyka [zob. de Saus-
sure 2002, 125-130; 2004, 52-55, 90], w ktérych uczestniczy wyrazenie
fakt. W wielu miejscach autorka zdaje sie charakteryzowac pojecie ode-
rwane od plaszczyzny wyrazania, a wiec cos, co w jezyku naturalnym nie
istnieje. Odnosi sie ona mianowicie stale do nominalizacji fakt / fakty,
nie baczac na to, ze ksztalty te wystepuja w wielu réznych wyrazeniach,
by¢ moze niesprowadzalnych do siebie nawzajem pod wzgledem zna-
czenia. Jest to praktyka niemal powszechnie stosowana przez filozo-
fow. Podobny grzech maja zreszta na sumieniu lingwisci ze szczegolnym
uwzglednieniem leksykografow.

Obraz interesujacego mnie wycinka polszczyzny, ktory wylania sie
z kontekstow zarejestrowanych w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego
(dalej: NKJP), jest bez porownania bardziej zlozony niz ten utrwalony
w naszych podstawowych leksykonach. Na przyktad w Innym stowniku
Jjezyka polskiego [2000, 393] pod haslem fakt w pierwszym znaczeniu,
zdefiniowanym tu, inaczej niz chcieliby to widzie¢ P. Strawson i N.D. Aru-
tjunova, jako ,zdarzenie, zjawisko lub sytuacja, ktore rzeczywiscie mialy
miejsce”, pojawiaja sie przyklady zastosowan tak rozne, ze zadna miarg
nie da sie ich do siebie nawzajem sprowadzi¢, ani pod wzgledem se-
mantycznym, ani sktadniowym. Zaproponowany przez redaktorow hasta
opis przywolanego znaczenia mozna bez trudu podwazyc¢, pokazujac na
przyklad, ze czas przeszly w tej definicji czyni ja zbyt waska. Opis ten
zreszta falsyfikuje sie sam, bowiem na jeden z przyktadow ilustrujacych
mozliwe uzycia wybrano niefortunnie zdanie: Faktem jest, Ze w budzecie
nie ma pieniedzy..., odsylajace do sytuacji, ktora nie tyle miata miejsce
w przesztosci, ile wlasnie aktualnie zachodzi. W materiale przyktadowym
bez stowa komentarza potraktowane zostaly jako rzeczy identyczne kon-
strukcje takie jak: zwréci¢é uwage na pewien fakt, fakt odebrania sobie
przez kogos$ zycia, fakt, ze kto$ sie do czegos przyznal, co$ stalo sie fak-
tem, faktem jest, ze to-a-to, stwierdzié¢ fakty czy fakty i mity, literatura
faktu. A tymczasem tozsamosci uwiklanych w nie wyrazen trzeba by do-
piero dowiesc.
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2. TYPOWE KONTEKSTY UZYCIA WYRAZENIA FAKT

Poniewaz opisy, ktore znajdujemy w slownikach jezyka polskiego, sa
niesatysfakcjonujace, nie pozostaje nic innego, jak tylko przyjrzec sie na
wlasnag reke stosownemu materiatowi jezykowemu i przedlozy¢ takie roz-
strzygniecia, ktore bytyby niekontrowersyjne, a w kazdym razie mozliwe
do przyjecia.

Zacznijmy od przedstawienia listy struktur skladniowych, w ktore
zaangazowany jest ksztalt fakt, i przyktadéw ich uzycia zaczerpnietych
z NKJP. Oto one:

[cos] jest faktem

1) Nawet jezeli natura ma swoje prawa, to sztuka tez jest faktem.

2) Teorie zycia to jedno, a kryzys branzy samochodowej jest faktem i rze-
czywistosdciq.

[coS] jest faktem [jakimS]

3) Wyjazd jest faktem nieodwracalnym. Jak $mieré.

4) Z pana powiesci wynika duza powszechnosé broni palnej w oddzia-
tach husyckich, co na pewno jest faktem historycznym.

Jjest faktem / faktem jest, ze _

5) Nie wiem, jak Dzavo poznat tego faceta, ale jest faktem, ze byt u niego
po ucieczce z Legii Cudzoziemskiej.

0) Jakkolwiek chcielibysmy oceniaé Steinberga, to faktem jest, ze urato-
wat nam zycie.

<to> fakt, <ze>*

7) Zabcia nie byta piekna, to fakt, jednakze odznaczala sie zgota wyjqt-
kowa pogoda ducha oraz bezprzyktadnym wprost przywiqzaniem do
chiopcéw z podworka.

8) Jego srebrny gucci kosztowat u Harrodsa tysiqc szeséset funtéw, jej
gutti, tez w kolorze srebra, byt tylko podrébka, fakt, ze efektownaq.

fakt [czegos]

9) Franciszek kochat ja tak bardzo, ze fakt jej Smierci docierat do niego
w kawatkach, po trochu, tak jakby matka umierala na raty.

10) Ze-Zorro sie boi. Nie jest tchérzem, o nie, dowiédl tego nieraz, choéby
przez sam fakt zastawienia tej putapki.

fakt, ze _

11) Po co nadymacé do rangi newsa powszechnie znany fakt, ze ,,zima za-
skoczyta drogowcoéw”?

12) Oburzenie wywotal fakt, ze doktor Niewodniczariski uzaleznil przeka-
zanie swojej kolekgji Polsce od tego, czy zwrécimy Niemcom Berlinke.

4+ W nawiasy katowe ujete zostaly wyrazenia, ktore realizowane bywaja fa-
kultatywnie.
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fakt / fakty

13) Nawet nie zorientowala sie, ze Franz pocalowal ja w szyje, czego nie
omieszkaly zauwazyé wszystkie starsze damy. Komentowaty ten fakt
z wielkim ozywieniem.

14) Miata zbyt matlo czasu, zeby oswoié¢ sie ze wszystkimi faktami, wiec
zto$¢é na siebie i na Jastrzebia mieszala sie z zaskoczeniem, zalem,
radosciq i odrobing zawodu (...).

Do powyzszej listy trzeba byloby jeszcze doda¢ zdania z wyrazeniami
idiomatycznymi, takimi jak: _po fakcie, fakt faktem _, co fakt, to fakt, fakt
pozostaje faktem, polityka faktéw dokonanych i innymi podobnego rodzaju.

3. JEDNOSTKI LEKSYKALNE Z SEGMENTEM FAKT

W kolejnym kroku nalezy zadac¢ sobie pytanie, czy wszystkie wy-
roznione struktury majg charakter niezaleznych jednostek leksykal-
nych, czy tez konieczne jest ustanowienie ich adekwatnej hierarchii po
przeprowadzeniu niezbednych redukcji. Dane jezykowe podpowiadaja
pozytywne rozstrzygniecie na rzecz drugiego czlonu przedstawionej w po-
przednim zdaniu alternatywy.

Na miano jednostki jezyka zastuguje z pewnoscig schemat skla-
dniowy [co$] jest faktem. Jego lewostronna pozycje, zamarkowana za-
imkiem co$, moga zajac wylacznie nominalizacje réznego rodzaju relacji,
badz to ,wlasciwe” czy, odwolujac sie do terminologii Z. Vendlera, ,pel-
ne”,> badz to zrealizowane za pomoca wyrazenia to, ze _, np.:

15) Przyjazd / zaangazowanie / zrecznosé / niezgoda na naduzycia /
/ starzenie sie tego policjanta jest faktem. vs. To, ze ten policjant przy-
jechat / jest zaangazowany / jest zreczny / nie zgadza sie na nad-
uzycia / starzeje sie, jest faktem.

Zdania, w ktorych na pozycji argumentowej stoi jaki§ rzeczownik odsy-
lajacy do konkretnego przedmiotu, a nie do zdarzenia, sytuacji, procesu
czy wlasnosci, sa do zaakceptowania tylko o tyle, o ile kontekst umozli-
wia potraktowanie tego rzeczownika jako metonimicznego skrotu nazwy
relacyjnej, tak jak ma to miejsce w przyktadzie 1) lub ponizszym:

16) List z urzedu skarbowego byt faktem. — Przyjscie / otrzymanie listu /
/ to, ze list lezat w widocznym miejscu bylo faktem.

Zasadniczo wazng cecha omawianej w tym miejscu jednostki jest to,
ze towarzyszaca jej lewostronna nominalizacja moze dotyczy¢ jedynie

5 Co innego w odniesieniu do materiatu rosyjskiego twierdzita N.D. Arutju-
nova; jak widac¢, na gruncie polszczyzny jej test, pozwalajacy odrozni¢ fakty od
zdarzen, sytuacji, procesow etc., nie dziata.
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stanow rzeczy terazniejszych i przesztych; nie wchodzi natomiast w gre
kwalifikowanie jako faktéw zdarzen przysztych:

17)Ich wezorajsza / dzisiejsza kibtnia jest faktem. vs *Ich jutrzejsza kioét-
nia jest / bedzie faktem.

Wyrazenie [co$| bedzie faktem ma, co prawda, szeS¢ relewantnych po-
twierdzen w NKJP, ale wszystkie one sa problematyczne. W dwoch z nich
S. Mrozek i, odpowiednio, E. Stachura wyraznie bawia sie slowem fakt
(u tego ostatniego pojawia sie na przyklad niezgodne z normag seman-
tyczna z innego jeszcze wzgledu sformulowanie drzewo bedzie faktem),
wiec tych przykladéw nie sposob bra¢ powaznie. Cztery pozostate repre-
zentuja badz to jezyk urzedowo-kancelaryjny, badz to publicystyke, po-
zostawiajaca czesto pod wzgledem poprawnosciowym wiele do zyczenia.
We wszystkich tych kontekstach chciatoby sie odruchowo zamieni¢ be-
dzie na stanie sie. Od zdan niezgodnych z semantyczna norma wspoltcze-
snej polszczyzny, takich jak drugi czlon przykladu 17), trzeba odr6znié
calkowicie poprawne frazy w rodzaju:

18) To, ze narada odbedzie sie jutro, jest faktem.

W przykladzie 18) jako fakt opisuje sie nie tyle wiadoma narade, majaca
odby¢ sie nastepnego dnia, ile zgodnos¢ zapowiedzi: Narada odbedzie sie
jutro, zrealizowanej przez znanego z kontekstu nadawce, z projektowa-
nym biegiem zdarzen. Przekierowanie uwagi ze sfery rzeczywistosci poza-
jezykowej na sfere méwienia zawdzieczamy strukturze pojeciowej to, ze_.

Zajmijmy sie z kolei wyrazeniem o schemacie [co$] jest faktem [ja-
kims§]. W pierwszej chwili mozna by pomyslec, ze jest to standardowe
potaczenie omoéwionej wyzej jednostki [cos] jest faktem z odpowiednio
dobranym przymiotnikiem. Od swojego prostszego i jednoczesnie pod-
stawowego partnera roznitoby sie ono jedynie tym, ze pojeciowa zawar-
tos¢ tamtego jest tu, w uwiklaniach nienacechowanych, niezaleznych
od kontekstu, wzbogacona i stematyzowana. Takie redukcjonistyczne
rozwigzanie wydaje sie jednak problematyczne. Trzeba bowiem zauwa-
zy¢, ze o ile w wyrazeniu [coS§] jest faktem segment faktem nie moze byc¢
zastapiony niczym innym, o tyle w konstrukcji [co$] jest faktem [jakims]
W jego miejsce mozna wstawi¢ bez powazniejszych konsekwencji o cha-
rakterze semantycznym na przyklad formy: czyms, rzecza, okolicznoscia
lub stanem rzeczy, a nawet zdarzeniem, procesem itp. Por.:

19) Rozklad tej rodziny jest faktem bardzo smutnym. vs Rozklad tej ro-
dziny jest czyms / rzeczq / okolicznoscia / stanem rzeczy / zdarze-
niem / procesem bardzo smutnym.

20) Rozktad tej rodziny jest faktem. vs *Rozktad tej rodziny jest czyms /
/ rzeczaq / okolicznos$cia / stanem rzeczy / zdarzeniem / procesem.
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Wszystko wskazuje na to, ze w konstrukcjach o schemacie [cos$] jest fak-
tem [jakims]| slowo fakt to element, nazwijmy go tak, funkcyjny. O tego
rodzaju zastosowaniach powiem wiecej za chwile.

Statusu jednostki jezyka polskiego nie mozna odmowi¢ wyrazeniu
jest faktem / faktem jest, ze_. I dla niego rowniez charakterystyczna jest
ambiwalencja zaobserwowana wczesniej w zdaniu 18). Moze ono mia-
nowicie odsytac¢ badz to do uktadu rzeczy w swiecie, badz to do czyjegos
powiedzenia (mam tu na mysli rowniez mowe wewnetrzna), ze jest tak-a-
-tak; z reguly jeden ze wskazanych aspektow ,przeswituje” przez drugi.
J.L. Austin w przywolywanym wyzej artykule zwracal uwage na to, ze
konstrukcje podobnego rodzaju w jezyku angielskim to sposob zwieztego
mowienia o Swiecie i stowach zarazem. Za podstawowsg i neutralna po-
sta¢ wyrazenia jest faktem / faktem jest, ze_ trzeba bez watpienia uznac
te, w ktorej niekontrastywny akcent rematyczny pada na czton faktem,
a nie na dopelnienie zdaniowe, a wiec jest faktem, ze p, nie: jest faktem,
ze p. W zwiagzku z tym wydaje si¢, ze omawiane wczesniej [cos] jest fak-
tem, ktére réwniez ma charakter prymarnie rematyczny, stanowi cze-
Sciowo znominalizowany wariant tej samej jednostki jezyka, por.: jest
Jaktem <to>, ze wygrat Stoch | to, ze wygrat Stoch jest faktem | wygrana
Stocha jest faktem vs faktem jest <to>, ze wygrat Stoch, a nie Kot | fak-
tem jest wygrana Stocha, a nie Kota.

Przyjrzyjmy sie z kolei wyrazeniu <to> fakt, <ze>, reprezentowanemu
w zdaniach 7)-8). W przeciwienstwie do omawianych wczesniej spra-
wia ono wrazenie dyskursywnego, dialogicznego. Z jego uzycia mozna
by wnioskowad, ze nadawca nie widzi racji dla zaprzeczenia temu, co
zawiera sie w jakiejs innej, wiadomej kwestii. Jesli w znaczenie tego wy-
razenia rzeczywiscie wpisywataby sie negacja, nieobecna w strukturze
pojeciowej innych wyrazen z przedstawionej wyzej listy, to trzeba by je
bylo uznac¢ za niezalezng od tamtych jednostke jezyka. Sadze jednak,
ze owa swoista polemicznosc jest efektem o charakterze pragmatycz-
nym. W rzeczywistosci w formie to fakt <ze> nalezy rozpoznawac zwy-
kla konstrukcje z udziatem wyrazenia to <jest>, szczegélowo opisanego
przez A. Bogustawskiego [2002]. Jej uzycie z pominieciem to, takie jak
w przyktadzie 8), przypomina nieco srodowiskowe skroty w rodzaju nara,
zamiast na razie, czy spoko, w miejsce spokojnie, majace charakter sub-
standardowych asyntaktykow.

Jesli chodzi o interesujace nas tu nominalizacje fakt, fakt [czegos],
fakt, ze_, to brak jest danych, by traktowac je inaczej niz jako sktadniowe
warianty tego samego elementu leksykonu. Wprawdzie tylko pierwsza
z tych form jest pluralizowalna w bezposredni sposob, ale sensownie li-
czone moga byc¢ rowniez fakty wskazywane za pomoca dwoch pozosta-
tych struktur:

21) Policja szybko skojarzy ze soba te dwa fakty: fakt zazycia przez de-
natke podejrzanej substancji i fakt jej Smiertelnego zejScia.
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Forma fakt, ze_ (podobnie jak okoliczno$é, ze_) chetnie bywa uzywana
w tekstach narracyjnych w miejsce nominalizujacej konstrukgcji to, ze_.°
Czesto uzycia takie podyktowane sg wzgledami stylistycznymi, zwigza-
nymi z dazeniem do unikania powtarzajacych sie elementow zaimko-
wych. Pokazujg to przyklady 22) i 23):

22) Moj niepokoj budzi to, ze kapitalisci dali sie usynowic¢ przez Polske
Ludowaq. vs Moj niepokdj budzi fakt, ze kapitalisci dali sie usynowic¢
przez Polske Ludowaq.

23) Po namysle Natanowski musial przyznad, ze Zawicki podszedt do
sprawy znikajacych zwlok psa zdumiewajaco wyrozumiale. Moze
sprawito to to, ze Brodecka nie przeczylta ich istnieniu. vs Moze spra-
wit to fakt, ze Brodecka nie przeczyta ich istnieniu.

Trzeba jednak pamietac, ze ze wzgledu na brak identycznosci zakresow
odniesienia wyrazen to, Ze_ i fakt, Ze_ich wymiennos¢ nie jest catkowita.
Jako przyktad niech poshuza nastepujace pary zdan:

24) W koricu wyszto na to, ze sie liczba kabli nie zgadza. vs *W koricu wy-
szto na fakt, ze sie liczba kabli nie zgadza.

25) Lone podziekowata mu za to, ze tak bardzo pragnal ja pocieszyé. vs
*Lone podziekowata mu za fakt, ze tak bardzo pragnat ja pocieszyé.

Opozycja ta wymagataby dokladniejszego zbadania.

Na zakonczenie rozwazan porzadkujacych jednostki leksykalne
z udzialem ksztattu fakt chce zwréci¢ uwage na ich czesciowa symetrie
wzgledem wyrazen, w ktorych uczestniczy stowo prawda. Por.: jest fak-
tem, ze_ i jest prawda, ze_, <to> fakt, <ze_>1i <to>prawda, <ze_>, co fakt,
to fakti co prawda, to prawda, nagi fakti naga prawda, [cos| odpowiada
faktomi [co$] odpowiada prawdzie. Okolicznos¢ ta mogtaby przemawiac
za komentowana wyzej teza P. Strawsona, ktory fakty utozsamia z praw-
dziwymi stwierdzeniami. Zauwazmy jednak, ze sktadniowa analogia mie-
dzy faktem a prawda nie jest pelna. Wyrazenia [coS]| jest faktem, [coS]

6 W §lad za konstrukcja fakt, ze_ zastepujaca to, Ze_ upowszechniajg sie
rowniez nieakceptowalne poltaczenia slowa fakt z zaimkami pytajnymi, na przy-
ktad: Zastanawiajacy jest fakt, kto za tym wszystkim stoi, Niepokoi go fakt, czy
Zona zechce w ogédle z nim rozmawiaé. Takie ,funkcyjne” uzycia wyrazenia fakt
nie sg wylacznie polska specjalnoscia. S. Granath [2001, 234] zwraca uwage
na to, ze w pierwszym i drugim punkcie objasnienia slowa fact w Collins Co-
build English Dictionary [1995] redaktorzy odsylaja raczej do jego funkcji czysto
syntaktycznych niz do znaczenia, a mianowicie odpowiednio: ,you use the fact
that after some verbs or prepositions”, ,you use the fact that instead of a simple
that-clause either for emphasis or because the clause is the subject of your sen-
tence”. Autorzy angielskich wydawnictw poprawnosciowych przestrzegaja przed
naduzywaniem wyrazenia the fact that tam, gdzie wystarczyloby po prostu that.
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stalo sie faktem nie maja swoich odpowiednikow z udziatem rzeczow-
nika prawda; konstrukcje *[cos] jest prawda; *[cos] stato sie prawdaq sa
nieakceptowalne (np. *brak pieniedzy w budzecie jest prawdaq, *rozwéd
Pawla stat sie prawdaq). Prawda pozostaje w kontrascie z fatszem, fakt
natomiast ze zmys$leniem, rojeniem lub rzeczami podobnymi. Por.: to nie
jest prawda, tylko fatszem vs *to nie jest faktem, tylko falszem vs to nie
jest faktem, lecz utudq. Sa inne jeszcze, rownie zasadnicze wzgledy, ktore
Swiadcza o pojeciowej niezaleznosci z jednej strony predykatu jest fak-
tem, ze_, z drugiej zas jest prawda, ze _. Bede o nich moéwila w dalszej
czesci artykutu.

4. WLASNOSCI SEMANTYCZNE WYLONIONYCH JEDNOSTEK

Majac swiadomosé, ze problem skladni wyrazenia fakt nie zostat wy-
czerpany, przechodze do kwestii semantycznych, ktore stanowia glowny
przedmiot mojego zainteresowania. Dalej bede koncentrowata uwage
przede wszystkim na wtasnosciach wyro6znionej jednostki predykatyw-
nej w jej dwoch wariantach, a mianowicie [coS] jest faktem i jest faktem,
Ze_, positkujac sie jednak rowniez danymi plynacymi z uzycia form no-
minalnych. Od nich wlasnie zaczne te czes¢ rozwazan.

Fakt to nie zdarzenie

Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze racje ma N.D. Arutjunova, ktéra
przestrzega przed utozsamianiem faktow z sytuacjami rozgrywajacymi
sie w rzeczywistosci pozajezykowej ze zdarzeniami lub ich sekwencjami.
Zasadnos¢ tego ostrzezenia potwierdza rowniez polski materiat jezykowy.
Frazy w rodzaju: byt swiadkiem tego zdarzenia, uczestniczyt w tym zaj-
Sciu, obserwowat te sytuacje, podlegal wiadomemu procesowi sa niena-
ganne, podczas gdy potaczenia w rodzaju: *byt sSwiadkiem tego faktu,
*brat udziat w tych faktach, *obserwowat | widziat /| styszal ten fakt,
*doswiadczyt | przezyt fakt, *podlegal wiadomemu ciqgowi faktow trzeba
uznac za anomalne w pelnym tego stowa znaczeniu.

Fakty trzeba odroznic¢ jednak nie tylko od zdarzen, ktore rozgrywaja
sie w otaczajacym nas $wiecie, lecz takze od tych nalezacych do porzadku
mownego. Poniewaz za$ operacje mentalne sprowadzaja sie¢ w ostatecz-
nym rozrachunku do wewnetrznych aktow mowy, myla sie ci badacze,
ktorzy — jak N.D. Arutjunowa — sytuuja fakty wlasnie w sferze mental-
nej. Takiemu podejsciu przecza sformutowania, z ktérych jasno wynika,
ze fakty ujmowane sa jezykowo jako byty niezalezne od czynnosci men-
talnych i ich produktéw, wczesniejsze od tamtych i stanowiace przed-
miot réznego rodzaju myslowych czynnosci i zabiegow. Wystarczy wziac
pod uwage wyrazenia w rodzaju: relacja /| wypowiedz zgodna z faktami,
[ktos] liczy sie z faktami, [ktos]| uznal fakt /| nie uznat faktu, ze_, [ktos]
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przegapil | przeoczyl | zignorowal fakt | pominql fakt, ze_, [ktos] stwier-
dzit fakt | zarejestrowat | skonstatowat / potwierdzit | przytoczyl, [ktos]
zatait /| pominal | ukryt fakt, [ktos] przeczy faktom, [ktos| opiera sie na
faktach, [ktos] trzyma sie faktéw, [ktos] oddatl sprawiedliwosé faktom,
[ktos] skojarzyt ze soba fakty, [ktos| przeinaczyt fakty, [ktos] wjawnit
nieznane fakty, [ktos] ustalil fakty, [ktos] pogodzit sie z faktami, [ktos]
operuje faktami, [ktos] skonfrontowat [cos| z faktami, [ktos]| polaczyl ze
sobq fakty, [ktos| skojarzyt fakty, [kogos] dziwi / zastanawia fakt, ze_.
Zauwazmy rowniez, ze nagie fakty sa czesto przeciwstawiane teoriom,
spekulacjom, fantazjom czy rojeniom.
Jesli porownamy zdania zawarte w ponizszym przykladzie:

26) Egzekucja Ceausescu i jego zony bardzo mnq wstrzasnela [mogtem
by¢ jej swiadkiem| vs Fakt egzekucji Ceausescu i jego zony bardzo
mnq wstrzgsnat [moglem nie by¢ jej swiadkiem],

to okaze sie, ze pierwsze z nich nie wyklucza takiego odczytania, zgodnie
z ktérym mowiacy byl swiadkiem egzekucji komunistycznego dyktatora
Rumunii i jego zony, podczas gdy z drugiego moze wynikac, ze przyczyna
wstrzasu nadawcy stalo sie nie tyle uczestniczenie w odpowiednim zda-
rzeniu, ile uzyskanie o nim stosownej wiedzy. Na przyklady podobnego
rodzaju zwraca uwage N.D. Arutjunova [op. cit., 182]. Nie znaczy to jed-
nak jeszcze, ze fakty sa powolywane do istnienia na mocy tego, co roz-
grywa sie w sferze mysli czy emocji pewnego podmiotu epistemicznego.
W podanym przykladzie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej element
wiedzy o Swiecie, catkowicie niezalezny od tego, czy jakas istota mo-
wigca jest, czy nie jest jego nosicielem, staje sie udzialem konkretnego
podmiotu i dopiero to zaczyna wywiera¢ negatywny wplyw na jej stan
emocjonalny.

Istotna cecha odrézniajaca zdarzenia na réwni z procesami, zjawi-
skami i rzeczami od faktéw jest to, ze stwierdzenie identycznosci lub po-
dobienstwa tych pierwszych, podobnie zresztg jak réznic miedzy nimi,
jest mozliwe, podczas gdy w odniesieniu do drugich takie orzeczenie nie
ma sensu: dwa identyczne zdarzenia | to zdarzenie jest identyczne z tam-
tym (np. wylosowanie w dwoch kolejnych turach jako ostatniej czarnej
kuli) vs *dwa identyczne fakty |/ *ten fakt jest identyczny z tamtym. Za
réznicg ta znowu stoi znaczeniowe powiazanie faktu z czyjas wiedza, ze
jest tak-a-tak. Do tej sprawy bede jeszcze wracac.

Forma jezykowa, wyspecjalizowana do oznaczania zdarzen, jest
aspekt dokonany czasownika. Na tej obserwacji oparl gtowne tezy mo-
nografii Aspekt i negacja A. Bogustawski [2004]. Za zdarzenie uznamy
wiec to, ze ktos sie potknatl, usmiechnat, zaniepokoil, ale nie to, ze siwieje
czy jest chory, cho¢ procesy sa sekwencjami zdarzen (jesli ktos siwieje,
to jego wlosy po kolei traca pigment i staja sie biate), a stany — ich na-
stepstwami (ten, kto jest chory, musiat zachorowa¢, a ten, kto $pi, mu-
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sial zasnag). Nie powiemy idiomatycznie w zwyklym jezyku zwyklych jego
uzytkownikéw o kims, kto sie nudzi, ze to jest pewne zdarzenie. Do tego
rodzaju sytuacji pasuje natomiast stowo fakt, za pomoca ktérego mozna
ujac¢ wszystkie zrealizowane stany rzeczy, np.: jest faktem, ze w czasie
prelekcji zasnal | ziewat | strasznie sie nudzit, to fakt, ze niektére zwie-
rzeta sq drapieznikami / ze papro¢ wymaga duzo wilgoci.

Fakt jest trudny do zanegowania

Godna odnotowania cechg interesujacych nas w tym artykule wy-
razen jest ich niepoddawanie sie idiomatycznej, niekontrastujacej (to
zastrzezenie jest istotne) negacji, majacej w swym zasiegu dopelnie-
nie zdaniowe. Okolicznos¢ ta funduje zasadnicza réznice miedzy nimi
a innymi wyrazeniami epistemicznymi, w tym réwniez wyrazeniem jest
prawda, ze_. Przyklady:

27)*Nie jest faktem, Ze bardzo wielu skindw chodzi na mecze.

28)*Zwyciestwo Donalda Trumpa w tegorocznych wyborach nie jest fak-
tem / *To, ze Donald Trump zwyciezyt w tegorocznych wyborach, nie
jest faktem.

raza dewiacyjnoscia, podczas gdy odpowiednie konstrukcje z wyrazeniem
jest prawda, ze_ nie budza watpliwosci poprawnosciowych:

29) Nie jest prawdaq, ze bardzo wielu skindw chodzi na mecze.
30) To, ze w Donald Trump wygrat w tegorocznych wyborach, nie jest
prawdaq.

Zdanie 30) jest falszywe, ale nie wewnetrznie sprzeczne. Od kontekstow
takich jak 28) trzeba przy tym odrozni¢ w peini akceptowalne wypowie-
dzenia z negacja, ktora przeciwstawia znaczenie zwiazane ze stowem fakt
innym znaczeniom:

31) Zwyciestwo Donalda Trumpa w tegorocznych wyborach nie jest fak-
tem, tylko jakims$ koszmarnym snem.

Podobny charakter ma przyktad 32), zaczerpniety z NKJP:

32) Oto bowiem na lekcjach biologii poswieconych teorii ewolucji ucznio-
wie juz na wstepie sq informowani, iz ,,darwinizm nie jest faktem, ale
jedynie petna luk hipotezq™...).

Czes¢ powyzszego zdania ujeta w cudzystow zawiera skrot myslowy,
a przy mniej zyczliwym odczytaniu jest po prostu niezborna semantycz-
nie. Hipoteze mozna przeciwstawic jedynie stwierdzeniu faktu, nie zas
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faktowi samemu. Dobry redaktor z pewnoscig chwycitby za pioro i prze-
ksztalcil interesujacy nas fragment na przyktad do postaci: darwinizm
nie odnosi sie do faktéw / nie jest opisem faktéw, ale jedynie petng luk
hipotezaq.

Z semantyczna norma polszczyzny zgodne sg rowniez wypowiedzenia,
w ktorych negacja odnosi sie nie do predykatu jest faktem, lecz do przy-
dawki charakteryzujacej jego rzeczownikowy czton, np.:

33) Smieré Polakéw w wypadku autokaru nie jest faktem o nadzwyczaj-
nym znaczeniu [jest faktem o pospolitym znaczeniu].

34) Wolnos¢ nie jest faktem, ktérego obecnosé daje sie naukowo wykazad;
Jjest jednak rzeczywista, choé nieuchwytna z zewnatrz. [Jest faktem,
ktorego obecnos¢ nie daje sie naukowo wykazac.]

Ograniczeniom natozonym na negowanie analizowanych tu jednostek
nie przecza tez ze zrozumialych wzgledow pytania retoryczne w rodzaju:

35) Ale czyz nie jest faktem to, ze lekkie narkotyki staty sie nieodtacznym
elementem polskiej rzeczywistosci?

Na komentarz zashuguje inny jeszcze przykiad z NKJP, majacy bez-
posredni zwigzek z omawiana w tym punkcie kwestia, cho¢ odnosi sie
do nominalizacji fakt. Zwré¢my mianowicie uwage na zdanie wyjete z po-
wiesci A. Sapkowskiego:

36) *Nieprawdziwy jest bowiem fakt istnienia zZywych antagonizmow po-
miedzy czytelnikami fantastyki.

Zdanie to kryje w sobie jawnag sprzecznosc¢, co pokazuje tylko, ze do
zasobow korpusowych danego jezyka trzeba sie odnosi¢ z nalezytym dys-
tansem. Wzietym pisarzom, jak widac, réwniez przytrafiaja sie bledy je-
zykowe dos¢ grubego kalibru.

Notabene taczliwos¢ stowa fakt sprzyja zgltoszonej tezie o klopotach
z negowaniem rozwazanych tu wyrazen. O faktach moéwi sie, ze sa nie-
zaprzeczalne, niepodwazalne, bezsporne, bezdyskusyjne, niekwestio-
nowane, niezbite, ogolnie lub tez powszechnie znane, doswiadczalne,
stwierdzone, obiektywne,” oczywiste, naukowo pewne, a takze to, ze sie
z nimi nie dyskutuje. Natomiast konkatenacje interesujacego nas rze-

7 Mozna, co prawda, powiedzie¢ o czyms, ze jest faktem subiektywnym, ale
tylko w tym sensie, ze dotyczy czyjejs sfery psychicznej, czyjegos doswiadczenia
wewnetrznego. Nie bedzie wiec sprzecznosci w powiedzeniu, ze czyjs smutek
jest obiektywnym faktem subiektywnym, jesli mamy na mysli to, ze faktem jest
odpowiedni nastr6j danej osoby, nalezacy do sfery zjawisk subiektywnych. Por.
Pojawienie sie tej mysli bylo faktem, ale istniata ona tylko w mojej gtowie.
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czownika z okresleniami takimi jak: pozorny, watpliwy, fatszywy, nie-
prawdziwy sa z racji ich wewnetrznej sprzecznosci niedopuszczalne.
Z drugiej strony polaczenia w rodzaju: realny fakt, rzeczywisty fakt,
fakt autentyczny, ktore wydaja sie redundantne, nie zastuguja na catko-
witg dyskwalifikacje; w pewnych sytuacjach moga bowiem wprowadzac
pewne novum informacyjne.® Inaczej jest z fraza *prawdziwy fakt, ktéra
nie obroni sie przed tautologicznoscia w zadnym kontekscie. Dotyczy to
réwniez nastepujacego zdania, zarejestrowanego w NKJP, w ktorym przy-
dawke prawdziwymi chcialoby sie zastapi¢ okresleniem rzeczywistymi
lub autentycznymi:

37)*Jak powiedzial kiedys$ Abraham Lincoln, ,,mdj szacowny kolega dys-
ponuje prawdziwymi faktami, ale myli sie we wnioskach”.

To, co zostalo przed chwila powiedziane, dotyczy — jak zaznaczytam
— przeczenia dokonywanego za pomoca idiomatycznego ,nie”. Jesli cho-
dzi o negacje zewnetrzna, realizowana przy uzyciu wyrazen nieprawda,
Ze _ 1 nie jest prawda, ze _, to jakkolwiek ich polaczenia z prawostron-
nie usytuowanym jest faktem, ze _ nie znajduja potwierdzenia w NKJP,
nie mozna ich catkowicie wykluczy¢. Jednakze tym, co podlega w takich
konstrukcjach przeczeniu, jest przede wszystkim czyjes wypowiedzenie,
a nie stany rzeczy spoza porzadku aktualnego moéwienia, np.:

38) To nieprawda, ze faktem jest, ze Kowalski Zle traktuje tesciowq [z ak-
centem na czlonie nieprawdal. Dlaczego podajesz to jako fakt? To sa
zwykte plotki. / To nie jest zaden fakt, tylko zwykle plotki.

Ze sprawa nienegowalnosci ,faktu” wiaze sie ciekawe zjawisko swo-
istej faktywnosci zdan, w ktérych pewnemu niefaktywnemu skadinad
predykatowi towarzyszy jako prawostronny argument jedna z interesu-
jacych nas nominalizacji. Ze zdania X stwierdzit / podat do publicznej
wiadomosci, ze p wynika alternatywa p v ~p, podczas gdy X stwierdzit /
/ podat do publicznej wiadomosci fakt, Zze p, podobnie jak X nie stwierdzit
/ nie podat do publicznej wiadomoSsci faktu, ze p, pociagaja za soba p.

Na zakonczenie tego fragmentu rozwazan warto zauwazyc, ze jesli
cos zyskuje jezykowy status faktu, to znaczy, ze ujmowane jest jako
nalezace do tkanki swiata, do sfery rzeczywistosci. Jako takie nie moze

8 Zob. np. nastepujace zdania, zaczerpniete z NKJP, w ktéorych mowi sie
o dwéch rodzajach faktéw: tych z porzadku swiata i tych ze sfery mowy utrwa-
lonej w piSmie lub mowy wewnetrznej: Dos¢é interesujqcy jest ,,Sekretny dziennik
Margaret Hildy Roberts lat 14 i ¥4” — zapiski corki sklepikarza z Grantham, malej
pracoholiczki o nieco patologicznym charakterze, zabawne przez zestawienie jej
wypowiedzi z realnymi faktami, ktérych czytelnik bez trudu sie domysla; Kto ci
powiedzial, ze realne fakty sa wazniejsze od przeczud i intuicji?
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by¢ zanegowane, podobnie jak nie mogg by¢ zakwestionowane pewne
indywidua (uzywam tu tego slowa w sensie technicznym), na przyktad
osoby czy wyrazenia jezykowe. Zwro¢my uwage na znamienna pod tym
wzgledem niedopuszczalnos¢ potaczen stowa pewien z frazami: fakt, ze_,
fakt [czegos|, a wiec na przyklad *pewien fakt, Ze minister kichngl, *pe-
wien fakt, polegajacy na tym, ze minister kichnat, *pewien fakt kichniecia
przez ministra. Podobnie nieakceptowalne sa konstrukcje *pewien Karol
Nowakowski kichnat czy *pewne wyrazenie ,fakt” ma trudno uchwytne
znaczenie. Z drugiej strony indywidualizujace: ten fakt, Ze minister kich-
nal czy jeden z faktéw, polegajacy na tym, ze minister kichnagl nie budza
watpliwosci poprawnosciowych.

Fakt to spelniony stan rzeczy

Niepodwazalnos¢ faktoéw przy catej ich indywidualnej przygodnosci®
bierze sie stad, ze sg to stany rzeczy zrealizowane, to znaczy takie, ktére
stanowig przedmiot czyjejs wiedzy.!? To dlatego wlasnie przewidywane
biegi zdarzen, niebedace przedmiotem czyjejkolwiek wiedzy, nie moga
by¢ ujete w terminach faktu. Zupelnie inaczej natomiast, bo pozytywnie,
reagujg na dopelnienia dotyczace przyszlosci predykaty [ktos] wie, ze _
i jest prawda, ze _. To, ze fakt jest spelnionym stanem rzeczy, zleksyka-
lizowane tez zostalo w postaci zwiazku frazeologicznego metoda / poli-
tyka faktéw dokonanych. Nie bez powodu mowimy rowniez, ze cos stalo
sie faktem, na przyktad, ze hegemonia Rzymian nad Grekami w pewnym
momencie dziejow starozytnych stala sie faktem (por. raz jeszcze nieak-
ceptowalne *co$ stato sie prawdaq). Przeciwstawiamy tez mozliwe biegi
rzeczy stanom faktycznym. Pewne odniesienie do poruszanej w tym miej-
scu kwestii ma tez polaczenie fakt historyczny.

Jesli chodzi natomiast o powiazanie znaczen analizowanych tu jed-
nostek z pojeciem wiedzy, to bardzo znaczaca jest laczliwos¢ stowa fakt
z dwiema zasadniczymi kategoriami czasownikow epistemicznych. O ile
te faktywne, bo implikujace wiedze, przytaczaja stowo faktjako swoje do-
pelnienie bez zadnych zastrzezen (np.: uswiadomit sobie fakt, zapoznat
sie z faktami, dowiedzial sie o faktach, skonstatowal fakt, zarejestro-
wat fakt, zapomnial o fakcie, przeoczyt fakt, zignorowal fakt, uwzglednit
fakt, zaakceptowat fakt, docenil fakt), o tyle niefaktywne i kontrfaktywne

9 Mam tu na mysli prawde, ktora stwierdza teza 1.21 Traktatu logiczno-fi-
lozoficznego.

10 W tym miejscu warto przywotac¢ bardzo, moim zdaniem, trafne sformuto-
wanie C.I. Lewisa, dla ktérego notabene ,fact is the trickiest word in any langu-
age”. Odpowiadajac na krytyke swego ucznia C.A. Baylisa [1968, 660], stwierdzit
on, co nastepuje: ,A fact is an actual state of affairs. But fact is a crypto-relative
term, like landscape. A landscape is a terrain, but a terrain as seeable by an eye.
And a fact is a state of affairs, but a state of affairs as knowable by a mind and
statable by a statement”.
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stawiaja mu wyrazna tame (np.:*zatozyt fakt, *dopuscil fakt *uroil sobie
fakt, *zmyslit fakt, *wyobrazit sobie fakt!'' i tym podobne). Dla porzadku
trzeba zaznaczy¢, ze konkatenacje czasownikoéw nieprzesgdzajacych wie-
dzy z wyrazeniami jest faktem, ze _, [coS] jest faktem, zwlaszcza te, w kto-
rych akcent rematyczny pada na stowo faktem, nie budza najmniejszych
zastrzezen (np. zalozyt, iz faktem jest, ze dyrekcja zaaprobowala jego pro-
jekt, uroit sobie, ze jego zwyciestwo w wyborach jest faktem). Z drugiej
strony, i ta obserwacja ma zasadniczg wage, frazom w rodzaju to, o czym
moéwit / co stwierdzil / co podejrzewat, bylo faktem nie mozna niczego
zarzucic¢, podczas gdy analogiczne wobec nich, takie jednak, w ktore za-
angazowane sa czasowniki faktywne, a wiec na przyklad *to, o czym wie-
dziat / czego byt Swiadom / o czym sobie przypomnial, bylo faktem, raza
tautologicznoscia. Wszystko to, co zostalo przed chwila powiedziane, zga-
dza sie z obserwacja, iz orzeczenie o czyms, ze jest faktem i jednoczesnie
nie jest tak, ze ktos wie, ze jest tak-a-tak, daje sprzecznos¢, np.:

39)*Jest faktem, ze temperatura spadita do minus dwunastu stopni i nie
jest tak, ze ktos to wie.

W przyktadzie 39) nosicielami wiedzy na temat spadku temperatury sa
co najmniej dwa podmioty epistemiczne: nadawca oraz Istota Wszech-
wiedzaca, to znaczy Bog, ktory wytania sie z uktadow pojeciowych jezyka
naturalnego. Na ten temat zob. wiecej w [Bogustawski 2007, 305-321].

Ufundowanie jednostki jest faktem, ze_ / [coS] jest faktem i nominaliza-
cji fakt, fakt, ze_ | fakt [czego$| na pojeciu [ktos] wie, ze_, ktore — jak bede
twierdzila — zajmuje w ich strukturze pozycje rematyczna, decyduje o episte-
micznej sile i powadze analizowanych znaczen.!? To wiasnie z tej przyczyny
jesteSmy gotowi powolywac sie na Swiadectwo faktéw (por. tez potaczenie
Swiadczy o tym fakt, ze_ ), dlatego moéwimy, ze faktom mozna zaufad, ze
mozna sie na nich oprzeé, ze fakty nie klamiq, méwiq same za siebie, ze
co$ ma uzasadnienie w faktach lub jakies stwierdzenie odpowiada faktom.
(Notabene ostatnie z przywotanych wyrazen wydaje sie semantycznie bardzo
bliskie powiedzeniu o pewnym stwierdzeniu, ze jest prawdziwe!). To dlatego
rowniez przeciwstawia sie fakty mitom i zmysleniom.

11 Czym innym jest poprawne [ktos§] wyobrazit sobie [cos] jako fakt.

12 Przeciwne stanowisko w sprawie relacji miedzy wiedza a faktem zajmuja
A.l. Goldman [1967] i przywolywana juz wczesniej A. Kratzer, dla ktorych pojecie
zwigzane z czasownikiem know that _ jest ztozone i ufundowane na prostszym
ich zdaniem pojeciu faktu. Dla A.I. Goldmana ,S knows p if and only if the fact
p is causally connected in an “appropriate” way with S’s believing p”. A. Kratzer
jeszcze bardziej te definicje komplikuje.

13 Por. np. kontekst zaczerpniety z NKJP: , Nieprawe toze” to ksiazka praw-
dziwa (w znaczeniu: poparta faktami historycznymi), cho¢ tendencyjna. Z prawda,
utozsamial rowniez angielskie wyrazenie it corresponds to the facts J. Austin
[op. cit.].
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Za kontrargument przeciwko tezie, zgodnie z ktéra centralne pojecie
w strukturze analizowanych wyrazen stanowi pojecie wiedzy, nie mozna
przy tym uznac¢ bynajmniej przypomnienia o istnieniu faktéow medial-
nych, o ktorych wiadomo, Ze nie maja nic wspolnego z zachodzeniem
w Swiecie odpowiednich stanoéw rzeczy. Zauwazmy, ze byt powolany
do istnienia na mocy pewnego zdarzenia czy ciagu zdarzen mownych,
do ktorego to bytu odsyla idiom fakt medialny, wtasnie faktem nie jest
(podobnie jak nie jest mastem masto roslinne, mlekiem mleko sojowe,
a czekoladg wyréb czekoladopodobny). Wrecz przeciwnie, trzeba o nim
myslec jako o produkcie przeinaczania, lekcewazenia, ignorowania fak-
téw, manipulowania czy zonglowania nimi. Oparciu faktow na mocnym
fundamencie wiedzy nie przeczy tez wypowiedzenie: Jesli fakty sq inne /
/ przecza teorii /| nie pasuja do ideologii, to tym gorzej dla faktéw, bo
ma ono charakter ironiczno-zartobliwy, a jego ostrze skierowane jest
w strone watpliwych teorii, a nie faktow.

Fakt, ze _ nie podlega iteracji

Bardzo waznym argumentem, przemawiajacym za tym, ze znaczenia
rozwazanych tu jednostek oparte sa na pojeciu wiedzy, jest ich nieitero-
walnos¢. Konstrukcje zanurzajace wyrazenia jest faktem, ze _, fakt, ze _,
w nie same, a wiec na przyklad jest faktem, zZe jest faktem, Ze jest fak-
tem, Zze p maja charakter dewiacji semantyczno-sktadniowych. Wszystko
wskazuje na to, ze dziedzicza one te wlasnos¢ po predykacie wiedzied,
ze_, ktory uczestniczy jako podstawowy komponent w ich strukturze se-
mantycznej. Predykat ten w warunkach koreferencji podmiotéw i obiek-
tow epistemicznych (a wiec na przyklad w kontekstach takich jak:

40)*Ona wie o swoim dziecku, ze wie o swoim dziecku, ze wie o swoim
dziecku, ze jest odpowiedzialne.

nie moze by¢ sensownie iterowany. Na temat iteracji wiedzy zob. wiecej
w [Bogustawski 1986; 2007, 104-108; Danielewiczowa 2002, 86-94].

Zupelnie inaczej pod wskazanym wzgledem zachowuje sie predykat
jest prawdaq, ze _, ktory jak najbardziej moze by¢ zanurzany sam w sie-
bie. Taka iteracja nie bedzie uznana, w przeciwienistwie do omawianych
wyzej, za kontrinformatywna, poniewaz ocenie prawdziwosciowej pod-
daje sie na kazdym takcie inne wypowiedzenie. Warto byloby rozwazy¢
rowniez takie sytuacje, w ktorych interesujace nas tu wyrazenia [ktos]
wie, ze_, jest prawda, ze_, jest faktem, ze_ z akcentem na predykacie lub
na dopelnieniu zdaniowym sg zanurzane w siebie nawzajem. Ze wzgledu
na znaczne rozmiary mojego artykutu pozostawiam te kwestie do rozwa-
zenia w innym miejscu.
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Jest faktem, jest prawda, istnieje, ma miejsce, zachodzi

Analizowane w tym opracowaniu wyrazenia [coS] jest faktem, jest fak-
tem, ze_ oraz ich nominalizacje, cho¢ nie sg absolutnie proste, nalezg bez
watpienia do zloza jednostek pojeciowo nie bardzo skomplikowanych czy
wrecz bazowych. Pod wzgledem semantycznym najblizej im do predykatow
jest prawda, ze_, [cos] istnieje, a takze [cos] zachodzi czy [cos] ma miejsce.
Wszystkie elementy tego niewielkiego podsystemu stuza w wypowiedze-
niach do zapewniania odpowiednim obiektom statusu skladnikéw rzeczy-
wistosci, bedacej zgodnie z wykladnia A. Bogustawskiego ogotem rzeczy
przez kogos zrobionych i wiedzianych, domena ‘zrobien i wiedzy’ [Bogu-
stawski 2007, 22-27]. Roznice miedzy przywolanymi czasownikami wymni-
kaja z faktu, ze wyspecjalizowane sg one do orzekania o niejednakowych
obiektach: jest prawdq o zdaniach i propozycjach zdaniowych, istnieje
o roznego rodzaju przedmiotach! z przypisang im odpowiednig charakte-
rystyka pojeciowa, ma miejsce o zdarzeniach, zachodzi o szczegdlnego typu
relacjach miedzy ukltadami pojeciowymi, a najbardziej nas tu interesujace
jest faktem o zrealizowanych stanach rzeczy, ktérych nazwami sa m.in.
nominalizacje, przede wszystkim zas$ te tworzone za pomoca to, ze_.'5 Por.:

41) Slub Jana i Marii mial miejsce w poprzedniq sobote.

42) Jest prawda, ze Jan poslubit Marie.

43) Osoby, ktére wziety slub w poprzednia sobote, a na imie majq Jan
i Maria, istniejq.

44) Jest faktem, ze Jan poslubit Marie. To, ze Jan poslubit Marie jest fak-
tem. / Poslubienie Marii przez Jana stato sie faktem.

45) Od poprzedniej soboty miedzy Janem a Mariq zachodzi taka relacja,
jaka taczy meza i Zone.

Ciekawe, ze nominalizacja fakt moze w zasadzie wystapic¢ jako pod-
miot przy czasownikach ma miejsce i zachodzi, szczegolnie wtedy, gdy na
nie wlasnie pada akcent rematyczny, np.:

46) Uznalismy, Ze taki fakt rzeczywiscie miat miejsce.
47) Filozofowi nie wystarczy stwierdzenie, ze jakis fakt zachodzi,

ale potaczenia w rodzaju: *ten fakt jest prawda, *ten fakt istnieje sa nie-
akceptowalne. Mozna jedynie powiedzie¢ o jakims fakcie, ze w pewnym
momencie zaistnial, ktora to charakterystyka wydaje si¢ znamienna,

14 W technicznym znaczeniu tego stowa, obejmujacym zaréwno referentéw
slowa kto$, jak i cos.

15 Teza ta jest, jak sadze, zgodna z tym, co na temat stosunku miedzy istnie-
niem a prawda pisze A. Bogustawski, a mianowicie, ze pozostaja one wzgledem
siebie w relacji dystrybucji komplementarnej [1998, 13].
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a znaczy mniej wiecej tyle, ze stalo sie cos, co sprawilo, ze pewien stan
rzeczy w pewnym momencie zrealizowal sie jako fakt. Semantyczna re-
prezentacje wyrazenia istnieje w pierwotnych terminach jezyka natural-
nego przedlozyl A. Bogustawski [1998, 131-144]. Pojecie to zredukowane
zostalo w przywolanej monografii do wiedzy. Rozwiazanie autora jest,
mocno rzecz upraszczajac, takie, ze ktos orzekajacy na przyklad istnie-
nie czterolistnej koniczyny, tym samym orzeka czyja$ wiedze o tym, ze
pojecie czterolistnej koniczyny jest takie, ze ktos wie o czyms, ze to cos
jest czterolistng koniczyna.

Syntetyczny charakter prawd ujmowanych w kategoriach faktu

Na dopelienia analizowanych w tym artykule jednostek bardzo do-
brze nadaja sie zdania syntetyczne i nominalizacje tych zdan. Pozostaje
to w zgodzie z innymi, zasygnalizowanymi wcze$niej wlasnosciami opi-
sywanych predykatéw, a mianowicie z tym, Ze odsylaja one do konkret-
nych, istniejacych stanéw rzeczy. Prawd analitycznych nie ujmuje sie
w kategoriach faktu, por.:

48) Jest prawdaq, ze deszcz pada albo nie pada. vs * Jest faktem, ze deszcz
pada albo nie pada.

Przyktad 48) pokazuje dodatkowo réznice miedzy prawda a faktem. Cos,
co nie jest prawda, nie moze mianowicie by¢ faktem. Z drugiej strony
cos, co nie jest faktem, jak najbardziej moze byc prawda, a dotyczy to na
przyktad alternatywy tautologiczne;.

Zdania takie jak:

49) Jest faktem, ze kazdy kwadrat ma cztery kqty proste i cztery boki
rowne.
50) Jest faktem, ze jesli ktos machnaqt reka, to zrobit cos.

bronia sie tylko przy takiej interpretacji, gdy wyrazenie jest faktem od-
nosimy do zgodnosci miedzy czyim$§ powiedzeniem, ze jest tak-a-tak,
a odpowiednim analitycznym stanem rzeczy lub gdy uzywamy go reto-
rycznie w znaczeniu ‘nie da sie zaprzeczy¢ temu, ze_ . Zgloszonej tu tezie
sprzyja obserwacja, ze obok [co$] jest faktem, jest faktem, ze_ mamy
w jezyku réwniez wyrazenie [coS]| stalo sie faktem, ktore zdaje sprawe
z urzeczywistnienia sie stanow potencjalnych. W wyrazeniu tym ze zro-
zumialych wzgledow na pozycji lewostronnego argumentu moze stanac
wylacznie nominalizacja zdania syntetycznego. Zwrocmy rowniez uwage
na to, ze o ile da sie idiomatycznie powiedziec, iz pewna prawda wynika
logicznie z innej, o tyle nie powie sie, ze jakis fakt wynika z innego faktu.
W tym miejscu wypada przypomnie¢ Wittgensteinowska teze 1.21, zgod-
nie z ktéra cos moze by¢ faktem lub nie by¢, a wszystko inne pozostanie
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takie, jak bylo. Tego samego nie mozna powiedzie¢ o prawdach koniecz-
nych, ktére pozostaja w niezbywalnych zaleznosciach logicznych z in-
nymi prawdami tego samego rodzaju.

Factum, czyli to, ze ktoS cosS zrobil

Stowo fakt pochodzi od tacinskiego factum, to znaczy participium per-
fecti passivi czasownika facio, facere ‘robi¢, dziata¢’, ktére — oderwane
od paradygmatu werbalnego i zleksykalizowane — oznaczalo pierwotnie
czyn, dzialanie, a takze wytwoér czynnosci, a wiec to, ze ktos cos zrobit,
oraz to, co zrobil. W takim znaczeniu rzeczownik facta zostal odnotowany
w VIII tomie Stownika polszczyzny XVI wieku przy hasle grzech w wyraze-
niu prawe facta, zte uczynki / grzechy, pochodzacym z pism J. Maczyn-
skiego. Wszystko wskazuje na to, ze mamy tu do czynienia z przyktadem
makaronizmu. Stowo fakt / fakta uzywane bylo jednak z pewnoscia
z takim odniesieniem w nastepnych wiekach juz jako element systemu
jezyka polskiego, bowiem jeszcze w Stowniku warszawskim (zob. wo-
lumin I) zostalo wskazane jako synonim czynu w nastepujacym obja-
Snieniu tego hasla: ‘to, co uczyniono, czego dokazano, dzielo, fakt, owoc
energii; uczynek, postepek, postgpienie’. Warto zauwazy¢, ze rowniez
niemiecki odpowiednik interesujacej nas tu jednostki, a mianowicie wie-
lokrotnie uzyte w Traktacie... L. Wittgensteina Tatsache, odsyta etymolo-
gicznie do urzeczowionego czynu.

W zwiazku ze zrodlostowem wyrazenia fakt powstaje pytanie, czy
w ogole, a jesli tak, to w jaki sposob, wlaczone jest w znaczenie inte-
resujacych nas tu jednostek pojecie robienia, a $cislej biorac, drugiego
obok wiedzy bazowego predykatu [ktos] zrobit [cos;| z [czyms,].'® Bez
watpienia mozna mowic o takich faktach, ktére sg konsekwencja ludz-
kich badz zwierzecych lub nawet roslinnych dzialan; nalezy do nich na
przyktad to, ze jakieS mieszkanie jest posprzatane, pociag do Krakowa
odjechal o wyznaczonej godzinie, kot sasiadow siedzi na dachu, a ro-
siczka upolowata komara. Na pierwszy rzut oka trudno$¢ moga sprawiac
orzeczenia o takich spelnionych stanach rzeczy, ktore nie sa skutkiem
dziatania zwyklych agensow, a wiec na przyklad: jest faktem, ze tempe-
ratura spadla ponizej zera | ze woda w butelce zamarzla | ze sikorki
majq zotte upierzenie | Ze nasi rodzice nie zyja |/ ze osiwiate$. W tego ro-
dzaju wypadkach mozliwe jest odwotanie sie do dziatania Istoty Boskie;j.
Argumenty na rzecz tego, ze obok innych zrobien logicznie konieczne sa
rowniez czyny kogos, kto stwarza warunki dla zwyklych dzialan skon-
czonych agensow, to znaczy powotuje do istnienia wszechswiaty, przed-
stawil A. Bogustawski [2007, 305-350, 360-362]. Nie nalezy przez to
rozumiec, ze za kazdym poruszeniem firanki w oknie czy za kazdym gra-

16 Na temat uniwersalno$ci i pierwotnosci tego czasownika zob. [Bogustaw-
ski 2007, 202-206].
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dobiciem lub zaraza kryje sie¢ palec Bozy, ale raczej to, ze Bog stworzyt
nasz wszechswiat, a wraz z nim warunki, w ktorych pewne stany rzeczy
moga lub musza sie zrealizowad, a realizacja innych nie jest mozliwa
[por. Bogustawski op. cit., 235-236].

Mimo stusznosci przeprowadzonego wyzej rozumowania predykat
[ktos,] zrobit [co$;] z [czyms,] nie bedzie wprowadzony do reprezentacji in-
teresujacych mnie znaczen, pozostanie jedynie w zapleczu, robienie bo-
wiem jest nierozerwalnie zwigazane z wiedza, a wlasnie [czyjas] wiedza, ze
jest tak-a-tak, musi by¢ tu wysunieta do pozycji rematu. Poza wszystkim
innym to czasownik [ktos] wie, Ze_ (nie zas [ktos;] zrobil [co§;] z [czyms, ])
ma podstawowy wzorzec prozodyczny analogiczny do wzorca wyrazenia
jest faktem, ze_ /[ [coS] jest faktem: w obu tych jednostkach gléwny ak-
cent frazowy pada mianowicie na predykat, a nie, jak w wypadku formy
odpowiadajacej robieniu, na pozycje argumentowa.

Reprezentacja znaczenia zwrotu jest faktem, ze_

Moja propozycja reprezentacji semantycznej wyrazenia jest faktem,
Ze p z akcentem rematycznym na wyrazeniu faktem przedstawia sie na-
stepujaco:

T: p’
R: ktos wie, ze p

Elementem tematycznym (T) w tej reprezentacji jest czlon alternatywy
tautologicznej (p v ~p) oznaczony tu za pomoca symbolu ‘p’, a odpowia-
dajacy stosownej nominalizacji danej w ramie ‘to, ze _’ lub rzeczownikowi
dewerbalnemu w wypadku wariantu [cos] jest faktem. W zdaniach z do-
pelnieniem afirmatywnym do tematu wyprowadzany jest wlasnie pozy-
tywny czton dysjunkcji, np. w wypowiedzeniu Jest faktem, ze Kowalski
ktamat stematyzowanemu ‘p’ odpowiada czton: ‘(to), ze Kowalski klamat’.
W konstrukcjach z dopelnieniem zanegowanym tematem bedzie czton
negatywny, np. w zdaniu Jest faktem, ze Kowalski nie ktamat punkt od-
niesienia stanowi czlon: ‘to, ze Kowalski nie klamat’. O tak wskazanym
obiekcie orzeka sie rematycznie co$ zarazem bardzo prostego i podsta-
wowego, a mianowicie to, iz kto§ wie, ze p zachodzi. Fakty zatem, jak
chciat L. Wittgenstein, to zrealizowane stany rzeczy, a wiec cos$ z gatunku
zjawisk bedacych cztonami alternatyw tautologicznych, takich mianowi-
cie, ze stanowig one przedmiot czyjej$ wiedzy. A. Bogustawski [2007] na
poczatku wszystkiego stawia nieredukowalna do czegokolwiek innego
wiedze i nieodlaczne od niej robienie, rowniez w Swiecie pozbawionym
jezyka. Dopiero w zwigzku z koniecznoscia mowienia o wiedzy pojawiaja
sie nieco bardziej od niej zlozone, cho¢ réwniez nalezace do jezykowej
bazy, niezalezne od siebie nawzajem pojecia prawdy i faktu.



30 MAGDALENA DANIELEWICZOWA

Poniewaz wiedzy przystuguje cecha tranzytywnosci, niemozliwe jest
uzycie wyrazenia jest faktem, ze_ bez wciagania w krag wiedzacych row-
niez mowigcego. Jesli natomiast chodzi o nominalizacje fakt / fakty
pozbawiona dokladniejszej specyfikacji propozycjonalnej, to sensowne
wydaja sie i takie stwierdzenia, ktore jedynym podmiotem wiedzy czy-
nia Boga, na przyklad: Sa we wszechswiecie fakty znane tylko Istocie
Wszechwiedzaqcej. W takich wypadkach Boska wiedza dotyczy réwniez
Boskich zrobien. O aktualizacji danego stanu rzeczy jako faktu nie de-
cyduje wiec to, czy jakis zwykly podmiot epistemiczny nabedzie o nim
wiedzy, czy tez nie.

Dlaczego fakty sa niepodwazalne? Dlatego ze niepodwazalne jest
w nich zrobienie czego$ przez kogos i czyjas wiedza, ze zachodzi odpowiedni
stan rzeczy. Trudno jest idiomatycznie negowac zdanie jest faktem, ze p;
potrzeba na to bardzo szczegolnego kontekstu, np.: Nie jest <bynajmniej>
faktem, ze krasnoludki sa na $wiecie / ze kiedy zamykam oczy, caly
Swiat znika. Podobnie nie da sie idiomatycznie, za pomoca nie, zaprze-
czy¢ rematycznego w analizowanej strukturze wyrazenia kto$ wie, Ze p,
tak, by wyrazenie to nie przesadzato zachodzenia p [(a nie wie, zZe p) — p).
Jesli chcemy takiej konsekwencji unikna¢, musimy uzy¢ wyrazenia nie
jest tak, ze kto$ wie, ze p.

Na nurtujace filozofow i lingwistow pytanie, do jakiego porzadku na-
leza fakty, mozna by, koniczac te rozwazania, odpowiedzie¢ nastepujaco:
naleza one do rzeczywistosci, w ktorej zyjemy, ale inaczej niz kamienie
czy ptaki. Nie mozna ich zobaczy¢ ani dotkna¢, maja bowiem charakter
nieempiryczny, a dzieje sie tak dlatego, ze ufundowane sa na wiedzy,
a wiec rowniez na rzeczy catkowicie nieempiryczne;j.
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Undeniable facts. How we talk about them
Summary

This paper deals with syntax and semantics of expressions containing the
word fakt (a fact). In the first part of her study, the author overviews the most
typical contexts in which this word is used and extracts lexical units in which
it occurs. The second part is devoted to semantic properties of the extracted
units, in particular to features of the expression jest faktem, ze_ (it is a fact
that ), which should not be identified with the predicate jest prawda, ze _ (it is
true that ) in terms of content even though the concept of knowledge plays the
central role in both these meaning. In the final part of the paper, a semantic
representation of the expression jest faktem, ze _ is proposed.

Adj. Monika Czarnecka
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CZY POTRZEBUJEMY POSTPRAWDY?
WYRAZENIE POSTPRAWDA
NA TLE GLOWNYCH OPOZYCJI
W PODSYSTEMIE POLSKICH WYKELEADNIKOW FALSZU

Encyklopedie i katalogi biblioteczne na réwni z ofertami ksiegarskimi
i wyszukiwarkami internetowymi przekonuja o wyraznej dysproporcji
miedzy zainteresowaniem falszem i prawda. W nauce i filozofii — oczywiscie
na korzysc tej ostatniej. Na roznice te zwrocila uwage amerykanska filozof
Sissela Bok [1999, 4-5]. Zdaniem badaczki nadmierna koncentracja na
prawdzie stoi na przeszkodzie gruntownej analizie szeroko rozumianego
zwodzenia. Do dalej idacych wnioskoéw sklania wglad w relacje miedzy
pojeciami <wiedza> — <falsz> — <prawda> przedstawiony przez Andrzeja
Bogustawskiego [2007]. Autor pokazuje, ze pojecie <prawdy> jest wtérne
wzgledem <fatszu>. Sam <falsz> z kolei opiera sie na pierwotnym, nie-
rozkladalnym pojeciu wyznaczanym przez predykat [ktos] wie o [kims; /
/ czyms], Ze p, nie: ~p. Z tej perspektywy wypada wzmocni¢ stwierdzenie
S. Bok: powszechne zainteresowanie prawda w istocie stoi na przeszko-
dzie zrozumieniu jej samej. Szanse na pelniejsze uchwycenie <prawdy>
stwarza dopiero analiza jej przeciwienstwa — pojecia <falszu>.

Do niemalego juz spektrum Srodkow stuzacych moéwieniu o falszu,
ktore zapewnia nam polszczyzna, dolaczyl ostatnio rzeczownik post-
prawda i przymiotnik postprawdziwy (np.: Swiat, spoteczeristwo, poli-
tyka, czasy). Jest to poklosie dyskusji prowadzonych od lat 90. XX w.
pierwotnie na tamach pism amerykanskich,! dzi§ toczonej rowniez w pol-
skiej prasie.? Do ozywienia medialnej dyskusji nad zjawiskiem post-
prawdy, a takze nad znaczeniem przymiotnika post-truth, przyczynita
sie decyzja redakcji Oxford Dictionaries. Wyrazenie to uznano za stowo
roku 2016.

Nie chce pytac, czy polski odpowiednik angielskiego przymiotnika
post-truth przyjmie sie wsrod Polakow — w publicystyce widac juz sie przy-
jal. Tytutowe pytanie o potrzebe kolejnej jednostki chce zadac z perspek-

1 Zob. np. Tesich 1992, Keyes 2004, Frankfurt 2005/2016, ,,The Economist”
10.09.2016.

2 Zob.: ,Kultura Liberalna” 2016, 48, ,Newsweek” 05.12.2016, ,Tygodnik
Powszechny” 2017, 1-2, ,Plus Minus” 7-8 stycznia 2017, ,Odra” styczen 2017,
Wielkie Post, ,Niezbednik Inteligenta. Polityka” 2017, 1.
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tywy logiki polszczyzny. Czy slowo postprawda, tak jak jest ono uzywane
w jezyku polskim, chwyta jakis fragment plaszczyzny tresci w sposob
sobie tylko wlasciwy? A moze jest to tylko inne miano czegos, co w pol-
szczyznie jest juz dobrze utrwalone? Nadazajac za potrzebami dyskursu
publicznego, chce wskazac najwazniejsze punkty na mapie polskich wy-
ktadnikéw fatszu, a nastepnie okresli¢ wspoétrzedne postprawdy i w ten
sposob rozwiazaé tytutowy dylemat.

1. CZYM JEST FALSZ?

Falsz moze przydarzy¢ sie tylko tam, gdzie pojawia sie mowienie. Jest
elementem dyskursu. Bierze sie z wyboru moéwiacego, polegajacego na
opowiedzeniu sie po stronie jednego z cztonoéw alternatywy tautologicz-
nej. Podejmujac decyzje co do zawartosci swojej wypowiedzi, moéwiacy nie
zawsze pozostaje w zgodzie z tym, co wiadomo o Swiecie. Wybor wbrew
faktom to falsz. Tak sprawe falszu ujmuje A. Bogustawski. Tres¢ predy-
katu jest fatszem zdaniem autora odpowiada nastepujacej paralokuc;ji:

(Fs): cos; takiego, ze ktos, mowi i, ktore jest takie, ze

(@) p,
(b) ktos, moéwiac i, méwi, ze ~p [Bogustawski 2007, 6].

Falszywa jest ta wypowiedz, ktora zawiera askrypcje inna niz to, co
jest komus$ wiadome.? Falsz, jak wynika z przedstawionej koncepcji, za-
nurza nas w sferze mowienia.

Do wyznaczenia punktow orientacyjnych w polu fatszu, wzgledem
ktorych porzadkowaé mozna wyrazenia z roznych klas gramatycznych
(w szczegolnosci interesujacy nas rzeczownik postprawda), postuzyta mi
analiza czasownikéw. Wyrazenia z tej wltasnie klasy gramatycznej w spo-
so6b najbardziej eksplicytny ujmuja charakter elementoéw rzeczywistosci
angazowanych w zdarzenia, w ktorych pojawia sie falsz. Obecnos¢ mo-
wienia w klamstwie czy przeinaczeniu nie budzi watpliwosci. Ale czy rze-
czywiscie falsz towarzyszy fantazjowaniu, pomytkom i matactwom?

3 Wyraznego zdania sprawy z dyskursu jako dziedziny falszu brakuje w la-
pidarnym ujeciu Arystotelesa [Met., ks. V, 29]. Definiujac falsz, filozof odwoluje
sie do pojecia istnienia. Falsz to to, co nie istnieje, czego nie da si¢ zestawic
(trzeba dopowiedzieé¢: w sadzie), odnies¢ do czegokolwiek lub co nie przystuguje
obiektowi, ktoremu jest przypisywane. Jego komentarz nie pozostawia jednak
watpliwosci, ze pozostajemy na gruncie stwierdzen. W krociutkim fragmencie
Metafizyki Arystoteles odroznia falsz sadu od fatszu polegajacego na wewnetrz-
nej sprzecznosci. Osobno moéwi takze o falszywym czlowieku — amatorze fat-
szywych potaczen. Trzeba podkresli¢, ze w polszczyznie okreslenie falszywy
w odniesieniu do osoby funkcjonuje inaczej niz opisuje to Stagiryta.
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Wykladniki falszu odznaczajg sie implikacja uchwyconej przez A. Bo-
gustawskiego tresci predykatu jest fatszem, skladajacej sie z koniunk-
cji pi czyjegos powiedzenia, ze ~p. Element ten w rozny spos6b wchodzi
w sklad tresci poszczegélnych jednostek. Jego obecnosé w tadunku funk-
cjonalnym daje sie wykry¢ za pomoca ukladéw wewnetrznie sprzecznych:

(1) * Komisja rewizyjna mataczyta w sprawie zakupu materialu na za-
stonki, twierdzqc, ze pani soltys calo$é przeznaczyta na obrusy. Pani
sottys tak wlasnie zrobita.

(2) * Na przyktad pan Zenon pomylit sie w rachunkach i wyliczyl, ze po-
winien doplaci¢ 18 min. Rzeczywiscie powinien byt doptaci¢ te sume.

(3) * Tymon przeinaczyt pirronowe oredzie, a mianowicie spisat doktad-
nie to, co o istocie dobra powiedziat mistrz.

Uklady te wyraznie ujmuja tres¢ wybierang przez méwigcego jako przed-
miot asercji. O ile przy czasowniku zmysladé, ze p czy przeinaczyé cos
mowiagcemu wiadomo, kto dokonuje falszywej askrypcji, o tyle w wy-
padku czasownika mataczyé w czyms osoby te nie sa identyfikowane.
Na falszywa askrypcje w sytuacji opisywanej przez zdanie (1) narazeni
sg adresaci protokolu komisji rewizyjnej. Warto podkreslic¢, ze falszywa
wypowiedz nie musi by¢ kierowana do kogo$ poza jej tworca. Dzieje sie
tak wtedy, kiedy podmiot zywi falszywe przekonanie, ale nie wypowiada
go glosno.

Ta sama relacja wiaze falsz z jednostkami rzeczownikowymi, w tym
nazwami konkretow typu falsyfikat, podrébka, a takze ktamstwo czy pét-
prawda. Na og6t wydobycie elementu falszu w tresci rzeczownikow jest
trudniejsze niz przy czasownikach, ktorych wlasciwosci selekcyjne, jak
wspomniatam, sg lepiej wyeksponowane w kontekscie zdaniowym. Dla-
tego zasadne staje sie pytanie, czy rzeczownik postprawda i przymiotnik
postprawdziwy mozna rozpatrywac jako wyktadniki fatszu.

Interesujace nas wyrazenia funkcjonuja w stylu publicystycznym.
Wprowadzenie angielskiego przymiotnika post-truth do obiegu komuni-
kacyjnego przypisuje sie¢ amerykanskiemu publicyscie Stevowi Tesichowi
[1992]. Pisze on:

(4) Jako ludzie wolni, w sposéb catkowicie nieprzymuszony, postanowi-
lismy zydé w jakims postprawdziwym swiecie [ttum. za Chmielowski
2017, s. 22].

Oto kilka dalszych przykladéw uzycia modnych obecnie wyrazen z arty-
kutu A. Chmielowskiego 2017:

(5) Bogatym zrédtem ilustracji zjawiska postprawdy jest takze polityka
brytyjska.
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(6) Sktadanie winy za postprawde na postmodernizm i relatywizm jest
jednak pochopne.

(7) (...) zgodnie bowiem potwierdzajq one powszechno$¢ postprawdzi-
wej kondycji wspobtczesnej polityki (...).

Konteksty te wskazuja wyraznie na obszar odniesienia rozwazanych
jednostek. Odnosza sie one do wypowiedzi ze sfery publicznej. Wydawa-
loby sie, ze interesujacy nas rzeczownik opisuje zjawisko abstrakcyjne.
Jednak sa konteksty, w ktorych leksem postprawda pojawia sie w licz-
bie mnogie;j:

(8) Jasne, i my miewamy swoje postprawdy. Wierzymy w generalnie
dobrq nature cztowieka, w to ze muzyka tagodzi obyczaje, a niekto-
rzy nawet w prognozy pogody. Tak jest tatwiej zyé. Taka jest ludzka
natura [Zrownowazycbudzet.pl, dostep: 8 marca 2017].

(9) Ale w naszych postprawdach nie ma zacietrzewienia i nienawisci.
Co naqjwyzej naiwnoséé [Woznikowski 2017, dostep: 8 marca 2017].

Wyglada wiec na to, ze postprawda to nie tylko nazwa trudnego do
wskazania fenomenu zycia publicznego. Wyrazenie to odnosi sie rowniez
do konkretnych tresci przekazywanych z ust do ust. Implikacje seman-
tyczne charakterystyczne dla postprawdy wida¢ w nastepujacych ukta-
dach slownych:

(10) * W polityce brytyjskiej nie ma falszu, jest tu tylko postprawda.

(11) * W polityce brytyjskiej znajdujemy fatszywe postprawdy.

(12) * W polityce brytyjskiej znajdujemy postprawde, jej uczestnicy po-
wstrzymuja sie bowiem od jakiejkolwiek debaty.

Publiczny charakter aktow mownych wydobywa zdanie (12). Natomiast
przesadzenie co do falszu widoczne jest w sprzecznym zdaniu (10) i ple-
onastycznym uktladzie (11). Wida¢, ze klasa wykladnikow fatszu obej-
muje wchodzaca do uzycia jednostke postprawda.

2. GROWNE OPOZYCJE SEMANTYCZNE
W PODSYSTEMIE WYKLADNIKOW FALSZU

Wykladniki falszu, do ktorych nalezy jednostka postprawda, to klasa
zroznicowana i gramatycznie, i semantycznie. Poszczegolne jej elementy
leksykalizujg sytuacje komunikacyjne o réoznym zasiegu, przebiegu i roz-
nej ocenie moralnej. Przyblize teraz poszczegolne wlasciwosci, ktore,
wziete w okreslonej hierarchii, porzadkuja bogate pole polskich wyktad-
nikéow falszu.
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2.1. Wielopodmiotowos§¢é poznawcza

Magdalena Danielewiczowa w studium poswieconym czasownikom
epistemicznym zwraca uwage na dwupodmiotowos¢ tych wyrazen. Cza-
sowniki epistemiczne opisujg stan wiedzy charakteryzowanego przez nie
podmiotu, a jednoczesnie, jak zaznacza autorka, ,informuja o okreslone;j
wiedzy kontrolera-nadawcy, to znaczy osoby uzywajacej w swojej wypo-
wiedzi danego czasownika” [Danielewiczowa 2002, 76].

Wiele czasownikow falszu odznacza sie analogiczng dwupodmioto-
woscia. Czesciej jednak za pomoca wyrazen z tej klasy méwimy o wie-
dzy wielu os6b zaangazowanych w opisywang sytuacje. Czasownikowy
wyktadnik falszu charakteryzuje nie tylko inicjatora fatszu (kogos, kto
operuje swoja wiedza), ale i obiekt jego dzialania, kogos, czyja wiedza,
a raczej jej brak, interesuje inicjatora fatszu. Oczywiscie obecny jest tez
kontroler-nadawca (ktos, kto uzywa czasownika i z czyjej perspektywy
ustalana jest wartos¢ logiczna askrypcji). Dwupodmiotowoscia charak-
teryzuja sie na przyktad czasowniki: pomyli¢ sie w czyms$ i fantazjowad,
ze p. O trzech osobach mowa w wypadku czasownikéw sktamaé, ze p;
oszukad [kogos], ze p; wprowadzié [kogos] w blad, minqé sie z prawdaq.
Sposrod rzeczownikow wiedze trojga uczestnikow komunikaciji uchwycic
mozna m.in. w tresci jednostek ktamstwo, przesad i postprawda. Wie-
dza czterech os6b jest opisywana przez czasowniki nierzetelnego cytatu
typu: przeinaczycd [cos|, przekrecié [cos], wypaczyc [cos]. Procz inicjatora
falszu, obiektu jego dzialan i kontrolera-nadawcy mamy tu do czynie-
nia z czyjas wyjsSciowa wypowiedzig (de facto jeszcze jednym mowiacym),
ktora podlega nierzetelnemu przekazowi w obu aspektach: formalnym
i treSciowym. Wsrod wykladnikow falszu sa tez czasowniki, ktore inaczej
angazuja cztery osoby. Taki jest czasownik mataczyé w [czyms§]. W tym
wypadku nie przesadza sie wiedzy inicjatora falszu (tego, kto mataczy)
co do pewnej askrypcji. Nie musi on znac przebiegu charakteryzowanych
wypadkow. Jego dziatanie jest nakierowane na to, by komus przeszko-
dzi¢ w zdobyciu wiedzy na okreslony temat. Nie przesadza tez wiedzy
kontrolera nadawcy ani rzecz jasna — obiektu dzialan inicjatora. Za to
implikuje istnienie innego podmiotu (czwarta osoba), ujmujacego ele-
menty rzeczywistosci podlegajace matactwu.

2.2. Dyskursywnosé

Druga cechg roznicujaca wyktadniki fatszu jest implikowany przez nie
typ praktyki mownej. Mowiac o dyskursywnosci, mam na mysli implika-
cje aktualnego odezwania sie do kogos. Kryterium to oddziela czasowniki
typu: przeinaczydé [cos|, oczernié¢ [kogos| przed [kims], sktamad, ze p od:
wprowadzié [kogos] w blad, oszukad [kogos|, pomyli¢ sie w [czyms], blefo-
wad, ze p; fantazjowad, ze p; symulowaé, ze p. W pierwszej z grup warto
wyrozni¢ wyrazenia przesadzajace mnogosc aktow mownych. Znajda sie
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w niej np. czasowniki nierzetelnego cytowania (wypaczyé [cos], przeina-
czy¢ [cos]|, przekrecié [cos]), a takze jednostka krecié, ze p. Niektore z rze-
czownikowych wykladnikow falszu przesadzaja o masowym charakterze
komunikacji — précz postprawdy dotyczy to konkurujacych z nia rze-
czownikéw przesad i mit.

2.3. Tryb mowienia

Osobnego komentarza wymaga wazne dla opisu czasownikéow fat-
szu rozroznienie trybow moéwienia. Wage roznicowania na mowienie
serio oraz tryb nieasertoryczny dla analizy wypowiedzi i jezyka podkre-
sla A. Bogustawski [m.in. 2008; 2007a; 2005a]. Koncepcja ta wciaz jest
przez autora rozwijana. Tryb mowienia nie jest zalezny od liczby pod-
miotow epistemicznych charakteryzowanych za pomoca danej jednostki
ani od jej ,dyskursywnosci”. Méwienie asertoryczne jest wpisane w se-
mantyke czasownikéw: sktamad, ze p, pomyli¢ sie w [czym$], mingé sie
z prawda, krecié, ze p. Do mowienia bez asercji odwoluja sie w swojej
tresci jednostki: bajaé, ze p; zmyslaé, ze p; fantazjowadé, ze p; plotkowaé
o kims, ze p.

Po ktorej stronie sytuuje sie postprawda? Podobnie jak pélprawda
i przesad wyrazenie to odwotuje sie do mowienia asertorycznego. Taki
rodzaj reakcji (tj. potraktowania serio) jest oczekiwany od odbiorcow.
Intencja inicjatora postprawdy, by jego wypowiedz zostata wzieta na po-
waznie, nie wyklucza tego, ze motywacja do jej konstruowania moze mie¢
charakter ludyczny. Postprawdy mozna tworzy¢ dla zabawy, zaktadajac,
ze beda one przez odbiorcéw brane serio. O tym, do jakiego trybu mowie-
nia odwoluje sie predykat postprawda, mozna sie przekonac, obserwujac
nastepujacy uktad zdan:

(13) Trump nigdy nie powiedzial, ze wycofa sie z uktadu klimatycznego.
* Ta jego postprawda o globalnym ociepleniu juz sie zdezaktualizo-
wala.

(14) *Postprawda prezydenta elekta byto to, ze wycofa sie z uktadu kli-
matycznego, chod nigdy czegos takiego nie powiedzial.

2.4. Odpowiedzialnos¢ za falsz

Kolejnym wyraznym punktem na mapie wyktadnikow falszu jest
sprawa odpowiedzialnosci za fatsz. Na te wtasciwosc¢ sklada sie po pierw-
sze przesadzenie o Swiadomosci inicjatora falszu co do fatlszywosci pew-
nej askrypcji, po drugie celowe postuzenie sie nig z intencja zaszkodzenia
komus. W wypadku czasownikowych wyktadnikow falszu wiasciwosc te
wydobywaja przystowki szczegétlowo oméwione w studium Izabeli Du-
raj-Nowosielskiej [2012]. Na przyktad przystowek niechcqgcy pozostaje
w sprzecznosci z informacja o celowosci dziatania, a takze przesadze-
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niem o checi spowodowania szkody. Dzieki temu wyrazenie to stanowi
dobre narzedzie do odréznienia wyktadnikow falszu, za pomoca ktorych
metanadawca obwinia inicjatora fatlszu o Swiadome dziatanie na szkode
adresata falszywej askrypcji, od falszow wypowiadanych nieswiadomie
lub dla zabawy. Réznice te wida¢ w uktadach:

(15) + Niechcacy wprowadzit go w biqd.
(16) + Niechcqcy pomylit sie w rachunkach.
(17) * Niechcacy sklamal, ze przyjdzie.

(18) * Niechcacy blefowal, ze przyjdzie.

Chwyt ten z racji sktadniowych trudno zastosowac¢ w wypadku rzeczow-
nikoéw przesadzajacych falsz. Zdanie:

(19) * Horner niechcqcy propagowat postprawde o Trumpie.

jest sprzeczne ze wzgledu na wykluczanie sie tresci przystowka i cza-
sownika propagowad [cos], a nie ze wzgledu na tresc¢ interesujacego nas
rzeczownika. O potencjalnej odpowiedzialnosci za falsz w odniesieniu
do tresci jednostki postprawda swiadczy¢ moze jej laczliwos¢ z czasow-
nikiem tworzyé [cos]. W ten sposob posrednio dowiadujemy sie, ze to,
o czym moéwi dopelnienie, jest rezultatem Swiadomego dzialania agensa.
Warto zwroéci¢ uwage, ze mozemy powiedzie¢: Horner tworzyt post-
prawde, ale nie: *tworzyt prawde / fatsz / klamstwo. Fakt ten jednak
nie swiadczy jeszcze o ztej intencji tworcy postprawdy. Konteksty (8) i (9)
oraz uktad:

(20) + Horner propagowat niewinng postprawde o Trumpie.

paradoksalnie nasuwaja wniosek o obecnosci inkryminowanej tresci
(tj. odpowiedzialnosci inicjatora fatszu za szkode) w obrebie tadunku po-
znawczego leksemu postprawda. Przymiotnik niewinny stuzy ostabie-
niu informacji o szkodliwosci cechy. W jego konteksScie moze pojawic
sie stowo ktamstwo, ale nie prawda. To ostatnie ewidentnie nie zaklada
szkodliwosci.

2.5. Dezaprobata

Ostatnia z cech wykltadnikow falszu wspotdzielona przez postprawde,
o ktorej wspomne, to wpisana w znaczenie tego wyrazenia dezaprobata.
Nie wszystkie wyktadniki falszu odznaczaja sie inherentna nagana. Nie
ma jej w czasownikach bajaé, ze p; zmyslaé, ze p; blefowad, ze p, ale tez
np. pomylié sie w [czyms]. W semantyce innych wyraznie si¢ ona zazna-
cza, jak w oczerniad [kogos| przed [kims§|, sklamaé, ze p; wypaczyd [cos]
czy oszukad [kogos]. Nalezy takze do znaczenia postprawdy:
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(21) * W polityce brytyjskiej znajdujemy cenna postprawde.
(22) * Przeciwstawiano sie waznej i pozytecznej postprawdzie.

Podsumowujac, wykladniki falszu implikuja przypisanie czemus
askrypcji niezgodnej z wiedza metanadawcy. Elementy tej klasy réznia
sie ze wzgledu na tryb mowienia, implikacje aktualnosci wypowiedzi,
odpowiedzialnos¢ za falsz, dezaprobate i liczbe podmiotéw zaangazowa-
nych w opisywana sytuacje. Pierwsza wlasciwos¢ odroznia asertoryczne
wykladniki falszu od falszow ludycznych. Druga z wymienionych cech
odroznia wyktadniki falszu od zachowan, ktorych nie inicjuje falszywa
askrypcja (np. pétprawda). Dalsze rozroznienia zwiazane sa ze Swiado-
moscia falszu i szkodliwoscia wypowiedzi zawierajacej ow fatsz. Kolej-
nym elementem roznicujacym pole wykladnikow falszu jest inherentna
ocena. Dla struktury tresci poszczegélnych wykladnikéw falszu istotna
jest takze liczba podmiotéw, o ktorych moéwi sie za pomoca danego wy-
ktadnika.

Gdzie wsrod tak wyznaczonych punktéw orientacyjnych sytuuje sie
postprawda? Ze wzgledu na witasciwosci semantyczne jednostka ta na-
lezy do asertorycznych wielopodmiotowych wyktadnikow dyskursywnych
z elementem dezaprobaty.

3. POSTPRAWDA WSROD WYKLADNIKOW FALSZU

Omowione przeze mnie kryteria ukazuja miejsce postprawdy w polu
wyktadnikoéw falszu, ale nie wydobywaja jeszcze jej specyfiki. Dopiero
roznica w funkcjonowaniu tej ostatniej w stosunku do sposobu uzy-
cia okrzeplych wyktadnikéw fatszu typu falsz, nieprawda, ktamstwo po-
zwala sformulowac teze o jej semantycznej odrebnosci.

Zanim jednak przejde do analizy semantycznej, chcialabym skupic
sie przez chwile na budowie formalnej rozwazanej jednostki, w szczego6l-
nosci na pochodzacym z taciny elemencie post-. Formuje on cala serie
wyrazen obecnych w dzisiejszej polszczyznie, a poswiadczonych rowniez
w SJPD. Sa to m.in.: postmodernizm, postsymbolizm, postimpresjonizm,
posthumanizm. Czy rzeczownik postprawda wpisuje sie w te serie?

Pytanie o proporcje formalno-treSciowa nie jest bez znaczenia dla
kwestii ustalenia tadunku semantycznego rozwazanego wyrazenia.
Gdyby postprawda stanowila element otwartej serii, mialaby inny cha-
rakter niz jednostki jezyka o postaci fatsz, nieprawda, klamstwo, z kto-
rymi wydaje sie konkurowac. Widac jednak, Ze interesujacy nas leksem
wylamuje sie z ciagu wyrazen, w ktorym segment post- laczy sie z na-
zwami nurtow intelektualno-artystycznych. Z kolei nie da sie wskazac
analogicznej serii w rodzaju: *postfatsz, *postktamstwo, *postdogmat,
*postzaufanie, *postwiernosé. Z tego wzgledu leksem postprawda trzeba
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traktowac jako odrebny byt jezyka.* Na marginesie warto rowniez zwro-
ci¢ uwage na uogoélnienie pojeciowe zwigzane z forma post-. Zawiera ono
zaczerpniety z oryginalu element odnoszacy sie do chronologii, a zara-
zem wnosi informacje o sprzeciwie wzgledem idei wskazanych za pomoca
przytaczonego rzeczownika.®

Wroémy teraz do kwestii stosunku rzeczownika postprawda do in-
nych jednostek z pola wykladnikéw fatszu. Juz same przyklady uzycia
neologizmu pokazuja, ze postprawda ma niewiele wspolnego z prawdaq.
Jako zamiennik wyrazenia postprawda moze pojawic sie np. przesqd lub
ktamstwo. Dezaprobata wnoszona przez kontekst wspotgra wtedy z ne-
gatywnag ocena zwigzang z kazdym z tych lekseméw. Postprawda, tak jak
konkurujace z nia wyrazenia uzywane w codziennych rozmowach, moze
by¢ uzyta w liczbie mnogiej. O jej samodzielnosci tresciowej wzgledem
ktamstwa i fikcji Swiadczy mozliwoS¢ zanegowania tych wyrazen przy
podtrzymaniu predykacji o postprawdzie, jak w zdaniu:

(23) Jasne, i my miewamy swoje postprawdy, ale nie ktamstwa / fikcje.

Mniej wyraziscie postprawda odroznia sie od mitu i przesqdu, gdyby
wstawic je w miejsce rzeczownika ktamstwo. Podobnie jak wskazane lek-
semy postprawda nie taczy sie z czasownikiem powiedzieé [cos]. O ile
mozna mowic¢ klamstwa, o tyle nie méwimy przesadow, mitow ani post-
prawdy. Za to postprawda kto§ moze sie postuzy¢, moze umiescic ja
w serwisie informacyjnym lub na portalu internetowym.

Bez watpienia falszywa askrypcja jest elementem tresci wyrazenia
postprawda. WartoSciowanie logiczne nie wyczerpuje jednak znaczenia
jednostki. Zauwazmy, ze nie jest ona uzywana w ramie analogicznej do
zlozen: jest falszem, ze p; jest ktamstwem, Ze p; jest fikcja, ze p. Zamiast

4 Niewykluczone jednak, ze namnazanie wyrazen z czastka post- (por. szereg
slowny: post-prawda, post-nowoczesnosé, post-polityka itd. na stronie tytutowe;j
»,Niezbednika inteligenta” 1/2017, zapisany notabene z dywizem) pozwoli wykla-
rowac sie nowej serii wyrazen. Wtedy trzeba bedzie zrewidowac obecna diagnoze.

5 Analiza serii przymiotnikowej sktania do zupelnie innej konkluzji. Wszyst-
kie przytoczone okreslenia: postindustrialny, postkapitalistyczny, postnowo-
czesny, postoSwieceniowy moga laczyc¢ sie z rzeczownikami spoleczeristwo,
cywilizacja, kultura, era. Tym razem jednak stosunek segmentu post- do pola-
czonego z nim czlonu jest identyczny rowniez w obrebie wyrazen posthistoryczny
czy postprawdziwy. Spoteczeristwo postindustrialne to spoleczenstwo, w ktorym
nie obowiazuje okreslony porzadek gospodarczy. Spoteczeristwo postkapitali-
styczne to spoleczenstwo, w ktoérym nie obowiazuje okreslony porzadek poli-
tyczny. Czym wobec tego jest spoteczenstwo postprawdziwe lub posthistoryczne?
Sa to spoleczenstwa, w ktoérych nie obowiazuje okreslony system przekonan
dotyczacych odpowiednio historii lub prawdy. W tym wypadku nie przejawia sie
on jednak w obiektywnie uchwytnych cechach. Nie chodzi takze o to, ze wymie-
nione wartosci przestaja by¢ obecne, raczej o to, ze wsrod cztonkéw spotecznosci
zmienia sie stosunek do nich.
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tego pojawia sie w kontekscie operatora to. Wiasciwos¢ te postprawda
dzieli z potocznym wyrazeniem Sciema oraz rzeczownikiem péiprawda.
Jej zrodlem jest wielos¢ askrypcji, do ktorych odnosi sie tresc¢ tych jed-
nostek. Postprawda, pétprawda i Sciema przesadzaja to, ze inna askryp-
cja, rozna od aktualnie prezentowanej, jest wazniejsza komunikacyjnie.
Zazwyczaj jest nig askrypcja opisujaca fakty.

Zasadniczy kontrast miedzy postprawdaq a $ciemq dotyczy elementu
tematyzowanego w strukturze tresciowej tych predykatow. W pierwszym
wypadku jest to askrypcja okreslana jako falszywa, jak np. to, ze Papiez
Franciszek glosowat na Trumpa lub ze CIA podstuchuje obywateli. W wy-
padku Sciemy tym, co podlega predykacji, jest czyje$ dzialanie mowne
z charakterystycznym dla niego celem (uniknieciem przekazania okre-
Slonej informacji) i sposobem osiggania tego celu (niejednoznacznosc).
Sciema, inaczej niz postprawda, nie zaktada szerokiego rozpowszechnie-
nia wypowiedzi, o ktérej mowa. O tym, ze $ciema to raczej czynnosc¢ niz
okreslona askrypcja, swiadczy trudnos¢ w podstawieniu jej wyktadnika
w miejsce postprawdy:

(24) * Ale w naszych Sciemach nie ma zacietrzewienia i nienawisci.
(25) * Jasne, ze i my mamy swoje Sciemy.

Tematyzowanie konkretnej askrypcji odréznia takze tresc¢ jednostki
postprawda od wlasciwosci funkcjonalnych jednostek propaganda i no-
womowa. Te ostatnie zakladaja szereg dziatan, w tym wypowiedzi o réznej
formie — od przemoéwien przez artykuty, notatki po slogany. Wypowiedzi
takie taczy podporzadkowanie okreslonemu celowi politycznemu.

Brak przesadzenia o zaangazowaniu instytucji w lannicuch komunika-
cyjny précz postprawdy charakteryzuje takze wyrazenia przesqd i mit.
Tresc¢ tych ostatnich dzieli z trescia jednostki postprawda wtasciwosé
dokonywania wartosciowania logicznego okreslonej askrypcji. Tak jak
postprawda nie zakladaja zréodla w postaci instytucji.

Stowo przesqd w odréznieniu od mitu i postprawdy implikuje row-
niez to, ze krgzaca w obiegu komunikacyjnym askrypcja ma charakter
zaleznosci (np. jesli kobieta jest w ciazy, nie moze by¢ matka chrzestna).
Mit nie naktada takich ograniczen na przylaczana propozycje. To jemu
najblizej jest do postprawdy.

Wsrod wyktadnikow falszu wyréznimy zatem rzeczowniki odnoszace
sie do sytuacji komunikacyjnej o publicznym charakterze, a wiec takiej,
w ktorej bierze udzial wiele oséb powtarzajacych miedzy soba okreslone
zdanie. Wyrazenie mit i przesad otwierajace pozycje dla zdania czesto po-
jawiaja sie w pozycji mianownikowej przy czasowniku krqzyé, a w bier-
niku przy rozpowszechnia¢ [por. NKJP|. Taka taczliwos¢ dobrze pasuje
rowniez do postprawdy. Tym, co bedzie rézni¢ postprawde od innych
nazw falszu w tancuchu komunikacyjnym, jest za to taczliwos¢ z cza-
sownikiem pokutowad. Postprawda, by tak rzec, nie pokutuje. Jej obec-
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nos¢ nie budzi checi przeciwstawienia sie falszywej tresci. Postprawda
w odréznieniu od mitu, a podobnie do przesadu, nie jest obalana. Moze
co najwyzej, tak samo jak jej konkurenci, upas¢. Postprawda, podobnie
jak miti przesad, to powiedzenie, ktore raz ukute, Zyje swoim Zyciem, nie
stajac sie przedmiotem konfrontacji.

Czym jeszcze na tle nazw falszow w obiegu publicznym wyro6znia sie
postprawda? W tresci tego rzeczownika zawarta jest informacja o nowin-
karskim charakterze zjawiska, do ktérego jest odniesiony. Cos jest post-
prawda, o ile dotyczy aktualnie podnoszonych kwestii. Pozostajac dhugo
w obiegu komunikacyjnym, postprawda zamieni sie¢ w mit. W odréznie-
niu od swoich konkurentéw postprawda nie moze by¢ stara, dawna, por.:

(26) + Stary/dawny przesad / mit mowi, ze to przynosi pecha. vs * Stara /
/ dawna postprawda moéwi, ze to przynosi pecha.

Postprawda w swietle danych jezykowych jest doraznym srodkiem wpro-
wadzania falszu do wymiany komunikacyjnej. Nie wpisuje sie w komu-
nikacje budujaca tradycje:

(27) + Kultywowal mit, ze sedziowie pomagaja Zaporze. vs * Kultywowat
postprawde, ze sedziowie pomagajq Zaporze.

Piszac o zjawisku weciskania kitu, Harry Frankfurt podkreslal obo-
jetnos¢ wykonawcy tego aktu wobec kwestii prawdziwosci [2005, 60].
Zaréwno komentarze filozoficzne, jak i publicystyczne, sktaniajg do po-
dobnego wniosku wzgledem postprawdy. Obojetnos¢ wobec tego, co
wiadomo o $wiecie, wspomniana jest takze w stownikowym objasnieniu
angielskiego przymiotnika post-truth, w ktéorym mowa o braku wplywu
faktéow na opinie publiczna: ,Relating to or denoting circumstances in
which objective facts are less influential in shaping public opinion than
appeals to emotion and personal belief’[EOLD, dostep: 03.04.2017].

Tymczasem na podstawie danych jezykowych nie sposéb potwierdzic¢
owej obojetnosci. Swiadomos$é statusu wypowiedzi (to mianowicie, ze jest
mitem lub postprawda), cho¢ nie budzi checi bezposredniej konfrontac;i,
nie pozostawia odbiorcy obojetnym. Nie bedzie on dziatal zgodnie z pro-
pozycja uznana za postprawde (lub mit), a takze jej akceptowat:

(28) *Wiedzial, ze to, ze Niko$ moze wszystko, to postprawda / mit, dla-
tego liczyl, ze Niko$ zalatwi te sprawe.

(29) *Wiedziat, ze to, ze Niko$ moze wszystko, to postprawda / mit, dla-
tego zgadzat sie z tym.

Obserwacja uzy¢ polskiego rzeczownika postprawda nie pozwala
stwierdzi¢ kolejnych obserwacji zawartych w definicji EOLD. Nie wida¢
na przyklad mozliwosci uzasadnienia obecnosci w tresci rzeczownika
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elementu wskazujacego na cel, z jakim tworzona jest postprawda, mia-
nowicie na to, ze ma ksztaltowac opinie publiczng poprzez przemawia-
nie do emocji i osobistych przekonan odbiorcéw. Wchodzacy wtasnie do
polszczyzny rzeczownik funkcjonuje pod tym wzgledem analogicznie do
obecnej od dawna jednostki pétprawda. Odnosi sie do konkretnych tre-
Sci, a nie — okolicznosci zdarzenia. Stowo postprawda bywa uzywane
w uogoblniajacych konstrukcjach typu: zjawisko / fenomen postprawdy,
postprawda w polityce, czesto jednak z kontekstu wypowiedzi wiadomo,
czego lub kogo postprawda dotyczy.

*kk

Postprawda to leksem nalezacy do stylu publicystycznego. Nie ozna-
cza to jednak, ze jest wylacznie pragmatycznie nacechowanym réwno-
znacznikiem rzeczownika ktamstwo. Testy wyraznie wskazuja na jego
odrebnos¢ semantyczna. Postprawda nalezy do pola wyrazen nazywa-
jacych fatsze funkcjonujace w publicznym obiegu. Od przesqdu rézni
ja brak ograniczen nakladanych na tres¢ kwalifikowana jako falszywa.
Z kolei od mitu odréznia ja obojetnos¢ odbiorcow wobec prawdziwosci
powtarzanego przez nich zdania. Postprawda rézni sie takze od potocz-
nego konkurenta, jakim jest Sciema, w ktorej znaczeniu na plan pierwszy
wysuwa sie czynnosc¢ i sposéb jej wykonania, a nie jej obiekt w postaci
tresci propozycjonalnej. Wyglada wiec na to, ze wchodzacy do obiegu ko-
munikacyjnego leksem postprawda zajmuje osobne miejsce w polu wy-
kladnikéw fatszu. Co nie oznacza, ze sytuacje, ktore opisuje, sa czyms
nowym w historii ludzkosci. Nowa jest wylacznie kombinacja pojeciowa,
ktora wczesniej trzeba byto poddawac¢ doraznemu opisowi.

Postprawda, jak wspomniatam, nalezy do wielopodmiotowych wy-
ktadnikow dyskursywnych. Ma charakter asertoryczny. W swej tresci
zawiera dezaprobate, ktora dotyczy powtarzania okreslonego zdania ze
Swiadomoscia jego falszu. Dla postprawdy charakterystyczne jest row-
niez to, ze funkcjonuje poza tradycja budowana poprzez komunikacje.
Dotyczy spraw aktualnych, waznych tu i teraz. Powtarzana dluzej staje
sie mitem.
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Do we need postprawda (post-truth)?
The expression postprawda against the main oppositions
in the subsystem of Polish exponents of falsehood

Summary

This paper is dedicated to the noun postprawda (post-truth), which is entering
the Polish language. The author discusses the place of the neologism in the
class of falsehood exponents relying on the analysis of falsehood’ presented by
A. Bogustawski (2007). The main methodological assumptions, apparent already
in the title of the study, are formulated on the grounds of structuralism. The
principal oppositions in the described set of lexis are based on five properties,
namely: 1. the number of subjects engaged in the described communication
event; 2. the mood of speaking determined by the predicate, 3. the implication
of the current act of speech (or its absence); 4. the responsibility for falsehood;
5. disapproval. Due to its semantic properties, postprawda is one of the assertoric
multi-subject discursive exponents containing an element of disapproval.
Against other falsehood exponents, such as: przesad (a superstition), mit
(a myth), propaganda, Sciema (a whopper), this lexeme is distinguished by
thematisation of an ascription described as false and circulating in public, one
that is less significant in terms of communication than another unspecified
ascription. The falsehood of ascription is known to both the post-truth initiator
and the recipient. The instances of using the noun postprawda imply the non-
confrontational and innovative nature of the phenomenon to which the word
refers.

Trans. Monika Czarnecka
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W POSZUKIWANIU KLUCZA
DO SEMANTYCZNEGO OPISU POJECIA ZDZIWIENIA

1. Sposobu na opisanie wybranego do zbadania pojecia, ale tez in-
nych poje¢, doszukiwaé sie mozna we wskazowkach metodologicznych
zawartych w opublikowanej po raz pierwszy niewiele ponad sto lat temu
pracy F. de Saussure’a, w ktérej autor wielokrotnie podkresla, ze ,w je-
zyku istnieja tylko roznice” [de Saussure 2002, 143], ze ,mechanizm
jezykowy dziata wylacznie w obrebie tozsamosci i réznic” [de Saussure
2002, 132], a

to, co odréznia dany znak, jest tym, co go stanowi. Wlasnie réznica decyduje o jego cha-
rakterze, podobnie jak decyduje ona o wartosci i jednostce [de Saussure 2002, 145].

Roéznica jest uchwytna tylko poprzez poréwnanie opisywanego elementu
z innymi elementami podobnymi do siebie pod pewnymi wzgledami.
Jesli nie ma miedzy nimi réznicy, nie ma rowniez podstaw do tego, by
mowic o wielosci elementéw, jesli jednak réznica jest, stanowi ona nie
tylko o innosci danego elementu, lecz takze o jego odrebnosci. Takie
roznice, Jakobsonowskie dystynkcje [por. Jakobson 1979], odkrywaja
istote analizowanych elementow i stanowig tym samym klucz do rozwia-
zania zagadek zwigzanych z ich jezykowa specyfika. Aby wiec tytutowe
zadanie zakonczylo sie powodzeniem, wziete do analizy pojecie <zdzi-
wienia> trzeba zestawiac z pojeciami mu najblizszymi: <zaskoczeniem>,
<zadziwieniem>, <zdumieniem>. OczywiScie w analizie cech jezykowych,
Scislej: semantycznych, w gre wchodzi jedynie opis wyrazen reprezentu-
jacych okreslone pojecia i, co istotne, wyrazen nieprzypadkowo wzietych
z tekstow, lecz wyodrebnionych we wlasciwej im, ani nienadbudowanej,
ani tez niezredukowanej, postaci, tj. ciagow zwanych przez A. Bogustaw-
skiego jednostkami jezykowymi [por. np. Bogustawski 1976]. Ustalenie
ich ksztaltu ma wiele wspolnego z rozpoznaniem ich wtasciwosci skta-
dniowych. Analiza cech predykatéw konstytuujacych wypowiedzenia
— wraz ze zdaniem sprawy z liczby otwieranych przez nie pozycji syn-
taktycznych i ich specyfiki sprofilowanej czysto pojeciowo i, powiedzmy,
selekcyjnie — musi stanowi¢ pierwszy krok w dzialaniach zmierzajacych
do ustalen dla opisu znaczenia zasadniczych.
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Centralnym przedmiotem analizy w tym tekscie bedzie czasownik
kogos zdziwilo (to), ze_ ze zdaniowa, a nie nominalna, realizacja impliko-
wanego przez opisywany predykat argumentu nieprzedmiotowego. Taki
wybor syntaktycznego wariantu tego wyrazenia podyktowany jest tym, ze
w strukturach zdaniowych duzo precyzyjniej ujmuje sie zjawisko, o kto-
rym orzeka sie dana ceche, niz we frazach nominalnych [por. Topolinska
1984, 355]. Rowniez poréwnywane z interesujacym mnie predykatem
czasowniki beda, przynajmniej w punkcie wyjscia,! rozpatrywane w ta-
kiej samej postaci, czyli kogos zaskoczylo to, ze_, kogos zadziwito (to),
ze_, kogos$ zdumialo (to), ze_.

Kluczowy czasownik nazywa na pewno nieco inne zjawiska niz bliskie
mu wyrazenie dziwny, warto jednak odnotowac¢ semantyczne pokrewien-
stwo reprezentowanych przez te predykaty poje¢, widoczne zwlaszcza
w uktadach poréwnywalnych, w ktérych przywotany przymiotnik peini
funkcje predykatu podstawowego (czyli buduje wypowiedzenie) i impli-
kuje argument nieprzedmiotowy realizowany w postaci zdania, tj. (to)
(jest) dziwne, ze_. Sprzecznos¢ zdania

(1) *Zdziwito Zosie, ze pada $nieg, ale Zosia nie jest gotowa powiedzied,
Ze to dziwne, ze pada $nieg.

pokazuje zwiazek <zdziwienia> z <dziwnoscia>, ktory polega na tym (nie-
wykluczone, ze miedzy innymi na tym), Ze orzekanie przez kogos rozpa-
trywanej wlasnosci (tj. zdziwienia czyms) implikuje poczucie dziwnosci
czegos doswiadczanej przez tenze podmiot orzekajacy (inni moga po-
strzega¢ wlasciwosci komentowanego zjawiska inaczej i nie uznawac go
za dziwne), cho¢ nalezy tez zauwazy¢, ze doswiadczanie dziwnosci nie
musi pociagac¢ za soba zdziwienia, por. dobre zdanie Zosia jest gotowa
powiedzieé, ze to dziwne, ze pada Snieg, ale Zosi nie zdziwilo to, ze pada
$nieg.? Mimo ze powierzchniowo w uktadzie (to) (jest) dziwne, ze_ brakuje
argumentu osobowego, faktycznie nie sposob nie widzie¢ go w strukturze
pojeciowej tego predykatu. Wyeksponowany w pewnym sensie jest w niej
natomiast — podobnie jak w strukturach z udzialem badanego czasow-
nika — kluczowy dla analizy rozwazanego pojecia, argument nieprzedmio-
towy; kluczowy, bo jego leksykalna reprezentacje stanowig opisy zjawisk,
o ktorych orzeka sie rozpatrywana ceche.

2. Wlasnos¢ zdziwienia mozna przypisac¢ tak wielu zjawiskom, ze
trudno wskaza¢ w tym zakresie jakie§ ograniczenia. Stany okreslane
za pomoca predykatu kogo$ zdziwito (to), Ze_ sa na pewno wywolywane
przez przerozne zdarzenia lub stany rzeczy; przerozne, bo sa to zaréwno
zdarzenia kontrolowane, zachodzace z udzialem osobowego sprawcy

I Trudno w tym miejscu wykluczy¢ mozliwa zmiane ustalen dotyczacych
ksztaltu badanych jednostek. Moze ona wiazac sie z wynikami podjetych tu badan.
2 Doktadniej zalezno$¢ te opisatam w: [Wotk 2017, 340-341].
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(por. nizej przyktad (2), najprawdopodobniej takze (3)), jak i niekontrolo-
wane, tj. takie, ktore sprawcy nie maja, zachodza samoistnie (por. nizej
(6) 1 (7)), lub réwnie zréznicowane stany rzeczy (por. nizej (8)). Por. przy-
kladowe zdania:

(2) Zdziwito go, ze aresztowano tylko trzech mezczyzn.

(3) Zdziwito Alicje, ze na stole stoi w metalowym kubetku butelka szam-
pana.

(4) Zdziwito mnie, ze tak bardzo tego chce.

(5) Zdziwilo ich jedynie, ze dziecko jest samo.

(6) Zdziwilo Zosie, ze obrazek spadtl ze Sciany.

(7) Zdziwilo mnie, ze mqz Agaty osiwial w tak miodym wieku.

(8) To dziwne, ze ona jest sama / jest taka rozrzutna / ma tyle pieniedzy.

Jedyny, jak sie zdaje, warunek adekwatnego orzekania rozwazanej wta-
Sciwosci w badanych konfiguracjach jest taki, ze zdarzenia lub stany
rzeczy, ktorym sie jg przypisuje, musza miec¢ status faktow? lub tez cze-
g0s, co moze stac sie faktem, czyli sadow niejako ,uzgodnionych” z rze-
czywistoscia (por. zdanie, ktére wprawdzie zawiera sad odnoszacy sie do
przysztosci, ale jest on sformulowany na podstawie pewnych przestanek
lub innych danych: Zdziwito ja, ze dziewczyny przyjda). Analizowane
wyrazenie jest zatem predykatem faktywnym. Sady zawarte w przytacza-
nym przez nie zdaniu idacym po Ze nie moga by¢ nieprawdziwe. Dowodzi
tego sprzecznosé zdan:

(9) *Zdziwito Alicje, ze na stole stoi w metalowym kubetku butelka szam-
pana, ale nie jest tak, ze na stole stoi w metalowym kubetku butelka
szampana.

(10) *Zdziwito Zosie, ze obrazek spadt ze Sciany, ale obrazek nie spadl ze
Sciany.

Obserwacje te dodatkowo potwierdza efekt, jaki uzyskujemy w wyniku
wstawienia w miejsce otwierane na zdanie analitycznych falszow,* np.:

8 Ceche dziwno$ci mozna orzekaé rowniez w trybie warunkowym, a wiec
o zdarzeniach, ktorych zajscie stanowi jedynie przedmiot czyich$ przypuszczen,
por. Bytoby dziwne, gdyby zjawit sie wlasnie teraz; Bedzie dziwne, jesli go aresz-
tuja.

4 Te mysl warto uzupelni¢ refleksja dotyczaca uktadow z predykatem
dziwne. O ile akceptowalne sg struktury o postaci to dziwne, ze_, o tyle nie da
sie zaakceptowac konstrukcji, w ktorych zdanie sktadnikowe wprowadzane jest
przez majace warunkowe proweniencje Zeby, uniemozliwiajace rozstrzygniecie
wartosci logicznej idacego po nim sadu, por. sprzeczne zdanie: *To dziwne, Zeby
aresztowano tylko trzech mezczyzn. Podobnie rzecz sie ma z czy (por. dewiacyjny
uklad *to dziwne, czy_), za pomoca ktérego nie mozna relacjonowac faktow. Inne
operatory takiego efektu nie powoduja (por. np. to dziwne, jak_, to dziwne, ile_).
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(11) *Krzysia zdziwito (to), ze kawalerowie majq zony.
(12) *Zdziwito ja, ze tej wdowie nie umart zaden maqz.

Za swoisty paradoks mozna uznac to, ze faktywnos¢ badanego wyraze-
nia kontrastuje niejako z naturg zjawisk, ktore opisuje, z ich specyfika,
ktora powoduje, Zze to, Ze maja miejsce, staje sie przedmiotem czyjejs
uwagi. Komentarz wyrazany za pomocg analizowanego predykatu pozo-
staje jakby w kontrze do faktow, do ktorych sie odnosi: do tego, ze stato
sie to, o czym kto$s mowi, do tego, jak to sie stalo, jak to sie moglo stac,
dlaczego to sie stato.

3. Co jest przyczyna zdziwienia? Co powoduje, ze cos jest dziwne? Kiedy
sie dziwimy? Wsréd leksykograficznych przyblizern semantycznych stowa
dziwny znajduja sie takie charakterystyki, jak: zwracajacy uwage osobli-
woscia’ [SJPSz I, 510], inny niz mozna by sie spodziewac, odbiegajacy od
normy’ [SWJP, 224]. Wyrazenie (z)dziwi¢ uruchamia nastepujacy zestaw
przyblizen definicyjnych: wprawi¢ w zdumienie’ [SJPSz III, 997; por. USJP
IV, 957; SWJP, 1353], ‘oddzialywac¢ w taki sposob, ze ktos jest zdumiony,
zachwycony lub zaskoczony’ [SWJP, 224], takze ‘miec trudnosci ze zrozu-
mieniem kogos, z uwierzeniem w cos’ [SWJP, 224, zaskoczy¢ kogos orygi-
nalnoscig, nietypowoscia, ekscentrycznoscia; wprawi¢ kogos w zdumienie’
[PSWP ILIX, 184]. ISJP zawiera najmniej heterogeniczng i — co wazne — nie-
cyrkularna® charakterystyke znaczenia tych stow: ‘cos, co jest dziwne, jest
niezwykle lub niezrozumiale i zwraca na siebie uwage’ [ISJP I, 361], §esli
jakas osoba, rzecz, sytuacja itp. zdziwita nas lub jesli z jej powodu zdziwili-
Smy sie, to wydala sie nam ona dziwna i nie mogliSmy jej zrozumiec¢’ [ISJP
II, 1322]. Wyeksponowana w niej zostata niemoznosc¢ zrozumienia tego, co
wywotalo stan zdziwienia. I rzeczywiscie, istoty dziwnosci czy zdziwienia
nalezaloby szuka¢ w obrebie problemow zwiazanych z rozumieniem. Naj-
czesciej dziwig sie dzieci, bo nie rozumieja Swiata, tego, co sie wokét nich

Na temat operatoréw wiaczajacych zdania zob. [Wajszczuk 1997]; o wlasciwo-
Sciach semantycznych Zeby zob. [Woltk 2014, 116-128] [por. takze np. Puzynina
1969, 28; Zaron 1980, 14].

5 Bledne kota posrednie widoczne sa w zestawieniu definicji czasownika zdzi-
wié z opisami czasownikéw zadziwié, zaskoczyd i zdumied. Na przyklad stowo
zdziwié objasniane jest niemalze powszechnie poprzez odestanie do zdumienia
[por. SJPSz III, 997; SWJP, 1353; USJP IV, 957; PSWP ILIX, 184]|, a czasownik
zdumieéw PSWP za pomoca zdziwienia [ILIX, 174], cho¢ zwykle jego definiensem
jest czasownik zaskoczyé [kogos$ czyms] [por. takze PSWP ILIX, 174; USJP 1V,
954-955; SIJPSz 111, 995; SWJP, 1352], nieco rzadziej zadziwié [por. takze STPSz III,
995; USJP IV, 954-955]. Z kolei zaskoczy¢ [kogos czyms] definiuje sie za pomoca
czasownika zadziwié [SJPSz III, 958] lub rzeczownika zdumienie [por. USJP 1V,
882; PSWP ILVIII, 395]. Szczegdlnie podatne na cyrkularnos¢ okazaly sie jed-
nak charakterystyki wyrazenia zadziwié, w ktorych w funkcji definiensa poja-
wia sie i zaskoczyd, i zdumieé [SIJPSz III, 903; USJP IV, 774; PSWP ILVIII, 40],
a w wariancie najbardziej rozbudowanym dodatkowo uzupelnia je zdziwienie
[PSWP ILVIII, 40].
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dzieje. U podstaw zdziwienia lezy jakis rodzaj niewiedzy zwiazany z nieocze-
kiwaniem pewnych zdarzen, niespodziewaniem si¢ ich. Te ceche zdaje sie
eksponowac rowniez A. Wierzbicka w zaproponowanej przygodnie eksplika-
¢ji® wyrazenia X zdziwit sie: X poczul sie tak, jak sie zwykle czujemy, gdy
zauwazamy, ze dzieje sie co§, o czym sadzilibySmy, ze sie nie sta-
nie’ [Wierzbicka 1971, 55, wyrdznienie M.W.]. Potwierdzeniem tych intuicji
sa sprzeczne zdania:

(13) *Zdziwilo ich, ze dziecko jest samo, ale wiedzieli, ze dziecko jest /
/ bedzie samo.

(14) *Zdziwito mnie, ze nikt tego nie sprawdzil w ustawie, ale wiedzia-
tam, ze nikt tego nie sprawdzi / sprawdzit w ustawie.

Niespodziewanie sie zdarzenia komentowanego przez badane wyrazenie
jest tez charakterystyczne miedzy innymi dla pojecia zaskoczenia (takze
zdumienia i zadziwienia), co pokazuja zdania testujace, dajace efekt taki
sam jak w przyktadach (13) i (14):

(15) *Zaskoczylo ich, ze dziecko jest samo, ale wiedzieli, ze dziecko jest /
/ bedzie samo.

(16) *Zaskoczyto mnie, ze nikt tego nie sprawdzit w ustawie, ale wiedzia-
tam, ze nikt tego nie sprawdzi / sprawdzit w ustawie.

Jest on w nich chyba nawet wyrazniejszy niz w zdaniach (13) i (14), bo
z punktu widzenia hierarchii komponentéw sktadajacych sie na struk-
ture semantyczna nieoczekiwanie zdarzenia mozna by hipotetycznie
uznac za wyroznik zaskoczenia, podczas gdy w zdziwieniu wspolistnieje
on z jakim$ innym, istotniejszym elementem znaczenia. Rozpatrywana
niewiedza w sytuacji zdziwienia czyms nie dotyczy jedynie samego zajscia
zdarzenia, o ktorym mowa w zdaniu, wiaze sie ona dodatkowo z catym
ukladem elementow okreslonego zdarzenia, z aktywnoscia mentalng
podmiotu doswiadczajacego skutkujaca swego rodzaju rozczarowaniem
poznawczym, ktore bierze sie z konfliktu miedzy tym, co osoba doznajaca
tego stanu wie o §wiecie, a tym, co sie w tym Swiecie zdarzyto. Wiedza,
ktora dysponuje, okazuje sie wiec w istocie niewystarczajaca do tego, by
pojac istote tego, co sie stato. Zdziwienie czyms pociaga za soba niepoj-
mowanie istoty tego, co wywotalo ten stan. A poniewaz na rozumienie
zdarzen moga skladac sie rozne elementy i ich kombinacje, niekoniecz-
nie to, ze ktos nie wie, dlaczego / z jakiego powodu cos sie stato
(choc¢ rzeczywiscie nieznajomosc¢ przyczyny jest najczestszym warunkiem
niezrozumienia czegos), przyblizona wyzej wlasciwos¢ wydaje sie weryfi-

6 Definicje te autorka podaje przy okazji opisu pojecia wzruszenia, nie po-
przedzajac jej dokladniejszymi obserwacjami i nie opatrujac jej zadnym wiek-
szym komentarzem.
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kacyjnie niepochwytna. To, ze trudno uzyskac¢ oczekiwany w operacjach
testujacych efekt sprzecznosciowy, pokazuja ponizsze niesprzeczne zda-
nia, ujmujace rozne aspekty sytuacji mogacej wywotac zdziwienie:

(17) Wiedzieli, z jakiego powodu dziecko jest samo, ale zdziwilo ich, ze
dziecko jest samo.

(18) Mimo ze wiedzieli, kto jest odpowiedzialny za to, ze dziecko jest
samo, zdziwito ich, ze dziecko jest samo.

Rzeczona niepochwytnos¢ bierze sie prawdopodobnie z tego, ze trudno
powiedzie¢, co czy tez jaki element okreslonej sytuacji wywoluje to, co
nazywamy zdziwieniem. Znamienne dla tego stanu wydaje sie to, ze orze-
kajacy te ceche nie potrafi precyzyjnie objasnic¢ istoty komentowanej wta-
Sciwosci sytuacji i wlasnie ta swoista niemoc poznawcza, nieumiejetnosé
odkrycia sktadajacego sie na dang sytuacje porzadku rzeczy, poukla-
dania jej elementow tak, by wszystkie znalazly sie na swoim miejscu —
wszystko to powoduje, ze siegamy wlasnie po taki predykat: méwimy, ze
to, co sie stato, nas zdziwito.

Wydaje sie, ze charakteryzowane cechy jeszcze bardziej przekonu-
jaco ilustruja przyklady z opisywanym czasownikiem uzytym inaczej niz
dotad, bo w aspekcie niedokonanym, a wiec dziwid; por. np.:

(19) *Dziwi mnie, Zze dziecko jest samo, ale wiedzialam, ze dziecko bedzie /
/ jest samo.

(20) *Dziwi mnie, Ze nikt tego nie sprawdzit w ustawie, ale od poczatku
wiedziatam, ze nikt tego nie sprawdzi / sprawdzit w ustawie.

Z jednej strony moze to by¢ wrazenie wywotane opisanym przez A. Bogu-
stawskiego w ksiazce Aspekt i negacja [2003] tzw. efektem dodanym czy
wartosciami dodanymi, w ktore wyposazona jest relacja w ujeciu niedo-
konanym — obszerniejsza, bo odmalowujaca obiekty zdarzenia, sklada-
jace sie na nie elementy, ktérych pozbawiona jest relacja z perspektywy
dokonanosci bedaca jedynie zwykla konstatacja zdarzenia. Biorac pod
uwage specyfike dziwienia sie i zdziwienia, takie uzasadnienie wydaje
sie sensowne. Z drugiej strony, cho¢ wciaz uwzgledniajac specyficznosé
rozpatrywanej cechy, takie odczucie (niewykluczone, ze ztudzenie) moze
wigzac sie z problemem refleksji, o ktora tatwiej post factum, a ktérej nie
ma wowczas, gdy danego stanu doznajemy, jej brak powoduje, ze jeszcze
mniej wiemy o danej sytuacji, jeszcze mniej ja pojmujemy.

4. Nature analizowanego wyrazenia, a posrednio takze stanu, do kto-
rego ono sie odnosi, odslania rowniez mozliwos¢ vs niemozliwos¢ uzycia
pewnych jego form gramatycznych. Podczas gdy bez wiekszych watpliwo-
Sci uznamy za dobre wypowiedzenia Zaskocz mnie, Zaskocz go itp. (por.
np. Musisz dzialaé. Nie wiem... zréb co$ konkretnego... czyms$ ja zaskocz...
postaw pod murem, Zaskocz go pytaniem), formy rozkaznika czasownika
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zdziwié, cho¢ sa systemowo przewidywalne, nie funkcjonuja, por. *Zdziw
mnie, *Zdziw go itp. Obserwacja ta dotyczy rowniez form czasu przyszltego.
Akceptowalne zdanie Zaskocze go dzi$ wieczorem kontrastuje z co najmniej
dziwnie brzmiacym, w mojej ocenie niedobrym, zdaniem *Zdziwie go dzis$
wieczorem. Poprawne bytoby jedynie w innym wystowieniu, np. Spowoduje,
Ze dzi$ wieczorem on poczuje sie zdziwiony. Co ciekawe, akceptowalne sa
takze formy imperatiwu i futurum utworzone od czasownika zadziwié, np.
Zadziw mnie, Zadziw go i badz dla niego niecodziennie mita, Zadziwie go
dzis wieczorem. Tych zas, ktoére mnie tu najbardziej zajmuja, mozna uzy¢
jedynie figuratywnie, serio tak nie mowimy (funkcjonuje jedynie ich zaprze-
czony rozkaznik, np. Nie zdziw sie, zastajac mnie tu ktéregos dnia, Nie zdziw
sie takze, kiedy dama twego serca zwrdci sie do ciebie imieniem maizonka).
To ograniczenie dystrybucyjne wiazatabym z problemem planowania pew-
nych dziatan obliczonych na uzyskanie okreslonego efektu. Jest to mozliwe
w wypadku zaskoczenia — mozna obmysli¢, jak metodycznie wywotac ten
stan w kim$ innym, mozna zaplanowac, jak kogos zaskoczy¢. Mozliwe jest
tez Swiadome zadziwienie kogo$, ale dziwi kazdy sie sam (por. poprawne
zdziwila sie vs niepoprawne *zaskoczyla sie, zob. tez uwagi ponizej), pod
wplywem roznych elementow rzeczywistosci, niekoniecznie za sprawa
czyjego$ dzialania. Zdziwienie moze nie mie¢ sprawcy, moze tez byc
tak, ze nawet jesli taki jest, nie sposob go wskazac. Dlatego systematycznym
badaniom i zabiegom eksplikacyjnym nalezaloby poddac ciag kogos zdzi-
wito cos / (to), ze_, a nie bogatsze o jedno miejsce walencyjne wyrazenie ktos,
zdziwit kogos; czyms / (tym), Ze_, za jego pomoca nie da si¢ bowiem wyrazic
zdarzen zachodzacych samoistnie, por. niedobre zdania: *Obrazek zdziwit
Jja tym, zZe spadt ze Sciany, *Kwiaty zdziwity ja tym, zZe tak szybko zwiedly.”
Zdziwienie jest stanem ujmowanym z perspektywy podmiotu doswiadcza-
jacego, rozgrywajacym sie w obrebie jego samego — jego uczuc¢ i umyshu.
Dlatego mozemy powiedzie¢ Zdziwitam sie, podobnie jak: Zastanowitam sie,
Zasmucitam sie, Zafrasowatam sie, ale nie *Zaskoczylam sie.

7 Ustalenie to zdaja sie wspiera¢ obserwacje I. Duraj-Nowosielskiej [2007],
ktora rozpatrywane tu predykaty (zdziwié [kogo$ czyms], zadziwié [kogo$ czymsg],
wprawié kogos w zdumienie) podaje jako przyktady ,nieagentywizowalnych pre-
dykatow kauzatywnych” [Duraj-Nowosielska 2007, 89, por. tez 95], czyli ta-
kich, ktore — jak objasnia autorka — ,chociaz powierzchniowo moga wystepowac
z podmiotami osobowymi, nie agentywizuja sie w ich kontekscie, pozostaja nie-
agentywne, a podmiot osobowy jest interpretowany jako sktadnik argumentu
nieprzedmiotowego (por. Jan cos zrobit: obrazit Marie vs: Jan co$ zrobit: *oburzyt
Marie)” [Duraj-Nowosielska 2007, 134]; za dewiacyjne uznaje badaczka rowniez
uktady w rodzaju: *Zrobil to: zdziwil ja, *Uwazaj, co robisz: dziwisz ja [Duraj-
-Nowosielska 2007, 95]. Zauwazona wlasciwos¢ przystuguje klasie predykatow
nazywajacych uczucia i odczucia, np. zmartwié [kogos czyms$], ucieszyé [kogos
czyms], rozczarowaé [kogos czyms], irytowaé [kogos czyms], oburzaé [kogos
czyms].
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5. ,Tacysmy zadziwieni soba, ze c6z nas bardziej zdziwi¢ moze? / Ani
tecza w nocy. / Ani motyl na $niegu”. Niewykluczone, ze Wislawa Szym-
borska w przytoczonym fragmencie wiersza Zakochani zestawita te dwa
podobne wyrazenia nie tak Sswiadomie, jak zyczylby sobie ktos chcacy
zobaczy¢ miedzy nimi réznice semantyczna; moze dla poetki wazniejsze
byty kwestie wersyfikacji, rytmu, melodii wiersza. Moze jednak zadziwie-
nie sobq jest dla opisywanego przez nig poetycko stanu duzo bardziej
charakterystyczne niz zdziwienie sobq. Czym réznia sie od siebie te, po-
wierzchniowo bardzo do siebie podobne, predykaty?

Zewnetrznie bogatszy o jedna sylabe czasownik zadziwié — podobnie
jak jego porownawczy partner zdziwi¢ w rozpatrywanych tu uktadach —
implikuje dwa argumenty: przedmiotowy, realizowany przez wyrazenia
nazywajace podmiot doswiadczajacy rozwazanego stanu, i nieprzedmio-
towy, realizowany przez wyrazenia oznaczajace zdarzenia i stany rzeczy
wywolujace stan zadziwienia. Jednak o ile wskazanie ograniczen selek-
cyjnych nalozonych na wyrazenia reprezentujace argument nieprzed-
miotowy przytaczany przez predykat zdziwié jest niezwykle trudne, bo
chodzi¢ tu moze o zjawiska réznego rodzaju (por. p. 2.), o tyle w wypadku
predykatu zadziwié¢ da sie takie ograniczenia okresli¢. Widoczne sa one
w zdaniach, w ktérych opisywana wlasnosc¢ orzeka sie o zdarzeniach nie-
kontrolowanych, niemajacych osobowego sprawcy. Por. ponizej akcep-
towalne wypowiedzenia (21) i (22) z nieakceptowalnymi w mojej ocenie
wypowiedzeniami (23) i (24):

(21) Jego siwe wtosy mnie zdziwily. Nie pamietam go takiego.

(22) Zima tego roku byta wyjatkowa dtuga. Ale ten $Snieg w maju mnie
zdziwil.

(23) *Jego siwe wtosy mnie zadziwily. Nie pamietam go takiego.

(24) *Zima tego roku byta wyjatkowa diuga. Ale ten $nieg w maju mnie
zadziwit.

Przyklad (23) mozna by zaakceptowac tylko wowczas, gdyby byto wia-
dome, ze komentowany kolor wlosow jest wynikiem czyjegos$ celowego
dziatania (np. pofarbowania ich na siwo), a nie skutkiem naturalnego
procesu. Rzecz jasna wyrazenia jego siwe wlosy, ten $nieg w maju sta-
nowia swego rodzaju skroty myslowe — opisuja w istocie pewne stany
rzeczy / zdarzenia: to, ze ktos ma siwe wlosy, ze w maju spadtl $nieg;
sa to wiec bez watpienia realizacje argumentu nieprzedmiotowego. Taki
sam efekt jak w zdaniach (23) i (24) mozna zaobserwowa¢ w wypowiedze-
niach, w ktorych explicite, juz niemetonimicznie, wyraza sie takie same
i podobne tresci, por.:

(25) *Zadziwito mnie to, ze tak szybko osiwiat / o tej porze roku spadt
$nieg.
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(26) *Zadziwito mnie to, ze obrazek spadt ze Sciany / Maria zachorowata /
Magda zastabta na wyktadzie vs +Zdziwilo mnie to, ze obrazek spadt
ze Sciany / Maria zachorowata / Magda zastabta na wykladzie.

Zadziwienie — w przeciwienstwie do zdziwienia — musi mie¢ sprawce,
kogos, kto ten stan powoduje, czesto w sposéb dobrze widoczny. Trudno
byloby zadziwi¢ kogos tak, zeby nie bylo jasne, kto w kim$ taki stan wy-
wolal, czy tez jaka jest jego przyczyna. Zauwazmy, ze mozna powiedziec¢
Cos mnie w jego zachowaniu zdziwilo i mozna nie potrafi¢ sprecyzowac
przyczyny zdziwienia (Co? — Nie wiem, nie potrafie tego okreslid), ale ra-
czej nie powiemy ?Cos mnie w jego zachowaniu zadziwito, bo orzekajac
zadziwienie, musimy znac jego zrodlo. Z tego samego powodu nie da sie
zaakceptowac repliki koniczacej ponizszy minidialog:

(27) Zadziwil mnie.
- Czym?
— *Nie wiem, czym mnie zadziwil.

Inna réznica miedzy porownywanymi wyrazeniami dotyczy realizacji
drugiego z argumentéw, ktoérego wyrazeniowe reprezentacje oznaczaja
podmiot doswiadczajacy rozpatrywanego stanu, czyli kogos zadziwio-
nego. Kto moze nim by¢? Wezmy pod uwage nastepujace przyktadowe
wypowiedzenia:

(28) Swoim niestychanym bogactwem zadziwit wtedy caty swiat.
(29) Polska znow zadziwita Europe.
(30) Ten zawodnik zadziwit calq pitkarska Polske.

Nie bytoby w nich nic osobliwego, gdyby nie to, ze takie konteksty z udzia-
tem predykatu zdziwi¢ [kogos czyms] sa nieakceptowalne. Z poprawnymi
kolokacjami ze zdan (28)—(30) kontrastuja dewiacyjne potaczenia: *zdziwit
(caly) swiat (por. (28)), *zdziwit Europe (por. (29)), *zdziwil catq pitkar-
skq Polske (por. (30)). Zrédlem dewiacyjnosci nie moze by¢ rzecz jasna
to, ze wyrazenia takie jak swiat, Europa czy Polska oznaczaja byty, ktore
sa — w bardzo ogolnej charakterystyce semantycznej — abstrakcyjne czy
nieozywione, bo trudno, znajac mechanizmy uzycia jezyka (nawet dyspo-
nujac jedynie wiedza jasna, a nie wyrazna?®), pomyli¢ sie w interpretacji
takich zdan i nie rozpoznac¢ metonimicznosci tychze wyrazen, tj. tego, ze
odnosza sie one w istocie do os6b i — co wazne — w kazdym z wypadkow
ilustrowanych w przytoczonych zdaniach i podanych w dalszej kolejno-
Sci potaczeniach — do pewnej grupy oséb. Mamy tu do czynienia z pod-
miotem (czy tez ,,odbiorca”) zbiorowym, ze zbiorowym czy tez gromadnym
lub powszechnym zadziwieniem (cho¢ oczywiscie mozliwe jest zadziwienie

8 Rozro6znienie to pochodzi z pracy L. Zawadowskiego [1966, 5-18].



56 MARIOLA WOLK

jednostkowe, jak chociazby w otwierajacym te czes¢ rozwazan fragmen-
cie wiersza®). Zdziwienie nie dopuszcza raczej takiego wymiaru — ma cha-
rakter indywidualny, subiektywny, trudno byloby zaré6wno wywotac, jak
i zidentyfikowac taki stan w duzym, stabo ograniczonym (lub nieograni-
czonym) zbiorze oséb. Stad dewiacyjnos¢ przywolanych wyzej potaczen
z udzialem predykatu zdziwié [kogo$ czyms]. Inna sprawa, ze daja sie
pomysle¢ tego rodzaju wypowiedzenia z kwantyfikatorem kolektywnym
wszyscy, np. Jan Pawet Il znowu zdziwit wszystkich, akceptowalne dzieki
domyslnemu kontekstowemu uogoélnieniu jego zakresu odniesienia (np.
do grupy os6b zgromadzonych na placu Swietego Piotra), o ktére jednak
duzo trudniej w przyktadach (28)—(30). Warto tez zauwazyc, ze analogiczne
zdanie z czasownikiem zadziwié [kogos czyms] bedzie wyrazato inne tresci,
por. Jan Pawet II znowu zadziwit wszystkich. Réznica sprowadza sie tu
do efektu czyjegos dziatania i ma zwiazek z jego ocena. Zadziwienie bardzo
czesto jest rezultatem zdarzenia ocenianego pozytywnie (por. Zadziwila
mnie twoja erudycja, tak swobodnie poruszales sie w gmatwaninie idei,
Wezoraj zadziwita przede wszystkim znakomitym biegiem, ale tez i bez-
btednym strzelaniem) — zadziwiajg nas wynalazki, Swietne wystepy, osia-
gniecia. W takich kontekstach zadziwienie wydaje si¢ bliskie podziwowi.
Zauwazona cecha nie jest jednak koniecznym warunkiem rozwazanego
stanu - jak pokazuja kolejne przyktady, zadziwia¢ moga rowniez zdarzenia
odbierane jednoznacznie negatywnie, por. Mnie zadziwita tutaj pewna nie-
spojnosé w zachowaniu naszych kolegéw z PSL, Na Malcie polskich zawod-
nikow zadziwita pogoda. Zamiast oczekiwanego storica powitat ich deszcz.
Podobnie jest z zaskoczeniem — mozna kogos$ zaskoczy¢ mito lub niemito
(por. mito mnie zaskoczyl, niemito mnie zaskoczyl), niedobre natomiast sa
takie polaczenia z czasownikiem zdziwié (por. *mito mnie zdziwit, *niemito
mnie zdziwil), mimo ze — ze wzgledu na opisany wczesniej swoisty zawod
poznawczy podmiotu doswiadczajacego stanu zdziwienia (por. p. 3.) — orze-
kanie tej cechy zdaje sie zmierza¢ w kierunku oceny negatywnej. Jest to
jednak wylacznie ztudzenie. Zdziwienie nigdy nie implikuje zdecydowanie
pozytywnej oceny, ale tez opiera sie wyrazeniu oceny w ogble, moze wita-
Snie ze wzgledu na znamiennag dla tej cechy nieokreslonos¢ — aby moéc
poddac cos ocenie, trzeba wiedziec, jakie to jest.

Wracajac za$ do znaczenia predykatu zadziwié¢ [kogos$ czyms], to
mozna by je opisywac jako zrobienie na kim$ wrazenia — dobrego lub
zlego, wazny wydaje sie efekt. A poniewaz zdarzenie wywotujace taki stan
ma swego dobrze widocznego sprawce, ciagiem oddajacym istote pojecia
zadziwienia i jednoczesnie stanowigcym definiendum na etapie budowa-
nia definicji powinien by¢ predykat trojargumentowy ktos,; zadziwil ko-
gos; czyms / (tym), ze_.

9 Por. takze przykladowe zdania: Zadziwit mnie tym okrutnie, Ale teraz
Kryska zadziwila Ola, Jej logika zadziwila mnie, Nawet przez chwile Wiktora
zadziwito, ze méwita mu ,ty”.
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6. Zdumienie’ wydaje sie blizsze zaskoczeniu’ niz kluczowemu w tych
rozwazaniach ‘zdziwieniu’. W pierwszej refleksji mozna by je uznac za
rodzaj zintensyfikowanego zaskoczenia polaczony z blizej nieokreslonym
efektem dodanym, zbliZonym do robienia wrazenia znamiennego dla po-
jecia zadziwienia. Czy te przypuszczenia znajduja potwierdzenie w dowo-
dach jezykowych?

Na pewno sg zgodne z intuicjami leksykografow, ktorzy w stowniko-
wych przyblizeniach!® znaczenia czasownika zdumieé (sig) siegaja po wy-
razenie zaskoczyd [kogos czyms] (ewentualnie w aspekcie niedokonanym
zaskakiwaé [kogos czyms)) [por. SWJP, 1352] uzupelniane zwykle o wy-
razenie zadziwié [kogos czyms] [por. definicje ze SJPSz III, 995; USJP
IV, 954-955] lub zdziwienie [por. PSWP ILIX, 174]. Tendencji tej zdaje
sie przeciwstawiac¢ ISJP, w ktérym definiensem jednostki [kto$] zdumial
[kogos] jest czasownik zdziwié sie, por. jesli jakas osoba, rzecz, sytuacja
itp. zdumiata nas lub jesli zdumieliSmy sie nia, to bardzo zdziwiliSmy sie
z jej powodu’ [ISJP II, 1321], choc¢ juz w objasnieniu rzeczownika zdumie-
nie zastepuje go czasownik zaskoczyé [kogo$ czyms/, por. zdumienie to
uczucie, jakiego doznajemy, kiedy cos nas kompletnie zaskoczylo, czesto
cos, co oceniamy pozytywnie’ [ISJP II, 1321].

Oba predykaty, kogos$ zdumiato (to), ze_ i kogos zaskoczylo (to), ze_,
nazywaja stany, ktére nie powstatyby, gdyby osoby ich doswiadczajace
dysponowaly wiedza o tym, ze pewne rzeczy moga sie zdarzy¢. Charak-
teryzuje to wprawdzie rowniez czasownik kogo$ zdziwilo (to), ze_ (o czym
byta mowa w p. 3., por. zdania (13) i (14)), jak i ktos; zadziwit kogos;
(tym), ze_ (por. sprzeczne zdanie *Ania zadziwila rodzicow tym, ze na
wyjazd szykowata sie z wielkq radoscia, ale rodzice wiedzieli, ze Ania
bedzie szykowala sie na wyjazd z wielka radoscia), ale mozna przypusz-
czac, ze rozpatrywany skladnik w hierarchicznej strukturze znaczenia
zdumienia (podobnie jak w zaskoczeniu) zajmuje pozycje wyrdzniona.
Jego obecnosé¢ w tresci jednostki kogos zdumiato (to), ze_ potwierdzaja
sprzeczne uktady (por. ze zdaniami (15) i (16)):

(31) * Zdumiato mnie to, ze mozna tak podobnie widzie¢ ludzi i Swiat, ale
wiedzialam, ze mozna tak podobnie widzieé ludzi i Swiat.

(32) *Zdumiato ja, ze ojciec tak surowo ocenia swoja druga zone, ale wie-
dziala, ze ojciec tak surowo ocenia / bedzie ocenial swojq druga
Zone.

10 Ze wzgledu na nie najlepsze techniki definicyjne stosowane w wiekszo-
Sci przywolanych wczesniej stownikow (por. p. 3.) trudno uznaé zamieszczone
w nich charakterystyki za adekwatne i satysfakcjonujace jezykoznawcow eks-
plikacje znaczen opisywanych wyrazen, z pewnoscig jednak spelniaja funkcje
mniej lub bardziej udanych przyblizen ich tresci, w zupelnosci wystarczajacych
siegajacym po tego typu opracowania niespecjalistom.
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Jak mozna sie spodziewac, oba czasowniki sa swobodnie zastepo-
walne we wszystkich kontekstach, poza takimi jak np. Burza zasko-
czyla nas w lesie (por. dewiacyjne *Burza zdumiala nas w lesie), ktore
konstytuowane sa przez inna jednostke niz brana pod uwage w tych
rozwazaniach, mianowicie przez ciag co$ / kto$ zaskoczyt(o) kogos kie-
dys$!'! z lewostronnym argumentem realizowanym wylacznie przez fraze
nominalng (nie: zdaniowa); jego odrebnosc¢ jest zreszta konsekwentnie
odnotowywana w slownikach. Pomimo nieograniczonych, jak sie zdaje,
mozliwosci wzajemnej substytucji zestawianych wyrazen, dajacej akcep-
towalne zdania z udzialem obu predykatéw, dos¢ wyraznie wyczuwa sie,
ze w wypowiedzeniach tych nie jest powiedziane to samo. Zaskoczenie
bliskie jest odkryciu niespodziewanej réznicy w wiedzy kogos na okre-
Slony temat: ktos nie wiedzial czegos, np. tego, ze mozna podobnie wi-
dzie¢ ludzi i Swiat (por. mozliwe zdanie Zaskoczylo mnie to, Ze mozna tak
podobnie widzieé ludzi i Swiat stanowigce przeksztalcenie odpowiedniego
fragmentu przykladu (31)), i w pewnym momencie zaczal to wiedziec¢
(cho¢ oczywiscie nie kazde przejscie od niewiedzy do wiedzy jest zasko-
czeniem, por. np. dowiedzieé sie [czegos]). Zdumienie rowniez implikuje
takie przejscie od niewiedzy do wiedzy na dany temat, tyle ze wydaje
sie bogatsze o wywolany przez nie efekt,!? czego potwierdzenie znajdu-
jemy w nieadekwatnym zestawieniu: *Zdumiat ja swojq reakcja, a nawet
wiecej: zaskoczyt ja (swojq reakcjq) i adekwatnym wyrazeniu gradacji:
Zaskoczyt ja swoja reakcja, a nawet wiecej: zdumial ja (swoja reakcjq).
W zwiazku z tym mozna by powatpiewac¢ w akceptowalnosc¢ potaczen

11 Status ostatniego z elementéw podanego ciagu moze wydawac sie dysku-
syjny. Uznanie go za argument, a nie — jak zwykle bywa w wypadku informacji
o czasie i miejscu — za modalizator (predykat dodany do struktury predykatowo-
-argumentowej), wynika z tego, ze zaskoczenie, o ktore tu chodzi, zawsze zdeter-
minowane jest okreslonymi okolicznosciami, nie zawsze jednak wystowionymi
na powierzchni zdania. W podanym wyzej przykladzie interesujacy nas element
powierzchniowo stanowi zmienng lokatywna, ale w istocie rzecz sprowadza sie
do tego, ze burza zaskoczyla kogos;, kiedy ktos, byl w lesie. Podobnie rzecz wy-
glada w innych przyktadach: Morderca zawsze zaskakiwat ofiary od tytu, Sztorm
zaskoczyt ich na petnym morzu [ISJP II, 1273]. Rozwazany element w podanych
zdaniach nalezy rozumiec¢ nastepujaco: morderca zaskakiwat ofiary wtedy, kiedy
byly odwrécone do niego tytem, sztorm zaskoczyt ich wtedy, kiedy znajdowali
sie na pelnym morzu. Potwierdzeniem stusznosci takiej interpretacji jest niemal
corocznie wypowiadane w mediach zdanie Zima zaskoczyta drogowcéw mowiace
o sytuacji, ktérej nie sposéb nie odnies¢ do czasu.

12 Definicja A. Wierzbickiej [1971, 55] pozwala przypuszczac (nie poprzedza
jej wywod uzasadniajacy decyzje dotyczace ksztaltu zaproponowanej eksplika-
cji), ze roznic miedzy poréownywanymi pojeciami autorka dopatruje sie w czym
innym: w niemozliwosci zajScia zdarzenia, ktére wywotuje zdumienie. Por. wcze-
Sniej przywolana definicje wyrazenia X zdziwit sie (p. 3.) z definicja X zdumial
sie: ‘X poczut sie tak, jak sie zwykle czujemy, gdy zauwazamy, ze dzieje si¢ cos,
o czym sadzilibysSmy, ze nie moze sie sta¢’ [Wierzbicka 1971, 55].
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w rodzaju troche ja to zdumialo, ale uzus w postaci NKJP broni ich kil-
koma kontekstami. Trudno chyba jednak zgodzi¢ si¢ na akceptowalnosc¢
wyrazenia Pwszechogarniajace zaskoczenie, podczas gdy wszechogar-
niajace zdumienie na pewno podobnych watpliwosci nie budzi. Wia-
$nie ze wzgledu na dociekany efekt towarzyszacy uczuciu zdumienia.
Staropolski czasownik zumieé sie W. BoryS charakteryzuje za pomoca
wyrazen zaniemoéwic¢ z wrazenia, ostupieé, zdziwic si¢’, takze ‘zdretwiec
ze strachu’, zumialy zas to ‘taki, ktory odszedl od zmystow, ostupiaty,
oszotomiony’ [Borys 2005, 736], natomiast zmiane zdumieé < zumiedé <
*ioz-uméti od pst. uméti — ‘umiec, potrafi¢’ z przedrostkiem *jbz (‘Wy-’)
autor slownika interpretuje nastepujaco: zapewne straci¢ umiejetnosc,
zdolnos¢ do czego$ (np. poruszenia si¢, méwienia)’ [Borys 2005, 736].
Pochodzenie tego stowa zdaje sie rzucac swiatto na zgltebiang wlasciwosé
nazywanego przez nie stanu, cho¢ oczywiscie trzeba mie¢ na uwadze to,
ze w znaczeniu, w jakim ten czasownik funkcjonowat w XV wieku, juz go
nie uzywamy, o czym Swiadczy chociazby mozliwos¢ orzekania zdumie-
nia o zdarzeniach wywotujacych bardzo pozytywne wrazenia (np. Mitosz
zdumial mnie i zachwycit tq ksiqzka, Gordona zdumiata muzykalnosé
dziewczynki). Znamienne jednak, ze opiera sie on probom potaczenia go
z okresleniami oceniajacymi, np. *milo ja to zdumiato, *milo zdumiona,
*niemito jag to zdumiato, *niemito zdumiona (vs mito jq to zaskoczylo, mito
zaskoczona, niemito jq to zaskoczylo, niemilo zaskoczona), by¢ moze ze
wzgledu na to, ze ta dos¢ staba pod wzgledem intensywnosci doznan
cecha (tj. bycie mitym / niemilym) nie przystaje do rozmiaréow (sily) wra-
zenia charakterystycznego dla zdumienia, wspolgra jednak ze stanem
zaskoczenia. O tym, ze tak jest, Swiadczy¢ moze wynik testu przeprowa-
dzonego ponizej; por. akceptowalne zdanie (33) z nieakceptowalnym (34):

(33) To, ze miata seledynowe, fosforyzujace wlosy, nie zrobito na mnie
wiekszego wrazenia, jedynie mnie zaskoczylo.

(34) *To, ze miata seledynowe, fosforyzujace witosy, nie zrobito na mnie
wiekszego wrazenia, jedynie mnie zdumialo.

Warto zauwazy¢, ze podobny kontrast da zestawienie wypowiedzenia (34)
z analogicznym jak powyzej ukladem z udzialem jednostki kogos zdziwito
(to), ze_, por.:

(35) To, ze miata seledynowe, fosforyzujace wilosy, nie zrobito na mnie
wiekszego wrazenia, jedynie mnie zdziwito.

Natomiast przetestowany w ten sam sposob czasownik ktoS,; zadziwit
kogos; (tym), ze_ da zdanie sprzeczne:

(36) *To, ze miala seledynowe, fosforyzujace wilosy, nie zrobilo na mnie
wrazenia, jedynie mnie zadziwito,
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co potwierdza wczesniejsze przypuszczenia dotyczace podobienstwa roz-
patrywanego zdumienia’ do pojecia zadziwienia, rowniez pociagajacego
za soba efekt w postaci robienia wrazenia na osobie doswiadczajacej tego
stanu, tyle ze w wypadku zdumienia — podobnie jak w sytuacji zdziwienia
i zaskoczenia czyms — moze by¢ on wywotany zdarzeniem niemajacym
osobowego sprawcy, zachodzacym samoistnie, por.:

(37) Zdumiato Kasie to, ze okno samo sie otworzyto.
(38) Zaskoczylo Kasie to, ze obrazek spadl ze $ciany (por. ze zdaniami
(23)-(26)).

Dlatego przyjeta na poczatku rozwazan postac¢ obu jednostek (tj. kogos
zaskoczylo (to), ze_ i kogos$ zdumialo (to), ze_), ktore trzeba by poddac
szczegoblowej analizie i definiowaniu, nalezy uznac za adekwatnag repre-
zentacje nazywanych przez nie poje¢. Podsumowujac zas glowny watek
tej czesci rozwazan, mozna stwierdzic¢, ze wstepne hipotezy dotyczace
znaczenia czasownika zdumieé [kogo$ czyms] znalazly potwierdzenie
w faktach jezykowych.

7. Innym, na pewno nie mniej zlozonym, problemem niz kwestie roz-
wazane dotychczas bedzie wyeksplikowanie tych narracyjnych jak dotad
interpretacji semantycznych wszystkich czterech jednostek. Poniewaz
wymaga to zastosowania wieloetapowej procedury poprzedzonej bada-
niami o duzo wiekszym stopniu szczegoétowosci niz te przeprowadzone
w ramach niniejszego tekstu, chce traktowac to jako zadanie na przy-
sztos¢. W tym miejscu, w ramach podsumowania zaprezentowanych roz-
wazan na temat zdziwienia, zaproponuje jedynie wstepna, jak mozna sie
spodziewac, pierwsza wersje definicji predykatu kogo$ zdziwito (to), ze_:

(39) kogos zdziwilo (to), ze p
‘ktos nie wiedzial, ze stanie sie p,
i nie wie o p czegos,, co mogtoby spowodowac, ze wiedzac to,, nie
czulby tego, co czuje z tego powodu, ze stalo sie p’

gdzie ktos$ oznacza osobe doswiadczajaca rozpatrywanego stanu, p — zda-
rzenie, ktore rzeczony stan wywotato, a cos, element stanowiacy istotna
niewiadoma, przedmiot niewiedzy kogos, przyczyniajacy sie do niemoz-
liwosci zrozumienia tego, co sie stato, poukladania wszystkich sktada-
jacych sie na p elementow tak, by kazdy z nich znalazl si¢ na swoim
miejscu i wspottworzyt z innymi elementami spdjna logicznie, dajaca sie
w pelni pojac calosc.

Proponowana eksplikacja uwzglednia cztery istotne sktadniki bada-
nego pojecia: po pierwsze to, ze okresla ono stan wynikajacy z nieoczeki-
wania okreslonego zdarzenia, po drugie to, ze nazywa ono rodzaj uczucia
(stad sformutowanie ‘czuje, ze_’), po trzecie to, ze wywoluje je szczegolny,
bo pozbawiony doprecyzowania, rodzaj niewiedzy, po czwarte zas to, ze
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jest ono spowodowane zdarzeniem niekoniecznie majacym osobowego
sprawce (stad sformulowanie ‘stato sie p’). Poza tym, w mysl poczynio-
nych ustalen, eksponuje podmiot doswiadczajacy, pomija zas element
sprawczy, ktéry moze by¢ nieznany.

Adekwatnos¢ tej formuly jest dyskusyjna chocéby dlatego, ze ekspli-
kacyjny zapis nie oddaje chyba w pelni poprzedzajacych go narracyjnych
refleksji (zwlaszcza zbyt ogélnie ujety element ‘nie wie o p czegos,...’, je-
dynie tematycznie ujmujacy przedmiot niewiedzy). Silnie akcentowany
zwiazek z wiedza, a raczej z niewiedza kogos, kogo cos zdziwilo, powo-
duje, ze proponowana charakterystyka moze przywodzi¢ na mysl inne
pojecia, np. ‘niedoinformowanie’, prawdopodobnie wiec jest za szeroka.
Zdajac sobie sprawe z jej stabych stron, poprzestaje na tym etapie na
takim rozwiazaniu, traktujac je jako tymczasowe i liczac na to, ze proby
wyeksplikowania znaczenia pozostatych przywotanych w tym tekscie
pojed, tj. zadziwienia, zaskoczenia, zdumienia, a takze pojecia spodzie-
wania sie vs niespodziewania sie czegos, przyczynia sie do weryfikacji
proponowanego zapisu definicyjnego i jego stosownej modyfikacji.
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Looking for a key to a semantic description of surprise
Summary

The reflections presented in this paper focus on comparing the expression
representing the notion mentioned in the title and its cognates, that is linguistic
units representing the notion of surprise (zdziwienie’), startlement (‘zaskoczenie’)
and amazement (zdumienie’). Juxtaposing the predicates which are similar in
meaning serves the purpose of finding significant features differentiating the
words in question and determining their distinctiveness. The descriptions
of the analysed predicates include such properties as: the form of the units
representing the discussed notions; an ability to determine the selectional
restrictions imposed on the realisation of the non-subject argument denoting the
phenomenon which causes the analysed states, as well as the subject argument
referring to the subject experiencing them; the issue of factivity; the issue of
possible evaluation implied by the described expressions; and curiosities in the
functioning of certain grammatical forms of the analysed expressions. In the
discussions of a strictly semantic nature, the issues related to knowledge vs
lack of knowledge on the part of the experiencing subject seem to be of key
importance. A summary of the search signalled in the title of the paper consists
in a preliminary, intended to be the first, proposition of explication of the
expression kogo$ zdziwilo (to), ze p (someone was surprised that p).

Adj. Monika Czarnecka
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OD REGULARNYCH POWTORZEN
DO ZLEKSYKALIZOWANYCH REDUPLIKACJI.
PROPOZYCJA KLASYFIKACJI
TEKSTOWYCH ZJAWISK REPETYCYJNYCH!

0. Artykul niniejszy pozostaje w Scistym zwiazku z realizacja projektu
badawczego finansowanego w ramach NPRH pt. ,Stownik reduplikacji
i powtorzen polskich (od zleksykalizowanych reduplikacji do regularnych
ukladow repetycyjnych)”. Glownym celem tego projektu jest rejestracja
jednostek jezyka polskiego opartych na powtorzeniu lub reduplikac;i.
Beda to zarowno catosci zleksykalizowane skladajace sie z identycznych
segmentow (ktére nie sa wymienne w ramach dajacej sie przewidziec
serii, takie jak np. catkiem-calkiem czy aby-aby), jak i rezultaty regular-
nych operacji repetycyjnych, tj. takich jednostek operacyjnych,? ktérych
operandem jest jednostka a, a produktem jej dwukrotne wystapienie
a(x)a, gdzie (x) oznacza ewentualny wykladnik (funktor) operacji. W tym
drugim wypadku wystepuje wymiennosc¢ jednostki a w ramach daja-
cej sie scharakteryzowac klasy substytucyjnej. Jako przyklad operacji
bezwykladnikowej niech postuzy nam powtérzenie dowolnej jednotak-
towej calostki wypowiedzeniowej w ramach jednej frazy fonologiczne;j
(z charakterystycznym konturem kadencyjnym i przyciskiem na drugim
takcie), wystepujace w dialogicznym kontekscie rozstrzygajacym (por.
zapewnienie Zdazymy, zdazymy! jako reakcje na zgloszona watpliwosé
Ale czy zdazymy?); przyktadami operacji z wyktadnikiem morfologicz-
nym moga by¢ repetycje z modyfikacja fleksyjna (typu pracowaé praco-
wal, ale niewiele zarabiatl lub sad sadem, a sprawiedliwosé musi byé
po naszej stronie). Natomiast operacje repetycyjne zorganizowane wokot
okreslonego funktora leksykalnego sa reprezentowane przez uktady typu
Co fachowiec, to fachowiec lub Dziewczyna jak dziewczyna (taka sobie).

Artykul nie ma charakteru materialowego, tylko teoretyczny. Jego
celem jest proba uporzadkowania réznorodnych zjawisk repetycyjno-re-

1 Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego pod nazwa ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w la-
tach 2014-2017.

2 Pojecia jednostki operacyjnej (operacji) uzywam w sensie, jaki nadaje mu
A. Bogustawski [1978; 1988], ktory w obrebie zdefiniowanych wczesniej ,jedno-
stek jezyka” wyroznia ,jednostki-KSS-y” (kontrastowalne niecytacyjnie segmenty
sylabiczne) oraz ,jednostki-operacje”.
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duplikacyjnych, w tym wstepna propozycja klasyfikacji czegos, co mozna
by nazwa¢ umownie ,powtorzeniami leksykalnymi”.

1. Zacznijmy od obserwacji najogolniejszej, dotyczacej tego aspektu
zjawiska repetycyjnosci, ktory nie bedzie tutaj przedmiotem zaintereso-
wania. Ot6z repetycyjnosc (jakkolwiek byla ona nazywana) jest w zasa-
dzie niemal od poczatku refleksji nad jezykiem traktowana jako zjawisko
warunkujace systemowosc¢® — w szczeg6lnosci idzie tu o wydobywanie
wlasciwych jednostek systemu z powtarzajacych sie wystapien elemen-
tow identycznych, dajacych w efekcie uktady proporcjonalne. Takie ujecie
powtarzalnosci, Scisle skorelowane z pojeciem identycznosci elementow
systemu (mozna to nazwac ,systemowag repetycyjnoscia paradygma-
tyczna”), nalezy przeciwstawi¢ zjawisku powtarzania elementow w sa-
siedztwie wzglednie bliskim na osi syntagmatycznej (co z kolei mozna
by nazwac dla odrdznienia ,(lokalna) repetycyjnoscia syntagmatyczng”).

Kiedy mowimy o zjawiskach repetycyjno-reduplikacyjnych, mamy
na mysli wlasnie ten drugi aspekt. Od razu tez wypada zauwazy¢, ze
slokalna repetycyjnos¢ syntagmatyczna” (dalej w skrocie LRS), czyli
zjawisko najogolniej rozumiane jako polegajace na tym, ze ten sam (iden-
tyczny) element plaszczyzny wyrazenia (prymarnie dzwiekowy) wystepuje
co najmniej dwukrotnie w obrebie jakiejs calosci wyzszego rzedu, jest
z jednej strony nacechowane pewna specyfika (jego skutkiem moze by¢
zaklocenie przezroczystosci, a w pewnych wypadkach prowadzi wprost
do dewiacji) [por. Bogustawski 1977; 2009], z drugiej zas strony — jesli
sie pominie jezyki europejskie — jest catkiem czeste i powszechne [por.
np. Sapir 1921], ma tez przebogata literature.*

Trzeba przy tym pamietac, ze zjawiska okreslone tu jako LRS ce-
chuja sie wielka réznorodnoscia, z ktora zwigzana jest jeszcze inna
niedogodnosé. Powtarzane bowiem moga by¢ rézne obiekty (z roznych
»,poziomow”), a ponadto w zaleznosci od rodzaju powtarzanych obiektow
jezykowych oraz aspektu opisu funkcjonuje rozmaita terminologia (tym
bardziej rozmaita, ze zjawiska te opisywane sa z punktu widzenia roz-
nych dyscyplin) [por. np. Wang 2005].

Jednak w calej tej roznorodnosci zjawisk LRS na czolo wysuwaja sie
dwie domeny, tradycyjnie (i shusznie) wyodrebnianie jako reduplikacja
i powtorzenie (repetycja) [por. np. Thun 1963; Wang 2005]. Pierwsze jest
najczesciej traktowane jako zjawisko morfologiczne, drugie bywa okre-
Slane jako sktadniowe lub tekstowe. Od razu trzeba zaznaczyc, ze pierw-

8 ,Systemotworczy” aspekt repetycyjnosci jest wyraznie obecny juz w tradycji
stoickiej i indyjskiej [por. Bogustawski, Drzazgowska 2016].

4 Literatura lingwistyczna dotyczaca reduplikacji jest tak bogata, ze jaka-
kolwiek proba jej syntezy w tym miejscu bylaby niewykonalna (liczba pozycji
bibliograficznych zebranych w ramach projektu badawczego realizowanego na
uniwersytecie w Grazu przekracza 2500 pozycji) [por. http:/ /reduplication.uni-
-graz.at].
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sza etykieta jest o wiele bardziej zasadna i mniej kontrowersyjna. I to nie
tylko dlatego, ze reduplikacja jest od dawna przedmiotem badan natury
Scisle gramatycznej, a opis powtorzen ociera sie o dyscypliny ,pograni-
cza” — retoryke, stylistyke czy pozniejsza gramatyke tekstu. Réwniez,
a moze przede wszystkim dlatego, ze natura reduplikacji ma charakter
wyraznie zgramatykalizowany, jej produkty sa bezdyskusyjnie dane na
rowni z innymi wytworami morfologii lub ogélniej — gramatyki, a ba-
dacz skonfrontowany z tego typu zjawiskiem odnotowuje bez specjalnych
trudnosci jego produkty oraz ,funkcje”, ktére — mimo pewnej réznorod-
nosci — skadingd mieszcza sie w stalym i dos¢ ograniczonym repertu-
arze.> A poniewaz zjawisko reduplikacji ponadto jest z punktu widzenia
jezykow Europy egzotyczne (cho¢ literatura przedmiotu wskazuje, ze to
raczej Europe trzeba by na tle jezykow swiata uznac za specyficznag pod
wzgledem absencji reduplikacyjnej) [por. np. Rubino 2005; Stolz i in.
2011], nie ma nic dziwnego w tym, ze zjawiska repetycyjnosci pojawiajace
sie w jezykach europejskich nie znajdowaly odbicia w opisach grama-
tycznych. W efekcie etykiety odnoszone do powtérzenia ,ponadmorfolo-
gicznego” maja charakter negatywny (jesli uzywana jest w ich kontekscie
charakterystyka precyzujaca w rodzaju ,,sktadniowe”, to najczesciej zna-
czy ona tylko tyle, co ,miedzywyrazowe”), a nadto niezbyt zobowiazujacy.
Wilasciwie domena ta jest nieSmiato rozpoznawana dopiero od niedawna,
skutki za$ tego rozpoznania bywajg rozmaite.®

Jesli chodzi o jezyk polski, to zjawisko reduplikacji i powtarzania
nie bylo nigdy przedmiotem systematycznego opisu (prac, w ktorych
w ogole sygnalizuje sie je jako pewien problem lingwistyczny, jest doslow-
nie kilka) [por. Katkowska 1969; Bartminski 1978; Mikolajczak 1998;
Wegrzynek 2000; Kosek 2003; Uminska-Tyton, Bienkowska 2004, choc¢
w ostatnich latach wida¢ nieco wieksze zainteresowanie tym tematem,
por. Ruda 2013; Gebka-Wolak, Moroz 2014; Zabowska 2015]. Mozna
by tu oczywiscie doda¢ komentarz, ze ten deficyt opisowy da sie tatwo
wytlumaczy¢ marginalna rola LRS w polszczyznie, jednak trzeba zauwa-
zy¢, ze w odniesieniu do jezyka rosyjskiego, ktory nie odbiega znacznie

5 Wzgledna jednorodnosé i powtarzalnosé funkcji reduplikacji w réznych je-
zykach jest czesto wskazywana w literaturze przedmiotu cechg tego zjawiska,
ktora odro6znia je od wlasciwej domeny morfologicznej [por. Gil 2005, por. tez
Moravcesik 1978; Regier 1998, a takze cytowany wczesniej Sapir 1921].

6 Zupelnie nieprzekonujace sa np. proby interpretacji wszelkich repetycji
wewnatrzwypowiedzeniowych jako konstrukcji wyposazonych w osobny sens
(czeste zwlaszcza w ramach tzw. Construction Grammar) [por. np. Stefanowitsch
2007; Stolz i in. 2011; wczesniej w podobnym duchu zob. Wierzbicka 1986].
Bardziej przekonuja starsze interpretacje generatywistow [por. Knowles 1979;
Kuiper 1982], widzace przynajmniej w niektorych uktadach powtoérzeniowych
osobliwosci natury pozagramatycznej. Osobnym problemem natomiast jest opis
powtorzen miedzywypowiedzeniowych (por. nizej), dlatego nie uwzgledniamy tu
literatury dotyczacej tego zagadnienia.
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od polszczyzny w zakresie wystepowania LRS, sytuacja stanu badan wy-
glada zupeknie inaczej. Nawet jesli przyjmiemy (a sa ku temu podstawy),
ze zjawiska repetycyjne w tekstach rosyjskich wystepuja nieco czesciej
i nieco wigksza jest ich r6znorodnos¢, to jednak w rosyjskiej literaturze
lingwistycznej nie sposéb moéwic¢ o zadnym deficycie — przeciwnie, repe-
tycyjnosc jako zjawisko tekstowe i systemowe jest uwzgledniana w wielu
opracowaniach o charakterze ogolnym [por. np. Svedova 1960; Sannikov
2008; Apresjan i in. 2010].7

2. Kolejnym krokiem w porzadkowaniu zjawisk LRS (tak jak w wy-
padku wszelkich innych zjawisk tekstowych) powinno by¢ odréznienie
wlasciwych jednostek systemu od roznorodnych ze swej natury dzia-
tan mownych, w tym takze dziatan tekstotworczych. Odréznienie to jest
oczywistym refleksem opozycji znanych jako langue vs parole lub compe-
tence vs performance. Najdobitniej zostatlo ono scharakteryzowane przez
Andrzeja Bogustawskiego w jego opracowaniu dotyczacym ustalania gra-
nic miedzy semantyka a pragmatyka [por. Boguslawski 2008]. Doklad-
nej argumentacji, a w szczegolnosci sformalizowanej wykladni kategorii
odezwan bazowych [OB, por. Bogustawski 2008, 57-58], nie sposob tu
przywolywac — postaram sie w skrocie przedstawi¢ najwazniejsze dla nas
idee autora.

Istotg jezyka jest jego przejawianie sie¢ w dziataniu (stad klopotliwy
brak esencjalnej i percypowalnej opozycji ontologicznej narzedzie — dzia-
tanie w wypadku jezyka, choc¢ logicznie wypada ja uznac za konieczna).
De facto wiec opisujac jezyk, odwolujemy sie do dziatan wlasnie. Ale
z pola tych (z natury réznorodnych) dzialtan musimy wydoby¢ takie, ktore
sa — powiedzmy — zwyklym uzyciem narzedzi jezykowych i niczym wiecej
(por. wspomniana kategorie odezwan bazowych i pomocna w ich iden-
tyfikacji — cho¢ tylko do pewnego stopnia — rame powiedziat, ze ). Otoz
w tych zwyklych, przezroczystych i niezwracajacych uwagi (nieuderza-
jacych niczym szczeg6lnym i osobliwym) uzyciach, czyli odezwaniach
bazowych, nalezy doszukiwac sie faktycznych elementow (jednostek) sys-
temu jezykowego. Jest to o tyle wazne, ze otaczajacy nas gaszcz tekstow
dostarcza przyktadow bardzo réznych zachowan, w tym takich, ktére
polegaja na wtérnym, czesto Swiadomym (spontanicznym lub automa-
tycznym) odksztalcaniu tychze systemowych elementow (jako przyktad
niech postuzy wykorzystywana wielokrotnie w pracy A. Bogustawskiego
psiapsiétka). Stowem, nie wszystkie odezwania cztonkow danej spotecz-
nosci mownej sa prostym odzwierciedleniem systemu jezykowego (to
mozna uznac za banal), nawet jesli charakteryzuja sie powtarzalnoscia,
jakas czestoscia czy nawet (statystyczna, nie systemowa) regularnoscia

7 Niektorzy badacze — szczegbdlnie w ramach wspomnianej wczesniej Con-
struction Grammar — przypisuja mechanizmom repetycyjno-reduplikacyjnym
szczegblna role w tworzeniu ,konstrukcji” w jezyku rosyjskim [por. np. Plun-
gjan, Rachilina 2010, 84].
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(to juz z pewnoscia banalem nie jest, jesli sie wezmie pod uwage liczbe
rozwazan lingwistycznych widzacych ,jednostki stownikowe” lub ,grama-
tyczne” w réznego rodzaju ,skrzydlatych slowach”, przystowiach, odczy-
tywalnych metaforach, porownaniach, zabawowych przeksztatceniach
form fleksyjnych, skrétach (,spoko”, ,nara”) i innych podobnych zjawi-
skach tylko z powodu ich wzglednej czestosci wystepowania w tekstach
oraz faktu, ze daje sie takie uklady wyrazen po prostu zrozumiec).8

Opierajac sie na tej idei, mozna zatem przyjac, ze dziatlania najbar-
dziej rudymentarne polegaja na wlasciwym uzyciu narzedzi jezykowych
(jednostek systemu) zgodnie z ich wlasnosciami (gramatycznymi i seman-
tycznymi), czyli — méwiac najprosciej — na budowaniu zdan. Dodajmy tu
od razu, ze wickszos¢ tego, co dzieje sie miedzy zdaniami, to juz kwestia
innych regul (nie: systemowo skladniowych), ktorych zaklocenie oczy-
wiscie takze prowadzi do nieprzezroczystosci, a ktére czesto nazywa sie
— przez analogie do wlasciwej gramatyki jako zbioru regut — gramatyka
tekstu. W przeciwienstwie jednak do kanonicznej skladni, na poziomie
tzw. gramatyki tekstu objawia sie zupelnie inny zakres swobody ukta-
dania poszczegolnych elementow; mechanizmy kohezji czy koherencji
sa bowiem calkiem innej natury niz np. wymogi tzw. konotacji-walencji.

W odniesieniu do mechanizméw repetycyjnych opozycja sktadnia
wlasciwa (wewnatrzwypowiedzeniowa) vs sktadnia tekstu (miedzywy-
powiedzeniowa) objawia sie jeszcze wyrazisciej. Dzieje sie tak dlatego,
ze zasadnicza blokada skladniowa naloZzona na repetycje jest wlasnie
w ukltadach wielozdaniowych catkowicie zwolniona. Co wiecej, powtorze-
nie, ktore jest nietolerowane przez skladnie, jest jednym z podstawowych
mechanizmow spojnosciowych (tekstotworczych), zarowno w zakresie
kohezji, jak i koherencji [por. np. Beaugrande, Dressler 1990]. Wiaze sie
z tym dalej szereg innych zjawisk, a w szczeg6lnosci uniwersalnosc¢ po-
nadsystemowych powtorzen miedzyzdaniowych (obejmujacych zaréwno
repetycje catych, najczesciej krotkich wypowiedzen, jak tez ich czesci
oraz ich niejako naturalna wielofunkcyjnos$¢ pragmatyczna).

3. Z powyzszego rozroznienia wynika, ze pierwszym zasadniczym
rozgraniczeniem materialowym powinno by¢ oddzielenie repetycji wy-
stepujacych w ramach jednej calostki wypowiedzeniowej (repetycji
wewnatrzwypowiedzeniowych — RWW) od powtorzen miedzywypowie-
dzeniowych (RMW). To drugie zjawisko jest regulowane na poziomie
organizacji tekstu i jest obarczone licznymi funkcjami, zaro6wno koheren-

8 Doskonalym przyktadem z naszego pola LRS w zakresie pozasystemowych
dziatan mownych, ktore traktuje sie w literaturze catkiem powaznie (tj. w sposéb
»Systemopodobny”), jest zjawisko nazwane przez J. Ghomeshi [i in. 2004] ,con-
trastive focus reduplication”. Watpliwosci z tego punktu widzenia budza zwtasz-
cza proby systemowej interpretacji zaaplikowania takich powtorzen w tekstach
innych jezykoéw, np. niemieckiego [por. Finkbeiner 2014], a takze polskiego [por.
Zabowska 2015].
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cyjnymi, jak i retoryczno-stylistycznymi. Repetycje w ramach tej same;j
jednostki skltadniowej (RWW) podlegaja natomiast innym ograniczeniom.

Luzniejsze restrykcje, raczej o stylistycznym charakterze, dotycza re-
petycji miedzyfrazowych (RMF), tj. powtoérzen skladnikéw fraz w obrebie
dwoch lub wiecej fraz pozostajacych w bezposredniej relacji (w tym sze-
regow skoordynowanych), np. mate dzieci duzych dzieci, czarne szcze-
nie i biale szczenie, na stole i pod stolem, na stole i na podtodze. Nie
stanowiag one zadnej osobliwosci morfoskladniowej i maja wyrazna mo-
tywacje semantyczna. Trzeba od nich odréznic¢ repetycje wewnatrzfra-
zowe (RWF), tj. powtorzenia sktadnikow jednej frazy, w tym catych fraz
w ramach frazy bezposrednio wyzszego rzedu. To wlasnie one stanowia
trzon interesujacego nas zjawiska LRS, realizujac zasadniczo niesyste-
mowe ukltady podpadajace pod kategorie alienum nazwana przez A. Bo-
gustawskiego [2009] ,repetycyjna kontrinformatywnoscia lokalng”, i to
juz na poziomie formalnym, tj. ptaszczyzny wyrazenia. W przeciwienstwie
do nich RMF nie stanowia zasadniczo aliendw (tj. tworéw niesystemo-
wych), sa kodowo catkowicie dopuszczalne, tyle ze z réznych wzgledow
(np. stylistycznych) podlegaja czynnosciom ,emendacyjnym” (por. opo-
zycje aliena vs emendanda u A. Bogustawskiego [2009]).

W obrebie powtorzen wewnatrzfrazowych mozna by dalej oddzielac¢
repetycje wewnatrztaktowe i miedzytaktowe, co datloby w konsekwencji
efekt zblizony do tradycyjnego oddzielania wewnatrzwyrazowej redupli-
kacji od miedzywyrazowego powtorzenia. Poniewaz jednak powyzsze kry-
terium prozodyczne nie uwzglednia dostatecznie istotnej opozycji miedzy
jednostkami jezyka (w tym jednostkami segmentalnymi i operacjami, por.
przywolana wczesniej w przypisie 2. kategorie jednostek KSS-6w i jedno-
stek operacji u A. Bogustawskiego, 1988) a produktami innych dziatan
mownych (w tym dzialan repetycyjnych), poprzestaniemy na wyréznieniu
repetycji wewnatrzfrazowych (RWF). Zauwazmy, ze wspomniana wyzej
kluczowa opozycja jednostek systemu jezykowego i produktow dziatan
na systemie uwydatnia sie na tym wtasnie poziomie najwyrazniej — jesli
bowiem przyjmiemy, ze powtorzenie moze by¢ wynikiem zaréwno dziatan
systemowych, jak i ponadsystemowych, to te drugie zasadniczo realizuja
sie wlasnie na poziomie miedzywyrazowym (miedzytaktowym), a nie we-
wnatrzwyrazowym, morfologicznym.® Co wiecej — dla pewnego uproszcze-
nia — mozemy nawet w wypadku opisu polszczyzny RWF sprowadzi¢ do

9 Nie oznacza to, ze poziom morfologiczny podlega jakiej$ szczegélnej ochro-
nie — przykladow ewidentnie wtérnych i swiadomych ingerencji uzytkownikow
jezyka jest na tym poziomie az nadto (por. chocby wspominana przez A. Bogu-
slawskiego [2008] wielokrotnie psiapsiétka lub formy tzw. deprecjatywu (np.
pany, ministry; A. Boguslawski nazywa te formy ludicrativus). Rzeczywiscie jed-
nak poziom morfologiczny nie przyjmuje swobodnych konkatenacji, wiec trudno
znalez¢ tu przyklady powtorzen wykraczajacych poza przewidziane gramatyka
danego jezyka reduplikacje, ktére miatyby charakter wystapien statystycznie
godnych odnotowania (cho¢ oczywiscie i tutaj wszelka zabawa jest mozliwa).
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powtorzen leksykalnych (rozumianych czysto technicznie jako podwojne
wystapienia czego$, co w innych kontekstach da sie¢ zidentyfikowac jako
forma leksemul), poniewaz w jezyku tym — jak i innych jezykach Europy -
reduplikacja na poziomie morfologicznym wewnatrzwyrazowym de facto
nie wystepuje.

Ostatecznie wiec repetycje wewnatrzfrazowa (RWF) mozemy utozsa-
mic¢ z powtérzeniem leksykalnym rozumianym jako wystapienie w bez-
posrednim lub bliskim sgsiedztwie w tej samej bezposrednio nadrzedne;j
jednostce sktadniowej (frazie) form tego samego leksemu (jednostki-seg-
mentu). Dla porzadku jeszcze odnotujmy, ze kategoria ta obejmuje byty
formalnie mocno zréznicowane — uporzadkowaniem tego zréznicowania
nie bedziemy sie tutaj w szczegotach zajmowac. Zaznaczmy tylko, ze
w obrebie interesujacej nas kategorii znajda sie zarowno powtérzenia
danej formy leksemu wraz z pozycja (sa one z natury szeregowe), np.
Dawno, dawno temu... (mozna je okreslic mianem repetycji doktadnych),
jak i powtorzenia leksemu w réznych pozycjach, czemu moze towarzy-
szy¢ zréznicowanie jego form (te mozna nazwac repetycjami niedoktad-
nymi, por. np. Na wieki wiekéw; Pracowa¢é pracuja, ale co z tego maja?).
Poza tym w obu grupach mozemy moéwic¢ o powtérzeniu prostym (bez do-
datkowych wykladnikow, jak w powyzszych przyktadach) lub ztozonym,
zawierajacym dodatkowy wykladnik (ktéry mozna nazwac operatorem
repetycji), por. np. Dziewczyna jak dziewczyna;, Ludzi a ludzi byto na
stadionie; Prawo jest prawem.

4. Przejdzmy teraz do zasadniczego przedsiewziecia, jakim jest upo-
rzadkowanie zjawisk RWF z punktu widzenia ich systemowosci. Po-
wtorzmy: jest ono zasadnicze dlatego, ze te zjawiska wlasnie uderzaja
swa osobliwoscia — z jednej strony zdajg sie narusza¢ podstawowa regule
sktadni przewidujaca laczenie elementow roéznych, a nie identycznych,
z drugiej strony jednak materiat tekstowy dostarcza nam stosunkowo
wielu przyktadow takich naruszen. Mamy wiec tu sytuacje poniekad pa-
radoksalna. Ale wlasnie dlatego, ze RWF naruszaja wewnatrzfrazowa
regule niepowtarzania sktadnika (dalej w skrocie NS) i sg przez to zasad-
niczo niekodowe, to rézne mozliwe odstepstwa od reguly NS moga by¢
podstawa dalszego uporzadkowania RWF. Co wiecej, przede wszystkim
w obrebie powtorzen wewnatrzfrazowych nalezy szukac¢ ewentualnych
operacyjnych jednostek systemu jezykowego opartych na mechanizmach
repetycyjnych.

Propozycja wstepnego uporzadkowania RWF (lub — jesli kto woli -
powtorzen leksykalnych) w polszczyznie oparta na roznych typach od-
stepstw (wyjatkow) od reguly niepowtarzania skladnika przedstawia sie
nastepujaco.

W polskich tekstach zjawisko jakkolwiek klopotliwych repetycji jednostek po-
ziomu morfologicznego nie wystepuje.
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4.1. W pierwszej kolejnosci wyodrebnic trzeba uktady, w ktérych od-
stepstwo od reguly NS ma charakter pozorny, to znaczy faktycznie reguta
ta nie zostaje naruszona, gdyz otrzymujemy w wyniku repetycji catosci
jak najbardziej kodowe.

4.1.1. Beda to najpierw repetycje zleksykalizowane, tj. takie, w ktérych
efektem podwojenia wyjsciowej jednostki jest nowa, osobna jednostka
leksykalna. Przyktadami takich leksykalnych podwojern doktadnych sa
ciagi w rodzaju catkiem-catkiem, nawet-nawet, juz-juz i wiele innych.!0
W tej grupie znajda sie takze zleksykalizowane uktady przypominajace
regularne konstrukcje skladniowe z leksemem powtoérzonym w roznych
pozycjach typu (na) wieki wiekéw, kubek w kubek.

4.1.2. Druga grupe stanowia uklady repetycji (doktadnych lub nie-
doktadnych), ktore funkcjonalnie sa rownie wyspecjalizowane jak po-
przednie, tyle ze maja charakter regularny w tym sensie, ze elementy
powtarzane tworzg pewnag dajaca sie przewidziec serie (tzw. klase niezam-
knietg w rozumieniu A. Bogustawskiego [1976]). W tej grupie znajda sie
zatem jednostki o charakterze operacyjnym (operacje repetycyjne). Moga
miec¢ one osobne wyktadniki segmentalne (w postaci operatora, por. np.
Dziewczyna jak dziewczyna, taka sobie), wyktadniki morfologiczne (Sqad
sadem, a sprawiedliwo$é musi byé po naszej stronie), moga tez miec wy-
ktadniki wylacznie prozodyczne, tak jak w wypadku wspomnianej wyzej
(p- 0.) operacji powtarzania jednotaktowych catostek wypowiedzeniowych
w ramach jednaj frazy fonologicznej (por. Zdqzymy, zda’zymy).

Obie powyzsze grupy maja status jednostek jezyka (pierwsza to jed-
nostki leksykalne, druga — jednostki operacyjne), ktéore wymagaja osob-
nej rejestracji i szczegélowego opracowania.

4.2. Kolejny typ ukladéw repetycyjnych reprezentuje odstepstwa od
reguly NS, ktére mozna nazwac ogbdlnosystemowymi, mamy tu bowiem
do czynienia z powtorzeniem elementu leksykalnego motywowanym se-
mantycznie. Najwyrazniej wyodrebniaja sie tu repetycje wyrazen o roznej
referencji szczegotowej, np. (pielgrzymi szli) od domu do domu lub stynne
cztowiek czlowiekowi wilkiem. Charakterystyczna dla nich jest wynika-
jaca wlasnie ze zr6znicowanej referencji mozliwosc¢ eksplicytnego porzad-
kowania cztonow relacji, najczesciej za pomoca modyfikatorow w rodzaju
jeden vs drugi, kolejny, nastepny; por. np. szli od jednego domu do ko-
lejnego (domu) lub jeden cztowiek drugiemu (cztowiekowi) wilkiem. Jak
wida¢, w wypadku wskazywania porzadku czlonéw za pomoca odreb-
nych wyktadnikéw, powtorzenie jest juz niepotrzebne, a zatem bezdysku-
syjnie wadliwe stylistycznie (por. wskazana wczesniej kategorie RMF).
Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze powyzsza modyfikacja porzadkujaca (jeden
— drugi) nie jest mozliwa w odniesieniu do repetycji o statusie jednostek,

10 Celowo w wypadkach jednotaktowych podwojen leksykalnych stosuje pi-
sownie z dywizem, majac Swiadomosé, ze nie zawsze jest to zgodne z tradycja
ortograficzna.
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nie tylko zleksykalizowanych (co raczej oczywiste, por. np. ukiad jeden
kubek w drugi (kubek), ktorego efektem moze by¢ tylko defrazeologizacja
i koniecznos$¢ odczytania literalnego), lecz takze operacyjnych (por. np.
Chory *z tygodnia na tydzienn wygladat coraz lepiej vs Chory *z (jednego)
tygodnia na nastepny / kolejny (tydzier) wygladat coraz lepiej).

4.3. Od powyzszych wypadkow repetycji dopuszczalnych w ramach
systemu jezykowego, ktore wlasnie z tego powodu mozna nazwac kodo-
wymi (jeszcze raz zauwazmy, ze nie stanowia one w istocie naruszenia
reguty NS), nalezy odrézni¢ wyraznie wypadki ukladow literalnie nieko-
dowych, nawet jezeli niektore z nich uzna sie za dopuszczalne w uzusie.
Taki status ma zdecydowana wiekszosS¢ tzw. quasi-tautologii (np. Prawo
jest prawem), iteracje (prymarnie) czasownikowe typu Szli, szli i szli,
a takze réznego rodzaju wewnatrzzdaniowe powtoérzenia emfatyczne,
a wsrod nich najbardziej chyba wyraziste repetycje intensyfikujace typu
Dawno, dawno temu... Wszystkie te repetycje uznajemy ostatecznie za re-
prezentujace wypadki rzeczywistych naruszen reguly NS, dajacych w re-
zultacie uklady literalnie antyskladniowe,!! [por. tez Bogustawski 1977;
2009]. Teza ta nie zmienia faktu, ze uklady takie wystepuja w tekstach
i sg akceptowane (por. wczesniej sformulowane uwagi na temat opozycji
system vs dziatanie). Akceptacja takich ukltadow wynika w wiekszosci
z czynnikow pozajezykowych i nietrudno ja umotywowac. Bywala tez nie-
jednokrotnie przedmiotem refleksji, zarowno w literaturze lingwistycznej,
jak i filozoficznej. W tym miejscu warto natomiast zwréci¢ uwage na to,
ze uklady takie — w przeciwienstwie do specyficznych jezykowo jednostek
systemu (z p. 4.1.) — sa zasadniczo swobodnie przettumaczalne. Wynika

11 Jest oczywiscie réznica miedzy jawnym naruszaniem skladni na pozio-
mie formalnym (por. np. repetycje dokladne z retardacjami) a niekodowoscia
ukryta za kamuflazem pozornie prawidiowej struktury sktadniowej (por. repety-
cje niedokladne, tj. powtérzenia tych samych elementéw w réznych pozycjach,
zwlaszcza z dodatkowym funktorem / operatorem, tak jak jest w ukladach spo6j-
nikowych lub quasi-tautologiach). Te ostatnie robia bowiem wrazenie struktur
formalnie skladnych przez zachowanie pozorow relacji syntaktycznej miedzy
powtérzonymi elementami. Mozna by wiec w obrebie owej antysktadniowosci
wyrézniac jej posta¢ mniej delikatna (tj. zrywanie plynnosci linearnej struktury
skladniowej przy nachalnych repetycjach dokladnych szeregowych) i bardziej
wyrafinowana, cho¢ réwnie namacalna, polegajaca na uzupeiianiu tym samym
elementem pozycji przewidzianych zasadniczo dla elementow roznych. Jednak
akceptowalnos¢ takich ukladow, czy to oparta na banalnej w istocie motywacji
ikonicznej, czy to na bardziej zaawansowanych mechanizmach dekodowania
roznych sensow dodatkowych, zawsze pozostaje wtoérna wobec ich literalnej an-
tysktadniowosci. (Jak widaé, przyjety tutaj kierunek interpretacji niekodowej
LRS jest osadzony w duchu Grice’owskim: naruszenia kodu sa akceptowane
w uzusie, gdy w zamian otrzymujemy pewna wartoS¢ poznawcza, ktorej nie uzy-
skalibySmy w inny sposob). Dokladne rozpoznanie motywacji roznych typow
akceptowalnych uzualnie, choc¢ literalnie niekodowych powtérzen zawiera praca
[Dobaczewski, w druku].
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to z faktu, ze ich interpretacje maja wtasnie ponadjezykowy charakter
— dogodnie jest z tego powodu nazwac je ,ponadsystemowymi” odstep-
stwami od reguly NS.

4.4. Ostatnia grupe repetycji stanowic¢ beda rzeczywiste odstepstwa,
czyli zasadniczo dewiacyjne ciagi powtérzeniowe, ktére maja charakter
dorazny, motywowany sytuacyjnie, czasem wrecz indywidualnie. Ich
status jest w istocie taki sam jak status réznego rodzaju doraznie two-
rzonych odksztalcen (i znieksztalcen) jezykowych, ktorych cele bywaja
rozmaite, a czasem nawet (i z tym trzeba sie ostatecznie pogodzic) nie-
odgadnione. Taka jest bowiem — w przeciwienstwie do kodu jezykowego
— natura ludzkich dziatan. Tutaj wiec znajda sie wykorzystujace me-
chanizm powtarzania wszelkie jezykowe czynnosci ludyczne, mniej lub
bardziej doktadne rymowanki (rowniez te nieeleganckie w rodzaju pen-
sje-srensje) itp. W tej grupie rowniez chetnie widzialbym wspomniane
wczesniej (zob. przypis 8.) zjawisko focus reduplication, a juz na pewno
trzeba by tak potraktowac jego polska kalke.

4.5. Zarysowany wyzej podzial wewnatrzfrazowych powtorzen leksy-
kalnych (PL) mozna przedstawi¢ bardziej schematycznie i przejrzyscie,
por.:

e PL kodowe

— PL jednostkowe (por. 4.1.)

- zleksykalizowane, tj. o ustalonym sktadzie (por. 4.1.1.)
- operacyjne, tj. tworzace serie (por. 4.1.2.)

— PL og6lnosystemowe (motywowane semantycznie) (por. 4.2.)

e PL niekodowe (tj. motywowane pozajezykowo realizacje tekstowe fak-
tycznie naruszajace reguty NS)

— PL ponadsystemowe (uzualnie akceptowane z powodu powszechnie

rozpoznawalnej motywacji) (por. 4.3.)
— PL pozasystemowe (zasadniczo nieakceptowalne, motywowane in-
dywidualnie i doraznie) (por. 4.4.)

5. Na koniec trzeba jednoznacznie podkresli¢, ze wyrazne granice wy-
stepuja tylko w obrebie bytow majacych charakter dyskretny, a zatem
beda one udzialem wylacznie grup PL kodowych 4.1. i 4.2. Mozliwe do
wytyczenia sa zarowno granice miedzy podzbiorami repetycji kodowych
(jednostkowych 4.1.1.; 4.1.2. i og6lnosystemowych 4.2.), jak i granica od-
dzielajaca calosc repetycji kodowych od niekodowych. Natomiast pokazana
wyzej (W obrebie powtorzen niekodowych) granica miedzy PL okreslonymi
tu mianem ponadsystemowych (4.3.) oraz pozasystemowych (4.4.) jest zu-
pelnie innej natury i ma najpewniej charakter ciagly i nieostry. Skoro bo-
wiem wejdziemy juz w sfere dzialan naruszajacych kanony systemu, to
jest jasne, ze mozemy moéwic¢ o mniejszym lub wiekszym stopniu toleran-
cji dla takich dziatan, w zaleznosci od réznych czynnikéw (od akuratnosci
oryginalnego by¢ moze konceptu az do zwyczajnej akceptacji dla pewnych
przyzwyczajen i nawykow oso6b mowiacych).
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Wypada tez zauwazy¢, ze powyzszy podzial — ktory ze wzgledu na
przejrzystos¢ w zakresie polskiego materiatu ograniczony zostat do ,,po-
wtorzen leksykalnych” — mozna zastosowac¢ do wszelkich wewnatrz-
frazowych zjawisk repetycyjno-reduplikacyjnych, w tym do typowej
wewnatrzwyrazowej reduplikacji — miescitaby sie ona jako twor bezdy-
skusyjnie systemowy w kategorii 4.1. (reduplikacje ,nieproduktywne”
znalazlyby sie w 4.1.1., produktywne zas, o ile tworza faktycznie serie
w klasach niezamknietych, bylyby jednostkami operacyjnymi z 4.1.2.).
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From regular repetitions to lexicalised reduplications.
A proposition for classification of repetitive textual phenomena

Summary

This paper aims to systematise repetitive phenomena, with a special focus on
intra-phrase repetitions. The following are distinguished in this group: A) code
repetitions (i.e. realising standards rules of the language system, in particular
the syntactic one), including Aa) unit (lexicalised, i.e. with a set composition, e.g.
kubek w kubek ‘peas in a pot’, nawet nawet ‘quite good’, cf. 4.1.1) and operational,
i.e. forming series, cf. 4.1.2) and Ab) system-wide (motivated semantically, e.g.
dzieni po dniu (day by day), cztowiek cztowiekowi wilkiem (man is a wolf to man),
cf. 4.2); and B) non-code repetitions (i.e. extralinguistically motivated realisations
violating the standard syntax), including Ba) supra-systemic (accepted in usage
due to a commonly recognised motivation, e.g. quasi-tautologies, such as Prawo
Jest prawem (The law is the law); Jestem, kim jestem (I am who I am) or clearly
iconically motivated emphases such as dawno, dawno temu (long, long time ago);
cf. 4.3) and Bb) extra-systemic repetitions (essentially unaccepted, motivated
individually and tentatively, cf. 4.4).

It is worth adding that it is only unit systems (Aa) that are language-specific
(characterised of a given language system), whereas the system-wide (Ab) and
non-code (B) ones, due to their nature, are quite easily translatable.

Trans. Monika Czarnecka
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PYTANIA ROZSTRZYGNIECIA Z UDZIALEM
CZASOWNIKOW EPISTEMICZNYCH.
CO WYNIKA Z ICH UZYCIA?

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule sa wypowiedzenia, kto-
rych przyktady podaje ponize;j:

(1) Chyba nie sqdzisz, ze Anna nadaje sie na to stanowisko!?
(2) Nie myslisz chyba, ze zostatem nauczycielem dla pieniedzy???
(3) Czy nie sadzisz, ze Maria zachowuje sie ostatnio dziwnie?

Interesujacych mnie konstrukcji uzywa sie do jednoczesnego wyra-
zenia postawy epistemicznej wzgledem stanu rzeczy, ktory jest odzwier-
ciedlany w dopelnieniu propozycjonalnym, i do uzyskania odpowiedzi od
interlokutora.

Cele niniejszej pracy sg skromne. Chodzi o wstepng charakterystyke
wskazanego wyzej typu wypowiedzen, a nastepnie o ich analize w odnie-
sieniu do kwestii faktywnosci i niefaktywnosci wyrazen.

Przechodze do scharakteryzowania wybranej do analizy klasy wypo-
wiedzen.

Po pierwsze, sa to pytania rzeczywiste, a nie tak jak w przykladach
(4)-(5), pozorne,! to znaczy niestuzace bynajmniej wydobyciu informacji
od interlokutora:

(4) Co pan wygaduje!?
(5) Co ty wyprawiasz!?
(6) Cos ty zrobit najlepszego!??

W szczego6lnosci nie sg to pytania retoryczne. Por.:

(7) (a) = To ktéra druzyna w takim razie jest twojq ulubionq?
(b1) — A jak myslisz? (b2) — FC Barcelona!

I Pytania pozorne to wypowiedzenia w formie pytania, ktére nie pelnia funk-
cji zapytywania. Pytania retoryczne traktowaé¢ mozna jako pewien podtyp pytan
pozornych [Danielewiczowa 1991, 177].

2 Przyktady pochodza z [Boniecka 2000, 129].
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(8) Czyz czltowiek po to zyje, aby jesc?
(9) (a) — Czy Clinton to demokrata?
(b) — A czy papiez jest katolikiem? 3

W (7bl), (8) i (9b) wyrazona zostala postawa epistemiczna nadawcy, ale
nie oczekuje on odpowiedzi na swoje pytanie, podobnie jak w (4)—(6). In-
teresujace mnie konstrukcje nie spelniaja tez innych kryteriow naklada-
nych w literaturze przedmiotu na pytania retoryczne.*

Po drugie, nie sa to wypowiedzenia, ktore sthuza przede wszystkim wy-
razeniu postawy emocjonalnej lub ocenie. Funkcje taka pelnig na przy-
ktad zdania ponizsze:

(10) Czy ona musi nosic takie krotkie spédnice?
(11) I to ma by¢ dobry dowcip / placek / wypracowanie? S

W (1)-(3) na pierwszy plan niekoniecznie musi wysuwac sie kom-
ponent emocjonalny, a jezeli tak jest, to odnosi sie on do faktu, ze ktos
w ogole mogt znalez¢ sie w odpowiednim stanie epistemicznym, np.:

(12) (a) Chyba nie sadzisz, ze p!? ~~>6 (b) To bytoby oburzajace, gdybys
tak sqdzit.

Jezeli na przyktad do pytania osnutego wokoél czasownika musiec do-
damy czasownik epistemiczny, to wyraznie zmieni sie znaczenie catosci:

(13) Czy ona musi mysleé¢ / sqdzi¢ / uwazadé / byé przekonana, ze Maria
wyjezdzal?

Za pomoca (13) nadawca moze przede wszystkim (na przyktad dlatego,
ze jest to dla niego niewygodne) wyrazac swoje ubolewanie, ze ktos tkwi
w danym przeswiadczeniu, jednoczesnie nie zdradzajac sie ze swoja po-
stawg epistemiczna wzgledem stanu rzeczy odzwierciedlanego przez do-
pelnienie propozycjonalne. Zauwazmy, ze to wlasnosci prozodyczne beda
decydowaé, czy nadawca wyraza swoj stan emocjonalny, czy tylko pyta
o koniecznos¢ zachodzenia danego stanu rzeczy. Jesli wyraza tylko swoje

8 Przyktady zaczerpniete z [Rohde 2006].

4 Charakterystyke pytan retorycznych mozna znalezé np. w [Danielewiczowa
1991].

5 Przyktady pochodza z [Danielewiczowa 1991].

6 Symbol ,~~>" oznacza relacje implikowania. W powyzszym przykladzie re-
lacja ta stwierdza jedynie, ze (12a) w danej sytuacji w jakis sposoéb pociaga za
soba (12b). To, jakiego rodzaju jest to wynikanie, przeczyta¢ mozna w [Puczy-
towski, Ziembicki 2017].



78 DANIEL ZIEMBICKI

pobudzenie emocjonalne, to nie oczekuje odpowiedzi, a jego pytanie jest
pytaniem pozornym.”

Po trzecie, niektore zdania wskazanego rodzaju moga zosta¢ wypo-
wiedziane z taka intonacja, rozkladem akcentow, barwa i wysokoscia
glosu, ktore nie beda sygnatem wyrazu postawy epistemicznej nadawcy.8
Swiadcza o tym ponizsze przyktady:

(14) (a) — Pozwodl, ze ustale jedna kluczowaq rzecz, bo juz nie jestem pewien
— dalej sqdzisz, ze Anna sobie nie radzi?
(b) — No tak!
(c) — No to w porzadku, przez moment myslatem, ze zle cie zrozumia-

tem. Ja tez sqdze, ze Anna sobie nie radzi.

(15) (a) — Wciqz nie znalezlismy planety o zblizonych warunkach do zycia
na Ziemi.
(b) — Ale saqdzi pan, ze taka planeta istnieje?

Wypowiedzi (14a) i (15b) moga przyjac neutralny, charakterystyczny
dla pytania uzupelnienia kontur intonacyjny. W takiej sytuacji nadawca
bedzie jedynie dopytywal, czy jego interlokutor pozostaje w danym
stanie przekonaniowym.

Zauwazmy, ze gdyby (14a) implikowalo postawe nadawcy w postaci
‘Anna sobie radzi’, to jego dalsza kwestia w dialogu w formie (14c) bylaby
niespojna z caloscia. Inny przykltad takiej niespojnosci moze stanowic
ponizszy dialog:

(16) (a) — Czy nie sadzisz, ze Maria powinna sie w tych okolicznosciach
podaé sie do dymisji!?
(b) — A ty tak sqdzisz?
(c) — *Ja? Nie, dlaczego miatabym tak sqdzic¢?

Gwiazdka w (c) symbolizuje dewiacje pragmatyczna. Wypowiedz (b) row-
niez wydaje sie dewiacyjna. Jezeli rozmoéwca otrzymatl na mocy sygnatow
prozodycznych czysto kodowg informacje, ze nadawca (a) sadzi, ze p, to
jego pytanie w postaci (b) nie bedzie w tej sytuacji relewantne. Bardziej

7 Zobacz tez inne przyklady [Taras 2000]:

I. Czy ty mi, Panie Boze, umywasz nogi? [zdziwienie]

II. Czterdziesci i szesé lat stawiano ten kosciél, a wy we trzy dni chcecie go

podniesé? [oburzenie]

III. Co tak siedzisz? Tylko ja mam sprzqtac? [zdenerwowanie|

IV. Nie mogtes zadzwonié, ze przyjdziesz? [zal (wyraz, ze kto§ mégl cos zro-

bic)].

8 Cechy prozodyczne, ktore stanowiag wykladnik sensu w postaci postawy
epistemicznej nadawcy, w subkodzie pisanym sygnalizowane sa za pomoca wWy-
krzyknika towarzyszacego znakowi zapytania, czyli ,!?” lub iteracja znaku zapy-
tania, czyli ,???”.
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odpowiednim pytaniem byloby np. A ty czemu tak sadzisz? Rozwazmy
inny przyktad:

(17) (a) — Ale sadzi pan, ze nagle zajdzie zmiana i zaczniemy rozmawiaé
inaczej???
(b) — A pan tak sqdzi?
(c) — No wtasnie nie sqdze, to wydaje sie bardzo naiwne vs (d) *Tak,
sqdze, ze to mozliwe.

Wypowiedzi (a) i (c) tacza sie w spdjna calosé, czego nie mozna powie-
dziec o (a) i (d).

Po czwarte, analizowane tu wypowiedzenia charakteryzuja sie tez
tym, ze pozostawiajg miejsce na podanie argumentu na rzecz impliko-
wanego przez nie stanu epistemicznego nadawcy. Nie jest to jednak ko-
nieczne. Mozna tez wykona¢ odpowiednia pauze bedaca sygnatem dla
nadawcy, ze oczekuje sie od niego odpowiedzi. Kontynuacja wypowiedzi
na réozne sposoby moze dac interesujace efekty:

(18) Czy nie sqdzisz, ze dla zabdjcow powinna byé kara Smierci??? * Moim
zdaniem tylko tak zapanuje sprawiedliwosé.

(19) (a) — Czy nie sadzisz, ze dla zabdjcow powinna bydé kara $Smierci???
(b) — A Ty?
(c) — *Nie mam zdania w tej sprawie.

(20) (a) — Czy nie sadzisz, ze dla zabdjcéow powinna byé kara $mierci...?
(b) — A Ty?
(c) — No wtasnie tak sie zastanawiam i nie wiem...

(21) (a) Czy nie sadzisz, ze dla zabdjcow powinna byé kara smierci???
(b) *Bo wedtug mnie zdecydowanie nie powinna.

Wypowiedz (18) jest poprawna. Z kolei (19a) wyklucza pod grozba prag-
matycznej dewiacji (19¢). Z kolei (20a), majace inny kontur intonacyjny,
nie wyklucza juz (20c). Wyrazanie sprzecznych przekonan bez podania
uzasadnienia jest oczywista przyczyna tych dewiacji. Co ciekawe, ana-
lizowane wypowiedzi z partykula naprawde juz nie moga byc¢ tak inter-
pretowane:

(22) (a) Naprawde sadzit Pan, ze jestem do tego zdolny??? (b) *Jak mégt
Pan tak o mnie pomysled!? vs (c) *I ma Pan racje!

(23) (a) Naprawde sadzisz, ze jesteSmy w stanie to wygrad!? (b) *Przeciez
jestesmy na dnie. vs (c) *Czemu nie? ° Do dzieta!

9 Zauwazmy, ze (22b) i (23c) réowniez wyrazaja postawe epistemiczna
nadawcy, ale nie sg rzeczywistymi pytaniami. Sa to pytania pozorne. By¢ moze
wartosciowe teoretycznie byloby zaklasyfikowanie ich do jednego z typow pytan
retorycznych.



80 DANIEL ZIEMBICKI

(24) (a) — Naprawde sadzisz, Ze jesteSmy w stanie to wygraé!?
(b) - Aty nie?
(c) - Diabli wiedza, sprobujmy!

Omawiane konstrukcje z partykuta naprawde sa wyjatkowe pod tym
wzgledem, ze kontur intonacyjny zwiazany z wyrazem postawy episte-
micznej nadawcy nie zawsze zamyka mozliwos¢ wycofania sie z sensow
implikowanych. Swiadcza o tym (22) i (23), ktore mozna kontynuowac
na rézne sposoby.

Po piate, typy wypowiedzi, ktére stanowia przedmiot mojego zainte-
resowania, moga by¢ wzbogacone o rozne partykuty lub ich konkatena-
cje,!0 tak jak przyktady (14)-(17) powyzej, moga tez byc¢ catkiem partykut
pozbawione. Pokazuja to réwniez ponizsze przyktady:

(25) Nie sqdzisz, ze Anna sobie z tym nie poradzi!?
(26) Sadzisz, ze to ciebie nie dotyczy...?
(27) Wciaz / Dalej / sadzisz, ze ludzie kupujq ten telefon dla specyfikacji,
a nie dla systemu!? Przykre.
(28) Naprawde pan sadzi, ze wréci pan jeszcze kiedys na szczyt?
(29) — Domyslam sie, o ktorym teatrze pan méwi, ale to temat na dluzszq
rozmowe.
— Pienigdze w kulturze to ciagle temat trudny.
— Ale sadzi pan, ze nagle zajdzie zmiana i zaczniemy rozmawiac ina-
czejP?P?

Nie jest jednak jasne, na ile przytaczane dotad przyktady stanowia jed-
norodna klase. Analiza w odniesieniu do kwestii faktywnosci i niefaktyw-
nosci pokazuje, ze roznia sie one miedzy soba pod wieloma wzgledami.
Dalsze rozwazania zawezam do jednej konstrukcji:

(K) chyba + nie + czasownik epistemiczny + zdanie podrzedne? / nie +
czasownik epistemiczny + chyba + zdanie podrzedne?

W punktach przedstawiam jej dalsza charakterystyke:

1. Wypowiedzenia zrealizowane za pomoca (K) sg zdecydowanie dialo-
giczne. Ponad 95% ich wystapien w NKJP pochodzi z foréw interne-
towych.!!

2. Nie interesujg mnie wypowiedzenia takie jak np.:

(30) Chyba nie sadzi pan, ze p, tylko sadzi pan, ze g?
(31) Chyba nie sadzit pan, ze p, tylko sqdzil pan, ze q?

10 Nie wszystkich, np. dewiacyjne bedzie Czy chyba nie sqdzisz...
11 Duzy procent wypowiedzen uzytych w dialogach dotyczy tez wypowiedzen
z innymi partykulami lub bez partykuty.
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W powyzszych przyktadach nadawca stara sie ustalic¢, jaka byta po-
stawa przekonaniowa jego rozmoéwcy. Konstrukcja (K) jest uwiktana
w wieksza, kontrastywna konstrukcje i dlatego nie pelni funkcji, ktora
jest dla mnie wyréznikiem omawianej klasy wypowiedzen, czyli funkcji
polegajacej na tym, ze nadawca wyraza swoje stanowisko wobec stanu
rzeczy odzwierciedlanego przez p.

3. Wypowiedzen o schemacie (K) nie mozna zrelacjonowac¢ w nastepu-
jacy sposob:

(32) Zapytal, czy nie sadze, ze ~p.
(33) Powiedzial, ze nie ~p.

Jest tak, cho¢ omawiane wypowiedzi to pytania rzeczywiste implikujace
w przyblizeniu sens: ‘wedlug mnie ~p’. Zaréwno (32), jak i (33) gubia
zbyt duzo informacji, by by¢ wiernym sprawozdaniem tego, co zrobit
nadawca, wypowiadajac zdanie o ksztalcie (K). Sklania to do wniosku,
ze sg to wyspecjalizowane konstrukcje stuzace do przekazywania zwiaza-
nych ze soba informacji jednoczesnie. Pierwszy typ informacji to tadunek
emocjonalny. Omawiang konstrukcje wypowiedzie¢c mozna np. z wyra-
zem radosci, nadziei, zdziwienia, niedowierzania, przestrachu, oburze-
nia. To, jaki tadunek emocjonalny zostanie zawarty, ma wplyw na ksztatt
wywolywanej przez niego implikacji, np.:

(34) ~~> Nie miesci mi sie w glowie, ze mozna sqdzié, ze p. [niedowierza-
nie]

(35) ~~> Mam nadzieje, ze nie jest tak, ze p. [strach]

(36) ~~> Chciatbym, zeby bylo tak, ze p. [nadzieja]

Drugi typ informacji to podstawa epistemiczna nadawcy wzgledem stanu
rzeczy odzwierciedlanego przez zdanie podrzedne. Ponizej podaje przy-
ktady, z ktorych moga wynikac oba te typy implikacji jednoczesnie:

(37) Chyba nie sadzisz, ze p?

a. ~~>[1] Wedtug mnie ~p i[2] nie mieSci mi sie w glowie, Ze mozna
sadzié, ze p. [niedowierzanie]

b. ~~>[1] Do tej pory nie bratem pod uwage, ze p. [2] Mam na-
dzieje, ze nie jest tak, ze p. [strach]

c. ~~>|1] Dopdki nie powiedziales, ze q watpitem, ze p. Ale jezeli ty
tak sqdzisz, to na serio wezme pod uwage, ze p. [2] Chciatbym,
Zzeby byto tak, ze p. [nadzieja]

Zauwazmy, ze zwerbalizowanie implikacji ptynacych z analizowanych
wypowiedzen jest dos¢ klopotliwe. Dotyczy to zwlaszcza implikacji [1].
Moze by¢ bowiem tak, ze dopoki nadawca nie ustyszal czegos od swojego
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rozmowcy, to watpit, ze p lub sadzil, ze ~p, ale, w obliczu tego, co zostato

do niego powiedziane, zaczyna na serio rozwaza¢ mozliwos¢ prawdziwo-

Sci p. Przykladem takiej sytuacji jest (37c).

4. Niejasne jest to, czy postawa przekonaniowa nadawcy wyrazana
w tego typu konstrukcji nalezy do warstwy kodowej komunikatu (jest
jego eksplikatura), czy jest to relacja natury pragmatycznej (implika-
tura). To, jakiego rodzaju relacje wyraza symbol ,,~~>”, nie byto do tej
pory przedmiotem powazniejszych badan. Nie mozna tu mowic o im-
plikaturze w sensie Grice’owskim [Gricel975], poniewaz pytania na
gruncie tej teorii nie majg implikatur (co jest jej powaznym ogranicze-
niem). Zwracaja na to uwage np. Tomasz Puczylowski [2016] i David
Braun [2011]. Szczegolows analize tego zagadnienia mozna znalezé
w [Puczylowski, Ziembicki 2017]. W niniejszym artykule nazywam
te relacje implikacjq bez przesadzania jej szczegoétowego charakteru
(patrz przypis 6.).

S. Bez wzgledu na wlasnosci prozodyczne wypowiedzenia o schemacie
(K) zawsze beda wyrazac postawe epistemiczng nadawcy wzgledem
stanu rzeczy odzwierciedlanego przez zdanie podrzednie. Warunkiem
koniecznym jest jednak zachowanie intonacji pytajnej. Do sfalsyfi-
kowania tej mocnej tezy!? wystarczylby co najmniej jeden kontr-
przyktad.!® Sadze, ze takiego przykladu podac¢ nie mozna. Powyzsze
twierdzenie traktuje jednak jako hipoteze wymagajaca empirycznego
potwierdzenia.

Scharakteryzuje jeszcze pokrotce partykule chyba, ktora jest czescig
(K). Wyrazenie chyba dobrze nadaje sie do wyrazenia ladunku emocjo-
nalnego w innych typach wypowiedzi. Na przyklad sprzezona ze stop-
niem najwyzszym dobrze nadaje sie do oddania emocji [Batabaniak
2005, 234-235], np.:

(38) To chyba najwspanialszy prezent, jaki dostatem! vs ?To pewnie
najwspanialszy prezent, jaki dostatem!

12 Trudno ja jednak empirycznie weryfikowac¢ lub falsyfikowac. Na grun-
cie polskiej lingwistyki wciaz brakuje fonicznych i audiowizualnych korpusow.
W obszarze analizy wlasciwosci prozodycznych prace takie wciaz sa wykonywane
[p. np. Bachan i in. 2015; Demenko 2015]. Jezeli chodzi o korpusy audiowizu-
alne, to brak ich zupelnie, jednak niektorzy badacze postuluja potrzebe ich two-
rzenia [np. Heliasz-Nowosielska, Wojcicka 2016]. Z kolei istniejaca, wartosciowa
baza danych jest spokes [http:/ /spokes.clarin-pl.eu/] stworzona w ramach pro-
jektu CLARIN - PL. Miedzy innymi z tej bazy czerpalem material badawczy.

13 Korzystalem z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego oraz Korpusu Je-
zyka Polskiego PWN. Oprocz tego czerpalem materiat z forow internetowych i wy-
wiadow radiowych. Sa to dwie odmienne formy dialogu, ktore rzadza sie swoimi
prawami. Przy analizowaniu wypowiedzen na forach internetowych pamietac
trzeba, ze nadawca jest swiadomy, iz nie uzyska od razu odpowiedzi na swoje
pytanie. Inaczej sprawy maja sie w dialogu moéwionym, zwlaszcza w wywiadzie,
ktory jest jednym z najcenniejszych materiatow dla lingwisty [zob. na ten temat
np. Kita 2003].
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W innych wypadkach kooperuje z emocjonalng intonacja wypowie-
dzenia:

(39) Zabije mnie chyba za to.

(40) O, Boze stodki, oszaleje chyba.

(41) Ale jaki tam znowu port! Chyba im sie przysnit.
(42) No to mozesz mi zwrdci¢ chyba uwage!?

(43) Chyba moge pojs$¢ chociaz raz tam sama, no nie?

Obecnos¢ chyba w analizowanej konstrukcji nie powinna raczej dziwic.
Jednak to, dlaczego wlasnie ta partykula w polaczeniu z negacja za-
pewnia takie wlasciwosci konstrukgcji (K), wymaga bardziej pogtebionych
badan.

Przechodze do analizy interesujacych mnie wypowiedzen w Swietle
roznicy miedzy czasownikami faktywnymi a niefaktywnymi.

Zjawisko faktywnosci od lat jest przedmiotem kontrowersji. Zwraca
na to uwage Lauri Karttunen [2016, 710] w artykule bedacym swego
rodzaju podsumowaniem tego, co dzialo sie¢ w literaturze dotyczacej
presupozycji przez ostatnie 40 lat. Uzyte w przykladach epistemiczne
czasowniki niefaktywne zostaly wziete z [Danielewiczowa 2002]. Z kolei
przywolane czasowniki faktywne sa jednymi z najczesciej pojawiajacych
sie w literaturze. Testy przeprowadzam wybioérczo, koncentrujac sie na
konstrukcji z wyrazeniem chyba. Liczba kombinacji, ktére mozna prze-
badac¢, analizujac omawiane konstrukcje, idzie w tysiace przykitadow,
dlatego calosciowy ich oglad nie jest obecnie mozliwy. Szeroko zakrojone
badania powinny uwzgledni¢ co najmniej:

(a) uzycie réoznych wyrazen bedacych poczatkiem zdania, w szczegolno-
Sci: (1) Nie...; (2) Czy nie...; (3) Naprawde...; (4) Ale nie...; (5) Chyba
nie...; (6); Wcigz...; (7) L..;

(b) rézne warianty morfologiczne, przede wszystkim czas predykatu
glownego oraz czas dopelnienia propozycjonalnego;

(c) rézne zestawy cech prozodycznych;

(d) obecnos¢ negacji (sa konteksty, w ktorych (i) musi sie ona pojawic,
(ii) nie moze sie pojawic, (iii) moze, ale nie musi sie¢ pojawic);

(e) rézne typy czasownikow, w szczegolnosci czasowniki epistemiczne,
czasowniki méwienia i ,odkrywania” (verbs of discovery).

Zaczne od nastepujacej obserwacji: niefaktywny czasownik episte-
miczny w czasie przesztym pociaga systemowo prawdziwosé zanegowa-
nego dopelnienia propozycjonalnego. Przyktady:

(44) Chyba nie sadzitas, ze Maria przyjdzie dzis$ do pracy??? — Maria nie
przyszia dzis do pracy.

(45) Chyba nie myslatas, ze ona jest do tego zdolna??? — Ona nie jest do
tego zdolna.
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(46) Chyba nie podejrzewal pan, ze Anna wyjechata??? — Anna nie wy-
Jjechalta.

Implikacja tego rodzaju nie zachodzi w wypadku czasownikow mo-
wienia:

(47) Chyba nie méwit Pan, ze Anna wyjechala??? -/-> Anna wyjechala.
Zauwazmy, ze wypowiedz (46) ma inne implikacje niz:
(48) Chyba nie podejrzewat Pan wtedy, ze Anna wyjechata???

Zdanie (48) nie pocigga systemowo prawdziwosci negacji dopelnie-
nia propozycjonalnego. Moze by¢ bowiem tak, ze Anna nie wyjechala,
a nadawca (48) moze np. implikowac¢ niedowierzanie, ze jego rozmowca
mogl w jakim$§ czasie w przesztosci sadzi¢, ze Anna wyjechata. Innymi
slowy, ‘Anna nie wyjechala’ nie jest w (48) presupozycja.

Przechodze do przegladu interesujacych mnie konstrukcji z wyraze-
niem chyba w réznych uwiklaniach czasowych.

1. Czas przeszly, czasowniki odkrywania:

(49) (a) Chyba nie podejrzewat Pan, ze Anna wyjechata??? vs (b) Chyba
nie odkryt /| dowiedziat sie | zauwazyt Pan, ze Anna wyjechata???

Pierwsza roznica jest taka, Ze powyzZsze wypowiedzi presuponuja
sprzeczne stany rzeczy. Wypowiedz (a) presuponuje ‘Anna nie wyjechata’,
a (b) presuponuje ‘Anna wyjechata’. Druga réznica jest nastepujaca:
w odréznieniu od (a) nadawca w (b) pyta, czy ktos nie doszedl przypad-
kiem do jakiejs wiedzy, a konkretnie, czy nie wiedzial, ze Anna wyjechata.
Mozemy wiec przyjac nastepujaca (niesystemowa) implikacje:

(50) ~~> Wiedziat Pan, ze p?
Zauwazmy, ze (b) moze miec tez sens inny, a mianowicie:
(51) ~~> Mial Pan tego nie odkryé |/ nie dowiedzie¢ sie |/ nie zauwazyd.

2. Czasowniki mowienia:

(52) Chyba nie moéwit Pan, ze Anna wyjechata??? vs Chyba nie przyznat
/ wyznal Pan, ze Anna wyjechata???

Interesujace jest to, ze w powyzszym przyktadzie réznica miedzy cza-
sownikami faktywnymi a niefaktywnymi zanika. Bez wzgledu na typ
czasownika nadawca pyta, czy ktos cos zrobil. Podobnie jest w czasie
terazniejszym i przysztym predykatu glownego:
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(53) Chyba nie méwi Pan, ze Anna wyjechata??? vs Chyba nie przyznaje
/ wyznaje Pan, ze Anna wyjechata???

(54) Chyba nie powie Pan, ze Anna wyjechata??? vs Chyba nie przyzna
/ wyzna Pan, ze Anna wyjechata???

3. Czas przeszly i terazniejszy, czasowniki sadzenia i odkrywania:

(55) (a) Chyba nie sadzit | myslat /| uwazat | Pan, ze Anna wyjechata???
vs (b) Chyba *nie wiedziat | *pojmowat | *rozumiat Pan, ze Anna wy-
jechata???

(56) (a) Chyba nie sqdzi / mysli / uwaza Pan, ze Anna wyjechala??? vs
(b) Chyba nie *wie / *pojmuje / *rozumie Pan, ze Anna wyjechala???

W przyjetym konturze intonacyjnym przyktady (b) sa dewiacyjne. Za-
uwazmy, ze zmiana intonacji pytajnej na twierdzaca powoduje, ze de-
wiacja znika:

(57) Chyba nie wiedziat | pojmowat / rozumial Pan, ze Anna wyjechata.
(58) Chyba nie wie /| pojmuje | rozumie Pan, ze Anna wyjechala.

Dewiacji mozna uniknac¢ réowniez, usuwajac w przyktadach (b) negacje.
Z kolei usuniecie negacji w przyktadach (a) dewiacje wywoluje. Pokazuja
to nastepujace wypowiedzenia:

(59) (a) Chyba *sqdzit | *myslal | *uwazat /| Pan, ze Anna wyjechata???
vs (b) Chyba wiedzial | pojmowat | rozumial Pan, ze Anna wyje-
chala???

(60) (a) Chyba *sqdzi / *mysli / *uwaza Pan, ze Anna wyjechata??? vs
(b) Chyba wie / pojmuje / rozumie Pan, ze Anna wyjechala???

Rozwazmy jeszcze ponizsze dwa przyktady:

(61) Chyba nie sqdzil Pan, ze pozwolimy Panu spedzi¢ Wigilie samotnie?!
[wypowiedziane tydzien przed wieczerza wigilijna]

(62) Chyba nie sadzit Pan, ze pozwolimy Panu spedzi¢ Wigilie samotnie?!
[wypowiedziane w trakcie wieczerzy wigilijnej]

Przyklad (61) moégltby by¢ poprzedzony wypowiedzia, w ktorej nadawca
twierdzi pod asercja, ze pewna grupa osob spedzi Wigilie z jego interloku-
torem. W tej sytuacji implikacja dla (61) nie mogloby by¢ Wediug mnie
spedzimy wigilie razem. Jest nia raczej:

(63) ~~> Jesli na serio sqdzil pan, ze na to pozwolimy, to bylo to bezza-
sadne.
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Co ciekawe, te sama implikacje mozna przypisac¢ wypowiedzi (62), mimo
ze kontekst czasowy jest wyraznie rézny. Zauwazmy, ze obydwie wy-
powiedzi presuponuja swoje zanegowane dopelnienie propozycjonalne.
W wypadku (61) trzeba jednak uwzglednic¢ kontekst czasowy — presupo-
nowane nie bedzie Nie pozwolimy Panu spedzi¢ Wigilii samotnie, tylko Nie
pozwalamy Panu spedzi¢ Wigilii samotnie.

4. Czas terazniejszy, czasowniki odkrywania:

(64) (a) Chyba nie podejrzewa Pan, ze Anna wyjechata??? vs (b) Chyba
nie *odkrywa | *dowiaduje sie | *zauwaza Pan, ze Anna wyje-
chala???

Faktywne czasowniki odkrywania w omawianej konstrukcji nie moga by¢
uzyte w czasie terazniejszym, Swiadczy o tym dewiacyjnosc (b).

5. Czas przyszly, czasowniki odkrywania:

(65) (a) Chyba nie bedzie podejrzewat Pan, ze Anna wyjechata??? vs
(b) ?Chyba nie odkryje | dowie sie /| zauwazy Pan, ze Anna wyje-
chata???

Przyktad (a) wydaje sie poprawny. Z kolei (b) oznaczam znakiem zapyta-
nia jako potencjalnie dewiacyjny. Z pewnoscig poprawne sg za to poniz-
sze wypowiedzenia:

(66) Chyba nie beda podejrzewaé / odkryja /| dowiedza sie /| zauwaza,
ze Anna wyjechala???'*

6. Czas przyszly, czasowniki sadzenia:

(67) Chyba nie bedzie Pan sadzit /| myslat /| uwazal, ze Anna wyje-
chata??? vs Chyba nie bedzie Pan wiedzial | pojmowat /| rozumial,
ze Anna wyjechata???

Czasowniki sadzenia w czasie przysztym zachowuja sie tak samo jak
czasowniki odkrywania w tym wtasnie czasie. Wynika to z faktu, ze cza-
sowniki odkrywania mozna uznac za podklase szerszej kategorii czasow-
nikéw epistemicznych.

Omowie jeszcze kilka wypowiedzen z partykula temporalng wciqz, by
pokazaé, ze wyzej zaobserwowane regularnosci nie zachodza z innymi,
podobnymi do (K) konstrukcjami. Zwré¢my uwage na ponizszy przyktad:

14 Przyblizona implikacja dla (66) to:
(66) ~~> Podejrzewanie | odkrycie /| dowiedzenie sie /| zauwazenie przez nich,
ze Anna wyjechala, jest malo prawdopodobne.
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(68) (a) Wciaz myslisz / sadzisz / uwazasz / przypuszczasz / czujesz /
/ odnosisz wrazenie / jestes$ pewien /jestes przekonany / wierzysz /
/ masz nadzieje / liczysz na to / podejrzewasz / boisz sie / oba-
wiasz sie / liczysz sie z tym / zakltadasz, ze Anna sobie nie radzi???
vs (b) Wciaz *wiesz / *wyjawites / *wykrytes / *pojmujesz / *ujaw-
nites / *rozumiesz / *uswiadamiasz sobie / *pojmujesz / *widzisz/
/ *odkrytes / *zorientowales sie, ze Anna sobie nie radzi???

Wypowiedzenia w (b) beda sktadniowo akceptowalne dopiero wtedy, gdy
czasownik zostanie zaprzeczony:

(69) *Wciqz nie pojmujesz, ze Anna sobie nie radzi???

Powotujac sie na faktywnos¢ czasownika pojmowaé, ze_, mozemy stwier-
dzi¢ nastepujace wynikania:

(70) Wciqz nie pojmujesz, ze p??? — Wiem, ze p. — p.

Roéznice pomiedzy czasownikami faktywnymi a niefaktywnymi sprowa-
dzaja sie do réznic miedzy (71) a (72):

(71) Wciaz sadzisz, ze p? ~~> Wedtug mnie ~p.
(72) Wciqz nie pojmujesz, ze p? ~~> Majac tyle informacji, powinienes juz
wiedzied, ze p.

Symbol ,,~~>" powyzej oznacza inny typ wynikania niz w (73):
(73) Wciqz nie pojmujesz, ze p??? —p.

Implikacja w (71) i (72) moze, ale nie musi sie zrealizowac — jest to zalezne
od wlasnosci prozodycznych. Implikacja w (73) jest konieczna ze wzgledu
na reguly systemowe jezyka polskiego. Mimo ze nie spelnia testu nega-
cji (usuniecie negacji przy zachowaniu cech prozodycznych prowadzi do
dewiacji), p jest jedna z presupozycji tej wypowiedzi.

Wypowiedzenia w (68b) sa dewiacyjne, ale w niektorych wypadkach
dewiacja ta moglaby zniknag, jesliby do czasownikow epistemicznych za-
stosowac prozodie cytacyjna, na przyklad:

(74) Wciqz ,,widzisz”, ze Anna sobie nie radzi???

(74) moze by¢ wypowiedziane chociazby w celu ironicznego potraktowa-
nia wczesniejszej kwestii rozmowcy. Wilasnosc¢ te oddaje ujecie czasow-
nika widzisz w cudzystow.

Przypuszczalnie kluczowa réznica pomiedzy (68a) a (69) jest to, ze
nadawca w (69) pyta przede wszystkim o to, czy ktos wciaz czegos nie
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zrobil, natomiast w (68a) nie pyta o robienie czegos, ale o to, czy zywi sie
jakas postawe przekonaniowa. Pytajac, czy kto$ wciaz czegos nie rozu-
mie, pytamy o to na przyklad, czy rozmowca wciaz nie potaczyl ze soba
w odpowiedni sposéb wiadomych faktéw.!®

Na zakonczenie zauwazmy, ze w omawianej konstrukcji moga wy-
stepowac czasowniki inne niz epistemiczne. Swiadcza o tym ponizsze
przyktady:

(75) Chyba nie poszta tam sama?!
(76) Chyba nie odmoéwisz staremu przyjacielowi?

Otwiera to kolejng perspektywe badawcza. To, jak zdania typu (75)—(76)
maja sie do analogicznych konstrukcji z udzialem czasownikow episte-
micznych, wymagaloby odrebnego zbadania.

Istotne jest tez to, ze sens kontynuacji analizowanych wypowiedzi
uzalezniony jest od wiedzy, ktéra maja rozméwcy. Swiadczy o tym po-
nizszy przyklad:

(77) (a) Czy nie sadzisz, ze Anna nadaje sie na to stanowisko? Ma wyjat-
kowe doswiadczenie. vs (b) Czy nie sadzisz, ze Anna nadaje sie na
to stanowisko? Nie ma zadnego doswiadczenia.

Wypowiedz (77b), jezeli ma zostac¢ uznana za relewantna, musi by¢ iro-
niczna albo osadzona w kontekscie, w ktérym osoba poszukiwana na
dane stanowisko ma odznaczac¢ sie brakiem doswiadczenia.

*kk

Szczegolowa analiza wypowiedzen omawianych w tym artykule
z pewnoscia odstonitaby duzo wiecej ich wlasnosci prozodycznych, skta-
dniowo-semantycznych i pragmatycznych. Obserwacje zawarte w tym
tekscie moga stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych, bardziej uporzadko-
wanych badan tego typu konstrukcji pytajnych. W ramach podsumowa-
nia sformutuje jeszcze kilka uwag.
1. Przywotane przyklady pokazuja, ze uzyta partykula ma znaczacy

wplyw na implikacje danego pytania oraz na to, ktére czasowniki

moga sie w danym pytaniu realizowac. Poglebiona analiza poruszo-

15 Na marginesie warto wspomnie¢ o réznicy miedzy (a) a (b) : (a) Wcigz
sadzisz, ze p!? vs (b) *Wciaz nie sadzisz, ze ~p!? Pod wzgledem znaczeniowym
wyrazaja one te same stany rzeczy. (a) wydaje sie jednak tatwiejsze do zrozu-
mienia niz (b). Mozna przypuszczac, ze gwiazdka, o ile w ogole jest zasadna,
w (a) symbolizuje dewiacje pragmatyczna. Anomalia polegataby tu na przyktad
na ztamaniu ktoérejs z maksym konwersacyjnych P. Grice’a przy jednoczesnym
braku uzyskania jakichkolwiek komunikacyjnych korzysci.
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nego w tekscie zagadnienia wymagataby przestudiowania osobno
funkcji kazdej partykuty.

2. Trudno jest wyczerpujaco scharakteryzowac¢ omawiana klase wypo-
wiedzen. Ponizszy przyktad, cho¢ o innej konstrukcji skladniowej,
pelni podobna do analizowanych wypowiedzen funkcje:

(78) Czy ty myslisz, ze Janek ozenit sie z Marysiq!?

Jest to przyklad wypowiedzenia, w ktorym chce sie zwréci¢ czyjas
uwage na to, ze przedmiot sadu jest szczegdlnie dyskusyjny i w zwigzku
z tym wymaga glebszego namystu [Danielewiczowa 2003, 67].

3. Rola negacji w analizowanych konstrukcjach wymaga odrebnego
opracowania, w tej pracy zagadnienie to zostato jedynie zasygnali-
zowane. Z pewnoscia koniecznym materiatem do analizy sa wypo-
wiedzi skladajace sie ze zdan z pozornie zaprzeczonym predykatem
[Boniecka 2000, 67-68]:

(79) Skoro zyjacy na petnym morzu wieloryb okazat sie ssakiem, to dla-
czego nie opisywacé go razem ze ssakami?

(80) Czy nie daloby sie ich rozdzielié, przyjmujac, ze badania nad Zyciem
literackim odpowiadajq na pytania z zakresu pragmatyki, a refleksja
nad kulturq literackq — na pytania funkcjonalne?

4. Typ czasownika wystepujacego w rozwazanych pytaniach ma duze
znaczenie. W tej pracy skupilem sie przede wszystkim na czasow-
nikach sadzenia, odkrywania i méwienia. Nie mozna jednak wyklu-
czyc¢, ze istnieja czasowniki z tych grup, ktére moga wymykac sie
zaobserwowanym regutom. Dlatego tez powyzsze obserwacje mozna
traktowac jedynie jako rozpoznanie terenu przed kompleksowymi ba-
daniami.

Bibliografia

J. Bachan, G. Demenko, A. Wagner, K. Klessa, 2015, Przeglad wybranych aspek-
tow analizy prozodii mowy spontanicznej na potrzeby technologii mowy,
sPrace Filologiczne” nr LXVI, s. 271-298.

D. Batabaniak, 2005, Wtasciwosci semantyczne partykut modalnych (chyba,
pewnie, pewno, zapewne) a struktura tematyczno-rematyczna wypowiedze-
nia, ,Polonica” nr XXIV-XXV, s. 229-244.

B. Boniecka, 2000, Struktura i funkcje pytan w jezyku polskim, Lublin.

D. Braun, 2011, Implicating questions, ,Mind and Language” nr 26(5),
s. 574-595.



90 DANIEL ZIEMBICKI

. Danielewiczowa, 2003, Problemy tekstowej koordynacji wyrazen episte-
micznych. Czasownik we wspéldziataniu z partykuta, ,Prace Filologiczne”
t. XLVIII, s. 63-72.
. Danielewiczowa, 2002, Wiedza i niewiedza: Studium polskich czasownikéw
epistemicznych, Warszawa.
. Danielewiczowa, 1991, O pytaniach retorycznych polemicznie, ,,Biuletyn Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego” t. XLIII-XLV, s. 175-185.
. Danielewiczowa, 1991, Zdania pytajne o funkcji ekspresywnej, ,Jezyk a kul-
tura” t. 4, s. 159-168.
. Demenko, 2015, Korpusowe badania jezyka méwionego, Warszawa.
. Grice, 1975, Logic and conversation [w:] P. Grice, Studies in the Ways of
Words, Cambridge, s. 22-40.
. Grzegorczykowa, 1991, Problem funkcji jezyka i tekstu w Swietle teorii aktow
mowy, ,Jezyk a kultura” t. 4: Funkcje jezyka i wypowiedzi, s. 11-33.
. Heliasz-Nowosielska, A. Wéjcicka, 2016, Badania nad pragmatyka zda-
rzet mownych. Projekt korpusu multimedialnego, ,Jezyk Polski” nr 96(4),
s. 97-107.
L. Karttunen, 2016, Presupposition: What went wrong?, ,Semantics and Lingu-
istic Theory” nr 26, s. 705-731.

M. Kita, 2003, Syndrom Knocka, czyli czego jezykoznawca moze sie dowiedzied,
badajac tekst wywiadéw [w:] M. Kita, J. Grzenia (red.), Porozmawiajmy
o rozmowie. Lingwistyczne aspekty dialogu, Katowice, s. 149-162.

T. Puczytowski, 2016, Pytania a implikatura konwersacyjna [w:] ,Edukacja Filo-
zoficzna”, wydanie specjalne, s. 255-278.

T. Puczylowski, D. Ziembicki, 2017 [w przygotowaniu].

H. Rohde, 2006, Rhetorical questions as redundant interrogatives, ,San Diego
Linguistic Papers” nr 2, s. 134-168.

T. Skubalanka, 2016, Pragmatyczne wyznaczniki rozmowy, ,Stylistyka” t. XXV,
s. 123-132.

B. Taras, 2000, Staropolskie zdania pytajne wprowadzane przez partykuty, War-

szawa.

ve 2 £ E E

O x

Korpusy

Korpus Jezyka Polskiego PWN (http://sjp.pwn.pl/korpus)
Narodowy Korpusu Jezyka Polskiego (http://sjp.pwn.pl/korpus)
Spokes (http://spokes.clarin-pl.eu/)



PYTANIA ROZSTRZYGNIECIA Z UDZIALEM CZASOWNIKOW... 91

Yes-no questions with epistemic verbs. What follows from their use?
Summary

The object of the research is utterances used at the same time to express an
epistemic attitude towards the state of affairs reflected in propositional object
and to receive an answer from the interlocutor, for instance: Chyba nie sadzisz,
Ze Anna nadaje sie na to stanowisko!? (You can’t think Anna is suitable for the
position, can you!?). The author intends to determine how factive and non-factive
verbs behave in such structures. Three groups of expressions were analysed
in the first place: epistemic, speech and discovery verbs. The applied research
method consisted in a comparative analysis of the collected language material.
Clear syntactic, semantic and pragmatic differences between the structures with
the use of factive and non-factive verbs were noticed.

Trans. Monika Czarnecka



OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
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A ILEZ TO KLOPOTU... ZE SPOJNIKIEM WZGLEDNIE
I SPOJNIKIEM EWENTUALNIE*

Podczas poszukiwan najlepszych odpowiednikow z jezyka natural-
nego dla spojnikow logicznych wzietam pod uwage miedzy innymi dwa
spojniki: ewentualnie' i wzglednie.? Rozwazania te sktonily mnie do sfor-
mutowania pewnych przyczynkow, ktore zawartam w niniejszym arty-
kule.

Spojniki: ewentualnie i wzglednie zostaly zakwalifikowane przez Mi-
rostawa Banke i Marie Krajewska jako wyrazy klopotliwe,? stad moje
uwagi zaprezentuje w formie ponumerowanych ktopotéw, ktorych kolej-
nosc bardziej jest odzwierciedleniem ich pojawienia sie niz ich istotnosci.

KLOPOT PIERWSZY

Pierwszy klopot wiaze sie ze spdjnikowym wzglednie, a polega na
trudnosci znalezienia go w slownikach. Latwiej bowiem wskazac¢ stow-
niki, w ktérych nie umieszczono spojnika wzglednie, niz te, w ktorych
jest on odnotowany. Ponizej podam liste przykladowych stownikéw nie-
uwzgledniajacych spéjnikowego wzglednie: J. Bralczyk (red.), Stownik
100 tysiecy potrzebnych stéw, Warszawa 2005; S. Dubisz (red.), Uni-
wersalny stownik jezyka polskiego T-Z, Warszawa 2006; B. Dunaj,

* Tytul nawiazuje do artykulu A ilez to ktopotu... ze spdjnikiem a Jana To-
karskiego, ktory ukazatl sie ponad 65 lat temu [J. Tokarski, A ilez to klopotu...
ze spdjnikiem a, ,,Poradnik Jezykowy” 1951, 2, s. 12-16].

1 E. Magner, Spéjnik ewentualnie, ,Edukacja Filozoficzna” 2016, 62,
s. 55-75.

2 E. Magner, Spdjnik wzglednie, ,Edukacja Filozoficzna” 2016, 61, s. 41-56.

8 Stowa: ewentualnie i wzglednie tworza jedno hasto w Stowniku wyrazéw
ktopotliwych [M. Banko, M. Krajewska, Stownik wyrazéw ktopotliwych, War-
szawa 1994, s. 365-366]. Autorzy tak charakteryzuja swoje dzieto: ,Tytul tej
ksigzki bywal zrédlem nieporozumien, wyjasniamy wiec, Ze nie jest ona zbiorem
wyrazow nieprzyzwoitych. Zawiera wyrazy klopotliwe ze wzgledow poprawno-
Sciowych, a nie obyczajowych i pod tym wzgledem przypomina typowy poradnik
jezykowy” [tamze, s. 7].
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Jezyk polski. Wspdiczesny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2007;
E. Sobol (red.), llustrowany stownik jezyka polskiego, Warszawa 2004;
E. Sobol (red.), Nowy stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2002;
M. Szymeczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. IlI, R-Z, Warszawa 1992;
M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego PWN, R-Z, Warszawa 1995;
H. Zgotkowa, Podstawowy stownik jezyka polskiego z zarysem gramatyki
polskiej, Poznan 2008; H. Zgo6tkowa (red.), Praktyczny stownik wspdicze-
snej polszczyzny, Poznan 2004.

Takiego klopotu nie przysparza spojnikowe ewentualnie.

Mysle, ze zasygnalizowany tutaj problem jest Scisle zwiazany z po-
prawnoscig uzycia spojnikowego wzglednie i ewentualnie. Uzycie spojni-
kowego wzglednie jest poprawne tylko w oficjalnych tekstach, w mowie
potocznej zas§ powinno sie je zastepowacd innymi wyrazeniami.*

Z wyrazem ewentualnie jest inaczej, bo cho¢ w mowie potocznej moze
razi¢ urzedowoscia, to jednak uzywanie go nie jest niepoprawne.®

+ W Wielkim stowniku poprawnej polszczyzny PWN oraz w Nowym stowniku
poprawnej polszczyzny PWN znajdziemy zalecenie, aby unikac¢ w tekstach sp6j-
nika wzglednie, gdyz cechuje go urzedowos¢, i nalezy zastapic ten spojnik spoj-
nikiem ewentualnie lub badz [por. A. Markowski (red.), Wielki stownik poprawnej
polszczyzny PWN, Warszawa 2008, s. 1397; A. Markowski (red.), Nowy stownik
poprawnej polszczyzny PWN, Warszawa 1999, s.1253]. W Praktycznym stowniku
poprawnej polszczyzny. Nie tylko dla mlodziezy przeczytamy, ze niepoprawne
jest uzycie spéjnika wzglednie zamiast spojnikéw lub, albo, badz (tez). llustruja
to przyklady: Kup mi szynke wzglednie baleron (poprawnie: albo baleron). Spo-
tkamy sie na ulicy wzglednie w kinie (poprawnie: badZ w kinie) [A. Markowski
(red.), Praktyczny stownik poprawnej polszczyzny. Nie tylko dla mlodziezy, War-
szawa 1995, s. 338]. W Stowniku jezyka polskiego, ktorego redaktorem jest Wi-
told Doroszewski, znajdziemy informacje, ze uzycie spojnikowe wyrazu wzglednie
jest niewtasciwe: ,wydaje mi sie, ze tak uzyty wyraz wzglednie nie ma wdzieku,
bo splywaja w nim odcienie znaczeniowe lepiej wyrazone przez czy, lub, i, oraz,
badz, w przeciwnym razie” [http:/ /sjp.pwn.pl/doroszewski/wzglednie;5523400.
html (dostep: 19.02.2016)]. W ksiazce Jezyk polski. Poradnik Profesora Andrzeja
Markowskiego kwalifikuje sie spojnik wzglednie jako oficjalny. Uwaza sie przy
tym, Ze ,poza tekstami urzedowymi i oficjalnymi uzywanie tego spojnika nie jest
wskazane” [Jezyk polski. Poradnik Profesora Andrzeja Markowskiego, Warszawa
2003, s. 314].

5 Spojnik ewentualnie, ktory jest proponowany jako zamiennik dla spdj-
nika wzglednie, opatruje sie kwalifikatorem neutralny [Jezyk polski. Porad-
nik Profesora Andrzeja Markowskiego, Warszawa 2003, s. 310]. W Stowniku
wyrazoéw klopotliwych Mirostawa Banki i Marii Krajewskiej przeczytamy, ze:
»Rownie pretensjonalny [jak spojnik wzglednie (uzupeinienie moje)] w zwykle;j
rozmowie moze by¢ spojnik ewentualnie (...). Najlepiej uzywac go w stylu ofi-
cjalnym” [M. Banko, M. Krajewska, Stownik wyrazéw ktopotliwych, Warszawa
1994, s. 366].
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KLOPOT DRUGI

Drugi klopot mozna zawrze¢ w pytaniu: czy slowa ewentualnie i wzgled-
nie to w ogole sa spojniki? Jak sie okazuje, odpowiedz nie jest wcale jedno-
znaczna. Klopotliwy pod tym wzgledem jest wyraz ewentualnie.

Najczesciej stowniki okreslaja stowo ewentualnie jako spojnik oraz
jako przystowek.® Jednak w Nowym stowniku poprawnej polszczyzny
PWN,” ktorego redaktorem jest Andrzej Markowski, oraz w Wielkim stow-
niku poprawnej polszczyzny PWN,® tego samego redaktora, wyraz ewen-
tualnie okreslony jest jako przystowek i partykula. Mysle, ze uzycie tutaj
slowa partykuta wskazuje na pewna stabos¢ spojnikowego ewentualnie.
Podanymi wyrazeniami synonimicznymi dla ewentualnie sa tu: albo,
czy tez, czyli spojniki. W przyktadach ilustrujacych uzycie ewentualnie
stowo to jest uzyte spojnikowo: Pojedziemy do Rabki, ewentualnie do
Zakopanego; Sprzedam mieszkanie, ewentualnie wynajme je cudzoziem-
cowi. A jednak ewentualnie jest tu nazywane partykula. Rodzi sie wiec
zasadne pytanie o przyczyne takiego stanu rzeczy. Odpowiedz moze by¢
nastepujaca: mozna uzyc stowa ewentualnie w taki sposob, ze bedzie
sie miescilo ono w zakresie zdania, ktore laczy inny spdjnik i stanie sie
ono wowczas skladnikiem tego zdania. Zostanie tym samym spelniona
zasada dotyczaca odroznienia spojnika od partykuly, ktora sformutowat
Mirostaw Banko w nastepujacy sposoéb:

Aby odréznié¢ partykule od spdjnika, nalezy braé¢ pod uwage mozliwos¢ jej umieszcze-
nia w kontekscie, w ktéorym sama miesci si¢ ona w zakresie spojnika i jest ewidentnie
sktadnikiem jednej z taczonych przez 6w spojnik konstrukcji.®

Rozwazmy zatem przyktad:

1) Przyjde do ciebie jutro, ewentualnie pojutrze.
2) Przyjde do ciebie jutro, czy (lub) ewentualnie pojutrze.

6 Tak znajdziemy choéby w nastepujacych pozycjach: J. Bralczyk (red.),
Stownik 100 tysiecy potrzebnych stéw, Warszawa 2005, s. 172; S. Dubisz (red.),
Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, A—J, Warszawa 2006, s. 865; S. Du-
bisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, tom 1, A-G, Warszawa 2003,
s. 865; E. Sobol (red.), Ilustrowany stownik jezyka polskiego, Warszawa 1999,
s. 199; E. Soboal (red.), Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 192;
E. Sobol (red.), llustrowany stownik jezyka polskiego, Warszawa 2004, s. 199;
H. Zgoétkowa, Podstawowy stownik jezyka polskiego z zarysem gramatyki pol-
skiej, Poznan 2008, s. 117; Z. Kurzowa, Ilustrowany stownik podstawowy jezyka
polskiego wraz z indeksem pojeciowym wyrazow i ich znaczen, Indeks pojeciowy,
opr. J. Winiarska, Krakow 1999, s. 55.

7 A. Markowski (red.), Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, Warszawa
1999, s. 213.

8 A. Markowski (red.), Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN, War-
szawa 2004, s. 250.

9 M. Banko, Wyktady z polskiej fleksji, Warszawa 2002, s. 120.
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W zdaniu 2) stowo ewentualnie zostato poprzedzone przez czy (lub).
W ten sposob zostato ono umieszczone w kontekscie tak, ze znalazto sie
w zakresie spojnika czy (lub)i jest ewidentnie sktadnikiem zdania, ktore
laczy 6w spojnik. Zarowno zdanie 1), jak i zdanie 2) sg poprawne. Wobec
tego ewentualnie bytoby partykula.

Jesli spojrzymy na powyzsze dwa zdania w odniesieniu do Innego
stownika jezyka polskiego PWN, to w zdaniu 1) ewentualnie bedzie spoj-
nikiem, a w zdaniu 2) ewentualnie bedzie partykuta.!©

I jeszcze taka uwaga. Andrzej Markowski, ktory jest redaktorem
wspomnianych stownikéw — Nowego stownika poprawnej polszczyzny
PWN oraz Wielkiego stownika poprawnej polszczyzny PWN — w ksiazce
zatytulowanej Jezyk polski. Poradnik Profesora Andrzeja Markowskiego
stowo ewentualnie okresla jako sp6jnik.!?

Tego problemu nie przysparza stowo wzglednie. Nie mozna go bo-
wiem uzy¢ w taki sposob, ze znajdzie sie ono w zakresie zdania, ktore
laczy inny spoéjnik i stanie sie ono wowczas skladnikiem tego zdania.
Rozwazmy przyktad:

1) Wynajme mieszkanie firmie wzglednie sprzedam.
2?) Wynajme mieszkanie firmie, czy (lub) wzglednie sprzedam.

Zdanie 2?) wydaje sie niepoprawne, co zaznaczylam przez znak zapytania
przy cyfrze. Z tego tez powodu nie jest spelniona zasada, o ktérej byta
mowa powyzej, dotyczaca odréznienia spdjnika od partykuly, a sformu-
lowana przez Mirostawa Banke. Stowo wzglednie jest po prostu tutaj
spojnikiem.

KLOPOT TRZECI

Trzeci ktopot zwiazany jest z interpunkcja. Nie ma jednego stanowi-
ska co do tego, czy postawic przecinek przed spojnikowym ewentualnie /
/ wzglednie, czy tez nie. Przyjrzyjmy sie ponizszym przykladom:

»Do dokumentéw prosimy dolaczac oryginat swiadectwa matural-
nego, wzglednie poswiadczony notarialnie odpis.”!?

»Do podania prosze dolaczy¢ oryginal zaswiadczenia z miejsca pracy
wzglednie poswiadczona kserokopie.”!3

10 Por. M. Banko (red.), Inny stownik jezyka polskiego PWN, A-O, s. 390.

11 Jezyk polski. Poradnik Profesora Andrzeja Markowskiego, Warszawa
2003, s. 314.

12- A. Markowski (red.), Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN, War-
szawa 2008, s. 1397.

13 Jezyk polski. Poradnik Profesora Andrzeja Markowskiego, Warszawa
2003, s. 314.
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W poradni jezykowej znajdziemy pouczenie, ze ,Spojnikowe wzgled-
nie bezwzglednie wymaga przecinka”,'* a w Slowniku interpunkcyjnym
Jjezyka polskiego z zasadami przestankowania przeczytamy: ,wzglednie:
W niewlasciwym uzyciu spdéjnikowym zamiast: badz, albo. Nie stawia
sie z reguly przecinka przed takim niepoprawnym wskaznikiem zespole-
nia”.15 Autor tego slownika podaje takze przyktad za Witoldem Doroszew-
skim [Stownik poprawnej polszczyzny 1973]: ,Spedzimy urlop w Sopocie
wzglednie w Oliwie”. 16

Klopot z interpunkcja pojawia sie tez w kontekscie spéjnikowego
ewentualnie. llustruja to ponizsze pary zdan:

»sMozna pojechac pociagiem, ewentualnie lecie¢ samolotem”.!”
»,Mozna pojechaé pociagiem ewentualnie autobusem”.!8
»Przyjde jutro, ewentualnie pojutrze”.!®

,Przyjde jutro ewentualnie pojutrze”.?°

,Pojdziemy do kina, ewentualnie do znajomych”.?!

,Pojdziemy do kina ewentualnie do znajomych”.??

Przyklady pokazuja jasno, ze nie ma jednego stanowiska dotyczacego
interpunkcji zdan ze spoéjnikiem ewentualnie. Dodam jeszcze, ze Jerzy
Podracki w Stowniku interpunkcyjnym jezyka polskiego z zasadami prze-
stankowania zauwaza, iz najczesciej nie oddziela sie wyrazu ewentualnie
od sasiednich wyrazéw. Zwraca przy tym uwage na pewne odstepstwo
od tej zasady:

Jesli jednak uszczegéltawia on [wyraz ewentualnie] czy dopowiada tresci zapowie-
dziane og6lnie w cztonie poprzedzajacym, mozna postawic¢ przed nim przecinek. Przyj-
dziemy do was wszyscy, ewentualnie tylko bez Marka.??

14 Mirostaw Banko, http://sjp.pwn.pl/poradnia/wzgl%C4%99dnie.html
[dostep: 15.04.2015].

15 J. Podracki, Stownik interpunkcyjny jezyka polskiego z zasadami prze-
stankowania, Warszawa 1998, s. 253.

16 Tamze, s. 253.

17 Z. Kurzowa, Ilustrowany stownik podstawowy..., dz. cyt., s. 55.

18 H. Zgoétkowa, Podstawowy stownik..., dz. cyt., s. 117.

19 Z. Kurzowa, llustrowany stownik podstawowy..., dz. cyt., s. 55.

20 H. Zgoétkowa, Podstawowy stownik..., dz. cyt., s. 117.

21'S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1, A-G, War-
szawa 2003, s. 865; S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN,
A—J, Warszawa 2006, s. 865.

22 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 1995,
s. 527; M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, A-K, Warszawa 1992,
s. 562.

23 J. Podracki, Stownik interpunkcyjny jezyka polskiego z zasadami prze-
stankowania, Warszawa 1998, s. 121.
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KLOPOT CZWARTY

Czwarty klopot to norma ortofoniczna danych wyrazéw. Dla wy-
razu ewentualnie zauwaza sie brak jednoznacznego stanowiska co do
poprawnego sposobu wymawiania tego stowa, jesli zas chodzi o wyraz
wzglednie, to stowniki nie odnotowujg jego wymowy, co wskazuje na jej
bezproblemowos§é. 24

Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN,?> ktorego redaktorem
jest Andrzej Markowski, odnotowuje:

Slwym. ewentualnie, nie: ewentulalnie, nie: ewentalnie]”,

a w Praktycznym stowniku wspélczesnej polszczyzny, ktérego redakto-
rem jest Halina Zgétkowa, znajdziemy:

sewentu-alnie | | ewentutalnie].”2°

Trzeba dodac, ze pierwsza uwzgledniona tu forma jest bardziej zale-
cana, czy tez czesciej uzywana, ale nie wyklucza to poprawnosci drugiej.

2% Wymowe danego wyrazu podaje sie najczesciej tylko w sytuacjach wat-
pliwych, wtedy gdy jest ona po prostu niezbedna [por. H. Zgotkowa (red.), Prak-
tyczny stownik wspoélczesnej polszczyzny, t. I, A-amyloza, Poznan 1997, s. XII;
H. Zgétkowa, Podstawowy stownik jezyka polskiego z zarysem gramatyki pol-
skiej, Poznan 2008, s. X].

25 A. Markowski (red.), Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, War-
szawa 1999, s. 213.

Podobna uwage znajdziemy takze w Wielkim stowniku poprawnej polszczyzny
PWN, przy czym tu uwzgledniona jest tylko jedna niepoprawna forma wymowy,
a mianowicie [ewentutalnie]. W stownikach tych w wypadku danego wyrazu po-
dawana jest wymowa staranna, wzorcowa, ujeta w nawiasy kwadratowe, ktora
znajduje sie zaraz po skréocie wym. (wymawiaj). W zapisie wymowy wyrazu ewen-
tualnie uzyte sa tylko litery alfabetu polskiego. Informacja o wymowie niekiedy
zaopatrzona jest w specjalny komentarz, jak jest w wypadku slowa ewentualnie:
[wym. ewentualnie nie: ewentutalnie] [por. A. Markowski (red.), Wielki stownik
poprawnej polszczyzny PWN, Warszawa 2004, s. XXII-XXIII oraz 250].

26 H. Zgotkowa (red.), Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczyzny, t. X1,
Eo-framuzka, Poznan 1997, s. 114. W stowniku tym ,wymowe podaje sie w za-
pisie maksymalnie uproszczonym. Nie uzywa sie w tym celu precyzyjnego, ale
raczej mato znanego alfabetu fonetycznego. Pomija sie tez niektore szczegotowe
kwestie sporne dotyczace zasad wymowy. Uzyskuje sie natomiast czytelnosc
tego zapisu dla niewprawnego Czytelnika.” [H. Zgétkowa (red.), Praktyczny stow-
nik wspéiczesnej polszczyzny, t. I, A-amyloza, Poznan 1997, s. XII|. Podanie
przez stownik wymowy stowa ewentualnie wskazuje, ze mamy tutaj do czynienia
z sytuacja problematyczna. ,Zdarza sie, ze dopuszczalne sg dwie wersje wyma-
wianiowe. Umieszcza sie je wowczas jako oboczne, (...) przy czym na pierw-
szym miejscu podaje sie forme bardziej zalecana lub czesciej uzywana.” [tamze].
Dodam jeszcze, ze w Podstawowym stowniku jezyka polskiego z zarysem gra-
matyki polskiej, ktorego autorka jest Halina Zgotkowa, wyraz ewentualnie ma
tylko jedna poprawna forme wymowy: [ewentu-alnie] [H. Zgotkowa, Podstawowy
stownik jezyka polskiego z zarysem gramatyki polskiej, Poznan 2008, s. 117].
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KLOPOT PIATY

Piaty klopot ze spoéjnikami ewentualnie i wzglednie polega na ich
niejednoznacznosci. Obydwa spéjniki stuzg do wyrazenia alternatywy
w jezyku naturalnym, jednak nie wiadomo, czy wyrazaja alternatywe
zwykla,?’ czy tez rozlaczna.?®

Rozwazmy przyktady.

,Zona pana w tatuazach milczy, ewentualnie patrzy na dziewczyne
w ciazy....”.??

»,Jesli pobiera pani pensje wzglednie ma inne state dochody, moze pani
zalozy¢ u nas konto”.30

W powyzszych przykladach zarowno ewentualnie, jak i wzglednie sa
odpowiednikami z jezyka naturalnego dla alternatywy zwyklej. W pierw-
szym przykladowym zdaniu Zona pana w tatuazach moze wykonywac co
najmniej jedna ze wskazanych czynnosci: moze milcze¢, moze patrzec,
ale moze tez milczec i patrze¢ jednoczesnie. W drugim przyktadzie mamy
podobna sytuacje, gdyz pobieranie pensji nie wyklucza innych zrodet
statych dochodow, np. z programu 500+.

Najczesciej jednak wyrazy ewentualnie i wzglednie stuza jako odpo-
wiednik alternatywy rozlacznej. Przyjrzyjmy sie przyktadom, w ktorych
dla podkreslenia, ze mamy do czynienia wlasnie z alternatywa roztaczna,
w nawiasach podatam modyfikacje danych zdan, w ktérych zamiast
ewentualnie / wzglednie stosuje albo...albo.

»---Wnosil o jego zmiane przez oddalenie apelacji, ewentualnie o uchy-
lenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.?! (Albo wnosi sie
o oddalenie apelacji, albo o uchylenie i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania).

27 Alternatywe zwykla charakteryzuje to, ze co najmniej jedno ze zdan skta-
dowych musi by¢ prawdziwe, aby zdanie, ktorego gléwnym funktorem jest alter-
natywa zwykta, byto prawdziwe.

28 Alternatywe rozlaczna charakteryzuje to, ze dokladnie jedno ze zdan
sktadowych musi by¢ prawdziwe, aby zdanie, ktérego gtownym funktorem jest
alternatywa roztaczna, bylto prawdziwe. Dodam tutaj dla porzadku, ze w jezyku
naturalnym, podobnie jak zreszta na gruncie logiki, wyr6znia sie trzy rodzaje
alternatywy: zwyktla, roztaczna i dysjunkcje. Dysjunkcje w jezyku naturalnym
wyraza sie w sposob opisowy. Z tego tez wzgledu pomijam tu dysjunkcyjne zna-
czenie spojnikow ewentualnie i wzglednie.

29 T. Kwasniewski, Dziennik ciezarowca, Warszawa 2007, za: http://nkjp.
pl/poliqarp/nkjp300/query/379/ [dostep: 22.02.2016].

30 Jezyk polski. Poradnik Profesora Andrzeja Markowskiego, Warszawa
2003, s. 314.

81 Wyrok z dnia 26 wrzesnia 2003 r., IV CK 8/02, Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego, Izba Cywilna, Warszawa 2003, za: http:/ /nkjp.pl/poliqarp/nkjp300/
query/698/ [dostep: 22.02.2016].
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sNiewygodnie, wszedzie jakie$ rury, pokretta, wajchy, mozna tylko
siedziec¢, ewentualnie potleze¢ w brudzie, lepiacym sie, trudnym do usu-
niecia z ubrania smarze...”.32 (Albo mozna siedzie¢, albo péllezed).

»---poeta powinien po6jsS¢ utopic sie, ewentualnie upic, na co i tak nikt
nie zwroci uwagi”.3? (Albo poeta sie topi, albo upija).

»Wynajme mieszkanie firmie, wzglednie sprzedam”.3* (Albo wynajme
mieszkanie, albo je sprzedam).

»Spotkamy sie na ulicy wzglednie w kinie (poprawnie: badz w kinie)”.3%
(Albo spotkamy sie na ulicy, albo w kinie).

»Do podania prosze dolaczy¢ oryginal zaswiadczenia z miejsca pracy
wzglednie poswiadczona kserokopie”.26 (Albo dotaczy¢ oryginatl, albo
kopie).

,Jesli zas nie chciat wydawac pieniedzy, pozostawalo mu ztapac oka-
zje, wzglednie iS¢ z buta”.3” (Albo sie tapie okazje, albo idzie pieszo).

»,Kiedy zas Witkacy nie straszyl pacholecia osobiscie, to wowczas
nianki straszyly je Witkacym: <Zréb to — wzglednie nie rob tego — bo cie
pan Witkiewicz wezmie!>”.38 (Albo réb cos, albo nie rob tego).

»Nie spotykamy sie wiec z Winicjuszem, ktory byl tworem wyobrazni
Sienkiewicza, z Petroniuszem, o ktérym z historii wiemy tylko tyle, ze byt
jednym z dwoch wzglednie trzech istniejacych naprawde Petroniuszow
(...)”.%9 (Albo sie jest jednym z dwoch, albo jednym z trzech).

ZAMIAST ZAKONCZENIA

Na koniec rozwazan o klopotach ze spéjnikowym ewentualnie
i wzglednie chcialam nawigzac¢ do pierwszej czesci mojego artykutu,
a mianowicie przyjrzec sie odnotowanym w stownikach spé6jnikom i pod-
jac probe odpowiedzi na pytanie: od kiedy byly opisywane przez leksy-
kografow?

82 K. Varga, Chlopaki nie ptaczq, Warszawa 1996, za: http:/ /nkjp.pl/poli-
qarp/nkjpSOO/query/403/ [dostep: 22.02.2016].
3 M. Lawrynowicz, Diabet na dzwonnicy, Warszawa 1996, za: http:/ /nkjp.
pl/pohqarp/nkaSOO/query/23/ [dostep: 22.02. 2016]
4+ M. Banko, M. Krajewska, Stownik wyrazéw ktopotliwych, Warszawa
1994, s. 365-366.
35 A, Markowski (red.), Praktyczny stownik poprawnej polszczyzny. Nie tylko
dla miodziezy, Warszawa 1995, s. 338.
86 Jezyk polski. Poradnik Profesora Andrzeja Markowskiego, Warszawa
2003, s. 314.
37 M. Parus, Wilcze dziedzictwo, 2008, za: http:/ /nkjp.pl/poligarp/nkjp300/
query/103/ [dostep: 15.04.2015].
88 J. Minkiewicz, Bilans osobisty, 2001, za: http://nkjp.pl/poliqarp/
nkaSOO/query/304/ [dostep: 15.04.2015].
9 J. Dobraczynski, Swiety miecz, 1996, za: http://nkjp.pl/poliqarp/
nkjp300/query/43/ [dostep: 15.04.2015].
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W Stowniku jezyka polskiego Samuel Bogumil Linde w ogéle nie od-
notowuje stow ewentualnie i wzglednie.*°

W Stowniku wileriskim wydanym w 1861 roku znajduje sie hasto ewen-
tualnie, ale stowo to okreslone jest tylko jako przyslowek w znaczeniu na
wszelki wypadek. Stownik nie odnotowuje jednak hasta wzglednie.*!

Stownik jezyka polskiego wydany w Warszawie w 1900 roku, okre-
Slany jako Stownik warszawski, odnotowuje stowo ewentualnie, jednak
podobnie jak Stownik wileriski, tylko jako przystowek, zaznaczajac przy
tym, ze zostal on utworzony od stowa ewentualny.*> Stowo wzglednie nie
zostalo uwzglednione wsrod haset stownika.43

Kolejna pozycja to Nowy stownik jezyka polskiego, ktory zaczat uka-
zywac sie od 1938 roku. Dzielo to nie zostato ukonczone. Slowo wzgled-
nie nie pojawia sie wsrod haset stownika, gdyz one koncza sie na literze
N. Stowo ewentualnie ma adnotacje informujaca, ze powstato ono od
przymiotnika ewentualny, jest opisane tylko jako niestopniowalny przy-
slowek, ktory znaczy: ,mozliwie, na wszelki wypadek, przypuszczalnie,
z zastrzezeniem, warunkowo, wzglednie”.**

Nastepny stownik to pozycja, ktorej redaktorem byl Witold Doroszew-
ski. Jest to

pierwszy po wojnie nowoczesny slownik jezyka polskiego, jedno z najwybitniejszych
dziet polskiej leksykografii. Powstawat w latach 1958-1969. Liczy 11 tomow i zawiera
125 tys. hasel.*®

W roku 1960 ukazal sie drugi tom tego stownika. Stowo ewentualnie
znajdziemy tam w dwoch znaczeniach, z czego wlasnie to drugie jest dla
mnie interesujace:

40 Stownik Samuela Bogumita Lindego jest uwazany za pierwszy stownik je-
zyka polskiego. Wydany zostal w latach 1807-1814, a wznowienie mialo miejsce
w latach 1854-1860. Korzystatam z przedruku slownika Lindego, ktory zostat wy-
dany w Warszawie w latach 1994-1995. Przedruk ten obejmowatl drugie wydanie
dziela, ktére w stosunku do pierwowzoru bylo ,poprawne i pomnozone”, jak mo-
zemy przeczyta¢ na kartach tytulowych. Podczas poszukiwania stow ewentualnie
i wzglednie interesowaly mnie dwa tomy tego slownika: S.B. Linde, Stownik jezyka
polskiego, t. I, A-F, Lwéw 1854 oraz S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. VI (cz. ]),
U-W, Lwow 1860.

41 Por. A. Zdanowicz, M. Szyszka, J. Filipowicz, W. Tomaszewicz, F. Czepie-
linski, W. Korotynski, B. Trentowski (red.), Stownik jezyka polskiego, cz. 1, A-O,
Wilno 1861, s. 303. Autorzy za podstawe swojego stownika przyjeli zasob hasel
ze slownika Samuela Bogumita Lindego.

42 Por. J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki (red.), Stownik jezyka
polskiego, t. I, A-G, Warszawa 1900, s. 706.

43 J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki (red.), Stownik jezyka polskiego,
t. VII, T-Y, Warszawa 1919.

44 Por. T. Lehr-Sptawinski (red.), Nowy stownik jezyka polskiego, zeszyt 5.,
Eks-Gto, od 1938, s. 7809.

45 http:/ /www.sjpd.pwn.pl/ [dostep 22.03.2016)].
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<lub, albo, czy tez>: Krytycy sa dosy¢ sktonni do uznawania, ewentualnie do odkrywa-
nia nowych talentéw i pierwsza ksiazka tatwo moze sie wslizgna¢ do literatury. Rocz.
Lit.1935, s. 9./ /SWil.#6

W 1968 r. ukazat sie tom dziewiaty tegoz stownika. W tomie tym znaj-
dziemy stowo wzglednie, dla ktérego zostaly odnotowane cztery znacze-
nia. Szczegoblnie mojg uwage zwrocilo trzecie znaczenie stowa wzglednie,
a mianowicie:

wzglednie 3. <<w niewlasciwym uzyciu spdjnikowym zamiast: badz, badz tez, albo>>.
Wydaje mi sie, ze tak uzyty wyraz wzglednie nie ma wdzieku, bo splywaja w nim od-
cienie znaczeniowe lepiej wyrazone przez czy, lub, oraz, badz, w przeciwnym razie.*”

Mysle, ze wobec powyzszego mozna przyjac, ze od roku 1960 odnoto-
wuje sie w leksykografii spéjnikowe ewentualnie, a spojnikowe wzglednie
od 1968 roku.*®

I od tego czasu ilez to klopotéw mamy ze spdjnikiem ewentualnie
i spojnikiem wzglednie... No, przynajmniej piec.

46 W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. IlI, D-G, Warszawa
1965, s. 774. Korzystam z przedruku tego stownika, stad pojawit sie tu rocznik
1965, a nie 1960.

47 W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. IX, Warszawa 1968,
s. 359.

48 Przyjmuje sie, ze pierwszym stownikiem jezyka polskiego jest stownik Sa-
muela Bogumila Lindego, ktéry powstat w latach 1807-1814. Kolejny, ktory
suwzglednia leksyke zarejestrowana w stowniku Lindego, a takze nieznang
Lindemu,” [http://www.leksykografia.uw.edu.pl/slowniki/36/slownik-jezyka-
-polskiego-wilno-1861 (dostep: 22.03.2016)] to Stownik wileriski datowany na
1861 rok. Nastepny to Stownik warszawski z lat 1900-1927. A pdzniej to juz
slownik, ktorego redaktorem byl Witold Doroszewski, stad moje przypuszczenie
co do daty pojawienia sie w stownikach jezyka polskiego spojnikowego ewentu-
alnie i wzglednie.
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INFORMACJA O AUTORCE

Jozefa Kamocka zyla w latach 1830-1897. Byla nauczycielka szkot
zenskich w Warszawie i autorka wielu dziel. Zadebiutowala dwiema pu-
blikacjami o charakterze religijnym. Na podstawie doswiadczen peda-
gogicznych J. Kamockiej jako nauczycielki jezyka ojczystego powstaly
dzieta do nauki jezyka polskiego, m.in. omawiany Praktyczny wyktad...?

CHARAKTERYSTYKA DZIELA

Praktyczny wyklad nauki jezyka polskiego obejmujacy Zrédtostow,
sktadniq i pisowniq Jozefy Kamockiej to jedna z pierwszych gramatyk

1 Podana liczba dotyczy stron zawierajacych wywod wlasciwy, numerowa-
nych cyframi arabskimi. Czes¢ te poprzedza dedykacja oraz dwustronicowa
przedmowa. Na koncu znajduje sie dwustronicowy spis tresci (Tresé i porzadek
rzeczy) oraz jednostronicowe Sprostowanie wazniejszych pomytek.

2 Pelna bibliografia dziet J. Kamockiej por. Estreicher 1987, 76-80.
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jezyka polskiego napisanych przez kobiete [l wydanie: 1870 r.].3 Dopiero
w poczatkach XIX wieku kobiety, przez stulecia odsuniete od nauki na
poziomie wyzszym niz podstawowy, zyskiwaly wplyw na teorie pedago-
giczne oraz na powstajace podreczniki.

Pierwsza autorka podrecznika, historii Polski przeznaczonej dla ludu
[1818 r.], byla Izabela Czartoryska. Ze wzgledu na ograniczony dostep
kobiet do ksztalcenia wyzszego i do wykonywania pewnych zawodow
zakres tematyczny ksiazek dydaktycznych pisanych przez kobiety byt
niewielki. Stuzyly one przede wszystkim do nauczania poczatkowego,
a na wyzszych poziomach — do nauki ojczystego jezyka i historii kraju
[Kosmowska, Mikulszyc, Szycowna 1912, 12]. Podrecznik J. Kamockiej,
wyjasniajacy zasady gramatyki dzieciom klas pierwszych, drugich i trze-
cich, wpisuje sie w te tendencje.

Jozefa Kamocka swiadoma jest swojej wyjatkowej roli jako autorki
gramatyki; takie podreczniki byly dotychczas pisane przez mezczyzn.

Dziwnie wyglada¢ moze kobiece nazwisko na dzietku, ktérego tres¢ wykazujac grunt,
a nie polot mysli, tak sie zimna i powazna na pozér wydaje

— tak rozpoczyna sie przedmowa do Praktycznego wyktadu... [s. I]. Au-
torka przywoluje w niej innych autoréw gramatyk, takich jak T. Sierocin-
ski, F. Zochowski, J. Muczkowski i A. Malecki, podkreslajac, ze nie ma
»zuchwaléj checi”, by ja — jako kobiete — stawiano na réwni z nimi. O ile
bowiem wymienieni autorzy pisali gramatyki ,dla dojrzalszych juz nieco
umystow” [s. 1], jej podrecznik przeznaczony jest do nauki dzieci; jest ,jak
katechizm matki, co dlatego wlasnie, ze nieuczona sama, latwiéj sie do
pojecia swojej dzieciny nagina” [s. IJ.

Gramatyka J. Kamockiej opiera sie na jej wlasnym doswiadczeniu
zwigzanym z praca nauczycielki, lecz takze na nowoczesnych teoriach
wychowania, propagowanych na gruncie polskim przez Stanistawa Ja-
chowicza. Jozefa Kamocka dedykuje mu swoja ksiazke. ,,Czes¢ bedzie pa-
mieci Jachowicza — pisze — ktéry dla mnie najlepszym byl nauczycielem
i wzorem, bo praca jest moja — pomysly byly Jego” [s. II].

Przywolywany przez J. Kamocka Stanistaw Jachowicz (ur. 1796, zm.
1857) byt polskim poeta, pedagogiem, dziataczem charytatywnym, jed-
nym z wazniejszych polskich bajkopisarzy, tworca gatunku powiastek
dzieciecych. Jego utwory, m.in. wiersz Chory kotek, do dzi$ ciesza sie
popularnoscig [zob. Kaniowska-Lewanska 1986].

3 W tym czasie gramatyki publikowaly takze m.in. (w kolejnosci chronolo-
gicznej) E. Gosselinowa [1846], J. Goczatkowska [1861], T. Radonska [1870],
J. Maleczynska [1877], W. Korwinowna [1889], R. Szumowska [1898], A. Szy-
cowna [1898], zob. Kosmowska, Mikulszyc, Szycéwna 1912, 35-45; Baranowski,
Parasiewicz 1898, 15-17 i 35-40.
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Stanistaw Jachowicz zastuzyt sie tez na polu teorii wychowania: podjat
»,probe opracowania metody rozwoju umystowego dziecka poprzez przygo-
towanie odpowiednich ¢wiczen” [Kaniowska-Lewanska 1986, 59]. Pragnie-
niem Jozefy Kamockiej bylo kontynuowanie dziela jej nauczyciela.

Zagadnienia gramatyczne w podreczniku J. Kamockiej oméwione sa
w konwencji prostych pytan i odpowiedzi, np. ,P. Co to jest grammatyka?
O. Grammatyka jest to zbior uwag nad mowag i pismem” [s. 2]. Dialogi
te skladaja sie na krétkie fragmenty opatrzone nagléwkami. Brak jest
wyrazistej, zhierarchizowanej struktury tych czesci (zajmujacych od po6t
strony do kilkunastu stron), tytuly charakteryzuja sie bowiem dowolno-
Scia, jesli chodzi o rodzaj i wielkos¢ czcionki. Dopiero lektura spisu tre-
Sci przynosi informacje o tym, ze w zamiarze autorki niektore fragmenty
sa czescig wigkszej catosci, np. passusy zatytulowane O liczbach, Wzory
przypadkowania formy 1, 2 i 3, Cechowe zakoriczenia przypadkéw sa
przyporzadkowane rozdziatowi O rzeczowniku.

Nie nazwano tez omawianych dzialéw gramatyki. Na podstawie spisu
tresci wyodrebni¢ mozna nastepujace: O Grammatyce (wyktad morfolo-
gii), Nauka o sktadni, O uzyciu znakéw przestankowych, O pisowni.

Niektore fragmenty opatrzone sa zapisanymi inng czcionka Uwagami.
Zawieraja spostrzezenia dodatkowe, dotyczace np. form wyjatkowych
wobec zaprezentowanej wlasnie reguly czy toczacego sie woéwczas sporu
o zakonczenia przymiotnikéw rodzaju meskiego w narzedniku i miej-
scowniku liczby pojedynczej. Odnalez¢ w nich mozna tez wskazowki dy-
daktyczne wyjasniajace, jak najlepiej zaprezentowac dzieciom omawiane
zagadnienie.

W gramatyce J. Kamockiej dos¢ silnie widoczne sa odwolania do
Boga i religii, ktore byly przedmiotem wiekszosci jej dzietl. Autorka pisze
o mowie jako o ,jedném z najwiekszych dobrodziejstw Bozych wylanych
na ludzi” [s. 1]; musi by¢ ona ksztalcona, nim sie rozwinie ,ku chwale
Bozej”. Takze ilustrujace wywod przyklady i cwiczenia dobierane sa tak,
by przekazywac dzieciom wazne wartosci: mitos¢ do Boga i blizniego,
grzecznos$c, postuszenstwo wobec starszych, dobre wychowanie, np. ,Do-
brym dzieciom Pan Bég blogostawi”; ,Jezeli zobaczywszy biednego nie
masz ochoty ulzy¢ nedzy jego, to zle jest serce twoje, i Bog nie bedzie miat
litosci dla ciebie”; ,Wiecie juz, ze rzeczami dla kazdego najdrozszémi sa
religia — ktora wyznaje; ziemia — na ktorej sie urodzit; i jezyk — ktérym od
kolebki przemawia i w ktorym Pana Boga chwali”.

O Grammatyce

Czesc¢ zatytutowana O Grammatyce rozpoczyna sie zdefiniowaniem
przedmiotu badan: mowy, gramatyki, glosek (ktére dla autorki rowne sa
pojeciu litery) i sylab. Wigkszy fragment poswiecony jest wyrazom, definio-
wanym jako ,cze$¢ mowy, majaca jakie§ znaczenie w mysli” [s. 7]. Wyrazy
dziela sie na odmienne: imie¢ (w tym: rzeczownik, przymiotnik i liczebnik),
zaimek, stowo (czasownik) i imiestow zwyczajny (wspdlczesnie: imiestow
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przymiotnikowy bierny) oraz nieodmienne: przyimek, przystowek, spoj-
nik, wykrzyknik, imiestow osobliwy (wspotczesnie: imiestow przystowkowy
wspolczesny i uprzedni). Autorka omawia kazda z tych czesci mowy. Na-
stepnie zamieszczono ¢wiczenia dla dzieci uczacych sie w klasie pierwszej*
na rozbior logiczny i gramatyczny szesSciu zdan, np. ,Przyuczona dziew-
czynka, aby cudza radosc¢ przekladata nad wlasna, w dziecinnym juz
wieku daje dowody zapomnienia siebie dla najukochanszych swoich”.
Jozefa Kamocka podaje, ze istnieja cztery rodzaje odmian gramatycznych,
rozumianych jako ,wyjasnienie stosunku wyrazu do mysli” [s. 21]: rodza-
jowanie, przypadkowanie, liczbowanie i stopniowanie.

W kolejnym rozdziale szczegotowo przedstawiono poszczegolne czesci
mowy. Omoéwienie kazdej sktada sie z opisu teoretycznego i wzorcow od-
miany, zaprezentowanych na przyktadach.

Jako pierwszy przedstawiono rzeczownik (J. Kamocka wymiennie
stosuje termin imie rzeczowne). Autorka wyroznia siedem przypadkow,
nie nazywajac ich, lecz jedynie numerujac. Przypadek 1-szy odpowiada
dzisiejszemu mianownikowi, 2-gi — dopelniaczowi, 3-ci — celownikowi,
4-ty — biernikowi, 5-ty — wotaczowi, 6-ty — narzednikowi, a 7-my — miej-
scownikowi. Kolejnos¢ przypadkow jest zatem zgodna z gramatyka la-
cinska. Rzeczowniki mogg by¢ rodzaju meskiego, zenskiego lub nijakiego
i wystepowac w liczbie pojedynczej lub mnogiej. Liczba podwojna jest dla
J. Kamockiej zjawiskiem minionym.

W dalszych czesSciach omoéwiono kolejno przymiotniki, liczebniki, za-
imki, slowa (czasowniki) — tym poswiecono najwiecej uwagi — imiestowy,
przyimki, przystowki, spojniki i wykrzykniki.

Nauka o sktadni

Kolejny dzial zatytulowany zostal Nauka o sktadni (dla uczqcych sie
bez pomocy drugich). Jozefa Kamocka definiuje skladnie jako ,czesé
grammatyki majaca na celu nie wyrazy lecz zdania” czy, innymi stowy,
nauke ,skladania pojedynczych wyrazéw w catos¢” [s. 89]. Autorka dzieli
skladnie na rozbiorowsa (analityczna), ktorej zadaniem jest wydzielenie
pojedynczych czesci zdania, a takze zbiorowg (syntetyczna), pokazujaca,
wedhtug jakich regut (zasada rzadu, zgody i szyku) nalezy tworzy¢ zdania.
Dalszy opis — poprzedzony definicjami czeSci zdania i rodzajow zdan —
podporzadkowany zostal temu podziatowi.

W czesci zatytulowanej Sktadnia analityczna J. Kamocka omawia
teoretyczne podstawy rozbioru zdan i prezentuje kilka przyktadéw pra-
widlowego rozbioru. Okresla glowne czesci zdania: podmiot oraz przymiot
(orzecznik) i lacznik, ktore tworza opowiednik (orzeczenie). Zauwaza, ze
funkcje podmiotu i przymiotu pelni¢ moga rézne czesci mowy. Lacznik

4 Jest to jedyny fragment podrecznika, w ktérym okreslono, dla dzieci z kto-
rej klasy przeznaczone sa omawiane zagadnienia i podane ¢wiczenia. Informacje
te czeSciowo uzupelniono w kolejnych wydaniach.
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moze by¢ wyrazny, np. ,,Glebia morskiego oka jest niezmierzona”, do-
myslny, np. ,kaki i kwiatki (sq) Boze, a nie (sq) Twoje”, oraz ukryty, np.
,0 jakzes cudna, Sto-Janiska nocy”. Opowiednik moze by¢ jednowyrazowy
lub dwuwyrazowy. Jozefa Kamocka omawia wyraz podrzedny i okresla,
jakie czesci mowy moga pelnic jego funkcje. Na szesciu przyktadach zdan
(np. ,Natura dzikie i swobodne porozrzucala ziota i kwiaty po ich macie-
rzystych gorach”) pokazuje gtowne i podrzedne czesci zdania. Nastepnie
omawia rodzaje zdan i podaje przyklady zdan gléwnych z okreslajacymi
(np. ,Nie daj mi odejs¢ od Ciebie, az sie ucieszy dusza moja wspomnie-
niem Twojéj dobroci, az mi promyk nadziei serce rozweseli’) i z dopelnia-
jacymi (np. ,,Osadz sam, co moze usprawiedliwi¢ postepowanie twoje?”’).
W czesci O skracaniu zdarn autorka zauwaza, ze zdania podrzedne mozna
zastapi¢ imiestowem oraz, w wypadku zdan dopelniajacych, rzeczowni-
kiem, bezokolicznikiem (trybem bezokolicznym) lub trybem rozkazuja-
cym (np. ,Zale¢ dzieciom, aby cicho byty oraz zale¢ dzieciom cicho$¢”’). Na
dziesieciu przykladach (np. ,Obchodzac rynek, myslalam o uroczysto-
Sciach, o wielkich wypadkach, ktorych byt swiadkiem”) pokazuje przy-
ktady rozbioru zdan, polegajace na wskazaniu podmiotu i opowiednika
oraz okresleniu rodzaju zdan skladowych.

W kolejnym rozdziale autorka opisuje skladnie syntetyczna, rozu-
miana jako ,wigzanie mysli z pojedynczych stow czyli wyobrazen” [s. 121]
i dzielong na skladnie rzadu, ktéra ,okazuje zaleznosc¢ jednych wyrazow
od drugich” [s. 121], sktadnie zgody, rozumiana jako ,zbior prawidet, po-
dhug ktérych wyrazy odmienne zgadzac sie z soba powinny” [s. 136] oraz
skladnie szyku, ktéra ,uczy nas jak mamy w zdaniu porzadkowac wy-
razy, azeby mowa byla jasna, zrozumiata i przyjemna dla ucha” [s. 145].
W nastepnej kolejnosci J. Kamocka prezentuje reguly rzadzace prawidlo-
wym uzyciem trybow i czasow.

O uzyciu znakow pisarskich

W rozdziale O uzyciu znakow pisarskich autorka omawia interpunk-
cje. Opisuje prawidlowe uzycie przecinka, srednika, dwukropka, punktu
(wspotczesnie: kropki), znaku zapytania, wykrzyknika, pauzy, kropek
(wspolczesnie: wielokropka), nawiasu, cudzystowu i tacznika.

O pisowni

Ostatnia czes¢ podrecznika J. Kamockiej jest poswigecona ortogra-
fii (O pisowni). Autorka omawia pisownie samoglosek (ze szczegdlnym
uwzglednieniem regut dotyczacych pisowni samoglosek Sciesnionych é1i6
oraz samoglosek nosowych q i ¢) i spotgltosek (specjalna uwage zwraca
na pisownie glosek dzwiecznych i bezdzwiecznych). Podaje tez reguly rza-
dzace pisownig wielkimi literami, a takze pisownia taczng i rozdzielna.
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RECEPCJA DZIELA

Gramatyka Jozefy Kamockiej trafila na podatny grunt i wzbudzila
spore zainteresowanie. Wznawiano ja az osiem razy, w réwnych odste-
pach czasu (w latach 1873, 1876, 1880, 1882, 1887, 1895 i 1900°%). Juz
w przedmowie do wydania drugiego J. Kamocka pisze o pozytywnych re-
cenzjach, jakie zebrato jej dzielo:

nie ominelo mnie nic, co czesto stokro¢ zastuzenszych omija; nie brakto mi ani za-
szczytnych dla mnie dowodéw uznania znakomitych w swiecie naukowym mezow, ani
przychylnych stow popierajacych ma prace [1873, III].

Podreczniki J. Kamockiej cieszyly sie popularnoscia nie tylko wsrod
matek, lecz takze w szkotach, dzieki czemu ,byla istotnie pierwsza au-
torka, ktorej dzietka wywarly wplyw silniejszy na nauczanie szkolne” [Ko-
smowska, Mikulszyc, Szycoéwna 1912, 14].

Ani w dawnych, ani we wspotczesnych opracowaniach dotyczacych
gramatyk, historii jezyka i historii wychowania nie poswiecono J. Kamoc-
kiej wiekszej uwagi. Jej nazwisko wspomina Z. Klemensiewicz w Historii
Jjezyka polskiego [1974, 674] oraz M. Skarzynski w swojej pracy W kregu
gramatyk polskich XIX i XX wieku [2001, 30].

CIEKAWOSTKI

— Przeksztalceniu ulegt tytul dzieta: w wydaniu drugim, trzecim
i czwartym Zrodtostéw zastapiono etymologija. Wydania od piatego
do 6smego podtytutu nie mialy. Wydanie dziewiate zostalo opatrzone
podtytulem wedtug uchwat Akademii Umiejetnosci w Krakowie.®

— W wydaniu szostym [1887 r.] i pdzniej J. Kamocka odeszla od przyje-
tej konwencji pytan i odpowiedzi i wprowadzita podzial na paragrafy.

— Od wydania trzeciego [1876 r.] zmienil sie wydawca: ksiazke druko-
wano w Ksiegarni Gebethnera i Wolffa.

WERSJA ELEKTRONICZNA
http:/ /www.sbc.org.pl/dlibra/doccontent?id=80442
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O TYM, JAK XIII WYDANIE PISOWNI POLSKIEJ Z 1963 ROKU
POSZLO NA PRZEMIAL

Po latach powrocito na rynek wydawniczy (jako kwartalnik) pismo ,Przekroj”,
moze wiec warto przypomniec, jaka pol wieku temu cieszylo sie renoma, jaka
miato sile przebicia i jak to, o czym pisato, bywato odbierane przez czytelnikow
i... rzadzacych. Zamieszczony pod koniec wrzesnia 1963 roku w ,Przekroju”
tekst o planowanych zmianach w pisowni wywotat spory niepokdj czytelnikow,
w wyniku czego 6wczesne wladze ministerialne wycofaty sie z poprawek do orto-
grafii i naktad XIII wydania Pisowni polskiej poszed! na przemiat.

Dhugi tekst — i to w catosci na pierwszej stronie — to byto cos naprawde niety-
powego dla krakowskiej redakcji i mocno zaskakujacego dla czytelnikow, przy-
zwyczajonych do niebanalnych oktadek sktadajacych sie z rysunkow i kolazy
Daniela Mroza czy zdjec¢ ,kociakoéw” Wojciecha Plewinskiego. Ale tym razem re-
daktor naczelny Marian Eile nie miat Zzadnych watpliwosci. Uznat, Zze sprawa jest
z gatunku tych, ktére nalezy tak wlasnie naglosnic.

29 wrzesnia 1963 roku ukazatl sie numer ,Przekroju” z artykutem na pierw-
szej (sic!) stronie Zmiany w ortografii, autorstwa mtodego wowczas magistra filo-
logii polskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego piszacego doktorat z jezykoznawstwa
Walerego Pisarka (pracowat jako sekretarz Komisji Kultury Jezyka) z dopiskiem
od redakcji: Znowu? Tak, ale niewielkie. Tekst zaczynal sie nastepujaco.

Za kilka dni ukaze sie nowe wydanie ,Pisowni polskiej” i wtedy co najmniej p6} mi-
liona slowniczkow ortograficznych, znajdujacych sie obecnie w rekach nauczycieli,
ucznioéw, w urzedach, wydawnictwach i u oséb prywatnych czesciowo sie zdezaktu-
alizuje. Tym wszystkim, ktorzy nie beda mieli szczeScia zaopatrzy¢ sie w nowy slowni-
czek, radzimy wymienione w tym artykule hasta poprawi¢ w starym stowniku.

W dalszych akapitach autor pozwolil sobie na kilka uwag na temat ingero-
wania kodyfikatoréw w sprawy pisowni:

Niewiele rzeczy potrafi tak poruszy¢ umysly i namietnosci naszego spoleczenstwa
jak sprawa zmiany ortografii. Dlatego uczestnictwo w pracach Komisji Kultury Jezyka
PAN, ktora przygotowata wiasnie nowe, trzynaste wydanie ,,Pisowni polskiej” — to za-
danie dla ludzi o mocnych nerwach.

Z grubsza spoleczenstwo nasze dzieli sie na dwie czesci:

— na zdecydowanych przeciwnikéw jakichkolwiek zmian w ortografii (co bynajmniej
nie znaczy, by ci z obowiazujacych przepisow byli zadowoleni) oraz
— na réwnie zagorzatych zwolennikéw gruntownej reformy.
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Nowe wydanie pisowni ma wszelkie dane, aby zjednoczy¢ przeciw sobie jednych
idrugich. Pierwszych dlatego, ze mimo zachowania podstawowych zasad z roku 1936
nie jest dostownym przedrukiem poprzedniego wydania, ale r6zni sie od niego w kilku
nie najbtahszych szczegoétach. Drugich zas dlatego, ze upraszczajace dotychczasowe
przepisy zmiany dotycza wtasnie tylko szczegétow, a nie podstawowych zasad.

Glownym inicjatorem wprowadzonych tym razem zmian jest Ministerstwo Oswiaty.
Ono to przed dwoma laty wystosowalo do prof. dra Tadeusza Kotarbiniskiego, 6wcze-
snego prezesa PAN, list, w ktérym ,wskazano jako jedna z przyczyn niezadowalaja-
cych wynikéw nauczania ortografii niedostatki przepisow”. Potem nastapita dalsza
wymiana korespondencji, kilka posiedzen, konferencji, w ktéorych wyniku narodzita
sie w dniu 24 marca 1962 roku uchwata Komitetu Jezykoznawczego, bedaca pod-
stawa zmienionego wydania urzedowej Pisowni polskiej.!

Publikacja wywotala poruszenie wsrod czytelnikow, w sSrodowisku szkolnym,

w wydawnictwach i redakcjach prasowych. Pojawily sie nieprzychylne komenta-
rze, ze jezykoznawcy ,zmajstrowali nowe reformy w ortografii i wszystkie wydru-
kowane dotad ksiazki, encyklopedie i stowniki moga p6jS¢ na przemial”.

Zawrzalo, jakzeby inaczej, w redakcjach najwiekszych gazet partyjnych

z ,Trybung Ludu” na czele. Pytano i zarazem grzmiano:

e Jak to, niedawno wydane stowniki ortograficzne, czyli XII wydanie ,Pisowni pol-
skiej”, stana sie odtad nieaktualne?

e Co z dalszymi tomami monumentalnej ,Wielkiej encyklopedii powszechnej” i XI-to-
mowego ,Slownika jezyka polskiego” pod redakcja prof. Witolda Doroszewskiego
wydawanymi przez Panstwowe Wydawnictwo Naukowe? Czy pierwsze tomy beda
drukowane dawna ortografia, a nastepne wedtug nowe;j?

e Co z milionami podrecznikéw szkolnych wypuszczonych na rynek przez Pan-
stwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych i wydrukowanych wedtug pisowni XII wy-
dania ,Pisowni polskiej”?

e A co z niezwykle duzymi kosztami ewentualnej reformy ortografii?

W atmosferze spolecznego niepokoju Ministerstwo Oswiaty, mimo ze juz

wczesniej zaaprobowalo (sic!) projekt nowej, poprawionej pisowni i wydato zgode
na XIII wydanie Pisowni polskiej, zaczeto nieoczekiwanie zmieniaé front.

Po miesiacu w prasie centralnej ukazat si¢ Komunikat Ministerstwa Oswiaty

nastepujacej tresci:

S.

W zwiazku z informacjami ukazujacymi sie w prasie na temat reformy pisowni Mi-
nisterstwo Oswiaty wyjasnia, ze w roku 1961 wystapito do Polskiej Akademii Nauk
z propozycja uproszczenia zasad pisowni zgodnie z licznymi wnioskami i postulatami
nauczycieli. Komisja Kultury Jezyka w Komitecie Jezykoznawczym PAN podjeta odpo-
wiednie prace w tym zakresie. Ustalenia Komitetu maja jednak charakter propozycji
i beda poddane dyskusji. Po jej zakonczeniu i zatwierdzeniu proponowanych zmian
zostana ustalone zasady wprowadzenia tych zmian w zycie. Do tego czasu obowiazy-
wacé beda nadal obecne zasady pisowni i zadne zmiany w tym zakresie nie beda wpro-
wadzone do programéw nauczania ani do ksigzek i podrecznikéw szkolnych.

1 W. Pisarek, Zmiany w ortografii, ,Przekr6j” nr 964 z 29 wrzesnia 1963 r.,

1.
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Jak zdradzit po latach na tamach ,Polityki” prof. Andrzej Markowski, obecny
przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego, podobno

pomyst nie spodobat sie ktéremus z wysokich dziataczy partyjnych, ktéry uznat, ze
wprowadzi to zbyt wiele zamieszania i za duzo bedzie kosztowato. Wladze wiec na
zmiane sie nie zgodzily, a caly naklad, gotowego juz, trzynastego wydania stownika
Jodlowskiego i Taszyckiego w catosci zostal przemielony.?

Sprostujmy jednak, ze nie chodzito o XIII wydanie Stownika ortograficznego
z zasadami pisowni Stanistawa Jodlowskiego i Witolda Taszyckiego, ktére wy-
szlo w 1961 roku, ale o XIII wydanie Pisowni polskiej firmowane przez Polska
Akademie Nauk po obradach jej Komisji Kultury Komitetu Jezykoznawczego
w 1963 roku [Pisownia polska. Przepisy — stowniczek, wyd. XIII, red. Z. Klemen-
siewicz, Warszawa 1963, Zaklad im. Ossolinskich Warszawa — Krakow — Wro-
claw — L6dz].3

Nalezy mocno podkresli¢, ze z punktu widzenia dzisiejszej normy ortogra-
ficznej wiele ustalen ekspertéw Komisji Kultury Jezyka z lat 1961-1963 (byli to
prof. dr Witold Doroszewski, doc. dr Stanistaw Jodlowski, prof. dr Zenon Kle-
mensiewicz, prof. dr Jan Safarewicz i prof. dr Stanistaw Urbanczyk) okazato sie
regulacjami niezwykle interesujacymi, wrecz nowatorskimi jak na owe czasy.

Gdyby XIII wydanie Pisowni polskiej weszlo w zycie, mielibySmy dzisiaj
o kilka problemow z ortografia mniej. Mam tutaj na mysli przede wszystkim
obowiazujaca ciagle regute o tacznym zapisywaniu czastki -by ze spdjnikami
i partykutami (alboby, albowiemby, albozby, aleby, aniby, boby, bowiemby,
byleby, czyliby, jednakby, jednakzeby, leczby, poniewazby, skoroby, tedyby,
wiecby, zanimby, zatemby, zasby).

Oto, jak miala ona brzmie¢ po poprawkach proponowanych przeszto pét
wieku temu:

Lacznie bedziemy pisali by (a takze: bym, bys, bysmy, byscie) tylko z osobowymi
formami czasownikéw (np. miatby, czytatbym), w spojnikach: aby, azeby, zeby, izby,
gdyby i w partykulach: oby, niby.

We wszystkich innych wypadkach nowy przepis wymaga pisowni rozdzielne;j.

A wiec inaczej, niz wynikato to z dotychczasowych przepiséw, napiszemy: albo by,
alboz by, ale by, az by, bo by, byle by, choé by, chociaz by, chyba by, czyz by, czy by,
gdziez by, jak by, jako by, jednakze by, jesli by, lecz by, niech by, niechaj by, nuz by,
poniewaz by, to by, totez by, wiec by, zanim by.

Dawniej nalezalto pisa¢ czastke by ze spojnikami i partykutami tacznie, a wiec: al-
boby, albozby, aleby, azby, boby, byleby, choéby, chociazby, chybaby, czyzby, czyby,
gdziezby, jakby, jakoby, jednakzeby, jesliby, leczby, niechby, niechajby, nuzby, ponie-
wazby, toby, totezby, wiecby, zanimby.

2 Jezyk gietki, ,Polityka” nr 10 /2131 z 7 marca 1998 r., s. 50-51.

3 Szerzej na ten temat: M. Malinowski, Ortografia polska od potowy XVIII
wieku do wspodlczesnosci. Kodyfikacja. Reformy. Recepcja; praca doktorska na-
pisana pod kierunkiem prof. dr. hab. E. Polanskiego (rec. prof. dr hab. M. Kita
i prof. dr hab. J. Miodek), obroniona 12 stycznia 2012 r. na Uniwersytecie Sla-
skim w Katowicach; jeszcze niepublikowana).
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Moze sie jednak zdarzyé, ze by nie stanowi nierozdzielnej czesci tych spéjnikéow,
ale samo jest osobnym spoéjnikiem (przykltad: Pojechatem pociagiem, a by nie tracié
czasu, zabralem ze sobq ksiqzki = Pojechatem pociagiem, a zeby nie tracié czasu...) lub
ruchoma czastka formy osobowej trybu przypuszczajacego (przykitad: Wierze, ze bys
przyjechal, gdybys mégt = Wierze, ze przyjechatbys, gdybys mégl). W takich, bardzo
rzadkich, wypadkach napiszemy by réwniez osobno.

Byly tez inne uproszczenia przygotowane przez Komisje Kultury Jezyka
i przedstawione do zatwierdzenia w marcu 1962 roku przez Komitet Jezyko-
znawczy (pozniej zmienit nazwe na Komitet Jezykoznawstwa). Wymienmy kilka
najwazniejszych:

Potaczenia z nie

Nowe przepisy wprowadzaja wylom w dotychczasowej zasadzie rozdzielnego pisa-
nia nie przed czasownikami. Wymagaja bowiem t a ¢ z n e g o pisania nie z imiesto-
wami odmiennymi, zakoficzonymi na -qcy, -aca, -qce; -ny, -na, -ne; -ony, -ona, -one;
-ty, -ta, -te.

Bedziemy wiec pisali:

niemajacy, niebedacy, niedojedzony, niedomkniety, niedoméwiony, niedowazony,
nieheblowany, nieopalany, nieopalony, nieoznaczony, niepomalowany, niepowolany,
nieprzewidziany, nieprzygotowany, nieprzyzwyczajony, nieumyty, niewysledzony,
niezagojony, niezagospodarowany, niezastuzony, niezbity, niezliczony, niezmaqcony,
niezuzyty itp.

Dotychczasowy przepis regulujacy pisownie nie z imiestowami odmiennymi prze-
widywatl wiele wyjatkéw. W zasadzie pisalo sie rozdzielnie, ale gdy sie uzywalo imie-
slowu w funkcji przymiotnikowej, nalezato nie pisa¢ lacznie. PisaliSmy wiec: nie
gaszone wapno; nie palacy w tej chwili, ale: przedziat dla niepalacych (= dla tych,
ktérzy nie pala).

Poniewaz granica miedzy imiestowami odmiennymi a przymiotnikami, zwlaszcza
dla laika, nie jest ostra, trudno bylo nieraz rozstrzygnac, jaka pisownia jest w danym
wypadku wlasciwa.

Nowe przepisy mialy znieS¢ owe rozréznienia i bez wzgledu na znaczenie nakazy-
waly pisa¢ zawsze lacznie: niedokoriczony, niedopieczony (placek), niedoswiadczony,
niemianowany, nieoceniony, nieoczekiwany, nieodgadniony, nieograniczony, nie-
okietzany, nieokreslony, nieokrzesany, niepisany, nieoSwiecony, nieopalony (pokoj),
niepijacy, niepokonany, nieposkromiony, niemalowane (drzwi), nierozgarniety, nieugo-
towane (jadlo), nieuzyty, niewyszukany, niezapomniany, niezwyciezony.

Uwaga 1. Zmiana pisowni nie z imieslowami dotyczy tylko imiestowéw odmien-
nych (tzn. odmieniajacych sie przez przypadki). Nie z imiestowami nieodmiennymi na
-qc i -wszy, -tszy i przed formami nieosobowymi zakonczonymi na -no, -to piszemy
jak dawniej osobno, a wiec: nie majqc, nie czytajac, nie zastawszy nikogo, nie doje-
dzono, nie dopito itp.

Uwaga II. Oczywiscie napiszemy nawet przed imieslowem odmiennym nie osobno,
chcac wyrazi¢ przeciwstawienie, np. nie zwyciezony, ale zwyciezca”.

Jak wiemy, owa regule zaaprobowano ostatecznie w 1997 roku.*

4 Tak: Uchwata ortograficzna nr 1 Rady Jezyka Polskiego w sprawie pisowni
nie z imiestowami przymiotnikowymi (przyjeta na III Posiedzeniu Plenarnym
Rady Jezyka Polskiego, dn. 9 grudnia 1997 r.): ,Nie wykluczajac zasadniczych
zmian w przyszlosci w polskiej ortografii, Rada Jezyka Polskiego podejmuje de-
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Chciano réwniez wprowadzi¢ pisownie wielka literg nie tylko nazw mieszkan-
cow krajow i prowincji (Polak, Szwed, Rosjanin, Litwin, Sycylijczyk, Sardyriczyk
itp.), ale takze nazw mieszkancow miast, dzielnic miejskich i wsi. PisalibySmy
dzisiaj Warszawiak (Warszawianin), Krakowianin, Poznaniak, Nowohucianin, Zo-
liborzanin itp. (a nie: warszawiak, warszawianin, krakowianin, poznaniak, no-
wohucianin, zoliborzanin). Walery Pisarek skomentowat to krétko: ,Wiele oséb
prawdopodobnie ucieszy [ta] wiadomos§¢”.

W kwestii nastepnej zmiany autor wyrazit juz watpliwosc¢:

Mozna natomiast spodziewaé sie protestéw z powodu wprowadzenia zasady pi-
sania mala litera pierwszego wyrazu wielowyrazowych nazw geograficznych, je-
zeli ten pierwszy wyraz, jako wyraz pospolity, nazywa rodzaj przestrzeni suchej lub
wodnej, jak gora, wyzyna, wyspa, pétwysep, ocean, morze, jezioro, zatoka, kanal,
cie$nina itp.

Dotychczas pisaliSmy te wyrazy wielka litera, jesli nastepujace po nich nazwy
wlasne byly rzeczownikami w dopelniaczu albo przymiotnikami (np. Géra KoSciuszki,
Morze Battyckie). Obecnie zas, zgodnie z ortografia napiszemy:

gora Koéciuszki, géra Swietej Anny, wyzyna Malopolska, wyspy Owcze, pétwysep
Apeninski, ocean Atlantycki, morze Baltyckie, morze Czarne, jezioro Nidzkie, zatoka
Biatych Niedzwiedzi, kanat Sueski, puszcza Biatowieska itp.

Analogicznie do nazw geograficznych pisa¢ bedziemy tez nazwy alei, ulic,
placow, ogrodéw, budowli i przedsiebiorstw, a wiec: ulica Floriariska, aleje
Jerozolimskie, trasa W-Z, patac Staszica, brama Floriariska, las Wolski, kawiarnia
Antyczna itp.

Dawny przepis wymagajacy pisania matla litera nazw napojéw rozszerzono na
inne wytwory przemystowe. Poleca sie wiec pamieci rodakoéw nie tylko tokaji koniak,
ale tez grunwaldy, warszawy, osy i belwedery.

Nowe przepisy wprowadzaja rozlaczna pisownie wyrazen: rok rocznie, dobra noc
(w celu ujednolicenia z pisownia dzieri dobry i dobry wieczér) oraz znosza zaleznosé
pisowni od znaczenia polaczen to tez (dotychczas pisaliSmy totez = wiec i to tez = to
takze) i nie jeden (dotychczas pisaliSmy niejeden czlowiek = wielu ludzi i nie jeden
cztowiek, ale cata gromada).

XIII wydanie slowniczka ortograficznego przecina wreszcie watpliwos¢ co do wia-
Sciwej pisowni nazwy Swieta gorniczego. Bedziemy ja teraz pisali — Barburka®.

Jednakowo, czyli zawsze mala litera, pisatoby sie réwniez przymiotniki jako$ciowe
i dzierzawcze utworzone od imion wtasnych (tzn. wieczorek mickiewiczowski
i wiersz mickiewiczowy; epoka zygmuntowska i dzwon zygmuntowy). Do tej pory
pisze sie wieczorek mickiewiczowski, ale: wiersz Mickiewiczowy, epoka zygmuntow-
ska, ale: dzwon Zygmuntowy.

Zamierzano ponadto znie§¢ nakaz zapisywania skrotéw wchodzacych w sklad
drugiego czltonu mala litera (np. kosciét oo. Jezuitéw; kosciét Sw. Krzyza, ul. Sw. Jana).
Opowiedziano sie za grafia kosciét OO. Jezuitéw; kosciot Sw. Krzyza, ul. Sw. Jana,
znoszac rozréznienie: kosciél Ojcéw Jezuitéw, kosciét Swietego Krzyza, ul. Swietego
Jana, ale: kosciét oo. Jezuitéw, kosciét sw. Krzyza, ul. Sw. Jana.

Na koniec tekstu w ,Przekroju” Walery Pisarek postanowil jednak uspokoic¢
co nieco czytajacych jego tekst:

cyzje pozytywna co do tacznej pisowni nie z imiestowami odmiennymi z dopusz-
czalnoscia swiadomej pisowni rozdzielnej”.
5 Tamze.
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Jak widaé, niemal wszystkie wprowadzone zmiany, podyktowane wzgledami dydak-
tycznymi, cho¢ w istocie niewielkie, sa przeciez znacznym uproszczeniem dotychczaso-
wych przepisow. Zwlaszcza w zakresie pisowni niei by pozwola one unikna¢ wielu btedow
i zaoszczedza wiele wysitku niezbednego do poznania poprzednich subtelnosci.

Prosba do wszystkich oponentéw: wstrzymajcie sie z krytyka wprowadzonych
zmian do chwili zapoznania sie z oficjalnym tekstem XIII wydania Pisowni polskiej.®

Niebardzo si¢ to udato... Wielostronicowy (jak sie jednak okazalo; nie byly
to male ingerencje w sprawy pisowni...) projekt poprawek do ortografii polskiej
przygotowany przez cztonkow Komisji Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznaw-
czego PAN na wniosek Ministerstwa Oswiaty zostal rozpatrzony przez Komitet
Jezykoznawczy na posiedzeniu w marcu 1962 roku pozytywnie, a nastepnie
przedstawiony sekretarzowi Wydzialu I. Ten skierowal go niezwlocznie do mi-
nistra o§wiaty Wactawa Tulodzieckiego w celu zapoznania go ze strong meryto-
ryczna calego zagadnienia zmian.

2 pazdziernika 1962 roku Ministerstwo Oswiaty przystato do kancelarii Komi-
tetu Jezykoznawczego PAN oficjalny list. Pierwszy jego ustep brzmial nastepujaco:

Odpowiadajac na pismo z dnia 13 IX 1962 r. (l.dz. WI-6), Ministerstwo Oswiaty
zawiadamia, ze nie zglasza zasadniczych zastrzezen w stosunku do projektu zmian
pisowni, opracowanego przez Komisje Kultury Jezyka Polskiego Komitetu Jezyko-
znawstwa PAN, i wyraza zgode na wprowadzenie go w zycie. Projekt zmian pisowni,
aczkolwiek nie uwzglednia wszystkich dezyderatoéw i sugestii zawartych w liscie Mi-
nistra Oswiaty do Prezesa PAN z dn. 15 marca 1961 r., wnosi wiele uproszczen w za-
kresie poszczegélnych przepisoéw i dzieki temu utatwi w pewnym stopniu nauczanie
ortografii w szkotach”.

Za jakis czas wypowiedzial sie jeszcze na temat omawianego projektu orto-
graficznego Sekretariat Naukowy PAN, nie zglaszajac zastrzezen i uznajac, ze

najodpowiedniejsza forma wprowadzenia w zycie poprawionych zasad pisowni bytoby
jej wydanie jako publikacji Komisji Kultury Jezyka Polskiego lub Komitetu Jezyko-
znawstwa.

Na takiej podstawie po kilku miesiacach (12 marca 1963 r.) oddano do
sktadu w wydawnictwie ,Ossolineum” tekst XIII wydania Pisowni polskiej pod
redakcja Zenona Klemensiewicza. Mialo zosta¢ wydrukowanych na razie jedynie
800 egzemplarzy.

Zmodernizowany stownik ortograficzny podpisano do druku po poét roku,
19 wrzesnia, a druk ukonczono do konca pazdziernika. Pozostawalo jedynie
XIII wydanie sensownie rozkolportowac, tak by trafito w pierwszej kolejnosci do
szkolnych bibliotek i wydawnictw.

Ale oto, po publikacji w ,Przekroju” i w atmosferze spolecznego niepokoju,
Ministerstwo Oswiaty, mimo ze juz wczes$niej zaaprobowalto projekt nowej, po-
prawionej pisowni i wydawato zgode na XIII wydanie Pisowni polskiej, zaczeto
nieoczekiwanie zmieniac¢ front.

6 Tamze.
7 Patrz: M. Malinowski, Ortografia polska..., op. cit.



SPRAWOZDANIA, UWAGI, POLEMIKI 115

26 pazdziernika 1963 r. w prasie centralnej ukazat sie Komunikat Minister-
stwa Oswiaty nastepujacej tresci:

W zwiazku z informacjami ukazujacymi sie w prasie na temat reformy pisowni
Ministerstwo Oswiaty wyjasnia, ze w roku 1961 wystapilo do Polskiej Akademii Nauk
z propozycja uproszczenia zasad pisowni zgodnie z licznymi wnioskami i postulatami
nauczycieli. Komisja Kultury Jezyka w Komitecie Jezykoznawstwa PAN podjeta odpo-
wiednie prace w tym zakresie. Ustalenia Komitetu maja jednak charakter propozycji
i beda poddane dyskusji. Po jej zakonczeniu i zatwierdzeniu proponowanych zmian
zostang ustalone zasady wprowadzenia tych zmian w Zycie. Do tego czasu obowig-
zywacé beda nadal obecne zasady pisowni i zadne zmiany w tym zakresie nie beda
wprowadzone do programéw nauczania ani do ksiazek i podrecznikow szkolnych.8

Mowigc wprost, 0wczesne wladze ministerialne wycofaly sie z poprawek do
ortografii i naktad XIII wydania Pisowni polskiej — jak wspomnialem na wstepie
— poszedl na przemiat.

Maciej Malinowski
(Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN, Krakow,
e-mail: maciej.malinowski@up.krakow.pl)
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SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI
»WOKOL HOMONIMII MIEDZYJEZYKOWEJ”,
UKSW, Warszawa 26 kwietnia 2017 r.

»Wokot homonimii miedzyjezykowej” to tytut jednodniowej konferencji zor-
ganizowanej w Warszawie 26 kwietnia 2017 r. przez Katedre Historii Jezyka
Polskiego Wydziatu Nauk Humanistycznych Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego. Z relacji uczestnikow wynika, ze bylta to pierwsza konferencja
w calosci poswiecona problematyce przejawow tak zwanej homonimii miedzyje-
zykowej, ktora bywa roznorodnie nazywana (m.in.: homonimy miedzyjezykowe,
wyrazy zdradliwe, aproksymaty, paralele leksykalne, putapki miedzyjezykowe,
interferencje, internacjonalizmy leksykalne, falszywi przyjaciele ttumacza, fat-
szywe ekwiwalenty, analogie miedzyjezykowe, pseudoekwiwalenty). W konfe-
rencji wzieto udzial szesnastu referentow z siedmiu polskich i zagranicznych
osrodkow naukowych, co sprawilo, ze uczestnicy nie tylko przedstawili pro-
blemy fonetyczne, etymologiczne, leksykologiczne, stylistyczne, terminolo-
giczne, translatorskie, glottodydaktyczne i leksykograficzne dotyczace réznych
jezykow (polskiego, slowackiego, czeskiego, biatoruskiego, ukrainskiego, rosyj-
skiego, bulgarskiego, francuskiego, niemieckiego, rumunskiego i wtoskiego), ale
tez zaznajomili stuchaczy z aparatem pojeciowym uzywanym w tradycjach réz-
nych srodowisk naukowych. W referatach przywolywano prace wielu polskich
i obcych badaczy. Byli to m.in.: D. Buttler, A. Czyzniewska, J. Derocquigny,
Z. Grosbart, P. Hladky, P. Janikowski, J. Kaliszan, M. Karpaczewa, H. Karpin-
ska, M. Koessler, I. Kozielewski, J.M. Kr6l, K. Kusal, A. Krawczuk, J. Krzywda,
R. Leszczynski, J. Lotko, R. Lipczuk, J. Moers, J. Necas, Z. Orlos, A. Pelea,
O. Radina, B. Rejakowa, K.F. Rudolf, K. Rutkowski, P. Srasinska, Ch. Syme-
onowa, M. Szatek, G. Szpila, D. Sipka, E. Tokarz, J. Vicek, W. Wilczyniska.

Gosci powitala i obrady otworzyla dr hab. Dorota Muszytowska, prodziekan
do spraw naukowych WNH UKSW. Wystapienia zostaly podzielone na szesc¢ sesji,
w ktorych zarezerwowano duzo czasu na dyskusje. Pierwszej sesji przewodniczyta
prof. Iryna Kononenko. Obrady rozpoczal referat prof. Marty Panéikovej (Ostra-
vska univerzita; Czechy) Problematyka zdradliwej leksyki stowiarnskiej. Referentka
przedstawita czeski i stowacki aparat pojeciowy oraz dorobek w zakresie leksyko-
grafii rejestrujacej homonimy miedzyjezykowe w jezykach stowianskich. W drugiej
czesci wystgpienia referentka zwrocita uwage na znaczenie zjawiska zdradliwosci
leksykalnej, gramatycznej i stylistycznej w glottodydaktyce, zwlaszcza w ksztalce-
niu tlumaczy. W wystapieniu nie zabraklo wielu interesujacych przyktadow wy-
razow zdradliwych w jezykach polskim, czeskim i stowackim.
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Jako drugi wystapit dr Ignacy M. Dolinski (Uniwersytet Warszawski), ktory
wygtlosit referat na temat Obserwacja drég przyswojenia, kontrastow znaczenio-
wych i sposobu funkcjonowania wybranych aproksymatéw polsko-bulgarskich
pochodzenia laciriskiego. Referent pokazal roznice w funkcjonowaniu ponad
dwustu putapek leksykalnych, ktére w obu jezykach slowianskich maja lacin-
skie zrodta, ale trafity do nich w réznym czasie, inng droga i w réznych oko-
licznosciach. Okazuje sig, ze przyczyn wspolczesnych réznic semantycznych
latynizmoéw w jezykach polskim i bulgarskim nalezy szuka¢ w ponadtysiaclet-
niej historii kontaktow jezykowych polsko-tacinskich przy zaledwie dwustu la-
tach kontaktéw bulgarsko-tacinskich.

Ostatnim referatem w pierwszej sesji byto wystapienie prof. Grzegorza Dab-
kowskiego (Uniwersytet Warszawski) Przyczyny homonimii w réznojezycznych
terminologiach muzycznych. Wieloletnie zainteresowanie terminologia muzyczna
w siedmiu jezykach europejskich zaowocowato miedzy innymi rozpoznaniem
przez badacza wielu homonimicznych terminéw muzycznych (leksemow i ozna-
czen). Referent udowodnit na przyktadach, ze brak znajomosci terminologii mu-
zykologicznej przez thumaczy owocuje razacymi bledami w thumaczeniach. Nalezy
podkreslic, ze stuchacze zostali zapoznani nie tylko z wyborem przyktadow mu-
zycznych homoniméw miedzyjezykowych, ale tez z geneza ich powstawania.

Drugiej sesji, w ktorej byly dwa referaty, przewodniczyt prof. G. Dabkowski.
Oba wystapienia byly poswiecone teorii paralel leksykalnych. Pierwszy referat
wygtlosili autorzy tej teorii Volodymyr Dubichynskyi (Uniwersytet Warszaw-
ski) i Tilmann Reuther (Alpen-Adria Universitat Klagenfurt, Austria).! Badacze
w pierwszej kolejnosci przedstawili zalozenia swojej teorii, a nastepnie pokazali
jej zastosowanie w slowniku rosyjsko-niemieckich paralel leksykalnych. Ponadto
referenci zaprezentowali swoje rozumienie relacji miedzy terminem paralele lek-
sykalne a terminami: fatszywi przyjaciele ttumacza, internacjonalizmy leksy-
kalne (interleksemy) oraz homonimy miedzyjezykowe.

Nastepnie glos zabrata dr Magdalena Kuratczyk (Uniwersytet Warszawski),
wyglaszajac referat Typologia rosyjsko-polskich paralel leksykalnych (na ma-
teriale , Stownika rosyjsko-polskich paralel”). Autorka zwrocila uwage miedzy
innymi na wynikajaca ze specyfiki paralel polsko-rosyjskich koniecznosc¢ spolsz-
czenia i doprecyzowania aparatu pojeciowego teorii paralel leksykalnych V. Du-
bichynskyiego i T. Reuthera. Oprocz dyskusji terminologicznych referat zawierat
prezentacje powstajacego w Pracowni Badan Leksykograficznych Instytutu Ru-
sycystyki UW stownika paralel polsko-rosyjskich, ktory bedzie rejestrowal roz-
norodne paralele leksykalne: semantyczne, fonetyczne, graficzne, gramatyczne,
stylistyczne i skladniowe. Stownik budowany jest z mysla o polskojezycznym
odbiorcy i ma by¢ pomoca dydaktyczna w rusycystycznej edukacji na poziomie
akademickim.

Trzeciej sesji przewodniczyla prof. Marta Panc¢ikova. Jako pierwsza wysta-
pita prof. I. Kononenko (Uniwersytet Warszawski) z referatem Ukrairisko-polska
homonimia i paronimia miedzyjezykowa: leksyka i frazeologia. Referentka za-

I Organizatorzy konferencji sktadaja najserdeczniejsze podziekowania Pani Profesor
Elzbiecie Janus za tlumaczenie referatu Profesoréw Volodymyra Dubichynskyiego i Til-
manna Reuthera.
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prezentowala opracowany razem z Orestem Spiwakiem stownik ukrainisko-pol-
skich homonimé6w i paroniméw miedzyjezykowych. Badaczka zwracata uwage
na geneze zjawiska, wskazywala réznice w strukturach semantycznych polskich
i ukrainskich jednostek o wspélnym pochodzeniu prastowianskim. Referentka
podkreslata znaczenie dobrych stownikéw jako nieodzownych pomocy w pracy
ttumaczy. Referat zakonczylo podanie przykladow bledow w ttumaczeniach li-
terackich wynikajacych z nieznajomosci polsko-ukrainskiej homonimii miedzy-
jezykowej.

Kolejnym referentem byt dr Jifi Muryc (Ostravska univerzita, Czechy), ktory
zabrat glos na temat Aproksymaty polsko-czeskie jako problem translatorski. Re-
ferent pokazal, jak nieznajomosc¢ zasobu homoniméw miedzyjezykowych wplywa
na kompetencje: dwujezyczna, przekladowa, kulturowa i specjalistyczna ttu-
macza. Homonimy miedzyjezykowe sa przyczyna powstawania negatywnego
transferu, czyli specyficznych btedow w ttumaczeniach. Rowniez ten badacz
wskazywal na blisko§¢ genetyczng jezykow jako na zrodto homonimii miedzy-
jezykowej. J. Muryc wyodrebnit dwa podstawowe typy homoniméw polsko-cze-
skich. Sg to homonimy semantyczne i homonimy stylistyczne.

Trzecia sesje zamykalo wystapienie prof. Katarzyny Wojan (Uniwersytet
Gdanski) Zjawisko tzw. homonimii miedzyjezykowej (na przykladzie jezykoéw:
polskiego, rosyjskiego i firiskiego). Autorka zaprezentowata wlasny aparat po-
jeciowy, ktory zostal przyjety przez naukowcoéw rosyjskich, litewskich, ukrain-
skich i gruzinskich, oraz zreferowata swoje badania nad homonimia w jezykach
rosyjskim, polskim i finskim. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze badaczka jest
prekursorka badan nad homonimia leksykalna w jezyku finskim. K. Wojan wy-
kazata, ze brak zbieznosci genetycznej jezykoéw ma wplyw na liczbe i jakosé
leksykalnych homonimoéw miedzyjezykowych. Referentka zwroécita uwage, ze
w procesie glottodydaktycznym przyswojenie zasobu homoniméw miedzyjezy-
kowych jest uwarunkowane znajomoscig jezyka uczniéow przez nauczyciela je-
zyka obcego.

Czwarta sesje pod przewodnictwem prof. Tilmanna Reuthera rozpoczatl refe-
rat dr Bozeny Zinkiewicz-Tomanek (Uniwersytet Jagielloniski) Ukrairisko-polskie
niepetne paralele leksykalne i gramatyczne jako zrédtlo interferencji. Badaczka
w pierwszej czesci wystapienia przeanalizowala uzywane terminy, zwrocita
uwage na wazno$¢ badan diachronicznych, podkreslita znaczenie dobrych stow-
nikow dwujezycznych. Druga czesc referatu wypelnily szczegélowo omoéwione
przyklady paralel. Referentka postulowata, aby przeprowadzic¢ szczegotowe ana-
lizy paralel o wspolnym rdzeniu prastowianskim, bo moga one wspoéiczesnie nie
mie¢ wspolnych znaczen. W trzeciej czesci wystapienia zostaly omoéwione przy-
ktady paralel gramatycznych i syntaktycznych. Badaczka postulowata rowniez
koniecznosé porownawczych badan paremiologicznych.

Jako druga w czwartej sesji zabrala glos mgr Kamila Wincewicz (Uniwersy-
tet Warszawski), ktora przedstawita referat Homonimy miedzyjezykowe w polsz-
czyznie i czeszczyznie w ujeciu historyczno-jezykowym. To jedyne wystapienie,
ktore w calosci bylo poswiecone diachronicznemu ujeciu problemu miedzyjezy-
kowych homonimoéw leksykalnych. Badaczka przesledzila etymologie i zmiany
semantyczne zachodzace na przestrzeni wiekow w wybranych jednostkach na-
lezacych do obu jezykow i tworzacych dzis ukltady leksykalnych homonimow
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miedzyjezykowych. Autorka w analizie odwolywala sie do opiséw semantycznych
jednostek w stownikach historycznych.

Piata sesja byta poswiecona jezykom romanskim: francuskiemu i wtoskiemu.
Sesji przewodniczyt prof. Volodymyr Dubichynskyi. Jako pierwszy wystapit
prof. Jacek Plecinski (Wyzsza Szkota Filologiczna we Wroclawiu); przedstawit
referat Falszywi przyjaciele ttumacza — jezyki: francuski i polski. Ujecie leksy-
kograficzne. Badacz zwrocil uwage, ze w tradycji francuskiej wystepuje wezsze
rozumienie terminu fatszywi przyjaciele ttumacza, bo uzywa sie go tylko w sto-
sunku do jednostek o wspolnym pochodzeniu. W odniesieniu do jezykow francu-
skiego i polskiego wspoélnym zrédlem jest tacina. Referent nie tylko omowil swoj
slownik fatszywych przyjaciot thumacza, ale tez zaprezentowal rumunska pomoc
dydaktyczna dla studentéw uczacych sie jezyka francuskiego (poznanie rumun-
sko-francuskich fatszywych przyjaciét thumacza). Ponadto badacz poréwnat za-
kres terminéw okcydentalizmy i falszywi przyjaciele ttumacza. W zakonczeniu
autor stwierdzil, ze podejmowany w czasie obrad konferencyjnych problem jest
w jezykach stowianskich bardziej ztozony niz w jezykach romanskich.

Wazne podejscie do problemu zaprezentowata dr Olga Bronis (UKSW) w re-
feracie Falszywi przyjaciele polsko-wloscy a zjawisko homofonii. Badaczka, wy-
chodzac od obowigzujacego w jezykoznawstwie anglistycznym kazdorazowego
podawania transkrypcji opisywanych jednostek, zwrécita uwage na wynikajaca
z roznic systemow fonetycznych koniecznosé podawania transkrypcji w stow-
nikach falszywych przyjaciét ttumacza. O. Bronis podkreslita, ze przyktady fat-
szywych przyjaciot ttumacza sg z zasady podawane w podrecznikach do nauki
jezyka wloskiego. Referentka zauwazyla potrzebe stworzenia slownika polsko-
-wloskich fatszywych przyjaciétl, bo mimo réznic genetycznych obu jezykow jest
bardzo duzo polsko-wloskich homoniméw miedzyjezykowych.

Ostatnia, szo6sta sesje poprowadzit prof. J. Plecinski. Jako pierwszy wystapit
dr Radostaw Kaleta (Uniwersytet Warszawski), ktory wyglosit referat na temat
O polsko-biatorusko-rosyjskiej homonimii miedzyjezykowej w ujeciu glottody-
daktycznym. R. Kaleta zaznaczyl, ze homonimy i paronimy miedzyjezykowe sa
przedmiotem nauczania w ramach kursow jezyka biatoruskiego dla rosyjskoje-
zycznych Bialorusinéw i rosyjskich slawistow. Badacz przedstawil stan bialoru-
skich badan nad homonimia miedzyjezykowa, przypomniat wktad R. Grosbarta
w glottodydaktyczna refleksje nad homonimia miedzyjezykowa oraz zaprezen-
towal postulat A. Babanowa, aby homonimy umieszczane w stowniczkach pod
kolejnymi lekcjami w podrecznikach do nauki jezykéw obcych byly oznaczane
kolorami zielonym, z6ltym i czerwonym w zaleznosci od stopnia mozliwosci po-
pelnienia bledu przy uzyciu danej jednostki. Referent przeanalizowat tez btedy
uzycia homonimoéw miedzyjezykowych popelnione przez studentow UW.

Jako przedostatnia wystapita mgr Jewgienija Zejmo (Uniwersytet Warszaw-
ski) z referatem Pozorne semantyczne analogie miedzyjezykowe jako Zrédto
ewentualnych btedéw (na materiale czasownikéw prefiksalnych w jezyku pol-
skim i rosyjskim). Poddany analizie materiat jezykowy pochodzit ze slownikéw
i korpusow jezykow polskiego i rosyjskiego. Referentka postugiwala sie terminem
pozorne semantyczne analogie jezykowe. Badaczka pokazata trzy wspoélne zna-
czenia czasownikow polskiego szyé i rosyjskiego wumes, a nastepnie omowita po-
dobienistwa i réznice semantyczne zachodzace miedzy prefiksalnymi derywatami
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utworzonymi od czasownikéw podstawowych. Poniewaz nie wszystkie znaczenia
derywatow sa uwzgledniane w stownikach, referentka postulowata, aby studenci
w trakcie teoretycznego kursu gramatyki zostali poinformowani o mozliwosci
wystapienia niezgodnosci miedzy prefiksalnymi derywatami w jezyku polskim
i rosyjskim, a na zajeciach z praktycznej znajomosci jezyka rosyjskiego ¢wiczyli
uzycie czasownikow prefiksalnych.

Konferencje zamykat referat dr Agnieszki Karolczuk (UKSW) Homonimia mie-
dzyjezykowa w uczeniu (sie) polskiego — co pomaga, a co szkodzi? Referentka
przedstawita wnioski wynikajace z wieloletniego doSwiadczenia nauczania jezyka
polskiego jako obcego. Badaczka zwrocita uwage, ze niektore osoby, rozpoczy-
najace nauke jezyka polskiego jako obcego, znaja juz znaczna czesc¢ stownictwa
z powodu podobienstwa jezykow stowianskich i wystepowania w polszczyznie
internacjonalizméw. Podobienstwo jezykow jest jednak réwniez trudnoscia, bo
uczacy sie dos¢ dtugo popelniaja btedy transferu negatywnego. A. Karolczuk
przedstawila metody dydaktyczne pomagajace w nauczaniu i uczeniu sie jezy-
kow obcych oraz zabawne sytuacje ujawniajace homonimie jednostek naleza-
cych do jezykoéw nauczyciela i ucznia.

Warto podkresli¢, ze referenci i pozostali uczestnicy konferencji chetnie
brali udziat w dyskusjach. Dyskutantami byli miedzy innymi: V. Dubichynskyi,
I. Dolinski, E. Dziegiel, E. Janus, R. Kaleta, H. Karpinska, I. Kononenko, A. Ko-
zlowska, M. Majewska, J. Plecinski, M. Pan¢ikova, T. Reuther, K. Wojan, B. Zin-
kiewicz-Tomanek, Jewgienija Zejmo. Uczestnicy dyskusiji zglosili trzy postulaty:
1) opracowanie stownika terminologicznego uwzgledniajacego wielos¢ i réznorod-
nos¢ nagromadzonych w literaturze terminéw uzywanych do klasyfikacji i opisu
przejawéw szeroko rozumianej homonimii i paronimii miedzyjezykowej (prof.
M. Panc¢ikova.); 2) opracowanie wielojezycznego stownika homonimow miedzyje-
zykowych (prof. I. Kononenko); 3) zorganizowanie podobnej konferencji za dwa
lata (prof. V. Dubichynskyi).

Gosci pozegnala i obrady zamkneta Malgorzata Majewska.

Planowane jest opublikowanie artykutéw rozwijajacych tematy poruszane
w wygloszonych podczas konferencji referatach.

Malgorzata B. Majewska
(Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa,
e-mail: malgorzatabmajewska@yahoo.pl)
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BOGUCICKI CZY BOGUCKI?

[Odpowiedz na list p. Macieja Molendy skierowany
do Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN]

Dzien dobry.

Pisze do Panstwa w sprawie, ktéora nurtuje mnie od dluzszego czasu. Jedna
z dzielnic Katowic sa Bogucice. To miejsce o bogatej historii. Miesci sie tam m.in.
sanktuarium, w ktérym praktykowany jest kult maryjny. Dawniej byt to kult Matki
Boskiej Bogucickiej, ale w pewnym momencie przemianowano gléwna jego bohaterke
na Matke Boska Bogucka. Kwestia ta nie trapitaby mnie, gdyby nie fakt, iz pociagneta
za soba kolejne zmiany. I tak: lokalny park, w ktorym odbywa sie wiele imprez (przez
co nazwa czesto pojawia sie w mediach), nazywany jest obecnie ,Parkiem Boguckim”.
Czy istnieje jakiekolwiek uzasadnienie dla uzywania takiej nazwy, czy jest ona forma
niepoprawna, sugerujaca, ze zaréwno park, jak i rzeczona Matka Boska pochodza
z nieznanych ,Boguc”.

Bede bardzo wdzieczny za pomoc i rozwianie watpliwosci dotyczacych nie tylko tych
nazw wlasnych, ale i postepujacego trendu do zmiany ,bogucickich” na ,boguckie”.

Z wyrazami szacunku
Maciej Molenda

*kk

Bogucice to nazwa jednej z dzielnic Katowic i przymiotnik poprawnie od niej
utworzony ma postaé bogucicki, zawarty jest bowiem w tym przymiotniku caty
temat stowotworczy bogucic-, wystepujacy w wyrazie podstawowym. Przy tej oka-
zji warto podkresli¢, ze Bogucice to nazwa dawna, utworzona od imienia Boguta.
Bogucice (< stpol. Bogucicy) sa nazwg patronimiczna, oznaczajaca pierwotnie po-
tomkow lub poddanych owego Boguty. Jezeli zatem bierzemy pod uwage geneze
nazwy, to musimy jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie ma zadnych podstaw jezyko-
wych, by przymiotnik bogucicki zamienia¢ na bogucki, poniewaz jego podstawa
— Bogucice — w dalszym ciagu jako nazwa wlasna wystepuje i jest powszechnie
uzywana.

Dlaczego zatem — jak pisze pan Maciej Molenda — Matke Boska Bogucickaq za-
mieniono na Matke Boskq Bogucka, a Park Bogucicki na Park Bogucki? Wydaje
sie, ze moga by¢ tego dwie przyczyny.

Pierwsza z nich jest zapewne niewiedza jezykowa. Prawdopodobnie nikt sie
nie zastanawial, jaka jest geneza nazwy Bogucice oraz w jaki sposob nalezy od
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niej tworzy¢ przymiotnik. Jak to zwykle w komunikacji publicznej bywa, oba
te wyrazy (Bogucice, bogucicki) funkcjonowaly tradycyjnie, zwyczajowo, bezre-
fleksyjnie, niejako automatycznie dopoty, dopoki inny czynnik nie okazal sie
mocniejszy niz tradycja jezykowa. Tym czynnikiem stala si¢ tendencja do eko-
nomicznosci wypowiedzi, zmniejszenia wysitku artykulacyjnego i komunika-
cyjnego. Bez watpienia forma bogucki jest krotsza (bardziej ekonomiczna) niz
forma bogucicki, a to, ze ta zmiana ,niszczy” zwigzek motywacyjno-stowotworczej
nazwy podstawowej (Bogucice) i nazwy pochodnej (bogucicki) tych, ktorzy uzy-
waja formy bogucki, juz nie interesuje.

By¢ moze, wspiera ten proces analogia do nazw typu Baluty, Bolesty, Klimki,
Konopki, Sokoly itp., interpretowanych jako tzw. nazwy rodowe, wywodzace sie
od wspolnego imienia, nazwiska, przezwiska lub przydomka herbowego miesz-
kancow danej miejscowosci (pierwotnie zwykle wsi). Przykladowo nazwa Batuty
—nazwa dzielnicy Lodzi — pochodzi od nazwiska Batuta, nazwa Klimki— od zdrob-
niatej, pieszczotliwej formy imienia Klimek (< Klemens), Konopki — od nazwiska
Konopka, Sokoly — od okreslenia przezwiskowego Sokét itp.

Mozna latwo zauwazy¢, ze istnieje pewne podobienstwo odnoszace sie do
genezy nazw typu Bogucice (nazwa patronimiczna) i nazw typu Batluty (nazwa
rodowa), ktére mogloby spowodowac zmiane nazwy Bogucice w nazwe Boguty,
co datoby w rezultacie podstawe utworzenia przymiotnika bogucki. By tak sie
jednak stato, musiatoby sie najpierw dokonac swiadome przemianowanie Bogu-
cic na Boguty, a tymczasem nazwa Bogucice — jak wynika z listu p. Macieja Mo-
lendy — nie ulegta zmianie, podczas gdy przymiotnik bogucicki zostal w swoisty
sposob skrocony do formy bogucki.

Dla pelni obrazu trzeba zauwazy¢, ze czasami takie procesy dokonuja sie
nieswiadomie w jezyku potocznym pod wplywem lokalnego (regionalnego) zwy-
czaju jezykowego. Na ten temat nie mam jednak zadnych informacji.

Mozna by takze rozwazac tu kwestie rozréznienia sacrum od profanum, co
motywowaloby wprowadzenie ,sakralnego” okreslenia Matka Boska Bogucka
(brzmiacego z lekka archaicznie), w ktorym nietypowa forma przymiotnika od-
roznia sie od ,Swieckiej” formy bogucicki. Konia jednak z rzedem temu, kto wy-
jasni, dlaczego ,sakralna” Matka Boska Bogucka powotala do zycia ,Swiecki”
Park Bogucki?

Wszystko zatem potwierdza hipoteze, ze mamy w tym wypadku do czynie-
nia nie ze Swiadoma operacja na nazwach wtasnych, lecz z mechaniczna (ma-
chinalna?) zmiana podyktowana ekonomicznoscia komunikacji. Nie zmienia to
— oczywiscie — oceny normatywnej. Poprawng forma przymiotnika od nazwy Bo-
gucice jest bogucicki (nie! bogucki).

S.D.
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