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W ZESZYCIE

Zamieszczone w tym zeszycie opracowania powstaly w ramach projektu badawczego
»,Dialog pokolen”, realizowanego przez Towarzystwo Kultury Jezyka we wspétpracy z Wy-
dzialem Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego.

*kk

— Opisy socjologiczne wskazuja na zanik podzialéw spolecznych, ktére w Polsce wy-
stepowaly przed 1989 r. Czy w takiej sytuacji tradycja inteligenckiego wzorca polszczyzny
jeszcze wystepuje i czy znajduje mozliwosci kontynuacji w jezyku mlodych i mtodszych
pokolen?

— Opis relacji miedzy globalizacja a tradycja lokalna w gruncie rzeczy sprowadza sie
do odpowiedzi na pytania, czy globalizacja zagraza tradycyjnemu systemowi wartosci i tra-
dycji lokalnej (regionalnej), czy tez stwarza dla ich rozwoju nowa perspektywe.

— W gwarach przyrostek -ejszy tworzy komparatywne formy przymiotnikéw bez ogra-
niczen, co wiaze si¢ z ekspresywnoscia wypowiedzi ustnych i tendencjami ekonomiza-
cyjnymi; w réznych odmianach polszczyzny ogé6lnej ten wykladnik komparatywny ma
zroznicowany zakres wystepowania.

— Zapozyczenia leksykalne z jezyka angielskiego, dotyczace pola semantycznego
<komputer - informatyka>, dynamicznie poszerzaja zakres swego wystepowania od ponad
20 lat, prezentujac szerokie spectrum sposobéw adaptacji i form derywacji na gruncie je-
zyka polskiego.

— Formy adresatywne moga stanowic interesujacy zakres stylizacji jezykowej w tek-
Scie artystycznym, umozliwiajacy analize zaré6wno faktéw tekstowych, jak i socjolingwi-
stycznych ze szczegdlnym uwzglednieniem determinantéw grzecznosci jezykowe;j.

— Teksty XVIII-wiecznych inwentarzy dobr szlacheckich prezentuja historyczny re-
jestr czasownikéw moéwienia stuzacych wprowadzaniu cudzej wypowiedzi. Analiza ich
form oraz sposobéw wprowadzania przytoczenn wnosi nowe informacje do opisu rozwoju
kategorii verba dicendi w jezyku polskim.

Kkkk

Jezyk polski — socjolingwistyka — polszczyzna inteligencji — globalizacja — tozsamos¢é
regionalna — jezyk regionalny — stopniowanie przymiotnikéw — norma ogoélnopolska — zwy-
czaj gwarowy — anglicyzmy — adaptacja — stownictwo komputerowe — stylizacja jezykowa
— formy adresatywne — grzecznos¢ jezykowa — czasowniki méwienia — przytaczanie wypo-
wiedzi — dialektologia historyczna.

Red.
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A RTYKUULY I R OZPRAWY

Mirostawa Sagan-Bielawa

(Uniwersytet Jagiellonski, Krakow,
e-mail: m.sagan-bielawa@uj.edu.pl)

POLSZCZYZNA INTELIGENCJI
JAKO (NIEISTNIEJACY) MODEL
ZACHOWANIA JEZYKOWEGO

Od ponad 100 lat glownym kryterium oceny stanu oraz mozliwosci
rozwoju polszczyzny bylo to, jak mowi i pisze ,inteligentny ogot”. Jest to
tradycja siegajaca jeszcze XIX wieku. Warto zastanowi¢ sie, czy w XXI w.
mozemy moéwic o ciaglosci tradycji traktowania inteligencji jako grupy
spotecznej, ktora nadaje ton publicznemu dyskursowi, wyznacza norme
wzorcowej polszczyzny, jak to sie przez dziesieciolecia utrwalito. Czy ko-
lejne, wchodzace w zycie pokolenia beda rozumialy starszych, ktorzy
mowia o jezyku inteligencji, inteligenckich wzorcach zachowania itp.?
Pytanie to wynika nie tylko z troski o miedzypokoleniowe porozumienie.
Nalezy je postawic¢, poniewaz trudno obecnie powiedzieé¢, czy istnieje in-
teligencja jako grupa spoteczna. A nawet jesli zalozymy, ze istnieje, mo-
zemy zastanawiac sie, czy laczy ja jakis model zachowania jezykowego
i czy ten model nie jest tylko jakim$§ wyobrazonym schematem, a nie
rzeczywistym zachowaniem. Dlatego tez w tytule artykutu pojawia sie
okreslenie: nieistniejacy model, ktory ma te watpliwosci sygnalizowac.

Podstawowy i odwieczny problem, ktory wigze sie ze stosowanym
w humanistyce pojeciem <inteligencja>, to niemoznosc¢ jego zdefiniowa-
nia, co podkresla niestrudzony badacz inteligencji Jerzy Jedlicki. Nazywa
ja pewnym ,geograficznym kuriozum”! [Jedlicki 2009, 20], uksztatto-
wanym w spoleczenstwie Europy Wschodniej w opozycji do wczesniej
uprzywilejowanej postfeudalnej klasy i stosunkowo stabej burzuazji
oraz mieszczanstwa. Zmierzch inteligencji wieszczy sie w kazdym prze-
lomowym momencie historii Polski, méwiac — z jednej strony — o jej nie-
przydatnosci, niedopasowaniu, roszczeniowosci jako tzw. inteligencji
budzetowej, a z drugiej strony — podkreslajac pauperyzacje tej grupy,
wiekszg wartos¢ pracy fizycznej niz umystowej, wyparcie kultury wy-
sokiej przez masowa [zob. Gawin 2008]. Inteligencja przetrwata proby
utworzenia w pierwszych latach po II wojnie Swiatowej klasy tzw. nowej
inteligencji (ludowej), ktora miata zastapic i tak zdziesiatkowana w cza-

1 Ze wzgledu na ograniczenie do Europy Srodkowo-Wschodniej, mimo ze
nauczyciele, urzednicy, lekarze czy inZynierowie mieszkaja i pracuja na catym
Swiecie.



10 MIROSEAWA SAGAN-BIELAWA

sie wojny warstwe. Tymczasem mozna powiedziec, ze potencjalna nowa —
czyli inna — inteligencja przynajmniej po czesci zasymilowala sie ze stara,
przejmujac jej wzorce [Zarnowski 2009, 211].

Podzial na nowa i starg inteligencje zachowat sie w polskich bada-
niach socjolingwistycznych [zob. Kurek 2008]. Mianem nowej inteligen-
cji przyjelo sie nazywac grupe pochodzenia chlopskiego czy robotniczego
przy zatozeniu, ze pierwszy jezyk tych ludzi to gwara lub kod miesza-
ny.? Tradycyjna, wielopokoleniowa (stara) inteligencja miata by¢é no-
Snikiem normy wzorcowej polszczyzny, stanowiacej model zachowania
jezykowego. Jednak juz badania prowadzone na przetomie lat 70. i 80.
XX w. pokazaly, ze zarowno wielopokoleniowa inteligencje (,zakorzeniona
w kulturze”), jak i te nowa cechuje poglebiajaca sie dezintegracja jezy-
kowa — polegajaca m.in. na naduzywaniu kolokwializmoéw — cho¢ nadal
uwazano, ze to grupa najlepiej mowiaca i piszaca po polsku [Kurkowska
1981, 13-22]. Sami przedstawiciele inteligencji narzekali 40 lat temu,
podobnie jak dzis, ze ,dawniej bylo lepiej”™:

Pogorszyt sie przecietny jezyk ludzi wyksztalconych. Pogorszyl sie takze przecietny
jezyk ludzi piszacych — w stosunku do jezyka sprzed lat stu czy nawet kilkudziesie-
ciu. Dawniej byt bardziej jasny i zwiezly, trafniej oddawal mysl autora [Klebanowska
1981, 364-365].}

Po przemianach, ktore zaszly po 1989 r., zalamat si¢ dotychczasowy
oficjalny podzial na robotnikéw, chtopow (chloporobotnikéw) i inteligen-
cje, a sam termin inteligencja wydawat sie niedopasowany do zmoderni-
zowanej rzeczywistosci. Transformacja polityczna i gospodarcza wymusita
nowag samoidentyfikacje spoteczna i siegniecie po terminologie odpowia-
dajaca zachodnim wzorcom podzialu spolecznego na klase nizsza, wyzsza
i Srednig (z klasami posrednimi, jak np. nizsza klasa srednia). Na pierw-
szym Forum Kultury Stowa w 1995 r. Wiadystaw Lubas podkreslat, ze
tendencje nasilone w polszczyznie (np. rozchwianie normy jezykowej) sa
spowodowane wlasnie zmianami w warstwie inteligenckiej,* ktora wedhug
socjologéw miata przeksztalcac sie w klase Srednig na wzér zachodni.® Po
kilkunastu latach transformacji do tez socjologéw (Henryka Domanskiego,
Hanny Swidy-Ziemby) i historyka Jerzego Jedlickiego odniosta sie Anto-
nina Grybosiowa [2004; 2008|. Podjeta sie proby przedstawienia klasy
Sredniej i jej jezyka w relacji do dawnej inteligencji, formutujac nastepu-
jacy wniosek: ,(...) utrzymali cenzus wyksztalcenia, nie przejeli systemu

2 Inaczej postrzega sie nowg inteligencje w socjologii — nowa nie ze wzgledu
na pochodzenie, ale ze wzgledu na (podrzedna) role, ktora jej wyznaczono w cza-
sach, kiedy spoleczenstwo miatl ksztattowac ,sojusz robotniczo-chtopski”.

8 Jest to przytoczona wypowiedz informatora.

4 QOgraniczat sie do 0s6b z wyksztalceniem wyzszym [zob. Lubas 1996].

5 H. Domanski wskazywat, ze ,glownym kandydatem do klasy $redniej jest
inteligencja” [za: Palska 2008, 326].
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wartosci (etosu), z zastrzezeniami, ze uwaga ta ma charakter ogélny, wy-
jatki zawsze sie zdarzaja” [Grybosiowa 2008, 55|. Zaréwno W. Lubas, jak
i A. Grybosiowa sygnalizowali istnienie konfliktu wartosci (np. tradycyjny
inteligencki idealizm a pragmatyzm czy materializm klasy Sredniej, inne
modele zycia) ujawnionego w trakcie tych przeksztalcen.

Czy inteligencja w ciaggu ostatnich 20 lat zostata wchlonieta przez klase
Srednig? Ciekawe wyniki pokazuja badania CBOS z 2013 r. na temat prze-
mian struktury spotecznej [Boguszewski 2013, 46-47]. Na pytanie otwar-
te,® do jakiej grupy, klasy czy warstwy spotecznej naleza respondenci, tylko
3,5% odpowiedzialo, ze do inteligencji / intelektualistow, prawie 45% — do
klasy sredniej; liczy sie zatem bardziej status materialny. Do tradycyjnego
podzialu (robotnicy, chlopi, inteligencja) odwolywalo sie 22,9% ankieto-
wanych. Czesciej — w 56,7% odpowiedzi — operowano pojeciami odnosza-
cymi sie do statusu materialnego: klasa Srednia, klasa nizsza. Nie mozna
powiedziec, ze inteligencja jako grupa zanikla, ale badania te pokazaly, ze
inteligenckosc¢ nie jest wyznacznikiem pozycji (,bycia”) w spoleczenstwie,
przynajmniej na poziomie samoidentyfikacji.

Czy okreslenie polszczyzna inteligencji bedzie jeszcze jakims wy-
znacznikiem normy w kolejnych dziesiecioleciach? Pojecia i wartosci
przetrwaja, jesli beda przekazywane z pokolenia na pokolenie. Swiado-
mos¢ najmtodszego pokolenia, czyli miedzy innymi obecnych studentow,
mozna uznac za decydujaca dla utrzymania dawnego etosu inteligenc-
kiego.” Z ta mysla zostaly przeprowadzone badania ankietowe w grupie
116 studentow Wydziatu Polonistyki UJ, pokolenia urodzonego w po-
lowie lat 90. XX w., z przewaga rocznika 1997, maturzystow AD 2016.
Wiekszosci nie bylo jeszcze na sSwiecie, kiedy toczyly sie dyskusje na
temat roli inteligencji po 1989 roku. Dla nich rzeczywistos¢ po transfor-
macji ustrojowej jest calym zyciowym doswiadczeniem.

Ankietowani odpowiedzieli na pytania otwarte: 1) Co to jest inteligen-
cja? Kto wedlug Pana / Pani nalezy do inteligencji? 2) Jakim jezykiem
postuguje sie inteligencja? Czy innym od reszty spoleczenstwa? Okazuje
sie, ze inteligencja jako grupa spoleczna jednak istnieje w ich swiado-
mosci i jest to obraz dos¢ spojny. Odpowiedzi zostaly pogrupowane na
dwadziescia kategorii (wyznacznikow), z ktorych cztery pierwsze zdecy-
dowanie przewazaly nad reszta (zob. tab. 1.). Wiekszos¢ ankiet (ponad
62%) zawierala stwierdzenie, ze wyznacznikiem przynaleznosci do in-
teligencji jest wyksztalcenie, w tym okolo 17% ankietowanych precyzo-
walo, ze chodzi o wyksztalcenie wyzsze. Wskazywano zatem najczesciej

6 Ankieta CBOS nie sugerowata w zaden spos6b wyboru terminologii.

7 Sygnalem, ze jest mozliwe wyparcie inteligencji ze Swiadomosci spotecznej,
byly swobodne wypowiedzi kilkunastu studentow z roznych poziomow studiow
(magisterskich i licencjackich), w tym kulturoznawstwa i polonistyki, ktorzy
stwierdzili, ze nigdy o inteligencji jako grupie spolecznej nie styszeli.
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najbardziej tradycyjne, umowne kryterium.® Ale tylko 14 os6b wskazato
wyksztalcenie (i prace umystowa) jako jedyny wyznacznik inteligencko-
Sci; 10 oséb natomiast stwierdzilo, ze dyplom nie jest konieczny, zeby
by¢ inteligentem, 5 — Ze sam dyplom nie wystarczy. Czesto wymienianymi
cechami tej grupy spolecznej byly réwniez: poziom intelektualny, wie-
dza, etos, uczestnictwo w kulturze, oczytanie, szerokie zainteresowania.
Mozna powiedzied, ze inteligentami sa ci, co wiedza i rozwijaja sie.

Tabela 1. Co to jest inteligencja?

Wyznaczniki przynaleznosci do inteligencji Liczba Liczba
odpowiedzi® | ankiet (%)

Wyksztalcenie (wyzsze) 72 62,1
Wiedza, nieustanny rozwoj wiedzy 43 37,1
Poziom intelektualny, ,stan umystu”,
samoswiadomosé, tworcze myslenie, szerokie 30 25.9
zainteresowania, ciekawos¢ swiata, ,ma pojecie ’
o tym, co si¢ dzieje na Swiecie”
Uczestnictwo w zyciu kulturalnym, oczytanie,

. . 30 25,9
zainteresowanie sztuka
Dziatalno$¢ naukowa, ,grono skupione na 18 15.5
wartosciach intelektualnych” ’
Troska o dobro wspélne, wplyw na spoteczenstwo 18 15,5
Wysoka kultura osobista, obycie, ,wie, jak sie

2 e 18 15,5

zachowac, co powiedziec
Autorytet, wysoka pozycja w spoleczenstwie, status, 10 ] 6
prestiz ’
Wtlasne zdanie, poglady, argumenty, ,potrafi zaja¢ 10 86
stanowisko” ’
Wiedza fachowa, ,wybitni w danej dziedzinie” 8 6,9
Erudycja, elokwencja, ,potrafi prawidtowo 7 6.0
i przejrzyscie wypowiadac sie w swoim jezyku” ’
Madrosé (zyciowa), doswiadczenie 5 4,3
Przestrzeganie norm: kulturowych, obyczajowych, 5 43
tradycji, norm prawa ’

8 Kryterium to traci na znaczeniu ze wzgledu na masowos¢ studiow wyz-
szych. Warto zwroci¢ uwage, ze przy znaczacym wzroscie liczby os6b z wyzszym
wyksztalceniem — od ok. 10% w grupie > 15 lat w 2002 r. do ok. 17% w 2011
[NSP 2011, 102] - stosunkowo niewiele oso6b identyfikuje sie z grupa inteligencji,

jak pokazaly przytaczane wyzej badania CBOS.
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Wyznaczniki przynaleznosci do inteligencji o d;‘i:vzil:izia anll':;aztb(i:’/o)
Elita 4 3,4
Praca umystowa 4 3,4
Tolerancja, otwartos¢, szacunek dla zdania innych 4 3,4
Umiejetnos¢ radzenia sobie, ,zaradnos¢ zyciowa” 3 2,6
Znajomos§¢ jezykow obcych 3 2,6
Zarobki ponad przecietna, ,z bogatych domow” 2 1,7
Dazenie do prawdy 1 0,9
Brak odpowiedzi (,nie ma jednoznacznego 1 0.9
kryterium?”) )

2 Ankietowani podawali zwykle kilka wyznacznikow.

Jak stwierdzila jedna z os6b ankietowanych, ,inteligencja nie jest (...)
do konca zalezna od wyksztalcenia i w ogole nie jest zalezna od wyko-
nywanego zawodu, to raczej stan umystu, pewna samoswiadomos¢”. Nie
wszyscy ankietowani odpowiedzieli, jakie grupy zawodowe naleza do in-
teligencji. Konkretne Srodowiska, zawody podano tylko w 37 ankietach.
Byli to przede wszystkim naukowcy (np. ,profesorowie i doktorzy”, ,czes¢
wyktadowcow”),? artysci, rzadziej uczestnicy zycia politycznego (osoby pel-
niace wysokie funkcje, politycy, ,,glowy panstwa”, ,urzednicy na wyzszych
stanowiskach”), nauczyciele (zob. tab. 2.). Pojawily sie rowniez ogélne od-
powiedzi, ze do inteligencji naleza ci, co ucza innych, przekazujg wiedze
(np. ,specjalisci, naukowcy oraz uczeni”, ,jednostki, ktore maja wiedze
w roznych dziedzinach”), czyli mogliby to by¢ zarowno nauczyciele, jak
i pracownicy nauki, eksperci. Trzech studentéw odpowiedzialo, ze oni
sami uwazajg sie za czesc tego sSrodowiska, podczas gdy jedna osoba za-
znaczyla, ze jeszcze do niego nie nalezy, bo dopiero si¢ uczy.

W wypowiedziach studentéw mozna znalez¢ odbicie podstawowych
koncepciji inteligencji [por. Kurczewska 1998]:

1) elita o wysokich walorach intelektualnych, o okreslonym poziomie
wyksztalcenia,

2) zbiorowos¢ trudniaca sie praca umystowa lub artystyczna,

3) zajmujaca specyficzne miejsce w strukturze spolecznej, pelniaca
okreslone funkcje w spoteczenstwie i panstwie,

4) ,przodownicy kultury” (wg Floriana Znanieckiego) — grupa o szczegol-
nej aksjologii, poczuciu misji, dzialajaca na rzecz dobra wspolnego.

9 Por. tez jedna z odpowiedzi: ,,Sa to osoby, ktore opublikowaly jakas prace
naukowa”.
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Tabela 2. Kto nalezy do inteligencji?

Grupy zawodowe Liczba odpowiedzi
Naukowcy 20
Artysci, ludzie kultury, ludzie sztuki 12
Uczestnicy zycia politycznego 8
Nauczyciele 6
»Ci, co przekazuja wiedze” 4
Duchowni 3
Prawnicy 3
Specjalisci 3
Filozofowie 2
Literaci 2
Bibliotekarze 1
Dziennikarze 1
Lekarze 1
Pracownicy muzeow 1
Urzednicy 1

Na podstawie powyzszych badan mozna optymistycznie zatozyc¢, ze
inteligencja jako grupa spoleczna w jakis sposob istnieje w Swiadomo-
Sci mtodych ludzi, ale zakres tej grupy jest wezszy niz chcialyby tego
tradycyjne ujecia socjologiczne czy socjolingwistyczne. Nie kazdy, kto
ma wyzsze wyksztalcenie, jest inteligentem. Jej rdzen stanowia ludzie
nauki i kultury, ktorzy nie zakonczyli ksztalcenia i rozwoju intelektual-
nego w momencie odebrania dyplomu.!©

Kierujac do studentéow drugie pytanie ,Jakim jezykiem postuguje sie
inteligencja? Czy innym od reszty spoleczenstwa?”, zaloZzono, ze polsz-
czyzna moze by¢ elementem wyrozniajacym inteligenta w spoleczenistwie,
a nawet czynnikiem wazniejszym niz na przyklad wyksztalcenie czy sta-
tus materialny. W siedmiu ankietach juz w odpowiedzi na pierwsze py-
tanie pojawily sie jako wyznaczniki elokwencja i erudycja, sygnalizujac,
ze sam jezyk moze by¢ postrzegany jako wazna cecha inteligenta, ktorej
sie nie pomija.

10 To pokazuje réwniez, ze mtodzi zdaja sobie sprawe ze zmian zachodzacych
w polskim spoteczenstwie, kiedy studia wyzsze sa ogoélnie dostepne i dyplom
wyzszej uczelni nie jest przepustka do elity.
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Tabela 3. Jakim jezykiem posluguje sie inteligencja?

Czy innym od reszty spoleczenistwa?

Odpowiedzi Liczba | Liczba
odpowiedzi | ankiet (%)
Stownictwo: wyszukane, ,wysublimowane”, ,wysokie”,
Swygorowane”; ,nie boi sie trudnych stéw”, ,madre 37 31,9
slowa”, ,nie zwyczajne”
Stara si¢ méwi¢ poprawnie, starannie, ,czysto” 32 27,6
Stownictwo fachowe, terminologia specjalistyczna 31 26,7
\11 ezyk bogatszy, e.lokwencja, erudycja; ,zna pewne i 25 21,6
ody, symbole, nieznane innym grupom spotecznym
Raczej nie moéwi inaczej, ale jest bardziej §wiadoma 19 16,4
Brak wulgaryzmoéw (lub: mniej wulgaryzmow) 15 13
Mowi precyzyjnie, konkretnie, w sposob przemyslany 13 11,2
Jezyk d_ostosowany do. sytuacji i Srodowiska, rowniez 12 10
kolokwialny, ale raczej grzeczny
Nie postuguje sie jezykiem potocznym, kolokwialnym 10 8,6
Nie moéwi inaczej; jezyk ,podobny lub taki sam” 7 6
Postuguje sie jezykiem potocznym 6 5,2
Staranna wymowa, ,typowo polskie q, €’ 4 3,4
Nie moéwi slangiem 4 3,4
Mowi kulturalnie 3 2,6
Jezyk literacki 3 2,6
Robi te same bledy jezykowe 2 1,7
Nie mowi dialektem ani gwara (ani wulgarnie) 2 1,7
Jezyk oficjalny; mowi oficjalnie 2 1,7
Jezyk niezrozumialy (brak przejrzystosci) 2 1,7
Brak odpowiedzi; nie wiem 2 1,7
Uzywa wulgaryzmow 1 0,9
Podniosty ton 1 0,9
Moze moéwic slangiem 1 0,9
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Ankietowani studenci wskazywali kilka cech jezyka typowego inteli-
genta, w tym erudycje. Ponad potowa z nich skupiala sie na stownictwie:
bogatym, wyszukanym, specjalistycznym (zob. tab. 3.). Bardzo czesto po-
jawiala sie odpowiedz (powyzej 27% respondentow), ze inteligencja mowi
po prostu poprawnie, starannie, bez btedow, ,czysto”, w sposéb przemy-
slany, nie ulega modom, np.:

Inteligencja postuguje sie jezykiem bardziej wyrafinowanym od reszty spoleczenstwa.
Ich nazewnictwo jest bardziej naukowe (...).

(...) powinna postugiwac sie jezykiem poprawnym, wolnym od bledoéw jezykowych,
a przy tym unika¢ przeklenstw i wulgaryzmoéw (...).

Inteligencja stara sie postugiwac jezykiem ,niezanieczyszczonym” nalecialo§ciami

modowymi oraz silnie uwaza na negatywny typ rozleniwiaczy, czyli np. na internet.
Krétko méwiac, stara sie uzywac jezyka klasycznego i wyszukanego.

(...) od reszty spoleczenstwa rézni sie to zwyczajnie mysleniem przed wypowiedzia.!!

Okotlo 6% ankietowanych stwierdzilo, ze inteligencja nie méwi inaczej
niz reszta Polakéw. Ponad 16% odpowiedzialo, ze moze nie méwi inaczej,
ale bardziej Swiadomie. Jedna z os6b wskazata na zroznicowanie poko-
leniowe:

Jezyk inteligencji rozni sie w zaleznosci od wieku konkretnej grupy. Jezyk mtodych
inteligentéw nie rozni sie znacznie od jezyka reszty spoleczeristwa, natomiast starsze
pokolenie uzywa innego jezyka.

Wydaje sie, ze kwestig istotna dla mtodziezy jest etykieta jezykowa,
a zwlaszcza stosunek do wulgaryzméw — wbrew panujacemu przekona-
niu o braku wrazliwosci na nadmiar wulgarnosci w polszczyznie. Prawie
13% studentow stwierdzito, ze inteligencja nie uzywa wulgaryzméw albo
tez uzywa ich mniej (1 osoba stwierdzita przeciwnie).!? Ponad 10% os6b
podkreslato, ze inteligent potrafi dostosowacé jezyk do okolicznosci i do
rozmowcy, nawet jesli postuguje sie jezykiem kolokwialnym. Stowem, in-
teligencja jest grzeczniejsza.

Podczas analizy ankiet narodzito si¢ kolejne pytanie dotyczace swia-
domosci jezykowej mtodziezy — jak pokolenie urodzone okoto roku 1997
widzi granice pomiedzy poszczegdlnymi odmianami polszczyzny? Do za-
stanowienia si¢ sklaniaty ankiety, w ktorych operowano terminami jezyk
potoczny, jezyk literacki, np.: ,Inteligencja postuguje sie jezykiem literac-
kim. Spoteczenstwo postuguje sie jezykiem potocznym?”, ,Jej jezyk moze
by¢ nieco bardziej literacki niz os6b niedbajacych o wymowe”, ,Bardziej
naukowym, mniej potocznym”.

11 We wszystkich cytatach z ankiet pozostawiono oryginalng pisownie.

12 A. Grybosiowa [2004, 15-17] jako jeden z wyznacznikow jezyka nowej
klasy sredniej w opozycji do dawnej inteligencji wymienita liberalny stosunek
do wulgaryzmow.
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Stwierdzenie, ze inteligencja wyréznia sie tym, ze nie mowi jezykiem
potocznym czy kolokwialnym, znalazto si¢ w odpowiedziach 8,6% ankie-
towanych, a ponad 5% bylo zdania, ze jednak méwi jezykiem potocznym.
Nie ma przy tym pewnosci, czy wszyscy uczestnicy ankiety tak samo ro-
zumieja uzyty przez siebie termin jezyk potoczny. Niestety, z ich odpowie-
dzi nie wynika, jak dokladnie mlodziez postrzega polszczyzne inteligencji.
Wylania sie tu raczej obraz réznie rozumianej literackosci i potocznosci
— np. jezyk literacki jako ‘poprawna wymowa’. Nie wiemy tez, co wedlug
ankietowanych oznaczaja terminy: jezyk oficjalny, méwié kulturalnie czy
oficjalnie. Sa to pewne ograniczenia krotkiej ankiety. Zastanawia tez,
jak ankietowani rozumieja termin slang, kiedy twierdza (4 osoby), ze in-
teligencja nie postuguje sie slangiem (jedna osoba stwierdza przeciwnie).
Dwie odpowiedzi mozna potraktowac jako wskazowke co do oceny od-
mian gwarowych i dialektow, bo zestawia sie je tam w jednym szeregu
z wulgaryzmami i to jest jedyny kontekst, w ktérym sie one pojawiaja:
s[inteligenci| nie uzywaja dialektow i wulgaryzmow”, ,inteligencji nie wypada
mowic gwarg czy uzywac przeklenstw”.

Chociaz pytanie zawarte w ankiecie (,Jakim jezykiem postuguje sie
inteligencja? Czy innym od reszty spoleczenstwa?”) nie sugerowalo, ze
polszczyzne inteligencji mozna traktowac jako wzor, 8 oséb sposrod
116 studentéw wskazalo, ze inteligencja powinna by¢ wzorem pewnego
zachowania jezykowego i konkretnego zachowania sie od niej oczekuje:

Jezyk inteligencji powinien by¢ na wyzszym poziomie, niz ten, ktérym postugujemy
sie potocznie, gdyz osoby z tej drugiej grupy spotecznej sa odpowiedzialne za ksztat-
towanie spoleczenstwa, powinny dawac¢ wzor. Zaré6wno przez tresci, jakie glosza, jak
i poprzez spos6b wypowiedzi, jakim to robia. Wazny jest dialog, jego propagowanie,
jako wzorca rozwiazywania konfliktow.

Inteligencja postuguje sie jezykiem przede wszystkim wzorcowym, nie mowa potoczna,
gdyz to, co méwia, zazwyczaj odbierane jest przez wieksza grupe w spoleczenstwie.
Unikaja btedéw jezykowych czy kolokwializméw. MySle, ze jej zadaniem jest wrecz
wyznaczanie pewnych norm jezykowych.

Inteligencja powinna postugiwacé sie jezykiem nieco innym od reszty spoleczenstwa.
Powinien by¢ to jezyk nie potoczny, dostosowany do odpowiedniej sytuacii (...).
Inteligent powinien dbac¢ szczegdlnie o poprawnosé jezykowa, uzywa i rozumie jezyk
zmetaforyzowany.

Oczekiwania, jakie ma mtodziez w stosunku do jezyka inteligencji, to
nie tylko wyznaczanie normy, do ktérej ma sie dostosowac tzw. reszta
spoteczenstwa, ale dostosowanie sie samej inteligencji do owej reszty
spoleczenstwa. Te konkretne opinie mozna nazwac postulatem prostoty:

Inteligencja postuguje sie jezykiem poprawnym i kulturalnym, z oczywistych powodow

grupa ta posiada bogatszy zas6b slownictwa niz reszta spoteczenstwa. Inteligencja
powinna jednak nie mieé¢ problemu porozumiec¢ si¢ z przecietnym czlowiekiem.!3

13 Pogrubienia w cytatach pochodza od autorki artykutu.
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Czlowiek wyksztalcony posiada wiekszy zasob stow od reszty spoteczenstwa, szcze-
g6lnie jezeli chodzi o wybrana przez siebie dziedzine nauki, sztuki itp. natomiast
czlowiek inteligentny, potrafiacy zastosowaé¢ wiedze w praktyce przekazuje ja
prostym jezykiem.

Inteligencja postuguje sie jezykiem tego danego kraju, do ktérego inteligencja nalezy.
Uzywa jezyk na wysokim poziomie, czyli nie uzywa potocznos¢, wulgaryzm, czy jakis
slang. Méwi tak, zeby ludzie zrozumieli.

Inteligencja postuguje sie jezykiem wskazujacym na posiadang przez nich wiedze
i moim zdaniem jest kolejnym czynnikiem wskazujacym na przynaleznos§¢ do tej
grupy, nie powinna jednak uzywac jezyka samolubnego, egocentrycznego, a ra-
czej umieé w jasny, przejrzysty sposob przekazywaé¢ komunikaty o czesto skom-
plikowanej tresci.

Przedstawione powyzej wyniki ankiety obrazuja pewien wycinek rze-
czywistosci, w ktorej zachodza zmiany spoleczne rodzace watpliwosci,
czy istnieje jeszcze inteligencja i inteligencka polszczyzna. Pokazuje sie
nam kategoria spoteczna widziana oczami — moze jeszcze nieco naiwnego
— pokolenia, ktére chce ja widzie¢. Trzeba pamietac¢ o ograniczeniach ba-
dawczych tej ankiety, jest to bowiem niewielka i specyficzna reprezenta-
cja mlodego pokolenia — grupa swiezo upieczonych studentéow krakowskie;j
uczelni, kierunku humanistycznego, czyli osoby o pewnych aspiracjach.
Odpowiedzi na zadane pytania moglyby wyglada¢ inaczej w innej grupie
wiekowej, w innym Srodowisku. Wydaje sie tez — zwlaszcza jesli wezmiemy
pod uwage, ze wymieniano wsrod inteligentéw nauczycieli, naukowcow
i zwracano uwage na poprawnosc jezykowa — ze ankieta przedstawia obraz
inteligencji przekazany i wpojony im przez szkote. Jest wiec to §lad jakiegos
przekazu pokoleniowego, ale nie wiemy, w jakim stopniu bedzie on trwaly.

Dalsze rozszerzone badania moga pokazaé, ze wbrew optymistycz-
nej wizji mtodej inteligencji humanistycznej w swiadomosci spoteczne;j
nastepuje rozpad tradycyjnej struktury spotecznej i zmienia sie rola
polskiej inteligencji. Nalezy zastanowic¢ sie, jak w obliczu tych zmian opi-
sywac wplyw tej grupy spotecznej na jezyk polski i czy w ogole da sie opi-
sywac jezyk, uwzgledniajac dotychczasowy podziat jego uzytkownikow
na grupy spoteczne.
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anfian

The Polish language used by intelligentsia
as a (non-existent) model of a language behaviour

Summary

This paper asks the question whether the tradition of the educated model of
the Polish language still has a chance to be continued by younger generations
given the fact that sociological research show that the social classes from the
period before 1989 are rather disappearing. On the example of the survey
questionnaires distributed among students of Polish studies, the author shows
how the young generation of humanists understands the concept of intelligentsia
as a social group and if, in her opinion, it differs from the rest of the society
in terms of language. Youth perceive intelligentsia as people who are not only
educated but also continue pursuing their intellectual development. Their
language is characterised by greater erudition and carefulness, they are also
expected to be attentive to Polish and use a language that is comprehensible to
others. The research showed also that terms such as colloquial language, literary
language, etc., used in the questionnaires, are vague.

Trans. Monika Czarnecka
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TRADYCJA LOKALNA I REGIONALNA A GLOBALIZACJA

Wzajemne relacje wspotczesnych tendencji globalizacyjnych i dzie-
dzictwa jezykowo-kulturowego regionu w zasadzie sprowadzajg sie do
szukania odpowiedzi na pytania: czy globalizacja zagraza tradycyjnemu
systemowi wartosci oraz tozsamosci regionalnej i lokalnej z ,mata ojczy-
zna”, czy moze stanowi dla nich wzmocnienie i daje szersza perspektywe
rozwoju, a takze wskazuje na funkcje identyfikacyjna, dydaktyczna i in-
tegrujaca tradycje w misji laczenia lokalnego i globalnego swiata. Aby
na nie odpowiedzie¢, nalezy siegnac¢ do istoty pojecia tozsamosci oraz
mechanizmoéw dziatan go stymulujacych i zabezpieczajacych w obliczu
globalizacji.

Wedtug definicji stownikowej tozsamosc¢ to ,Swiadomos¢ naszych
cech i naszej odrebnosci” [Banko (red.) 2000, 839], a takze — jak pisze
S. Gajda — wzglednie trwata / zmienna w czasie i sytuacyjnie identyfika-
cja podmiotu

z okreslonym systemem znaczen (idei, przekonan, wartos§ci, norm etc.), opierajacym
sie na przezywaniu i zinterioryzowaniu elementéw przesztosci, terazniejszosci i wy-
obrazen przysztosci [Gajda 2007, 41].

K. Kwasniewski sytuuje ja

pomiedzy tym co pojedyncze i tym co zbiorowe, tym co wewnetrzne i tym co ze-
wnetrzne, bytem i dziatlaniem, ego i alter, defensywa i ofensywa, zakorzenieniem i mi-
gracja, asymilacja i dyskryminacja, wrosnieciem i marginalnoscia [Kwasniewski 1987,
352],

a M.S. Szczepanski i W. Slezak-Tazbir [2009, 24] rozpatruja kilka per-
spektyw jej opisu, w tym aspekt antropologiczny z jezykiem, gwara, li-
teratura lokalna, zwyczajami i obyczajami jako elementami tozsamosci
lokalnej i regionalne;j.

Nalezy przy tym pamietac, ze zmiany cywilizacyjno-technologiczne
zachodzace w ostatnich kilkunastu latach w sposéb znaczacy wplynety
na Swiadomos¢ jezykowa, szczeg6lnie mieszkancow wsi i malych miast,
co przektada sie na zmiane stylu zycia. Wiaze sie to nie tylko z zanikiem
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desygnatow wielu dziedzin kultury materialnej, ale tez uproszczeniem
sposobu porozumiewania sie i nazywania pewnych fragmentéw otacza-
jacej rzeczywistosci, np. zwigzanych z uksztaltowaniem powierzchni,
czesSciami wsi, drogami, chwastami, roslinami przydroznymi, stopniami
pokrewienstwa, a nawet drzewami, ptakami i zwierzetami. Globalizacja
wprowadzitla nowa jakoS¢ w procesie postrzegania Swiata, z nowymi na-
rzedziami i formami przekazu informacji oraz zanikiem bezposrednio-
Sci kontaktow miedzyludzkich, co spowodowato rozluznienie naturalnej
wiezi, prowadzac nie tylko do uniwersalizacji wartosci i norm kulturo-
wych, ale takze do zacierania granic miedzy przesztoscia a wspoélczesno-
Scia. Aspekt kulturowy globalizacji prowadzi bowiem do upowszechnienia
w skali ponadregionalnej za posSrednictwem telewizji i Internetu okreslo-
nych wzorcow kulturowych, wywodzacych sie z kultury obcej danej spo-
lecznosci, co jest swiadomie przejmowane przez mtode pokolenia, ale
z trudem akceptowane, a czesto niezrozumiate dla pokolen starszych.
Czesto

globalizacja (nie zawsze stusznie) utozsamiana jest z amerykanizacja Zycia, a takze
z komercjalizacja tego, co lokalne i odrebne. Z drugiej jednak strony globalizacja to nie
tylko element komercji, niszczacy odrebnos¢ kulturowa i tradycje, ale takze otwiera-
nie nowych perspektyw rozwoju i upowszechnienia tego, co wazne lokalnie, co buduje
nowa, lepsza jakos¢ codziennej egzystencji. Globalizacja — dzieki tatwej i powszechnej
formie komunikowania sie, ale takze poprzez stwarzanie zagrozenia uniwersalizacja —
prowadzi do wyrazistszego dostrzezenia tego, co tradycyjne i ograniczone terytorialnie,
co wyraznie wyrdznia i nadaje indywidualny rys [Pelcowa 2016b, 91].

I ta sytuacja moze rodzi¢ che¢ pokazania wlasnej odrebnosci, ale tez pod-
kreslenia wartosci swojego miejsca, mowy, kultury materialnej, a nawet
otaczajacej przestrzeni (przykladem moga by¢ powstajace w ostatnich la-
tach osrodki edukacji regionalnej oraz wzmozone zainteresowanie gwara
i kultura ludowa). Takie dziatania

w obliczu globalizacji i jednoczes$nie rodzacych sie tendencji do zachowania réznorod-
nosci jezykow i kultur w Unii Europejskiej — nabieraja nowego znaczenia jako istotny
element nie tylko tradycji i kultury ludowej, przekazywanej z pokolenia na pokolenie,
ale réwniez tozsamosci regionalnej [Pelcowa 2012, 8-9].

Jest tez inny aspekt, czyli pojawienie sie jezyka i kultury lokalnej
w nowej odstonie — ludowosci na sprzedaz i gwary czesto przywolywanej
nawet w takiej wersji, w jakiej juz dawno nie istnieje. To shuzy komercji
i wystawieniu dziedzictwa kulturowego jako produktu rynkowego, ale tez
pozwala na pokazanie odrebnosci i wyjatkowosci lokalnego Srodowiska.

W tym swoistym tyglu réznie pojmowanej tozsamosci gwary odgry-
waja role szczegblna, z wpisanym dziedziczeniem nie tylko form jezy-
kowych, ale catego systemu wartosci uniwersalnych, nienaruszalnych,
z ciekawoscia nastawiona na koniecznos¢ nazwania kazdego najdrob-
niejszego elementu otaczajacej rzeczywistosci, a takze z umiejetnoscia
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segregowania i warto$§ciowania swiata. Tradycja lokalna i regionalna,
w tym jezyk, zwyczaje, obyczaje, system uwarunkowan spotecznych wpi-
suja sie bowiem w tozsamos¢ miejsca i czasu oraz w dyskusje o tym, co
dzieje sie z wartoSciami we wspolczesnym Swiecie, rodzac pytania: kim
jestem, skad jestem?, a takze: co jest dla mnie wazne?, do czego daze?

Odrebnosci jezykowe wlasnego regionu, stanowiace istotna czes¢ nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego, pozwalaja wykreowac tozsamosc¢
jako wzglednie stabilng forme samoswiadomosci, autopercepcji, ktora
trzeba w sobie nie tylko odkry¢, ale i skonstruowacé, z podkresleniem
tozsamosci jednostkowej (konkretnej lub typowej jednostki), jak i tozsa-
mosci zbiorowej, spotecznej [Gajda 2007, 38].

W tej sytuacji gwara, stajac sie ostoja swojskosci i wspoélnoty kul-
turowej, jest najbardziej wyrazista forma identyfikacji oraz wykltadni-
kiem regionalnego i lokalnego dziedzictwa, nawiazujacego do dziedzictwa
przodkéw, czesto z wyraznie zaznaczonym elementem sentymentalnym:

Tak méwili dziadkowie, ojce, to i takie te nasze stowa, i taka nasza
tradycja, to tak z dawien dawna wynika (Uhnin, powiat parczewski).!

Nasza mowa to z dziada pradziada, nie wiem czy to gwara, czy nie,
ale to nasze dziedzictwo (Szczebrzeszyn, powiat zamojski).

Ta nasza tradycja no to co, to mowa, no i nasze obyczaje, bo to jest
cos, co jest tutaj u nas, a nie tam dzies w dalekich strunach, a ja od
dziecka tak méwie to naszo mowo, bo tu mieszkam i tu sie urodzit ja, moje
ojce, dziadki, cata rudzina tutejsza (Dance, powiat wltodawski).

Te nasze stowa to takie wdzieczne, ze to za serce chwyta i czlowiek
weselszy zara sie robi, bo to nasze z dawien dawna, jeszcze po dziad-
kach i ojcach zostato (Lukowa, powiat bitgorajski).

W swiadomosci mieszkancow wsi i innych uzytkownikow jezyka
gwara ma jednak dwa oblicza [por. Kucata 1960, 141-156; Kurek 1995;
2010, 71-79; Cygan 2011; Kucharzyk 2001, 98-103; 2002, 277-286;
Pelcowa 2004a, 163-177; 2004b, 125-137; 2013, 219-229; 20164,
5-14]. Z jednej strony funkcjonuje jako element tradycji ludowej przeka-
zywanej z pokolenia na pokolenie (mowa przodkéw; mowa naszych ojcow
i dziadéw; tradycja ludowa) oraz zakreslenia kregu swojskosci i matej
ojczyzny (nazywanie po naszemu; swoja mowa; swojska mowa; mito tak
postuchad jak swoimi wsiami zalatuje), a takze opozycji dawny-wspol-
czesny (dawna mowa; dawne obrzedy; dawne obyczaje ludowe; mowa
naszych dziadéw; mowa starych ludzi na wsi).

1 Przykladowe wypowiedzi, przywolane w tym miejscu i w dalszej czesci arty-
kutu, zostaly zebrane przez autorke artykutu w latach 1990-2014 od mieszkan-
cow wsi i miast (do dziesieciu tysiecy mieszkancow) Polski Srodkowo-wschodniej,
ale ilustruja one poziom swiadomosci jezykowej w pelni reprezentatywny takze
dla innych obszaréw gwarowych. Wszystkie wypowiedzi, sygnowane nazwa miej-
scowosci, sa zapisane ortograficznie, ale z uwzglednieniem lokalnych i regional-
nych wlasciwosci fonetycznych, morfologicznych i sktadniowych.
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Z drugiej strony — gwara jest ujmowana w kategorii obcosci z odsyta-
niem do sasiednich wsi i obszaréow (mowa sqgsiednich wsi, mowa tych, co
mieszkaja w innych stronach; mowa Gérali; mowa tych, co na wschodzie)
i traktowana jako niepotrzebne obciazenie, czyli taki rodzaj dziedzictwa,
do ktorego nie kazdy chce sie przyznawac (a po co to wspominaé;, a kto
tam wi, jak kiedys$ mowili; gwara to stare dzieje i tyle, a nas to nie doty-
czy; u nas gwary nie byto; warto stuchac tego co teraz, po co siegaé do
dawnego zacofania; soltysa trza pytaé, bo ja polityko sie nie zajmuje; co
moéwili gwaro to powymirali dawno; gwara to juz ni za naszy pamieci).

Regionalne i lokalne dziedzictwo jezykowe wpisuje sie w realizacje
funkcji tozsamosciowej oraz dziatan ochronnych i zabezpieczajacych,
wynikajacych z Ustawy o ochronie jezyka polskiego i Konwencji UNESCO
2003. Jego ochrona zatem to szacunek dla szczegélnego rodzaju tozsa-
mosci miejsca, czasu oraz uniwersalnych wartosci dziedziczonych i prze-
kazywanych pokoleniowo.

Do kulturowych mechanizméw ksztaltowania tego dziedzictwa
w aspekcie jego ochrony nalezy pamiec i wartosci jako istotne kompo-
nenty ,malej ojczyzny”, roznie postrzegane w poszczegolnych regionach
Polski. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze w kazdym z nich jest
nieco inna sytuacja komunikacyjna i wynikajaca stad realizacja dziatan
zabezpieczajacych i ochronnych. W tym zakresie nalezy zwréci¢ uwage
na kilka aspektow.

Wspolczesne odkrywanie wlasnej tozsamosci ma praktyczny zwia-
zek z dziatalnoscia samorzadowag i regionalnymi placéwkami kultury,
z ideq regionalizacji, a wiec caloksztaltem Zycia spotecznego. Dostrzeze-
nie problemu przez samorzady i aktywne wlaczenie sie w jego ochrone
to takze dobry spos6b na promocje gminy, miasta, regionu. Ponadto bez
zrozumienia tozsamosci lokalnej nie ma mozliwosci pelnego wlaczenia
sie w tozsamos¢ regionalna i globalna, a fakt, ze gwara ujmowana sze-
roko, z wlaczeniem nie tylko form jezykowych, ale struktury obyczajo-
wej, mentalnosciowej, symbolicznej, wierzeniowej i aksjologicznej, ciagle
budzi emocje, jest pewnego rodzaju Swiadectwem, iz jest to zjawisko
trwate i wazne spotecznie.

Nalezy przy tym wspiera¢ wszelkie inicjatywy lokalne (zagrody regio-
nalne, lokalne muzea przestrzeni dawnej wsi itp.), zespolone z profesjonal-
nym opisem zroznicowania regionalnego. Takie badania sa prowadzone
w réznych osrodkach uniwersyteckich, ale potrzebna jest pelna integra-
cja i intensyfikacja dziatan, m.in. takich na miare corocznych spotkan
pod hastem ,Dialog pokolen”, organizowanych przez Towarzystwo Kul-
tury Jezyka i Uniwersytet Warszawski, czy szeroko zakrojonych badan
regionalnych prowadzonych w Bukéwcu Gornym w Wielkopolsce we
wspolpracy z Uniwersytetem Adama Mickiewicza w Poznaniu, a takze
wspoélnych dzialan podejmowanych przez slawistow, polonistow i kultu-
roznawcow z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie z urze-
dami gmin i towarzystwami regionalnymi.
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Warto przy tym pamietac, ze tworcze wspoldziatanie réznych sro-
dowisk: naukowych, oSwiatowych, samorzadowych, instytucji kultury
w uswiadamianiu wartosci dziedzictwa jezykowego i réznych jego odston
wymaga zachowania ostroznosci przy realizacji ,tradycji wynalezionych”
i rekonstrukcji z tradycja na sprzedaz, bo tego typu dziatania realizo-
wane wylacznie z checi zysku moga przynies¢ wiecej szkody niz pozytku.
Spotyka sie bowiem inicjatywy lokalne wykorzystujace do celow komer-
cyjnych nawet gware innego regionu lub tworzenie wymyslonej historii
gminy czy wsi.

Istotng role w ocalaniu regionalnej i lokalnej rzeczywistosci jezyko-
wej i kulturowej odgrywaja bez watpienia opracowania gwarowe, gtownie
slowniki regionalne i lokalne, rozumiane jako wytwoér o wymiarze dydak-
tycznym i spolecznie uzytecznym, dokumentujacy i odbijajacy przeka-
zywany pokoleniowo obraz jezyka i kultury ludowej. Jest to powinnosc¢
wynikajaca z Konwencji UNESCO z 2003 roku [Konwencja 2003; Ada-
mowski, Smyk 2013, 9-17; Karas 2013, 207-218; 2015, 83-95; Pel-
cowa 2013, 219-229], ktéra powinna stac sie prawem i obowiazkiem
uzytkownikow jezyka kazdego regionu. Globalizacja moze tylko wzmoc-
nic¢ taka potrzebe i ja skonkretyzowac. Idea ta nabiera szczegolnego wy-
miaru wlasnie wspoélczesnie w swietle szybko zmieniajacych sie realiow
wspolczesnego zycia, z miedzypokoleniowym transferem nie tylko stow
iich znaczen, ale systemu niesionych przez nie wartosci oraz zachowan
jezykowych, kulturowych i obyczajowych.

Stowniki lokalne, regionalne musza by¢ przygotowane w odpowiedni
sposob. Wazna jest struktura hasta i zawarte w nim tresci, a wiec to,
w jaki sposéb prezentuja przedstawiana rzeczywistosé, na jakie jej
aspekty zwracajg uwage, jakie zawierajg informacje szczegétowe. Obraz
slowa gwarowego powinien by¢ pelny jezykowo, kulturowo i obyczajowo,
z dodatkowymi elementami ikonograficznymi — zdjeciami i w miare po-
trzeby (np. w wypadku slownikow regionalnych) takze mapa pokazujaca
zasieg stowa i jego znaczen, z pelng gama synoniméw gwarowych, odnie-
sien symbolicznych i reprezentacji obyczajowo-wierzeniowej (por. m.in.
wydane w ostatnich latach stowniki Orawy, Podhala, Podlasia, Suwalsz-
czyzny, polnocnego Mazowsza, Lubelszczyzny) [Kas 2011; 2015-2016;
Maryniakowa, Rembiszewska, Siatkowski 2014; Pelcowa 2012-2016].
Stowniki dajace tylko stowo i jego znaczenie sa daleko idgcym uprosz-
czeniem i nieporozumieniem. A tekstem wzorcowym dla catego obszaru
nie moze by¢ obraz zaczerpniety z regionéw o specyficznym charakterze
ze wzgledu na status i odbiér gwary (np. Slaska, Kaszub), bo sytuacja
jezykowa tych obszaréw nie jest w pelni reprezentatywna dla innych re-
gionéw, np. Polski sSrodkowej czy wschodnie;j.

W stowniku regionalnym powinna by¢ uchwycona przede wszystkim
specyfika regionu i jego wlasciwosci nie tylko jezykowych, ale tez kultu-
rowych, obyczajowych, mentalnosciowych, ze sposobem konceptualizacji
najblizszej i dalszej przestrzeni dawnej i wspoélczesnej, a takze mozliwo-
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Scig przekazania systemu wartosci, specyficznych dla miejsca i miesz-
kajacych tam ludzi, np. na kazdym obszarze dawne formy pozdrowien
nawiazywaly do Boga i do idei wspolnotowosci mieszkancow danego sro-
dowiska (nie wypadalo nie zagadaé do sasiada — jak twierdza miesz-
kancy Turobina w powiecie bilgorajskim), ale ich formuta jezykowa byta
nieco inna, np. w regionie lubelskim do pracujacych na polu kierowane
byly formuly: Boze dopoméz, Boze dopoméz do roboty, Bég wam poméz,
Bég poméc, Boze pomdc, Boze dopoméc, Boze poméz, Panie Boze dopo-
moéz, szczesé Boze, daj Boze, z Bogiem, dzieri dobry z Bogiem. Obrazuja
to nastepujace wypowiedzi:

Boze dopomodz, co zaczynata czy koriczyta, a duzo jeszcze zostalo, no
to z Bogiem (Smolsko Duze, powiat bilgorajski).

Kiedys$ to wolali jak sie mata i Panie Boze dopomoz, a tera to delikat-
nie sce$¢ Boze (Wola Burzecka, powiat lukowski).

Kiedys to wy zniwa koso kusili, chlop, taki kosiarz i baba podbiraczka,
i te co szli to zawsze Boze pomdéc mowili, a te co na polu znéw mowili
i wam pomoéc (Zatyle, powiat tomaszowski).

Kiedys moéwili Boze dopomodz, bo rubili wszystko z Bogiem i po bo-
zemu, a te opowiadali daj Panie Boze. A teraz to chyba z diablem robio,
no bo jak nazwacd to, co sie na polu tera wyprawia, tyn kombajn (Barba-
rowka, powiat chelmski).

Kiedys$ w polu rubili i jak na tyn przyktad wy zniwa to jeden drugimu
Boze dupomoz, Boze dupomdz, daj Panie Boze (Niedzieliska, powiat za-
mojski).

Jak chto$ w polu robil, a przechodzito sie to Boze dupomodz do roboty
albo szczesé Boze (Huszcza, powiat bialski).

Ojciec przykazywal, pamietajta, zeby to wam moéwili Boze dupomoz,
a nie wy innym (Zrebce, powiat zamojski).

Podobnie jest z powitaniem w drodze i przy wejsciu do domu, np.:

Pochwaluny kumo, dzie tak lecicie? (Turka, powiat chetlmski).

A jak wchodziut do dom to niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus,
a w Swieta to koleda ze swietym Szczepanem, ze Swieto wilijo (Wierzcho-
wiska, powiat janowski).

Na Szczypana sie szto po sgsiadach i na szczescie, na zdrowie ze
Swietym Szczepanem, a zebysécie zdrowe byli, dzieci wam sie chuwali,
i petno w komorze i w uborze wszystko zboze, co daj Boze (Susiec, po-
wiat tomaszowski).

Ponadto nalezy zada¢ pytanie — kto ma by¢ adresatem i odbiorca
opracowania: naukowcy, naukowcy-dialektolodzy, mtodziez, wszyscy
mieszkancy danego regionu (danej wsi) czy moze tylko najstarsze po-
kolenie, ktore z sentymentem wraca do tego, co bylo i w slowniku be-
dzie szukalo wspomnien z dziecinstwa i mtodosci. Ta ostatnia grupa
z zainteresowaniem czyta stownik ,,od deski do deski”, dlatego powinien
by¢ on zaopatrzony w te informacje, ktorych szukaja, czyli — co to jest?,
jak to wygladato?, jak sie tym postugiwano?, jak sie o tym moéwito?,
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komu to stuzylo? i jakie z tym lacza sie wierzenia, obrzedy, zwyczaje,
obyczaje, skojarzenia symboliczne i magiczne? Wazny jest tez sposob
zapisu, dostosowany do kazdego z wymienionych wyzej uzytkownikow
i w mozliwie najwyrazistszy sposob oddajacy specyfike regionu. Powinien
to by¢ zapis w miare czytelny i przystepny, bez znakéw fonetycznych,
ale z uwzglednieniem specyfiki jezykowej danego regionu. Najczesciej
stosowany jest zapis polfonetyczny [por. m.in. Kas 2011; 2015-2016;
Pelcowa 2012-2016], uwzgledniajacy jednak wlasciwosci fonetyczne,
morfologiczne i skladniowe gwar regionu. Powody takiego postepowa-
nia sg motywowane tym, ze wspolczesne gwary nie tworza zwartego
systemu fonologicznego. Mamy z jednej strony duzy stopien niejednorod-
nosci zwiazanej ze zréznicowaniem regionalnym, z drugiej — z rozchwia-
niem systemu gwarowego i niekonsekwentna realizacjg cech gwarowych
przez mieszkancéw nie tylko regionu, ale nawet tej samej wsi. Wydobycie
w takiej sytuacji jednej, reprezentatywnej formy wyrazu jest niemozliwe,
a umieszczenie wszystkich wariantéow fonetycznych zaciemnia czytel-
nos¢ stownika i czyni go niemozliwym do praktycznego wykorzystania,
a tym samym niedostepnym dla przecietnego uzytkownika jezyka. Pelny
zapis fonetyczny pojawia sie jedynie w niektérych partiach stownikow,
np. przy podkresleniu wlasciwosci brzmieniowej wyrazu lub w przywota-
niu dtuzszych tekstow gwarowych. Nieznaczne roéznice w uproszczonym
zapisie polfonetycznym w poszczegolnych slownikach wystepuja m.in.
w zakresie upodobnien miedzywyrazowych i srodwyrazowych, samoglo-
sek nosowych oraz samoglosek ScieSnionych. Wynikaja one z zalozen
metodologicznych przyjetych w danym opracowaniu.

Stowniki, poprzez mozliwos¢ zachowania autentycznej mowy i kultury
ludowej, wzmacniaja tozsamosc¢ regionalna, ze szczegdélnym miejscem
dla ,malej ojczyzny” w systemie wartosci mtodego pokolenia i w procesie
edukacji regionalnej. Nie trzeba zatem nikogo przekonywac, ze sa opra-
cowaniami o szczegdlnym znaczeniu dla ochrony i zachowania gwary
jako dziedzictwa jezykowego, istotnego dla budowania pomostu miedzy
pokoleniami oraz podkreslenia wartosci kulturowej i kulturotworczej re-
gionu i jego miejsca w globalnym Swiecie. Aby w pelni zachowac auten-
tyczne dziedzictwo jezykowe regionu, musza to by¢ jednak opracowania
Swiadome naukowo i w pelni profesjonalne. Amatorskie stowniki czy mo-
nografie, nie negujac ich waznosci, czesto przynosza wiecej szkody niz
pozytku, bo wypaczaja obraz jezykowy i kulturowo-obyczajowy, a czasem
modeluja go lub tworza na nowo w taki sposob, w jakim nigdy wczesniej
nie istnial (np. dorazne legendy na uzytek promocji gminy, wsi, mia-
steczka czy przywolywanie na wschodzie Polski gwary chachtackiej tam,
gdzie nigdy jej nie bylo). Niejednokrotnie w slownikach amatorskich my-
lone sa fakty fonetyczne z leksykalnymi i morfologicznymi.

Globalizacje — jak pisatl Jan Pawetl II — nalezy traktowac jako zjawi-
sko odznaczajace sie bardzo wyrazna dwuznacznoscig: ,moze by¢ do-
brem dla cztowieka i spoteczenistwa, ale moze tez okazac sie zjawiskiem
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szkodliwym o powaznych konsekwencjach” [Jan Pawel II 2000]. Pola-
czona z tozsamoscia i pojeciem ,matej ojczyzny” wpisuje sie w przestrzen
wspolczesna z dwiema przeciwstawnymi, ale jednak wzajemnie spojnymi
konceptualizacjami przesztosci i wspotczesnosci, a tym samym z dwo-
istoscia postrzegania Swiata wyraznie uwidaczniajaca sie we wspotcze-
snej wsi. | ten aspekt wskazuje na potrzebe dokumentowania tradycyjne;j
mowy i obyczajowosci ludowej, ale w sposéb pozwalajacy ja zrozumiec
wspolczesnym pokoleniom, szczegolnie ludziom miodym.

W celu ochrony lokalnego i regionalnego dziedzictwa jezykowego
i wlaczenia go w realizacje globalnych dziatan tozsamosciowych nalezy
zatem zespoli¢ badania naukowe z inicjatywami lokalnych i regional-
nych spotecznosci, wladz samorzadowych i o§wiatowych, oraz stopniowo
uczulac¢ mtode pokolenie na wartosci tkwigce w lokalnej i regionalnej od-
mianie jezyka.
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Local and regional tradition versus globalisation
Summary

The aim of this paper is to discuss the problems connected with identity and
tradition in the local and global aspect. The text is concerned with, firstly, how
these two spheres interrelate at linguistic, cultural and mental levels in the rural
and urban reality nowadays and, secondly, how to protect and promote what is
local and regional in the globalised world.

The relationship between modern globalisation tendencies and cultural-
linguistic legacy of a region boils down to the search for an answer to whether
globalisation threatens the traditional system of values and the local identity
of “little homeland” or rather upholds it and gives it a broader perspective for
development as well as points to its didactic and integrative function. This is
ensured by noticing a link between the local world and the global one — namely,
tradition.

Adj. Monika Czarnecka
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DLACZEGO LEPSIEJSZY JEST LEPSZY OD LEPSZEGO?
KILKA UWAG O KOMPARATYWNYCH FORMACH
PRZYMIOTNIKOW Z SUFIKSEM -EJSZY
W POLSZCZYZNIE

We wspolczesnym jezyku polskim zréznicowanie natezenia cechy
wyrazonej przymiotnikiem mozemy okazywaé¢ m.in. za pomoca jej stop-
niowania, w wyniku ktorego powstaja formy komparatywne. Starsze
i nowsze prace, omawiajace sposoby ich tworzenia, dos¢ jasno okreslaja
ogodlne zasady konstruowania form syntetycznych za pomoca sufiksow!
-szy, -ejszy oraz form analitycznych [zob. WSPP|. Wskazujg takze na
ograniczenia natury semantyczne;j:

Formy stopnia wyzszego i najwyzszego moga przybiera¢ tylko te przymiotniki, ktére
oznaczaja cechy bezwzgledne przedmiotu okreslanego, tzn. niezalezne od jego sto-
sunku do innych przedmiotéw (por. bialy, dobry, stodki) [Satkiewicz 1986, 254,

tzw. jakoSciowe, natomiast nie podlegaja gradacji przymiotniki relacyjne,
odrzeczownikowe, np. drewniany, ojcowski, t6dzki, chyba ze wystepuja
W znaczeniu przenosnym, np. drewniane rece (niezgrabne) — bardziej
drewniane rece [WSPP].

Wybér sposobu tworzenia form komparatywnych — prostego w wy-
niku sufiksacji lub opisowego przez dodanie jednego ze sléw pomoc-
niczych bardziej lub najbardziej — jest uzalezniony od kilku czynnikow
zwiazanych zaréwno z semantyka przymiotnikéw (por. np. przymiotniki
semantycznie niestopniowalne: gluchy — bardziej gluchy oraz bedace
z pochodzenia imiestowami: znany — bardziej znany), jak i ich budowa.
W celu unikniecia zbitek spélglosek, trudnych do wymoéwienia, dla ta-
kich przymiotnikow jak: gorzki — *gorzszy, tysy — *lysszy, plaski — *plas-
szy tworzy sie formy opisowe [Satkiewicz 1986, 255]. Dobor sufiksow
zalezy rowniez od struktury adiektywu — do tematow zakonczonych na
pojedyncza spoétgloske lub tatwa do wymoéwienia grupe spolglosek do-
daje sie -szy, -ejszy zas pojawia sie po zbitkach spoiglosek, zwlaszcza

1 Kwestia slowotworczego czy fleksyjnego statusu kategorii stopnia w je-
zyku polskim [Szupryczynska 1981] wydaje sie wciaz nierozstrzygnieta, zob.
rozne umiejscowienie stopniowania przymiotnikow w podrecznikach gramatyki
jezyka polskiego: w dziale fleksji [np. Nagorko 1997, 147-149; Strutynski 2006,
181-182] i w dziale slowotwoérstwa [np. Jaworski 1995, 69-71; GWJP, 502-506].
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z wyglosowym m, n, r, £. W wypadku podstaw zakoniczonych na -k-, -ek-,
-ok- pomija sie je przy sufiksacji, np. bliski — blizszy, daleki — dalszy, gle-
boki — glebszy.

Mimo przedstawionych w wielu publikacjach o charakterze orto-
epicznym zasad tworzenia form stopnia wyzszego przymiotnikow [zob.
np. Doroszewski 1973; Tokarski 1978; Satkiewicz 1986; Jadacka 2005;
Strutynski 2006, 180-182; Jadacka 2010] we wspotczesnym jezyku pol-
skim, zwlaszcza w jego odmianie potocznej, pojawiaja sie liczne warianty
Swiadczace o dos¢ duzej swobodzie w doborze sposobow wyrazania gra-
dacji cechy wyrazonej przymiotnikiem [Ruszkowski 2014]. Zwraca sie
uwage przede wszystkim na wspoélczesne szerzenie sie form analitycz-
nych, nawet w sytuacjach, gdy mozna bez zadnych przeszkod natury
semantycznej czy fonetycznej utworzy¢ formy syntetyczne [zob. Jadacka
2010; Ruszkowski 2014], por. wygodny — wygodniejszy // bardziej wy-
godny, prosty — prostszy // bardziej prosty. Wedlug H. Jadackiej [2010,
1674]:

ma to pewne uzasadnienie praktyczne — struktury opisowe powstaja mechanicznie,
bez koniecznosci uwzgledniania wymian gtoskowych, a ponadto moga nazywac¢ dwa
rodzaje modyfikacji cechy — albo jej intensyfikacje, albo oslabienie. Zastepowanie bez
powodu tradycyjnych, syntetycznych form stopniowania regularnego formami dtuz-
szymi, analitycznymi, nie zashuguje na aprobate.

Nieco innag sytuacje obserwuje sie w systemach gwarowych, w ktérych
przewazaja proste formy komparatywne [zob. Lagiewka 1959, 106-107],
tworzone za pomoca Srodkow stowotworczych. Cecha charakterystyczna
ludowych odmian polszczyzny jest m.in. brak ograniczen semantycznych
w zakresie tworzenia prostych form komparatywnych (zamiast opiso-
wych). Zrédla gwarowe [zob. KSGP] rejestruja takie formy, jak np.: cal-
szy (od caly), dostariszy (od dostany ‘dojrzaly’), golszy (od goly), kusszy
(od kusy), krzepszy (od krzepki), mielszy (od miatki), ptowszy (od ptowy),
miekszy /| mietszy (od miekki). Obok struktur z sufiksem -szy pojawiajq
sie w gwarach formy tworzone za pomoca dluzszego, bardziej wyrazistego
sufiksu -ejszy, ktory w wiekszym zakresie niz w jezyku ogélnym? tworzy
wariantywne postaci intensyfikujace ceche wyrazona przez przymiotnik.
Zastanawiajg przyczyny takiego stanu rzeczy, zwlaszcza ze jak pokazuja
dane gwarowe, nie sg to formy ograniczone zasiegiem do jakiegos kon-
kretnego terenu. Dtuzsze formy wystepuja na obszarze calej Polski [zob.
KSGP].

2 Wedtug M. Ruszkowskiego [2014, 299] w opracowaniach dotyczacych pol-
szczyzny ogolnej ,najczesciej wymieniane sa tylko cztery pary form obocznych:
czystszy // czysciejszy, gestszy // gesciejszy, ttustszy // ttusciejszy, medrszy
// madrzejszy (...). Do tego zestawu czasem dolacza sie pare zéltszy //zétciej-
szy” [zob. WSPP].
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Odpowiedzi na zawarte w tytule pytanie — w odniesieniu do systemow
gwarowych — postaram sie poszukac, analizujac formy stopnia wyzszego
przymiotnikéw wyekscerpowane z publikowanych zrédet leksykograficz-
nych, tzn. Stownictwa ludowego z terenu bytych wojewddztw kieleckiego
i tédzkiego Karola Dejny (SL3) i Stownika gwary Domaniewka w powie-
cie teczyckim Mieczyslawa Szymczaka (Szym), opracowan monograficz-
nych (Kr; St), z kartoteki tzw. wielkiego Atlasu gwar polskich (KAGP),
pochodzace z punktéw — wsi* potozonych na terenie Polski centralnej —
obecnego wojewodztwa 16dzkiego, dla potrzeb pracy poszerzonego na za-
chodzie i potudniu o tereny znajdujace si¢ w granicach historycznej ziemi
teczycko-sieradzkiej, uzupelnione o dane zgromadzone przez pracowni-
kow i doktorantow Katedry Dialektologii Polskiej UL w latach 2005-2007
podczas eksploracji terenowej w kilku wsiach® omawianego terenu.
Przedmiotem zainteresowania stanie si¢ rowniez ich obecnosé¢ we wspo6t-
czesnej polszczyznie, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich funkcji w utwo-
rach literackich oraz w potocznym wariancie jezyka na podstawie danych
zamieszczonych w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (NKJP).

W gwarach Polski centralnej, podobnie jak w jezyku ogolnopolskim,
formy stopnia wyzszego przymiotnikow z sufiksem -ejszy tworzy sie od
tematow zakonczonych grupami spoétgloskowymi, zwlaszcza z wygloso-
wym m, n, r, {, np. bieglejszy (od biegly) St, bystrzejszy Szym, czarniej-
szy // barzy czarny Szym, doroslejszy St (od dorosly), mocniejszy Szym,
marniejszy St, madrzejszy Szym, naglejszy (od nagly) Szym, pdélglodniej-
szy St, stadniejszy (od stadny tatwy’) Szym, uroczysciejszy P, urodniej-
szy St, dolniejszy (od dolny) SL.

W omawianych gwarach pojawiaja sie formy z dtuzszym sufiksem
-ejszy, ktore nie sg zgodne ze wspolczesng norma polszczyzny ogolnej
lub uznawane sa w niej za rzadkie [por. mokrzejszy WSPP|. Zazwyczaj
wystepuja one w gwarach obok ich ogélnopolskich, regularnych form
z -szy, por. np. krétciejszy /| krotszy, ciezejszy /| ciezszy, cieticiejszy [/

8 Przyktady pochodza z punktéw: 2, 10M, 15L, 15T, 19, 28, 28D, 71, 72, 77,
80a, 81, 85, 90, 96, 117 [zob. SLJ].

4 Cytowane przyktady pochodza z punktéow Atlasu gwar polskich: 330: By-
lice, gm. Grzegorzew, 335: Teofilki, gm. Grabow; 339: Spicymierz, gm. Uniejow,
343: Tokary, gm. Kaweczyn, 348: Grabina, gm. Zadzim, 349: Kazimierz, gm.
Lutomiersk, 357: Chojne, gm. Sieradz, 361: Dymki, gm. Lututéw, 362: Chrza-
stawa, gm. Widawa, 363: Krzyzanow, gm. Wola Krzysztoporska, 370: Wierzbie,
gm. Praszka, 371: Dylow Rzadowy, gm. Pajeczno, 372: Kocierzewy, gm. Go-
munice, 701: Czatolin, gm. Lyszkowice, 707: Turowa Wola, gm. Kowiesy, 724:
Stoczki, gm. Mniszkow, 728: Podlubien.

5 Sa to: Brodnia, gm. Peczniew (B), Chojny, gm. Lututéw (Chy), Chojne, gm.
Sieradz (Che), Domaniewice, gm. Domaniewice (D), Lubochnia, gm. Lubochnia
(L), Popow, gm. Lowicz (P), Turowa Wola, gm. Kowiesy (TW), Zalew, gm. Luto-
miersk (Z) oraz Wasosz, polozony na granicy woj. todzkiego i swietokrzyskiego,
w gm. Falkow (W).
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/| cieriszy, grubszejszy [/ grubszy Szym, SL itp. Sa one tworzone od

roznych typow przymiotnikow:

1. ktorych tematy konczg sie na jedna spolgltoske lub latwa do wymo-
wienia grupe spolglosek, np. czesciejszy Szym (od czesty), gorqciejszy
St (od goracy), liszejszy KAGP (od lichy), mokrzejszy SL, Szym, St, P,
TW, Z (od mokry), naglejszy Szym (od nagly), prosciejszy SL, Szym,
St, Chy, L, P, TW, W, Z (od prosty), suszejszy Kr (od suchy), twardziej-
szy KAGP, SL, D, L, P, Z (od twardy), zieloniejszy SL (od zielony);

2. od skréconych tematow przymiotnikéw zakonczonych na -ki, -oki, np.
ciezejszy KAGP, SL, Szym, Z (od ciezki), gtebiejszy B (od glteboki), kréciej-
szy KAGP, SL (od krétki), nizejszy Kr (od niski), weziejszy SL (od wagski);

3. bezposrednio od tematéw zakonczonych na -k-, -ok- bez uciecia wy-
glosowej grupy glosek, np. ciericiejszy KAGP, SL, Szym, Che, Z (od
cienki), cirpcejszy Szym (od cierpki), gladciejszy Kr, Z (od gladki),
glebciejszy L (od gleboki), krétciejszy [/ krotcejszy Szym (od krétki),
lekciejszy Szym, L, P, SL // letciejszy SL (od lekki), miekciejszy KAGP,
SL, Szym, St, B, Che, L, TW // miekcejszy D, P // mietciejszy SL (od
miekki), ptytciejszy Z (od plytki), rzadciejszy Kr, SL (od rzadki), stod-
ciejszy SL, Szym, Z (od stodki), szybciejszy P (od szybki);

4. od tematow przymiotnikow w stopniu réwnym, ktére w komparaty-
wach ogoélnopolskich maja postaci supletywne, np. dobrzejszy W (od
dobry, zam. lepszy), Zlejszy Z (od zly, zam. gorszy).

Proste formy stopnia wyzszego tworzy sie takze za pomoca sufiksu
-ejszy od dawnych imiestowow, np. palniejszy (od palny ‘dobry do pale-
nia’), pasowniejszy (od pasowny ‘dopasowny’), pokupniejszy (od pokupny
‘cieszacy sie popytem, chetnie kupowany’), zyrciejszy (od zerty ‘dobrze
jedzacy’) St.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, dlaczego w gwarach wystepuje
wieksza dystrybucja sufiksu -ejszy w formach komparatywnych przymiot-
nikow, prowadzi do réznych wnioskow dotyczacych przyczyn tego zjawi-
ska. Naleza do nich czynniki o odmiennej genezie i skali oddzialywania,
ale — co istotne — majace niejednokrotnie jednoczesny wplyw na rozmiar
zjawiska. Do najwazniejszych naleza powody natury wewnetrznojezyko-
wej — przede wszystkim fonetycznej. Gléwna przyczyna wyraznej dominacji
dhuzszych form komparatywnych jest unikanie trudnych do wymowie-
nia grup spélgloskowych, ktére powstaja na granicy morfemow, por. np.
czestszy, goretszy, krétszy, twardszy, rzadszy. Za takim wnioskiem prze-
mawiaja przyklady form stopnia wyzszego utworzone za pomoca sufiksu
-szy, ktorych tematy sa dodatkowo rozszerzane za pomoca -ejszy, np.
drozszejszy KAGP, Kr (od drozszy), glebszejszy KAGP, Kr (od glebszy),
glupsiejszy Kr // glupszejszy SL (od glupszy), grubsiejszy Kr /] grub-
szejszy SL, Szym (od grubszy), lepsiejszy St (od lepszy), starsiejszy SL (od
starszy), suchsejszy Szym, L (od suchszy), wieksiejszy SL /| wiekszejszy
Kr (od wiekszy). Sa to postaci nieznane raczej polszczyznie ogolnej, wyste-
pujace tylko w gwarach, zwlaszcza tych, w ktérych panuje tendencja do
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nadmiernej asymilacji i uproszczen grup spétgltoskowych. Badany obszar
gwarowy, nalezacy do historycznej ziemi teczycko-sieradzkiej, wykazuje
zwiazki z osciennymi dialektami, m.in. matopolskim i wielkopolskim [zob.
Dejna 1966; Kaminnska 1968, 122-133; Jaros 2009, 12-13], ktorych cecha
sa daleko posuniete upodobnienia w obrebie grup spoélgtosek, prowadzace
do redukc;ji ich komponentoéw [zob. Dejna 1994, mapy 27, 29].

Niewatpliwie w zakresie prezentowanego zagadnienia miesci sie takze
zjawisko analogii stowotworczej, ktorej mechanizm ,,polega na krzyzowa-
niu sie form wyrazow, miedzy ktorymi sa zwiazki realnoznaczeniowe i sy-
tuacyjne” [Doroszewski 1954, 12]. Zjawisko to, w procesie tworzenia form
komparatywnych, polega na wzorowaniu sie, czesto nieSwiadomym, na
znanych postaciach przymiotnikow funkcjonujacych w gwarach. Uzyt-
kownikami gwary sg w wiekszosci ludzie o niskim wyksztatceniu, a wiec
takze dysponujacy niewielka wiedza gramatyczna. Intuicyjnie tworza
wiec formacje wyrazajace stopien intensywnosci cechy, nasladujac znane
im schematy i mechanizmy. Produktem analogii moga by¢ przyklady
form powstalych od przymiotnikow zty — Zlejszy Z i dobry — dobrzejszy W.

Rysuje sie jeszcze jedna przyczyna nadmiernej dystrybucji dtuzszego
sufiksu -ejszy, zwtaszcza w odniesieniu do przymiotnikéw, ktére po-
winny przybiera¢ analityczne formy stopnia wyzszego. Mozliwe, ze jego
wystepowanie na omawianym obszarze wiaze sie takze z ogolna tenden-
cja do intensyfikacji cechy w gwarach, motywowana wiekszym tadun-
kiem ekspresji, bedacym wtasciwoscia mowionego wariantu jezyka [por.
Cyran 1977, 106-107]. W gwarach Polski centralnej notuje sie liczne
przyktady przymiotnikow, w ktorych formanty stowotwoércze stuza do
wyrazania stopnia natezenia cechy okreslonej w przymiotniku podsta-
wowym [zob. Jaros 2016]. Zwraca uwage przede wszystkim bogactwo
typow stowotwoérczych, np. dalechny, glebochny, wielchny, wysochny;
dalekachny, dtugachny; ttuscialachny, grubalachny, szeroluchny; diu-
gasny, gltebokasny; daleski, dtugaski, grubaski, szyrokaski, glebolaski,
szerolaski, wysolaski;, dtugalaski, grubalaski, daleczki, dtuczki, szerocki
[zob. Szym, SL], powodujace funkcjonowanie w omawianych gwarach
wieloelementowych szeregéw synonimicznych.

Odmiennie przedstawia sie funkcjonowanie form przymiotnikow stop-
nia wyzszego z sufiksem -ejszy w polszczyznie ogolnej, zwlaszcza w jej
odmianie potocznej. Z uwagi na coraz powszechniejsze stosowanie po-
staci analitycznych,® praktycznie mogacych zastapi¢ kazda syntetyczng
forme komparatywu,” coraz czesciej pojawiaja sie wypowiedzi typu:

6 Niespelna 50 lat temu John H. Dick [1976, 46], wykorzystujac materiat
pochodzacy z roznych stylowo tekstow pisanych w jezyku polskim, zarejestrowat
wzglednie malg liczbe konstrukcji analitycznych w stosunku do ich odpowied-
nikéw syntetycznych.

7 Por. uwage J.H. Dicka [1976, 50]: ,jesli czlowiek, ktorego jezykiem ojczy-
stym jest polski, waha sie co do uzycia jednej z dwu mozliwych form stopniowa-
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— Jjezeli mam 10.000 euro to jestem chyba bardziej biedny niz biedacy,
ktorzy maja o 10.000 euro wiecej, czyli O euro [NKJP: pl.soc.polityka];

— przed zawatem bytes jakis bardziej bystry [NKJP: pl.sci.polityka];

— moze jest na grupie ktos bardziej biegly w tej kwestii i mi pomoze?

[NKJP: pl.biznes];

— W kontekscie tych przemian wlasnoSciowych moze nasunqc sie jesz-
cze bardziej czarny scenariusz [NKJP: pl.soc.polityka];

— Jest od nas nieskoriczenie bardziej madry (...). [NKJP: pl.soc.religia]
itp.

Szczegoblnie narazone na brak akceptacji spotecznej sa formy z -ejszy,
funkcjonujace w polszczyznie jako warianty (niekiedy uznawane za rzad-
sze, por. np. gesciejszy w WSPP) krotszych postaci syntetycznych, np.
gesciejszy obok gestszy, ttusciejszy obok ttustszy, czysciejszy obok
czystszy. Przekonuje o tym zdecydowanie mniejsza liczba ich poswiad-
czen w NKJP wobec konstrukcji analitycznych: bardziej gesty, bardziej
ttusty, bardziej czysty oraz pouczajace wypowiedzi internautow typu:
Patka, po pierwsze gestszy, a nie gesciejszy, a po drugie wodor + tlen =
mieszanka piorunujaca [NKJP, www.forumowisko.pl].

Obok nieuzasadnionych przejawow unikania poprawnych, syntetycz-
nych konstrukcji komparatywnych z -ejszy, we wspotczesnej polszczyz-
nie ogb6lnej obserwuje si¢ szerzenie sie, zwlaszcza w wariancie potocznym
jezyka, btednych z punktu widzenia wspoélczesnej normy jezykowej form,
charakteryzujacych sie tym wyktadnikiem morfologicznym. Ich struk-
tura przypomina formacje znane z ludowych odmian polszczyzny, co nie
musi jednak oznaczac, ze sg one wewnetrznymi pozyczkami z gwar. Na-
lezy raczej sadzic, ze powstaly one w jezyku og6lnym niezaleznie od ludo-
wych odmian polszczyzny wedlug znanego uzytkownikom jezyka modelu
slowotworczego. Przeglad kontekstowych uzyc¢ zamieszczonych w Na-
rodowym Korpusie Jezyka Polskiego pozwala okresli¢ ich szczegélowa
funkcje w zaleznosci od stylu wypowiedzi.

W niewielkim stopniu niepoprawnie tworzone formy komparatywne
z sufiksem -ejszy pojawiaja sie w tekstach literackich i publicystycznych.
Sa to zazwyczaj uzycia majace na celu uzyskanie efektu stylizacji na
gware lub jezyk potoczny [zob. Skorupka 1936/37], por.:

Wszyscy sktadamy do torby Baranowsklego po trochu z ocalonych

towaréw. Drugi rzut idzie na Pieniqgzka, bo i jego przeciez oskubali.

Z tym ze Pieniqzek twardziejszy, az tak nie rozpacza [NKJP: Henryk

Sekulski, Przebitka, Olsztyn 2001];

— Bo szybciejszy od niego byl ten Mtodzianek! Chapnal za szklo i sobie
nalat do szklanki, a reszte pociagnat z gwinta [NKJP: ,Glos Wielko-
polski”];

nia, to wie, ze nawet jezeli wybor formy opisowej nie bedzie najlepszy, nie bedzie
to forma bledna. Jest to poglad potwierdzony przez ankietowanych Polakow.”
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— Moze cztowiek na staros$é jakis miekciejszy sie zrobit [NKJP: ,Gazeta
Wyborcza”|.

Czasami tego typu formy wystepuja w nieudanych probach poetyc-
kich, np.:

— niesé dalej kamieri / ciezejszy od mysli/ opadajqcych krok za krokiem
[NKJP:pl.hum.poezja — polska grupa dyskusyjna poswiecona poez;ji].
Trudno jednak ocenié, czy uzycie formy ciezejszy zam. ciezszy byto

tutaj celowym zabiegiem autorki, czy tez wynikalo z jej gramatycznej

niewiedzy.

Wiekszos¢ z zamieszczonych w NKJP poswiadczen uzy¢ wadliwych
form z -ejszy we wspolczesnej polszczyznie pochodzi z rozmoéw prowa-
dzonych przez internautéw, zrzeszonych w tematycznych grupach dys-
kusyjnych oraz zamieszczanych tam komentarzy. Autorzy wypowiedzi
zazwyczaj zdaja sobie sprawe z niepoprawnosci uzytych okreslen, uzy-
waja ich jednak swiadomie w celu rozbawienia rozmoéwcy, zwieckszenia
ekspresji wypowiedzi. Swiadczy o tym zastosowanie cudzyslowu oraz do-
laczone emotikony wyrazajace usmiech, ,puszczenie oka” do rozmowcy,
np.:

— Dobroé uzytkownika: za okreslony przedzial czasu, jako iloraz dtugo-
$ci twérezosdceil wierszowej do twoérczosci komentatorskiej; znaczy im
mniejszy tym uzytkownik dobrzejszy ;) [NKJP: pl.hum.poezja];®

— co do joty to powinno byé ,,miekciejszy” ;-) a nie zmiekczony (ko-
mentarz do proby tlumaczenia poezji z jezyka angielskiego) [NKJP:
pl.hum.poezja];

— OE jest zdrowy ortograficznie tylko z gramatyka sobie nie radzi — ale
ja sobie poradzitem. O! jezdem lepsiejszy O!J [NKJP: pl.hum.poezja];

— Tez uwazam ze poprzedni byl lepsiejszy J [NKJP: pl.rec.foto];

- A moze tak zakup nowy ,lepsiejszy” wiatraczek [NKJP: www.foru-
mowisko.pl];

— Ale przeciez to wiasnie filozofia z naturalnego jezyka usitowala i usi-
tuje uczynié sobie wilasny ,,lepsiejszy”. Zrobila sobie sama ,lepsiej-
szy” i co? [pl.soc.religia];

— Niemniej dyskusje na temat tych dwu pandéw ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem, ktéry z nich ,,lepsiejszy”, kojarzy mi sie z dysputa, ktéry gndj
lepszy — swiniski, czy krowi [pl.soc.polityka].

Pojawienie sie¢ w komentarzach form z -ejszy shuzy czasem zjadliwej
dyskredytacji btedow jezykowych typu: bardziej lepszy, bardziej wyzszy:
— Lepsiejszy i wyzsiejszy ;) bardziej dobry, bardziej wysoki, bardziej

rosty ;) Zagiqle$s mnie [NKJP: pl.hum.polszczyzna].

Formy z -ejszy, tworzone od przymiotnikéw w stopniu wyzszym, stuza
takze do ironicznej oceny oso6b, zwlaszcza peligcych stuzbe publiczna, np.:
— To oznacza, ze wladze wezmie wiekszy gangster — w kazdym przy-

padku. Nie lepsiejszy, ale gorsiejszy... [NKJP: pl.soc.polityka];

8 Pisownia wszystkich cytatéw jest oryginalna, zgodna z ich zapisem w NKJP.



DLACZEGO LEPSIEJSZY JEST LEPSZY OD LEPSZEGO?... 37

— Ta, politykéw Ci u nas dostatek. A co jeden to lepsiejszy [NKPJ:
pl.soc.polityka].

Niekiedy pojawiaja sie wypowiedzi wprost wskazujgce na czynnik hu-
morystyczny, np.:

— Obawiam sie, ze nawet lekszy lub nawet lekciejszy, choé to zawsze
bardziej kwestia poczucia humoru niz meandrow ortografii [NKJP:
pl.rec.foto — komentarz do anonsu o sprzedazy aparatu fotograficz-
nego|.

Niektore z uzytych form nalezy jednak uznac¢ po prostu za biedne,
wynikajace z niewiedzy uczestnikow rozmowy, np.:

— Za to mam przyktad, nieco prosciejszy. Otérz mam dwie szklanki
wody, dodaje je i wychodzi mi znowu jedna, tylko troche wieksza :0)
[NKJP: pl.sci.filozofia];

— A Opix jest bardziej gtupsiejszy! [NKJP: pl.soc.polityka].

Pewne zdziwienie budzi do$¢ duza popularnosé¢ wsréd internautow

— czlonkow réznych grup dyskusyjnych — formy lepsiejszy,® utworzonej

za pomoca sufiksu -ejszy od komparatywu: lepszy. Analiza niektorych

wypowiedzi pozwala na dos¢ zaskakujacy wniosek. Na podstawie kon-
tekstowych znaczen omawianej formy odnosi sie wrazenie, ze jej uzycie
wynika nie tyle z checi wzmocnienia ekspresji wypowiedzi, wywoltania
zaskoczenia czy rozbawienia rozmowcy, ile przekazania informacji wska-
zujacej na natezenie cechy omawianego desygnatu, ktory jest lepszy lub
nawet wiecej niz lepszy, ale nie najlepszy, np.:
Trzeba mnie byto widzieé¢ w zeszlym roku, kiedy w listopadzie chcia-
tam kupié dzidkowi jaki$ kombinezon [lepsiejszy, nie z gatunku
no-name za 50 zl podszywany watal i ku swemu zdziwieniu dowie-
dziatam sie, ze jest juz po sezonie na takie ciuchy [NKJP: pl.soc.dzieci];

— Zamierzam zakupié jaki$ lepsiejszy obiektyw do mojego Cwanona
i zgodnie z zasadq maxymalizmu konsumenckiego chciatbym dokonad
jak najlepszego wyboru za jak najmniejsze mozliwe pieniadze : ))))))
[NKJP: pl.rec.foto].

— Chodzi mi o Minolte Dynax 5, Nikona F60 i Canona 300v. Na dole po-
daje parametry, czy ktos powie, ktéry jest lepsiejszy? [NKJP: pl.rec.
foto];

— inny? lepsiejszy? bardziej boski ? [NKJP: pl.soc.religia].

Mozna przyjac, ze forma lepsiejszy staje si¢ nie tyle forma stopnia
wyzszego od przymiotnika lepszy, traktowanego jako gradus positivus,'°
ile wnosi takze nowy odcien znaczeniowy, wskazujac na wprowadzenie

9 W NKJP znajduja sie 124 akapity pochodzace z 75 tekstow zawierajace
wyraz lepsiejszy. Poniewaz nie znamy tozsamosci autorow wypowiedzi, nie mo-
zemy frekwencji tej formy laczyc¢ z jej regionalnym pochodzeniem.

10 Por. cytat: — Rozumowanie pozbawione intelektualnej refleksji... i znowu
ludzka zazdro$é i uktadanie hierarchii, ten lepszy, lepsiejszy i najlepsiejszy...
[www.forumowisko.pl].
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do tréjdzielnego systemu stopniowania przymiotnika dobry czwartego —
podwyzszonego stopnia [zob. Bartminski 1969], ktérego odpowiednikiem
moglyby by¢ konstrukcje funkcjonujace w potocznej polszczyznie typu
jeszcze lepszy, znacznie lepszy, bardziej lepszy [zob. NKJP]. Jednak dal-
szy oglad zamieszczonych w NKJP przykladéw uzycia formy lepsiejszy
pokazuje, ze komparatyw lepsiejszy (analogicznie do lepszy) moze byc¢
dodatkowo wzmocniony za pomoca intensyfikatoréow leksykalnych, np.:

— A ja dzisiaj miatam nawet fajny dzien, a jutro bedzie jeszcze lepsiej-
szy [www.forumowisko.pl];

— Broniq takiego kolesia swobodnie moze by¢ standardowy kb piechoty,
co najwyzej tylko taki troche lepsiejszy, z celownikiem optycznym,
ciezsza lufa itd. [forum.historia.org];

— Baranek fajny.. ale pamietam jak mialas taki fajny tekst kiedys.. Byt
zdecydowanie jeszcze bardziej lepsiejszy niz baranek (; [www.foru-
mowisko.pl];

— Wydaje mi sig, zZe ten jest znacznie lepsiejszy [NKJP: www.forumo-
wisko.pl],
co wskazywaltoby na mozliwos¢ wyrazania dalszych stopni natezenia

cechy, mieszczacych sie miedzy stopniem wyzszym czy podwyzszonym

a najwyzszym, w sposob opisowy. Najwyzszy stopien natezenia cechy

moze by¢ réwniez tworzony od podstawy lepsiejszy, np.:

— Jja i méj najlepsiejszy kumpel jeszcze z piaskownicy [NKJP: www.fo-
rumowisko.pl];

— Byl niezly. Ale lepszy byt Ben Hur. A najlepsiejszy jest Faraon (wiem,
Ze troszke nie ta epoka i kraj) [NKJP: pl.rec.film];

—  Wlasnie mowi Tusk. To bedzie, co ja méwie! to jest najlepszy, a w za-
sadzie najlepsiejszy premier w historii NKJP: www.forum.michalkie-
wicz.pl];

— Bigos to wrecz powinien byé wiele razy odgrzewany. Wtedy jest nayj-
lepsiejszy [pl.soc.dzieci];

— Z prezentéw najlepsiejszy jest prezent od taty: drewniana kolejka
z wagonikami i szynami, ktére mozna na tysiace sposobéw sktadacé
[pl.soc.dzieci].

Analiza kontekstowych znaczen formy lepsiejszy w polszczyznie po-
tocznej nie przedstawia klarownego obrazu i nie prowadzi do jednoznacz-
nych wnioskow. Postac ta moze bowiem wyrazac zarowno stopien wyzszy
przymiotnika dobry, jak i stopien podwyzszony!! o znaczeniu ‘wiecej
niz lepszy’. Nalezy zauwazy¢, ze jej popularnos¢ wsroéd internautow
ma niewatpliwy zwiazek z gatunkiem wypowiedzi — rozmowa potoczna
[zob. Zydek-Bednarczuk 1994], podczas ktorej panuje wieksza swoboda

11 Rysuje sie kilka mozliwych schematoéw stopniowania natezenia omawia-
nej cechy, uwzgledniajacych zarowno stopien wyzszy: lepszy i/lub lepsiejszy,
podwyzszony: bardziej lepszy / lepsiejszy, znacznie lepsiejszy, jak i najwyzszy:
najlepszy / najlepsiejszy.
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w sposobie wyrazania tresci i emocji, w tym natezenia cechy. Zastana-
wiaja jednak motywy jej konstruowania. Oprocz przestanek o charakte-
rze stylistycznym oraz fonetycznych argumentéw, podobnych do tych,
ktore spowodowatly powstanie w gwarach form typu grubsiejszy, gleb-
siejszy, nalezy zwroci¢ uwage na aspekt fleksyjny, wynikajacy z suple-
tywnosci poprawnych form gradacyjnych przymiotnika dobry. Tworzenie
stopnia wyzszego i najwyzszego w sposob nieregularny od innego tematu
niz w wypadku stopnia rownego pozwala na pewna dowolnos¢ w ich kon-
struowaniu, podobnie jak w wypadku dobry — dobrzejszy, zty — Zlejszy.

Wydaje sie, ze wazniejsze staja sie jednak przyczyny natury seman-
tycznej, ktore wiaza sie z zauwazona niespetna S0 lat temu [Bartminski
1969] degradacja znaczeniowg

niektérych form stopnia wyzszego do rzedu stopnia réwnego w wyrazeniach typu
jeden gtebszy, lepszy numer, pierwszy lepszy itp., gdzie formy te znacza tyle co gle-
boki, dobry [Bartminski 1969, 223],

lub, jak w wypadku innych przymiotnikéw, np. dawniejszy: kupitam
taki budzik dawniejszy na dwa dzwonki TW, podobniejszy: podobniejsza
jest do nich we fruwaniu D, czy wazniejszy, np. w wyrazeniu wazniej-
sze publikacje, gdzie okreslaja co najwyzej stabe natezenie cechy.!? Przy-
pisywanie formie lepsiejszy nowego sensu ‘wiecej niz lepszy’ prowadzi
wiec w koncowym efekcie do zwigckszenia precyzji w wyrazaniu natezenia
cechy.

Mimo utrwalonych wzorcéw tworzenia form gradacyjnych przymiot-
nika w polszczyznie pojawiaja sie liczne odstepstwa od ustalonych sche-
matow. W regionalnych odmianach polszczyzny dtuzszy od -szy formant
-ejszy uczestniczy w kreacji form komparatywnych praktycznie bez ogra-
niczen semantycznych i formalnych, co wiaze sie z ekspresywnoscia wy-
powiedzi ustnych. Uwage zwracaja postaci powstale od form stopnia
wyzszego, ktore prawdopodobnie przybieraja ten sufiks w celu uniknie-
cia trudnych do wyméwienia zbitek spotglosek. W polszczyznie ogdlnej,
zwlaszcza w jej odmianie potocznej, obok regularnych form charakte-
ryzujacych sie sufiksem -ejszy, funkcjonuja przymiotniki stopnia wyz-
szego utworzone za pomoca tego wyktadnika formalnego nieakceptowane
przez norme ogodlnopolska. Ich uzycie uzaleznione jest od rodzaju tek-
stu. Inna funkcje — stylizacyjng — pelnig w utworach literackich i publi-
cystycznych, inna w rozmowach potocznych, ktorych uczestnicy stosuja
je przede wszystkim do osiagniecia efektu humorystycznego, zwieksze-
nia ekspresji wypowiedzi lub napietnowania blednych struktur, wyste-

12 Problem skomplikowanych relacji semantycznych miedzy formami przy-
miotnikow stopnia wyzszego, najwyzszego i rownego, ktore nie zawsze wskazuja
na gradacje cechy, stal sie w latach siedemdziesiatych XX wieku przedmiotem
dyskusji na lamach ,Jezyka Polskiego” [zob. Tokarski 1976; Safarewicz 1976;
Laskowski 1977].
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pujacych w wypowiedziach rozméwcow. Na uwage zastuguje dos¢ duza
frekwencja formy lepsiejszy, ktorej funkcjonowanie moze by¢ uwarunko-
wane roznymi przestankami — stylistycznymi, fonetycznymi, fleksyjnymi
oraz — a moze przede wszystkim — semantycznymi, zwigzanymi z po-
trzeba dokladniejszego wyrazania stopnia natezenia cechy. Najwyrazniej
wspolczesnym Polakom nie wystarcza dotychczasowa skala, za pomoca
ktérej mozna stopniowac przymiotniki, oddajace pozytywna i wiecej niz
pozytywng ocene wartosci okreslanego desygnatu. Wydaje sie, ze uzy-
wana dotychczas — zwlaszcza w reklamach — forma lepszy (por. nowy lep-
szy smak — o jogurcie, o niebo lepsze — o ptasim mleczku) ulegta pewnej
dewaluacji, co spowodowato poszukiwanie nowych srodkow ekspresji,
bardziej precyzyjnych w manifestowaniu lepszej i wiecej niz lepszej oceny
elementow rzeczywistosci.
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Why is lepsiejszy better than lepszy?
Some comments on comparative forms of adjectives
with the suffix -ejszy in the Polish language

Summary

In Polish dialects, the longer formant -ejszy creates comparative forms of
adjectives without semantic or formal limitations, which is mainly due to the
expressiveness of utterances and the tendency to avoid clusters of consonants
on the border of morphemes that are difficult to pronounce, for example:
ciezejszy instead of ciezszy (heavier), prosciejszy instead of prostszy (simpler),
twardziejszy instead of twardszy (harder). Dialect forms of superlative adjectives
with the formant -ejszy function in the general Polish language next to regular
forms such as {adniejszy (prettier), wygodniejszy (more comfortable). They
perform a stylistic function in literary and journalistic works. In the colloquial
variant of the language, they are used mainly to achieve a humoristic effect
and increase expressiveness of an utterance. The form lepsiejszy (better) occurs
quite frequently. Its creation and functioning in Polish can be caused not only
by stylistic, phonetic and inflectional conditions, but also by semantic factors
connected with the need of a more precise expression of intensity of a feature.
The analysis of the usage of the form lepsiejszy in colloquial conversations leads
to the conclusion that there is a need today to express the intensiveness of
a feature more precisely, i.e. an elevated degree of its intensity. It seems that the
common form lepszy (better) has been somehow devaluated and the need to find
new means of expression has appeared.

Adj. Monika Czarnecka
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O ASYMILACJI ANGLICYZMOW KOMPUTEROWYCH
W POLSZCZYZNIE RAZ JESZCZE!

1. WPLYW TECHNIKI INFORMATYCZNEJ
NA ROZWOJ SLOWNICTWA

Technika komputerowa rozwija sie nad wyraz dynamicznie. Réwnie
zywiotowo podaza za rzeczywistoscia jezyk. Tak jak z kazdym dniem po-
jawiaja sie nowe mozliwosci oferowane przez tworcow sprzetu i oprogra-
mowania, tak samo gwaltownie, z rozmachem, a niekiedy i nieporadnie,
powstaje nowa, zwiazana z ta dziedzinag leksyka.? Najtatwiejszym sposo-
bem uzupelniania zasobu stownikowego jest przejmowanie nowej nazwy
wraz z jej desygnatem. Skoro wiec znaczna wiekszoS¢ nowosci kompu-
terowych przejmujemy z krajow angielskojezycznych, nie moze dziwic¢
liczba pozyczek angielskich (amerykanskich) odnoszacych sie do dziata-
nia komputerow i Internetu. Przejete z jezyka angielskiego zapozyczenia
ewoluuja w polszczyznie, zmierzajac stopniowo w strone bieguna ,,swoj-
skosci” i tym samym upodabniajac sie do rodzimego stownictwa.

1 Podjecie niniejszego tematu nie jest przypadkowe — w tym roku mija réwno
20 lat od momentu ukazania sie na tamach ,Poradnika Jezykowego” artykutu
Jerzego Matusiaka pt. Polskie stownictwo komputerowe [Matusiak 1997], a takze
tekstu Jolanty Tambor Jezyk komputerowy — zargon czy jezyk specjalistyczny?
[Tambor 1997] zamieszczonego w tomie pokonferencyjnym Jezyki specjali-
styczne. Jezyk biznesu pod redakcjg Janusza Arabskiego. Dwa lata wczesniej,
tj. w 1995 roku, w ,Jezyku Polskim” opublikowano natomiast pierwszy i do
dzis bodaj najczesciej przywolywany, gdy idzie o omawiang problematyke, arty-
kut Romualda Cudaka i Jolanty Tambor pt. O jezyku »komputerowcéw« [Cudak,
Tambor 1995]. Uplyw dwu dekad stanowi — jak sie wydaje — dogodna perspek-
tywe, aby ponownie przyjrze¢ sie rozwijajacej sie zywiotowo leksyce komputero-
wej i uchwyci¢ dynamike zachodzacych w niej przemian.

2 Szerzej na temat przyrostu nowych jednostek w rozpatrywanym polu se-
mantycznym i ich masowym przenikaniu do powszechnego obiegu komunika-
cyjnego pisze Marcin Maciolek [2017], zob. tez: Witalisz 2007 i 2015.
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2. PODZIAL ZAPOZYCZEN LEKSYKALNYCH
ZE WZGLEDU NA STOPIEN ASYMILACJI

Przyswajanie obcych elementéw leksykalnych (adaptacja, asymila-
cja) — jak powszechnie wiadomo — dokonuje sie w kilku plaszczyznach:
semantycznej, gramatycznej i pisownianej. Poczatkiem polonizacji stowa
jest najczesciej przystosowanie go do ,zwyczajow” (wymogow) grama-
tycznych jezyka polskiego. Po wstepnej ,,obrobce” morfologicznej, ktora
w wypadku rzeczownikow polega na ustaleniu ich rodzaju oraz liczby,
pozyczka na podstawie podobienstwa fonetycznego lub graficznego zo-
staje zaklasyfikowana do odpowiedniego paradygmatu odmiany, a na-
stepnie czesto zaktywizowana rowniez pod wzgledem derywacyjnym:
uzyskuje wowczas potencje stowotworcza, tj. zdolnosé tworzenia (fundo-
wania) wyrazoéw pochodnych. W ptaszczyznie fonetyczno-fonologicznej
adaptacja polega na zastapieniu (substytucji) fonemow i ich wariantow
tekstowych, czyli gtosek, obcego wyrazu identycznymi lub relatywnie naj-
blizszymi pod wzgledem artykulacyjno-audytywnym dzwiekami jezyka
polskiego. W wypadku tzw. zapozyczen graficznych (wzrokowych), czyli
takich, ktore dotarty do nas za posrednictwem tekstow pisanych, zakon-
czeniem procesu polonizacji jest zastosowanie polskiej ortografii (zapo-
zyczenia, ktore dotarly do polszczyzny droga stuchowa, tzw. stuchowe
lub fonetyczne, ulegaja na ogét adaptacji pisownianej rownolegle z asy-
milacja fonetyczna, dlatego w odréznieniu od znacznej czesci zapozyczen
graficznych nie mamy probleméw z ich odczytywaniem; pisownia tych
pozyczek jest zasadniczo zgodna z ich wymowa).3

W zaleznosci od tego, w ilu i w jakich ptaszczyznach nastapila adaptacja
danej pozyczki w jezyku-biorcy, mozna méwic¢ o roznym stopniu jej asymi-
lacji. Daje to podstawe, by operowac¢ swego rodzaju ,skala przyswojenia”.
Tradycyjnie wyr6znia sie trzy poziomy tej skali: wyrazy obce (cytaty,
wtrety) —tj. pozyczki zachowujace swoje oryginalne brzmienie i pisownie,
niepodlegajace regutom polskiej fleksji, np. atelier, frutti di mare, high life,
Jjacuzzi, jury, science fiction; zapozyczenia czeSciowo przyswojone —
tzn. wyrazy uzywane dos¢ powszechnie, czesto spolszczone graficznie, jed-
nak z powodéw fonetycznych na ogél niewlaczone do polskiego systemu
fleksyjnego badz odmienne, ale odczuwane jako obce lub odnoszace si¢ do
obcych realiow np.: boa, kakadu, spaghetti, harakiri, kimono, meczet, mu-
dzahedin, weekend; zapozyczenia catkowicie przyswojone — tzn.
takie, ktore sa powszechnie uzywane, spolszczone graficznie (o ile to ko-
nieczne i mozliwe) i zostaly objete rodzimymi wzorcami odmian, np.: biznes,
gadzet, gej, faks, smartfon [Kania, Tokarski 1984, 145].* Wydaje sie jed-

8 W odniesieniu do zapozyczen angielskich kwestie te szczegélowo omawiaja
Elzbieta Manczak-Wohlfeld [1995] i Alicja Witalisz [2016].

4 Ten podziat zapozyczenr ma w jezyku polskim juz kilkudziesiecioletnig tra-
dycje. Jeden z wczesSniejszych artykutéw prezentujacych taka klasyfikacje to
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nak, ze w jezykach o takiej strukturze gramatycznej jak polszczyzna mozna
by, postugujac sie kryteriami lingwistycznymi, tych stopni wyroézni¢ wiece;.
Zwrocil juz na to uwage przed laty Jerzy Bartminski w artykule Nazwiska
obce na tle kontaktéow i kultur [zob. Bartminski 1992, 10]. Biorac wiec pod
uwage adaptacje (badz ewentualny jej brak) obcojezycznych nazw wlasnych
w plaszczyznie graficznej, fonetycznej, fleksyjnej oraz stowotworczej, badacz
dokonat ich podzialu na szes$¢ kategorii. Zastosowana przez J. Bartmin-
skiego klasyfikacje nazwisk obcych z powodzeniem mozna odnies¢ takze
do przejetych z jezyka angielskiego apelatywow. Poszczegolne poziomy tej
»Skali przyswojenia” obrazuje tabela opracowana przeze mnie na podstawie
wspominanego tekstu J. Bartminskiego. Szare zabarwienie niektorych pol
oznacza adaptacje zapozyczen w poszczegolnych plaszczyznach: ortogra-
ficznej (pisownianej), fonetycznej (wymawianiowej), fleksyjnej, stowotworczej
(derywacyjnej); ostatnia kolumna uwzglednia tzw. wewnetrzna zmiane mor-
fologiczna, istotna w wypadku wyrazéw, ktore osiagnely najwyzszy poziom
asymilacji. Znaczace sa réwniez odcienie szarosci; jej intensywnos¢é oddaje
site (stopien) przyswojenia pozyczki w danej plaszczyznie. Jest to szczegol-
nie wyrazne w wypadku plaszczyzny fonetycznej: pola najjasniejsze ozna-
czaja tylko czeSciowa adaptacje wymawianiowa wyrazu zapozyczonego, pola
o umiarkowanej szarosci (stopien IV) — znaczna, a komorki o najbardziej
intensywnym odcieniu — pelng (catkowita). Kolor bialy sygnalizuje, ze ada-
ptacja w danej plaszczyznie jeszcze w ogodle nie nastapita.

tekst Jifego Damborskiego [Damborsky 1974|. Czeski badacz wyroznia 6 grup
(,2warstw”) zapozyczen w jezyku polskim, biorac pod uwage stopien ich obcosci lub
przyswojenia. Sa to kolejno: 1) wyrazy catkowicie przyswojone, odznaczajace sie
swojskim brzmieniem lub ksztaltem, nierzadko od dawna zapozyczone, ktorych
obce pochodzenie jest dzi§ nieprzejrzyste i przez ogét mowiacych nieodczuwane,
np. makaron, poczta, tapczan; 2) wyrazy przyswojone, uzywane potocznie, jednak
w mniejszym lub wigkszym stopniu odczuwane przez moéwiacych jako obce, np.
jodyna, balet, funkcjonalny, witamina; 3) wyrazy zapozyczone, o ustalonej randze
lub stopniu przyswojenia, wystepujace tylko w literaturze specjalistycznej, doty-
czace roznych dziedzin nauki i techniki, np. biosfera, jonosfera, stratosfera; 4) wy-
razy przenikajace do polszczyzny ogoélnej i szybko asymilujace sie w niej dzieki
Srodkom masowego przekazu, w wiekszosci zachowujace postac oryginatu, jed-
nak z wyrazna tendencja do adaptacji, np. bestseller, big-beat, bikini, drink (w te
kategorie zapozyczen nalezaloby zapewne wiaczy¢ tez anglicyzmy komputerowe,
coraz powszechniej uzywane w jezyku ogélnym; dopisek— M.M.); 5) wyrazy obce
zwigzane z obcym Srodowiskiem, niemajace wiec desygnatu w srodowisku rodzi-
mym, np. meczet, minaret, sari, szejk; 6) wyrazy i zwroty obcojezyczne — cytaty,
tj. uzywane, lecz zachowujace na og6t pisownie oryginatu, np. exposé, fair play,
qui pro quo. Pewnym mankamentem przedstawionej tu klasyfikacji zapozyczen
jest niejednorodne (heterogeniczne) kryterium podziatu: na stopien asymilacji pi-
sownianej i gramatycznej (fleksyjnej i stowotworczej) naklada sie kryterium roz-
powszechnienia (uzywalnosci) pozyczek w jezyku og6lnym.
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Tabela 1. Klasyfikacja zapozyczen wlasciwych ze wzgledu na stopieni adaptacji
w jezyku polskim

Plaszczyzna wewne-
adaptacji ortogra- fone- fleksyjna | derywa- trzna
Stopien ficzna tyczna (odmiana) cyjna zmiana
.s (zapis) (wymowa) morfo-
adaptaciji logiczna
I
A
II
B
III
v
v
VI

3. STRATYFIKACJA ANGLICYZIV!()W KOMPUTEROWYCH
ZE WZGLEDU NA STOPIEN PRZYSWOJENIA

Przedstawiona klasyfikacja zapozyczen opiera si¢ na jednolitym (syn-
tetycznym) kryterium podzialu i pozwala w miare precyzyjnie okreslic
stopien adaptacji danej pozyczki. Dlatego na jej podstawie dokonam
ogladu anglicyzmow komputerowych funkcjonujacych w polszczyznie.

3.1. Wyrazy cytaty

Niezwykle rzadko spotyka sie wyrazy lub wyrazenia bedace ewident-
nymi cytatami z jezyka angielskiego. Na og6t pojawiaja sie one przy opisie
zjawisk catkowicie nowych na polskim gruncie, gdy odpowiednik angiel-
ski ma doprecyzowac polski opis. Tak jest w nastepujacych wyimkach
z prasy komputerowej:®

(1) W systemach mocno uwarunkowanych czasowo (hard real-time systems),
ktére musza wykonad zlecone im zadania bez wzgledu na okolicznosci (mission
critical systems), np. system nadzorowania pacjenta chorego na serce, prze-
kroczenie dopuszczalnego opéznienia w reakcji na zdarzenie zewnetrzne trakto-

5 Wszystkie cytowane w niniejszym artykule przyklady pochodza z czaso-
pism komputerowych, wydanych w ciagu ostatnich dziesieciu lat, przede wszyst-
kim z miesiecznika ,,Chip”.
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wane jest tak samo, jak brak reakcji dyskwalifikujacy system z punktu widzenia
realizacji celu, jakim jest np. utrzymanie pacjenta przy zyciu.

(2) Przy konstruowaniu inwertera wykorzystano wlasciwosci magnetycznej Sciany do-
menowej (ang. magnetic domain-wall), powstajacej na skutek zblizenia do
siebie dwdéch domen o przeciwnej biegunowosci.

(3) Sprawe pogarszaty krazaqce w sieci fragmenty zbioréw oraz falszywki (tzw. fake)
podrzucane przez wytwoérnie pltytowe.

(4) Nastepnie mozna sprobowaé odtworzyé obszar rozruchowy dysku twardego
(tzw. bootloader).

Wydaje sie, ze jest to poziom jakby wykraczajacy poza ustalenia
J. Bartminskiego; tego rodzaju jednostki leksykalne to bowiem faktyczne
cytaty, ktore dzieki temu, Ze sa przytaczane obok polskich tltumaczen,
maja szanse wejsS¢ do polszczyzny jako pozyczki cytaty, ale tu jeszcze
nimi nie sa.

Na zasadzie cytatu funkcjonuje, mocno juz zakorzenione w termi-
nologii informatycznej, wyrazenie peer-to-peer, oznaczajace ‘niskopozio-
mowa organizacje komunikacji sieciowej, w ktorej kazdy komputer ma
dostep do wszystkich lub czesci zasobow w innym wezle’, por.:

(5) Choé kilka lat rozwoju technologii peer-to-peer to epoka, siegnijmy do ich poczat-
kow.

(6) Architekture peer-to-peer« (po polsku ttumaczone jako »kazdy z kazdyme), czyli
sieé oparta na architekturze klient-serwer, ale réwnoprawnych weztach, wykorzy-
stywat juz ARPANET pod koniec lat 60.

(7) Wsiecipeer-to-peer wszystkie komputery sa réwnorzedne — mogq byé zaréwno
klientami, jak i serwerami.

Obcos¢ wyrazenia peer-to-peer podkresla ponadto jego wierna (angiel-
ska) ortografia, zachowujaca dywizy pomiedzy poszczegolnymi wyrazami
wchodzacymi w jego sktad. W prasie informatycznej okreslenie peer-to-
-peer czesto zastepowane jest skrotem P2P, w ktorym cyfre ,2” odczytuje
sie z angielska jako two [wym. tu] i ktory podobnie jak nazwa, do ktorej
odsyla, ma w polszczyznie status cytatu, por.:

(8) Ewolucja sieci P2 P jest w réwnym stopniu stymulowana nowinkami technologicz-
nymi, co dziataniami prawnikow.
(9) Jesli podejmiemy decyzje o wejsciu w swiat P2 P, staniemy przed wyborem, kté-
rego programu uzywac.
(10) BitTorrent jako jedyna technologia P2 P nie oferuje wyszukiwania.

Zaroéwno wyrazenie peer-to-peer, jak i utworzony od niego skrotowiec
P2P, pojawiaja sie najczesciej w konstrukcjach analitycznych typu: sie¢
peer-to-peer || P2P, technologia peer-to-peer || P2P, program peer-to-peer ||
|| P2P, systemy peer-to-peer || P2P, jest to sposéb, w jaki polszczyzna radzi
sobie z ich nieodmiennoscia.®

6 Z drugiej jednak strony nalezy zauwazy¢, ze niektore sposrod przywota-
nych konstrukcji sa thumaczeniami wyrazen angielskich, np. sieé peer-to-peer
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Ewidentnym cytatem z jezyka angielskiego, gdy idzie o badanag
leksyke, jest rowniez rzeczownik cookie, oznaczajacy ‘plik tekstowy
zapisywany na komputerze uzytkownika, zawierajacy informacje o odwie-
dzonej stronie WWW’, a takze jego forma liczby mnogiej z morfemem -s,
tj. cookies, rownie czesta w tekstach komputerowych, por.:

(11) W celu przestania uzytkownikowi cookie postuz sie poleceniem setcookie.

(12) W normalnych cookies strony internetowe zapisuja np. dane dostepowe albo
informacje jednoznacznie identyfikujace uzytkownika przy ponownych odwiedzi-
nach witryny.

(13) Perfidia tych tzw. supercookies polega na tym, ze pozostaja zapisane nawet po
usunieciu i ponownej instalacji przegladarki.

Formalna nieodmiennos¢ leksemu cookie wiaze sie z nietypowym dla
polskiego systemu fleksyjnego zakonczeniem samogloska [i], tak samo
zresztg jak w wypadku innych tego typu zapozyczen, por. np. selfie, zom-
bie, walkie-talkie, boogie-woogie, ale takze combi, spaghetti, sushi. Jed-
noksztaltnosc¢ fleksyjna formy cookies wynika zapewne z poczucia jej
pluralnego sensu wsrod uzytkownikow komputerow i Internetu, znaja-
cych na ogot jezyk angielski (Swiadomos¢ ta zadecydowata takze o for-
malnej nieodmiennosci nazwy wlasnej Windows, o ktorej w dalszej czesci
artykuthu).

3.2. Miedzy cytatami a wyrazami czeSciowo przyswojonymi

Na granicy cytatow i wyrazow w niewielkim tylko stopniu przyswo-
jonych (graficznie i derywacyjnie) funkcjonuja w polszczyznie angielskie
okreslenia off-line oraz on-line,” uzywane w trzech wariantach pisow-
nianych (alografy). Wielki stownik ortograficzny PWN podaje, ze wyrazy
te mozna pisac lacznie (offline, online) albo z dywizem (off-line, on-line),
a Wielki stownik wyrazéw obcych PWN pod redakcja Mirostawa Banki
informuje, ze stosuje si¢ takze pisownie rozdzielna (off line, on line), jed-
nak zdecydowanie rzadziej. Te drobne zmiany graficzne, polegajace na
opuszczeniu w jezyku polskim dywizu (formy off line, on line) lub tacznym
zapisie wyrazow tworzacych oba okreslenia (postaci offline, online) sa
dowodem, co prawda nieznacznej, adaptacji graficznej tych angielskich
leksemow. Innym $§ladem ich asymilacji jest (znéw slaba) aktywnos¢ de-
rywacyjna. Od podstaw on-line (online || on line) i off-line (offline || off line)
utworzono przymiotniki z sufiksem -owy, por.:

i technologia peer-to-peer — to kalki ang. peer-to-peer network i peer-to-peer tech-
nology (podobnie jest w jezyku niemieckim, por. Peer-to-Peer-Netzwerk, Peer-to-
-Peer-Technologie).

7 A. Markowski [2006, 116] podaje je jako przyklady komputerowych cyta-
tow; dodatkowo wymienia wyraz newbie ‘nowicjusz internetowy’.
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(14) Hellacious Rider, online’owy magazyn motoryzacyjny, oferuje swoim uzytkow-
nikom stugigabajtowe skrzynki pocztowe.
(15) Okazuje sie, ze mailing offline’owy moze byé skuteczniejszy niz internetowy.

Na powstanie tych neologizmoéw zlozyly sie zapewne dwa czynniki:
nieodmiennos$¢ podstawy i jej znaczenie, wskazujace na okreslony spo-
sob, tryb pracy drukarki, programu czy uzytkownika, i tym samym
wiazace leksemy online|| on-line|| on linei offline || off-line|| off line w Swia-
domosci przecietnych uzytkownikow polszczyzny z klasa przystowkow
(przynajmniej gdy chodzi o niektore konteksty ich wystepowania). Na ob-
cos¢ pochodzenia wyrazow online || on-line || on line i offline || off-line || off
line oprocz ich nieodmiennosci i pisowni w duzej mierze wskazuje takze
ich wymowa [oflajn] i [onlajn], nasladujaca angielskie brzmienie.

3.3. Zapozyczenia czeSciowo lub catkowicie spolonizowane

W 1997 roku Jerzy Matusiak jako przyklady komputerowych wtre-
tow wymienial stowa: backup, batch, cache, chip, chipset, freeware, host,
Jjoystick, laptop, master, modem, notebook, reapeater, router, shareware,
slash, streamer, trackball, truecolor [Matusiak 1997, 25]. Dzi$ sa to juz
wyrazy w czesci przyswojone, a niektéore nawet catkowicie, np. dzojstik.

3.3.1. Wyrazy zaktywizowane fleksyjnie lub/i slowotworczo

Do zapozyczen wlasciwych z zachowanag ortografia i (czeSciowo) fone-
tyka, odmieniajacych sie po polsku, ale nieaktywnych stowotwoérczo, na-
leza miedzy innymi nazwy niektorych klawiszy komputerowych: Alt|| alt
(D. Altu || altw), Backspace || backspace (D. Backspace’a || backcpace’a),
Caps Lock || caps lock (D. Caps Locka || caps locka), Shift || shift (D. Shiftu
|| shiftu)® oraz rzeczowniki: benchmark, bootsektor, cache, chipset, cooler,
font, home page, host, hub, mainframe, pendrive, router, slash, spooler,
subwoofer, trackball, touchpad. W tej grupie zapozyczen, co potwierdzaja
prezentowane przyktady, miesci sie rowniez wiele komputerowych nazw
wtlasnych, por.:

(16) Przy pierwszym uruchomieniu lub podczas instalacji eMule’a 0.44b, Bear-
Share’a, Shareazy w skonfigurowaniu programu pomagajq nam kreatory.

(17) Tworzac prezentacje w PowerPoincie, mozemy umieszczaé na slajdach odwo-
tania w postaci przypiséow dolnych, na przyktad w celu wskazania zrédta cytatu.

(18) Od momentu debiutu Firefoksa minelo juz troche czasu.

(19) Dzieki automatycznemu kolorowaniu komérek w Excelu juz na pierwszy rzut oka
zauwazamy w arkuszu wyrézniajqce sie wartosci.

(20) Taki formularz mozna bez problemu utworzyé w Wordzie.

8 Wszystkie te formy Wielki stownik ortograficzny PWN zezwala pisaé wielka
Iub malag litera.
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(21) Jezeli wszystkie wazne terminy zapisujemy w kalendarzu Outlooka, mozemy
w razie potrzeby udostepnié go znajomym czy wspoétpracownikom.

(22) Przed trakerami nie chroni tez tryb incognito — przynajmniej jesli uzywacie Chro-
me’a.

(23) We Front Page’u pewne watpliwosci moze budzi¢ zasadno$¢ umieszczenia nie-
ktorych poleceri w menu {(...).

(24) Wraz z nadejsciem Microsoft Office 2007 nastagpi koniec Front Page’a.

Ostatni sposrod przytoczonych przykladow (24) jest w pewnym sen-
sie znamienny dla obecnego etapu rozwoju stownictwa komputerowego
w Polsce. Wskazuje bowiem na nasilajaca sie w jezyku pisanym daznos¢
do odmieniania nazw witasnych (por. Front Page’a) Scierajaca si¢ jeszcze
z tendencjami zachowawczymi — ku ich nieodmiennosci (por. Microsoft
Office 2007). W 1995 r. w artykule O jezyku komputerowcéw R. Cudak
iJ. Tambor pisali:

Nazwy te w jezyku mowionym (specjalistycznym zargonie komputerowym) przeszty juz
jakby do nastepnego etapu przyswojenia. Wyrazy bowiem zachowuja w piSmie orygi-
nalna angielska ortografie i nieodmiennos¢, natomiast w mowie maja niby angielska,
bo spolonizowana wymowe, nie wykazuja aktywnosci derywacyjnej, ale juz sie po pol-
sku odmieniaja. I tak np. mozna ustyszec: czy umiesz postugiwaé sie [rajtem| (write +
em)? napisatem to w [rajée], ale jeszcze nie mozna takich zdan zapisaé. Jezyk pisany
musi w tym wypadku wciaz stosowac formy analityczne z nieodmiennym czlonem
obcym: napisatem to w edytorze/ aplikacji Write [Cudak, Tambor 1995, 200].

Dzi$ coraz czesciej spotykamy w czasopismach komputerowych formy
nazw wlasnych z dodanymi koncowkami fleksyjnymi, ale — co oczywiste
— zdarzaja sie i takie, ktore w szczegdlny sposob ,wzbraniaja sie” przed
odmiennoscia. Do tych ostatnich nalezy nazwa Windows. Choc¢ w jezyku
ogblnym powszechnie uzywa sie form przypadkéw zaleznych: Windowsa,
Windowsowi, Windows, Windowsem, Windowsie, a takze Windowsow,
Windowsom, Windowsy, Windowsami, Windowsach,® to w prasie infor-
matycznej zauwazalna jest sktonnos¢ do nieodmieniania rzeczownika Win-
dows (wyraz ten funkcjonuje wiec na zasadzie indeklinabilium),!° por.:

(25) W tym miejscu ujawnia sie istotna przewaga Ubuntu nad Windows.

(26) 6,6 proc. nowych uzytkownikéw Androida to byli uzytkownicy Windows.

(27) Czasami praca w Windows bytaby wygodniejsza, gdyby niektére okna mogty
stale znajdowaé sie nad innymi — nawet kiedy nie sq aktywne.

(28) Uwaga — nie mozna jednoczesnie uzywac starego i nowego Window:s, postugujac
sie jednaq licencja!

9 Na taka odmiane miata wpltyw ,ogélnonarodowa” dyskusja na temat liczby
i rodzaju rzeczownika Windows, toczaca sie w polowie lat dziewiecdziesiatych
ubieglego stulecia [zob. Maciolek 2010; 211].

10 Gwoli $cislosci nalezy jednak nadmienié, ze w Wielkim stowniku ortogra-
ficznym PWN przy hasle Windows podano zarowno wybrane formy liczby poje-
dynczej i mnogiej nazwy tego systemu operacyjnego, jak i informacje, ze mozna
jej nie odmieniac.
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I tu tez stosuje sie formy analityczne:

(29) Ngjwieksza nowosciq w Kalendarzu systemu Windows jest pobieranie termi-
néw online.

Od rzeczownika Windows utworzono derywaty: windowsowy ‘doty-
czacy systemu Windows, zwiazany z Windowsem’! oraz windowsowiec
‘uzytkownik systemu Windows; takze: zwolennik Windowsa’. Jeszcze
wiekszg aktywnosc¢ slowotworcza wykazuje nazwa wlasna Windows w je-
zyku czeskim, w ktorym obok przymiotnika windowsovy i rzeczownikéw
osobowych windowsdr, windowsista utworzono ponadto czasownik win-
dowsovat [Labocha 2006, 68].

W przeciwienstwie do wyrazu Windows nazwa systemu operacyjnego
Linux juz sie odmienia, a wlasciwie jest odmieniana przez autorow tek-
stow publikowanych w czasopismach komputerowych, np.:

(30) Réwnolegta praca Windows i Linuxa.

(31) Jednak w aktualnej, piatej edycji Mageia to warta wyprébowania alternatywa dla
prymusa wéréd Linuxdow.

(32) Chciatbym poruszycé temat Neostrady pod Linuksem.

(33) Kolejne instytucje postanowity zaufaé otwartemu oprogramowaniu i wybraty Li-
nuksa do obstugi swoich komputeréw.

Mamy wiec formy: Linux, Linuxa || Linuksa, Linuxowi || Linuksowi, Li-
nuxa || Linuksa, Linuxem || Linuksem, Linuxie || Linuksie, Linuxy || Linuksy,
Linuxéw || Linuksoéw, Linuxom || Linuksom, Linuxy || Linuksy, Linuxami ||
|| Linuksami, Linuxach || Linuksach pisane przez x w calym paradygmacie
badz tez z regularna zamiana x na polaczenie ks, analogicznie jak w od-
mianie innych wyrazéw zakonczonych w mianowniku liczby pojedyncze;j
na -x typu: Hortex, Pewex, UNLX || Unix).'? Wyraz Linux zostal zaadap-
towany takze w plaszczyznie slowotworczej. Na jego podstawie powstatl
przymiotnik linuksowy ‘dotyczacy Linuksa, zwiazany z Linuksem’. W pol-
szczyznie funkcjonuje tez rzeczownik linuksowiec ‘uzytkownik systemu
operacyjnego Linux; zwolennik Linuksa’.

11 Przymiotnik ten zostal zarejestrowany w Wielkim stowniku ortograficznym
PWN.

12 Wariantywnos¢ (rozchwianie) pisowni rzeczownika Linux, podobnie jak
i innych nazw zakonczonych w mianowniku liczby pojedynczej litera x, np. Fire-
fox, wiaze sie z uchwalg Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN, podjeta na
posiedzeniu plenarnym w dniu 8 grudnia 2008 roku i zezwalajaca na dwojaki
sposoOb zapisu tego typu nazw. Wczesniej w magazynie komputerowym ,,Chip”
konsekwentnie stosowano pisownie przez -ks-, w ostatnich latach pojawia sie
wytacznie zapis z -x-.
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3.3.2. Wyrazy przyswojone fleksyjnie i slowotworczo

Przykladami zapozyczen zachowujacych oryginalna (angielska) orto-
grafie i czeSciowo wymowe, ktére zostaly uruchomione fleksyjnie i zak-
tywizowane derywacyjnie (III stopien polonizacji), sg miedzy innymi
angielskie zlozenia z drugim czlonem -ware (ang. ware ‘towar, cos na
sprzedaz; ciezar’):'® adware ‘program komputerowy, ktérego mozna uzy-
wac za darmo w zamian za koniecznos¢ ogladania zmieniajacych sie co
jakis czas reklam’, firmware ‘program, ktory zostal zapisany w pamieci
ROM urzadzenia’, freeware ‘oprogramowanie, ktérego mozna uzywac
bezptatnie i bez zadnych ograniczen’, hardware ‘calos¢ sprzetu kompute-
rowego bez oprogramowania’,'* software ‘oprogramowanie komputerowe’
i inne. Poniewaz rzeczowniki te koncza sie na e nieme, tzn. niewyma-
wiane, zgodnie z obowiazujaca norma ortograficzng otrzymuja polskie
koncowki fleksyjne po apostrofie, co potwierdzaja przyktady:

(34) W zasadzie jedyna czynnoscia, jakq moze on wykonad, jest aktualizacja oprogra-
mowania sprzetowego (zwanego tez z angielska firmware’em).

(35) Chronimy sie przed prostym ransomware’em.

(36) Gdy tylko uzytkownik otworzy taki zalacznik, nastgpi instalacja malware’u,
czesto oprogramowania szyfrujacego, ktére atakuje komputer i podtaczona do
niego firmowaq sieé.

(87) Juz dosé dawno psychoterapeuci zauwazyli, ze komputer z odpowiednim so-
ftware’em Swietnie wspomaga ich prace.

Wyjatek stanowi jedynie miejscownik, w ktérym dochodzi do wymiany
wyglosowej spotgloski i konncowka fleksyjna dodawana jest bezposrednio
(tj. bez apostrofu) do tematu danego rzeczownika, stad formy: adwa-
rze, firmwarze, freewarze, hardwarze, sharewarze, softwarze. Wymie-
nione wyrazy motywuja juz derywaty przymiotnikowe z produktywnym
we wspolczesnej polszczyznie przyrostkiem -owy. Polskie normy ortogra-
ficzne wlasciwie do tej pory nie rozstrzygaja, w jaki sposéb powinno sie
zapisywac rodzime sufiksy z obcymi podstawami stowotwoérczymi.

Jolanta Tambor stwierdza, ze

13 W angielskich terminach informatycznych ware traci swe dostowne (pod-
stawowe) znaczenie ‘towar, towar na sprzedaz; ciezar’, w zwiazku z czym rze-
czowniki typu: adware, firmware, hardware, software i in. mozna by uznac
w jezyku angielskim za zlozenia jednostronnie motywowane. W polszczyznie dla
0sOb nieznajacych dobrze jezyka angielskiego zlozony charakter tych struktur
nie jest wlasciwie odczuwany.

14 Wyraz hardware, funkcjonujacy w stownictwie polskim na zasadzie za-
pozyczenia leksykalnego, w jezyku angielskim ma status neologizmu znacze-
niowego (neosemantyzmu). Hardware w potocznym jezyku angielskim oznacza
narzedzia takie jak mlotek czy Srubokret (dostownie zas hardware znaczy wy-
roby zelazne, bron palna’). W informatyce zas w jezyku angielskim oznacza
‘sprzet komputerowy’ — i to wlasnie wylacznie w tym znaczeniu zostal zapozy-
czony do polszczyzny.
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gdyby do tych nazw zastosowac regule dotyczaca polszczenia nazw wlasnych wynika-
loby z niej, ze derywaty od owych terminéw [tj. zakonczonych na e nieme; dopisek —
M.M.] powinny by¢ pisane w spos6b catkowicie spolonizowany — czyli np. szerterowy,
nestkejpowy, apgrejdowy. By¢ moze to kwestia przyzwyczajenia, ale obecnie wyrazy
w takiej postaci wygladaja koszmarnie [Tambor 1997, 152].

Zadne z ekscerpowanych przeze mnie czasopism takiej pisowni nie
stosuje. Formant -owy dodawany jest po apostrofie (czyli tak samo jak
koncowki — poza miejscownikowa — w odmianie motywujacych te przy-
miotniki rzeczownikow): adware’owy, firmware’owy, freeware’owy, har-
dware’owy, shareware’owy, software’owy, por.:

(38) Dotychczas zapis wideo prowadzony za posrednictwem domowych kart tele-
wizyjnych i akceleratoréw, takich jak All-in-Wonder realizowany byt na drodze
software’owej.

(39) Co wiecej, dzieki hardware’owej realizacji procesu kodowania sygnal wprost
z tunera TV moze zostaé zapisany na plycie DVDR/RW.

Od podstaw hardware i software powstaty ponadto nazwy osobo-
wych wykonawcow czynnosci, tzw. nazwy zawodowe: hardware’owiec ||
|| hardwarowiec i software’owiec || softwarowiec. Druga postac tych rze-
czownikow zdradza inny jeszcze sposob zapisu rodzimych formantow
slowotworczych w polaczeniu z omawianymi podstawami obcymi, a mia-
nowicie: odciecie w pisowni e niemego i dodanie sufiksu bezposrednio
do tak skroconego tematu. Nalezy nadmienié, ze taka wlasnie zasade
zastosowano w odniesieniu do pisowni omawianych wczesniej przymiot-
nikow w najnowszym wydaniu Wielkiego stownika ortograficznego PWN
z 2016 roku, uznajac za wariantywne postaci hardware’owy i hardwa-
rowy, software’owy i softwarowy.'®

Do grupy zapozyczen spolonizowanych morfologicznie (fleksyjnie
i slowotworczo), z zachowana (czesciowo) wymowa i pisownia oryginatu
naleza tez: backup (backupu, backupowi, backup, backupem, backupie),
delete (delete’u, delete’owi, delete, delete’em, delecie), upgrade (upgra-
de’u, upgrade’owi, upgrade, upgrade’em, upgradzie). Utworzone od nich
czasowniki bacupowad, deletowad || delejtowaé, upgradowad || apgrejdo-
wad maja charakter potoczny, naleza do nieoficjalnej warstwy stownic-
twa, ktéorym postuguja sie uzytkownicy komputeréw. 6

15 We wczesniejszym wydaniu tego stownika za poprawne uznano wylacznie
zapisy hardware’owy i software’owy, mimo ze dopuszczono wariantywnos¢ za-
pisu przymiotnika hardcore’owy || hardcorowy.

16 Potoczne sa rowniez czasowniki: pejstowad (od ang. paste ‘wklejad’), prin-
towaé (od ang. print ‘drukowac’), sejwowaé (od ang. save zachowywac’). Nalezy
przy tym podkresli¢, ze wyrazy, od ktorych je utworzono, sa — w odréznieniu od
pozyczek omowionych powyzej — stabo zasymilowane w polszczyznie; zachowuja
oryginalna pisownie, czesSciowo wymowe i nie odmieniaja sie. Ich spolszczenie
polega wiec jedynie na uzyskaniu przez nie zdolnosci derywacyjnych (grupa II A
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Derywaty czasownikowe funduja takze: nazwa klawisza komputero-
wego enter (entera, enterowi, enter, enterem, enterze), nazwa przycisku
reset (resetu, resetowi, reset, resetem, resecie) na obudowie komputera,
rzeczownik login (logina, loginowi, login, loginem, loginie) oraz formaty
kompresji danych RAR i ZIP. Pochodzace od nich czasowniki to kolejno:
enterowaé («— wyenterowad), resetowaé («— zresetowad, wyresetowad),
logowac sie («+ zalogowaé sie, wylogowaé sie),'” rarowaé («— zrarowad,
rozrarowad), zipowad («— zzipowad, rozzipowad). Obcos¢ motywujacych
te derywaty podstaw jest zdecydowanie stabiej odczuwana (w stosunku
do poprzedniej grupy zapozyczen) ze wzgledu na to, ze réznica miedzy
ich wymowa w jezyku angielskim i polskim jest stosunkowo nieznaczna.
Podobnie jest w wypadku rzeczownikow: desktop (ang. desktop), laptop
(ang. laptop), palmtop (ang. palmtop), spam (ang. spam), ktore z latwo-
Scig wpisuja sie w okreslony meski paradygmat odmiany: desktopu || de-
sktopa, desktopowi, desktop, desktopem, desktopie; laptopa, laptopowi,
laptop, laptopem, laptopie; palmtopa, palmtopowi, palmtop, palmtopem,
palmtopie; spamu, spamowi, spam, spamem, spamie i derywuja nowe
wyrazy: desktopowy; laptopowy, laptopowiec, lapek (zarg.); palmtopowy;
spamowy, spamowad.

3.3.3. Wyrazy spolszczone (ortograficznie)

Nastepna grupe anglicyzmow komputerowych tworza wyrazy przy-
swojone juz takze graficznie, nie tylko fonetycznie, fleksyjnie i derywacyj-
nie, na przyklad: asembler (ang. assembler), bajt (ang. byte), czat (ang.
chat), drajwer (ang. driver), dzojstik (ang. joystick), edytor (ang. editor),
fejk (ang. fake), flejm (ang. flame), haker (ang. hacker), hejt (ang. hate),
hejter (ang. hater), interfejs (ang. interface), justyfikacja (ang. justifica-
tion), klaster (ang. cluster), kodek (ang. codec), komputer (ang. compu-
ter), kraker (ang. cracker), lajk, lajkowac (ang. like), mejl (ang. e-mail),
piksel (ang. pixel), procesor (ang. processor), serwer (ang. server), skaner
(ang. scanner). Te wyrazy, ktorych pisownia zostala spolszczona przed
laty decyzja Komisji Kultury Jezyka, zarejestrowano wpierw w Nowym
stowniku ortograficznym pod redakcja Edwarda Polanskiego [wydanie I
- 1997]. W Wielkim stowniku ortograficznym PWN znalazly sie juz takze
kodek, mejli mejlowad, a w wydaniu z 2016 roku m.in. stowa fejk, flejm,

w przyjetej klasyfikacji zapozyczen). Trzeba jednak doda¢, ze formy pejstowad,
printowad i sejwowaé maja wyraznie recesywny charakter. Wspotczesnie poja-
wiaja sie one co najwyzej w wypowiedziach osob starszych, ktore przezyly faze
obshugi systemu Windows w wersji angielskiej. Raczej nie spotyka sie ich u os6b,
ktore od pierwszego kontaktu z komputerem mialy do czynienia z Windowsem
w wersji polskiej. Nie uzywaja ich takze autorzy tekstow publikowanych w prasie
komputerowe;j.

17 W derywacji czasownika logowa¢é sie doszto do dezintegracji podstawy;
ucieciu ulegt element in.
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Fejs (pot. Facebook), hejt, hejter, lajk, lajkowad. Ale sa tez jednostki spo-
lonizowane graficznie, ktorych leksykon ten do tej pory nie odnotowuje,
jak np. klipart (ang. clipart) — te pojawiaja sie w takiej spolszczonej wersji
w pismach komputerowych. W wypadku niektorych slow wydawnictwa
poprawnosciowe nadal dopuszczaja oba warianty pisowni — oryginalng
angielska i spolonizowana (por. drajwer || driver, e-mail | mejl, hacker ||
|| haker, interfejs || interface, joystick || dzojstik).

3.3.4. Asymilacja angielskiego wyrazu computer w polszczyznie

Na koniec przyjrzyjmy sie jeszcze gléwnemu w omawianej grupie za-
pozyczen rzeczownikowi komputer. Jego polonizacja jest prawie zupeina.
Po pierwsze, wyraz ten w przeciwienstwie do oryginatu angielskiego wy-
mawiany jest z jasna samogloska srednia tylna [o] w pierwszej sylabie
(a nie przednia [9]), twarda spoélgloska wargowa [p] i bez potsamogloski [j]
w drugiej zglosce oraz wyraznie brzmiacym drzacym dziastowym [r] w wy-
glosie (dopowiedzmy, ze w wymowie brytyjskiej koncowa gloska ulega
wokalizacji, natomiast w amerykanskiej wokalizacja nie wystepuje).!®
Po drugie, zapisywany jest z polska przez k, a nie przez c jak w jezyku
angielskim (a zatem wedlug wymowy). Po trzecie, rzeczownik kompu-
ter stanowi baze derywacyjna dla wielu wyrazow, takich jak np.: kom-
puterowy, komputerowo, komputerowiec, komputerek, komputeryzacja,
komputerowaé ‘pracowac, gra¢ na komputerze’, komputeryzowad, skom-
puteryzowadé, skomputeryzowany. Mamy tez wyrazy ztozone: kompute-
rofan, komputerofob, komputerofobia, komputerologia, komputeromania,
komputeronomia, minikomputer, superkomputer czy komputeropodobny.
Przez analogie do maszynopisu powstal rzeczownik komputeropis (tzw.
neologizm analogiczny), ktéry trzeba uznac¢ za cywilizacyjny znak na-
szych czasow. Gniazdo stowotworcze, ktorego centrum stanowi oma-
wiany leksem, jest dosS¢ rozbudowane, zob. schemat 1.

Schemat 1. Gniazdo slowotwodrcze rzeczownika komputer

KOMPUTER

komp<> S,S
komputer-ek S,S
komputer-o-fan (S+)S,s
komputer-o-fobia (S+) S,S
komputerofob-(o) (S+)S,S,S
komputer-o-logia (S+)S,S

18 Spotykana jeszcze nie tak dawno temu wymowa [kompjuter], bedaca proba
osiagniecia angielskiego brzmienia, byla przejawem snobizmu i wpisywata sie
w popularng maniere oryginalnej wymowy wszystkich zapozyczen w polszczyznie
(co w wielu wypadkach jest ich dezadaptacja). Dzis te postac brzmieniowg styszy
sie jednak sporadycznie i jest ona raczej wyrazem nie tyle snobizmu, ile ironii
wzgledem osé6b holdujacych angielszczyznie.
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komputer-o-mania (S+)S,S
komputeromani-ak (S+)S,S,S
komputer-o-nomia (S+)S,S
komputer-o-pis-(9) (V+)S,S
komputer-owiec S,S
komputerow<>-ka S,S,S
komputeréow<>a S,S,S,S
komputer-ystyka S,S
komputer-yzacja S,S
komputerz-yca S,S
komputerz-ysta S,S
mega/komputer (+ O)S,S
mikro/komputer (+ O)S,s
mikrokomputer-owy (+ O)S,S,Ad
mini/komputer (+ O)S,S
minikomputer-owy (+ 0)S,S,Ad
super/komputer (+ O)S,S
superkomputer-owy (+ O)S,S,Ad
komputer-owac S,V
komputerow-anie S,V,S
komputer-yzowac S,V
komputeryzow-anie S,V,S
komputeryzowac (sie) S,v,v
s-komputeryzowac S,V,V
skomputeryzow-anie S,V,V,S
skomputeryzow-any S,V,V,Ad
komputer-o-podobny S(+Ad),Ad
komputer-owy S,Ad
komputerow-osc¢ S,Ad,S
komputerow-o S,Ad,Adv
bez | komputer-owy (P+)S,Ad
miedzy | komputer-owy (P+)S,Ad
nad | komputer-owy (P+)S,Ad
przed | komputer-owy (P+)S,Ad
wiel-o-komputer-owy (N+)S,Ad

Po czwarte wreszcie, wyraz komputer odmienia sie przez przypadki
iliczby jak rzeczowniki meskie niezywotne, np. jak wyraz mikser. Choc¢ to
wlasnie tu — w odmianie — ujawnia sie jego obcos¢ w postaci utrzymujace;j
we wszystkich przypadkach gloski (litery) e. Na razie nie mozna jeszcze
powiedzie¢: Brakuje mi mojego komputra, a zdanie Nie ma jutra bez kom-
putra, cho¢ prawdziwe, jest jedynie jezykowym zartem. Oznacza to, ze
komputer do konca sie w polszczyznie nie zadomowit, w przeciwienstwie
np. do wyrazow klaster czy piksel, ktore gubig e (tzw. e ruchome) w od-
mianie przez przypadki zalezne, por. klaster — klastra, piksel — piksla.'®

19 W odmianie rzeczownika piksel jako wariantywne dopuszczalne sa tez
formy zachowujace samogloske e w temacie, tj. piksela, pikselowi, pikselem itd.
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4. PODSUMOWANIE

Proces asymilacji angielskiej terminologii komputerowej przebiega
niezmiernie szybko. Wiele wyrazow, ktore dwie dekady temu funkcjono-
waly na zasadzie ewidentnych wtretow z jezyka angielskiego, dzis repre-
zentuje zdecydowanie wyzszy stopien adaptacji. Dawniej byly to cytaty,
elementy obce, by uzy¢ tradycyjnej terminologii, dzi§ wiele z nich to ele-
menty (juz) czesciowo lub catkowicie przyswojone. Przekroczyly wiec te
wyrazy progi najbardziej znaczace na skali przyswojenia: zostaly wla-
czone do polskiego systemu morfologicznego, a cze$¢ z nich zyskala
nawet polski zapis.
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More on assimilation of computer Anglicisms in the Polish language
Summary

This paper discusses the adaptation mechanisms of English lexical
borrowings situated in the semantic and conceptual field of COMPUTERS,
INFORMATION TECHNOLOGY in the Polish language. The analysis allows for
the changes occurring on the grammatical plane (inflection and word formation),
spoken and written. With the presence or absence of assimilation on the
indicated planes taken into account, the examined borrowings are arranged in
terms of the degree of Polonisation.

Trans. Monika Czarnecka
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GRZECZNOSC JEZYKOWA CZLONKOW RODZINY
I FAMILII JUREWICZOW
- BOHATEROW BOZEJ PODSZEWKI
TERESY LUBKIEWICZ-URBANOWICZ
(SYSTEM ADRESATYWNY)

Postaci Maryski Jurewiczowny, jej rodzicow i rodzenstwa odbiorcom
kultury masowej znane sa przede wszystkim z emitowanego w 1997
roku serialu Boza podszewka w rez. 1zabelli Cywinskiej, ktory wzbudzit
ogromne kontrowersje w Srodowiskach kresowych. O sile oddzialywania
kultury audiowizualnej na Swiadomos¢ spoteczna swiadczy fakt, ze wy-
dana kilka lat wczesniej, a stanowigca pierwowzor serialu, ksiazka Te-
resy Lubkiewicz-Urbanowicz nie spotkatla sie z glosami krytyki, wprost
przeciwnie — byla bardzo doceniana, miedzy innymi przez Czestawa Mi-
losza, ktory statl sie rowniez swego rodzaju mecenasem nie tylko ksiazki,
lecz takze filmu [Cywinska 2015, 413].

Tytutowa boza podszewka — Marysia Jurewiczowna — to alter ego
matki autorki ksiazki, losy jej corki Gieni Lulewiczowny inspirowane zas
byly zyciem Teresy Lubkiewicz-Urbanowicz, ktora w 1946 roku podzielita
losy wielu mieszkancow Lidy i wraz z ciotkg zostata wysiedlona do Wro-
clawia. Akcja powiesci niemal w calosci rozgrywa sie na Wilenszczyznie
w ksiazkowych Juryszkach, pod nazwa ktérych Teresa Lubkiewicz-Urba-
nowicz ukryla rodzinny zascianek swojej matki — Rakuciniszki w powiecie
lidzkim. Mickiewiczéw przemianowala zas na Jurewiczéw, pozosta-
wiajac jednak powiesciowym postaciom ich rzeczywiste imiona i losy.

Wybér sagi jako gatunku pozwalajacego opowiedzie¢ losy co najmniej
trzech pokolen rodziny Jurewiczow i fakt, ze akcja ksigzki rozgrywa sie
na przestrzeni lat 1900-1946, sprawiaja, ze czytelnik ma mozliwosc¢ ob-
cowania z postaciami dojrzewajacymi, ewoluujacymi charakterologicznie
ijezykowo. Poza imionami i losami powiesciowe postaci przejety od miesz-
kancow Rakuciniszek rowniez ich jezyk — polszczyzne péinocnokresowa,
roznie realizowana w powiesci i serialu, niepozostawiajaca jednak wat-
pliwosci, ze odbiorca ma do czynienia z jezykiem Kresow wschodnich -
zaréwno w odniesieniu do jego cech systemowych, jak i pragmatycznych.
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1. PRZEDMIOT BADAN

Przedmiotem zaprezentowanej ponizej analizy staly sie adresatywy
wyekscerpowane z wypowiedzi bohaterow pierwszej czesci powiesci, a jej
celem byta odpowiedz na pytanie, czy kreacja jezykowa bohateréw Bozej
podszewki, na poziomie pragmatycznym realizowana réwniez w postaci
adresatywow, jest wynikiem automatyzmu czy indywidualizacji oraz
jakie sa jej jezykowe i pozajezykowe uwarunkowania. W tym celu wy-
odrebnione z powiesci adresatywy przeanalizowano w ujeciu socjolin-
gwistycznym, z uwzglednieniem relacji rodzinnych taczacych bohaterow
oraz sytuacji komunikacyjnych, w ktorych sie oni nimi postuguja.

Jak zaznaczono powyzej, akcja pierwszej czesci powiesci rozgrywa sie
w latach 1900-1946 w Juryszkach, Wilnie i Lidzie, a Boza podszewka
to saga rodzinna. Jej centrum stanowig bowiem relacje rodzinne, to one
determinuja zycie bohaterow, cho¢, jak podkreslano wielokrotnie, nie sa
to relacje wpisujace sie w kultywowany przez lata rowniez w literaturze
mit kresowy:

Na przykladzie historii rodziny Jurewiczéw mozemy obserwowac, jak rozpada sie dzie-
wietnastowieczny archetyp domu polskiego jako domu Ojca, swego rodzaju ,wspolnoty
otwartej na zbiorowos§¢ zywych i umartych”. Natomiast Cywinska w Bozej podszewce
pokazuje rodzine z poczatku XX wieku, na przekér mitom, jako dom Matki; dom,
ktory moze sie kojarzyc¢ z zespolona przez wspoélnote uczuciowa idylliczng kraing dzie-
cinstwa, ale nia nie jest [Kisielewska 2009, 185].

Zasygnalizowana powyzej teza (mimo ze odnosi sie przede wszystkim
do serialu) znajduje potwierdzenie rowniez w Swietle analizy werbalnych
zachowan bohaterow powiesci. Najblizsza rodzine Jurewiczéw tworza
Maria i Andrzej oraz ich dzieci: J6zefa, Janina, Elzbieta, Bronistaw, Bog-
dan, Konstanty, Adam i najmlodsza — Marianna — tytutowa boza pod-
szewka. Podczas slubu Elzbiety Juryszki odwiedza wprawdzie matka
Marii, jednak rodzina Jurewiczow ukazana w powiesci to drobnoszla-
checka rodzina dwupokoleniowa. Trzecie pokolenie pojawia sie dopiero
na dalszych kartach powiesci i jest reprezentowane przez dzieci Elzbiety
i Marianny (przede wszystkim wspomnianag juz Gienig).

Andrzej Jurewicz to przedstawiciel drobnej szlachty kresowej. Daleko
mu jednak do kultywowanego rowniez przez literature wizerunku ojca,
wiernego ideatom szlachcica kresowego. Jak twierdzi A. Kisielewska:

(...) wyobrazenie rodziny pokazuje, ze owa idylliczna rodzina szlachecka byta niewy-
ksztalcona, niemal schlopiata, zachowawcza, tradycyjna o zréznicowanych pogladach
i postawach [Kisielewska 2009, 184].

Poglady, postawy i zachowania (rowniez te jezykowe) nie sg jednak
w powiesci Teresy Lubkiewicz-Urbanowicz ujednolicone i sprowadzone
do jednego mianownika. W poréwnaniu z nieokrzesanym Andrzejem



GRZECZNOSC JEZYKOWA CZLONKOW RODZINY... 61

Maria jest osoba swiadoma, dbajaca (w miare mozliwosci) o wlasny roz-
woj intelektualny i usilujaca zapewnic¢ dzieciom odpowiednia eduka-
cje. Widoczne jest to w licznych scenach jej konfrontacji z mezem, np.
kiedy wyrzuca Andrzejowi, ktory nie chce posta¢ Marysi do gimnazjum:
,Jak ty schlopiates! Boze méj! Andrzeju! Nie poznaje ciebie! Ty, szlachcic
z dziada pradziada! Herbu Porgjl”! O intelektualnej roznicy miedzy nia
a mezem Swiadczy riposta tego ostatniego: ,,Wszystkie bedziesz uczyc¢?
Musi by¢ cho¢ jedno durne! Nie?”

Powies¢ Teresy Lubkiewicz-Urbanowicz to z jednej strony saga ro-
dzinna, z drugiej zas — powies¢ psychologiczno-spoleczna, w ktorej mamy
do czynienia z nieustajaca ewolucja postaw i zachowan jezykowych. Do-
wodem na to jest chociazby fakt, ze stylizowany poczatkowo na kresowy
dialekt kulturalny jezyk Marii Jurewiczowej z biegiem lat ewoluuje w kie-
runku ludowych gwar kresowych, przez co zbliza si¢ niejako do jezyka
jej meza czy nawet juryskiej stuzby, a tym samym wyraznie kontrastuje
z wypowiedziami jej dorostych dzieci.

W poézniejszych scenach ksiazki rodzina Jurewiczow powieksza sie
o mezow corek Marii i Andrzeja: Leona, Kazimierza i Bolestawa oraz zone
Bronistawa — Wande. Wszyscy oni sa przedstawicielami mniej lub bar-
dziej zubozatej szlachty kresowej lub podlaskiej.?

Jak zostalo wspomniane, saga rodu Jurewiczow napisana zostata na
podstawie wspomnien Marii Lubkiewiczowej oraz jej corki, ktora jako
osoba urodzona na Kresach znata jezyk ich mieszkancow i sama si¢ nim
postugiwata. W omawianej powiesci mamy wiec do czynienia ze styliza-
cja jezykowa na polszczyzne polnocnokresowa. Stylizacja ta ma charak-
ter selektywny, wykladniki fonetyczne, morfologiczne, sktadniowe oraz
leksykalne wprowadzono do utworu w celu indywidualizacji jezyka po-
szczegolnych postaci, wykorzystano wiec polszczyzne kresowa w jej se-
kundarnej funkcji — funkcji jezyka artystycznego [por. Bubak 1977, 255].
Nie zmienia to jednak faktu, ze material jezykowy zgromadzony na jej
podstawie stanowi¢ moze interesujacy przedmiot badan nad uwarunko-
wang pokoleniowo pragmatyka jezykowa, realizujaca sie miedzy innymi
w plaszczyznie strategii grzecznosciowych. Podobnie jak w Placéwce Bo-
lestawa Prusa, tak i w Bozej podszewce bowiem:

minimalizacja gwarowych wyktadnikéw stylizacyjnych prowadzi do koncentrowa-
nia sie wylacznie na wybranych jednostkowych wlasciwosciach jezykowych, takze
do przesuniecia ciezaru dyferencjacji na inne elementy, decydujace o charakterze
utworu. Specyfika srodowiska wiejskiego zostala bowiem oddana nie tylko za pomoca
czynnikéw jezykowych, ale i obyczajowo-spolecznych, implikujacych zachowania wer-
balne i wspélistniejacych z nimi w Scistej symbiozie [Sikorska 2009, 282].

1 Wszystkie cytaty z powiesci podaje za: Lubkiewicz-Urbanowicz 2003.
2 Sedzia Kazimierz Lulewicz, za ktérego Maryska wychodzi za maz, pochodzi
z Grajewa.
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2. ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Przedmiotem opisanych badan sg niektoére z tych jezykowych czyn-
nikow obyczajowo-spotecznych, czyli adresatywy — formacje nominalne,
ktére w ujeciu pragmatycznym realizuja przede wszystkim funkcje fa-
tyczna. Ich zadaniem jest nawigzanie lub podtrzymanie kontaktu z inter-
lokutorem. Maja zatem charakter form grzecznosciowych, stanowiacych
niejako obudowe innych aktow jezykowych. Adresatywy sa z jednej strony
zdeterminowane charakterem wiezi taczacej rozméwcow, z drugiej nato-
miast to wlasnie charakter tej wiezi, strukture spoleczna rozméwcoéw oraz
stosunek emocjonalny sygnalizuja otoczeniu [por. Sikora 2010, 123].

Przedmiotem zaprezentowanej analizy staly sie adresatywy wyekscer-
powane z dialogow cztonkow blizszej i dalszej rodziny Jurewiczow. Mozna
wsrod nich wyrozni¢ adresatywy z wyktadnikami adresatywnosci realizo-
wanymi za pomoca nastepujacych formacji nominalnych:

1) imienia w formie oficjalne;j,

2) imienia w formie nieoficjalnej,

3) rzeczownika tytularnego (lub szeregow tytularnych) w funkcji fami-
liarnej,

a) nienacechowanego emocjonalnie,

b) nacechowanego emocjonalnie.

Typ 3b realizowany jest przede w duzej mierze przez afektonimy, czyli
apelatywy wystepujace w postaci wyrazow lub zwrotow stosowanych
w sytuacjach szczegblnej zazylosci, najczesciej (cho¢ moze nie wylacz-
nie) w stosunkach miedzy malzonkami, narzeczonymi, kochankami oraz
w relacji rodzice — dzieci [Perlin, Milewska 2000, 165].

W analizie materialu wymienione typy adresatywow zaprezentowano
W ujeciu socjolingwistycznym, czyli opierajac sie na strukturze relacji ta-
czacych rozmowcow, wsrod ktérych wyrdzniono:

1) relacje rodzinne nieréwnorzedne:
a) nadrzedne: rodzice — dzieci; babcia — wnuczka; teSciowa — ziec,
b) podrzedne: dzieci — rodzice; wnuczka — babcia,
2) relacje rodzinne réwnorzedne:
a) maz — zona,
b) brat — siostra.

3. ANALIZA MATERIALU

Jak podkresla Kazimierz Sikora:

znaczenie rodziny w zyciu spolecznym wsi jest nie do przecenienia. Ze wzgledu na po-
trzeby komunikacyjne w jej obrebie i koniecznos¢ stosowania $cisle okreslonych sposo-
bow zwracania sie do drugich sprawg pierwszorzednej wagi dla kazdego jest Swiadomos¢
miejsca zajmowanego przez siebie i partnera w tej skomplikowanej sieci zaleznosci dyk-
towanych przez rézne stopnie pokrewienstwa i powinowactwa [Sikora 2010, 129].
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Jezyk familijny, z ktorym niewatpliwie mamy do czynienia w analizo-
wanej powiesci, jest odmianag jezyka potocznego, cechuje go taka sama
nieoficjalnos¢, potencja slowotworcza, zwlaszcza w zakresie hipokorysty-
kow i augumentatywow imiennych. Zebrany materiat jest tego doskona-
lym przykladem. Nalezy jednak pamietac, ze jest to material specyficzny
— prezentuje bowiem jezyk stylizowany na polszczyzne kresowa, ktora
niejednokrotnie determinuje formy nominalne uzyte w powiesci oraz za-
sady ich laczliwosci sktadniowe;j.

3.1. Relacje rodzinne nierdwnorzedne
A. Nadrzedne
Al. Rodzice - synowie

W powiesci Boza podszewka nadrzedne role spoleczne i komunika-
cyjne wobec swoich dzieci realizujg Maria i Andrzej Jurewiczowie, przy
czym czesciej z dzie¢mi rozmawia matka. Odzwierciedla to sytuacje spo-
leczna wsi poczatku XX wieku, w ktorej to przede wszystkim kobieta pet-
nita funkcje strazniczki domowego ogniska, to ona rodzita i wychowywata
dzieci, godzac obowiazki wychowawcze z obowiazkami gospodarskimi.
Maria Jurewiczowa jako dziedziczka Juryszek miata do pomocy stuzbe,
ktora odciazala ja zaré6wno w obowiazkach rodzicielskich, jak i gospo-
darskich. Mimo pomocy Waluni to jednak Maria najczeSciej przebywata
z dzie¢mi, opiekowala sie nimi w czasie choroby czy rozwiazywala ich
problemy. Nawet ona nie jest jednak w powiesci postacia jednoznaczna,
nie realizuje bowiem (rowniez w swietle danych jezykowych) stereotypu
kresowej Matki Polki:

(...) najwazniejsza dla niej wartoscia wydaje sie mitos¢ do meza. W czasie pierwszej
wojny Swiatowej, aby go ratowac, w niejasnych okolicznosciach ucieka z nim do lasu,
pozostawiajac w domu dzieci, przez co naraza je na niebezpieczenstwo [Kisielewska
2009, 183-184].

Najczestszym typem adresatywow stosowanych przez te bohaterke
w odniesieniu do dzieci sa imiona w formach nieoficjalnych. Deminuty-
wow uzywa w stosunku do pierworodnego syna: ,— Kostus§! — zawotata
(...)”. Maria zawsze, nawet w najwiekszej ztosci, zwraca si¢ do pierwo-
rodnego syna, uzywajac hipokorystykum: ,— Kostus§?! — jekneta matka.
— Cos$ ty narobit?! Ja tu miejsca sobie znalez¢ nie moge!”, ,— Kostus —
powiedziala — zabil ty dwoch niewinnych ludzi. Trzeba iS¢ gdzie, zglosic,
odpokutowac”. Nalezy podkreslic, ze oficjalna forma imienia najstarszego
Jurewicza w ogoéle sie w tej powiesci nie pojawia.

O sile wiezi, ktora laczyla Marie z pierworodnym synem, nie Swiadczg
jednak wyktadniki onomastyczne, lecz to, ze wlasnie do niego zwraca sie
najczesciej z uzyciem rzeczownika tytularnego synu. Warto podkreslic, ze
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czyni to tylko w sytuacjach wyzwalajacych w niej skrajne emocje. Po tym,
jak Kostus omal nie zabit najmlodszej siostry, matka wyrzuca mu: ,— Synu,
chciales ja zgnies¢ przy tym stupie! Ojciec od wczoraj rzemien na ciebie
szykuje!”, w innej scenie btaga: ,Tylko tys nam pozostal, synu, tylko ty...
Powiedz cos, odezwij sie cho¢ slowem — prosila”; w tragicznym momencie
Smierci swojego meza, z ktorym Kostek byl sklocony, mowi natomiast: ,—
Ojciec powiedzial, ze ci przebacza, synu”. Jak wynika z powyzszych przykta-
dow, omawiany rzeczownik tytularny realizuje rézne schematy sktadniowe
— pojawia sie na poczatku, w centrum lub na koncu wypowiedzen, przy
czym pozycja ta nie jest uwarunkowana ani tekstowo, ani stylizacyjnie.

Dominujacym typem adresatywow stosowanych przez Marie Ju-
rewiczowa sa antroponimy, zwykle w formach hipokorystycznych lub
deminutywnych. Jedynym synem Jurewiczow, ktory w calej powiesci
identyfikowany jest wylacznie za pomoca oficjalnej formy imienia, jest
Bogdan. Tak tez zwraca sie do niego matka, mimo ze jego imienia uzywa
jako elementu szeregu, w ktorym komponentem réwnorzednym jest de-
minutywna forma imienia corki: ,— Bogdan! Janeczka! — zawotata glosno,
cho¢ wszyscy siedzieli wokot stotu z tyzkami w rekach”.

Roéznorodnosé zwrotow kierowanych do meskich przedstawicieli po-
tomstwa cechuje natomiast jezykowe kontakty Marii z Adamem. Do naj-
delikatniejszego z syné6w mowi niekiedy, uzywajac oficjalnej formy jego
imienia: ,— Adam! — krzyknela. - Adaaam!”, innym razem stosuje szereg,
na ktory sktada sie nieoficjalna forma imienia dziecka i rzeczownik tytu-
larny: ,Adasiu, synu, co ci jest?!”. Warto podkresli¢, ze drugi z cytowa-
nych adresatywow jest umotywowany sytuacyjnie — wyraza zmartwienie
o podupadajacego na zdrowiu syna.

Spedzajacy z dziecmi o wiele mniej czasu Andrzej tylko raz zwraca sie
do jednego z synow, uzywajac formy hipokorystycznej jego imienia, ktora
bynajmniej nie jest przejawem pozytywnych emocji: ,— Bronis! A co ty
same skwarki wyjadasz! — huknat ojciec”.

Jak wynika z przytoczonych przyktadow, kontakty jezykowe Marii
i Andrzeja Jurewiczoéw z synami sa mocno zindywidualizowane i sper-
sonalizowane. Stanowia wazny element jezykowej kreacji bohaterow
i mocno wiaza sie z powieSciowa fabula. Omoéwione powyzej adresatywy
staja sie Swiadectwem wzajemnych relacji miedzy rodzicami a synami,
z ktorych wynika silny zwiazek emocjonalny matki z synami (zwlasz-
cza z najstarszym Kostkiem) i brak zaangazowania w relacje z dzie¢mi
Andrzeja, w ktorego jezyku nawet formy deminutywne maja charakter
skonwencjonalizowany.

A2. Rodzice - corki

W zwigzku z tym, ze powies¢ Teresy Lubkiewicz-Urbanowicz jest
w duzej mierze powiescia kobietocentryczna (zostala napisana przez
kobiete i opowiada przede wszystkim o relacjach miedzy kobietami),
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kontakty Marii z corkami sa o wiele czestsze, a tym samym, z punktu wi-
dzenia badan jezykowych, bardziej urozmaicone niz kontakty z synami.
Mimo to, podobnie jak w materiale omowionym powyzej, adresatywy sto-
sowane w rozmowach z nimi to przede wszystkim imiona w formach nie-
oficjalnych, np. ,— J6zia! Janeczka! — osadza je glos matki”, ,Daj jej lika,
Elzutka! — krzyczala na starsza corke i leciala do obory albo na pole”.

O ewolucji jezyka Marii Jurewiczowej Swiadczy to, ze jako osoba
starsza zdrabnia imie Janiny inaczej niz w mltodosci: ,— Moja ty Janiu!
— chlipneta. — Mileiika ty moja!”. Powyzszy cytat poswiadcza proces ewo-
lucji adresatywow stosowanych przez Marie w kierunku systemu ad-
resatywnego typowego dla gwar kresowych (o czym $Swiadczy formacja
milerika — por. dalej). Ponadto mtoda Maria niemal nie stosuje szeregow
tytularnych w funkcji okolicznosciowo pozytywnej, robi to dopiero jako
kobieta w podesztym wieku.

Brak schematycznosci cechuje jezykowe kontakty Marii z drugg corka
Elzbieta. Jej imie z kolei jest zdrabniane raz do formy ElZutka (przyktad
powyzej), innym razem Elzunia: ,— O co ci chodzi, Elzuniu?”. Warto pod-
kresli¢, ze drugi przyktad rowniez pochodzi z pozniejszych partii mate-
riatu, a tym samym cechuje jezyk Marii dojrzalej. Zaréwno deminutyw
Jania, jak i Elzunia (w odréznieniu od form Janeczka, Elzutka) cechuje
obecnos¢ gloski srodkowojezykowej [11], ktéra jest Swiadectwem wiek-
szego pozytywnego zaangazowania emocjonalnego matki w relacje z cor-
kami u schytku jej zycia niz wowczas, gdy byta osoba mtoda.

Analiza wyekscerpowanego materialu wykazuje jednak, ze najwieksza
roznorodnosé wyrédznia system adresatywny uzywany w wypowiedziach
Jurewiczowej skierowanych do najmlodszej corki. Najczesciej mowi do
niej Maryska, np.: ,Maryska! Dawaj siekiere!!!”, ,— MarySka! Co ty tam
robisz? Marzysz sobie — krzyknela z otwartego okna matka”. Warto pod-
kreslic, ze ta wersja imienia bohaterki pojawia sie w tekscie powiesci naj-
czesciej (rowniez w partiach narracyjnych). Maria rzadko zwraca sie do
corki pieszczotliwie Marysiu. Ma to miejsce zwykle w obecnosci obcych
(np. stryja Wiadystawa): ,— Marysiu, idz spac! — rozkazata matka” albo
w przyplywie wiekszej czutosci do corki (np. podczas jej choroby): ,Spij
sobie, Marysiu, $pij, to zaraz wyzdrowiejesz”. System adresatywny Marii
Jurewiczowej ma zatem charakter indywidualny i jest determinowany
nie tylko funkcja spoteczna, jaka pelni wobec dzieci, lecz takze (a moze
przede wszystkim) sytuacja komunikacyjna, w ktorej sie znajduje, i rela-
cja emocjonalng z interlokutorem.

Uczucia Marii w stosunku do najmlodszej corki sa bardzo zmienne —
czasami traktuje ja jak ,nieudalote”, innym razem to wtasnie ja obdarza
najwieksza czuloscia. Nalezy zauwazyc, ze tylko do niej zwraca sie z uzyciem
rzeczownika tytularnego cérko: ,— Tak, corko — powiedziata powaznie — do-
nositam wianka, cho¢ tez kochatam kogos$ innego”. Z jednej strony uzycie
tego rzeczownika w wolaczu ma nie tyle nobilitowa¢ Maryske, ile podkresli¢
wage sytuacji i sktadanej przed nia deklaracji; z drugiej jednak fakt, ze za-
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sadniczo tylko w odniesieniu do dwojga dzieci (Kostka i Marysi) Maria uzywa
rzeczownikow tytularnych potwierdza teze o silnym zwiazku emocjonalnym
z tymi wlasnie dzie¢mi — najstarszym synem i najmlodsza corka.

Warto takze podkresli¢, ze rowniez przede wszystkim do Marysi Maria
Jurewiczowa mowi dziecko — czasami w smutku: ,— To nic, dziecko,
to nic — odpowiedziata”, ,Tak ci, dziecko zle na tym Swiecie”, czasami
z czuloscia: ,— Czemu ty, dziecko, whilas sobie do glowy, ze tatko ciebie
zabije?”, innym razem rozpaczliwie starajac sie ja o czyms$ przekonac:
— Dziecko — méwita — dziecko, patrz na moja reke!”.

Co ciekawe, to nie deminutywne formy imion, ale wlasnie ten rze-
czownikowy adresatyw konotuje w wypowiedziach Marii Jurewiczo-
wej najwiekszy tadunek emocjonalny. Uzywa go jeszcze w rozmowach
z dwiema starszymi cérkami, zawsze w przyplywie gltebszych uczué. Do
Elzutki wota: ,— Elzuniu, dziecko, a c6z to si¢ stato?! Czy cos w Wierbie-
dziach?! Chodz, dziecko, do salonu! Mow! Co sie stalo?”, a stojac niemal
nad grobem, zwraca si¢ do najstarszej corki: ,Anusia przy tobie umarta,
ty tyle przezytas, moje dziecko, co to, ja nie wiem?...”.

O emocjonalnych determinantach sytuacji komunikacyjnej Swiadczy
rowniez kolegialny rzeczownik dziateriki uzyty w odniesieniu do wszyst-
kich dzieci po ocaleniu Juryszek przed spaleniem ich przez bolszewikow:
»,Kleknijmy, dziateiki”’. Maria uzywa tego poswiadczajacego typowo kre-
sowy sufiks -erik- [por. Ubranczyk 1966] rzeczownika w odniesieniu do
matych dzieci tylko raz. Jak zostato juz wspomniane, ewolucja jej jezyka
w kierunku gwar kresowych postepuje z uplywem lat. Do swych doro-
stlych dzieci Maria czesto mowi wlasnie dziateriki: ,— Dziatefiki — zaszem-
rala Maria — dziatefiki, nie skaczcie sobie do oczu. Starczy tu miejsca
dla wszystkich”, tak jak jej stara matka mowita kiedys do niej. Maria roz-
szerza jednak zakres uzycia tego rzeczownika — staje sie on adresatywem
uzywanym nie tylko w stosunku do dzieci, lecz takze wnuczki Gieniusi:
— Przynies ty mi, dziatefiki, trochi miodu. Janeczka mnie szkoduje,
Bolestawowi chowa. A ja, dziateiki, a ja — dyszala — jak zjem lipcowego
miodu, to zaraz pozdrowieje! Mnie tu glodzo! Jes¢ nie dajo!”. Jak wynika
z przykladow w wypowiedziach dojrzalej Marii, rzeczownik ten zyskuje
status adresatywu singularnego: ,— Dziateinki, za c6z ty mnie, dzia-
tenki? Co6z ty mnie ztego zrobita?” — mowi stara Maria do Maryski.

Idealnym przyktadem ewolucji adresatywow Marii w relacjach nierow-
norzednych sa jej zwroty kierowane do wnuczki Gieni. Tworzac adresa-
tywy hipokorystyczne, Maria po raz kolejny stosuje formacje z sufiksem
-erika, ktorego jako osoba mlodsza nie wykorzystywata w stowotworstwie
proprialnym w ogole: ,— Gieniulefika — poprosila wnuczki — pomo6z zajs¢
do t6zka...”. Podkresli¢ nalezy takze, ze tego zdrobnienia w stosunku do
wnuczki uzywa tylko Maria (pozostate osoby nazywaja ja Gienia).

Rzadko obecny w zyciu dzieci nestor rodu Jurewiczéw rozmawia
z corkami sporadycznie. Jedyny wyjatek stanowi Maryska, do ktorej
mowi z uzyciem powszechnego w powiesci augumentatywu: ,— Mary$ka!
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— Potrzasnat nig przestraszony. — Maryska!”, .— A co tam takiego?! — Oj-
ciec wystawil glowe za drzwi stodoty. — Maryska! Tobie Kostus nadoku-
czyt?! Styszysz?! Marys§ka?!”.

Andrzej czesciej komentuje zachowanie dzieci niz zwraca sie do nich.
Uzywa wowczas nieadresatywnych formacji nacechowanych emocjonal-
nie: ,Maryskal!!! Nieudalota jedna, darmozjad! Na wsi zyje, ale do pola
nie pojdzie za nic.”, ,— Za co mam ciebie zabija¢?! Durna! To ja! Twoj
tatko! — krzyczal trzesac nia, zeby oprzytomniata”.

Jak wynika z zaprezentowanego materialtu, w powiesci Boza pod-
szewka rodzice zwracaja sie do dzieci, zawsze wykorzystujac schematy
sktadni drugoosobowej, np. ,Dziecko, patrz, na moja reke”, ,— Synu,
chciales$ ja zgnies¢ przy tym stupie!”, co jest catkowicie zgodne z zasa-
dami wiejskiej etykiety jezykowej [por. Sikora 2010].

Omawiajac adresatwy w relacjach nierownorzednych, warto zwrécic
uwage na jeszcze jedna rodzine, ktorg na dalszych kartach powiesci tworza
Maryska, jej maz Kazimierz oraz corka Gienia. Oboje rodzice mowig o corce
Gieniusia. Imie to, wystepujace w funkcji adresatywu, pojawia sie zaréwno
w wypowiedziach Maryski, jak i Kazimierza. Lulewiczowie traktuja corke zu-
peie inaczej niz Jurewiczowie swoje dzieci. Ogromna réznica w stosunku
do relacji: Andrzej — Maryska widoczna jest przede wszystkim w relacjach:
Kazimierz — Gienia. Lulewicz przelewa na corke wszystkie pozytywne i cieple
uczucia, jakich Maryska nigdy nie doswiadczyta od swojego ojca: ,— Kazik
zupelnie zbzikowal na punkcie Gieniusi. Stala sie dla niego wszystkim. Ja
juz sie nie licze — zalita sie Maryska Werflowej”. Kazimierz nie zwraca sie do
corki inaczej niz Gieniusiu (zawsze z uzyciem formy wotaczowej): ,— Gieniu-
siu, gdzie jestes?! Gieniusiu?!”, matka zas albo Gieniusiu, np.: ,— Pamietaj,
Gieniusiu — radzita corce — zawsze sptukuj sie zimna woda”, albo (wykorzy-
stujac hipokorystykum pierwszego stopnia): Gieniu (tez zawsze w wolaczu):
— Jest Bog, Gieniu!”, - Czemu tak ciezko, Gieniu? — wzdycha Maryska”
— przy czy wybor jednego albo drugiego hipokorystykum nie jest determi-
nowany czynnikami sytuacyjnymi czy emocjonalnymi. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze hipokorystykum drugiego stopnia uzywa Maryska rzadziej, co
réwniez jest odbiciem jej stosunku do corki. Majaca problemy psychiczne
Lulewiczowa traktuje Gienie jak konkurentke w walce o uczucia Kazimie-
rza, innym razem — ignoruje ja zupelnie, jeszcze innym — stara sie jej dac te
milos¢, ktérej ona od swojej matki dostata niewiele.

B. Podrzedne
B1. Dzieci — matka

Hierarchia rodzinna, warunkujaca wiejski tad spoteczny, wymagatla,
aby dzieci odnosily sie do rodzicow z szacunkiem. Analiza zebranego ma-

terialu wykazuje, ze adresatywy wykorzystywane przez powiesciowe dzieci
sa o wiele mniej urozmaicone niz adresatywy wykorzystywane przez ro-
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dzicow. Wiaze sie to oczywiscie z zasada, ze dzieci nie méwia do rodzicow
po imieniu. Wszystkie (bez wzgledu na plec i wiek) zwracaja sie do Marii,
uzywajac rzeczownika mama w mianowniku lub (rzadziej) w wotaczu.

Najczesciej rozmawia z Maria Marysia, ktora, jako dziecko, uzywa
przede wszystkim formuly wotaczowej: ,— Mamo — jekneta, biegnac za
matka — ja juz nie bede! To ostatni raz!”, czeSciej w prepozycji, rzadziej
w postpozycji: ,— Ja mamie zrobie, mamo — prosita Maryska”. Adresa-
tywy Maryski uzywane w stosunku do Marii ewoluujg chronologicznie:
jako dziecko zwrotu mianownikowego uzywa sporadycznie: w chorobie:
,— Mama, kiedy mnie cieplo — powiedziala, ale pila postusznie, pelna ja-
kiejs nieznanej stodyczy” i w przyptywie silnych emocji: ,— Ja nie chciatam,
mama! Powierzcie! Nie chcialam! Dalbég, mama!”. Jako dorosta natomiast
sporadycznie zwraca sie do matki mamo (tylko wowczas gdy jest chora
i w przyplywie najwiekszej czulosci): ,— Mamo — jeczy w kacie Maryska.
—Mamo, ja przepraszam za wszystko, ja tyle mamie nadokuczatam”. Jezyk
dorostej Maryski cechuja przede wszystkim zwroty mianownikowe, najcze-
Sciej w prepozycji: ,— Mama, w koncu czyje to wesele, moje czy Bogdana?
— denerwuje sie Maryska”, rzadziej w postpozycji: ,— Co to bedzie, mama?!
Co ja zrobie?! Gdzie sie ze wstydu podzieje?! — lamentowata Maryska”.

Tego samego rzeczownika (zawsze w postaci mianownikowej) uzywaja
pozostate dzieci (tylko jako osoby doroste) rzadziej rozmawiajace z matka.
Najczesciej mowia do Marii mama: ,— Mama — czepial sie jej rak — mama,
ja... ja... tylko mama mnie zrozumie, ja... ja... Zyje jak we Snie, jak w lip-
cowym miodzie...” (Adam); ,— Mama, a ja? Co ja potem dostane? — wda-
wata sie w spor Janeczka” (Janeczka), ,— Mama, ja juz tam nie wroce, za
nic! (Elzutka), ,— Mama, jaka to szlachta, chyba od macania kur — wzru-
szyt ramionami Bronis” (Bronis), ,— Czego bylo ptaka¢ — mruknat Kostus.
—Ja tam o to nie stoje, mama” (Kostus).

Rozmowy miedzy Jurewiczami a matka cechuje naturalnosc i spon-
tanicznosc. Ten stylizowany na polszczyzne polnocnokresowa jezyk jest
przede wszystkim jezykiem familijnym, a rekonstrukcyjny charakter
omawianej stylizacji wyraza sie takze w tym, ze w jezyku polskim uzycie
formy mianownikowej (zwlaszcza deminutywnej formy mianownikowej)
jest swiadectwem zmniejszenia dystansu miedzy rozmoéwcami. Wotacz
pelni funkcje honoryfikatywna, mianownik jest jej witasciwie pozbawiony
[por. Biel 2007], dlatego wolaczowej formy rzeczownika mama uzywa
mata Marysia, starsza, ktorej na mitosci matki juz nie zalezy, wykorzy-
stuje skonwencjonalizowang posta¢ mianownikowa. Zanik kategorii
wolacza w tekscie powiesci Boza podszewka moze byC réwniez przeja-
wem wplywu jezykoéw wschodnioslowianskich na polszczyzne kresowa.
Fleksyjna kategoria wotacza, ktorej funkcje w jezykach wschodniosto-
wianskich przejat mianownik i czynniki prozodyczne, zachowata sie na-
tomiast w jezyku litewskim, co, jak wynika z badan Ireny Masoj¢, nie ma
zbyt duzego wplywu na polszczyzne kulturalna mieszkancow Wilensz-
czyzny [Masoj¢ 2001, 62-65].
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W swietle analizy zgodnosci jezyka mieszkancow Juryszek z jego
wzorcem stylizacyjnym na uwage zastuguja rowniez dyrektywne zwroty
dorostej Janeczki do Marii: ,— IS¢ polozyé sie, mama! — Janeczka wzieta
ja delikatnie pod reke”, ,— I§é spaé, mama! — macha niecierpliwie reka
Janeczka”, ,— Co mnie to obchodzi?! Zeby tylko jemu nic sie nie stato,
pomodli¢ sie¢, mama! IS¢ spaé!”, podczas gdy wszystkie inne dzieci uzy-
waja czasownika w 3. os. 1. poj. trybu rozkazujacego: ,— Niech mama
zalozy kaftanik, uszylam dla mamy z flanelki, w tym stanie sie zazigbic¢
to koniec” (Jozia). Badajaca polszczyzne péinocnokresowsa Barbara Dwi-
lewicz zwraca uwage na to, ze

bezokolicznik bez formy grzecznosciowej prosze jest typowym na Wilenszczyznie
sposobem zwracania sie do ludzi starszych, a takze do nieznajomych (...). W bez-
okoliczniku, ktéory we wspoélczesnym jezyku polskim jest kategorycznym rozkazem
niepodlegajacym sprzeciwowi, Polacy litewscy widza jedynie forme grzecznosciowa
[Dwilewicz 1997, 96].

Ten sSrodek stylizacyjny uzywany jest dos¢ konsekwentnie w calym
tekscie powiesci, bezokolicznikowy tryb rozkazujacy stosuje na przyktad
shuzba w stosunku do Jurewiczéw. W omawianych relacjach rodzinnych
pojawia sie on jedynie w trzech wypowiedziach Janeczki do bardzo sta-
rej juz matki. Jest to z jednej strony wyraz szacunku, z drugiej zas po-
dobny, jak w wypadku jezyka Marii, zabieg stylizacyjny — jezyk starszej
Janeczki ewoluuje od kresowego dialektu kulturalnego w kierunku gwar
kresowych.

B2. Dzieci - ojciec

O wiele rzadziej niz do matki dzieci zwracaja si¢ do ojca, uzywaja przy
tym tylko jednego adresatywu — tatko. NajczeSciej stosuje go oczywiscie
Marysia jako dziecko: ,— A mnie, tatko?! — wotala. — Mnie?!” i zwykle
pod wplywem negatywnych emocji, strachu: ,— Tatko! — krzykneta na
caly glos. — Tatko! Nie zabijaj mnie! — Rzucitla mu sie do n6g” albo zalu:
-— Mama, tatko — pisneta — darujcie! Ja zostalam, a Anusia odeszta”.
Tylko raz ten adresatyw pojawia sie w jezyku dorostej Maryski, kiedy jej
wypowiedz nie wyraza juz ani szacunku, ani strachu, raczej zniecierpli-
wienie, sam adresatyw zas ma charakter skonwencjonalizowany: ,— Ciii-
cho, tatko! Jeszcze postysza. Tak nie wypada — uspokajala go”.

Pozostate dzieci zwracaja sie do ojca tylko w przyplywie negatywnych
emocji, adresatywowi tatko towarzyszy zwykle prosba. Zrozpaczona Elzutka
blaga ojca: ,— Tatko! — rzucitla mu sie do nog Elzutka. — Tatko, nie wyga-
niajcie mnie! Ja tam juz nie wroce! Za nic!”, Bronis zas przekonuje, proszac
o zgode na dolaczenie do szeregow wojskowych: ,— Tatko, pojde i ja!”.

Najstarszy syn uzywa wspomnianego adresatywu tylko raz, proszac
umierajacego ojca o wybaczenie: ,— Tatko — przetknal sline Kostus — co
zlego, to nie ja, wie, jak to jest...”. Adresatyw jest jednak w jego jezyku
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tylko kalka zachowan rodzenstwa, jak wynika z tekstu powiesci, nie towa-
rzyszy mu szczera prosba o wybaczenie. Warto natomiast podkreslic, ze
jego struktura (obecnosc¢ sufiksu -ko) rowniez jest wynikiem zabiegow sty-
lizacyjnych, ktére w tym wypadku nie indywidualizuja jezyka bohaterow.

Tylko raz Maryska zwraca sie do ojca, uzywajac afektonimu: ,— Mi-
leniki, rodnienki, nie zabijaj! — rozkrzyczala sie na dobre, budzac wszyst-
kich”. Nie jest to jednak, wbrew pozorom, przejaw przelamania zasad
wiejskiej etykiety jezykowej — Maryska méwi do ojca w ten sposob nie-
jako nieswiadomie, bedac w wysokiej goraczce, powielajac zachowania
jezykowe swojej piastunki — Waluni, ktorej jezyk w wiekszym stopniu jest
stylizowany na polszczyzne péinocnokresowa.

Analizujac system adresatywny powiesci Teresy Lubkiewicz-Urbano-
wicz, warto zwroci¢ uwage na wypowiedzi jej powiesciowego alter ego.
Gieniusia moéwi do matki o wiele czulej niz Maryska do Marii. Uzywa
przede wszystkim hipokorystycznego rzeczownika mamusia w wotaczu:
,— Mamusiu, juz nie trzeba sie modli¢, bo juz polecieli, mamusiu, sty-
szysz! — szarpala ja za sukienke Gienia”, ,— Chodz, mamusiu! Uciekajmy!
—zrywa sie Gienia”. Adresatyw ten pojawia sie zarowno w wypowiedziach
nacechowanych emocjonalnie, jak i neutralnych rozmowach z matka:
»— O czym myslisz, mamusiu?”. Jeden raz uzywa Gienia innego rzeczow-
nika i to wlasnie on jest wyrazem silnych emocji. Ma wywotac¢ konkretna
reakcje matki, niereagujacej na znany jej adresatyw: ,Doszto do tego, ze
Maryska biegata tam do nich z jedzeniem, a dziewczynka czepiala sie jej
rozszlochana, nieprzytomna: — One warcza, styszysz?! One znowu leca!
Mamusiu! Mamciu!”.

Znamienne, ze ulubienica ojca niemalze nie uzywa w kontaktach
z nim adresatywow. O ile jednak matka i jej rodzeristwo o swoim ojcu
mowili zawsze tatko, o tyle Gienia nie stosuje juz formacji z sufiksem -ko,
o Lulewiczu moéwi zawsze tatus. Rzeczownik ten w funkcji adresatywej
wystepuje tylko raz. Kiedy Gienia przychodzi na grob ojca, mowi: ,— Wy-
bacz, tatusiu, ze bylam dla ciebie niedobra...”.

Dowodem na zmiane obyczajowa, ktora dokonuje sie¢ w rodzinie Lule-
wiczoéw, jest takze fakt, ze mata Gieniusia zwraca sie do ojca po imieniu
(nasladujac zapewne matke i stryja): ,— Kaziku, ponos mnie na gltowce! —
wolata raz po raz”, na co nie mogloby sobie pozwoli¢ zadne z rodzenstwa
Jurewiczow w stosunku do Andrzeja.

B3. Zie¢ - tesciowa

Familia Jurewiczow powieksza sie, gdy zaczynaja do niej wchodzié
nowe osoby. Jako pierwsza za maz wychodzi szesnastoletnia Elzutka,
dzieki czemu w Juryszkach pojawia sie Leon, co ciekawe, bardziej zain-
teresowany tesciowag niz swoja przyszla zona. Na poczatku zwraca sie on
do Marii, uzywajac rzeczownika tytularnego: ,— Te§ciowa to o, jak zywe
srebro, a Elzbieta to takie lelum-polelum, gdzie ja posadzisz, tam sie-
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dzi”. Szybko jednak zmienia ton swojej wypowiedzi i méwi do teSciowej z
uzyciem rzeczownika hipokorystycznego, utworzonego za pomoca wspo-
mnianego juz sufiksu -erika, w tym wypadku tworzacego rzeczownik ro-
dzaju zenskiego: ,— TeSciowiefitka, powiem co$ na ucho. — Przyciagnat
ja do siebie za reke”. Rzeczownika tego nie uzywa tylko w celach flirtu —
kiedy podczas wojny zostaje osadzony w wiezieniu, do odwiedzajacej go
Marii powie: ,,— TeSciowiefika — mowit krecac glowa — ja zasadniczo nie
chce zy¢, c6z mnie zy¢, dla kogo?” i dalej: ,— TeSciowiefika, ta wedlinka
wyjatkowo smaczna, i serek, i jajeczka, jak wysSniona bajka, ale po co to
mnie, na co, dlaczego?”.

Kreatywny jezykowo jest réwniez inny zie¢ Jurewiczowej — Bolestaw,
maz Janeczki, ktéry do Marii zwraca sie za pomoca afektonimu babcik.
Afektonim ten zostal utworzony przez dodanie do podstawy deminutyw-
nej sufiksu -ik, dzieki czemu zmienil swo6j rodzaj gramatyczny. Bolestaw
zwraca sie do Marii zawsze w ten sam sposob, zaréwno wtedy, gdy zar-
tuje: ,— Nic, nic, tak sobie zartuje, babcik — zasmiat si¢”, jak i wowczas,
gdy okazuje jej zniechecenie: ,— Niech babcik juz idzie do siebie! — nie-
cierpliwil si¢”. Introwertyczny Kazimierz — maz Maryski nie odzywa sie
w ogoble do swojej teSciowej. Ona tez nie stosuje wobec niego zadnych
adresatywow.

3.2. Relacje rodzinne rownorzedne

W rodzinnym ukladzie rownorzednym pozostaja ze soba malzonko-
wie oraz rodzenstwo. Jak wspomniano na poczatku, rodzina Jurewiczow
daleka jest od realizacji kresowego mitu rodzinnego. Film Izabelli Cy-
winskiej byt glosno krytykowany przede wszystkim za posta¢ Andrzeja
Jurewicza — jurnego erotomana, pozbawionego kultury osobistej, sza-
cunku dla tradycji i drugiego cztowieka. Jurewicz poza miloscia fizyczna
i jedzeniem mial wtasciwie tylko jedna miloS¢: ziemie, choc i te opuscil,
gdy do Juryszek zblizali sie bolszewicy. Rodzina Jurewiczéw nie jest tez
typowa rodzing patriarchalna — dzieci wprawdzie bardziej boja sie ojca
niz matki, jednak relacje miedzy samymi malzonkami nalezy uznac za
rownorzedne.

A. Maz - zona, Zona — maz
Al. Pokolenie starsze

W bezposrednich zwrotach Marii do meza dominuja przede wszyst-
kim antroponimy. Pod wplywem emocji méwi do niego, uzywajac wo-
laczowej formy jego imienia: ,Boze moj! Andrzeju! Nie poznaje ciebie!”,
wykorzystuje ja jednak rowniez w codziennej komunikacji, w ktorej nie
towarzyszy ona zadnym emocjom: ,— A powiedz ty mnie, Andrzeju, jaki
to ksiadz jest w Ejszyszkach?”. CzesSciej stosuje jednak mianownikowsg
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forme jego imienia, przy czym jej uzycie rowniez nie jest determinowane
ani sytuacyjnie, ani emocjonalnie: ,— Andrzej! — szturchneta chrapia-
cego meza — nie $pij!”, ,— Andrzej, co o tym myslisz? Czy on czasem nie
ma jakich zamiaréw co do naszej J6zi?”. Swiadoma wad meza, ale ko-
chajaca go bezgranicznie Maria nigdy nie méwi do niego, uzywajac hi-
pokorystykow czy afektonimoéw. Tylko jeden raz w ciagu catego zycia
zwraca sie do niego inaczej niz z wykorzystaniem imienia. Kiedy nakryty
w 16zku Emilki Andrzej stara sie wyzy¢ na Marysce, bedacej swiadkiem
jego zdrady, Maria wykrzykuje: ,— Zostaw ja! Ty knurze!!! Ty sproSny
buhaju!!! Ty psie!!!”.

Co ciekawe, mimo nieokrzesania, ozieblosci i ostrosci w stosunku do
dzieci, adresatywy kierowane przez Andrzeja do Marii maja o wiele wie-
cej znamion czutosci niz wypowiedzi jego zony do niego. Andrzej zwraca
sie do Marii, uzywajac réoznych hipokorystykow jej imienia, najczesciej

Marynia: ,— Marynia, ile u nas synoéw?”, ,— Daj spokdj, Marynia, dzis
sil nie mam - steknal, przewracajac sie na drugi bok”, rzadziej Mania:
— Gdzie ona nie wroci, Mania?”, ,— Mania! — zawotat do matki. — A zupy

nie zrobita?”. Nalezy zwroci¢ uwage, ze trzecioosobowy zwrot do Zony nie
jest w tym wypadku przejawem trojenia, ale wynikiem elipsy konstrukcji,
w ktorej fleksyjny wykladnik czasu przesztego przenoszony jest z kon-
cowki czasownikowej na zaimek pierwszej lub drugiej osoby.

A2. Pokolenie mlodsze

Jeszcze bardziej czuly w stosunku do zony jest Kazimierz. Na po-
czatku znajomosci i malzenstwa stosuje wobec niej jezykowa strategie
dwojenia: ,— No c6z robi¢ — targal czupryne — to jest starszy brat, chce
jak najlepiej, zeby nie on, tobym Marysiefiki nie poznal’. Rowniez ad-
resatywy Kazimierza w stosunku do poslubionej juz Marysi oparte sa
przede wszystkim na tej hipokorystycznej formie jej imienia, utworzo-
nego (podobnie jak formacja Geniulerika) za pomoca typowego dla Kre-
sow sufiksu -erika. Zwraca sie do niej w wotaczu: ,— Marysiefiko, to
prawda? — przestraszyl sie jakby”. W odréznieniu od pozostatych boha-
terow ksigzki sedzia Lulewicz uzywa afektonimow: ,— Zlota Marysienka
— wzdycha Kazimierz. — Ja tak potrzebuje spokoju i ciszy”, ,— Zlota Ma-
rysiefika — sapnat w jej piersi — moja zlota Marysiefika”.

Rowniez czuloscig naznaczone sa zwroty Maryski do meza. Bardzo
szybko przechodzi ona od strategii trzecioosobowej: ,— Czy Kazimierz
przyjechal, zeby sie rozstac? — wypalitla” do strategii pierwszoosobowe;.
Co wazne, w odroznieniu od swojej matki, ktora do meza mowita tylko
Andrzeju lub Andrzej, Marysia nigdy nie uzywa oficjalnej wersji imie-
nia Kazimierza. Mowi do niego Kaziczku: ,Nie denerwuj sie, Kaziczku,
nigdy cie nie opuszcze!”, ,— Kaziczku, czemu ty nie umiesz cieszy¢ sie
zyciem?”, o wiele rzadziej mowi do niego tak, jak zwraca sie do niego jego
brat, czyli Kaziku: ,— Nie rob tego — poprosita — to nie na twoje sity, Ka-
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ziku”. Hipokorystykum to nie zawsze wyraza jednak uczucia pozytywne:
— Kaziku, dlaczego mnie oklamates?! Dlaczego?!”. Wyrazem czulosci sa
natomiast uzywane przez nia afektonimy szeregowe: ,— Biedny Kaziczku
— powiedziala — méj biedny Kaziczku. Zobaczysz! Zobaczysz, jaka bede
dla ciebie dobral!”.

Rowniez bardzo czule mowi do swojego meza Janeczka. Jest to o tyle
ciekawe, ze do czasu poznania Bolestawa kobieta ta kreowata sie na
osobe wyemancypowana, samodzielna i niepotrzebujaca mezczyzn. Nie-
kiedy zwraca sie do meza tak jak jej matka do ojca — uzywajac wotaczo-
wej pelnej formy jego imienia: , — Pamietasz, Boleslawie? Przyszli ruscy
partyzanci, akurat ktorys potrzebowat czarnych nici i wzieli caty motek?,
czesciej jednak stosuje hipokorystyka: ,— Bolesiu, to twoje ztote mysli —
ucieszyta si¢”, ,— Bolciu... To... to niemozliwe... Ty nie mozesz! Nie!”.

Zupelnie inaczej do meza mowi natomiast Wandzia — zona Broni-
sia, ktorej jezyk stylizowany jest na jezyk przedstawicielki schlopiatej
szlachty kresowej. Do swojego meza zwraca sie ona jak stuzba do Jure-
wiczow: ,— Milefiki ty méj! Obaczysz, jak bedziem zyli! Jak w miodzie!”,
innym razem: ,, — Milefiki, rodniefiki, bedziemy tu same na gospodarce.
Niechaj oni sobie jada, ja tam nie szkoduje — szeptata z czuloscia, blisko”.
W jej wypowiedziach dominuja przymiotniki hipokorystyczne utworzone
za pomoca sufiksu -eriki, charakterystyczne w powiesci przede wszyst-
kim dla jezyka stluzacej Waluni.

B. Brat - siostra, siostra — brat

Innym od matzenskich typem rodzinnych relacji rownorzednych sa
relacje miedzy rodzenstwem. Adresatywy wyekscerpowane z wypowiedzi
rodzenstwa Jurewiczow nie réznia sie w znacznym stopniu od adresaty-
wow wyekscerpowanych z wypowiedzi ich matki. Dzieci zwracaja sie do
siebie przede wszystkim z uzyciem hipokorystykow imiennych. Zwroty do
braci to w gléwnej mierze formy mianownikowe podstawowe lub hipoko-
rystyczne: ,— Bogdan — blagata brata Jozia — Bogdan, naucz ja rozumu!”,
— Cos ty z siebie zrobil, Broni§? — zdziwila sie Maryska”, ,— Kostus! — za-
wotata. — Patrz, myszka!”, ,— Adas, ty jeden jestes tu sprawiedliwy, co my-
slisz o tym wszystkim? — pytata brata Maryska”, cho¢ w odniesieniu do
tego ostatniego Marysia uzywa réwniez formy wotaczowej: ,— Wyleczysz
sie, zobaczysz, Adasiu, wszystko bedzie dobrze”.

Na tle wypowiedzi calego rodzenstwa wyrozniaja sie przede wszyst-
kim adresatywy Maryski, ktéra czesciej niz pozostali uzywa imion w wo-
laczu: ,— Elzuniu, jak myslisz? Czy tatko Kostusia pobtogostawit, czy
przeklal? — pytala potem Maryska”, ,— Anusiu — spytata kiedys najta-
godniejsza z siostr — powiedz mi, jaka ja mam gltowe”. Jako jedyna poza
Anusia uzywa tez wotaczowej formy imienia najstarszej siostry: ,, — J6ziu,
przeczesz mi wlosy — prosi”. Do $redniej zwraca sie Janeczko: ,— Ja-
neczko, musicie nas ratowac¢ — zadecydowata Maryska” albo jak matka
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Janiu: ,— Janiu, daj reke, pocatuje! Nie bierz do glowy tego, co wygadywa-
lam!”. Jedynie Marysia stosuje afektonimy szeregowe: ,— Anusiu, moja
ty biedna - rozczulila si¢ nagle Maryska. — Chodz, zaspiewamy sobie
nasza piosenke. Chcesz?”. Tylko ona uzywa réwniez rzeczownikow na-
zywajacych relacje rodzinne, ale jedynie w odniesieniu do siéstr: ,— Jéziu
— niespodziewanie catuje ja Maryska w policzek — czemu tak ptakatas,
siostrzyczko? Ja sie ciesze”, ,— Siostrzyczko, ja wiem, ze ci byto ciezko,
wiem. Wybacz mi! Trzeba sobie wiele wybaczac! Pamietaj!”. Ducha zmar-
tej Anusi prosi natomiast: , — Anusiu, Swieta Anusiu, moja biedna sio-
stro, pomo6z mi, doradz”.

PODSUMOWANIE

Materiat adresatywny wyekscerpowany z powiesci Teresy Lubkiewicz-
-Urbanowicz pokazuje, ze dominujacym w niej typem adresatywow sa hi-
pokorystyczne, deminutywne i augumentatywne formy imion — ich uzycie
determinuje przede wszystkim relacja taczaca interlokutoréw, sytuacja
komunikacyjna oraz emocje, ktore towarzysza ich wypowiedziom. Jezyk
rodzinny jest zatem podporzadkowany zasadzie familiarnosci, na ktora
niekiedy naktada sie tendencja do ekonomizacji — przejawem tej ostatnie;j
jest chociazby tworzenie zdrobnien przede wszystkim od meskich imion
dtuzszych (Konstanty — Kostus, Bronistaw — Bronis), podczas gdy dwu-
sylabowe funkcjonuja bardzo czesto w postaci podstawowej (Bogdan,
Adam, Andrzej). To wlasnie potrzeba ekonomizacji oraz kresowa tenden-
cja do naduzywania hipokorystkow i deminutywéw [por. Karas 2002]
nadaja ksztalt systemowi adresatywnemu charakteryzujacemu wypowie-
dzi bohaterow ksiazki bardziej niz rzeczywista potrzeba wyrazenia czuto-
Sci i przywiazania do cztonkéw wtasnej rodziny. Swiadczy o tym przede
wszystkim skonwencjonalizowane (niezalezne od sytuacji komunika-
cyjnej) uzycie deminutywow. Teza ta zyskuje potwierdzenie szczeg6lnie
w zestawieniu adresatywow uzywanych w rodzinie Jurewiczow i Lulewi-
czow. Tylko w tej drugiej hipokorystyka pelnia przede wszystkim funkcje
ekspresywna, w pierwszej maja zas charakter skonwencjonalizowany.
Omawiany zbior hipokorystykow i deminutywow cechuje wzgledna roz-
norodno$¢ i wariantywnos¢, uwarunkowana zaréwno relacjami miedzy
nadawcg i odbiorca komunikatu, sytuacja komunikacyjna, jak i ewolu-
cja charakterologiczno-jezykowa bohaterow.

Czynniki determinujace strategie grzecznosci jezykowej literackiej ro-
dziny Jurewiczow podzieli¢ mozna na dwie zasadnicze grupy. Pierwsza
z nich to niejako determinanty wewnetrzne, sprowadzajace sie do ele-
mentow Swiata przedstawionego. Wyrozni¢ nalezy wsrod nich: relacje
laczace interlokutoréw, ich status spoteczny i wiek, intencje wypowie-
dzi i sytuacje komunikacyjna. Druga grupa determinantéw to czynniki
zewnetrzne, sprowadzajace sie do intencji autorki powiesci — checi in-
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dywidualizacji bohaterow — oraz roli, jaka nadaje ona poszczegdlnym
przedstawicielom spotecznosci juryskiej (adresatywy bohaterow dru-
goplanowych sg o wiele mniej urozmaicone niz adresatywy bohaterow
pierwszoplanowych).

System adresatywny rodziny Jurewiczow wpisuje sie zatem z jednej
strony w strategie grzecznosci jezykowej, z drugiej zas — podobnie jak
opowiadana historia prowadzi do demitologizacji kresowej rodziny szla-
checkiej. Wykorzystana w omawianej powiesci stylizacja jezykowa nie
jest wiec na poziomie pragmatycznym przejawem automatyzmu — deter-
minujg ja réznorodne czynniki — poza wymienionymi, réwniez systemowe
cechy polszczyzny kresowej czy ewolucja jezyka poszczegolnych bohate-
row, a przede wszystkim uksztaltowane w ptaszczyznie fabularnej powie-
Sci — relacje pokoleniowe.
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Linguistic politeness of the Jurewicz family members
— characters in Boza podszewka (God’s Lining)
by Teresa Lubkiewicz-Urbanowicz (the adressative system)

Summary

The main characters of Boza podszewka (God’s Lining) are well-known
to a broad audience primarily from the 1990s TV series, which was quite
controversial for residents of the Eastern Borderlands because it demystified
the picture of this region and a Polish family. The TV series is based on a partly
autobiographical novel by Teresa Lubkiewicz-Urbanowicz, published under the
same title. The object of the study is the addressatives used by members of
the Jurewicz family presented in the novel. This analysis is a sociolinguistic
one and therefore it focuses on the relationships within the family of the main
characters. Equivalent relationships (husband — wife) and inequivalent ones
(mother — child) are highlighted. The aim of this analysis is to indicate the
manifestations and determinants of the language etiquette which is realised
by the addressative system. The examination leads to the conclusion that the
system depends on non-language factors (the place of the recipient and the
sender in the social hierarchy, the communication situation) on the one hand
and on linguistic factors such as styling for the Eastern Borderlands Polish
language (with numerous characteristic diminutives, suffixes with -erik-) on the
other hand. This system is customised and varied rather than automatic. The
examination of addressative forms of Boza podszewka’s characters confirms the
insights of researchers about the demystifying picture of a typical Polish family
living in the Eastern Borderlands region.

Adj. Monika Czarnecka
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PRZYTACZANIE CUDZYCH WYPOWIEDZI
W XVIII-WIECZNYCH INWENTARZACH
Z TERENU WIELKOPOLSKI

Przytaczaniu cudzej wypowiedzi stuzy¢ moga verba dicendi, decla-
randi, cogitandi [Pisarkowa 1984, 206], sentiendi [Kozarzewska 1990, 7].
W niniejszym artykule skupimy sie na przytaczaniu cudzej wypowiedzi
poprzez verba dicendi, cho¢ w zebranym materiale mogto do niego docho-
dzi¢ takze na inne sposoby: poprzez struktury nominalne (np. W trzeciej
stodole (...) wedtug zeznawania pisarza, wierzchem do polowy sasieka
réwno z balkq owies, a od polowy zyto nowe od ziemi warsztq nad balke,
Jak pisarz powiedat [P 242],! Laki, ktérych lubo wielka szczupto$é z ob-
wieszczenia gromady jest, atoli jednak te, ktére przy tychze rolach jemuz
sa przylegte wolne mu [posesorowi — B.O.] sie zostawujq do sprzatania
[KP 2095]) i konstrukcje analityczne, werbo-nominalne, np. Mamy z po-
wzietej wiadomosci, ze dawal jm. ks. czeszeski za te stodote zt 60 [KP
263]; Zabiegajac ur. Mikotaj Koszutski dalszemu upadkowi fortuny swojej
wczesnie udaje sie do zaskarzenia na zwyz wyrazonych posiadaczy
[KP 290]; Owiec za$ inwentarskich i jednej nie masz, jako czynia ludzie
relacyja [K 312] czy czasowniki innych grup, jak verba sentiendi, np.
Styszelismy, ze prac. Szymon z tych 3 ogrodéw dawat zt 30 i jako pa-
robek za buty, ptdtno i inne rzeczy w myto miat wrachowane [KP 264].

Materiat poddany analizie w pracy stanowia inwentarze dobr szla-
checkich z 2. polowy XVIII w. z wojewodztw gnieznienskiego, kaliskiego
i poznanskiego [G, K, KP, P, RK I-III |. Sa to glownie zapisy stanu ma-
jatkow, wsi, miast sporzadzone przez wilascicieli badz osoby przeprowa-
dzajace urzedowe wizje oraz transakcji kupna — sprzedazy [P XI]. Teksty
tego typu poshuguja sie opisami, cho¢ z rzadka pojawiaja sie rowniez
przywotania stow osob zdajgcych sprawe ze stanu lustrowanych dobr.
W ten sposob inwentarze stanowig zderzenie dwoch sposobow komuni-
kacji: pisemnej i méwionej. Przytoczenia wprowadzone przez verba di-
cendi sa przedmiotem niniejszego artykulu. Celem pracy jest podanie
listy czasownikow méwienia shuzacych w badanym materiale wprowa-

I Cytujac material, podaje skrét zrodla (rozwiniecie w Bibliografii) oraz
numer strony.



78 BLAZEJ OSOWSKI

dzaniu cudzej wypowiedzi oraz ich analiza uwzgledniajaca formy przez te
czasowniki przybierane oraz sposoby wprowadzania przytoczen.

Za K. Kleszczowa przyjmuje, ze verbum dicendi to czasownik opisu-
jacy mowienie i uzyskujacy te zdolnos¢ dopiero wtedy, gdy wejdzie w od-
powiedni uktad semantyczno-sktadniowy [Kleszczowa 1989, 19]. Nawet
tradycyjnie uznawane za verba dicendi czasowniki moga bowiem nie re-
ferowac aktéw mowy (np. Takie chmury zapowiadaja pieknag pogode), jak
i nietypowe verba dicendi moga te funkcje pelic (np. Zachecat do jedze-
nia, moéwiqc ..., a z drugiej strony: Zachecal do jedzenia gestem).

Czasowniki méwienia stuzace wprowadzaniu wypowiedzi nienaleza-
cych do autora spisywanego tekstu nie sg grupa liczna, niemniej po-
dzieli¢ je mozna na kilka podgrup.? Do pierwszej naleza czasowniki
neutralne wlasciwe oznaczajace przekaz informacji neutralnej, bez pre-
supozycji konsytuacji jezykowej i bez zawezenia gatunkowego przekazy-
wanej informacji:

MOWIC ‘postugiwac sie stowami dla komunikowania mysli i przezy¢’,3
odwiédiszy kurki [Walenty Biskupski — B.O.], chciat do Mikotaja Koszut-
skiego strzelaé¢ méwiac, nie bede miat zadnych wzgledéw na wuja rodzo-
nego i méwiac, i Zqc nieutciwymi stowy [KP 291].

POWIADAC - POWIEDZIEC ‘a) méwic; méwiac oznajmiac, informo-
wac; opowiadac; b) podawac do wiadomosci; glosi¢; obwieszczaé’, od dru-
giego stadnika skory nie bylo, gdyz (jak nam powiadano, dla wielkiego
fetoru ociagnac go niepodobna byto) [G 114]; siédmy [potrolnik — B.O.] ttu-
maczet sie, iz po ojcu swym gospodarstwo objat i z ty przyczyny, wiele by
pariskiego mial z przazani, byé sie niewiadomym powiedziat [KP 280].

Tu zaliczy¢ tez mozna czasownik wotaé, ktory zawiera charaktery-
styke sposobu komunikacji (‘glosno’):

WOLAC ‘wydawaé glos, okrzyk, odzywaé sie podniesionym glosem;
krzyczec’, Jozef, Kazimierz Pétkonikowie (...) Sebastyjana i Maryjanne
katujac wotali: mamy pozwolenie dworskie nie tylko bié, ale i zabié, byle
nie na paniskim gruncie [KP 264].

Czasowniki neutralne gatunkowe oznaczaja przekaz informacji
neutralnej, bez presupozycji sytuacji jezykowej z zawezeniem rodzaju
przekazywanej informacji. Owo zawezenie moze by¢ warunkiem fabu-
larnosci (jak w opowiadad), informacja o znaczeniu ‘tajemnica’ przeka-
zywana nieswiadomie (jak w wyda¢ sig) lub swiadomie (jak w przyznad
itp.). Czasowniki tej podgrupy sa w materiale czeste, poniewaz pokazuja,
ze spisywane informacje pochodza od swiadkéw majacych wiedze, ktorej
nie maja indagujacy — przeprowadzajacy wizje.

2 Przyjeto propozycje Z. Grenia [Gren 1994, 50-52], w ktorej wyrdzniono
8 klas glownych predykatow mowienia. W artykule przywotuje tylko te klasy,
ktore wystapily w materiale.

8 Definicje za: SJPD.
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OPOWIEDZIEC ‘przedstawia¢ stowami (rzadziej na piSmie); opisy-
wac’, ‘daw. glosi¢, oznajmiaé, zwiastowac’, W tym dworze zadnego sprze-
Zaju nie masz: ani pluga, ani woza, tylko koni fornalskich, ktérych sie
gatunek opisuje, jako fornal, ktory jest przez lat 4 nieptatny, zeznat i opo-
wiedziat [KP 59].

PRZYZNAC ‘przyznac sie — ujawnic swoje mysli, stwierdzi¢ cos o sobie,
nie zapierajac sie juz wiecej; zwierzyc¢ sie’, ten za$ [kamien — B.O.], kté-
ry$my podczas wizyi na wiatraku zastali, jest mtynarza tego, ktory tym
mele wiatrakiem, jako sam jmp. przyznaje Twardowski [P 418].

WYDAC SIE ‘przestarz. zdradzi¢ sie, ujawnic’, jmp. Ponikiewski dla
matej robocizny ludzi, ile ze wiecej ludzie zaciegu rabiali, jak sie sami wy-
dali, ngjemnikiem jarzyne sprzatac¢ musiat (G 129].

WYZNAC - WYZNAWAC ‘wyjawi¢, zwykle jakas tajemnice, co§ waz-
nego; przyznac sie do czegos, ujawnic cos; zwierzyc¢ sie z czegos’, Ten tedy
inwentarz, wyznat [Jozef Golatka — B.O.], iZ jego jest wiasciwy [KP 265].

ZEZNAC - ZEZNAWAC ‘wyjawi¢ oficjalnie (zwykle przed osoba pro-
wadzaca Sledztwo) to, co sie wie na temat rozpatrywanej sprawy, ztozyc
zeznanie; rzadziej: wyznac, oswiadczyc¢, przyznac sie do czego’, W tej sto-
dole, jako zeznat jmp. Franciszek Skotnicki, zyta kép 18, jeczminia kép
10, grochu wozéw 11 |G 134]; Skér z Gotuchowa owczych i 2 bydlecych,
jako p. Molecki ekonom zeznawal, 164, ktére sie nie oddaja i wolno je
przedawaé [P 245].

Czasowniki prawdziwosciowe przekazuja informacje nacechowana
ocena prawdziwosciowa (prawda / falsz):

ALLEGOWAC ‘przestarz. podawac jako dowod, przytaczac, powoty-
wac sie na co$’, Koryto do zalewku stare, brakuje skrzyni do suszenia
stodéw i pieca, laséw etc. co jmp. Niwski deklaruje kazaé sporzadzié, al-
legujac, ze juz rzemiesnikowi zaptacit [K 177].

KELOCIC SIE ‘“toczy¢ spér; spierac sie’, W koricu tych rél zablockich wi-
dzieliSmy taki i pastwisko ponad brodem az do strumienia wody ciqgnace
sie, od ktérego miejsca inwentarza zablockiego ludzie z Kietczewka i Kiet-
czewa zabraniajq ludziom zabrockim pasad, ktore z tego pastwiska czesto
zajmujaq i o nie sie ktoca sobie je przywtaszczajac [KP 98-99].

SWIADCZYC — OSWIADCZYC — OSWIADCZAC ‘méwié, wypowiadac,
oznajmiac’, urodzony jmp. Zalewski (...) nie tylko stawienia sie gromadzie
uporczywie wzbronit, lecz ze i doébr tych, dopokad w sumie swojej na te
wie$ niegdys $p. ur. Walentemu Zukowskiemu wyluzonej zaspokojonym
nie bedzie, nie odda i do posesyi nie dopusci, oSwiadczyt [KP 89].

TWIERDZIC ‘podawaé (w mowie lub pismie) za rzecz pewna, dowie-
dziona, dowodzi¢; potocznie: utrzymywac, zapewniac’, O ktérych owcach
twierdzi owcarz, ze sa zapaszone z przyczyny, iz jmp. Aleksander Po-
tworowski siana mu nie dat dobrego, tylko przymusit wziaé siano, ktore
jemu sie zdawato [P 489].

ZASWIADCZAC ‘wypowiadaé sie w charakterze rzeczoznawcy lub
Swiadka, potwierdzac (ustnie lub na piSmie); poswiadczac’, jmp. Mejzyn-
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ska od samego mieszkania w domku, zaswiadczaja ludzie, na rok da-
wala jm. ks. plebanowi czeszeskiemu zt 20 [KP 264].

Czasowniki oceny jakosciowej informuja nie tylko o wyprodukowa-
niu komunikatu jezykowego, lecz takze o stosunku nadawcy do uczest-
nikéw sytuacji komunikacyjnej. Stosunek ten moze przyjmowac forme
oceny pozytywnej, tak jak w:

TLUMACZYC SIE ‘dawaé¢ wyjasnienia, podawaé motywy; usprawie-
dliwia¢ sie, wymawiac si¢’, siddmy [potrolnik — B.O.] ttumaczet sie, iz po
ojcu swym gospodarstwo objal i z ty przyczyny, wiele by pariskiego mial
z przazani, byé sie niewiadomym powiedziat [KP 280];

WINSZOWAC ‘przestarz. zyczy¢ komu czego’, blogostawieristwo bo-
skie winszuje [G 314]

lub negatywnej, tak jak w:

LZYC ‘obrzucaé¢ obelgami, zniewaza¢ stowami, wymyslaé komus’,
odwiddiszy kurki, [Walenty Biskupski — B.O.] chciat do Mikotaja Ko-
szutskiego strzelaé¢ mowiqc, nie bede miat zadnych wzgledéw na wuja
rodzonego i méwiqc, i lzac nieutciwymi stowy [KP 291];

ZALIC SIE ‘wypowiadac zale, skargi; skarzy¢ sie, narzekac, uzalac
sie’,* dziedzic dzis$ zalacy sie o to, ze nie tylko te krzywde zrobiono, alez
i zboze jego wlasnym kosztem (...) zabrano [KP 290].

Czasowniki ostatniej grupy przekazuja tresci wolitywne, takie jak:
prosba, rozkaz, zyczenie, wyrazajace okreslone intencje nadawcy, objete
aktem jego woli. W deklarowaé nadawca komunikatu jest decydentem
i wykonawca, w pozostalych — jedynie nadawca. Jest to grupa duza ze
wzgledu na funkcje kauzatywna czesci czasownikoéw odnoszacych sie do
polecen wydawanych poddanym.

DEKLAROWAC ‘wyraza¢ gotowos¢ do czegos, przyrzekaé¢ pomoc,
ofiare itp’, Mateusz Pétkonik zaplaci¢ deklarowat kazdy zyta zagon 1 po
zt 1 [KP 264].

KAZAC ‘formulowac zadanie po to, aby byto spetnione; wydawacé roz-
kaz, polecenie; zadac; polecaé, zarzadzac, rozkazywac, nakazywac’, wny
Jjmp. Rafat Gurowski starosta kolski przekopad i zrujnowad tez zawiezione
przerwy, zrujnowad i przekopaé gwattowanie kazat [KP 34].

NAKAZAC — NAKAZYWAC ‘wyda¢ nakaz; zarzadzié, poleci¢’, dla cze-
ladzi, aby jwny Podkomorzy izdebke jakaq obmyslil, urzad terazniejszy
nakazuje [P 447].

POZWOLIC ‘zgodzi¢ sie, przysta¢ na cos, przychyli¢ sie do czyjejs
prosby, zyczenia; aprobowac, dozwoli¢’, Owiec gruntowych nro 9, ale za
pozwoleniem w. jmp. dziedzica pozwolono na zabicie dwoje podczas tej
tradycyi, to manent 7 skopiakéw miodych [K 152].

PROSIC Zwracac¢ sie z pokora lub naleganiem, by cos$ uzyskag, otrzy-
mac, wyjednac’, Co za$ tycze inwentarza, ktérego z pierwszego matzen-

4 Moze tez chodzi¢ o dawne znaczenie ‘sktadac¢ skarge do sadu, wnosié
pozew’.
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stwa dzieciom ozeniatym dostalo sie, tudziez specyfikuje, jezelibym zas
miat cokolwiek zapomnaé, ktéore w myslach moich suponuje, to prosze,
aby mi opowiedzieli |G 315].

PRZYKAZAC ‘pot. wydaé rozkaz, polecenie, surowo nakazaé, zleci¢
(zwykle pod grozba sankcji)’, A poniewaz zboze wszystko juz sprzqtnione
znajduje sie w stodolach, wiec wny jmp. po[djczaszy cztowiekow:i, ktérego
mie¢ bedzie do dozoru, aby wiernie kopy do wymiotu i z nich wymilot kon-
notowat i z nich rachunek oddawal, przykazac tenetur |G 360].

WZBRONIC ‘wychodzace z uzycia, nie pozwalaé; zabraniaé, zakazy-
wac’, urodzony jmp. Zalewski zastawniczy dobr tych, jak sie byé mieni,
posesor nie tylko stawienia sie gromadzie uporczywie wzbronil, lecz ze
i dobr tych, dopokad w sumie swojej na te wies niegdys Sp. ur. Walen-
temu Zukowskiemu wyluzonej zaspokojonym nie bedzie, nie odda i do
posesyi nie dopusci, osSwiadczyt (...) [KP 89].

ZABRANIAC ‘nie pozwalaé¢ komu na co; nie dawac¢ komu robic¢ czego;
zakazywaé, broni¢ komu czego’, od ktérego miejsca inwentarza zabtoc-
kiego ludzie z Kielczewka i Kielczewa zabraniaja ludziom zabrockim
pasac [KP 99].

ZALECIC ‘doradzaé¢ wykonanie czego$, dawac zlecenie, polecenie’,
ludzi tak we wsi Wylatkowie, jako tez i przy hucie wylatkowskiej, nie-
mniej po Oledrach mieszkajacych wezwawszy ionym winne postuszen-
stwo na rzecz stronfy] konwinkujacej, to jest wgo Jan Kluga zaleciwszy,
tegoz wgo Kluga (...) w spokojnej dobr (...) zostawia posesyi [G 111].

Najczesciej wykorzystywanymi czasownikami sa: ze wzgledu na swoja
neutralno$¢ powiadaé — powiedzieé (zwlaszcza jego forma iteratywna),
zeznad — zeznawadé jako nacechowane urzedowoscia i wyspecjalizowane
w przytaczaniu wypowiedzi swiadkow oraz czasowniki oparte na -kaz-,
co wiaze sie z systemem feudalnym XVIII-wiecznego spoteczenstwa pol-
skiego. Zaskakuja na tle dzisiejszej sytuacji jezykowej sporadyczne uzy-
cia mowié.

Uwzgledniajac forme, w ktérej uzyto verbum dicendi w zdaniu, ze-
brany material podzieli¢ mozna na dwie podstawowe grupy: formy oso-
bowe i bezosobowe, ktore beda charakeryzowane szczegolowiej jeszcze
dalej. Zwrécimy uwage na podmiot czynnosci. Zdecydowanie przewaza
1. zbior (56 przykladow).

Formy 1. osoby l.p. pochodza z jednego tylko tekstu — inwentarza
spisanego przez sottysa w Rosciminie, Michata Szmekiela, w swoim te-
stamencie, np. mito$é sSwiadcze, blogostawieristwo boskie winszuje
[G 314]. Sporadycznos¢ tego typu ttumaczy¢ nalezy charakterem anali-
zowanych dokumentow. Ich autorzy, tworzac teksty oficjalne, wykorzy-
stywane w sprawach urzedowych, dazyli do obrazu w jak najwiekszej
mierze obiektywnego, pozbawionego emocjonalnosci czy perspektywy su-
biektywnej, ktére pojawiaja sie przy formach 1. osoby 1.p.

Z tego powodu rzadkie sg rowniez formy 1. osoby l.mn., np. Mamy
z powzietej wiadomosci, ze dawat jm. ks. czeszeski za te stodote zt 60
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[KP 263]. Uzywaja ich przeprowadzajacy wizje. Tu jednak czasownik in-
formuje o dzialaniach nie jednej osoby, lecz kilku, przez co wzrasta od-
czucie obiektywizmu.

W wyekscerpowanych przykladach dominujg formy 3. osoby l.p.
Podmiotem jest rzeczownik konkretny najczesciej osobowy, wyjatkowo —
nieosobowy, np. urzad terazniejszy nakazuje, sad nakazat. Jesli chodzi
o przynaleznos¢ spoteczna podmiotow osobowych, to nieco czesciej poja-
wiajg sie okreslenia poddanych oraz pracownikéw (np. ucze. Mateusz Pot-
konik deklarowat, fornal opowiedzial, powiada Wojciech Jaruga owczarz
dabrowski kontraktowy, Jedrzy miynarz powiada, twierdzi owcarz, pi-
sarz powiedat, p. Molecki ekonom zeznawal) niz wlascicieli i dzierzaw-
cow dobr (np. jmp. Niwski deklaruje, wna Lutomska kazata, wny jmp.
Rafat Gurowski kazat, posesor wzbronit, powieda jmp. dzierzawca), co
jest oczywiscie pochodnag wielkosci 6wczesnych grup spotecznych.

Formy 3. osoby l.mn. odnosza sie niemal wylacznie do poddanych
chtopow. To ich informacje najczesciej sie przytacza lub transformuje
przez swiadomos¢ jezykowa spisujacego (np. chlopi rabczyriscy powia-
dali; powiadali Janek i Wojciech, tamtejsi chlopi; Ludzie oSwiadczajq
sie, ludzie zabtoccey i inni zaswiadczaja, ludzie sie sami wydali, ludzie
z Kielczewka i Kielczewa zabraniaja, ludzie zeznawali). Niekiedy pod-
dani wystepuja jako podmiot domyslny, np. Jakubowa, od ktérej maz na
preczce, jak powiedajaq [K 152]. Konstrukcje takie wplywaja na ostabie-
nie jasnosci przekazu; podobnie dzieje sie w przyktadzie — Co zas tycze
inwentarza, ktérego z pierwszego malzenstwa dzieciom ozeniatym
dostalo sie, tudziez specyfikuje, jezelibym za$ miat cokolwiek zapomnad,
ktore w myslach moich suponuje, to prosze, aby mi opowiedzieli, aby sie
zadna zadnemu krzywda nie stata, o czym ufam, aby ostatnim osobliwie
krzywda, nie stata sie, gdyz matka nieboszczyca tajemnie wiele czynila,
ktoére mi tak nie wiadomo, o czym nic nie moge wyrazié, tylko wyrazam to,
co sumieniu wiadomo |G 315] — w ktorym podmiotu czynnosci domyslac
sie mozna tylko na podstawie odniesien pozajezykowych, nie zas relacji
jezykowych (sktadniowych). Wida¢ tu, moim zdaniem, walke porzadku
zdania méwionego i pisanego. Slady méwionosci widaé takze w przykta-
dzie z podmiotem odnoszacym sie do cztonkéw stanu szlacheckiego: ze-
znaja ci impp. szlachta — w ktorym koliduje strona formalna (rzeczownik
w mianowniku l.p.) i semantyczna (rzeczownik zbiorowy) uwidaczniajace
sie w formach podmiotu i orzeczenia.

Form bezosobowych jest niewiele (10 przykladow), z czego 6 przy-
pada na imiestowy (allegujac, [Zac, méwiac, nakazawszy, zaleciwszy,
zalaqo), a 4 — na formy kazano, powiadano, powiedano, pozwolono. Formy
te mozna uznac za charakterystyczne dla stylu urzedowego, poniewaz
imieslowy kondensuja tres¢, formy na -no zas usuwaja element osobowy,
subiektywny z opisu.

Sposoby wprowadzania cudzej wypowiedzi przesledzimy, uporzad-
kowujac je pod wzgledem stopnia zespolenia ze zdaniem wprowadzaja-
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cym. Boldem zaznaczona bedzie czes¢ wprowadzajaca, podkresleniem
— wprowadzana.

Najmniej zespolone z wprowadzajacym verbum dicendi sa przyklady
mowy niezaleznej. Przybieraja one posta¢ wypowiedzen zestawionych
z tekstu wprowadzajacego i cytowanego [Pisarkowa 1984, 209] (np. o lu-
dziach zas zbieglych powiadano nam tych: owczarz Matyjasz stary
z zona i z synem Szymkiem uciekt (...) [K 262], chciat [Walenty Biskupski
—B.0.] do Mikolaja Koszutskiego strzela¢ mowiac, nie bede mial zad-
nych wzgledéw na wuja rodzonego [KP 291]) lub tekstu wprowadzaja-
cego i uwagi nawiasowej [Pisarkowa 1984, 219-221] (np. jmp. Mejzyriska
od samego mieszkania w domku, zaswiadczaja ludzie, na rok dawata
jm. ks. plebanowi czeszeskiemu zt 20 [KP 264]).

Przytaczanie cudzej wypowiedzi w postaci mowy zaleznej jest mecha-
nizmem skomplikowanym i skladniowo p6znym. Wymaga

uzgodnienia perspektywy komunikacyjnej zestawianych zdan, ktéra musi objac cata
strukture, co jest warunkiem zaistnienia wypowiedzenia ztozonego, w przeciwienstwie
do tworu starszego i prostszego, czyli mowy niezaleznej, charakteryzujacej sie tym, ze
kazde zdanie przekazuje odmienna, wlasciwa réznym nadawcom perspektywe (inna
jest perspektywa np. tego, kto cos przytacza, inna tego, czyja wypowiedz jest przyta-
czana). W wyniku tej operacji w miejsce zdania zestawionego powstaje zdanie ztozone
o strukturze nadrzedno-podrzednej [Krazynska, Mika, Stoboda 2015, 102].

Wraz z wplywem pisma na jezyk przytoczenie coraz bardziej zespalato
sie ze zdaniem wprowadzajacym, niemniej do dzi§ w jezyku istnieja rozne
mozliwosci wprowadzania cudzej wypowiedzi — blizsze sytuacji mowienia
badz pisma.

Wiegkszy stopien zespolenia miedzy zdaniami skladowymi widac
w zdaniach potaczonych spéjnikowo. Najczesciej w tej funkcji wyste-
puje jak / jako, nastepnie ze / iz oraz aby. Wszystkie pelnia funkcje
upodrzedniajaca przytaczana tresc, lecz pierwszy z nich luzniej sie z nig
wiaze, dzieki czemu zdanie wprowadzajace moze na zasadzie dopowie-
dzenia poprzedzac przytoczenie (od drugiego stadnika skéry nie byto,
gdyz, jak nam powiadano, dla wielkiego fetoru ociagnaé go niepodobna
byto) |G 114]), nastepowac po nim ([chalupa — B.O.] po owczarzu Maty-
jaszu, ktéra przed rokiem spustoszata, poprawy potrzebujaca tylko byta,
Jjak nam powiadali, ale teraz w tym roku do dworu rozebrana i spalona
[K 262]) lub by¢ wtraconym (W tej stodole, jako zeznat jmp. Franciszek
Skotnicki, zyta kép 18, jeczminia kép 10, grochu wozéw 11) [G 134].

Ze | iz oraz aby w wiekszym stopniu upodrzedniajg przytaczane tre-
Sci, co wida¢ m.in. w strukturze wypowiedzi. Zdania wprowadzajace wy-
stepuja niemal wylacznie przed przytoczeniem, np. Holka (...) wyznat, iz
zostawil kur 6 i gesi 2 na tymze gruncie swoich wilasnych [KP 265-266],
pisarz powiedal, ze to zboze przywiezione [P 245|, prosze, aby mi
opowiedzieli, aby sie Zadna zadnemu krzywda nie stala [G 315]. Dla
porzadku odnotujemy, ze w trzech wypadkach zdanie nadrzedne nie po-
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przedzilo przytoczenia, np. posesor nie tylko stawienia sie gromadzie upo-
rezywie wzbronit, lecz ze i dobr tych, dopokad w sumie swojej na te wies
niegdy$ $p. ur. Walentemu Zukowskiemu wyluzonej zaspokojonym nie
bedzie, nie odda i do posesyi nie dopusci, oswiadczyt [KP 89], dla cze-
ladzi, aby jwny Podkomorzy izdebke jakg obmyslit, urzad terazniejszy
nakazuje [P 447].

Kolejne przeksztalcenia zdania wprowadzajacego i przytoczenia pole-
gaja na nominalizacji tego drugiego. Nominalizacja przyja¢ moze postac
bezokolicznika, np. Ludzie (...) przysiega jak najuroczysciej stwierdzi¢
oswiadczajq sie [P 355] lub rzeczownika wskazujacego na czynnosc,
np. blogostawienstwo boskie winszuje [G 314]. Oba typy wystepuja
w podobnej liczbie przykladow. W efekcie nominalizacji powstaje niejako
Sciggniecie dwoch zdan sktadowych w zdanie pojedyncze.

Obserwujac sposoby wprowadzania cudzej wypowiedzi, dostrzegamy
Slady ksztaltowanych przez pismo tendencji zmian sktadniowych wyroz-
nionych przez Z. Krazynska, T. Mike i A. Stobode dla polszczyzny Srednio-
wiecznej [Krazynska, Mika, Sloboda 2015, 87-107]. Tendencje analityczna
wida¢ w wystepowaniu konstrukcji werbo-nominalnych typu udaje sie
do zaskarzenia, ktore w badanych materialach wystepuja jednak bardzo
rzadko. Autonomizacje jezyka dostrzec mozna m.in. w odrywaniu sie je-
zyka od chronologii zdarzen, np. Nizej wyrazeni zeznajemy (...), iz widzie-
lismy [KP 13], i przede wszystkim w samym zjawisku przytaczania cudzej
wypowiedzi, kiedy to staje sie ona metatekstem w tekscie przytaczajacym.
Nie zawsze jednak owo przytaczanie przebiega bezproblemowo i zdarzaja
sie usterki formalne. Niepelna kategoryzacje formalna wida¢ w omawia-
nych juz przyktadach typu zeznajq ci impp. szlachta lub w zjawisku re-
dundancji swiadczacym o niedostatecznym wyspecjalizowaniu sie danego
srodka jezykowego w swej funkcji, np. Zyta z Krajewic éw. 9 wiert. 1 miar
3, jako pisarz powiedat, ze to zboze przywiezione [P 245], jako fornal,
ktory jest przez lat 4 nieplatny, zeznat i opowiedziat [KP 59|, wny jmp.
Rafat Gurowski starosta kolski przekopaé i zrujnowacé tez zawiezione
przerwy, zrujnowac i przekopaé gwaltowanie kazat [KP 34|. Przecho-
dzenie od mowy niezaleznej do struktur znominalizowanych to z kolei
zarowno przejaw strukturyzacji, jak i kondensacji tresci. Ich przyktady
jednak nie dominuja, tak wiec wyekscerpowane zdania w duzej mierze
podporzadkowane sa wzorcom komunikacji moéwione;.

Podsumowujac: z analizowanego materialu wyekscerpowano 26 cza-
sownikoéw mowienia, ktore ze wzgledu na ich wtasciwosci semantyczne
zaklasyfikowano do 5 grup. Materiat opisano takze, zwracajac uwage
na formy czasownikéw oraz sposéb wprowadzania przytaczanej tresci.
Zaobserwowano konstrukcje syntaktyczne charakterystyczne dla ko-
munikacji méwionej (np. mowa niezalezna, sktadnia ad sensum, niewy-
specjalizowanie wykladnikow przytaczania i ich powtarzanie), od ktérych
przechodzono do konstrukgcji typowych dla jezyka pisanego (np. ujmowa-
nie zdania przytaczanego jako bezokolicznika lub nominalizacji).
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Quoting statements in 18'-century stock lists
of the Greater Poland nobility

Summary

The analysed material is derived from stock lists of the Greater Poland
nobility from the second half of the 18 century. This paper elaborates on
quotations of the statements introduced by verba dicendi. The aim of the study
is to provide a list of verba dicendi, to analyse their forms, and to describe the
ways of entering quotations.

Adj. Monika Czarnecka
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ASYSTENT DAWNIEJ I DZIS

Celem artykulu jest analiza zmian semantycznych rzeczownika asy-
stent, ktory w ciagu ostatnich 200 lat z jednej strony zawezilt, a z dru-
giej rozszerzyl swoje znaczenie. Zmiany te mozna obserwowac nie tylko
w tekstach, ale réwniez w opisach leksykograficznych. Dlatego wlasnie
analizie zostaly poddane opisy tego leksemu w stownikach dawnych
i wspolczesnych, jego poswiadczenia wystepujace w Narodowym Korpu-
sie Jezyka Polskiego (NKJP) oraz w wyszukiwarce Google. Ze stownikow
wspolczesnych uwzgledniono: Inny stownik jezyka polskiego pod red.
M. Banki (ISJP), Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego
(SJPDor), Stownik wspétczesnego jezyka polskiego pod red. B. Dunaja
(SWJP) i Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red. S. Dubisza
(USJP). Z dawnych stownikow jezyka polskiego zostaly wziete pod uwage
dwa — Stownik jezyka polskiego pod red. S.B. Lindego (SJPL) oraz Stow-
nik jezyka polskiego pod red. J. Karlowicza, A.A. Krynskiego i W. Niedz-
wiedzkiego, czyli tzw. Stownik warszawski (SJPW), poniewaz sg to jedyne
opracowania leksykograficzne z XIX w. i pierwszej polowy XX w., w kto-
rych wystepuje haslo asystent.

Leksem asystent bedacy internacjonalizmem (por. m.in. ang. assi-
stant, fran. assistant, hiszp. asistente, niem. i szwedz. assistent) po-
chodzi z jezyka tacinskiego (tac. assistens) [por. SUPDor, SJPDun, SLP],
jednak w polszczyznie znalazt sie za posrednictwem jezyka niemieckiego
[por. WSWO, USJP]. W dawnych stownikach pojawit sie w SJPL oraz
w SJPW. Autorzy SJPL odnotowali tylko jedno znaczenie stowa asystent:
spomocnik przytomny, stuga, dworzanin”, ilustrujac je przykladami as-
systent prowincyata zakonnego i assystent kobiet (tj. z kobietami usta-
wicznie obcujacy). Z kolei tworcy SJPW zauwazyli az osiem znaczen tego
leksemu:

(1) ten, co asystuje, co jest dodany dla asystencji’, np. asystent przy eg-
zaminie;

(2) ‘czlonek asysty, orszaku, Swity, dworzanin, pomocnik’;

(3) kaptan, poshugujacy biskupowi przy obrzedach sw. a kleryk shuzacy
do asysty celebrujagcemu’;
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(4) ‘pomocnik profesora, adiunkt, np. asystent przy katedrze, asystent
kliniki’;

(5) ‘pomocnik a. zastepca przetozonego zakonu’;

(6) wolny stuchacz’;

(7) ‘asystujacy kobietom, nadskakujacy, galant, towarzysz, adiutant’;

(8) ‘asystent praw obecny przy protokole w procedurze kryminalnej’.

Z wymienionych wyzej znaczen tylko dwa — (1) i (4) — przetrwaly do
obecnych czasow. Slowo asystentw znaczeniu (7) ‘mezczyzna nadskaku-
jacy kobiecie, starajacy sie o jej wzgledy’ odnotowat jako ostatni W. Doro-
szewski w SJPDor, opatrujac je kwalifikatorem dawny. W tej samej pracy
rowniez po raz ostatni pojawilo sie takze znaczenie (2) leksemu asystent
jako ‘czlonek orszaku’.

We wspoétczesnych stownikach mozna wyrézni¢ 2 znaczenia tego
slowa:

[A] ,,stanowisko na wyzszej uczelni lub w instytucie naukowym nizsze od
adiunkta; takze: osoba zajmujaca to stanowisko” [USJP];

[B] ,osoba pomagajaca komus§ w wykonywanej pracy; pomocnik, prakty-
kant” [SWJP], ,czasem tytul shuzbowy takiej osoby” [USJP].

Definicja z ISJP, cho¢ bardzo ogdlna, obejmuje wszystkie uzycia tego lek-
semu w wyrazeniu asystent kogos:

[C] ,Asystentem mozemy nazwac¢ kogos, kto nam pomaga w czyms”
[ISJP].

We wszystkich znaczeniach uwzglednionych w stownikach wspotcze-
snej polszczyzny rzeczownik asystent odnosi sie do osoby. Dotyczy to
takze 4 typow konstrukcji, w ktorych wystepuje jako czton konstytu-

tywny:

1) z przydawka przymiotna, m.in. asystent domowy, np.:
(1)Asystent domowy pomaga przede wszystkim sprawniej wykony-
wacé codzienne czynnosci [Google].
2) z przydawka rzeczowna, m.in. asystent stazysta, np.:
(2) Stypendium asystenta stazysty wynosi 600 zt.
3) z przydawka dopelniaczowa, m.in. asystent rezysera, np.:
(3)Asystent rezysera jest najblizszym wspdlpracownikiem rezysera
[Google].
4) z wyrazaniem przyimkowym, m.in. asystent dla dzieci, asystent przy
katedrze, np.:
(4)Asystent dla dzieci z cukrzyca w szkole i w przedszkolu [Google].
(5) Poczatkowo byt zatrudniony jako asystent przy katedrze botaniki
w Krakowie [Google].
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W pierwszym typie wyrazen (por. 1) w roli cztonu podrzednego wyste-
puja przymiotniki odrzeczownikowe lub odczasownikowe, np. domowy,
edukacyjny. W pozostatych (2-4) — nazwy osob (np. rezyser, sprzedawca,
wyktadowca) lub miejsc (np. instytut, wydzial), przy czym cata kon-
strukcja odnosi sie zawsze do osoby.

Konstrukcje z wyrazeniem przyimkowym dla kogo$ i przy czyms sa
okreslane jako niepoprawne w Wielkim stowniku poprawnej polszczyzny
A. Markowskiego (WSPP), jednak pojawiaja sie w tekstach internetowych.
Obecnos¢ w polszczyznie struktur typu asystent dla kogos moze sie wia-
zac z popularnoscia przyimka dia, ktéry nie tylko wypiera inne przyimki
proste, np. do, na [Jadacka 2005, 214]|, ale rowniez tworzy przyimkowe
konstrukcje analityczne, zastepujace formy syntetyczne przypadka, np.
aprobata dla czego$ zamiast aprobata czegos.

Analiza tekstow zawierajacych leksem asystent pokazala, ze rze-
czowniki laczace sie z nim jako jego czlony okreslajace nie sa dobierane
w sposob dowolny, ale wystepujac w konstrukcji danego typu, musza
spelnic¢ okreslone wymagania semantyczne.

W pierwszym ze znaczen (por. [A]) zarowno w NKJP, jak i w wyszuki-
warce Google wystapity tylko konstrukcje asystent czegosi asystent przy
czyms (por. 3 i 4). W konstrukgcji z syntetyczna forma przypadka w funk-
cji cztonu podrzednego pojawialy sie nazwy oséb i miejsc, natomiast
w konstrukcji z wyrazeniem przyimkowym — tylko nazwy miejsc, np.:

(6) Byt asystentem profesora Stanistawa Grabskiego [NKJP].

(7) Dr Ambros przeniést sie do Warszawy, obejmujac stanowisko star-
szego asystenta Instytutu Chirurgii Urazowej [Google].

(8) 19271939 studiowal i pracowat jako asystent przy Katedrze Ar-
cheologii [Google].

Drugie znaczenie (por. [B]) dotyczy takiej sytuacji, w ktorej osoba okre-
Slana nazwa asystent pracuje lub przyucza sie do wykonywania okreslonej
pracy, pomagajac w wykonywaniu réznych zadan pracownikowi wyzszemu
ranga. W tym znaczeniu leksem asystent taczyt sie z nazwami oséb (m.in.
detektyw, dyrektor, rezyser, trener i tworzyl trzy typy konstrukcji (por. 2-4),
cho¢ dominowata forma z przypadkiem syntetycznym, np.

(9) Asystent detektyw Jones zasugerowat aresztowanie pod zarzutem
morderstwa [Google].

(10) W 1992 r. petnit funkcje asystenta dyrektora TAI [NKJP].

(11) Ja obecnie pracuje jako osobisty asystent dla dyrektora firmy
[Google].

Ostatnie ze znaczen (por [C]), odnotowane tylko w ISJP, jest najogol-
niejsze i obejmuje swoim zakresem takze wczesniejsze znaczenia (por. [A]
i [B]) oraz to, czego nie objely. Asystentem jest wiec kazdy, kto pomaga
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komus, a tym, do kogo ta pomoc jest skierowana, jest kazdy odbiorca ta-
kiej pomocy, nie tylko pracownik czy specjalista. W tym znaczeniu obok
rzeczownika asystent wystepowaly takie stowa i wyrazenia jak: niepet-
nosprawny, osoba niepelnosprawna, osoba niestyszqca, osoba starsza,
rodzina, realizujace dwa schematy (por. 3 i 4),! np.:

(12) Ile zarabia asystent osoby niepelnosprawnej? [Google].
(13) Kim moze by¢ asystent dla osoby niepetnosprawnej? [Google].

Leksem asystent w przykladach (12) i (13) zawiera pewna nadwyzke
znaczeniowa w stosunku do znaczen [A] i [B], gdyz zadaniem takiego
asystenta jest pomoc osobie niepelnosprawnej przy codziennych czynno-
Sciach, a nie przy pracy. Konstrukcje asystent rodziny i asystent osoby
niepetnosprawnej sa jednak obecnie rozpowszechnione w tekstach, po-
niewaz stanowia nazwy zawodow. Wyrazenie asystent niepetnospraw-
nego funkcjonuje jako skrécona nazwa zawodu (skrot od asystent osoby
niepetnosprawnej), stad wyrazenie to moze by¢ bardziej podatne na
zmiane. W tym znaczeniu leksem asystent kojarzacy sie ze sfera profe-
sjonalng wypiera rzeczownik opiekun (np. opiekun osoby chorej).

Jesli chodzi o wyrazenia asystent osoby niepetnosprawnej i asystent
osoby niewidomej, to w niektorych kontekstach cale wyrazenie odnosi sie
do zwierzecia, tj. psa przewodnika, np.:

(14) W szczegdlnosci jest to pies przewodnik osoby niewidomej lub nie-
dowidzqcej oraz pies asystent osoby niepetnosprawnej ruchowo
[Google].

Analiza kontekstéw, w ktérych jest obecnie uzywany leksem asy-
stent, wykazala jednak nie tylko pewne nadwyzki semantyczne w sto-
sunku do definicji stownikowych, ale ujawnita rowniez zupeilnie nowe
znaczenia, w ktorych stowo to jest dzi§ uzywane. Przede wszystkim jest
ono wspoélczesnie odnoszone nie tylko do os6b badz zwierzat, takich jak
pies przewodnik, ale takze do aplikacji, broszur informacyjnych, instruk-
cji obstugi, programéw komputerowych i roznych urzadzen wspomagaja-
cych ludzi, ich prace lub inne urzadzenia. Na podstawie analizy tekstow
pochodzacych ze stron internetowych udato sie wyr6zni¢ nastepujace
znaczenia rzeczownika asystent:

[D] ‘aplikacja mobilna’, np. asystent ciqzowy, asystent zdrowego Zywie-
nia, asystent ptatnosci;

[E] ‘dodatkowy mechanizm w aucie’, np. asystent bocznego wiatru, asy-
stent jazdy nocnej, asystent parkowania,

1 Oczywiscie znaczenie [C| obejmuje tez znaczenia [A] i [B], a takze schemat
nr 2.
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[F] ‘program komputerowy lub narzedzie internetowe stuzace wspoma-
ganiu uzytkownika’, np. asystent gltosowy, asystent Google, asy-
stent uaktualniania systemu OS;

[G] ‘informacja’lub kompendium wiedzy’, np. asystent kibica, Asystent
Gdariskiego Przedsiebiorcy.

Wszystkie wymienione znaczenia laczy to, ze odnosza sie one do rze-
czywistosci niematerialnej i zostaly stworzone po to, by ulatwic¢ jakies
dziatanie, np. prowadzenie zdrowego trybu zycia, kierowanie autem,
uaktualnienie systemu komputerowego, dotarcie na mecz. Konstrukcje
uzywane w tych znaczeniach realizuja schematy skladniowe (1), (2) i (3).

W pierwszym z nowych znaczen (por. [D]) konstrukcje z rzeczowni-
kiem asystent mialy nastepujace poswiadczenia:

(15) Asystent Ciazowy jest polskq wersjq naszej apki anglojezycznej
Pregnancy Assistant [Google].

(16) Asystent ptlatnosci czuwa nad Twoimi finansami, teraz nie zapo-
mnisz juz o terminowej realizacji optat [Google].

W drugim nowym znaczeniu (por. [E]) leksem asystent wystapit
w przyktadach takich jak:

(17) Asystent bocznego wiatru rozpoznaje nagle, silne podmuchy [Go-
ogle].

(18) Asystent parkowania nie musi kosztowaé duzo, a caly manewr
wykona za ciebie [Google].

(19) Prezentujemy dzialanie asystenta pasa ruchu oraz aktywnego
tempomatu w Audi A7 [Google].

(20) Dziatanie asystenta pasa ruchu opiera sie o kamery umieszczone
w przedniej czesci nadwozia — analizuja one droge przed samocho-
dem [Google].

W trzecim z nowych znaczen (por. [F]) rzeczownik asystent miat po-
Swiadczenia takie jak np.:

(21) Asystent Office domysinie widoczny jest jako spinacz [NKJP].

(22) Czy jest co$ takiego, jak asystent uaktualniania? [Google].

(23) Asystent Firma to rozbudowany program wspomagajacy prace
dziatéow handlowych, posiada wbudowany CRM do zarzadzania da-
nymi kontaktowymi [Google].

(24) Asystent Faktura to skuteczny program przeznaczony do wysta-
wiania faktur.

W ostatnim nowym znaczeniu (por. [G]) konstrukcja asystent czego$
wystapita w zdaniach:



OBJASNIENIA WYRAZOW [ ZWROTOW 91

(25) Przedstawiamy niezbednik kazdego fana - ,,Asystent Kibica”, przy-
gotowany specjalnie na mecz [NKJP].

(26) Asystent Gdanskiego Przedsiebiorcy to bezptatny informator sta-
nowiacy kompendium wiedzy (...) [Google].

Niektore nowe znaczenia (por. [D] — [F]) to kalki z jezyka angielskiego,
np. pregnancy assistant (asystent ciazowy), parking assistant (asystent
parkowania), google assistant (asystent Google), por.:

(27) My Pregnancy Assistant will walk you through your pregnancy day
by day [Google].

Wystepuja tez w niektorych jezykach europejskich, np. fran. assistant
de grossesse, hiszp. asistente de embarazo, niem. assistent schwanger-
schaft, poniewaz sa nazwami urzadzen, aplikacji lub programéw dostep-
nych na calym swiecie.

To wlasnie ich obce pochodzenie spowodowalo, ze oprécz czterech
typow konstrukcji, ktore tworzy leksem asystent z r6znymi okresleniami,
pojawila sie we wspolczesnej polszczyznie jeszcze jedna — polaczenie
z przydawka rzeczowna pozostajaca czlonem nieodmiennym, czyli nie-
tworzaca z leksemem asystent zwiazku zgody, np. asystent Google, asy-
stent firma, Asystent Faktura. Najczesciej czton okreslajacy jest w takim
zwiazku obcg nazwa wlasna, np. asystent Google, lub catosc jest trakto-
wana jako nazwa wlasna, np. Asystent Faktura w zdaniu:

(28) Zachecamy do kupienia programu Asystent Faktura [Google].

Coraz czesciej zdarza sie jednak, ze drugi czton, mimo Ze jest wyrazem
rodzimym, pozostaje nieodmienny obok odmienianego stowa asystent
lub oba wyrazy pojawiaja sie w formie mianownikowej wbrew wymaga-
niom skladniowym, np.:

(29) Zapoznaj sie z asystentem firma zanim zaczniesz wlasnqg dzialal-
nosé [Google].

(30) Praca asystent stazysta w dziale konferencji w firmie Randstad
[Google].

Jak wykazala analiza, leksem asystent rozszerzyl znacznie swoje zna-
czenie glownie w ciagu ostatnich dziesiecioleci. Jest to zwiazane z powsta-
waniem w tym okresie nowych zawodow (np. asystent niepetnosprawnego)
i rozwojem nowych technologii (np. asystent pakietu Office). Chociaz nadal
rzeczownik ten jest nazwa przede wszystkim osob, to jednak odnosi sie
takze do zwierzat i przedmiotéow niematerialnych. Asystentem moze by¢
bowiem pies przewodnik, kompendium wiedzy, ulotka informacyjna lub
narzedzia, mechanizmy i aplikacje nalezace do rzeczywistosci wirtualne;.
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We wszystkich wypadkach jest to wiec cos, co zastepuje czlowieka, wiec
by¢ moze dlatego nazwa asystent pierwotnie odnoszaca sie do osob zaczeta
wchodzi¢ w sklad konstrukcji odnoszacych sie takze do innych fragmen-
tow otaczajacej nas rzeczywistosci. Zmiana ta, pozornie bedaca wynikiem
czestej w jezyku personifikacji, zaczyna jednak pociagac za soba modyfi-
kacje w obrebie sktadni, ktore sa z kolei wynikiem wplywu na wspotczesna
polszczyzne jezyka angielskiego. Obfitos¢ nowych uzyc¢ stowa asystent jest
bowiem zwigzana z przejmowaniem nazw angielskich i adaptowaniem ich
do polskiego systemu morfologicznego, ktory w coraz wickszym stopniu
ulega tendencji do nominatywizacji jezyka [Kurek 2015].

Z kolei obecnosc¢ w tekstach konstrukcji asystent dla kogos i asystent
przy czyms jest w literaturze traktowana jako jeden z przejawow tenden-
cji analitycznej jezyka, ktora polega na zastepowaniu form syntetycz-
nych analitycznymi [por. m.in. Buttler 1976; Jedrzejko 2005; Sosnowski
2011]. Analiza materialu wykazala jednak, ze tylko w niektorych znacze-
niach slowa asystent (por. [A]-[C]) formy syntetyczne niekiedy zastepuja
analityczne, jednak nie ma miedzy nimi réznic znaczeniowych.

Jak widac, obie tendencje wywieraja silny wplyw na uzycie rzeczow-
nika asystent przez wspoélczesnych uzytkownikéw jezyka polskiego,
zwlaszcza na jego charakterystyke morfologiczno-syntaktyczna, do czego
niewatpliwie przyczynily sie zmiany jego znaczenia.
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INFORMACJA O AUTORZE

Jan Nepomucen Deszkiewicz byl synem Franciszka Kundzicza, uro-
dzit sie 4 lub 7 lipca 1796 r. na Litwie. Studiowat teologie na Uniwersy-
tecie Wilenskim, ukonczyt rowniez seminarium duchowne. Okoto roku
1830 byt proboszczem i dziekanem w Oszmianie. Brat udziat w powsta-
niu listopadowym, a kiedy upadto, porzucit stan duchowny, schronit sie
w Galicji. Poczatkowo pracowal w bibliotece Ossolinskich we Lwowie,
nastepnie zamieszkal w Lancucie, gdzie zostal bibliotekarzem ordynacji
Potockich i nauczycielem dzieci hr. Alfreda Potockiego. Zmienit nazwi-
sko na Deszkiewicz. Od 1849 r. byt czlonkiem Towarzystwa Naukowego
w Krakowie. Zmart 15 czerwca 1869 r., zostal pochowany na cmenta-
rzu w Lancucie [Orgelbrand 1898-1912, 330; PSB 1939-1946, V, 134;
Urbanczyk 1993, 54-56]. Pierwsza ksiazke wydal w 1825 r. w Wilnie. Byt
to zapis jednego z wygloszonych przez niego kazan. Byt gramatykarzem
amatorem. Gramatyke jezyka polskiego poprzedzit Rozprawami o jezyku
polskim i jego gramatykach [1843], p6zniej natomiast pisal liczne wyja-
Snienia i odpowiedzi na zarzuty postawione w recenzjach jego obydwu
dziel, m.in. Zbiér odpowiedzi recenzentom gramatyki jezyka polskiego
w Rzeszowie 1846 wydanej oraz zebranie réznych wypracowan tegoz
Jjezyka tyczacych sie [1853]. Pisal poezje i dramaty, swoje prace (opu-
blikowane i pozostajace w rekopisie) przekazal Bibliotece Jagiellonskiej.
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CHARAKTERYSTYKA DZIELA

Gramatyka'! sklada sie z: Przedmowy [s. I-XII], spisu tresci [s. I-IV],
wykazu bledéw [s. V-VI]|, Wstepu [s. 1-5] oraz czternastu rozdziatow:
I. Podziat mowy [s. 6-9], II. Wykrzyknik [s. 10], IIl. Zaimki [s. 11-20],
IV. Rzeczowniki [s. 21-159], V. Imiona przymiotne, czyli przymiotniki
[s. 160-207], VI. Przystowki [s. 208-224], VII. Przyimki [s. 224-249], VIII.
Spojniki [s. 250-262], IX. Stowa [s. 263-373], X. Sktadnia [s. 374-424],
XI. Iloczas [s. 425-428|, XII. Pisownia [s. 429-456], XIII. O wierszowaniu
[s. 457], XIV. O tworzeniu wyrazow [s. 458-464]. Najwiecej uwagi autor
poswiecil stowom (= czasownikom), a nastepnie rzeczownikom i przy-
miotnikom, wiele miejsca zajmuje tez sktadnia. Rozdzialy zawieraja od
kilku do kilkunastu paragrafow. Po uwagach wstepnych podane jest
objasnienie pochodzenia danej czesci mowy, nastepnie: podzial szcze-
gotowy danej czeSci mowy, w wypadku imiennych czeSci mowy: wzory
odmian oraz odmiana przykladowych form, formy btedne i poprawne,
na koncu — w czesci poswieconej rzeczownikom i przymiotnikom — wia-
domosci o formach pochodnych tworzonych od stow reprezentujacych
omawiany wzor odmiany. W rozdzialach dotyczacych czesci mowy nie-
odmiennych (wykrzyknikow, przyimkow i spojnikow) autor skupia sie
na wewnetrznym podziale, najczesciej wedtug kryterium semantycznego
lub kryterium laczliwosci danej czesci mowy, podaje rowniez liczne wyli-
czenia, a takze — jak w wypadku odmiennych czesci mowy — wyliczenia,
egzemplifikacje bledéw i propozycje ich poprawy. Podziatowi temu wy-
mykajq sie ostatnie rozdzialy dotyczace sktadni, iloczasu, pisowni, wier-
szowania i tworzenia wyrazow, jednak réwniez w nich J.N. Deszkiewicz
eksponuje aspekt poprawnosciowy.

Przedmowa

Cele wydania dzietla i jego zalozenia teoretyczne wyklada autor
w Przedmouwie, ktora kieruje ogélnie do narodu i ziomkow (,Wysylajac
dzis samag grammatyke w tych zasadach ulozona w postannictwie waz-
nem do Narodu”, s. III; ,Wreszcie pozdrawiam was, Ziomkowie! i posta-
rodawnemu oddaje was Bogu!”, s. XII). W wyktadzie gramatyki natomiast
J.N. Deszkiewicz zwraca sie bezposrednio do miodziezy i mtodych czytel-
nikow [s. 9], pisze tez o uczniach [s. 34].

Dla autora najwazniejsza funkcja gramatyki byta funkcja dydak-
tyczna [Skarzynski 2001, 20], co wynika zaréwno z catlej jego pracy, jak
i Przedmowy, w ktorej ubolewal, ze tak mato gramatyk bylto pisanych

1 J.N. Deszkiewicz juz w Przedmowie pisze: ,Gramatykarz, jezeli chce by¢
narodowym powinien nie pewnym tylko stanom dogadzac (...)” [s. IV]. Liczne
zwroty do narodu, wyrazu pisanego wielkg litera, a takze silne poczucie wyz-
szosci polszezyzny nad innymi jezykami (,nasz jasny i rozumowy jezyk”) [s. VII],
pozwalajg gramatyke J.N. Deszkiewicza nazwac¢ narodowaq.



GRAMATYKI JEZYKA POLSKIEGO 95

dla rodzimych uzytkownikow jezyka (gramatyk dla cudzoziemcow byto
wiele). Poznanie polszczyzny XVI w. jest wedtug J. Deszkiewicza najlep-
sza podstawsg ksztalcenia jezykowego, gdyz w pozniejszych stuleciach
jezyk polski wyzszych warstw spoteczenstwa ulegl skazeniu, zepsuciu:

Mojem usilowaniem bylo — pisal — uklad na przyrodzeniu naszego jezyka oparty jasno
rozwinaé. Jesliby sie jednak to dzisiejszym czasom nie podobato; smiato sie odwo-
tuje do wyroku przysztych pokolen. Jesli zas uczeni tylko powiedza: ze ,,Deszkiewicz
nie dla nas, lecz dla XVI w. gramatyke napisal”’, zawczasu odpowiadam: iz te stowa
za najwieksza pochwale dla siebie uznam (...). Wypadato wiec mi przedstawic¢ jezyk
w najswietniejszym okresie [s. VII-VIII].

Gramatyk nie zdradza zrédta swoich inspiracji. Natomiast wiadomo,
ktorych autorow gramatyk znatl, gdyz krytykuje ich w Rozprawach o je-
zyku polskim. Jerzy Podracki tak pisze o Janie Nepomucenie Deszkie-
wiczu:

Najwiecej moze ceni Mrozinskiego, cho¢ i jego nie oszczedza. Krytykuje Trabczyn-
skiego, Szumskiego, Czajkowskiego, skladnie Muczkowskiego; wysmiewa Zochow-
skiego. Niektérym wrecz odmawia prawa nazywania sie gramatykami [Podracki 1974,
288|.

Autor gramatyki uwaza, ze w XVI wieku jezyk ,wyzszych stanow byt
spolny jezykowi pospolstwa” [s. V], i to wlasnie w jezyku nizszych warstw
spotecznych zachowaly sie cechy dobrej polszczyzny. Z tego zrodla — jako
wiarygodnego — gramatycy dotychczas nie korzystali. Przyczyn zepsucia
jezyka wyzszych stanow upatrywatl w wyjazdach na studia za granice,
a w zwiazku z tym w przejmowaniu obcego jezyka, obcej kultury i ob-
cych zwyczajow. Do zanieczyszczenia polszczyzny (dotyczy to wymowy,
odmiany i leksyki) przyczynili sie tez nauczyciele jezykéw obcych, ktorzy
nie znali jezyka polskiego (lub znali go stabo).

Innowacyjnosc¢ jego ujecia — jak sam pisze — polega na:

1) przywroceniu liczby podwajnej, o ktorej twierdzi, ze jest wciaz zacho-
wana w mowie nizszych warstw spotecznych;

2) poprawieniu odmiany liczbownikéw (= liczebnikow); w Zbiorze odpo-
wiedzi recenzentom [1853, 32] wskazuje, ze chodzilo mu o odmiane
liczebnika trzydziescie, trzydziesciu, trzydziescia, trzydziesSciem itd.;

3) zwroceniu uwagi na wyrownania analogiczne w tematach fleksyjnych
bedace wynikiem przeglosu, zatem w Swiacie czy Swiecie, pierwszej
z tych form nie mial odwagi uzyc¢,? gdyz ,takie odmiany powoli sie
robia i od calego narodu, a nie od jednego gramatykarza” [s. IX];

2 Szerzej o tym J.N. Deszkiewicz pisze w Rozprawach o jezyku polskim [1843,
235]. Autor najwyrazniej nie zdaje sobie sprawy ze zjawiska przeglosu. Argu-
mentuje, ze jest to relikt dawnych czasow, kiedy uzywano w pierwszym przy-
padku form zelezo, gniezdo, Sciena. Poza tym wymiany samogloskowe sa wedtug
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4)

5)

6)

7)

zachowaniu kreskowania é Sciesnionego i oznaczania w piSmie miekko-
Sci spotglosek, np. w rozdziale poswieconym pisowni oznacza miekkosé
spotglosek wargowych w formach rozkaznika: réb’, réb’my [s. 437];
podawaniu informacji o formach pochodnych (pochodnikach) two-
rzonych od wyrazow pierwiastkowych (pierwotniakach), reprezen-
tujacych dana czesS¢ mowy, np. o nazwach wykonawcoéw czynnosci
tworzonych za pomoca -arz, -nik od rzeczownikoéw rodzaju zeniskiego
zakonczonych na -a, np. lichwa — lichwiarz, kosa — kosnik [s. 103];
obrazowaniu kolejnych regul gramatycznych (wzoréw) licznymi przy-
ktadami, ktore by ukazywaly bogactwo rodzimej leksyki;
Swiadomosci niedoskonatosci dzieta, ktére zamierza udoskonalic; za-
kladal, ze jesli z jezyka zostana usuniete bledy, o ktorych pisze, gra-
matyka mogtaby by¢ bardziej zwiezta i krotka.

Podziat mowy

Za podstawe klasyfikacji czesci mowy przyjal rozwéj mowy czlowieka,

skutkiem tego rozwoju bylo pojawianie sie jednych kategorii nazw (czesci
mowy) wczesniej, innych pozniej:

wykrzykniki — pierwsze slowa cztowieka, powstajace pod wplywem
emocji, we wszystkich jezykach brzmiace podobnie,

zaimki osobiste — powstale na samym poczatku, gdyz stuzyly czto-
wiekowi do nazwania samego siebie i innych,

wyrazy przyrodzone dzwieki nasladujqce — czyli wyrazy dzwiekona-
sladowcze oddajace rozne odglosy (np. grzmot, puk, huk),

ogolne nazwy stworzen i przedmiotéw — czyli rzeczowniki, do tej
grupy zaliczone zostaly takze nazwy wlasne obiektéw geograficznych
(np. Karpaty, Niemen),

stowo rzeczowne byt, jest, byé— potrzebne cztowiekowi do okreslenia
bytu lub niebytu,

przymiotniki — konieczne do rozpoznania podobienstw i réznic mie-
dzy poszczegolnymi obiektami,

stowa przymiotne — obrazujace oddzialywanie jednych rzeczy na
drugie (np. storice zaémilo sie, czyli storice bylo zaé¢mione, rzeka ply-
nie, czyli rzeka jest ptynaca),

przystowki i przyimki — shuzace okresleniu stosunkow czasowych
i przestrzennych (np. dzis, blisko),

spojniki — stuzace ,taczeniu mysli”.

Przedstawiony podzial ksztaltowania sie¢ poszczegdlnych kategorii

nazw nie odpowiada przyjetemu w pracy podzialowi na czesci mowy.
Autor wyré6znia osiem czesSci mowy: wykrzykniki, zaimki, rzeczowniki,

J.N. Deszkiewicza domena jezykéw niefleksyjnych, jak niemiecki, ktéore musza
sie positkowac wlasnie takimi zabiegami.
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przymiotniki, przystowki, przyimki, spojniki, stowa. Liczebniki w zalezno-
Sci od tego, czy mialy odmiane przymiotnikowa, czy rzeczownikowa, trak-
tuje jako przymiotniki lub rzeczowniki. J.N. Deszkiewicz podsumowuje
ten rozdzial stwierdzeniem, ze jezyki, w ktorych jest wiele przystowkow,
przyimkow i spojnikow sa lepsze, gdyz wyrazaja stosunki jednych przed-
miotéw do innych, stanowia ozdobe mowy i Swiadcza o duzych zdolno-
Sciach (intelektualnych) przodkéow:

Mlodziezy! skladaj Bogu pokorne dzieki, ze pochodzisz od tworzycielow jezyka wiel-
kiemi obdarzonych zdolnosciami: bo z czasem jak poznasz inne mowy i je ze swoja
poréwnasz, ujrzysz w tem najobfitsza [s. 9].

Jezyk polski zalicza do jezykow pierwiastkowych (w odréznieniu od
jezykow pochodnych, ktore sa ,,z pierwszych nasladowane”), dla ktorych
charakterystyczne sa wyrazy nasladujace przyrodzone dZwieki i ksztalty.

Rzeczowniki

J.N. Deszkiewicz dzieli rzeczowniki (imiona rzeczowne) na:

* rzeczowniki ludzkie, do ktorych zalicza imiona, nazwy funkcji, nazwy
narodowosci czy takie rzeczowniki jak Bdg, aniof;

* rzeczowniki zwierzece, do ktérych przyporzadkowane zostaly nazwy
poszczegolnych gatunkow zwierzat, jak lew, waz;

* rzeczowniki niezywotne, jak kamieri, ale tez rozum, a takze plaz czy
gad,

* rzeczowniki zbiorowe, jak bracia szlachta.

Rzeczownikom przypisany jest rodzaj meski, zeriski i nijaki. Autor
gramatyki wskazuje na zwigzek rodzaju naturalnego (plci) z rodzajem
gramatycznym, zaznacza, ze w wypadku istot niezywotnych réznica plci
nie jest widoczna. W nadawaniu rodzaju widzi jakis glebszy sens, ktory
dla wspoélczesnych jest juz zatarty. Rzeczowniki odmieniajg sie przez
liczby. Odstepstwa od tej reguly polegaja na tym, ze niektore formy wy-
stepuja tylko w liczbie pojedynczej (np. Bdg, chyba, ze w odniesieniu do
bostwa poganskiego), inne w mnogiej (np. Karpaty, Inflanty czy biesagi
‘sakwy, torby skorzane z obu stron siodta’ [SW 1900, I, 153]) lub podwéj-
nej (np. dwa, dwadziescia, dwiedcie).

Odmiane przez przypadki nazywa skfonnikowaniem, przypadki zas
sktonnikami.® Kolejno§¢ przypadkow jest inna niz w gramatykach tra-
dycyjnych, np. za najwazniejsze uznaje trzy sklonniki: pierwszy (= no-
minativus), drugi (= accusativus), trzeci (= dativus) [s. 13]. Sktonniki
zas powstawaly wedlug podanej przez niego kolejnosci, ktora wynikata
z okreslonych potrzeb cztowieka. Sktonnik pierwszy postuzyt do nazwania

3 Termin w odréznieniu od przypadek, spadek uwaza za jednoznaczny [s. 12].
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siebie i najblizszego otoczenia [s. 12], skfonnik drugi do przekazywania
uczucé, milosci, gniewu czy nienawisci [s. 12], p6zniej nastapita potrzeba
przekazania dazenia, zblizania sie, ustapienia, przyzwolenia, ktora wy-
raza sklonnik trzeci [s. 13]. Wedlug J.N. Deszkiewicza ,te trzy skilon-
niki najwazniejsze musiaty dlugo zastepowac potrzebe mysli” [s. 13],
natomiast ,Innych sklonnikéw utworzenie musialo nastapic wtedy, gdy
czlowiek juz zaczal jakiejs wlasnosci uzywac, wyobrazenia na czesci roz-
klada¢, rozne rzemiosta i rekodzieta wykonywac (...)” [s. 13]. Z tego po-
wodu pozostale przypadki uszeregowal nastepujaco: skionnik czwarty
(= genetivus) pojawit sie wowczas, gdy cztowiek poczul potrzebe nazwa-
nia, ze co$ jest czeScig calosci, nastepnie dopetnienia, naleznosci, wia-
snosci [s. 23]. Geneze sklfonnika piatego (= vocativus) J.N. Deszkiewicz
laczy z potrzeba emocjonalnego zawolania do kogos, natomiast skion-
nika széstego (= instrumentalis) z checia pokazania, ze co$ zostato zro-
bione lub stato sie za pomoca czegos innego. Ostatni zas sklonnik siédmy
(= locativus) wskazuje miejsce polozenia jednego przedmiotu wzgledem
innego. Objasnienia funkcji przypadkow (czesciowo zostaly omowione
w rozdziale poswieconym zaimkom) sa ilustrowane odpowiednio dobra-
nymi przykladami.

W nastepnym paragrafie — Podziat ogélny wzoréw — autor wraca do
kategorii rodzaju oraz porusza kwestie gloski koniczacej wyrazy, od kto-
rej rowniez zalezy ich odmiana. J.N. Deszkiewicz stwierdza, ze rozpozna-
nie rodzaju meskiego i zenskiego, jesli chodzi o rzeczowniki zywotne, nie
nastrecza trudnosci. Inaczej jest z rodzajem nijakim. Tutaj podaje reguly
rozpoznawania, np. osobnik niedorosty (dziecig) czy wyrazy o zabarwieniu
pogardliwym (np. babsko). Jesli chodzi o rzeczowniki niezywotne, wyrazy
zakonczone na spoélgloske twarda beda mialy rodzaj meski, zakonczone
na -a oraz -ni — zenski, zakonczone na -e, -¢, -o — nijaki. Na podstawie
kryterium rodzajowego i zakonczenia wyroznit IX wzoréow odmiany rze-
czownika: dwa dla rodzaju meskiego, trzy dla rodzaju zenskiego i cztery
dla nijakiego. Nastepnie autor podaje dokladne wzory odmian przyktado-
wych form we wszystkich liczbach (rowniez w podwdjnej), ktore opatruje
szczegblowymi uwagami. Dotycza one np. wymian gloskowych zachodza-
cych w odmianie rzeczownikow meskich (np. alternacji ¢: [, r: rz, e : q,
zaniku ruchomego e w niektorych przypadkach, przechodzenia e Sciesnio-
nego i o $ciesnionego ze sklonnika pierwszego w ei o w pozostalych przy-
padkach) oraz wyjatkow (np. w koncowce -a, pojawiajacej sie w wyrazach
chleb, ser czy sucharw sktonniku czwartym, widzi ,rodzaj uszanowania
dla przedmiotéw tych i starozytnych ich wzoréw” [s. 30]). Archaiczng kon-
cowke -ech w narzedniku (zlobiech) usprawiedliwia wystepowaniem jej
w dawnych ksiegach i w mowie pospdlstwa. Wyjatki od podanych wcze-
Sniej regul odmian zajmuja kilka stron. Dolaczona zostala tez lista wyra-
z6w (niekiedy z objasnieniem ich znaczenia) odmieniajacych sie wedhug
danego wzorca (np. ,korowody (ceremonije)”, ,zakrety (essy, floresy)”
[s. 39]; ,Komar (nazwisko)” [s. 42]; ,potos (rodzaj gadu)”, ,szumlas (nazwa
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psow)” [s. 44]).* Na koncu kazdego wzoru odmiany sa paragrafy poSwie-
cone formacjom stowotworczym tworzonym od danego typu rzeczownikow
(Pochodniki od rzeczownikéw tego wzoru [s. 44]), np. wyrazy nacechowane
— zdrobnienia (imiona pieszczotliwe) i zgrubienia (imiona pogardliwe), na-
zwiska zon, corek i synow, nazwy mieszkancow. Autor podaje np., ze
zdrobnienia moga by¢ tworzone za pomoca zakoriczen (= formantow) -ek,
-eczek, -eczeczek czy -us, -usiek, -usieczek [s. 45]. Nazwe warszawiak,
zakonczong na -ak, w odroznieniu od warszawianin,® uznaje za nace-
chowana: ,zdaje sie wiecej oznacza¢ mieszkanca pyszniacego sie z tego,
z przycinkiem w ten sposéb nazwanego, a moze i z pogarda” [s. 106].

RECEPCJA

Gramatyka miala tylko jedno wydanie. Wzbudzita zainteresowanie
wspolczesnych, o czym Swiadcza jej recenzje. Stanislaw Pilat, ktérego
slowa przytacza sam J.N. Deszkiewicz, zarzucal autorowi zacofanie:

wstrzymywac jezyk na tem stanowisku... jest zaiste nienaturalna... jest tem samem,
co w terazniejszych rzeczach smaku ksztalty zwane rococo, ktore Swiadcza bardziej
o ubostwie estetycznej mysli w naszym wieku i o braku samodzielnosci, niz o zdro-
wym pojeciu piekna [Deszkiewicz 1853, 26-27].

Odpowiadajac recenzentowi, J.N. Deszkiewicz postawil pytanie: ,Ale
czy jezyk nasz przez trzy wieki ostatnie rzeczywiscie na wyzszy szczebel
wzbil sie? lub przynajmniej czyli do doskonatosci dazyt?” [Deszkiewicz
1853, 27].

Feliks Zochowski krytykowat autora gramatyki za przywracanie ar-
chaicznych form oraz neologizmy:

ale nie dosy¢ na tem, nastepuje nieprzeliczona ¢ma wyrazéw przestarzatych, zupetnie
zapomnianych, lub niezrecznie w nowej kuzni autora wykutych [Deszkiewicz 1847, 12].

Odpowiadat tez gramatyk na zarzut puryzmu jezykowego (S. Pilat):

Pozwala i P. Pilat sobie za innymi uzywac¢ nasmiewnie wyrazu purysci do tych, kto-
rzy pszenice polska od kakola obcego chca oczyscié, zapominajac na znaczenie tego
wyrazu, bo puritas (czystos¢) jest w kazdym wzgledzie cnota [Deszkiewicz 1853, 35]

oraz niepodawanie zrodetl cytatow (F. Zochowski):

Zarzuca mi pozniej: ze nie wywodze sie z doktadnos$cia niemiecka z wydan dziet przeze
mnie przytaczanych. Alez ja nie bibliografii sie poswiecitem! [Deszkiewicz 1853, 89].

4 Sa to przyklady rzeczownikéw meskich zakonczonych na spoélgloske
twarda, odmieniajace sie wedlug wzoru 1.

5 Zostata wymieniona wsréd form pochodnych tworzonych od rzeczownikow
rodzaju zenskiego, zakonczonych na -a, odmieniajacych sie wedtug wzoru III.
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J.N. Deszkiewicz chetnie odpowiadat na poszczegolne zarzuty, takze
poprzez wskazanie konkretnych stron w swoich wczesniejszych dzietach
[1853, 26]. Zalit sie, ze jego gramatyka ,spotyka dotad samych nieprzy-
jacielow” [1853, 2].

Autor krytycznie ocenial stan wspotczesnego jezyka, ktory wedtug
niego byl skazony obcymi wplywami [Klemensiewicz 1999, 590]. Po-
gladom tym towarzyszylo jednoczesnie poczucie wyzszosci polszczyzny
nad innymi jezykami, widoczne juz w dziele poprzedzajacym Grama-
tyke jezyka polskiego — Rozprawach o jezyku polskim i jego gramaty-
kach [Klemensiewicz 1999, 733]. Dlatego krytykowal innych badaczy,
np. M. Malteckiego,® za prowadzenie badan poréwnawczych z innymi je-
zykami [Skarzynski 2001, 18]. M. Skarzynski pisze:

Walczacym o polskosé (nieistniejacego) jezykoznawstwa nie mozna zarzuci¢ tego,
ze ich postawa byla motywowana umystowym lenistwem, bowiem przeczy temu za-
réwno samo pojecie trudu pisania (nawet popularnych) gramatyk, jak i widoczne, np.
u Deszkiewicza (...), oczytanie w literaturze gramatycznej starszej, ale i biezacej, rzecz
jasna rodzimej produkcji. To istotnie byt irracjonalny strach przed niepolskimi wply-
wami. Obawa ta powodowata swiadoma izolacje od naukowej literatury zachodniej
(niemieckiej), a wobec tego pozostawalo, jak to okreslit swego czasu Urbanczyk, ,prze-
zuwanie” tego, co zostalo w spadku po czasach przedrozbiorowych, tzn. pozostawa-
nie w kregu minionego stulecia rezydujacej, w miare uptywu czasu, w coraz ubozszej
wersji i wykorzystujacej pewne tylko watki pierwowzoru, wzbogacane niekoniecznie
trafnymi pomystami wlasnymi [Skarzynski 2001, 19].

Wersja elektroniczna

http:/ /www.pbc.gda.pl/dlibra/docmetadata?id=42018
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MATEUSZ KOWALSKI, JEZYK I CZAS. STUDIUM MYSLI NAUKOWEJ
JANA BAUDOUINA DE COURTENAY I FERDINANDA DE SAUSSURE’A,
Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2016, ss. 231

Wydawac sie moze, ze we wspolczesnym jezykoznawstwie komentujacym po-
glady naukowe Jana Baudouina de Courtenay oraz Ferdynanda de Saussure’a
jest tyle interpretacji, ilu badaczy interpretujacych. Zapewne dzieje sie tak, po-
niewaz rozni autorzy stosuja rézne metodologie i teorie, a do tekstéw zrodtowych
podchodza z odmiennym bagazem doswiadczen i przekonan naukowych. Jednak
autor niniejszej monografii nie boi sie wyzwan i podejmuyje sie proby analizy tek-
stow wybitnych jezykoznawcow.

Ksigzka sktada sie ze wstepu, trzech rozdziatéow, zakonczenia oraz bibliogra-
fii. W rozdziale pierwszym autor omawia zalozenia metodologiczne pracy. Ko-
lejno przedstawia ogoélne typy refleksji metodologicznej, zeby nastepnie przejsc¢
do poszczegélnych typow refleksji metodologicznej w badaniach jezykoznaw-
czych. Poza tym omawia zarys metodologii pragmatyczno-funkcjonalnej. Roz-
dziat drugi, zatytutowany Ontologiczny wymiar jezyka w ujeciu temporalnym, jest
poswiecony pojeciu czasu i jezyka w pracach F. de Saussure’a i J. Baudouina de
Courtenay. Szczegb6lna uwage autor ksiazki zwraca na antropologiczny wymiar
refleksji nad jezykiem, ktory obecny jest w pracach obu uczonych. W rozdziale
trzecim omowione zostaly teoriopoznawcze problemy analizy jezyka w ujeciu
historycznym. Autor monografii przedstawia historie jezyka i jej obiekt badan
w pojeciu J. Baudouina de Courtenay, lingwistyke jako nauke historyczna w ro-
zumowaniu F. de Saussure’a oraz problemy funkcjonalno-pragmatycznego po-
znania historycznego w swietle prac obu jezykoznawcow.

Do rozwazan nad tekstami wybitnych jezykoznawcow autor zastosowal me-
todologie pragmatyczno-funkcjonalna, za prekursorow ktorej uznaje sie wla-
Snie F. de Saussure’a oraz J. Baudouina de Courtenay. Stosowanie metodologii
pragmatyczno-funkcjonalnej do analizy spuscizny intelektualnej dwoch jezy-
koznawcow autor ksiazki uzasadnia tym, ze oni pojmowali jezyk antropocen-
trycznie oraz relacjonistycznie. Te kwestie autor szeroko wyjasnia w rozdziale
poswieconym metodologii. Szerszych kontekstow o charakterze filozoficznym,
psychologicznym czy tez socjologicznym upatruje w krytycznej filozofii I. Kanta
i pragmatyzmie W. Jamesa, w psychologii spolecznej G. Tarde’a i L. Wygotskiego.
Zamiarem autora monografii bylo wskazanie daleko idacych podobienstw meto-
dologicznych i teoretycznych, ktore daty sie uchwyci¢ dzieki pragmatyczno-funk-
cjonalnej analizie spuscizny naukowej obu jezykoznawcow. Jednak nie jest to
jedyny cel tej pracy. Gléwnym zadaniem monografii jest przedstawienie analizy
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metodologicznego problemu temporalnosci. Dlatego juz we wstepie autor podaje
definicje tego terminu (temporalnosé rozumie jako ,stosunek jezyka jako poje-
cia do czasu oraz og6tu pojec przez czas implikowanych”). Przyjete rozumienie
temporalnosci wskazuje na to, ze relacje jezyk — czas autor rozpatrywac bedzie
w dwoch plaszczyznach: ontologiczno-ontycznej oraz epistemologiczne;j.

W rozdziale pierwszym, ktory zostal poswiecony przedstawieniu metodologii,
autor wychodzi od podania samej definicji metodologii, co nie jest rzecza latwa,
poniewaz istnieje kilka jej typow. Autor prébuje odpowiedzieé¢ na pytanie, w jaki
spos6b metodologia odnosi si¢ do obiektu badania naukowego. Przedstawia tu
rozne definicje metodologii, zeby w koncu skupi¢ swoja uwage na rozumieniu
metodologii za J. Sucha. Nastepnie autor przechodzi do refleksji nad opozy-
cja podmiot poznajacy a przedmiot poznania. M. Kowalski przyjmuje zalozenia
polskiego filozofa O. Leszczaka, ktory kazda refleksje filozoficzna objasnia za
pomoca trzech opozycyjnych skal: obiektywizm — antropocentryzm, poznanie
a priori— a posteriori oraz ilosciowa istota obiektu monizm — dualizm — pluralizm.
Na tle objasnionej ogélnej typologii kierunkéw metodologicznych autor prezen-
tuje wybrane przez siebie teorie lingwistyczne XIX i XX wieku. Autor podkresla,
ze teorie lingwistyczne XX wieku odrzucaly myslenie filozoficzne ugruntowane
na antropocentryzmie, a pragmatyzm funkcjonalny, ktory jest wybrana metoda
dociekan naukowych w monografii, rozwinal sie wtasnie z zalozen antropocen-
tryzmu. Mateusz Kowalski uwaza, ze w najbardziej dokladny i usystematyzo-
wany sposob takie rozumowanie objasnia I. Kant w Krytyce czystego rozumu.
Z dociekan tego filozofa wynika, ze cztowiek poznaje rzeczywistos¢ za posred-
nictwem dwoch drég bedacych podstawa doswiadczenia podmiotowego: zmy-
stowosci i intelektu. U podstaw kazdej zmystowosci lezy czas i przestrzen. Sama
postawa relacjonistyczna pragmatyzmu funkcjonalnego sktania do stwierdzania,
ze doswiadczenie nie moze by¢ tylko jednostkowe i indywidualne, poniewaz ma
ono cos w sobie z doswiadczenia ogolnego. Nastepnie M. Kowalski przedstawia
schemat dziedzin ludzkiego doswiadczenia O. Leszczaka. Wedtug niego doswiad-
czenia dzielimy na: a) realne (zycie ekonomiczne i spoteczne) i wirtualne (nauka,
filozofia, sztuka), b) racjonalne (nauka i zycie ekonomiczne) i emocjonalne (zycie
spoteczne i sztuka) oraz c) indywidualne badz ogélne. Na podstawie tego sche-
matu autor definiuje pojecie dyskursu jako ,dzialalnosc¢ jezykowa jednostek re-
alizowana w obrebie danego typu dziatalnosci dos§wiadczeniowej”.

Rozdzial drugi jest poswiecony objasnieniu ogélnych warunkéw i zasad
ksztaltowania sie w ludzkim doswiadczeniu pojecia czasu. M. Kowalski dostrzega
wspolne punkty odniesienia u J. Baudouina de Courtenay i I. Kanta. J. Baudo-
uin de Courtenay w wielu pracach twierdzil, ze wszystko, co jest indywidualne,
jest jednoczesnie ogoblne, a spotecznosc i ogélnosc sa pojmowane jako funkcja
doswiadczenia konkretnej osoby. Te aposterioryczne zatozenia J. Baudouina de
Courtenay przektadajg sie na rozwazania stricte lingwistyczne, poniewaz roz-
woj jezyka mozliwy jest tylko dzieki doswiadczeniu jezykowemu pozostajacemu
w obrebie jezykowej dziatalnosci. W pracach J. Baudouina de Courtenay antro-
pocentryzm przejawia sie w umieszczeniu w centrum rozwazan lingwistycznych
jednostki ludzkiej jako nosiciela jezyka indywidualnego. Jezyk oderwany od pod-
loza realnego jest czysta fikcja. Wlasnie takie poglady J. Baudouina de Courte-
nay sg zgodne ze wspolczesng metodologia pragmatyczno-funkcjonalna. Z jego
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prac wynika, ze ludzkie doswiadczenie ma charakter antropocentryczny, po-
niewaz jedyna rzeczywistoscia doswiadczalna jest rzeczywistos¢ podmiotowego
doswiadczenia. Z tego zalozenia wynika to, w jaki spos6b J. Baudouin de Co-
urtenay pojmowatl kategorie czasu. Uwazal on, ze w pozaludzkiej rzeczywistosci
nie ma czasu terazniejszego, a poniewaz nie ma tej kategorii, to i nie ma czasu
przeszlego i przysztego. Innymi slowy, nie ma czasu w ogéle, bo czas jest wy-
lacznie ludzka subiektywna kategoria. Zdaniem M. Kowalskiego J. Baudouin de
Courtenay wrecz odzegnywat sie od traktowania jezyka w sposoéb fizykalistyczny
i, jako prekursor mysli rozwinietej pézniej przez F. de Saussure’a, zdawal sobie
sprawe, ze jezyk jako byt ma konstytucje psychiczna i indywidualna.

Z objasnien istoty jezyka logicznie wynikaja jego ontologiczne zasady istnie-
nia w czasie. Przede wszystkim czasowe ramy istnienia jezyka indywidualnego,
a zatem tego, ktéoremu mozna przypisac realne istnienie w jednostkowej psy-
chice, wyznacza zycie konkretnego czlowieka. W swietle zatozenn J. Baudouina de
Courtenay jezyk indywidualny ulega ciaglemu rozwojowi w czasie, ale tak pojety
rozwoj nie jest mozliwy w wypadku jezyka ogdlnego ze wzgledu na to, ze jest on
bytem wyabstrahowanym, ktory wedtug teorii J. Baudouina de Courtenay nie
istnieje realnie. W nauce jezyk ogélny moze natomiast funkcjonowac jako model
skonstruowany w celach poznawczych. Wiasnie tak rozumiany jezyk moze by¢
rozpatrywany z punktu widzenia jego historii. Jednak przytoczona definicja je-
zyka jest rozna z temporalnego punktu widzenia. Z perspektywy czasowej obie
strony ludzkiej mowy (czyli cerebracja i fonacja) maja ten sam aktualny charak-
ter, a wiec sg procesualne. Za J. Baudouinem de Courtenay wyrézniamy akt
indywidualnego myslenia jezykowego (cerebracje) i akt wymawiania, bedacy ze-
wnetrzng ekspresja tego myslenia (fonacja). Roéznice pomiedzy oboma aspektami
zachodza wiec tylko w wymiarze przestrzennym, poniewaz moéwienie jest we-
wnatrzpodmiotowe, a wymawianie jest jego zewnetrznym wyrazaniem. Problem
poznawczy powstaje w momencie, gdy zastanowimy sie nad tym, w jaki sposéb
podlega rozwojowi co$, co samo juz ma charakter procesu czy aktu. Czy proces
moze podlegac procesom? Autor monografii osobiScie przeczy temu, uzasadnia-
jac to tym, ze J. Baudouin de Courtenay rozumiat jezyk jako usystematyzowany
zbior wyobrazen, ktore nalezy pojmowac jako stale trwajacy w czasie ogét wy-
obrazen, bedacych mozliwoscig aktu méwienia jezykowego.

Tak ujmowat jezyk J. Baudouin de Courtenay. A jak widzial to F. de Saus-
sure? U niego mowa ludzka jest redukowana do okreslonych uktadéw dualnych.
M. Kowalski przedstawia te pary z punktu widzenia pragmatyzmu funkcjonal-
nego. Sa nimi: 1) indywiduum / masa, co w plaszczyznie lingwistycznej odzwier-
ciedla sie w opozycji langue i parole, 2) dwie psychologiczne strony znaku (signifie
i signifiant), 3) jezyk / méwienie, czyli stosunek jezyka (langue), jako inwariant-
nej strony dziatalnosci jezykowej (language), do moéwienia (discours / parole),
jako wariantywnej strony language. Nastepnie autor monografii objasnia mozliwe
sposoby istnienia jezyka w czasie w swietle mysli jezykoznawczej F. de Saussu-
re’a. M. Kowalski dazy do przedstawienia dowodow na to, ze wspodlczesna w jezy-
koznawstwie opozycja statyka — dynamika jest wynikiem pewnych nieporozumien
i niescistosci w interpretacji prac F. de Saussure’a. Uwazal on bowiem, ze jezy-
kowi, jako obiektowi badan, przystuguja dokladnie trzy sposoby istnienia: pan-
chroniczne, idiosynchroniczne oraz diachroniczne. Odnosza sie one do trzech



RECENZJE 105

trybow istnienia jezyka w czasie. Panchronia jest tozsama z ujeciem bytu od
strony mozliwosci jego istnienia, a zatem mamy do czynienia z jezykiem in poten-
tia. Idiosynchronia zas jest wyodrebnieniem konkretnego wariantu panchronii
przez uchwycenie jej w konkretnym czasie i przestrzeni. A zatem w ujeciu prag-
matyczno-funkcjonalnym idiosynchronie nalezy traktowac jako wariantywno-cza-
sowe ujecie panchronicznego kontinuum. O ile panchronia oraz idiosynchronia
odnosza sie do istnienia znaku jako takiego, o tyle diachronia jest temporalnym
istnieniem figury dzwiekowej, ktéra pozostaje w relacji ze znakiem i jest reprezen-
tacja znaku jezykowego w discours oraz parole. M. Kowalski przytacza trzy episte-
mologiczne sposoby badania jezyka w ujeciu temporalnym, wyodrebnione przez
F. de Saussure’a. Sa nimi retrospekcja, ktora bada zmiany jezykowe, abstrahu-
jac od ich wartosci wynikajacych z systemu; analiza historyczna, zajmujaca sie
zmianami jezykowymi na tle systemu jezykowego, oraz synchronia, polegajaca na
badaniu systemu jezykowe w ujeciu statycznym.

W rozdziale trzecim przedstawiono probe ukazania szeregu problemow teo-
riopoznawczych, ktore wiaza sie z perspektywa czasowego ogladu jezyka, czyli
historii. W swoich pracach J. Baudouin de Courtenay rozréznial dwa typy hi-
storii jezyka: zewnetrzny, ktorego dziedzina badan sa losy zbiorowosci ludzkich,
oraz wewnetrzny, ktory sprowadza sie do badan wyobrazen jezykowych. Jednym
z postulatow J. Baudouina de Courtenay przyjetych do analizy historycznoje-
zykowej jest pojmowanie historycznosci jako szczegdélnego rodzaju retrospekcii,
poniewaz jest ona wspolna czescig swiata wyobrazen jezykowych jednostki (row-
niez badacza). Zgodnie z tym stwierdzeniem badacz ma oglad historii wyobrazen
jezykowych jedynie z perspektywy antropocentryczne;j.

Od prac Jana Baudouina de Courtenay M. Kowalski przechodzi do rozwazan
nad postrzeganiem lingwistyki jako nauki historycznej przez F. de Saussure’a. Uwa-
zal on, ze poznanie historii narodu jest niemozliwe bez poznania jego jezyka. W ta-
kiej sytuacji mozemy moéwic jedynie o przyjetym punkcie widzenia jezyka w historii,
a nie o historii jezyka. Jest to zbiezne z tym, co J. Baudouin de Courtenay nazywat
zewnetrzna historia jezyka. Stad wyplywa wniosek, ze lingwistyke mozemy trakto-
wac jako nauke historyczna, bo jezyk jako obiekt badania naukowego ma swoja we-
wnetrzna historie, a ontologiczng podstawe ciaglosci w czasie zapewnia mu szereg
jezykow indywidualnych, na podstawie ktérych badan da sie zbadac jezyk ogélny.
F. de Saussure wyprowadza dwie naczelne i niesprzeczne wzgledem siebie zasady
warunkujace historie jezyka: ciagloS¢ oraz zmiennos¢. Zmiana w jezyku zachodzi
wylacznie na poziomie discours / parole, czyli w mowie, a nie w jezyku. Zmiany do-
konane w parole wplywaja na system jako tzw. odnowienie jezykowe. Odnowienie
jezykowe polega na utrwaleniu sie¢ w systemie nowego wariantu obok elementow
funkcjonujacych w nim dotychczas. Wiasnie w opracowaniach dotyczacych mysli
F. de Saussure’a nie méwiono dotad wyraznie o tym, ze zmiana zachodzi w parole,
a nie w langue. Idac sladami mysli F. de Saussure’a, M. Kowalski proponuje odrzu-
ci¢ przyjete przeswiadczenia, ze jakikolwiek jezyk wywodzi sie z innego jezyka matki
oraz ze jest podzielony na ,czesci” — przodkéw lub potomkéw. Uwaza réwniez, ze
w Swietle prac F. de Saussure’a czynnik geograficzny i chronologie nalezy traktowac
jako catosé. Jednak czynnik geograficzny wyklucza mozliwosé istnienia chronolo-
gicznego stosunku, poniewaz jesli przyjmiemy, ze nie ma zmian jezykow w czasie,
to rowniez nie ma ich w przestrzeni.



106 RECENZJE

Na koniec M. Kowalski przedstawia funkcjonalno-pragmatyczne problemy
poznania historycznego w sSwietle prac F. de Saussure’a i J. Baudouina de Co-
urtenay. Z pragmatyczno-funkcjonalnego punktu widzenia najtrudniejszym
i zarazem podstawowym problemem badawczym jest ustalenie stosunku se-
miotycznego pomiedzy pojeciami a forma (obrazem akustycznym). Przyjmujac
teze za F. de Saussurem i J. Baudouinem de Courtenay trzeba stwierdzi¢, iz
odtworzenie systemu pojec innego cztowieka nie jest mozliwe. Stad kazda proba
rekonstrukcji jezykowego obrazu swiata bedzie traktowana jako replika, a tym
samym hipoteza badawcza. Nowa koncepcja znaku wydaje sie identyczna z tym,
jak F. de Saussure przeciwstawial historyczna metode badania jezyka analizie
retrospektywnej. F. de Saussure ukazywatl funkcjonowanie znaku na tle catego
sytemu jezykowego, jak rowniez indywidualny charakter zjawisk jezykowych.
Poniewaz znak moze istnie¢ wylgcznie jako opozycja wzgledem innych znakéw,
znaczenie i forme nalezy badac, opierajac si¢ na tym, co je roézni, a nie upodob-
nia. Rowniez w tym rozdziale autor podejmuje problem zwigzany z konstru-
owaniem struktury pojecia. Stwierdza, ze pojecie nie moze by¢ traktowane jako
byt monadyczny, ale jako ztozona struktura. Za O. Leszczakiem wyodrebnia
dwie podstawowe plaszczyzny pojecia: kategorialng i referencyjna. Pierwsza jest
oparta na relacjach podobienstwa, a druga na relacjach stycznosci. Nastepnie
pokazuje relacje pojecia i formy w plaszczyznie lingwistycznej, wykazujac przy
tym szereg probleméw badawczych i teoriopoznawczych. Przeprowadza to na
podstawie analizy leksemu ZIEMIA, starajac sie przy tym zrekonstruowac sfere
pojeciowa, odnoszaca sie do znaczenia tego znaku jezykowego.

Publikacja jest cenna rowniez ze wzgledu na bogata bibliografie. Wielos¢
zrodel, do ktérych siegnieto podczas analizy omawianego zagadnienia, Swiadczy
o duzej erudycji i wiedzy autora ksiazki.

Autor monografii Jezyk i czas. Studium mysli naukowej Jana Baudouina de
Courtenay i Ferdinanda de Saussure’a zrealizowal postawione przed soba cele.
Mateuszowi Kowalskiemu udato sie przedstawi¢ w sposéb wnikliwy dorobek obu
uczonych z punktu widzenia analizy problemu temporalnosci. Wykazatl on row-
niez podobienistwa metodologiczne i teoretyczne obu jezykoznawcow, ktore daty
sie uchwycic dzieki zastosowanej przez niego analizie pragmatyczno-funkcjonal-
nej. Z niektorymi tezami przedstawionymi przez autora mozna polemizowac lub
je kwestionowac, jednak ogoélna koncepcja jest przekonujaca. Ta publikacja jest
cenna interpretacja dziet wybitnych jezykoznawcow, ktorymi byli Ferdynand de
Saussure i Jan Baudouin de Courtenay.

Maria Anufryieva
(Uniwersytet Warszawski,
e-mail: maria.anufryieva@student.uw.edu.pl)



DIALOG POKOLEN 2, praca zbiorowa pod redakcjq Elzbiety Wierzbickiej-
-Piotrowskiej, Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 2016, ss. 359

Recenzowana ksiazka jest drugim tomem z cyklu Dialog pokoleri, wydawa-
nego w ramach projektu ,Dialog pokolen”, realizowanego przez Towarzystwo
Kultury Jezyka i finansowany w obrebie programu ,,Ojczysty — dodaj do ulu-
bionych”, ogloszonego przez Narodowe Centrum Kultury. Istota tego przedsie-
wzigcia jest badanie zréznicowania pokoleniowego wspélczesnej polszczyzny
oraz propagowanie polskiej gwary zwlaszcza wsrod dzieci i mlodziezy podczas
warsztatow dialektologicznych. Ksiazka jest owocem drugiej edycji tego projektu,
a w szczegolnosci konferencji naukowej ,,Dialog pokolen 2”, ktéra odbyla sie
w Warszawie w dniach 4-5 listopada 2015 r.

Publikacja, sktadajaca sie z 26 artykutéw, zostata podzielona na cztery cze-
Sci: I — O dialogu pokolenr w jezykoznawstwie, filozofii i sztuce, I — Dialog po-
kolert w kulturze i jezyku polskiej wsi, 11l — Dialog pokolert a dwujezycznosé,
IV — Innowacje jezykowe a dialog z tradycja. Glownym tematem ksiazki jest
szeroko rozumiane pojecie dialogu, w szczegolnosci w odniesieniu do komu-
nikacji miedzypokoleniowej. Artykuly zawarte w II, III i IV czesci naleza do, co
prawda zréznicowanych, jednak wspolnych zakreséw badawczych (jezyk — kul-
tura — historia), teksty sktadajace si¢ na czes¢ I opisuja zagadnienia nalezace do
roznych dziedzin nauki. Czytelnik znajdzie tu zatem artykuty z zakresu filozofii
(Postrzeganie dialogiczne cztowieka w mys$li filozoficzno-religijnej Martina Bubera
i Emanuela Lévinasa Krzysztofa Kietlinskiego), socjologii (Przemiany tozsamosci
kulturowej pod wplywem zmian zachodzacych we wspéltczesnym Swiecie Anny
Hryniewieckiej), a takze wielu aspektéow jezykoznawstwa (m.in. Pokolenie a lin-
gwistyka Stanistawa Gajdy oraz Jezykowe wyznaczniki dorostosci w swiadomo-
$ci dzieci w wieku przedszkolnym Haliny Zgotkowej).

Autorami referatéw sa pracownicy osrodkéw naukowych w kraju i za gra-
nica (m.in. Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Lodzkiego, Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytetu Sla-
skiego, Polskiej Akademii Nauk, Alexander-Brickner-Zentrum fiir Polenstudien).

Niekwestionowanym walorem tej publikaciji jest jej interdyscyplinarnosc. Po-
jecie dialogu pokolen zostalto tu przedstawione w wielu réznych perspektywach:
jezykoznawczej, etnologicznej, filozoficznej, socjologicznej, kulturoznawczej.
Przyktadowo Kai Witzlack-Makarevich w artykule pt. ,,Pogodejmy po naszymu”,
czyli dialog pokolerit wsréd mniejszosci polskiej na Zaolziu. O gwarze zaolziariskiej
w Swietle nowszych badan terenowych opisat, jaki stosunek do lokalnej gwary
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i jezyka polskiego maja mieszkancy Slaska Cieszyniskiego reprezentujacy trzy
rozne generacje. Dialog pokolen dotyczy wiec tutaj zréoznicowania postaw wobec
jezyka ojczystego, a takze identyfikacji narodowosciowej w zaleznosci od wieku
badanych os6b. Reprezentanci wszystkich grup wiekowych pozytywnie ocenili
lokalna gware, jednak dla os6b nalezacych do najstarszego pokolenia mniejszo-
Sci polskiej wieksze znaczenie ma znajomosc¢ polszczyzny niz gwary, ktéra jest
preferowana przez najmtodszych uczestnikow badan. Z tymi wynikami wiaze sie
rowniez identyfikacja narodowosciowa poszczegélnych grup wiekowych — osoby
starszego pokolenia deklaruja sie jako Polacy, natomiast najmtodsi ankietowani
okreslaja sie¢ jako Zaolziacy. Podobng tematyke podjeta Halina Karas w artykule
pt. Jezyk polski a tozsamosé narodowa mieszkaricow okolic Ignalina i Jezioroséw
na Litwie. Wyniki przeprowadzonych przez autorke badan terenowych pokazaty,
ze nie zawsze wystepuje zwiazek miedzy polska Swiadomoscia narodowa a polsz-
czyzna jako jezykiem ojczystym. Poza osobami deklarujacymi jezyk polski jako
jezyk ojczysty i identyfikacje z polskoscia wielu uczestnikow badan okreslato sie
jako Litwini lub ,,mieszancy”. Reprezentanci obydwu grup przyznawali, Ze na co
dzien poshuguja sie przede wszystkim jezykiem litewskim, cho¢ w dziecinstwie
w domu uzywali jezyka polskiego.

Interdyscyplinarnos¢ ksigzki widoczna jest réwniez w poszczegdlnych arty-
kulach, ktorych autorzy chetnie wlaczaja do swoich badan zjawiska z innych
dyscyplin, wykorzystuja metodologie i osiagniecia pokrewnych dziedzin, by wy-
czerpujaco opisa¢ analizowany przez siebie problem i pokazac¢ zwiazki wystepujace
miedzy poszczegolnymi obiektami badan. Dzieki temu mozna zauwazyc¢ ztozonos¢
przedstawianych problemoéw jako zagadnienn obejmujacych rozne dyscypliny wie-
dzy. Wieloaspektowy opis jezykowego obrazu duszy prezentuje Lucyna Baginiska
w tekscie zatytulowanym Jezykowy obraz duszy w dwdch ekfrazach poetéw z réz-
nych pokoler. dwudziestego wieku. Autorka pokazala tu, w jaki sposob dusze po-
strzegaja dwaj poeci nalezacy do roznych pokolen (S. Grochowiak i J. Kaczmarski)
w swoich ekfrazach dziela Rembrandta Lekcja anatomii doktora Tulpa. Jezykowy
obraz duszy zostal tu jednoczesnie przedstawiony z trzech punktéw widzenia:
z perspektywy lingwistyki — w odwotaniu do jezykowego obrazu §wiata, nauki o li-
teraturze — w interpretacji dwoch utworéw poetyckich oraz historii sztuki — punkt
wyjScia w analizie stanowilo bowiem dzielo malarskie. Takze Elzbieta Wierzbicka-
-Piotrowska w artykule zatytulowanym Jezykowy dialog pokolerr w malarstwie
polskim i obcym opisala zwigzki sztuki z jezykoznawstwem. Autorka przedstawita
wyniki eksperymentu, podczas ktorego studenci interpretowali obrazy przedsta-
wiajace sceny rozmowy mlodszych i starszych osob, a wiec mogace prezentowac
malarskie ujecie dialogu pokolen. Celem tego badania byto sprawdzenie, w jaki
sposob studenci interpretuja dziela malarskie i pojmuja pojecie dialogu pokolen.
W rezultacie okazalo sig, ze wedlug uczestnikéw eksperymentu dialog pokolen
to rodzaj stanu spoteczno-kulturowego charakteryzujacego sie poszanowaniem
roznic miedzypokoleniowych. Interdyscyplinarne podejscie autoréw dodatkowo
zwigksza walory naukowe publikacji, ktora z pewnoscia bedzie rzetelnym zrodltem
informacji nie tylko dla jezykoznawcow.

Artykuly zawarte w publikacji cechuje otwartos¢ na nowe zjawiska wyste-
pujace we wspolczesnym $wiecie, np. komunikacje internetowa, innowacje je-
zykowe w roznych sferach zycia, przekazy reklamowe. Sa one istotne z punktu
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widzenia nauki, poniewaz zasadniczo wplywaja na zmiany zachodzace w Swiecie
i zyciu czlowieka, a co za tym idzie, otwieraja nowe obszary badawcze i mody-
fikuja dotychczasowe postrzeganie réoznych faktow. W Dialogu pokolert 2 inno-
wacjom w zakresie jezyka poswiecono kilka artykutéw, z ktorych na szczegdlng
uwage zastuguja dwa teksty: Parawaning podczas urlopingu. Kilka mysli o for-
mach z czastka -ing we wspélczesnej polszczyznie autorstwa Katarzyny Drozdz-
-Luszezyk i Minimum paremiologiczne jezyka polskiego w memach internetowych
opracowany przez Ewe Koziol-Chrzanowska. Pierwszy artykutl jest poswiecony
najnowszym konstrukcjom zakonczonym angielska czastka -ing. Autorka przed-
stawila w nim swoje przemyslenia zwiazane z tymi jednostkami leksykalnymi.
Wedlug jej obserwacji tytulowy parawaning wykazuje pewne podobienstwa
z innymi leksemami z czastka -ing (np. karawaning) m.in. pod wzgledem fo-
netycznym (wymowa [n] zamiast [g] przed [g] w wyrazach obcego pochodzenia)
i semantycznym (konotowanie innych znaczen przez konstrukcje z czastka -ing
niz polskie odpowiedniki o zblizonym znaczeniu). K. Drozdz-Luszczyk zauwazyta
rowniez wykorzystanie tozsamych morfeméw w derywacji nazw wykonawcow
czynnosci od niektorych leksemow z czastka -ing, a mianowicie morfemu -owiec
w derywatach karawaningowiec i parawaningowiec oraz sufiksu -er w formach
grober, clubber. Natomiast E. Koziot-Chrzanowska w swojej analizie obecnosci
przystow w memach internetowych doszta do wniosku, ze znajomos¢ paremii
wsrod internautéw jest duza, o czym Swiadczy wielkos¢ zgromadzonego kor-
pusu i sprawnosé, z jaka potrafig sie nimi postugiwaé, co mozna zaobserwowac
w doborze obrazow towarzyszacych przystowiom, modyfikacjach dokonywanych
w ich formie oraz komentarzach.

Nalezy doceni¢ duza zwartos¢ publikacji, ktéra — mimo ze stanowi zbior ar-
tykutow z réznych dziedzin — cechuje sie spdjnoscia i przejrzystym ukladem,
co uzyskano nie tylko dzieki obecnosci przewodniego motywu spajajacego cata
ksiazke, lecz takze starannego opracowania redakcyjnego. W rezultacie po-
wstala publikacja o konsekwentnie i odpowiednio zorganizowanej strukturze,
a poszczegolne jej czesci tworza zwartg calos¢, przedstawiajaca rozne aspekty
wybranego problemu badawczego.

Dialog pokoleri 2 jest interesujaca publikacja o duzej wartosci naukowej, ce-
chuje ja interdyscyplinarnosc¢, zaréwno w odniesieniu do podejmowanych tematow,
jak i zastosowanej metodologii, przekrojowos¢ opisywanych zagadnien, otwarto§¢é
na nowe zjawiska badawcze oraz zwarty uktad. Nalezy rowniez docenic¢ aktualnosc
analizowanych zagadnien i wskazywanie zwigzkéw miedzy roznymi dziedzinami
wiedzy. Z pewnoscig recenzowana ksiazka spotka sie z przychylnym przyjeciem
czytelnikow, zarowno badaczy, zajmujacych sie dang dyscypling nauki (np. jezy-
koznawstwem, etnologia, etnografia, pedagogika, historig sztuki czy filozofia), jak
i nieprofesjonalistow, 0s6b zainteresowanych wspolczesna polszczyzna, gwarami
polskimi i kulturag ludowa, przemianami kulturowymi, sztuka i jej zwiazkami z li-
teratura i jezykiem, a takze relacjami miedzy tozsamoscig narodowa a jezykiem.

Paulina Faliszewska
(Uniwersytet Warszawski,
e-mail: p.faliszewska@gmail.com)
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LEWAK, UCHODZCA 1 PATRIOTA,
CZYLI O MANIPULOWANIU SLOWAMI
I SWIADOMOSCIA SPOLECZNA

W nieodlegltej czasowo, bo tegorocznej, jednej z kampanii polityczno-rekla-
mowych czesé srodkéw masowej komunikacji upowszechniata hasto Konsty-
tucja dla obywateli, nie dla elit. Haslto to przez znaczna czes¢ odbiorcow tychze
srodkow zostato potraktowane powaznie, czemu dawali wyraz w wypowiedziach
publicznych, starajac sie udowadniac, jakimi to wrogami obywateli sg owe elity.
Brneli tym samym w bledy naiwnosci i niewiedzy, nie dopuszczali bowiem do
swej Swiadomosci tego, ze w tym hasle — upowszechnianym swiadomie i z pre-
medytacja — popelniono ktamstwo.

Po pierwsze, przeciwstawiono elity obywatelom, podczas gdy w rzeczywistosci
elity do obywateli naleza, nie mozna ich wiec sobie przeciwstawia¢. Podstawowe
definicje obu tych wyrazéw sa nastepujace: obywatel ‘cztonek spoteczenstwa
danego panstwa majacy okreslone uprawnienia i obowiazki zastrzezone przez
prawo i konstytucje’; elita ‘grupa ludzi wyrozniajaca sie lub uprzywilejowana
w jakim$ Srodowisku, spoteczenstwie ze wzgledu na pewne cechy lub posiada-
nie dobr cenionych spotecznie’.! Z definicji tych wynika jednoznacznie, ze wszy-
scy czlonkowie elit sa obywatelami, choc¢ nie wszyscy obywatele sa (nie musza
by¢) cztonkami elit. Jesli zatem wszyscy cztonkowie elit sg obywatelami, to nie
mozna glosi¢, ze konstytucja ma byé dla obywateli, nie zas dla elit, bo popel-
niamy blad logiczny i glosimy nieprawde, chyba ze wyrazom obywatel(e) i elita
(elity) nadajemy inne znaczenia, niz maja one (zob. przytoczone wyzej definicje)
W rzeczywistosci.

Tak tez bylo i tym razem, a autorzy i propagatorzy tego hasta dopuscili sie
manipulacji, ktora stowniki definiuja nastepujaco: ‘wykorzystywanie jakichs
okolicznosci, naginanie lub przeinaczanie faktéw w celu udowodnienia swoich
racji lub wplywania na cudze poglady, zachowania, nastroje dla osiagniecia wia-
snych celow’. W zyciu spotecznym jesteSmy poddawani ré6znym manipulacjom,
w tym wypadku mamy do czynienia z manipulacja jezykowa.

Tym pejoratywnie nacechowanym wyrazeniem okresla sie negatywnie oceniane uzy-
wanie Srodkow jezykowych w celu przekonania odbiorcy do czegos lub w celu sklo-
nienia go do jakiego$§ dzialania wbrew wlasnym interesom, ale w interesie nadawcy.
Nie ma jednak takich §rodkéw jezykowych, ktore by byly wlasciwe wylacznie manipu-

I Definicje przytaczam za Uniwersalnym stownikiem jezyka polskiego pod red. S. Du-
bisza, Warszawa 2003, t. I-VI.
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lacji i nie byly uzywane np. w szkole, reklamie, kosciele, a takze w zyciu prywatnym.
Z tego wzgledu réznica miedzy manipulacja a perswazja jezykowa sprowadza sie do
oceny intencji nadawcy. Manipulacje jezykowa uprawiaja wiec ludzie, ktorych inten-
cje uwazamy za nieuczciwe; z reguly sa to nasi polityczni lub ideologiczni przeciwnicy
albo konkurenci. (...)

Za narzedzie (a jednoczesnie w pewnym sensie i skutek) manipulacji jezykowej uwaza
sie nowomowe, za jedna za$ z jej form demagogie.

Manipulacja jezykowa moze by¢ rozumiana badz jako manipulacja jezykiem (np. usu-
wanie niektérych wyrazow ze slownika lub celowe podawanie ich niewtasciwej defini-
cji znaczeniowej), badz jako manipulowanie ludzmi za pomoca srodkéw jezykowych.?

W analizowanym hasle: Konstytcja dla obywateli, nie dla elit mamy do czy-
nienia i z manipulacja jezykowa (nadanie niewlasciowych znaczen wyrazom oby-
watel, elita), i z manipulacja swiadomoscia ludzi — adresatow tego hasta poprzez
wmawianie im, ze sg jacy$ dobrzy obywatele (do ktorych wtasnie oni naleza),
ktorym przystuguje ,prawo do konstytucji”, i sa jakies zle elity (do ktorych ci do-
brzy obywatele nie naleza), ktérym ,prawo do konstytucji” nie przystuguje. I to
juz jest drugie ktamstwo w tym hasle zawarte.

Niestety, w przekazach srodkéw masowej komunikacji i w wypowiedziach
publicznych wielu os6b w ciagu mijajacego roku bardzo czesto mieliSmy do czy-
nienia z oboma typami manipulacji. Takimi manipulatorami sa przyktadowo
ci, ktoérzy negatywnie nacechowanym mianem lewakdéw ,obdarzaja” wszystkich
majacych w ogole lewicowe lub lewicujace poglady, podczas gdy lewak to jedynie
‘osoba wyznajaca skrajnie lewicowe poglady’. Nota bene, niejako jako reakcja
slowna na te manipulacje, zostalo utworzone okreslenie prawak w odniesieniu
do zwolennikoéw prawicowych ideologii, rowniez nacechowane pejoratywnie.

Podobnie jest z nazwa uchodzca ‘ten, ktory opuscit wlasny kraj z przyczyn
ekonomicznych, politycznych lub religijnych; emigrant, wychodzca’, ktora inter-
pretuje sie jako ‘terrorysta islamistyczny’, dokonujac niczym nieuprawnionego
przesuniecia i zawezenia jej znaczenia. Przy takiej manipulacji juz tylko krok
dzieli nas od udowadniania, ze Polonia w ré6znych krajach calego swiata, ktora
w zdecydowanej wiekszosci jest wynikiem wychodzctwa (emigracji), to terrorysci
islamistyczni. Czyz to nie absurd?

Szczegolnie szkodliwa jest manipulacja jezykowa, gdy dotyczy tzw. slow
sztandarowych, waznych etycznie, Swiatopogladowo i politycznie, a tak stato sie
ostatnio m.in. z wyrazem patriota, ktory — oprocz takich okreslen jak patriotyzm,
ojczyzna, nardd itp. — do rejestru takich stow nalezy.

Patriota to ‘cztowiek kochajacy swoja ojczyzne i naréd, gotow do poswiecen
dla ich dobra’ - por. goracy, szczery, wielki patriota; byé patriota; fraz. lokalny
patriota ‘cztowiek szczegdlnie przywiazany do swojej miejscowosci lub swojego
regionu’. W tresci znaczeniowej tego wyrazu — co wynika jednoznacznie z definicji
— nie ma ograniczen natury politycznej, etnicznej, Swiatopogladowej, a zatem pa-
triotq jest kazdy, kogo charakteryzuje okreslony stosunek uczuciowy do ojczyzny
i narodu bez wzgledu na to, czy ma poglady lewicowe, centrowe czy prawicowe;
bez wzgledu na to, czy etnicznie jest Polakiem, Czechem, Ukraificem, Zydem, Ta-

2 Encyklopedia jezyka polskiego pod red. S. Urbanczyka i M. Kucaly, Wroctaw 1999,
s. 221.
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tarem czy Kaszubem; bez wzgledu na to, czy jest katolikiem, mahometaninem,
buddysta czy ateista.

Niestety, w przekazach czesci srodkéw masowej komunikacji, ugrupowan
politycznych i oséb publicznych nie kazdy moze by¢ patriotq, a szczegdlnie praw-
dziwym patriotq (to ostatnie wyrazenie jest nonsensowne, gdyz patriota sie jest
lub nie). Patriotq w rozumieniu tych skrajnych ugrupowan moze by¢ tylko przed-
stawiciel rasy biatlej, etniczny Polak i wyznaniowo katolik. Tu, oczywiscie, row-
niez dochodzimy do absurdu, bo w takim ujeciu patriotami przyktadowo nie byli
(nie mogliby by¢): generat Jan Henryk Dabrowski — tworca Legionow Polskich we
Wtloszech; Adam Mickiewicz — wieszcz narodowy; Jozef Pitsudski — uznawany za
tworce niepodlegltosci Polski po rozbiorach. Manipulacja jezykowa polega w tym
wypadku na zawezeniu znaczenia rzeczownika patriota z jednej strony, z drugiej
za$ na dodaniu nieuprawnionych jezykowo (etymologicznie, stowotworczo) cech
definicyjnych temu pojeciu.

Pojecie manipulacji jezykowej, cho¢ tak dawne jak cywilizacja ludzka, w od-
niesieniu do najnowszych naszych dziejow w szczegolny sposob taczyto sie z jezy-
kiem komunikacji publicznej okresu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Zachodzi
powazna obawa, ze to zjawisko wraca w Rzeczypospolitej Polskiej. Uchroni¢ nas
przed nig moze jedynie postawa racjonalizmu jezykowego.

S.D.
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