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W ZESZYCIE

Artykuly zamieszczone w tym zeszycie sa dedykowane Profesorowi Stanistawowi Du-
biszowi z okazji 45 lat jego pracy naukowej i dydaktycznej na Wydziale Polonistyki Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Zostaly one przedstawione podczas sympozjum ,Jezyk — historia
— kultura: dawniej i dzi§”.

*kk

— Niezaleznie od zmieniajacej sie rzeczywistosci, ktéra sprawia, ze teksty tworzone sa
w innych niz dotychczas warunkach, jest potrzeba rozwazan nad stylem, poszukiwania
zakodowanych w nim wzorcéw, a nade wszystko poszukiwania definicji jego istoty w roz-
nych paradygmatach badawczych.

— Leksykografia jest jednym z obszaréw zainteresowania jezykoznawstwa stosowa-
nego. Leksykograf podczas studiow nad materialem leksykalnym, majacym by¢ przed-
miotem opisu w stowniku, musi zmierzy¢ sie z wieloma problemami dotyczacymi nie tylko
mikro-, ale przede wszystkim makrostruktury stownika.

— W ciagu ostatniego pétwiecza polszczyzna podlegata szybkim i znaczacym przemia-
nom. Uwzgledniajac ten dystans czasowy, mozna juz dokonywac préb zaznaczenia cezur
chronologicznych w tym okresie; mozna takze wyodrebnic¢ czynniki zewnetrznojezykowe,
wplywajace na przeksztalcenia jezyka.

— Literatura piekna z reguly powstaje z mys$la o konkretnym odbiorcy, w zwiazku
z czym dobor sSrodkéw jezykowych, zastosowanych w utworach, powinien by¢ do niego
dostosowany. Jest to widoczne w tekstach sztuk teatralnych przeznaczonych dla dzieci
i mlodziezy.

— Trylogia Henryka Sienkiewicza zwraca uwage jezykoznawcow zwykle ze wzgledu na
zastosowana w niej archaizacje. Gtéwnym zadaniem tego cyklu powiesciowego bylo jednak
»pokrzepianie serc”, ktére — w warunkach carskiej cenzury — musiato powodowac jezykowa
tabuizacje pewnych tresci.

— Polskie gwary na Litwie w okregu ignalinskim i jezioroskim sa interesujacym przed-
miotem badan ze wzgledu na sytuacje wielojezycznosci na tym obszarze. W okreslaniu
ich wzajemnych relacji oraz ich stosunku do polszczyzny ogdlnej wazne sa wyznaczniki
frekwencji charakteryzujacych je cech jezykowych

*kk

Styl — stylistyka — metastylistyka — leksykografia — struktura stownika — najnowsze
dzieje polszczyzny — stownictwo — jezyk dzieci / jezyk dla dzieci — stownictwo sztuk te-
atralnych — archaizacja — tabu jezykowe — gwary polskie na Litwie — frekwencja cech je-
zykowych.

Red.
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A RTYKUULY I R OZPRAWY

Stanistaw Gajda
(Opole, e-mail: stgajda@uni.opole.pl)

NA TROPACH STYLU
(ROZWAZANIA METASTYLISTYCZNE)

1. O POSTEPOWANIU TROPAMI

Tropiony styl to bardzo klopotliwa kategoria, wymykajaca sie wyczer-
pujacemu analitycznemu ujeciu. Konceptualizacje stylu maja raczej cha-
rakter rozpoznan czastkowych — biorg pod uwage tylko niektére jego
aspekty. Tymczasem styl — jak podpowiada intuicja badawcza — to z on-
tologiczno-epistemologicznego punktu widzenia fenomen ztozony, wielo-
wymiarowy. Kategoria stylu ma w sobie ciagle cos z tajemnicy.

Zainteresowania stylem siegaja czaséw antycznych. To wéwczas po-
jawilo sie pojecie i termin styl jako technomorficzna metafora (por. tac.
stilus ‘rylec do pisania na woskowej tabliczce’), odzwierciedlajac w ten
sposob kulture czasu swoich narodzin. Pézniej w czasach papieru,
druku i komputera metafora ta stawata sie coraz bardziej martwa. Jed-
nak skutki tych zainteresowan, ktore znalazly swoj wyraz zwlaszcza
w XIX- i XX-wiecznych koncepcjach stylu, budza, jesli nie rozczarowanie,
to przynajmniej niedosyt. Pojawily sie nawet glosy postulujace rezygnacije
W nauce z ,ciemnego” pojecia styl lub zastapienie go pojeciami innymi,
dajacymi sie zoperacjonalizowac¢. Mimo wszystko styl nie ,bankrutuje”.
O jego zywotnosci jako kategorii ontycznej i epistemicznej Swiadczy nie
tylko ciagla obecnos¢ w lingwistyce, lecz rowniez w wielu dyscyplinach,
ktore postugujg sie tg kategoria w odniesieniu do obiektow niejezyko-
wych (por. styl poznawczy, styl zycia itd.).

Postepowanie tropami mozna rozumiec¢ dwojako. Po pierwsze, jako
odwotanie do dziejow kategorii stylu oraz do pamieci stylistycznej. Po
drugie, jako przywolanie réznych starych i najnowszych lingwistycznych
i nielingwistycznych oraz inter(trans)dyscyplinarnych osiagnie¢ poznaw-
czych w celu stworzenia nowej integracyjnej teorii stylu. Pierwsza droga
interesuje mnie tutaj mniej. Postaram sie jedynie przyblizy¢ pojecie pa-
mieci stylistycznej. Wiecej uwagi poswiecam drodze drugiej, usitujac
przedstawi¢ fundamenty wielkiej i pelnej teorii stylu.
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2. PAMIEC STYLISTYCZNA

Zrekonstruowanie dziejow pojecia styl wcale nie jest rzecza latwa.
Istniejace opisy dziejow to narracje historyczne, w ktéorych moment kon-
struktywistyczny odgrywa wazna role. Badacz dziejow, historyk musi
przezwyciezy¢ rozmaite trudnosci o roznej naturze, od braku lub skapo-
Sci zrodet po nieunikniony wplyw tzw. wspoélczynnika humanistycznego.
W rezultacie historie stylu ,grzesza” nieadekwatnoscia, niedomiarem
i nadmiarem w stosunku do realnych dziejéw. Nasuwa sie wrecz pyta-
nie, czy te dzieje sa poznawalne. Nie oznacza to jednak aprobaty dla re-
zygnacji z prob poznawania prawdziwych dziejow. Moga one kry¢ wiele
niespodzianek i inspirowa¢ nowe rozwiazania. Warto — krytycznie — obco-
wac z tradycja, z tekstami klasykow oraz autoréw zapoznanych.

Dziejow pojecia styl ani réznych prob rekonstrukcji tych dziejow, czyli
historii stylu, nie nalezy utozsamia¢ z pamiecia stylistyczna jako ka-
tegorig subiektywna, podmiotowa zwiazana z jednostkowa i zbiorowsa
Swiadomoscia metajezykows (por. tez pamiec stylowa jako skladnik
Swiadomosci jezykowej).

Tu warto przypomnie¢ metafore Wunderblock ‘cudownej tabliczki’
Z. Freuda [2007], do ktorej wrocit niedawno D. Draaisma w Machinie me-
tafor [Draaisma 2009]. Cudowna tabliczka z wiedenskiego targu sktada
sie z trzech warstw: dos¢ grubej warstwy wosku, ktora pokrywa nawo-
skowany papier i z wierzchu przezroczysta celuloidowa koszulka. Jesli na
celuloidzie co$ napiszemy, to tekst pojawi sie i na papierze woskowym.
Gdy chcemy napisa¢ cos nowego, wystarczy przedtem wytrze¢ celuloid
oraz wyciagnac papier z tekstem i wlozy¢ czysty. Mozemy te czynnosc
wielokrotnie powtorzyc. Jezeli jednak zajrzymy pod woskowy papier, zo-
baczymy w warstwie wosku slady. Zewnetrzne dwie warstwy (celuloid i
papier) sa czyste, lecz wszystko lub prawie wszystko (teksty pozniejsze
moga cos$ zacieraC w tekstach wczesniejszych) zachowato sie w najgteb-
szej warstwie.

Snujac analogie, stylistyka jako dyscyplina i stylistycy jako jej repre-
zentanci majq pamiec stylistyczna, ktora wystepuje w dwu postaciach:
operacyjnej i glebokiej. Pamie¢ operacyjna jak celuloid przyjmuje infor-
macje, latwo ja oczyscic i wprowadzi¢ informacje nowe. Jednak wszystko,
co zapisano na tej celuloidowej koszulce zostawia slady na glebszej war-
stwie wosku, tj. w pamieci glebokiej. Im starszy zapis, tym wieksze praw-
dopodobienstwo, iz przestonia go liczne zapisy pozniejsze i tym bardziej
utrudniony moze by¢ do niego dostep, a tym samym i jego oddzialywanie
na ksztalt zapiséw na celuloidzie. Dopodki nie zaczniemy zagladac¢ w gtab,
dopoty na celuloidzie moze trwac tekst od dawna nam dostepny, Swiad-
czac o zastoju w dyscyplinie, lub swiezo zapisany, lecz ubogi przez nie-
uwzglednienie madrosci tradycji.

Metafore Wunderblock mozna tez przywotac przy wyborze drugiej
drogi postepowania tropami. Ot6z celuloid mozna potraktowacé jako in-
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terdyscyplinarng przestrzen badawcza wspolczesnej nauki, w ktorej
nieustannie tworzy sie¢ nowe zapisy, a takze wyciaga sie kartki z wcze-
Sniejszymi zapisami na woskowym papierze oraz aktywizuje gteboka pa-
miec stylistyczna. Ten poznawczy ,chaos” wymaga integrowania wiedzy,
budowania teorii scalajacych.

3. STYLISTYKA WOBEC SPORU
NATURALIZMU Z ANTYNATURALIZMEM

Klopoty ze stylem nasuwajg zasadnicze pytanie natury epistemolo-
gicznej. Czy nie wynikajg one z przyjecia nazbyt zawezonej naturalistycz-
nej perspektywy badawczej? Nauka nowozytna ksztalttowana od XVII w.
zostala zdominowana przez mechanistyczny Swiatopoglad pozytywi-
styczny, ktory cechuje redukcjonizm ontologiczny (ograniczenie swiata
do materii), epistemologiczny (ograniczenie do poznania empiryczno-ra-
cjonalnego) i metodologiczny (uznanie tylko niektérych metod poznaw-
czych za naukowe). Antyczna jednosc¢ trzech fundamentalnych wartosci:
Dobra, Prawdy i Piekna (por. gr. kalokagatia) zostala rozbita. Nauke
ograniczono do Prawdy, Piekno stalo sie domeng sztuki, a Dobro — mo-
ralnosci. Znalazto to wyraz w ideale nauki nowozytnej, ktéry najczesciej
sprowadza sie do trzech wartosci: Prawdy, Racjonalnosci i Obiektywizmu
oraz do czterech norm: Uniwersalizmu, Wspo6lnotowosci, Bezinteresow-
nosci i Krytycyzmu [zob. Merton 2002].

Moze naturalistyczna nauka (w ogole lub jej pozytywistycznie zawe-
zone ujecie) nie chwyta calej rzeczywistosci? Moze pewnych wymiaréw
Swiata — i stylu — nie da sie naturalizowac? Nauki humanistyczne zwlasz-
cza co pewien czas probuja podnosi¢ bunt przeciw naturalistycznej per-
spektywie badawczej. Wystarczy przypomnie¢ kontestatorskg nauke
romantyzmu (z kluczowym pojeciem Ganzheit), antypozytywistyczny
przelom z konca XIX w. sygnowany nazwiskami m.in. H. Rickerta
i W. Diltheya, czy zréznicowany postmodernizm ostatnich dziesiecioleci
XX w. Krytyka idealu nauki nowozytnej nie przyniosta jego catkowitego
odrzucenia, lecz zmianie uleglo zbyt waskie rozumienie jego kluczowych
wartosci i norm. Wielki row miedzy naturalistyczna i nienaturalistyczna
interpretacja ludzkich zachowan nie zostal zasypany, a wiele dyscyplin -
wsrod nich stylistyka — zdaje sie znajdowac po obu jego stronach.

Stylozoficzne rozterki nie moga jednak badacza paralizowac, nie
zwalniaja stylologa z poszukiwania nowych dréog w badaniu stylu. Obraz
nauki ulegl skomplikowaniu. Nowe studia nad nauka [zob. Afeltowicz
2012] przedstawiaja ja jako bardzo obszerna, zlozona i niejednorodng
sfere ludzkich dzialan poznawczych, jako zbior bardzo réznorodnych
praktyk badawczych — rozproszonych i rozmaicie usytuowanych. Zadna
koncepcja nauki typu modelu K. Poppera [1977; 1992] nie jest w stanie
oddac¢ catej rzeczywistosci badawczej, rozciagajac sie miedzy wiernoscia
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»,pozytywistycznemu atawizmowi” a nowg (po-ponowoczesna) humani-
styka, ktora powraca do catosciowej wizji Swiata, preferuje tendencje
integrujaca (zacierajaca opozycje typu natura — kultura, reprezentacjo-
nizm - konstruktywizm, esencjalizm — relacjonizm, redukcjonizm — ho-
lizm itp.), przesuwa sie od nauki teoretycznej i akademickiej (scientia
contemplativa) w strone nauki publicznej i praktycznej (scientia activa),
nie stroniac od porzadnych badan empirycznych (por. zwrot ontyczny)
z rygorystycznym warsztatem metodycznym.

4. STYL JAKO HUMANISTYCZNA STRUKTURA TEKSTU

Punktem wyjscia w proponowanej tu teorii stylu czynie teze, iz styl
to humanistyczna struktura tekstu, ktéra stawialem juz przed laty [zob.
Gajda 1982; 1983], a teraz mozna ja bardziej gruntownie uzasadnic fi-
lozoficznie, teoretycznie i empirycznie. Teza ta wyrasta z doswiadczenia
oraz z posiadanej wiedzy o tradycji stylistycznej i o najnowszych osia-
gnieciach poznawczych. Jest wiec wytworem intuicji, wyobrazni i racjo-
nalnego intelektu. Przy szerokim rozumieniu stylu, wykraczajacym poza
jezyk, mozna te teze zmodyfikowac, uznajac, iz styl to humanistyczna
struktura ludzkiej dziatalnosci i jej wytworow.

Swo6j wywod buduje, wychodzac od teoriocentrycznej koncepcji wie-
dzy naukowej, w ktorej probuje laczyc reprezentacjonizm i konstrukty-
wizm. Koncepcja ta sprowadza wiedze do teorii, czyli systemu przekonan,
i bywa krytykowana przez zwolennikow nieesencjalistycznego ujecia wie-
dzy naukowej, ktérzy przechodza od myslenia o obiekcie opisywanym
przez dane pojecie do myslenia o praktykach, w ktérych uzywa sie tego
pojecia. W tej drugiej koncepcji wiedza jest rezultatem oraz konsekwen-
cja usytuowania praktyk i nie da sie jej wyabstrahowa¢ w postaci teo-
rii. Ponadto czesto zawiera to, co nazywa sie wiedza nierozpoznang lub
wrecz niepoznawalna. Na ,tres¢” nauki skladaja sie bowiem nie tylko
teorie i przekonania, lecz takze materialne, spoteczne i dyskursywne oto-
czenie praktyk naukowych. Nie jestem za ostrym przeciwstawieniem obu
tych koncepcji. Trzeba liczy¢ sie z tym, ze arbitralnoS¢ procesu poznaw-
czego zawsze moze tworzyc i tworzy miejsca zawierajace cos, co umyka
poznaniu. Im bardziej Scisla jest dana teoria, tym wiekszy moze by¢ ob-
szar, ktérego nie obejmuje.

4.1. Model pelnej teorii naukowej

Pelna teoria naukowa w nieco idealizujacym ujeciu to zlozona hierar-
chiczno-sieciowa konstrukcja poznawcza, w ktorej mozna wyroznic trzy
poziomy: filozoficzny, teoretyczno-metodologiczny i empiryczny. Pierwszy
obejmuje zespot przyjmowanych raczej a priori zalozen ontologicznych,
epistemologicznych i aksjologicznych. W naukach humanistycznych
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maja one status wstepnych hipotez torujacych droge do ustalen teo-
retycznych i empirycznych. Na poziomie teoretyczno-metodologicznym
lokuje sie zespot wysoce teoretycznych poje¢ oraz ogolnych stwierdzen,
ktore konceptualizuja, strukturalizuja i interpretuja teoretyzowana rze-
czywisto$¢é. W naukach spotecznych i humanistycznych odnosza sie one
do ludzkich dziatan oraz ich kontekstow neuropsychicznych i spoteczno-
-kulturowych. Poziom trzeci zawiera pojecia i stwierdzenia obserwacyjne,
ktore bezposrednio orzekaja co$ o badanych obiektach.

W praktyce naukowej mianem teoria obdarza sie teorie niepeine,
czyli takie, ktore nie maja eksplicytnie wyrazonych wszystkich pozio-
mow, ograniczajac sie czesto do poziomu empirycznego. Réznice mie-
dzy teoretycznymi konstrukcjami poznawczymi moga dotyczyc¢ takze ich
orientacji filozoficznej (ontologicznej, epistemologicznej i aksjologicznej),
odniesienia przedmiotowego i jego zakresu (teorie wielkie i Srednie), przy-
naleznosci dyscyplinarnej itp. W wielkich i pelnych teoriach zazwyczaj
na poziomie empirycznym i teoretyczno-metodologicznym moze wystepo-
wac wiele teorii (zwlaszcza empirycznych i to z réznych dyscyplin), mniej
lub bardziej korespondujacych ze soba i polaczonych okreslonymi po-
wigzaniami miedzyteoretycznymi i miedzypojeciowymi. Budowa wielkiej
i pelnej teorii wiaze sie z wieloma trudnosciami. Trzeba jednak porzucic
iluzje, iz taka teoria pojawi sie samoczynnie w wyniku nagromadzenia
rezultatow badan empirycznych. Potrzebna jest ,wizja” calosciujacej teo-
rii, przezwyciezajacej naturalny w naukach humanistycznych pluralizm
poznawczy oraz niewspoilmiernosc teorii empirycznych. Po T. Kuhnie
i K. Popperze nie do utrzymania jest teza, iz w procesach poznawczych
decydujaca jest droga indukcyjna, ktéra powinna dominowac. Rozstrzy-
gniecia filozoficzne i droga dedukcyjna maja istotne znaczenie dla bu-
dowy teorii i dla badan empirycznych. Wszelkie dane naukowe, nawet
tzw. nagie fakty, zawierajg tresci filozoficzno-teoretyczne, a spory teo-
retyczne nie zawsze znajduja proste rozstrzygniecie przez odwotanie do
doswiadczenia empirycznego. W rozwoju poznania naukowego rownie
wazna role jak wyniki badan empirycznych odgrywaja nowe rozwigzania
filozoficzno-teoretyczne (nowe orientacje, zwroty, paradygmaty, hipotezy,
modele, pojecia).

Teoria stylu jako humanistycznej struktury tekstu ,jest skazana” na
objecie réznych paradygmatow i roznych teorii, w tym wykraczajacych
swym zakresem poza rzeczywistosc jezykowa.

4.1.1. Przechodzac do poszczegdlnych poziomoéw pelnej teorii stylu,
zacznijmy od przyblizenia poziomu filozoficznego oraz wskazania produk-
tywnych zaloZen ontologiczno-epistemologicznych. Nie sposo6b wchodzi¢ tu
w debaty toczone na gruncie filozoficznej ontologii [zob. Strozewski 2004].
Przyjmuje teorie bytu, ktora odwotuje sie do egzystencjalnego doswiad-
czenia poznajacego podmiotu. U podstaw tego doswiadczenia znajduje sie
istnienie — poznanie polega na przejsciu od obiektywnego swiata przed-
miotowego do subiektywnego Swiata podmiotowego (Scislej podmiotowo-
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-przedmiotowego), gdyz podmiotowos¢ bez przedmiotowego dopelnienia
nie jest mozliwa). Istnienie przejawia sie zawsze w postaci pewnego spo-
sobu istnienia, a owe sposoby sa konstytuowane przez okreslone momenty
bytowe, czyli przez cos, co da sie doswiadczeniowo wypatrzec¢ i abstrak-
cyjnie uchwyci¢. Realnos¢ wyroznianych przez filozofie sposobow istnie-
nia (Swiatow) nie zasadza sie na ontycznej niezaleznosci — wynika z ich
autonomii i odrebnosci. Istniejg one, opierajac sie na wlasnych prawach
inie sa wzajemnie do siebie redukowalne, cho¢ moga sie warunkowac (np.

Swiaty umystowe powstaja na podstawie Swiata fizycznego).

Chyba najbardziej znane koncepcje wielosci swiatow konstruowane
w naszej wspoélczesnosci wigza sie z nazwiskami K. Poppera i J. Haber-
masa. Pierwszy wyroznit trzy swiaty: 1. fizyczny, II. mentalny (doswiad-
czeniowy) i IIl. obiektywnych tresci myslowych (przedmiot idealny). Drugi
wskazuje: 1. subiektywny swiat JA, 2. spoleczny swiat MY (Swiadomos¢
zbiorowa) i obiektywny swiat TO. Jesli do wyr6znianych swiatow zastoso-
wac systematyzujace kryteria: obiektywny vs subiektywny i jednostkowy
vs zbiorowy, to mozemy wydziela¢ cztery sposoby istnienia rzeczywistosci:
* Swiat konkretnych jednostkowych obiektow (w tym ludzkich prak-

tyczno-zyciowych zachowan i ich wytworow), czyli obiektywny swiat

TO, ktorego czescig jest takze TO jezykowe;

* Swiat idealny w postaci systemu (sieci) systemow, czyli interobiek-
tywny swiat TE zlozony z wielu poszczegdlnych systemow (TEN),
wsrod ktorych znajduje sie TEN jezykowy;

* Swiat umystowy jednostki, czyli przedmiotowy (subiektywny) Swiat
JA, obejmujacy tez JA jezykowe;

* Swiat umyslowy (Swiadomos¢) zbiorowosci, np. regionalnej, Srodo-
wiskowej, narodowej itp., czyli podmiotowy (intersubiektywny) swiat
MY, ogarniajacy tez MY jezykowe.

W konsekwencji ontologia lingwistyczna powinna przyja¢ zalozenie,
ktore uznaje, iz rzeczywistos¢ jezykowa to zloZona catosc¢. R6zne sposoby
jej istnienia pozostaja w zlozonych, wzajemnie interakcyjnych relacjach.
Wspdlistnieje ona i kooperuje z innymi parcjalnymi rzeczywistoSciami
(przyrodnicza, a zwlaszcza ze spoteczno-kulturowa, z takimi jej sferami
jak zycie potoczne, nauka, sztuka, polityka, religia itd.), budujac razem
globalna rzeczywistos¢. Wymaga to znacznego poszerzania terytorium lin-
gwistyki jako dyscypliny naukowej. Dotad w zgodzie z naturalistycznym
(pozytywistycznym) duchem nauki nowozytnej i dominujacymi w niej dys-
cyplinarnymi tradycjami skupiala uwage przede wszystkim na obiektyw-
nych sposobach istnienia rzeczywistosci jezykowej (na TO i TEN).

W epistemologii od zawsze gléwnym problemem byl rozziew miedzy
poznawaniem obiektywnego swiata przedmiotowego a subiektywnym
Swiatem podmiotowym (JA i MY), miedzy wiedza o Swiecie TO i TE a ro-
zumieniem siebie. W wielkich szkotach myslenia ostatniego stulecia (np.
w strukturalizmie) eliminowano odniesienia podmiotowe i rowniez wobec
zachowan ludzkich stosowano logike wlasciwg badaniom zjawisk przy-
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rodniczych. Zasadniczym problemem filozofii i nauki XXI wieku staje
sie wiec wyjasnienie miejsca, jakie zajmujg JA i MY. Determinizm ze-
wnetrzny trzeba dopelni¢ podmiotowoscia , ktéra odnosi sie do podmiotu
jako sprawcy swoich dziatan i obejmuje m.in. takie jego atrybuty jak
emocje, samoswiadomos¢, wolna wola czy posiadanie osobiscie przyjmo-
wanej hierarchii wartosci.

Ostatnie ¢wieréwiecze przyniosto silny wzrost zainteresowania pod-
miotowoscia [zob. m.in. Bartminski, Pajdzinska (red.) 2008; Taylor 2012;
Trzépek 2013; Marody 2015] i umystem [zob. m.in. Hohol 2013]. I to za-
rowno w perspektywie naturalistycznej (gtownie klasyczne i nowe — jak
neuronauki — dyscypliny), jak i nienaturalistycznej (przede wszystkim fi-
lozofia). W swietle nowych uje¢ w zachowaniach ludzkich przenikaja sie
emocjonalne i racjonalne, nieSwiadome i §wiadome, przy czym emocjo-
nalne i nieSwiadome stanowi fundament, na ktérym dopiero racjonalne
i Swiadome przybiera okreslony ksztalt. Bywaja jednak takze zachowania
sednoprocesowe” — ,czysto” automatyczne i ,czysto” Swiadome. Mozna
wiec mowic o rozszczepieniu podmiotu i wyréznia¢ m.in.:

* podmiot automatyczny (nieSwiadomy), zdeterminowany genetycznie
i ugruntowany w doswiadczeniu z ewolucyjnej przesztosci oraz w kul-
turze (por. skrypty), w opozycji do podmiotu intencjonalnego;

* podmiot staby (stanowiacy bytowa podstawe doswiadczenia) vs pod-
miot silny, czyli podmiot dzialajacy i przyjmujacy aktywna postawe,
majacy Swiadomos¢ siebie i swojego zycia oraz umiejacy je ocenic, do-
konujacy zyciowych wyboréw ze swiadomoscia istniejacych wartosci
i norm, podmiot wolnej, rozumnej i moralnej motywacji.

A zatem z epistemologicznego punktu widzenia przed poznajacym
podmiotem rysuja sie cztery badawcze perspektywy: do TO, TE (TEN),
JA i MY - oraz cztery drogi: do TO, TE (TEN), JA i MY. Czastkowe po-
dejscia, wymagajace zastosowania bardzo réznych metod i skazujace na
pluralizm i r6znodyscyplinarnos¢ oraz redukcjonizm, trzeba dopetnic in-
tegrujacym holizmem.

4.1.2. Na poziomie teoretyczno-metodologicznym w pierwszej kolej-
nosci na rozwazenie zastuguja pojecia wywolane przez przyjete zaloze-
nia ontologiczne i epistemologiczne oraz ich relacje wobec pojecia jezyk.
Fundamentalne znaczenie ma tu relacja miedzy trzema bytami: realnym
Swiatem, umyslem i jezykiem. W klasycznej filozofii i az po dzis w mysle-
niu potocznym dominuje interpretacja, ktéra nieco upraszczajac, wyraza
linearny, jednokierunkowy schemat: Swiat odbija sie w umysle, a to od-
bicie wyraza jezyk. Po Kartezjansko-Kantowskim megazwrocie podmio-
towym, ktorego istota sprowadza sie do przyznania umystowi aktywnej
roli w poznawaniu §wiata i wplywaniu na jego oblicze, oraz megazwrocie
jezykowym (zainicjowanym przez J.G. Herdera i W. Humboldta), ktory
podobna role przyznatl jezykowi, mozna te relacje przedstawi¢ w postaci
trojkata: jego wierzcholki to trzy owe byty, boki natomiast przedstawiaja
ich wzajemne (dwukierunkowe) interakcyjne oddzialywania.
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Ten ogo6lny schemat filozoficzny bywa ukonkretniany rozmaicie w roz-
nych dyscyplinach, przez odmienne paradygmaty i zwroty parcjalne,
a takze w koncepcjach tworzonych przez indywidualnych badaczy. W gre
wchodza dalsze podstawowe pojecia, m.in. spoteczenistwo i kultura. Lin-
gwistyka i stylistyka, koncentrujac sie na rzeczywistosci jezykowej, nie
moga stroni¢ od koncepcji tworzonych w naukach o umysle, o cztowieku
i spoteczenstwie oraz o kulturze, ktére rowniez podejmuja problema-
tyke jezykowa. W rezultacie na poziomach teoretyczno-metodologicznym
i empirycznym mamy do czynienia z calym bogactwem poznawczym,
ktoére cechuje wieloraki pluralizm i wspolistnienie teorii o roznym stopniu
wspolmiernosci (korespondencji).

Stylolog z uwaga sledzi dzi$ postepy nauk o umysle (por. hasto: Wiek
XX — wiekiem jezyka, wiek XXI — wiekiem umystu). Wspolczesnie kon-
kuruja (raczej dopelniaja sie) trzy paradygmaty w traktowaniu ludzkiego
umystu: obliczeniowy / komputerowy (z nim przede wszystkim wiaze sie
koncepcja sztucznej inteligencji, wcielana w zycie w coraz bardziej zaawan-
sowanych technologiach), ewolucyjno-rozwojowy (zob. m.in. koncepcje
L. Wygotskiego i J. Piageta) oraz umystu ucielesnionego i usytuowanego
(spotecznie i kulturowo). Gléwne tezy tego ostatniego, ktéry zdaje sie zy-
skiwa¢ dominujaca pozycje w naukach humanistycznych, sa nastepujace:
* poznanie nie sprowadza sie do racjonalno-intelektualnej pracy

mozgu, lecz zalezy rowniez od ciala (tu zmysty i emocje);

* praca umyshu opiera sie na Srodowisku neuropsychicznym oraz spo-
teczno-kulturowym, a jego celem nie jest czyste poznanie, lecz radze-
nie sobie w zyciu;

e umysl / poznanie rozciaga sie poza granice pojedynczego cztowieka
(umyst rozszerzony), obejmujac fizyczne i spoteczno-kulturowe wta-
Sciwosci Srodowiska (kontekstu).

Paradygmat umystu ucielesnionego i usytuowanego oraz rozszerzo-
nego na zmiany w ujeciu systemowym oraz w traktowaniu znaczenia.
W ztozonych systemach relacje maja nie tylko jednokierunkowy linearny
charakter i nie da sie ich ujac¢ redukcyjnie. Pojawiajg sie w nim liczne
dodatnie i ujemne interakcyjne sprzezenia zwrotne oraz zjawisko emer-
gencji. A granice systemow staja sie otwarte i zaleza od pytan stawianych
przez badacza. Istotne znaczenie maja tez dzieje systemu - jak wewnatrz-
systemowe interakcje wygladaly w przesztosci, jak zmiany sktadnikow
i ich funkcjonowania przeloza sie na przysztos¢ systemu, na jego kom-
pozycjonalna, sieciowa strukture.

W kwestii znaczenia klasyczna wizja ujmowalta swiat jako zbior roz-
nego rodzaju obiektow pogrupowanych w pewne kategorie, ktéore wraz
z relacjami miedzy nimi da sie przedstawic¢ za pomoca symboli reprezen-
tujacych obiekty w Swiecie. Operacje poznawcze w umysle — podobnie
jak w komputerze — polegaja na przeksztatcaniu symboli wejsciowych
w wyjSciowe wedlug okreslonych algorytmow. Znaczenia jezykowe sa
determinowane przez jednoznaczne przypisanie znakow jezykowych do
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owych kategorii i reprezentacji umystowych. Paradygmat umystu uciele-
Snionego usytuowanego i rozszerzonego proponuje alternatywe dla tego
tradycyjnego ujecia w postaci systemu koneksjonistycznego (sieci), dla
ktorego charakterystyczny jest model przetwarzania rownolegltego. Wie-
dza w potaczeniach sieciowych zalezy od calosciowego kontekstu, a nie
od dyskretnych reprezentacji. Sens znaczen zwiazanych z obiektem nie
jest staly, lecz wylania sie jako mozliwos¢ okreslonych interakcji ze Sro-
dowiskiem. Pojecie reprezentacji poznawczej zostaje zastapione przez
pojecie zachowania i ztozonych interakcji z kontekstem, ktory stanowi
uktad otwarty, niedajacy sie opisac¢ za pomoca z gory przyjetych pro-
cedur. Znaczenia nie da sie wiec jasno, wyraznie okreslic — bywa ono
zmienne nawet dla tej samej osoby.

Okreslenie humanistyczny odsyta do cztowieka jako ludzkiego aktora
[zob. Latour 2010], do réznych filozofii czlowieka, teorii jednostki i spo-
leczenistwa oraz do réoznych wersji humanizmu jako ideologii spoteczne;j
(por. humanizm antropocentryczny i nieantropocentryczny), a takze do
rozmaitych koncepcji kultury. Idea podmiotu i podmiotowosci taczy sie
tu z pojeciami jednostki i spoleczenstwa oraz ich wzajemnymi relacjami
(podmiot indywidualny i zbiorowy). Wedlug uznanego przekonania spote-
czenstwo obejmuje og6t jednostek, ktore stwarzaja je swoimi dzialaniami
i wzajemnymi interakcyjnymi powigzaniami, a jednoczes$nie sg ksztatto-
wane — w procesach socjalizacji i akulturacji — przez zinstytucjonalizo-
wane wytwory tych dziatan i relacji (m.in. przez spolecznie podzielana
wiedze, tj. systemy przekonan, wartosci i normy, schematy zachowan)
oraz instytucje typu rodzina, szkotla, stowarzyszenie, kosciot, panstwo.

Wspblczesnos¢ wywoluje w zyciu spotecznym oraz w zyciu jednostek
dramatyczne wrecz zmiany. Radykalnym przeobrazeniom ulega trady-
cyjna postac tego zycia, rozpadaja sie tradycyjne struktury spoteczne,
nasilajg sie procesy plynnej i nietrwalej fragmentaryzacji, tworzy sie
spoteczenstwo sieci [zob. Castells 2007], czemu sprzyja komunikacja
wykorzystujaca nowe technologie (Internet). Nasilajace sie procesy indy-
widualizacji podwazaja zasade odpowiedzialnosci jednostki i spoteczen-
stwa, pozbawiajac jednostke stabilnego oparcia.

Skrajne wyjscia z tej sytuacji to brniecie w fundamentalizm i tozsa-
mosciowe obsesje w celu zachowania tradycyjnych wspoélnot lub popa-
danie w bezkrytyczny, konsumpcyjny indywidualizm. Zarazem jednak
oslabienie zaleznosci od spoleczno-kulturowych kontekstow przyczynia
sie do uaktywnienia idei podmiotowosci i podmiotu.

Ludzcy aktorzy (zbiorowi — MY i indywidualni — JA) sa wiec ksztatto-
wani zaréwno przez czynniki biologiczne (genetyczne), neuropsychiczne
i spoteczno-kulturowe, jak i w pewnym stopniu (wersja umiarkowana)
lub w znacznej mierze (wersja bardziej radykalna) przez sile wlasnej
podmiotowosci. Dla autonomii podmiotu istotna jest waga samoswiado-
mosci i autodeterminizmu (zwrotnego oddzialywania na samego siebie)
oraz obecnos¢ zdolnosci kreatywnych. Realni aktorzy moga w pewnych
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sytuacjach zyciowych dziata¢ automatycznie, rutynowo, zgodnie z wy-
uczonymi i/lub narzucanymi wzorcami. Moga takze starac sie by¢ auto-
nomiczni i wewnatrzsterowni [zob. Riesman 1971].

Wszelka podmiotowosS¢ jest zarazem podmiotowosScia poznawczo-
-regulacyjna, jak i praktyczno-zyciowa. Praktyka stanowi podstawowy
uktad odniesienia dla dziatalnosci poznawczej. W tym sprzezeniu wi-
doczny jest asymetryczny charakter wiezi — przejsScie od wzbogaconej
wiedzy do wzbogaconego dzialania jest mozliwe, kierunek odwrotny na-
tomiast to zyciowa koniecznosc. Im bardziej ztozony i zmienny staje sie
Swiat przedmiotowy, tym bardziej zlozona i elastyczna powinna byc¢ wie-
dza oraz umiejetnosci poznawczo-regulacyjne. Jesli ten wymog nie jest
realizowany, to rodzg sie zagrozenia dla jego funkcjonowania, a nawet
istnienia. W konkretnych dziataniach, ktére powinny prowadzi¢ do jed-
noznacznych rezultatow, ogromna réznorodnos¢ swiata oraz Srodkow
musi by¢ zredukowana przez podmiotowe wybory.

W swych postawach i zachowaniach podmiot jest rozpiety miedzy ra-
cjonalnoscia adaptacyjna (podmiot staby) a racjonalnoscia emancypacyjna
(podmiot silny). Pierwsza charakteryzuje ontyczna oczywistosc i logika
dwuwartosciowa, determinizm i pragmatyzm, czesto swiatopogladowy
fundamentalizm oraz przedkrytyczna samoswiadomos¢. Kulture sprowa-
dza do zbioru obowiazujacych norm, wzorcéw zachowania, orientujac sie
na wartosci instrumentalne. Za racjonalnoscia emancypacyjna stoi po-
czucie ontycznej nieoczywistosci i logika wielowarto$ciowa, indeterminizm
i antyfundamentalizm oraz krytyczna samoswiadomos¢. Kulture traktuje
sie jako ciag zmieniajacych sie punktéw widzenia i interpretacji. Czto-
wieka cechuje zdolnos¢ wyzwalania sie z wczesniej akceptowanych ogla-
dow swiata i otwierania sie na nowe. Naczelnymi warto$ciami staje sie
mozliwos¢ bycia podmiotem oraz kierowanie sie wlasnym rozumem i wola
wedlug zaakceptowanych przez siebie wartosci i zasad moralnych.

4.2. Styl wsrod kategorii tekstu

Od narodzin pojecia styl w czasach antycznych jest ono wiazane
z tekstem. Nowozytna lingwistyka dhugo tekstu nie dostrzegata, uzna-
jac zdanie za graniczna jednostke jezykowa, wlaczong w obszar swoich
zainteresowan. Stad stylistyka jezykoznawcza sprowadzata sie do styli-
styki srodkow stylowych i ich jednorodnych zbioréw (tzw. warstw stylo-
wych) oraz do stylistyki subjezykow / stylow funkcjonalnych. Od lat 70.
XX w. nastepuje szybki i dynamiczny rozwoj nauki o tekscie (od grama-
tyki tekstu poprzez lingwistyke tekstu, teorie tekstu, tekstyke (tekstolo-
gie) [zob. m.in. Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009]. Kolejne
paradygmaty — komunikacyjno-pragmatyczny, kognitywny, kulturowy,
dyskursywny, medialny — zmieniaja ujmowanie tekstu. Od tekstu nie-
mal catkowicie zamknietego przechodzi sie do tekstu otwartego o prawie
rozmytych granicach w polu dyskursywnosci.
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Konsekwencja przyjetych zalozen ontologicznych staje sie uznanie
roznych sposobow istnienia tekstu i stylu, zwiazanych z odmiennymi
sposobami istnienia rzeczywistosci jezykowej. Mozna zatem wyréznic:

e w TO jezykowym — TO tekstowe oraz TO stylowe, czyli styl konkret-
nego, pojedynczego tekstu;

e wTEN jezykowym — TEN tekstowy i TE tekstowe oraz TE stylowe, czyli
wiele stylowych TEN obecnych w systemowej normie uzualnej;

e wJA jezykowym — JA tekstowe oraz JA stylowe, tj. subiektywny styl
osobniczy;

e w MY jezykowym — MY tekstowe oraz MY stylowe, tj. wiele intersu-
biektywnych stylow zbiorowych (spotecznych).

Uznanie stylu za emergentna ceche tekstu wymaga tez rozwazenia
jego miejsca wsrod innych kategorii tekstowych, ktorych w bogatej li-
teraturze lingwistycznotekstowej wyrézniono az kilkadziesiat. Probe ich
uporzadkowania podjeli R.A. Beaugrande i W. Dressler [1990], ktorzy
wyroznili siedem kanonicznych cech esencjalnych tekstu: sp6jnosé (ko-
hezja), koherencja, intencjonalnos¢, akceptabilnosé, informacyjnos¢,
sytuacyjnosc i intertekstowos¢. W nastepnych latach préobowano ten re-
jestr uzupetniac. Ostatecznie trzy kolejne kategorie uzyskaly status cech
kanonicznych: kulturowos¢, gatunkowos¢ i stylowosc.

Ten rejestr nie jest zamkniety. Technologiczno-komunikacyjna rewolu-
cja elektroniczno-cyfrowa, cho¢ nie burzy zasadniczo pojecia tekstu, ujaw-
nia i uwypukla m.in. takie jego wlasciwosci jak intermedialnos¢ (powiazanie
réznych mediéw i transponowanie tresci z jednych do drugich) oraz mul-
timodalnos¢ (wykorzystanie wielu systemow znakowych) [por. Skowronek
2013; Opitowski, Jarosz, Staniewski (red.) 2015; Kita, Loewe (red.) 2010].

Wymienione kategorie odnosza sie do roznych wymiaréw semiotycz-
nych tekstu. Jedne maja charakter jednowymiarowy, inne ogarniaja
kilka wymiarow. Ich wzajemne relacje sa ztozone, jednak za kategorie
najbardziej pojemna i hierarchicznie najwyzsza nalezy uznac styl. Tek-
sto- i stylotworczy potencjat maja jednostki z poszczegolnych poziomow
systemu jezykowego, a takze Srodki niejezykowe (znaki prozodyczne,
ruchy ciala, znaki ikoniczne itp.). Emergentny charakter calosci sprawia,
ze analityczna operacjonalizacja stylu nie chwyta ,ducha” tej catosci,
gubi styl. Uchwycenie ,tajemnicy” stylu to ciagle zadanie do wykonania
mimo ogromu literatury stylistycznej [zob. w Polsce Gajda 1995; Mali-
nowska, Nocon, Zydek-Bednarczuk 2013]. Bez stworzenia pelnej inte-
grujacej teorii stylu nie da sie¢ zintegrowac juz uzyskanych wynikow.

5. STYLISTYCZNA INTEGRACJA
Na wiedze naukowa sklada sie wiele teorii, ktore lacza powiazania

miedzyteoretyczne réznego typu i o roznej sile zaré6wno w obrebie jed-
nej dyscypliny, jak i przekraczajace jej granice. Istnienie tych powiazan
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uzasadnia proby budowania wiekszych, scalajacych konstrukcji teore-
tycznych. Celem nauki jest bowiem nie tylko pozyskiwanie coraz wezszej
wyrafinowanej wiedzy specjalistycznej, lecz rowniez tworzenie wielkich
i pelnych teorii o duzej sile dedukcyjnej, zdolnych takze zaspokoi¢ ogol-
noludzkie potrzeby intelektualne i pomocnych w rozumieniu swiata.

Integracje wiedzy w nauce mozna sprowadzi¢ do integracji formalnej
(systematyzacji) i/lub do integracji semantycznej (syntezy). Przy syste-
matyzacji rozwaza sie glownie powiazania dedukcyjne (kwestie wyja-
$niania), gdyz w naukach humanistycznych i spolecznych teorie sensu
stricto sa czesto zastepowane procedurami deskryptywno-analitycznymi
i tzw. narracjami. Rozpatruje sie mozliwosci logicznej redukcji jednej teo-
rii do drugiej przez definicyjna redukcje pojec¢ oraz eksplanacyjna re-
dukcje twierdzen albo — przy laczeniu teorii z r6znych dyscyplin — bada
sie szanse ich logicznej unifikacji. Natomiast w wypadku syntezy chodzi
o takie przetworzenie tresci teorii, aby znies¢ ich polaryzacje i uzyskac
pewien sposob ujednolicenia, ktéry umozliwi poszukiwanie nierozwiazy-
walnych dotad probleméw. Chodzi m.in. o przezwyciezanie mocno zako-
rzenionego w mysleniu binaryzmu (relacji versus) — bieguny czesto nie
eliminuja sie, lecz dopelniaja, trzeba bra¢ pod uwage ich nieredukowalna
obecnos¢ i wzajemne oddzialywanie. Sklania to do myslenia uwzgled-
niajacego ztozonosc¢ zjawisk i ich uwiklania w ambiwalencje, paradok-
salng komplementarnos¢, oscylacje itd. Proponowany zarys teorii stylu
zaklada wykorzystanie przy tworzeniu jej rozwinietych postaci obu drog
integracji.

Ztozonosc¢ rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, w tym rzeczywisto-
Sci jezykowej, sprzyja poznawczemu pluralizmowi, ttumaczy wielos¢
i roznorodnos¢ koncepcji rozpietych miedzy redukcjonizmem a probami
bardziej kompleksowego ujecia. Poznawczy redukcjonizm — kosztem
adekwatnosci — daje prosty i klarowny, ale mocno uproszczony obraz
obiektu. Najczesciej przyjmuje sie, iz niektore jego atrybuty stanowia
o calosci, pozostate natomiast to sekundarne emanacje. Absolutyza-
cja odmiennych wtasciwosci stwarza réznorodnosc¢ i w gruncie rzeczy
pozorna sprzecznos¢ koncepcji. Podstawowa trudnosé w budowie kon-
cepcji kompleksowych dotyczacych jezyka tkwi w tym, iz rzeczywistosc
jezykowa to byt niezhierarchizowany, a jej rozne aspekty sa jednakowo
ontycznie pierwotne, rownorzedne i wzajemnie nieredukowalne oraz nie-
separowalnie powiazane. Nie jest ona ani prosta suma aspektow, ani
prostym systemem. Szuka sie nowych rozwiazan, m.in. odwotujac sie do
nauki o zlozonosci, teorii systemoéw, teorii chaosu, teorii sieci. Do takich
wysoce ztozonych systeméw nalezg ekosystemy, spolecznosci, organi-
zmy, kultura, a takze jezyk.

Badanie systemow ztozonych wymaga odejscia od jednostronnej wizji
poznania obiektywnego, absolutnego i autonomicznego wobec realnego
Swiata. Trzeba uwzglednia¢ dynamiczny uklad relacji i interakcji bytu
i bycia, historycznos¢, zdarzeniowosc i proceduralnos¢ oraz kontekstual-
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nos¢, a takze refleksywnosé (role swiadomosci jako wyznacznika zjawisk

i procesow). Od wizji Swiata jako samoregulujacego si¢ systemu bytow

zobiektywizowanych przechodzi sie do wizji Swiata zdarzeniowo-procesu-

alnego, konceptualizowanego przez podmioty poznajace i dzialajace. Za-
razem po okresie odwrotu od wielkich teorii wraca sie do nich, odradzaja
sie przekonania w duchu holistycznym. Wszystko to stanowi nieobojetne
dla stylistyki tlo, aure poznawcza, wskazuje jej droge rozwojowa, ukie-
runkowuje podejmowane programy badawcze.

Integrujaca teoria stylu przyjmuje, jako swoja podstawe, nastepujace
zalozenia:

* styl taczy sie z ludzkimi dziataniami i ich wytworami (w tym z dziata-
niami jezykowymi), a te dzialania sa determinowane nie tylko przez
genetyczng i neuropsychiczna nature ludzka oraz przez spoteczno-
-kulturowy kontekst interakcji;

e ludzie wnosza w to wspotdziatanie siebie, swoje JA i MY, swoja pod-
miotowos¢, w ktorej wymagania wynikajace ze spolecznych norm
lacza sie z indywidualna kreatywnoscia (w wiekszosci dziatan zacho-
wania rutynowe przewazaja nad kreatywnymi);

* centrum i podstawe zachowan jezykowych stanowia teksty;

e styl stanowi humanistyczna strukture tekstu, integrujac wszystkie

jego wymiary i atrybuty.
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On the trail of style (meta-stylistic discussions)
Summary

The author presents an outline of the comprehensive theory of style the
structure of which is composed of three levels: philosophical (ontological and
epistemological assumptions), theoretical and metaphorical (a network of
highly abstract key notions and terms conceptualising and structuring the
theoreticised world), and empirical (a set of empirical notions and statements
asserting something directly about the analysed world). After philosophical
ontology, it adopts the assumption of four methods of existence of the linguistic
reality and, accordingly, style (which is treated as a humanistic text structure,
its highest organisational rule): 1. specific language actions and their textual
products as well as the style of a given text; 2. a language system and stylistic
patterns in the standard; 3. individual language awareness and individual style;
4. language awareness of specific human populations and collective styles. This
outline can constitute the basis for creating more developed forms of the theory.

Trans. Monika Czarnecka
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ROZTERKI PRAKTYKUJACEGO SLOWNIKARZA.
ESEJ LEKSYKOGRAFICZNY

Zadaniem tego szkicu jest zaprezentowanie kilku refleksji, glownie
rozterek decyzyjnych, jakie musi napotkac kazdy leksykograf, ktéry po-
dejmuje sie sporzadzenia nowego stownika. Na poczatek warto skupic
uwage na samym statusie leksykografa. Mozna go bowiem uznac za au-
tora stownika, za jego redaktora albo kompilatora. W terminologii uzywa-
nej w wielu srodowiskach edytorskich dominuje ta ostatnia funkcja, jako
ze w angielskojezycznej wersji ma to postac¢ czasownikowsg to compile.

W polskiej tradycji leksykograficznej mozna spotkac stanowiska rézne
[Zmigrodzki 2005; Banko 2001; Miodunka 1989; Piotrowski 1994]. Lek-
sykografie traktuje sie — obok leksykologii — jako dziedzine skladowa na-
ukowego jezykoznawstwa i wtedy redaktorom stownikow przypisuje sie
status autorski, uznajac przygotowywane przez nich dzieta za osiagniecia
badawcze. Takim przyktadem jest Stownik jezyka polskiego pod redakcja
Witolda Doroszewskiego [Doroszewski 1958-1969], ktory jest przywo-
lywany w publikacjach jako Stownik Doroszewskiego (czesto z zastoso-
waniem skrotow, np. DSJP lub SJPD). Podobnie jest tez ze Stownikami
Jjezyka polskiego Mieczystawa Szymczaka [Szymczak 1978], Samuela Bo-
gumila Lindego [Linde 1807-1814] i kilkoma innymi dzietami.

Nieco innym przykladem jest powszechnie stosowany i uzywany
Stownik wyrazéw obcych Wladystawa Kopalinskiego [Kopalinski 1994]
opracowany jednoosobowo jako dzielo z pogranicza leksykografii i en-
cyklopedyzmu (cho¢ autora na og6t nie traktuje sie jako jezykoznawcy).
Tu juz w wypadku cytowania nie uzywa sie — i stlusznie — formuty pod
redakcja, co dodatkowo wzmacnia uznanie tego dzieta za autentycznie
autorskie.

Obok tego stosowane sg w literaturze — nie tylko leksykograficznej
— nazwy ,geograficzne”, takie jak np. Stownik warszawski [Kartowicz,
Krynski, Niedzwiedzki 1900-1927] czy Stownik wileriski [Zdanowicz i in.
1861]. W literaturze leksykograficznej co prawda przywotuje sie niekiedy
autorow (redaktorow?) tych stownikow, ale w szerszym obiegu — nawet
lingwistycznym — wystarcza na og6t ta skrocona wersja tytutu.

I wreszcie trzecia sytuacja, kiedy stowniki cytuje sie, uzywajac nada-
nych im przez autoréw?, redaktorow?, kompilatorow?, wydawcow? tytu-
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low, pozostawiajac w tle nazwiska tych trzech pierwszych. Tu najbardziej
znana jest seria stownikoéw opublikowanych przez Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, ktore maja w tytule zapis np. Stownik jezyka polskiego
PWN. Taka tradycja upowszechnila sie takze w wersjach angielskojezycz-
nych (np. Webster, Oxford, Cambridge) czy niemieckich (Duden, Langen-
scheidt).

W tradycji polskiej dominuje jednak — jak sie wydaje — podawanie
(zwlaszcza cytowanie) tytutow stownikow bez uwzgledniania wydawcy
czy redaktora. Dotyczy to jednak takze kilku innych sytuacji i innych wy-
dawcow. Oto przyklady: Uniwersalny stownik jezyka polskiego [Dubisz
2003] (w skrocie USJP), Stownik wspétczesnego jezyka polskiego [Dunaj
1996] (w skrocie SWJP), Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny
[Zgotkowa 1994-2005] (w skrocie PSWP), Wielki stownik jezyka polskiego
(majacy tylko wersje elektroniczna).! Przykladow takich publikacji lek-
sykograficznych mozna oczywiscie podac znacznie wiecej. W przypisach
i szczegdlowych opisach bibliograficznych naturalnie podaje sie nazwi-
sko redaktora (naukowego) lub redaktoréw, miejsce i rok wydania oraz
(nie zawsze) wydawce.? Oddzielna sprawa — raczej komercyjna niz stricte
autorska — sg podane w stownikach zapisy copyright, ale tej kwestii nie
bede dalej omawiat.

Refleksje te podaje po to, aby wréoci¢ do postawionego na wstepie py-
tania o to, czy stownik jest dzielem autora, redaktora (wraz z zespolem,
ktorym kieruje), czy wydawcy. Rzutuje to oczywiscie na kolejne pytanie
o to, czy stownik jest opracowaniem naukowym (oryginalnym dzielem
leksykograficznym), czy tylko — jak chca inni — kompilacjg zlecona np.
przez wydawce. Przynajmniej w Polsce ta kwestia nie ma przekonuja-
cej odpowiedzi. Warto jednak zauwazy¢, ze w Stowniku warszawskim
powiada sie, ze zostal on utozony (a nie sporzadzony lub zredagowany)
przez trzech wspoélautorow. Wiec moze jednak jest on skompilowany, jak
chce tradycja anglosaska?

Przechodze teraz do zasadniczego zadania leksykograficznego, ktore
stoi na samym poczatku takiej inicjatywy. Pozwalam sobie uznad, ze jest
to rozstrzygniecie dotyczace wielkosci stownika i — co za tym idzie — za-
kresu stownictwa uwzglednianego w nim jako korpus hasel. W litera-
turze leksykograficznej przyjeto w zasadzie podzial stownikow — z tego,
ilosciowego, punktu widzenia — na wielkie, Srednie, mate (podstawowe)
i minimum. Mozna przyjac, ze jedno- lub wielotomowe?® stowniki wiel-
kie sg oparte na liczbie co najmniej 100 000, Srednie na co najmniej

1 www. wielki stownik jezyka polskiego [dostep: 21.01.2018].

2 Niektore stowniki maja zreszta kilka wersji edytorskich (niekoniecznie au-
torskich), takich jak np. stownik B. Dunaja czy stownik W. Doroszewskiego (PIW,
a potem PWN).

3 Pomijam tu stowniki majgce postacé jedynie elektroniczna, bo tam wielko$¢
z oczywistych wzgledéw nie moze byc¢ dzielona na tomy.
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50 000, matle (zwane czasem, zwlaszcza w kontekstach glottodydak-
tycznych, podstawowymi) co najmniej 5 000, a stowniki minimum co
najmniej 1000 hasetl [Zgotkowa 1992]. Pierwsza decyzja leksykografa do-
tyczy zatem wyboru wielkosci planowanego slownika.

Stosunkowo prosta jest natomiast metoda doboru haset do takich
slownikow o wielkosSci zalozonej z gory. Jej podstawa sa opracowania
lingwistyczne dotyczace stownika minimum (zwlaszcza dla tzw. rejestru
ograniczonego) oraz leksykograficzne wykazy o charakterze frekwencyj-
nym, czesto sporzadzane dla réznych odmian jezykowych [Kurcz, Le-
wicki, Sambor, Woronczak, Mastowski 1974-1977].# Tak sporzadzone
slowniki maja siatke hasel zbudowana z pierwszych najczestszych stow
do poziomu granicy wyznaczajacej wielkos¢ slownika. Nastepnie siatka
ta jest modyfikowana za pomoca kryterium potrzeb zyciowych, np. tak,
ze kompletuje sie nazwy miesiecy lub dni tygodnia, uwzgledniajac takze
te nazwy, ktore nie znalazly sie na podstawowej liscie frekwencyjne;.

Wszystkie wymienione podstawy metodyczne zwigzane z kompleto-
waniem siatki haset pozostaja w Scistym zwigzku z kilkoma kwestiami
szczegoltowymi. W mniejszym stopniu dotyczy to stownikow minimum
i podstawowych, w wiekszym zas wielkich stownikow ogodlnych. I tym
rozterkom decyzyjnym leksykografa (niezaleznie od tego, czy jest on sa-
modzielnym, czyli niezaleznym od wydawcy autorem badz redaktorem,
czy tez czlowiekiem przez wydawce wynajetym) poswiecona bedzie dalsza
czes¢ moich — praktykujacego leksykografa — refleks;ji.

Pierwsza z nich dotyczy metodyki gromadzenia siatki haset do stow-
nika wielkiego lub sredniego. Kazda procedura wydawnicza wymaga
czasu od momentu powziecia decyzji, poprzez skompilowanie siatki haset
do ostatecznego opracowania edytorskiego. W trakcie tej procedury moz-
liwe sa dwa rézne podejscia. Mozna uznad, ze poczatek takiej pracy to
sporzadzenie ex ante kompletnej siatki, zamkniecie jej i stopniowe opra-
cowywanie poszczegolnych artykulow hastowych. Wymaga to zamkniecia
oczu na zmiany dokonujace sie¢ w zasobie leksykalnym jezyka, zwlasz-
cza na nowe slownictwo pojawiajace sie juz po skompletowaniu siatki,
a przed ukonczeniem opracowywania stownika opartego li tylko na sto-
wach juz wczesniej zadomowionych. Oczywiscie mozliwe jest wydawanie
kolejnych, uzupeinionych edycji tego samego (w zasadzie) stownika lub
dodawanie do poszczegolnych wydan suplementow, ale i ta metoda wy-
maga w gruncie rzeczy oddzielnej pracy leksykograficzne;j.

Metoda druga polega na uwzglednianiu w (wieloletniej) pracy nad
(wielotomowym) stownikiem hasel badz to nowych, w momencie rozpo-
czecia pracy nieobecnych w jezyku, badz to w trakcie pracy dostrzezo-
nych, a wczesniej niezauwazonych. Moze to by¢ oparte na tak ulotne;j

4 Dla innych odmian wspétczesnej polszczyzny niz te uwzglednione w cyto-
wanym opracowaniu sporzadzono poézniej kilka analogicznych list frekwencyj-
nych; listy takie powstaly pod kierunkiem H. Zgoétkowe;.
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zasadzie jak ,chwytanie hasel z powietrza”, czyli tych, ktore dla leksyko-
grafa byly dotad niedostrzegalne.

Metoda pierwsza jest oczywiscie bardziej skrupulatna, bo umozliwia
precyzyjne opracowanie materiatu leksykalnego, repertuaru kwalifikato-
row, odsylaczy itp. Metoda druga natomiast — zwlaszcza przy wieloletniej
pracy nad slownikiem — ma swoisty urok tworzenia czegos nadazajacego
za continuum rozwoju jezyka. Takie podejscie zastosowano w PSWP oraz
— jak mi sie wydaje — w elektronicznym Wielkim stowniku jezyka pol-
skiego. W dalszym ciagu bede sie koncentrowat na takim podejsciu jako
uczestnik prac nad tym pierwszym.

Jest rzecza oczywista, ze praca nad nowym stownikiem moze byc¢
skoncentrowana na pozyskiwaniu haset juz obecnych w stownikach
dotychczasowych. Taka metode stosuje sie — przynajmniej dotychczas
— w elektronicznym Wielkim stowniku jezyka polskiego, w ktéorym po-
daje sie lokalizacje hasetl u leksykograficznych poprzednikow. Jest to
widoczne takze w SJPD, ktory z zamierzenia zostat oparty na Stowniku
warszawskim. W innych stownikach takich notatek o pochodzeniu hasta
raczej nie uzywa sie. Konieczne jest sformulowanie w tym kontekscie
dwu zastrzezen. Oba dotycza bezwzglednego (,,Slepego”) powielania siatki
hasel, na przyktad z jednego wczes$niejszego stownika. Pokusy tego typu
budza m.in. stowniki ortograficzne, r6znego rodzaju konkordancje, listy
hasel, bazy danych itp. Sg one w tym sensie niebezpieczne, ze nie jest
precyzyjnie rozstrzygnieta kwestia prawa wtasnosci intelektualnej do ta-
kich opracowan.®

Wazniejsza jest jednak okolicznos¢ druga, odnoszaca sie do segre-
gowania hasel. Uczyniono tak w wypadku opracowywania SJPD. Ze
Stownika warszawskiego wykorzystano tylko te hasta, ktore nie zostaly
uznane za przestarzate. Takich kryteriow eliminacji haset obecnych u po-
przednikéw moze by¢ znacznie wiece;j.

Korzystanie ze stownikow wczesniejszych niekoniecznie dotyczy tylko
slownikow ogolnych. Mozliwe jest siegniecie takze do innych, bardziej
specjalistycznych. Tu jednak kryteria selekcji sa bardziej skompliko-
wane, oczywiScie w zaleznosci od zakresu i charakteru stownika.

Czas na pierwszg anegdote. Jeden z konsultantéw wspomagajacych
zespot opracowujacych PSWP zaproponowal powiekszenie pierwotnej
siatki haset o szczegdlnie wazne dla niego hasla entomologiczne, co jed-
nak spowodowaloby istotne powigkszenie planowanej liczby tomoéw, ponie-
waz — jak on ocenial — tych uzupeklien mogtoby by¢ okoto 100 000 haset.
I oczywiscie miat do nas pretensje, ze uwzgledniliSmy tylko znikoma liczbe
chrzaszczy. A przeciez obok entomologéw sg jeszcze arachnolodzy, mala-
kolodzy, ornitolodzy itd. Oczywiscie powodowato to tez pewna nasza roz-

5 Na marginesie warto dodacd, ze przepisy prawa autorskiego dotyczace stow-
nikow sa bardzo dalekie od precyzji. Doswiadczyli tego na wlasnej skorze redak-
torzy i wydawca Praktycznego stownika wspdlczesnej polszczyzny.
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terke, ale pozostaliSmy przy naszych kryteriach wyboru haset, poniewaz
przyjecie propozycji entomologa grozitloby powiekszeniem slownika poza
i tak juz niebezpieczna granice 50 tomoéw. Do innych leksykograficznych
zrodel pozyskiwania hasel przyjdzie nam jeszcze wrocic.

Teraz jednak warto zwréocic¢ uwage na zrodla pozyskiwania hasetl inne
niz stricte stownikowe. Przede wszystkim sg to korpusy typu big data,
takie jak Narodowy Korpus Jezyka Polskiego czy Korpus Jezyka Polskiego
PWN. Rozwdj tzw. lingwistyki korpusowej umozliwia wyszukiwanie hasel
w tego typu zbiorach tekstow, zwlaszcza nieobecnych w innych opraco-
waniach lingwistycznych. Sa to przede wszystkim hasta typu hapax lego-
mena, czyli jednorazowe, niejako przypadkowe uzycia wyrazow.

Tu prosze pozwoli¢ na anegdote druga. Jako biegly sadowy otrzyma-
tem do oceny tekst, w ktorym naruszono dobre imie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, nazywajac go prostytucyjnym. Oczywiscie hasto prostytucja
mozna znalez¢ w kazdym stowniku. Ale nie ma w zadnym z nich formy
przymiotnikowej (takZze moj komputer, na ktérym pisze, go nie zna). Zna-
laztem jednak w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego cztery uzycia,
oczywiscie inne niz inkryminowane. Pytanie, czy powinno sie ono znalez¢
w siatce hasetl wielkiego slownika jezyka polskiego. Przymiotnik prostytu-
cyjny wystapil w korpusie czterokrotnie, nie byt wiec hapax legomenon.
W tym samym korpusie mozna jednak wskazaé sporo jednorazowych
uzy¢ wyrazow o charakterze neologizméw lub neosemantyzméw, co su-
geruje, ze takze w odniesieniu do takiego zrodla konieczne jest zastoso-
wanie kryterium selekcji kandydatur na stownikowe hasta.

Kwestia neologizméw i neosemantyzmow dotyczy takze takich zro-
detl jak literatura piekna. Réwniez tu konieczne jest dokonanie wyboru.
Kryterium moze by¢ tym razem powiazane ze stopniem znajomosci okre-
Slonych tekstow, ich obecnos¢ w obiegu kulturowym, zwlaszcza w szkol-
nych kanonach literackich. Zatem znajduja sie w stownikach stopiewnie
czy chrudniak, ale nie ma znikomka. Jest poznaniak, ale nie ma poznarni-
czanina. Jest Swierzop i dziecielina, ale nie ma wywrotu, wrzosistego,
smetarza. Oczywiscie za dokonany wybor odpowiada leksykograf.

Podobnie jest ze stlownictwem obecnym w tekstach religijnych.
W zadnym ze slownikow wydanych po roku 1945 nie ma hasetl takich
jak jednorodzony czy wspdtistotny, a przeciez sa to slowa powszech-
nie wypowiadane przez Polakéw podczas odmawiania Wyznania wiary
(Credo). Dyskusyjne jest umieszczenie w stowniku wspotczesnej polsz-
czyzny hasta przebyt wystepujacego wszak w tekscie Bogurodzicy zywej
w liturgii. Nieprzebrany jest repertuar slownictwa uzywanego w polskich
koledach, a niewystepujacego w slownikach. Oto np. mirra, niebianie,
piescidetio, paniatko, troisty, spiesznie, wczora.

Decyzji wymaga wykorzystanie tekstow srodowiskowych. W tzw. gwa-
rze uczniowskiej w czasach, kiedy stopien niedostateczny to byta cyfra 2,
mial w Polsce ponad 400 okreslen. W stownikach jednak wystepuja tylko
nieliczne, takie jak paia, gol, ale nie ma np. zoltara czy ynta [Czarnecka,
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Zgotkowa 1991]. Podobnie jest ze Srodowiskowymi odmianami subkultu-
rowymi. Oto w jednym z tekstow muzyki rockowej pojawia sie fraza kiziaj
mnie miziaj i buzeruj.

Na pograniczu stownictwa srodowiskowego i wulgaryzmoéw pozostaje
juz ,oswojony” w repertuarze stownictwa subkulturowego i w gwarze
uczniowskiej wyraz zajebisty, ktorego moj komputer nie podkresla (pod-
kresla natomiast eufemizm zajefajny). Pytanie o obecnos¢é w stownikach
ogbélnych wulgaryzmow to szczegdlna trudnosc dla leksykografa. Oto
bardzo bogate gniazdo stowotwoércze utworzone od rzeczownika chuji py-
tanie, czy umieszczaé¢ w stlowniku tylko ten hiperonim, czy cale gniazdo,
czy tylko jego czesé. I ktora? Leksykograf, ktory zdecyduje sie na wielka
reprezentacje w siatce haset wulgaryzmoéw, musi sie liczy¢ ze swoistym
Srodowiskowym ostracyzmem.

Wreszcie ostatni — last but not least — krag slownictwa: regionalne,
dialektalne, gwarowe. Czy w stowniku powinny by¢ kartofle, ziemniaki,
pyry, grule, bulby, czy tez tylko te jakos uprzywilejowane; czy tylko kwa-
$nica, krupniok i gzik, czy takze plendze / plyndze, kindziuk i otatki; czy
zastuguja na obecnosc¢ tylko cucha, lejbik i parzenica, czy takze westka?
Dokonywanie wyboréw w tym wymiarze jest nieco niebezpieczne, jako
ze leksykograf moze by¢ posadzony o preferowanie jednego regionu i de-
precjonowanie innego; choc¢ takie preferencje sa w polskiej kulturze od
dawna widoczne. Dotyczy to zwlaszcza Podhala i gwar podhalanskich.

Oproécz wymienionych wyzej odmian jezykowych pozostaje jeszcze
jedno zrédio pozyskiwania hasel: bycie leksykografa w Swiecie, czyli takie
hasla, ktore czasem sg kwalifikowane do kategorii zastyszane. I tu aneg-
dota trzecia. I ostatnia. Przy opracowywaniu PSWP pojawila sie w Afryce
choroba wywolywana wirusem Ebola. W potowie lat 90. poprzedniego
wieku choroba jeszcze nie miala charakteru epidemii i nie wiedzieliSmy,
czy bedzie to zjawisko na miare AIDS, czy tez jest to epizod. Zdecydowa-
lismy, ze jednak umiescimy to hasto. Epidemie (moze pandemie) pojawily
sie dopiero po roku 2000, kiedy nasz stownik zostatl juz wydany. Ryzyko
warto byto podjac.

Na zakonczenie proba wskazania na najwazniejsze putapki i zagro-
zenia zwiazane z doborem hasel do ogolnego stownika jezyka polskiego.

Sytuacja pierwsza to przyjecie zatozenia co do wielkosci stownika.
W wypadku stownika minimum i podstawowego wybor moze by¢ uta-
twiony przez opracowania lingwistyczne (socjolingwistyczne i glotto-
dydaktyczne). Trudniej jest okresli¢ liczbe haset dla stownika malego,
Sredniego i wielkiego.

Drugim trudnym zadaniem jest decyzja co do zrédel, z ktoérych czer-
pie sie hasta. Moga to by¢ stowniki wczesniejsze, korpusy o wielkosci
zasobow typu big data, ale tez samodzielnie pozyskiwane przez leksyko-
grafa wyrazy uzyte przez nosicieli polszczyzny (czyli stowa z tzw. uzusu).

Kolejnym progiem do przekroczenia jest dobor haset o charakterze
terminologicznym, regionalnym, srodowiskowym, literackim itp. oraz na-
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sycenie stownika wyrazami, ktore nalezy opatrzy¢ kwalifikatorami typu
religijny, przestarzaty, wulgarny. Ten wybor jest bodaj najtrudniejszy
i najbardziej kontrowersyjny, czyli zagrozony krytycznymi opiniami in-
nych leksykografow, a takze uzytkownikow. Na takie zagrozenia skazany
jest jednak kazdy autor, redaktor, kompilator, uktadacz stownikow ogol-
nych (cho¢ moze nie tylko tych).
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Dilemmas of a practising lexicographer. A lexicographic essay
Summary

This essay discusses the issues related to basic decisions made by
lexicographers concerning methods of creating a list of entries to become the
material for a complete compilation of a dictionary. The principles and methods
of collecting entries regard in particular the size of the planned dictionary and
the sources from which dictionary entries are obtained.

Trans. Monika Czarnecka
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NAJNOWSZE ZMIANY W POLSZCZYZNIE
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I. JEZYK ZYJE RAZEM Z NARODEM!

Ogromne bogactwo leksykalne wspoltczesnej polszczyzny, wielka roz-
norodnos¢ tekstow, stylow i dyskurséw, elastycznosc¢ i adekwatnosc
slow w opisie skomplikowanego poindustrialnego, ponowoczesnego, ale
i tradycyjnego swiata, wydolnos¢ jezyka w spolecznym dziataniu, nowe
oblicza komunikacji, dynamika zmian jezykowych, nowe relacje mie-
dzy jezykiem a kulturg, w tym niespotykany wczesniej pantekstualizm
wspolczesnej cywilizacji, w ktorej jezyk odgrywa ciagle fundamentalna,
trudna do przecenienia role, to tylko niektére domeny — doprawdy fa-
scynujacych — badan nad wspélczesnym jezykiem polskim.? Obecnie
sytuacja polskiej wspoélnoty komunikacyjnej jest ogromnie skompliko-
wana, bardzo réznorodna, bo krzyzuja sie dyskursy stare i nowe, Scieraja
sie idee odnoszace sie zarowno do zycia pojedynczych osoéb, jak i ca-
lych wspélnot, a kultura polska — wspoétczesna — to wielobarwny dywan
utkany (jak teksty) ze starych, tradycyjnych, mocno juz utwierdzonych,
ale i nowych znakéw (idei, tekstow kultury, dyskurséw) oraz sposobow
wartosciowania. Coraz czesciej w opracowaniach naukowych mowi sie
o polskim uniwersum jezykowo-kulturowym. Jezykoznawcy, obserwujac
wspolczesny jezyk polski na tle postugujacej sie nim na rézne sposoby
spolecznosci, grup wiekszych i mniejszych, przyczyniaja sie do lepszego
zrozumienia nie tylko istoty samego jezyka jako najwazniejszego w kul-
turze systemu znakéw, ale i do swoistej diagnozy zycia spoteczenstwa,
ktore — jak twierdza postmodernisci — wchodzi w nowy etap nasycenia
znakami.® Za stowami kryja sie nowe Swiaty, nowe idee i systemy ak-

1 K. Oz6g (red.), Jezyk zyje. Rzecz o wspéblczesnej polszczyznie, Rzeszow
20009.

2 J. Bartminski (red.), Wspétczesny jezyk polski, Lublin 2012; K. Ozodg,
E. Oronowicz-Kida (red.), Przemiany jezyka na tle przemian wspodiczesnej kul-
tury, Rzeszow 2006.

3 J. Marzec, Dyskurs, tekst, narracja. Szkice o kulturze ponowoczesnej, Kra-
kow 2002.
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sjologiczne. Wspoblczesne spotecznosci narodowe i ponadnarodowe na-
saczone sa do granic mozliwosci réznego rodzaju znakami, zwlaszcza
jezykowymi, i tworzonymi przez (multi)znaki tekstami. Zycie spoleczne
W znacznej mierze rozgrywa sie na poziomie tekstow i dyskursow. Wspot-
czesne polskie uniwersum jezykowo-kulturowe warte jest refleksji. I taka
bardzo nosna, merytorycznie bogata obserwacje i dyskusje podejmuje
w tym obszarze Stanistaw Dubisz. Wychodzi on z zalozenia, ze jezyk nie-
ustannie sie zmienia i rozwija. Trzeba zatem znalez¢ zasady ttumaczace
nieustanny ruch w jezyku i jego ewolucje:

Glowna tendencja rozwojowa jezyka polega na jego doskonaleniu si¢ tak, by mogt
sprostac potrzebom komunikacyjnym jego uzytkownikéw. (...) Doskonalenie sie pol-
szczyzny polega zatem na jej staltej zmiennosci w réznych plaszczyznach spolecznego
funkcjonowania i na réznych poziomach struktury jej systemu.*

Sprostanie potrzebom komunikacyjnym wspoélczesnych uzytkowni-
kow jezyka polskiego przy tylu réoznych zaleznosciach i uwikltaniach jest
bardzo trudne. Polszczyzna jednak swietnie wypelnia to zadanie, musi
by¢ zatem systemem bardzo elastycznym, w ktéorym zmiany sa precy-
zyjne i zachodza szybko — bo uzytkownicy jezyka, przynaglani przez zycie,
nie moga czekac. Bogactwo duchowe i materialne spoteczenstwa pol-
skiego, zawrotne tempo zmian, ogromny postep cywilizacyjny wielu dzie-
dzin, zmiany w sposobach pracy i odpoczynku, rewolucja informatyczna
itd. — wszystko to wymaga szybkiego dostosowania réznych elementow
jezyka do nowych warunkow.

Gwaltowne zmiany w Polsce, nastepujace niemalze z dnia na dzien
w roznych dziedzinach zycia narodu, znajduja natychmiast swoje od-
zwierciedlenie w jezyku. Wyrazna cezurg jest tu rok 1980, a okres,
ktory uptynat od pamietnych wydarzen sierpniowych, to czas szczegolny
w historii Polski. W wyniku pokojowej rewoluciji ,,Solidarnosci” nasta-
pilty w naszym kraju rzeczywiscie rewolucyjne przemiany, usuwajace
ustrdj totalitarny, w ktorym wladze niemalze absolutng miala zalezna
od Zwiazku Radzieckiego Polska Zjednoczona Partia Robotnicza; dalo to
poczatek demontazowi europejskiego systemu komunistycznego i skut-
kowalo utworzeniem suwerennych panstw demokratycznych. Lata te od-
cisnely na jezyku polskim ogromne pietno. Jezyk polski przezywa razem
z narodem w ciagu ostatnich dziesiecioleci historyczny przetom, swoisty
okres ,burzy i naporu”. JesteSmy ostatnio swiadkami zmian, ktore — jak
sadze — naleza do najwiekszych przeobrazen jezyka polskiego w calej jego
historii. Niektorzy badacze — jak Tadeusz Zgoélka — uznaja, ze nie sa to

4 S. Dubisz, Jezykowe obrazy sSwiata. Rézne oblicza polszczyzny [w:] S. Du-
bisz, Jezykoznawcze studia polonistyczne (pisma wybrane, uzupetnione, zmie-
nione), V. Wspélczesna polszczyzna ogdlna, Warszawa 2017, s. 90.
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przemiany najwieksze z calej historii jezyka polskiego, zgadzaja sie jed-

nak z teza, ze sa one bardzo wielkie i ciagle zachodza.®

Ostatnie zmiany w jezyku polskim spowodowane sa glownie przez
czynniki bedace na zewnatrz jezyka, mniejsza role odgrywa tu we-
wnetrzna ewolucja systemu. Nowa sytuacja polszczyzny wywolana jest
w glownej mierze przez zmiany polityczne, spoteczne i gospodarcze w na-
szym kraju po roku 1989. Moje dtugoletnie badania wskazuja na kilka
gltownych zewnetrznych oddzialywan na polszczyzne, skutkujacych wiel-
kimi konsekwencjami: nowy ustroj polityczny (demokracja parlamen-
tarna) i gospodarcza gra wolnorynkowa, powstanie nowych instytucji
zycia politycznego, dzialalnos¢ partii politycznych, wejscie Polski w uni-
wersalny obszar kultury konsumpcyjnej, radykalna zmiana stosunkow
gospodarczych na wsi polskiej, przystapienie Polski do Unii Europejskie;j,
wreszcie rewolucja informatyczna i nowa kultura medialna, dajaca waz-
niejszy od rzeczywistosci medialny obraz swiata.

Krotko przypomne zmiany w polszczyznie lat ostatnich.® Dotycza
one glownie poziomu leksykalnego i stylistycznego, sa takze zmiany
skladniowe i fonetyczne. Obserwuje sie wielkie przeobrazenia w postu-
giwaniu sie przecietnych Polakéw jezykiem polskim, gdyz gwaltownie
zmniejszyla sie sprawnos¢ jezykowa naszych rodakéw, zwlaszcza osob
mlodych. A zatem:

1. W wyniku zmiany ustroju nastapita radykalna zmiana jezyka poli-
tyki. Kazda partia ma swoj odrebny dyskurs, oparty z jednej strony
na zalozeniach aksjologicznych danej grupy i jej Swiatopogladzie,
z drugiej za$ na doraznych zalozeniach programowych i wymogach
biezacej walki o wladze badz jej sprawowania.

2. Obserwuje sie wzmozone zjawiska (zabiegi) nazewnicze, masowe,
seryjne nominacje, wynikajace z koniecznosci nazywania tysiecy
nowych produktow, zjawisk, procesow, firm, nowych technologii,

5 Bibliografia dotyczaca wspoélczesnego stanu polszczyzny i zachodzacych
w nim przemian jest bogata. Tu tylko wymienie kilka waznych opracowan, cia-
gle brakuje jednak opracowania monograficznego. Jest to wielka praca dla ca-
lych zespotow: A. Markowski, Polszczyzna korica XX wieku, Warszawa 1992;
S. Gajda (red.), Jezyki stowiariskie wobec wspétczesnych przemian w krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej, Opole 1993; S. Gajda, Z. Adamiszyn (red.), Prze-
miany wspolczesnej polszczyzny, Opole 1994; S. Gajda (red.), Najnowsze dzieje
Jjezykéw stowiariskich. Jezyk polski, Opole 2001; K. Oz6g, Polszczyzna przetomu
XX i XXI wieku. Wybrane zagadnienia, wyd. III, Rzeszow 2011; J. Bartminski
(red.), Wspébtczesny jezyk polski, Lublin 2012; W. Pisarek (red.), Polszczyzna
2000. Oredzie o stanie jezyka na przelomie tysiacleci, Krakow 1999; J. Mazur
(red.), Stownictwo wspdtczesnej polszczyzny w okresie przemian, Lublin 2000;
J. Miodek (red.), O zagrozeniach i bogactwie polszczyzny, Wroctaw 1996; J. Bral-
czyk, K. Mosiotek-Klosinska (red.), Jezyk mediéow masowych, Warszawa 2000.

6 Czynie to na podstawie moich dtugoletnich badan oméwionych w pracy,
ktorej ostatnie wydanie ukazato sie w roku 2011: K. Ozo6g, Polszczyzna przetomu
XX i XXI wieku. Wybrane zagadnienia, wyd. IlI, Rzeszow.
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zwlaszcza informatycznych, medialnych i przemystowych — mamy
zatem rodzime procesy stowotwoércze, wielki napltyw wyrazéw obcego
pochodzenia, bardzo czesta neosemantyzacje, metaforyzacje i budo-
wanie zestawien wyrazowych.

3. Gwaltownie zanikaja gwary polskie, tworzy sie nowa jakosc¢ jezyka wsi
jako niejednorodnej mieszanki stylowej.

4. Rozwijaja sie nowe style, ogromnie ekspansywne, zapelniajace
w sposob bardzo agresywny przestrzen symboliczng Polakéw: styl
reklamowy pozostajacy w Srodku dyskursu marketingowego, styl
komputerowy, styl medialny, styl mtodziezowy, przyspieszony rozwoj
przezywaja z powodu nowych metod pracy i nowych technologii jezyki
specjalistyczne.

5. Obserwuje sie liczne jezykowe ,mody, kulty i fascynacje”,” zwlaszcza
mode na styl potoczny i Srodowiskowe odmiany jezyka. Istnieje silna
tendencja do ponowoczesnego mieszania réoznych stylow i sposobow
mowienia, wielka hybrydalnos¢ tekstow kultury.

6. Upraszcza sie etykieta jezykowa, naruszana jest sfera tabu, co jest
zwiazane z demokratyzacja jezyka i silnymi tendencjami do luzu jezy-
kowego i tolerancja dla wulgaryzmoéw w przestrzeni publicznej, szcze-
gblnie w komunikacji elektronicznej. Bardzo negatywnym zjawiskiem
sa wystepujace masowo, jako swoista moda, internetowe akty obra-
zania, czyli hejty.

7. Poglebia sie zwlaszcza w polszczyznie ogolnej i potocznej, takze w od-
mianach Srodowiskowych, zjawisko zaniku przymiotnikéw zastepo-
wanych przez slowa wytrychy.

8. Widoczna jest nieporadnosé leksykalna i sktadniowa wielu Polakow,
szczegolnie mlodego pokolenia wychowanego juz w kulturze nowej pi-
Smiennosci elektronicznej, poszerza sie obszar kodu ograniczonego,
zauwazalna jest tendencja do haslowosci i skrotowosci tekstow.

9. Dokonuje sie liberalizacja normy jezykowej zarowno w pisowni, jak
i w wymowie, takze w tworzeniu tekstoéw i sposobach komunikacji.

2. NAUNOWSZE ZMIANY W POLSZCZYZNIE
WEDLUG BADAN STANISLAWA DUBISZA

Skoro w jezyku polskim dokonuja sie ostatnio tak wielkie zmiany,
to liczni badacze prébuja znalezé stosunkowo najszersze reguly, zasady
wyjasniajace przyczyny tychze zmian. Najpierw zanalizuje poszukiwanie
tych regul przez Stanistawa Dubisza. Badania wspolczesnej polszczyzny
to jedna z gtéwnych domen badawczych warszawskiego uczonego. Jako
jezykoznawca ma on bardzo szerokie, podziwu godne w dobie dzisiej-

7 Okreslenie przejete za: T. Thorne, Mody, kulty, fascynacje. Stownik pojeé¢
kultury postmodernistycznej, Warszawa 1999.
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szych specjalizacji, spektrum badan. Dobrze to wida¢ w wydanej ostat-
nio serii Jezykoznawcze studia polonistyczne.® Studia te zawieraja tylko
niektore opublikowane wczesniej przez tego badacza teksty naukowe.
Wydane do tego momentu tomy — w liczbie pieciu — obejmuja takie dziaty
jezykoznawstwa, jak: dialektologia, jezyk Polonii, stylistyka, retoryka,
translatoryka, historia jezyka, wspolczesna polszczyzna ogolna. Przygo-
towywany, bedacy w druku tom szosty zawiera artykuly z semantyki wy-
branych leksemow i przedstawia badania leksykograficzne. W niniejszym
artykule odwotuje sie gléwnie do bardzo cennego tomu piatego.

Stanistaw Dubisz jak rzadko ktéry polski jezykoznawca jest upraw-
niony do tego, by zabiera¢ glos w sprawie wspotczesnej polszczyzny. Jego
wielka legitymacja sa czynione od 45 lat badania wspolczesnego jezyka
polskiego. Warszawski lingwista szuka zasad wyjasniajacych dynamizm
wspoélczesnej polszczyzny z dwoéch punktow widzenia, ktore sie wza-
jemnie uzupelniaja, najpierw jako badacz historii jezyka i kolejno, jako
Swietny znawca stownictwa.

Najogolniejsze zasady wyjasniajace wspoélczesne zmiany jezykowe uj-
muje w piec tez, ktore ,zostaly juz zweryfikowane na materiale polszczy-
zny dawnej i wspétczesnej”.?

Teza 1. W omowieniu tej zasady Stanistaw Dubisz nawigzuje do styn-
nego zdania tworcy strukturalizmu Ferdynanda de Saussure’a o wa-
runku sine qua non funkcjonowania jezyka: ,Aby jezyk mogl zaistniec,
potrzebna jest zbiorowos¢é moéwiaca”.!° Rozwoj jezyka i biezace zmiany
zalezg od ksztaltu wspolnoty, ktora tym jezykiem moéwi, od jej sposobow
widzenia Swiata, systemu aksjologicznego i najszerszych podstaw roz-
woju materialnego i duchowego.

Teza 2. Sa to bardzo nosne spostrzezenia dotyczace dwu podsta-
wowych sfer funkcjonowania jezyka: najpierw jego rozwoju systemo-
wego, czyli wewnetrznego, i kolejno, jego przeobrazen spowodowanych
wplywem rzeczywistosci zewnetrznej. Stanistaw Dubisz jako znakomity
badacz historii jezyka polskiego doskonale zdaje sobie sprawe z tego,
ze powolne, praktycznie niezauwazalne dla jednego pokolenia zmiany
wewnetrzne, systemowe, dotycza wszystkich jezykow. Jezyk polski nie

8 S. Dubisz, Jezykoznawcze studia polonistyczne (pisma wybrane, uzupet-
nione, zmienione), 1. Dialektologia i jej pogranicza, Warszawa 2013; Jezykoznaw-
cze studia polonistyczne (pisma wybrane, uzupetnione, zmienione), II. Polonia
i jej jezyk, Warszawa 2014; Jezykoznawcze studia polonistyczne (pisma wy-
brane, uzupeltnione, zmienione), Ill. Stylistyka — retoryka — translatoryka, War-
szawa 2015; Jezykoznawcze studia polonistyczne (pisma wybrane, uzupeinione,
zmienione), IV. Historia jezyka, Warszawa 2016; Jezykoznawcze studia poloni-
styczne, V. Wspélczesna polszczyzna ogdlna, Warszawa 2017.

9 S. Dubisz, Przysztos¢ polszczyzny w XXI wieku [w:] S. Dubisz, Jezy-
koznawcze studia polonistyczne (pisma wybrane, uzupetnione, zmienione),
V. Wspélczesna polszczyzna ogolna, Warszawa 2017, s. 92.

10 S. Dubisz, Przysztosé polszczyzny..., dz. cyt., s. 92.
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jest tu wyjatkiem. Zmiany te sa spowodowane dazeniem do ekonomii
jezykowej, do ciaglej optymalizacji znakow jezykowych funkcjonujacych
w grupach komunikacyjnych. Kazdy jezyk etniczny ewoluuje ,sam od
siebie”, wspolnoty mowiace przez Swiadome badz podswiadome dzialanie
sprawiaja, ze wewnatrz systemu panuje nieustanny ruch. Ruch ten jest
spowodowany przez nowe zdarzenia jezykowe odnoszace si¢ zaréwno do
formy znakéw, jak i ich tresci, znaczenia, odniesienia. Jezyk jako sys-
tem zyje, udoskonala sie jako wynik zbiorowej ,pracy” wspolnoty mowia-
cej zmieniajacej znaki jezykowe w nuklearnej ich budowie: co do formy
(czasem zmienia sie tylko jeden maly element tej formy), co do tresci
i sposobow powiazania z innymi znakami na poziomie tekstu. Uczony
warszawski pisze:

Za najwazniejsze w pierwszej sferze [rozwoju systemowego — dopisek mo6j K.O.] uzna-
jemy tendencje do: uproszczen srodkow jezykowych (ekonomizacja), ujednolicania
S§rodkéw jezykowych (unifikacja), uzupelniania Srodkéw jezykowych (kompletacja),
zréznicowania i wyrazistosci sSrodkéw jezykowych (repartycja), awansowania i ekspre-
sji $rodkéw jezykowych (nobilitacja).!!

Badacz w swoich artykulach daje liczne przyklady tej wewnetrznej
ewolucji systemowej jezyka polskiego, by wymieni¢ tylko uproszczenia
glosek, uproszczenia koncowek fleksyjnych, usuniecie liczby podwojnej,
morfonologiczne wyréwnania w temacie, kapitalne zmiany semantyczne
wyrazow, czyli zawezenie znaczenia, jego rozszerzenie, metaforyzacja.

Profesor Stanistaw Dubisz jako niezwykly obserwator polszczyzny
wspoblczesnej, jako badacz o ogromnym doswiadczeniu materialowym,
znakomicie przyblizyt — bo wszystko jest umotywowane twardymi (nie
do zanegowania) obserwacjami materiatlowymi — druga cze$¢ omawianej
tezy, ze bardzo wazne sa zmiany systemu spowodowane przyczynami,
ktore sa na zewnatrz jezyka. Te zmiany dominuja w obecnym stadium
rozwojowym jezyka polskiego, sa one najwazniejsze, bo najbardziej wply-
waja na polskie uniwersum jezykowe. Jest to nieustanne parcie na jezyk
rzeczywistosci, w ktorej znajduje sie wspolnota komunikacyjna; fizycz-
nej, warunkoéw naturalnych (przyrody) i kultury — materialnej i ducho-
wej. Ta sfera rozwoju jezyka jest przez profesora szczegolnie podkreslana.
Jezyk jako najdoskonalszy system znakowy funkcjonujacy wsrod ludzi
zwiazany jest nierozerwalnie z zZyciem kazdej postugujacej sie nim spo-
lecznosci i nieustannie odzwierciedla wielo§¢ zmian obyczajowych, eko-
nomicznych, kulturowych, zwlaszcza politycznych (dyskurs wladzy jest
pierwszy) zachodzacych w danych spoleczenstwach. Uwarunkowania po-
zajezykowe i tendencje socjolingwistyczne — wedlug badan Stanistawa
Dubisza — odgrywaja pierwszorzedna role w obecnych zmianach jezyko-
wych. Oprécz bezposrednich zmian w rzeczywistosci spotecznej, ktore

11'S. Dubisz, Przysztosé polszczyzny..., dz. cyt., s. 93.
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wymuszaja na jezyku nowe procesy nominacyjne, profesor widzi gtebsze
zewnetrzne procesy rzutujace na nowy stan polszczyzny. Wsrod nich wy-
roznia trzy wielkie tendencje.

Po pierwsze jest to demokratyzacja jezyka, czyli dominacja obiegowej,
stosunkowo niskiej w stosunku do ,dawne;j” literackiej, odmiany polsz-
czyzny, co wiaze sie z ograniczeniem liczby uzytkownikow polszczyzny
starannej. Obecnie gléwnym powodem demokratyzacji jezyka staje sie
Internet z bardzo luznymi regulami uzywania jezyka polskiego, z absolut-
nym — postmodernistycznym — poczuciem wolnosci i rownosci nadawcow
i odbiorcow. Wypowiedzi internetowe maja niski poziom strukturaliza-
cji, gwaltownie spada w nich poziom kultury jezyka — zwitaszcza poziom
»Spoprawnosci, sprawnosci, estetyki i etyki wypowiedzi”. Jesli chcemy zo-
baczy¢, jak ogromny ruch panuje w polszczyznie, musimy zajrze¢ do
Internetu. Tam wykuwa sie — jak mowiono w narracji komunistycznej
— nowy jezyk polski.

Po wtore, mamy w tym wzgledzie do czynienia z socjalizacja jezykowa
grup spolecznych awansujacych. Wiele jest tych grup, ktére wychodza
ze Srodowisk wiejskich badz malomiasteczkowych i swoiScie jezykowo
awansuja, pozbywaja sie z powodu pracy, nauki, uczestnictwa w no-
wych relacjach spotecznych, swojego pierwszego jezyka i zaczynaja uzy-
wac polszczyzny ogolnej, wlasnie tej najbardziej ,demokratyczne;j”.

Po trzecie, jest to integracja i dezintegracja jezykowo-kulturowa.

Teza 3. Profesor Stanistaw Dubisz wprowadza tu pojecie mocy je-
zyka. Jest to bardzo nosne pojecie, to termin przejety od Wiadystawa
Miodunki. Moc jezyka — wplywajaca wydatnie na zmiany jezykowe — obej-
muje szereg kategorii kulturowych:

Rozwdéj jezyka dokonuje sie dzieki jego mocy wrodzonej oraz jego mocy w stosunku
do innych jezykow. Czynniki, ktore decyduja o mocy wrodzonej jezyka, sa nastepu-
jace: liczba os6b postugujacych sie tym jezykiem jako ojczystym; wielkosé i liczebnos§é
grup postugujacych sie tym jezykiem w Swiecie; mobilno$é spoteczna nosicieli danego
jezyka; ideologia (tu takze religia) podtrzymujaca (stymulujaca) funkcjonowanie je-
zyka; wartosci kulturowe, od ktérych zalezy promieniowanie danego jezyka poza jego
naturalnych nosicieli i uzytkownikéw; poziom ekonomiczny panstwa, w ktérym dany
jezyk dominuje; sytuacja polityczna kraju, w ktérym dany jezyk jest jezykiem oficjal-
nym (urzedowym, narodowym).!?

Teza 4. W tej tezie Stanistaw Dubisz zwraca uwage — jako jeden
z nielicznych polskich jezykoznawcow — na fundamentalna role panstwa
inarodu w rozwoju jezyka. Sg to bardzo wazne, istotne spostrzezenia za-
rowno dla zwyczajnych, potocznych uzytkownikow jezyka polskiego, jak
i dla tworcow kultury, ludzi nauki, dla sprawujacych wladze, partii poli-
tycznych, réznych Kosciotow. Pisze profesor:

12°S. Dubisz, Przysztosé polszczyzny..., dz. cyt., s. 93-94.
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Dzwignia, ktéra stymuluje rozwdj jezyka standardowego jest instytucja panstwa
i narodu. Wiaze sie to z podstawowymi spolecznymi funkcjami jezyka; jednoczaca,
separujaca, prestizowa i normatywna. Znajduje to rowniez podstawy w panstwowo-
tworczych dazeniach spotecznosci etnicznych; nobilitujacej roli paiistwa w stosunku
do danego jezyka, ktéremu instytucja panstwa nadaje walor jezyka oficjalnego i urze-
dowego; prowadzeniu przez panstwo okreslonej polityki jezykowej, ktoérej przedmio-
tem jest standardowy jezyk narodowy.!3

Wreszcie teza 5. Zaklada ona, ze rozwoj jezyka polskiego w kraju i za
granica jest zalezny od globalnych tendencji kulturowych penetrujacych
dzis swiatowa — na poziomie globalnym i regionalnym — komunikacje.
Profesor Stanistaw Dubisz uzywa tu ciekawych, bardzo celnych, godnych
upowszechnienia okreslen ,wkomponowywania sie¢ polszczyzny w sytu-
acje Swiata zintegrowanego”. To wkomponowanie jest wielorakie, odbywa
sie na plaszczyznach ideologii i modnych dzisiaj dyskurséw (konsump-
cjonizmu, rewolucji informatycznej, medialnosci, polikulturowosci, eko-
logii, ruchow pokojowych itd.), przektadajacych tendencje globalne na
lokalne.

Profesor Stanistaw Dubisz nalezy do najwybitniejszych znawcow
slownictwa jezyka polskiego. Te palme pierwszenstwa daja mu prowa-
dzone przez cale zycie badania empiryczne dotyczace stownictwa za-
rowno gwarowego (gwary Ostrodzkiego, Warmii i Mazur), jak i ogélnego,
liczne prace leksykograficzne, a zwlaszcza Uniwersalny stownik jezyka
polskiego [t. I-VI, Warszawa 2003], ktorego byt redaktorem naczelnym
i wspoétautorem, oraz naukowe studia nad zyciem wyrazéw i tworzeniem
slownikow. Jako redaktor naczelny ,Poradnika Jezykowego” publikuje
od kilku lat w tym periodyku w dziale Stowa i stéwka cenne artykuty,
mate monografie stéw. Autor dowodzi w tych tekstach, ze nowe stownic-
two nie tylko odsyla do nazywanych elementéw rzeczywistosci, ale cze-
sto odzwierciedla interpretacje, jezykowy obraz nazywanych fragmentow
Swiata. W sposo6b bardzo kompetentny, calosciowy widzi zatem zmiany
slownikowe. Dostrzega zaleznosci liczbowe stownictwa, sprawy formalne,
semantyczne i zwiazek nowych wyrazow z kultura polska i ,Swiatowa”.
Rozpoznaje nowe Swiaty za stowami. Pisze o tym wszystkim w znakomi-
tym artykule Slownictwo w przekazach jezykowych i w stowniku:

Stownictwo nalezy do tych strukturalnych warstw systemu wspoélczesnej polszczy-
zny ogolnej, ktore w ostatnim siedemdziesiecioleciu rozwijaja sie bardzo intensywnie
i ekstensywnie. Swiadcza o tym liczne procesy reprodukujace zaséb leksykalny oraz
wyrazny wzrost iloSciowy tego zasobu, ktory nastapit w tym okresie. Tendencje roz-
wojowe leksyki mozna rozpatrywaé¢ w dwoch plaszczyznach — mechanizméw zmienia-
jacych sktad jednostek leksykalnych oraz ogélnych proceséw regulujacych ewolucje
systemu jezykowego.

Jesli chodzi o te pierwsze, to znajduja one zaréwno wewnetrznojezykowe, jak i ze-
wnetrznojezykowe uwarunkowania. Czynniki wewnatrzsystemowe sprowadzaja sie

13'S. Dubisz, Przysztosé jezyka..., dz. cyt., s. 94.
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do mobilnosci slowotworczo-leksykalnej, znajdujacej wyktadniki w procesach dery-
wacji, kompozycji, uniwerbizacji, kontaminacji, elipsy, apokopy i innych sposobéw
skracania form wyrazowych, tj. w procesach — ogélniej rzecz ujmujac — neologizacji
i neosemantyzacji zachodzacych w plaszczyznie stowotworczej, semantycznej i styli-
stycznej. Czynniki zewnetrznosystemowe znajduja motywacje w szeroko rozumianych
socjolingwistycznych procesach internacjonalizacji oraz demokratyzacji polszczy-
zny ogodlnej, ktérych wyznacznikami sa m.in. liczne zapozyczenia — zewnetrzne (z je-
zykow obcych) i wewnetrzne (z innych odmian komunikacyjnych) jezyka.l#

3. BADANIA STANISLAWA GAJDY I KAZIMIERZA OZOGA

Stanistaw Gajda, znakomity polski jezykoznawca, zajmujacy sie od
blisko trzech dziesiecioleci zmianami zachodzacymi w jezyku polskim,
redaktor kilku toméw analizujacych te problematyke, twierdzi na pod-
stawie swoich dlugoletnich badan, ze:

Wydaje sie, ze ogot wspotczesnych zdarzen i procesow w polskiej (i nie tylko polskiej)
sytuacji jezykowo-kulturowej da sie uja¢ w ramach trzech tendenc;ji:

— demokratyzacja,

— marketyzacja,

— technologizacja.

Sa one ze soba SciSle powiazane i rozgraniczenie niektérych ich przejawow jest do
pewnego stopnia wzgledne.!5

Przez demokratyzacje rozumie ten autor ,komunikacyjna dynamiza-
cje 1 polityzacje”. Powoduja one nastepujace zmiany: spadek prestizu,
atrakcyjnosci, ,mocy” jezyka literackiego, kiedy juz nawet jezykoznawcy
unikaja tego terminu i wola sie poshugiwac okresleniem jezyk ogdlny,
a sama literatura ,zdradzita” styl wysoki, rozpad Scislych, przestrzega-
nych do niedawna bardzo sztywnych norm jezykowych i wytwarzanie
nowych, luzniejszych kanonéw tekstowych, regul mowienia i pisania,
rozw0j funkcjonalnych, mozna rzec, praktycznych odmian jezyka, niejed-
nolitos¢ stylow, ktore tacza rézne elementy, zmiany w opozycji pisemnosc
— moéwionos¢ (wszystko w tekstach moze by¢ takie jak mowione, mimo
ze napisane), zanik opozycji oficjalnos¢ — nieoficjalnos¢ (moda na przeta-
mywanie oficjalnosci i luz w komunikacji). Jednym z aspektow demokra-
tyzacji jest upowszechnienie nizszych standardéw mowienia i pisania.

Marketyzacja to wplyw na jezyk mechanizmow rynkowych. Jezyk staje
sie wielkim towarem i w wielu aspektach jest jezykiem na sprzedaz. Obstu-
guje przy tym ogromna sfere wspolczesnej konsumpcji. S. Gajda pisze, ze:

14°S. Dubisz, Tendencje rozwojowe leksyki polszczyzny ogdlnej w XXI wieku
[w:] S. Dubisz, Jezykoznawcze studia polonistyczne (pisma wybrane, uzupet-
nione, zmienione), V. Wspélczesna polszczyzna ogdlna, Warszawa 2017, s. 285.

15 S. Gajda, Wspélczesna polska rzeczywistos$é jezykowa i jej badanie [w:]
J. Miodek (red.), Mowa rozswietlona mys$lq. Swiadomo$é normatywno-styli-
styczna wspoétczesnych Polakéw, Wroctaw 1999, s. 12.
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Mamy wiec przejawy jezykowo-kulturowej macdonaldyzacji, prymitywizacji i wulga-
ryzacji, narastania funkcjonalnego analfabetyzmu, powiekszania sie liczby uzytkow-
nikéw wladajacych kodem ograniczonym.!®

Z kolei technologizacja jezyka wywotana jest szybkoscia otaczajacego
Swiata, przesylania z ogromna latwoscig informacji, zwiazana jest z rewo-
lucja informatyczna, ktora swoiscie niweluje czas i przestrzen, z globalng
siecig i elektroniczng informatyzacja. Jest to — wedlug celnego ujecia
S. Gajdy - technologia definiujaca, czyli

(...) determinujaca wspodlczesne sposoby dziatania i pracy cztowieka oraz zasady ko-
munikowania sie ludzi. Komputerowy hipertekst narzuca nowy rodzaj pisania i lek-
tury, ktory cechuje ulotnosc i nielinearnos¢.!”

Ludzie dzisiaj — z powodu technologizacji — mowig i pisza inaczej niz
trzydziesci lat temu.

W moich badaniach przemian wspoétczesnej polszczyzny, ktore pro-
wadze od ponad dwudziestu lat, ktade szczegolny nacisk na globalne
tendencje kulturowe, ktore ostatnio, wlasnie w ciagu tych ostatnich
dwudziestu lat, gwaltownie zmieniaja jezyk polski. Po roku 1989 przez
kilka lat wazne byly inne zewnetrznojezykowe przyczyny zmian polsz-
czyzny: zmiana ustroju politycznego z totalitarnego na demokratyczny,
zniesienie cenzury, powstanie nowych instytucji panstwowych, partii po-
litycznych, reaktywacja samorzadow, gra wolnorynkowa, powstanie wol-
nych mediow. Jednak po kilku latach, kiedy w Polsce okrzeply instytucje
panstwa demokratycznego, zaczely swoj wielki wplyw na jezyk polski glo-
balne tendencje kulturowe, takie jak: medialnos¢, konsumpcjonizm, re-
wolucja informatyczna, amerykanizacja, europeizacja i postmodernizm.

Wielu badaczy, opisujac wspétczesny stan kultury, podkresla funda-
mentalne znaczenie dla jej funkcjonowania mediow masowych, zwlasz-
cza tych nowych, elektronicznych. Dzisiejszy swiat kultury to przede
wszystkim kultura masowa, popularna, cyberkultura, a wiec kultura
upowszechniana przez media. Na jezyk polski najwiekszy wplyw maja
teraz Srodki masowego przekazu. To wlasnie polszczyzna medialna staje
sie dla przecietnego Polaka, zwlaszcza dla mlodziezy, wzorem jezyka ogol-
nego. Jezyk medialny w wersji mniej lub bardziej poprawnej, wysokiej,
niskiej, eleganckiej, czesto wulgarnej dociera za posrednictwem wielu
stacji radiowych, kanalow telewizyjnych, Internetu, kolorowych czaso-
pism do kazdego zakatka kraju. Jest to takze swoista sprzedaz jezyka,
zatem wiele tworzonych przez media komunikatéw musi by¢ atrakcyj-
nym towarem, zaréwno co do jego zawartosci tresci, jak i sposobu po-

16 S. Gajda, dz. cyt., s. 13.
17 S. Gajda, Wspdtczesna polska sytuacja jezykowa [w:] S. Gajda (red.), Naj-
nowsze dzieje jezykow stowiariskich. Jezyk polski, Opole 2001, s. 44.
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dania.'® Czesto oprawa goruje nad trescia, zaczyna wiec dominowac
medialne show, a regulyg staje sie forma medialna — banalna, jarmarczna,
czesto szokujaca, epatujaca seksem, sensacjg, wulgarnoscia czy prze-
moca. Aby w tak wielkim wspoélczesnym zalewie informacji i rozrywki me-
dialnej odbiorca zwrocil uwage na jakis tekst, musi on by¢ niecodzienny,
najlepiej sensacyjny, szokujacy, zabawny, dowcipny, musi prowokowac
nawet za cene naruszenia norm jezykowych czy etycznych. Polszczyzna
w mediach jest — jak to trafnie okreslit S. Gajda — wielkim tyglem stylow
i sposobow mowienia. Targowisko problematyki, tresci spotyka sie z tar-
gowiskiem sloéw. Srodki medialne ingeruja w utwierdzony od lat obraz
Swiata wyrazany przez jezyk i zmieniaja semantyke wielu stow. Przykla-
dowo, wlasnie media sprawily, ze mamy inne niz na poczatku polskich
przemian lat osiemdziesiatych XX wieku znaczenia takich wyrazow,
jak ikona, kultowy, charyzmatyczny, magiczny, legendarny, absolutny.
Media elektroniczne wywolaly jeszcze inne zjawisko zmieniajace polsz-
czyzne przecietnego Polaka. Jest nim, paradoksalnie, powiekszajace sie
uboéstwo jezyka, szybko rozszerzajacy sie obszar kodu ograniczonego.
Dzisiejsza mtodziez ma ogromne klopoty z napisaniem prostego wypra-
cowania. Obserwuje sie tez klopoty z retorycznym (niepotocznym) mo-
wieniem.

Konsumpcjonizm jest dzisiaj — by uzy¢ modnego terminu postmo-
dernistow — naczelng narracjg wspotczesnosci. Wyjasnia wiele zachowan
dzisiejszego pojedynczego cztowieka i catych grup, wspolnot narodowych,
takze ponadnarodowych, jak ponadnarodowe sa korporacje i firmy, wy-
jasnia zachowania nie tylko ekonomiczne, ale i obyczajowe, polityczne
czy jezykowe. Ta modna tendencja kulturowa, ktérej widomymi znakami
sa hipermarkety, galerie, hale wystawowe, targowiska i rozbudowana
sprzedaz internetowa (Allegro), zmienia nie tylko obyczaje Polakow, ich
Swiadomos¢, ale i jezyk polski. Wspétczesny Polak (podobnie jak i kazdy
mieszkaniec krajow wysoko rozwinietych) Zyje coraz bardziej w Swiecie
wysoko warto§ciowanych rzeczy i okreslajacych je stow.!® Konsumpcjo-
nizm sprawia, ze przedmioty nie sg postrzegane wedtug tego, do czego
shuza, ale wedlug tego, co oznaczaja i jak wyznaczaja hierarchie miedzy
ludzmi. Posiadana przez czlowieka rzecz staje sie znakiem osoby i — pa-
radoksalnie — nad nia goruje, wyznaczajac jej miejsce w grupie. Niespo-
tykany w dziejach Polski wzrost konsumpcji znajduje odbicie w jezyku
polskim. Rodzi sie polszczyzna konsumpcyjna, ktéra dobrze oddaje pol-
ski, ponowoczesny chaos rzeczy i stow je okreslajacych. Poruszamy sie,
z jednej strony, wsrod setek tysiecy rzeczy (produktow) znajdujacych sie

18 J. Bralczyk, K. Mosiotek-Klosiniska (red.), Jezyk w mediach masowych,
Warszawa 2000; M. Dré6zdz, Logos i ethos mediow. Dyskurs paradygmatyczny
filozofii mediéw, Tarnow 2005.

19 E. Fromm, Mieé¢ czy bycé?, Poznan 1999; G. Ritzer, Magiczny Swiat kon-
sumpcji, Warszawa 2001.
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wokot nas (trzeba je kupic), z drugiej zas, kultura konsumpcyjna kieruje
do nas ogromna liczbe slow, ktore stuza rzeczom, nazywaja je, wywyz-
szaja, zachecaja do kupna, do korzystania z dobrodziejstwa konsumpcji.
Nowe w polszczyznie rzeczowniki, niekiedy cate konstrukcje, nazywaja
obiekty konsumpcji — sg to chrematonimy. Jezyk konsumpcji jest szcze-
golnie widoczny w reklamie, ktora zmienia semantyke stéow, bo — przy-
ktadowo — hit nie jest juz najlepszym elementem zbioru, zatem trzeba go
wzmocni¢ do absolutnego mega hitu.

Rewolucja informatyczna, ktéra z intensywnoscia burzy objeta
takze Polske, gwaltownie zmienia jezyk polski, zwlaszcza jesli chodzi
o poziom tekstow, ich wykonanie i przesylanie. Dzis jest juz kompu-
ter — obok komorki, ale jedno i drugie jest czesto polaczone — pierwszym
przedmiotem w przestrzeni kolo nas, najwazniejszym narzedziem mi-
lionow Polakow: stuzy do wykonywania obowiazkéw pracy, zdobywania
wiedzy naukowej i potocznej, sprawowania wladzy, zarzadzania gospo-
darka i finansami, tworzenia tekstow kultury, przesylania wiadomosci.
Wyrosta juz nowa e-generacja, wychowana na komunikacji internetowe;j
i esemesowej. Jezyk poczty elektronicznej, jezyk czatow, forow dysku-
syjnych, internetowych komentarzy to swoista hybryda mowy, pisma,
obrazu i dzwieku. Wystepuje tu czesto niski poziom strukturalizacji, nie-
kiedy mamy wrecz hastowy typ komunikacji. Informacje sa podawane
— glownie przez operacje dodawania badz zestawiania — podobnie jak
w potocznej odmianie jezyka. Pisownia jest wprost skandaliczna. Wy-
stepuja liczne bledy, ktére thumaczy sie najpierw wolnoscia nadawcy,
i kolejno, pospiechem, spontanicznoscia wypowiedzi, jej emocjonalnym
nacechowaniem. Norma stalo sie pomijanie polskich znakow diakrytycz-
nych. Obserwuje sie liczne eksperymenty w budowie formalnej tekstow.
Takze esemesy staly sie zjawiskiem masowym. Tutaj dodatkowo naktada
sie tendencja do skrétowosci i maksymalnej kondensacji tresci. Skut-
kiem tego jest wielka bezradnos¢ mtodego pokolenia Polakoéw w tworze-
niu ,tradycyjnych” tekstow pisanych.

Silna tendencja kulturowa zmieniajaca wspolczesny jezyk polski
jest amerykanizacja. Globalizacja oznacza dzisiaj coraz czesciej ame-
rykanizacje, czyli dominacje we wspoélczesnym swiecie kultury amery-
kanskiej i jezyka angielskiego. Amerykanizacja obejmuje rozne poziomy
jezyka polskiego i zachowan komunikacyjnych wspoélczesnych Pola-
kow.20 Mamy tu zatem wplywy fonetyczne, leksykalne, stowotworcze,
sktadniowe, wyrozniamy tez mode na luz w kontaktach jezykowych, na-
stawienie praktyczne, dazenie do maksymalnego uproszczenia komuni-
katow, teatralnosc¢ typu jarmarcznego, kiczowatos¢ w okazywaniu uczuc
i w zyciu codziennym. Juz nawet dosS¢ pobiezna analiza leksyki wspo6t-

20 E. Manczak-Wohlfeld, Tendencje rozwojowe wspétczesnych zapozyczer
angielskich w jezyku polskim, Krakow 1994; Angielskie elementy leksykalne
w jezyku polskim, Krakéw 1994.
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czesnego jezyka polskiego pozwala bez trudu zakresli¢ te obszary zycia
(pola semantyczne, tresciowe struktury), w ktérych Polacy ulegli atrak-
cyjnym wzorcom amerykanskim. Jako naréd zaczynamy dostrzegac ele-
menty otaczajacego nas Swiata oczyma Amerykanina. Szczegolnie jest to
widoczne w takich dziedzinach, jak: komputeryzacja, media, ekonomia,
bankowos¢, zycie codzienne (zwlaszcza jedzenie), zabawa, rozrywka.

Na jezyk polski w duzym stopniu wpltywaja koncepcje postmoder-
nistyczne. Postmodernizm to bardzo radykalny sposob myslenia, opi-
sujacy i tworzacy zarazem kulture Zachodu po upadku — jak twierdza
czolowi teoretycy tego pradu — wielkich narracji (ideologii), zwlaszcza
oswieceniowego racjonalizmu.?! Obwieszczono koniec metafizyki i etyki
opartej na tradycyjnych, ugruntowanych wartosciach kultury jude-
ochrzescijanskiej i europejskiej swieckiej. Skoro nie ma prawdy absolut-
nej, to nie ma mowy o uniwersalnej etyce i moralnosci, nie istnieje tez
kategoria autorytetow.?? Kazdy cztowiek ma jak najbardziej uprawnione
poznanie rzeczywistosci i nie moze tego poznania narzucac¢ innym. Od-
rzuca sie idee obiektywnosci i prawdy, potepia ze szczegbdlna sila idee
jednosci (bo to totalitaryzm), tadu, systemu, zorganizowanych catosci,
a przyznaje prymat zasadom pluralizmu, chaosu, jednakowego trakto-
wania réznych zjawisk, przypadkowosci i wyjatkowosci zdarzen. Najwaz-
niejsze wartosci tego nurtu kulturowego (i sposobu myslenia) to wolnosc¢
czlowieka, subiektywne spojrzenie na rzeczywistos¢, tolerancja i posza-
nowanie odrebnosci. W postmodernizmie nastepuje gwaltowny sprzeciw
wobec kazdej formy podporzadkowania drugiego czlowieka: przez dru-
giego czlowieka, przez panstwo, silne grupy, ideologie, systemy sprawo-
wania wladzy, dyktat kulturowy czy systemy myslenia. Prad ten zwraca
szczegb6lna uwage na wszechobecna znakowos¢ wspoltczesnej kultury.
Wspoblczesni obywatele krajow wysoko rozwinietych sg osaczeni przez
niepoliczalng wprost ilos¢ réznych znakow i tekstow kultury. W postmo-
dernistycznym tekscie nie ma opozycji, sa tylko réznice, sacrum taczy
sie z profanum, pospolite z tym, co wznioste, sztuka wysoka ze sztuka
popularna. Wszystkie zabiegi formalne i tresciowe sa dopuszczalne, co
wyraznie wida¢ w reklamie. Programowo wykorzystuje sie mieszanie ga-
tunkow, stylow, dyskursow, mozliwe sa wszelkie zabiegi rekombinacyjne
w stosunku do odmiennych tradycji, odmiennych kultur i tekstow. Wy-
korzystywane sa takie kategorie, jak: pastisz, parodia, ironia, groteska,
gry jezykowe i intertekstualnos¢. Dla wielu tworcow jezyk jawi sie jako
ogromny rezerwuar leksemow, frazeologizmoéw, skrzydlatych stow, nace-
chowanych tekstow. Mozna — w imie wolnosci — z tego zasobu dowolnie

21 R. Nycz (red.), Postmodernizm. Antologia przektadéw, Krakéw 1996;
A. Majcherek, Zrédia relatywizmu w nauce i kulturze XX wieku. Od teorii wzgled-
nodci do postmodernizmu, Krakow 2004.

22 W. Zielinski, Status etyki w kulturze ponowoczesnej. Analiza propozycji
Zygmunta Baumana, Torun 2001.
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czerpac i zestawia¢ nawet najbardziej rozniace sie elementy. Myslenie
postmodernistyczne dowarto$Sciowalo pospolitosé, ktéora na poziomie
jezyka jest modna dzisiaj potocznoscia. Nowy jezyk polski, propago-
wany zwlaszcza w komercyjnych mediach masowych, dobrze wspotgra
z postmodernistycznymi tezami pospolitosci, fragmentarycznego, cha-
otycznego, medialnego odbioru rzeczywistosci, relatywizacji wartosci,
subiektywnej prawdy, zréznicowanych gier jezykowych. Jezyk ten chto-
nie szczegb6lnie mlodziez. Postmodernizm wplywa na jezyk polski takze
przez upowszechnienie nowej aksjologii. Na pierwszym miejscu jest tu
wolno$é, nastepnie tolerancja, multikulturowosé, oryginalnos$é, pluralizm,
komfort, seks, niezaleznosé, samorealizacja.

Wplywy Unii Europejskiej to ostatnia — wedtug moich badan — ten-
dencja. Po przyjeciu Polski do Unii Europejskiej (rok 2004) nasilily sie
wplywy tej organizacji na jezyk polski. Obecnie, po kilkunastu latach
przynaleznosci Polski do Unii, widze dwa wielkie obszary presji tej orga-
nizacji na polszczyzne.

Po pierwsze, jest to ustanowienie i rozw6j nowej, bardzo waznej,
urzedniczej odmiany jezyka polskiego, czyli eurozargonu. Jest to od-
miana wystepujaca w dokumentach Unii ttumaczonych na jezyk polski
i w tychze dokumentach w jezyku polskim. Szczegolnie istotna jest jej
ranga, bo za tym kryja sie pieniadze w przygotowywanych i wykonywa-
nych przez Polakow projektach unijnych. Odejscie od wskazan, ,jak na-
lezy napisac” grozi ograniczeniem lub wstrzymaniem dotacji.

Po wtore, wpltyw Unii Europejskiej na jezyk polski jest widoczny w za-
leceniach, gléwnie kulturowych, niekiedy politycznych, odnoszacych sie
do stosowania jezyka poprawnosci polityczne;j.

Latest changes in Polish
(based on the observations by Stanistaw Dubisz and other researchers)

Summary

The author of this paper presents the contemporary status of Polish as
a dynamically developing linguistic and cultural reality. The rapid changes
occurring in Poland in various fields of the nation’s life following 1989 are
immediately reflected in the Polish language, which has been radically changing
since then. By comparing the research conducted by Stanistaw Dubisz, Stanistaw
Gajda and his own observations, the author seeks the most general causes of
the changes. Apart from the internal evolution of the system, the most important
causes of changes in Polish after 1989 arise from the enormous pressure of
the new reality triggered by the political revolution and the influence of new
global cultural tendencies, in particular consumerism, mediality, IT revolution,
Americanisation of life and culture, Europeanisation, and Postmodernism.

Trans. Monika Czarnecka
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JEZYK DZIECI A JEZYK DLA DZIECI.
SLOWNICTWO WE WSPOLCZESNYCH SZTUKACH
TEATRALNYCH DLA DZIECI I MLODZIEZY

Podstawowym celem tego szkicu jest konfrontacja stownictwa uzywa-
nego przez wspoétczesne polskie dzieci ze stownictwem uzywanym przez
rownie wspotczesnych autorow sztuk teatralnych dla dzieci. Stownic-
two dzieciece pochodzi ze spontanicznych wypowiedzi dzieciecych zgro-
madzonych przez autorke oraz ze stownika [Zgotkowa 2016], natomiast
slownictwo literackie z serii 42 tomow tekstow Nowe Sztuki dla Dzieci
i Mlodziezy wydawanych przez Centrum Sztuki Dziecka dzialajace przy
Centrum Kultury ,,Zamek” w Poznaniu. Oto deklaracja organizatorow
konkurséw i wydawcow tej serii zamieszczana na stronie przedtytulowe;j
w kazdym z ponad 40 zeszytow:

Nowe Sztuki dla Dzieci i Mtodziezy to cykliczne wydawnictwo prezentujace utwory
dramatyczne powstajace w Polsce i za granica. Publikowane utwory pochodza z r6z-
nych zrédel, gtéwnie jednak z konkurséw na sztuke teatralng dla mtodej widowni
organizowanych przez Centrum Sztuki Dziecka w Poznaniu. Nowe Sztuki dla Dzieci
i Mtodziezy trafiaja do teatrow, osrodkéw kultury, bibliotek, redakcji, szkot oraz in-
nych instytucji w Polsce i na swiecie. Mamy nadzieje, Ze nasze wydawnictwo przyczyni
sie do realizacji wielu nowych, ciekawych przedstawien [Rudzinski 2017].

Kazdy tom ma objetos¢ od 250 do ponad 400 stron, co czyni cykl bar-
dzo bogatym zZrédlem materiatu scenicznego. Znajduja sie tam sztuki au-
toréw znanych, takich jak Joanna Kulmowa, Andrzej Maleszka, Maciej
Wojtyszko, Marta Gus$niewska, Pierre Gripari, Philippe Dorin obok de-
biutantow, zwlaszcza laureatow wspomnianych dorocznych konkursow
na sztuke teatralnag dla mtodej widowni.

Ponizsze konfrontacje jezykowe oparte sa na lekturze wybranych
tekstow (a nie na przedstawieniach scenicznych), co umozliwia bardziej
wnikliwa obserwacje materiatu leksykalnego. Obserwacje dotycza moz-
liwie wszechstronnego ogladu tekstu, nie tylko wiec izolowanych wy-
razow uzywanych przez autorow, ale takze frazematyki, czyli polaczen
typu kolokacji dwuwyrazowych, frazeologizméw, a takze rekcji (konotacji
sktadniowej). Na tej podstawie mozliwa jest w miare precyzyjna diagnoza
Swiadomosci jezykowej autorow sztuk. Nietrudno bowiem skonstatowac,
ze bez takiej Swiadomosci nastawionej na wirtualnego (zatozonego w tek-
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Scie) odbiorce trudno dostosowac repertuar srodkow jezykowych do po-
ziomu rozwoju jezyka, na przyklad przedszkolakow.

Konfrontacja tekstu literackiego z jezykiem dziecka jest dokonywana
na podstawie porownywania zjawisk leksykalnych napotkanych w oma-
wianych tu tomach ze stownictwem uzywanym spontanicznie przez polskie
dzieci w wieku przedszkolnym. Leksykony takie zostaly sporzadzone w la-
tach 1980-1983 [Zgotkowa, Bulczynska 1987] oraz w latach 2010-2015
[Zgotkowa 2016]. Celem konfrontacji jest niejako symetryczna prezen-
tacja najciekawszych zjawisk leksykalnych odnalezionych w wypowie-
dziach dzieciecych ze slownictwem, ktore — przynajmniej potencjalnie
— moze sprawiac dzieciom klopoty w zrozumieniu tekstu literackiego.

W wypowiedziach dzieciecych mozna napotka¢ mnéstwo zjawisk
godnych lingwistycznej uwagi. Sa to zjawiska (potkniecia) o charakte-
rze logopedycznym, wykolejenia fleksyjne, sktadniowe itp.! Wszystkie te
swoistosci jezyka przedszkolakow sg niewatpliwie pasjonujace zaréwno
dla jezykoznawcow, logopedow, jak i pedagogow, psycholingwistow i in-
nych. Osmielam sie sadzi¢, ze warto do takiej refleksji zacheci¢ takze
osoby piszace dla dzieci. Oto tylko jeden przyklad. Potocznie sadzi sie, ze
w jezyku dzieci dominuja formy deminutywne rzeczownikow i ze takimi
formami nalezy nasycic¢ tekst dla nich tworzony. Tymczasem czestosé
uzywania deminutywow swiadczy o tendencji do niekoniecznie oczeki-
wanej przez dzieci infantylizacji dorostych. Dzieci wcale nie oczekuja na-
Sladowania ich jezyka, na przyklad ,dzieciecej” wymowy typu lowelek
zamiast rowerek, a raczej swoistosci, ale tez zrozumialosci wersji lite-
rackie;j.

I jeszcze jedna uwaga kierowana do doroslych uczestnikow komu-
nikacji interpersonalnej z dzie¢mi, czyli rodzicow, nauczycieli, ale takze
piszacych dla nich, co w kontekscie tego szkicu jest szczeg6lnie wazne.
Warto sobie uswiadomic, ze w tych kontaktach dzieci oczekuja raczej
wspierania ich rozwoju jezykowego, na przyklad powiekszania ich za-
sobu leksykalnego, niz dostosowywania sie przez dorostych do juz osia-
gnietego poziomu.

Specyfika tekstu scenicznego polega na tym, ze dziecko styszy ze
sceny tekst jezykowy (wspomagany przez scenografie, choreografie, mu-
zyke), ktory jest jednorazowy, ulotny, czyli wymagajacy zrozumienia, od-
kodowania w momencie percepcji. Inaczej jest w wypadku lektury, kiedy
czytelnik moze wroci¢ do tekstu, natezy¢ uwage, szukac¢ pomocy w jego
zrozumieniu. Podczas konwersacji z dorostym dziecko moze poprosic¢

I Trudno tu moéwié tak po prostu o btedach jezykowych, poniewaz przy-
najmniej czes¢ tych zjawisk ma zwigzek z poziomem rozwoju osobniczego, na
przykltad z niedokonczonym rozwojem stuchu fonematycznego, tendencja do
wyréwnywania form supletywnych, swoista ekonomizacja jezyka i komunikacji
jezykowej.
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o to, zeby niezrozumialg fraze powtorzy¢ albo powiedzie¢ to samo, ale
proscie;j.

W teatrze jest to niemozliwe, chyba ze po spektaklu. Zdarzaja sie
co prawda spektakle o charakterze interaktywnym (takze wsrod sztuk
zawartych we wspomnianych tomach), ale jest to tylko konwencja, na-
miastka dialogu spontanicznego, rozmowy ,na zywo”.

Podobny jest problem ze zrozumieniem dzieci przez dorostych, takze
w wypadku autorow literatury dramaturgicznej przeznaczonej dla dzieci.
Moga sie tu zdarzy¢ zaskoczenia po stronie dorostych. Oto przyklady
wziete z korpusu tekstow, na podstawie ktorych zostaly opracowane
wspomniane wyzej stowniki.

— Wiem, ale nie pamietam, jak to powiedzie¢ [dz. 4,5].?

— Mam pieé lat i pét i jestem bardzo tolerancyjna.
— [dorosty] Na czym to polega?
— Ze wszystkich lubie, nikogo nie odrzucam, toleruje, tak po prostu.

— [dorosty] Kiedy bedziesz dorosta?
— Jak skoricze wszystkie lata [dz. 3,3].

— [dorosty] Péjdziemy do kina?
— A kto to jest Kin? [ch. 3,11]

Poniewaz wspomniana kilkakrotnie wyzej konfrontacja jezyka
(zwlaszcza slownictwa) dzieci ma za swojego partnera tekst literacki, czyli
tworczy, ponizej podaje przyklady quasi-literackie uzyte przez dzieci. Na
poczatek izolowane neologizmy stowotworcze: poczekoladowaé ‘dodac
czekolady’, zakontaktowad ‘zapali¢ swiatto’, zalampié ‘zapali¢ swiatto’, po-
eciarz, autobusiarz, piciarnia ‘kiosk z napojami’, buciarnia ‘sklep z obu-
wiem’, dziadekpra ‘pradziadek’, fruwaki ‘skrzydia’, kurowisko ‘kurnik’,
sklepant, skleparz, sklepiarz ‘ekspedient’, siédmak, sobétek ‘sobota’, na-
nibowy ‘na niby, udawany’, mysliwy ‘myslacy, madry’, oczy ‘okulary’,
nocowanki ‘nocowanie poza domem’, wydojnia ‘obora’ itp.

I kilka frazemoéw: autowy mandat ‘mandat drogowy’, przejechad¢ na
gornym Swietle ‘przejechac na czerwonym swietle’, falbanki na zebach
‘aparat ortodontyczny’, dinozaurowe urodziny ‘przyjecie urodzinowe
w parku jurajskim’, jezyk mi skwasnieje jezyk stanie sie cierpki po
czyms$ kwasnym’, ranne popotudnie ‘wczesne popotudnie’, moéwié szyb-
ciej ‘mowic glosniej’, prezenty przyszly ‘goscie przyszli (z prezentami)’,
kaczy mézg ‘ptasi mozg’, wycieczka stuzbowa wyjazd mamy na delega-

2 W nawiasach podaje ptec¢ i wiek dziecka; zapis dz. 4,5 oznacza, ze dziew-
czynka miala cztery lata i pie¢ miesiecy.
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cje’, zeby do trawy ‘kosiarka’, dziadek do puszek ‘otwieracz do puszek
(a nie do orzechow)’ itp.

Przytoczone przyklady zostaly dobrane nieprzypadkowo. We wspo-
mnianych slownikach jest ich o wiele wiecej [Zgotkowa 2018]. Sa wsrod
nich przede wszystkim neologizmy stowotworcze badz frazeologiczne.
Mozna je z punktu widzenia jezykowej diachronii traktowac jako inno-
wacje (zwlaszcza frazeologiczne). Oczywiscie z dzisiejszej perspektywy
trudno prognozowac, ktére z nich sie przyjma i zaistnieja w jezyku. Nie
to jednak stanowilo najistotniejsze kryterium doboru tych przyktadow.
W kontekscie literackich tekstow tworzonych dla dzieci warto bowiem
baczniejsza uwage zwroci¢ na ich swoistg literackos¢, moze wrecz po-
etyckosé. Wsrod fraz spotyka sie ciekawe metonimie i peryfrazy. Wsrod
neologizmow rownie czeste sg literackie konstrukcje tworzone w zgodzie
z zasadami stowotworczymi, tyle ze bardziej konsekwentnie niz w jezyku
y,dorostym”. Z takich spostrzezen mozna tatwo wyprowadzi¢ sugestie:
uczmy sie od dzieci ich spontanicznego jezyka, ktory dopiero w szkole
stanie sie standardowy, ale — niestety — mniej kreatywny. Ta sugestia
moze by¢ kierowana takze — a moze nawet przede wszystkim — do tworcow
sztuki dla dzieci, na przyklad dramaturgoéw, scenarzystow, rezyserow.

W drugiej czesci mojego szkicu przechodze do stownictwa uzywanego
przez autorow sztuk dla mtodych widzow. Celowo uzywam tego niezbyt
precyzyjnego przymiotnika, bo na ogét tworcy sztuk nie deklaruja, dla
jakiej grupy wiekowej przeznaczaja swoje dzieto. Mnie chodzi o grupe
najmtodsza i z jej punktu widzenia oceniane beda poszczegélne stowa
i frazy. Oto lista przyktadow. Najpierw stowa: stryj, balia, feldmarszalek,
endoskopia, fibroskopia, biopsja, dewiza (herbu), komiwojazer, tandeta,
kontrakt, nonsens, metryka, fluid, apokryf, anons, baron, wasal, kufer,
status, prowizja, zredukowad, rozpanoszyé sie, nonszalancko, bryczesy,
baldachim, otchian, godnosé ‘imie i nazwisko’, limit, depesza, zrekompen-
sowad, retrospektywnie, mniemadé, kontur, kompetencje, suplement, prag-
matyzm, gratyfikacja, surrealistyczny, plankton, stypa, wyimaginowany,
opatulié, werdykt, glejt, skaperowad, eliksir, instynkt itp.

Stosunkowo duzo jest na tej liScie wyrazow zapozyczonych z innych
jezykow, ale od dawna obecnych w polszczyznie. Warto jednak odnoto-
wac zapozyczenia najnowsze, raczej stabo przystosowane do jezyka pol-
skiego: all inclusive; sorry; with my friends; please, have fun; see you
later; wszystkich tych apek, tweetéw, newsow; insta; na fejsie; bede tu
incognito; everybody itp.

I jeszcze garsé fraz o roznym stopniu frazeologizacji: wpas$é w tara-
paty; nadgryziony zebem czasu; zaklinam sie na miliard galaktyk; zo-
stawié kogos na lodzie; napisaé czarno na biatym; gdzie raki zimuja; as
wywiadu; profesjonalny aniot, handel obnosny; w osSciennych krainach;
w gorqcej wodzie kapany; rece precz od Kosciola, emocje siegajq zenitu,
koniec jezyka za przewodnika; przy dobrych wiatrach; ziemska egzy-
stencja; hustawka nastrojow; wtasciwy cztowiek na wilasciwym miejscu,
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stopa procentowa podniosta sie; ten cymbat Freud; kupic¢ co$ hurtem; zno-
si¢ poniewierke; jesli wierzyé statystykom; suplement do diety i do ency-
klopedii; to dopiero bedzie sajgon; co$ jest do chrzanu; co$ jest nudne jak
flaki z olejem; zebra¢ sie do kupy; szoruj po wode; dlaczego sie gapisz;
przestan sie chichrad.

Obok slow zaczerpnietych raczej z ,dorostych” odmian polszczyzny
pojawiaja sie takze zjawiska zaczerpniete z tzw. mtodomowy [Wileczek
2018]. Jest ich raczej nieduzo i nie wiadomo, czy autorzy sztuk dla dzieci
niewiele z nich znaja, czy raczej ich unikaja. Zaledwie kilka przyktadow
mozna wymienic: spoko; w porzo; iS¢ w kime; nara; puscié esa [‘sms-a’l;
jestes debesciak; obczaié to; zwijaé¢ mandzur, sorry za laga; superancki;
za siedmioma hasztagami...

Wymienione wyzej stowa i frazy (bardziej lub mniej sfrazeologizo-
wane) wydobytam ze sztuk pomieszczonych w omawianej serii, poniewaz
w trakcie lektury zaczely mi towarzyszy¢ watpliwosci co do ich zrozumia-
losci dla ,,mtodego widza”. Podobne watpliwosci miatam takze w wypadku
swoistej tworczosci jezykowej stosowanej przez autoréw. Sa tam przede
wszystkim neologizmy, ale takze zabawy slowami. Oto kilka przykta-
dow: wyglada jak jezozwierzowiec albo raczej zwierzozwierzowiec; to nie
Jjest teleskop, tylko brzekotlap; taki dziewczynochlopak; to Kuter — Noga,
najlepszy kuter w porcie; zostatas opowiadaczka; zbaczenie fryzury,
a wlasciwie trawury, spszczolenie, zoszenie, zszerszenienie; traktoperz;
logoped; narratoruja; gasniowa opowiesé; naktapaé muchy; funfle z ja-
godami; bandyle w syropie; turtumile puszyste; i stuchatam tej gasni itp.

Lista takich innowacji nie jest krotka. Opieram te diagnoze na doko-
nanej juz obserwacji stownictwa dzieci w wieku przedszkolnym [Zgotkowa
2016; Zgotkowa, Bulczynska 1986]. To stownictwo jest w znacznym stop-
niu nasycone réoznego rodzaju neologizmami. Jesli uzna sie, ze jednym
z zadan literatury dla dzieci, w tym takze sztuk teatralnych, jest budze-
nie zainteresowania mozliwosciami jezyka i tworzenie wlasnej, dziecie-
cej jego wersji, wlasnego swiata ukrytego za stowami, to okaze sie, ze te
misje analizowane tu teksty spelniaja w stopniu zadowalajacym.

Na koniec obserwacja takze mieszczaca si¢ w kontekscie wychowaw-
czym. Chodzi mi o obecno$s¢ w omawianych tekstach stow o charakte-
rze wulgarnym. Jest ich niewiele, zwlaszcza jesli sie zwazy na wysoki,
czasem wrecz przerazajaco wysoki, stopien nasycenia tymi stowami nie-
mal wszystkich wspotczesnych odmian jezyka, nie tylko mlodziezowego.
Z przeprowadzonych przeze mnie badan wynika na przyklad, ze dzieci
w wieku przedszkolnym znajg (cho¢ niekoniecznie publicznie ich uzy-
waja) praktycznie wszystkie polskie wulgaryzmy [Zgotkowa 1991; Zgot-
kowa 1992]. W sztukach dla mlodego widza napotkatam kilka, moze
kilkanascie takich stow i fraz: miejsce dla pedatéw; spedali¢ kogos; nie
pierdol; chuje i chamy; puszczalska.

Zakonczenie zaczynam od wyjasnienia pewnej bardzo waznej kwestii.
Konfrontacja, o ktorej byla mowa na poczatku, zostata dokonana w pe-
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wien szczegolny sposob. Chodzi o ocene zrozumiatosci stéw, zawartych
w tekstach lub padajacych ze sceny, przez dzieci w wieku przedszkol-
nym. Wszystkie wyliczone wyzej stowa ,sceniczne” zostaly sprawdzone
w obu stownikach zawierajacych stownictwo przedszkolakow — tych
sprzed trzydziestu lat i tych wspotczesnych. Odnotowane i podane wyzej
zostaly tylko te, ktore znajduja sie na swoistej ,liScie nieobecnosci”. Moze
to by¢ potraktowane jako argument na rzecz tezy o uzywaniu w tekstach
wspolczesnych sztuk dla dzieci slownictwa przez te dzieci nieuzywanego.
Oczywiscie trudno z takiej obserwacji czyni¢ zarzut pod adresem twor-
cow. Gdyby chcieli oni stosowac¢ w swoich tekstach wytacznie stowa dzie-
ciece, mozna by im zarzucic jezykowa infantylizacje. Literatura tworzona
dla dzieci — nie tylko ta przeznaczona na scene — powinna spetniac role
dydaktyczna, w tym takze w aspekcie leksykalnym. Dziecko z takiej li-
teratury moze (powinno?) czerpac¢ stowa dotad przez nie nieuzywane,
a moze wrecz niezrozumiale. Jednoczesnie nasycenie tekstu dla dzieci
slownictwem nieznanym, a nawet specjalistycznym, moze zniweczyc nie
tylko zrozumiatos¢ tekstu, ale takze zniecheci¢ wobec samego dzieta.

Refleksje koncowe maja trzech zasadniczych odbiorcow. Jednym
z nich jest srodowisko jezykoznawcze, zwlaszcza osoby z tego srodowi-
ska zainteresowane leksykologia i leksykografia. Ich moze zaintereso-
wac przede wszystkim to, jaki jest jezyk sztuk proponowanych dzieciom
i mtodziezy. Aby taka ciekawos¢ zaspokoic¢, nalezaloby jednak znacznie
bardziej szczegdlowo przeanalizowac same te teksty, po czym — by¢ moze
— sporzadzi¢ kompletnag liste stosowanej w nich leksyki. Na jej podsta-
wie mozliwe byloby przeprowadzenie licznych badan nad wspoétczesnym
slownictwem polskim.

Odbiorcg drugim jest oczywiscie Srodowisko tworcow. Tu nalezatoby
liczy¢ na refleksje sprowokowana zwlaszcza stownictwem spontanicznie
uzywanym przez dzieci, czyli wynikami empirycznych badan leksykolo-
gicznych. Mowiac wprost, chodzi o zadume pisarska nad slowami au-
torskimi i ewentualne sprawdzenie, czy zamierzone slowo znajduje sie
w repertuarze leksykalnym wspotczesnego dziecka. Konieczne jest w tym
kontekscie sformulowanie jeszcze uwagi autotematycznej. Celowo nie
adnotowatam poszczegolnych wyrazow i fraz do poszczegolnych tekstow,
a tym bardziej do ich autoréw. Nie chodzi tu bowiem o formutowanie kry-
tycznych uwag o charakterze spersonalizowanym, a jedynie o zachecenie
autorow do jak najglebszej refleksji pisarskiej.

I wreszcie odbiorca trzeci — last but not least — czyli Srodowiska peda-
gogiczne i psychologiczne, zwlaszcza psycholingwistyczne, zajmujace sie
rozwojem jezyka u dzieci i kierowaniem towarzyszacymi temu rozwojowi
procesami. Psycholingwistom proponuje wlaczenie do swoich badan nad
rozumieniem stow przez dzieci tych elementow leksykalnych, ktore zo-
staly uzyte w tekstach literackich. Moja osobista ciekawos¢ wzbudzityby
na przyklad wyniki takich badan odniesione do hasta statystyka albo
frazy o rosnaqcej stopie.
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Language of children and language for children.
Vocabulary in contemporary theatrical plays for children and youth

Summary

This sketch is dedicated to the confrontation of the vocabulary used
spontaneously by pre-school children with the lexis used by authors of
contemporary theatrical plays addressed to the “young viewer”. Spontaneous
vocabulary is contained in frequency dictionaries. The conclusions of the
comparisons are addressed to authors of children’s literature, teachers and
psychologists (psycholinguists). The main question asked at the end of the
sketch is whether words used in literature are understandable to children.

Trans. Monika Czarnecka
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O TABU JEZYKOWYM
W TRYLOGIT HENRYKA SIENKIEWICZA

Stanistaw Dubisz wyréoznit w dziejach polskiej komunikacji jezykowe;j
okres 1863-1920, w ktorym wspolnota komunikatywna zdemokratyzo-
wala sie i uswiadomita sobie range komunikacji pisanej.! Trudno nie do-
cenic¢ zastug Henryka Sienkiewicza w tym procesie, bo w znacznej mierze
dzieki lekturze (samodzielnej lub nie) jego powiesci historycznych lud
polski nawiazatl kontakt z literatura polska i zyskal poczucie narodowe.
Totez warto badac¢ dzieta Henryka Sienkiewicza, choc¢by ze wzgledu na
jego umiejetnosc osiggania poczytnosci, zwlaszcza zas warto analizowac
jego jezyk — bo nie ulega kwestii, ze wlasnie w sferze jezyka odznaczyt
sie w sposo6b wybitny. Z kolei sprawa tabu jezykowego w Trylogii jest in-
teresujaca, bo ten cykl powiesci powstat w czasie wiktorianskiego pury-
tanizmu obyczajowego oraz w czasie szczeg6lnie dolegliwych ograniczen
rosyjskiej cenzury prewencyjne;j.

Trylogia dostarcza licznych przykladéw dziatania i omijania zakazéw
politycznych i obyczajowych, narzuconych przez Warszawski Komitet
Cenzury,? przez polska publicznosc¢ literacka spragniona ,pokrzepiania
serc”, a w rezultacie takze przez autocenzure. Uwaza sie zreszta, ze to
autocenzura tkwita u podstaw wskrzeszenia powiesci historycznej i de-
cydowata o waznych sktadnikach jej Swiata przedstawionego.?

Aby okresli¢, jak Henryk Sienkiewicz radzit sobie z zakazami, trzeba
przede wszystkim rozrézni¢ tabu obowiazujace w XIX wieku i tabu epoki
opisywanej. Rozpatrzywszy zgodnos¢ z realiami, datoby sie stwierdzi¢, co
autor przejal bez zmian ze zrédel, a co zaczerpnat ze wspodlczesnosci i jak
z tych elementéw budowatl fragmenty narracji i elementy sSwiata przed-
stawionego. W rezultacie mozna by sie pokusic¢ o okreslenie funkcji, jaka
pelnia zjawiska pozajezykowe i jezykowe w strukturze dzieta. Na prze-
szkodzie stoi ta trudnosé, ze zajmujemy sie, ujmujac rzecz w uproszcze-

1'S. Dubisz, Jezyk — historia — kultura, t. 2, Warszawa 2007, s. 36.

2 F. Ramotowska, Warszawskie Komitety Cenzury w latach 1832-1915, ,Stu-
dia Warszawskie” 1971, t. 9: Warszawa XIX w., 1795-1918, z. 2, s. 285-288.

3 B. Mazan, Wstep [w:] H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem, Wroctaw 1990, t. 1,
s. 31; J. Tazbir, Woké? Trylogii, ,Kwartalnik Historyczny” 1967, 74, z. 2, s. 382.
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niu, nie tym, co sie¢ w wypowiedzi ujawnia, lecz tym, czego nie powinno sie
ujawniac. Tabu jezykowe jest przeciez ,zakazem zabraniajacym uzywania
stow niepomyslnych, w jakimkolwiek znaczeniu szkodliwych, przykrych,
niepoprawnych lub niepozadanych”;* jest to ,zdecydowane omijanie albo
kategoryczny zakaz pewnych zachowan (...) jezykowych”.> Jednak tematy
i wyrazy objete zakazem mozna znalez¢ dzigki analizie obecnych w dziele
eufemizmo6w.® Potozono tu zatem nacisk wlasnie na wyktadniki jezykowe”
badanego zjawiska, nazywane tu za pomoca terminéw z dziedziny retoryki,
nielicznych zresztg i niezbyt pomocnych, bo opisuja raczej niz thumacza
zjawiska. Na zasadzie porownania siegnieto do pojecia kamuflazu (masko-
wania) jako postepowania celowego u ludzi lub instynktownego u zwierzat.

Glowne zakresy tabu jezykowego w Trylogii sa tylko trzy: diabel, za-
chowania seksualne cztowieka (i jego ,okolice”) i Rosja.? Reszta to albo
drobiazgi, albo, wrecz przeciwnie, zjawiska o zbyt szerokim zakresie, bo
np. mozna mowic, ze Trylogia to jeden wielki eufemizm: skoro nie wolno
bylo napisa¢ ,bijmy trzech zaborcow”, to trzeba bylo pisac, ze dato sie
pobi¢ Kozakow, Szwedow i Turkow. Tak ogdlne aspekty pomijamy, kon-
centrujac sie na zjawiskach jezykowych.

Diabel. W swiecie przedstawionym do sfery objetej tabu jezykowym
w planie wyrazenia® nalezat — zgodnie z prawda historyczna diabet jako
istota, ktora moglaby zaszkodzi¢ wypowiadajacemu jej nazwe:1° Nie wzy-
wayj ztych duchoéw, bo cie ustysza! [P 1, 64]. Gdy ktorejs postaci wypadto
wspomniec¢ o diable w miejscu niestosownym lub gdy bluznierstwo gro-
zito wykorzystaniem przez sity diabelskie, Sienkiewicz eksponowatl gest
szybkiego zatkania ust, aby niestosowne slowo nie wyszlo na swiat: ten
Litwin to chyba d... Tu uderzyl sie w gebe dioniq pan Piotr, aby spros$nego
imienia w Swietym miejscu nie wymowic [P 2, 194]; Lucyper by sie roz-
pekl! zakrzyknal pan Czarniecki. Lecz wspomnial, ze nieczystego imie-
nia lepiej nie wymawiaé, i uderzyt sie w gebe [P 2, 255]; I niechaj mnie

4 S. Widlak, Tabu i eufemizm w jezykach nowozytnych, ,Biuletyn PTJ”
1963, 22, s. 102.

5 Z. Leszczynski, Szkice o tabu jezykowym, Lublin 1988, s. 10.

6 Por. M. Szwecow-Szewczyk, Tabu i eufemizmy jezykowe dawniej i dzis,
y,Poradnik Jezykowy” 1974, z. 6, s. 285-293; A. Dabrowska, Eufemizmy wspoét-
czesnego jezyka polskiego, Wroctaw 1993.

7 Przez zjawiska jezykowe rozumie sie w niniejszej pracy nalezace do langue,
a wiec spoleczne. Dlatego pomija sie jednostkowe, choc¢ nieraz istotne dla fabuty
wypadki typu ksiqdz Cieciszowski méwié zakazat albo nazywanie Jana Sobie-
skiego peryfrastycznie starostq jaworowskim, poki stuzy Szwedom [np. P 2, 142].

8 Wilaczane niekiedy do sfery tabu zakazy i nakazy etykiety jezykowej opra-
cowano w innym miejscu: M. Cybulski, Elementy polskiej etykiety jezykowej
w ,, Trylogii” Sienkiewicza, ,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa
Naukowego” 1997, 42, s. 43-131.

9 Rozroznienie tabu jezykowego w planie tresci i w planie wyrazenia wpro-
wadza Z. Leszczynski, Szkice..., s. 29-37.

10 S, Widtak, Tabu i eufemizm..., s. 90, 93-100.
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w ostatku w piekle na rozen... Kmicic nie dokoriczyt, bo pan Wotodyjowski
skoczyt i zatkat mu usta rekq [P 3, 322] itp. Tak samo miato dziala¢ za-
milkniecie: Hm, Zzebym go nie znat stuga Marii, myslatbym, ze ma... [P 2,
25]. Widzimy tu skladnik obrazu mentalnosci epoki: w przekonaniu po-
staci powiesciowych diabel mial mie¢ Swietny stuch, ale na mysli ludzkie
tak jakby byl ghuchy. Wystarczylo tez uzyc eufemizmow, aby nie wiedzial,
ze to o niego idzie. Zrédla pokazuja, ze pospolite w XVII w. zachowania
jezykowe rzeczywisScie diabta pokazuja jako dosé ghupkowatego.!! Po-
kazane w Trylogii eufemizmy nie sa z epoki: IdZzze waszmosé do licha!
[OM 2, 241] itp., Siarczysty jakis zolnierz, daj go katu! [P 1, 214] i in.,
Niech kaduk porwie tego zdrajce Kisiela [OM 2, 199], Gdy prochy buchnag
dziato kaduk... chciatem powiedzieé: peknie! [P 2, 252], Niechze tam Hor-
pyny i Bohuna czarni strzega, a z nami sq anieli niebiescy [OM 2, 224]
itd. Wyraz kaduk oznaczat w XVII w. epilepsje; nowego znaczenia (diabta
nasylajacego te chorobe) jeszcze nie byto,!? notuja je dopiero L z XVIII w.,
SW z XIX w. L zna tylko wyrazenie czarny duch, skrocenie do czarny
‘diabel’ notuje dopiero SW (bez cytatéw). Licho i kat trwaja moze do dzis.

Lamaniem tabu w tej sferze, nieuniknionym w opisie zwyczajow zot-
nierskich, bylo uzycie licznych przeklenstw i zlorzeczen, dos¢ niewinnych
zreszta, cho¢ w kontekstach niekiedy nieoczekiwanych: W Imie Ojca i Syna,
i Ducha Swietego! (...) Wsadzze teb w wiadro, do stu diabtéw!... [OM 1, 208].

Zachowania seksualne czlowieka. Ponadczasowa zolnierska i wo-
jenna brutalnosc¢ nasilita sie w XVII w. ze wzgledu na éwczesny niszczy-
cielski sposéb prowadzenia wojen. Znawcy obyczajow podkreslaja tez,
ze thumiony oficjalnie erotyzm tego czasu jest ,silniejszy, niemal bardziej
wyuzdany”,!? ,w ogélnym klimacie obyczajowym mozna dostrzec nawet
napor seksu”, temperowany jednak przez wzory kultury.'* Totez w Zro-
dtach Henryk Sienkiewicz nieraz znajdowal elementy drastyczne i gor-
szace, niedopuszczalne we wspotczesnym mu obiegu literackim, ktore
musial pominac¢, nawet za cene znieksztalcenia obrazu epoki. Uwazat
przeciez, ze ,powies¢ winna krzepi¢ zycie, nie zas podkopywac; uszlachet-
niac je, nie zas plugawi¢”.!> A skoro najsrozszym chyba zakazem, w planie
zarowno tresci, jak i wyrazenia, objeto w 2. potowie XIX w. sfere seksu-
alna, nic dziwnego, ze ,specjalnie blado i w gruncie rzeczy nieprawdziwie
wypadlo w przedstawieniu Sienkiewicza zycie erotyczne ludzi XVII w.”16

11 M. Cybulski, Diabet jako przedmiot tabuizacji jezykowej i eufemizacji w dawnej
Polsce [w:] J. Migdati in. (red.), Cum reverentia, gratia, amicitia... Ksiega jubileuszowa
dedykowana profesorowi Bogdanowi Walczakowi, Poznan 2013, t. 1, s. 226.

12 Tamze, por. tez S17.

13 ' W. Czaplinski, Kultura baroku w Polsce [w:] Pamietnik X Powszechnego
Zjazdu Historykéw Polskich w Lublinie, Referaty, cz. I, Warszawa 1968, s. 199.

14 Z. Kuchowicz, Cztowiek polskiego baroku, £.6dz 1992, s. 267-268.

15 H. Sienkiewicz, Dzieta, t. 45, Warszawa 1951, s. 147.

16 ' W. Czaplinski, Z problematyki historycznej Trylogii [w:] Trylogia Henryka
Sienkiewicza. Historia—Dzieto—Recepcja, Warszawa—Poznan 1978, s. 21.
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Dialogi Trylogii nie odzwierciedlaja wiernie XVII-wiecznego traktowania
zachowan seksualnych. Nawet ,dzicy” Kozacy moéwia o gwaltach zolnier-
skich peryfrastycznie, co kioci sie z elementarnymi zasadami realizmu: po-
igraé z dziewczynag po kozacku [OM 2, 227], ja(...) i bez ksiedza by sie twoja
krasq nasycit [OM 2, 17]. Kiedy Horpyna streczy Bohunowi chyba co§ w ro-
dzaju ,,pigulki gwaltu”, ten jej zaraz z oburzeniem przerywa [OM 2, 3], a gdy
wiedZzma zaczyna saczy¢ Helenie jakies sprosne tresci: on stawny molojec,
on ci... [OM 2, 19], narrator kaze jej ,schyli¢ sie do ucha Heleny i cos szep-
tac”, choc sa same w izbie. Mozna w tym widzie¢ aposjopeze. W planie tresci
przemilcza sie szczeg6ly ,,dziwnych obrzedéw” podczas chlopskiego wesela
na Rusi, mianowicie weryfikacje dziewictwa; w planie wyrazenia opusz-
cza sie tertium comparationis ludowego poréwnania: Stare baby zawiodly
Ksenie do komory i zamknely sie tam z nia; bawily dtugo, po czym wyszly
i oSwiadczyty, ze molodycia — jak gotabka, jak lilia [OM 1, 494-493].

Tym bardziej wstrzemiezliwie wyrazaja sie o gwalceniu bohaterowie
szlacheccy nawet w meskim i zolierskim gronie, zazwyczaj skrywajac
przemoc wobec kobiet uzyciem stownictwa z innych p6l semantycznych,
np. z pola zabawy i etykiety: pohulaé¢ z dziewkami w czeladnej [OM 1,
237], Podswawolilismy pono przez te wieczory nad miare [P 1, 32-33],
wojsko litewskie idzie w dét Dnieprem. Zonom waszym i molodyciom sie
pokioniq [OM 2, 314], wesele, chociaz i bez popa [OM 1, 238], nie chodz
na gore, bo tam sie wesele twej siostrzenicy odprawia [P 3, 219]. Inne
eufemizmy w wypowiedziach szlacheckich dotycza zachowan zazwyczaj
mniej drastycznych, cho¢ tez niemoralnych. Jest tu leksyka z pola wojny
i/lub rozrywki: W miodosci, co na placu, to nieprzyjaciel, a co dzien to
nowy figiel, ha! [PW 249], a zem to byt miody i paktéw konwentéw nie
zawieratem ze swojq niewinnosciq, jako imé Podbipieta z Myszykiszek,
wiecem tam sita figlow naptatal [OM 2, 298-299], peryfrazy z uzyciem
wyrazow z pola wartosci etycznych i metafory drogi: dokad chce, dopro-
wadzi (...) doprowadzi¢ tam, gdzie cnota nie chodzi [P 3, 158], na cnote
(...) nastawaé [P 2, 531], kwiat dziewictwa uszczkngé (...) na cnote tej
panienki nastapic¢ [P 3, 160], jedna cnota stopi sie dzis$ jak wosk [P 3,
250], z pola zachowan zwierzat i wobec zwierzat: Czystosé masz na zby-
ciu i pilno ci ja z okopu wyniedé. (...) gamratka z waszmosci, ktéra cnotaq
handluje! (...) rad bys rzat po wsiach jak kon na bloni [OM 2, 353], Takim
nam byé chcial krewnym... (...) jako dworski byk wiejskim jatoszkom!
[P 3, 197], wodzéw sobie popuscié [P 3, 297], z pola islamu, z metoni-
micznym przesunieciem z czynu na jego wykonawce: zali$ od swoich
Tataréw bisurmariskich obyczajow nie przejal? [P 2, 484], Wadépan sie
chwalisz, zes$ byt za mtodu Turek [PW 267] i in. Charakterystyczne jest
tez przesuniecie z czynu na jego nastepstwo, tez zreszta eufemizowane:
Ale choébym ja tez i zywaq odnalazl, zali to nie bedzie za pézno? [OM 2,
33], oddam mu ja niezupetnie taka, jakaq wziatem [P 2, 103], A kto cie tam
wie, zberezniku, jakas$ ty ja odwiozt... [P 2, 484], Po $lubie wezmiesz ja
do swojej kwatery... i jesli nazajutrz jeszcze bedzie ptakata, tos ba i bar-
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dzo! (= baba, aposjopeza) [P 1, 354] (na tej samej zasadzie zbudowano
zyczenie odplaty Kmicicowi za jego grzechy: Bogdaj mu przyszto haremu
u Tataréow pilnowad! [P 1, 257]), rzadziej na akcje uprzednia: przejscie ta-
jemne do komnatki panieriskiej sie urzqdzi [P 3, 248] albo propozycja, by
sprawdzi¢, czy Olenka skryptu w koszule nie zaszyta [P 3, 290]. Niekiedy
przemilcza si¢ pewne watki, co sugeruje w planie graficznym trzykro-
pek, w planie narracji odpowiednie zachowanie postaci, niekiedy zas oba
sSrodki naraz: ledwie spojrzysz, juz chcialbys... [P 3, 162], I trzeba wadé-
pani wiedzieé, ze ten mtody chan to mdj... Tu poszepnaqt cos do ucha pani
Boskiej [PW 249]. Powsciagliwy w stowach jest nawet cynik Bogustaw
Radziwill, ktory w rozmowie z rownie cynicznym Sakowiczem urywa zda-
nia: Jakas$ masz dziwna ochote. Tylko... Czybys ty czasem?... [P 3, 254].

Tak samo jest w partiach narracyjnych, np. o gwaltach mowi sie hi-
peronimami: profanacje panien [OM 1, 193], krzywdzi¢ szlachcianki [P 2,
232], chwytali mlode niewiasty na zolnierskq swawole [PW 463], kawa-
lerskaq zemste wywrzedé [P 3, 335], los gorszy od $mierci [OM 1, 329], wy-
stepek wotajacy o pomste do nieba [P 3, 183], takze z uzyciem abstraktow:
»Laszki”, ktére po nasyceniu sie ich wdziekami mordowali [OM 1, 196],
nasycat sie jej niewinnoscia [PW 410], albo na zasadzie pars pro toto: pod
wptywem chwilowej zadzy zblizal (...) twarz do jej ust [PW 410].

W ustach szlachcica nie moglo sie pojawic¢ slowo cigza; dopuszczalna
byla aluzja, zazwyczaj rubaszna, metonimiczna (nastepstwo faktu zamiast
faktu): jeszeze bedaq ludzie gadali, ze ja od sapiezyriskiej opieki kolki sparty
[P 2, 484], Jana Kazimierza najzarliwsza partyzantka. To mu obroricéw
przysporzymy... [P 2, 103], metaforyczna: o owq wisnie chodzi, ktéra ksiqze
Bogustaw w swoim ogrédku zasadzit. (...) Nie potrzeba mu i roku, zeby sie
owocow doczekat [P 3, 142] albo przemilczenie: Bég nam dal syna! — odrzekt
Ketling — a teraz znowu... [PW 390]. Wprost o ciazy mogl méwic tylko prosty
zolierz tatarski Eliaszewicz [PW 4335|. Narrator wyrazal sie, jak przystalo
szlachcicowi, to jest oglednie: postac jej byta juz mocno zmieniona i ociezata
[PW 410], a nawet stylem podniostym: Chodzita z wolna i ostroznie, bo byto
w niej petno powagi i blogostawieristwa [PW 4-5].

Jak wida¢, Henryk Sienkiewicz wykazal niemata inwencje tworcza,
by zasugerowac to, czego wprost wyrazi¢ nie mogl. Nie powtarza sie tu
prawie zadna peryfraza i zaden sposob przemilczenia. Jesli pojawiaja sie
metafory, to czerpia stownictwo z réznych odmian stylowych, od poetyc-
kiego patosu po rubaszna potocznosg, i z roznych poél semantycznych: od
pola najwyzszych wartosci etycznych po pole hodowli bydta.

Dos¢ niewinne wydaje sie dzis przeklenstwo jechat go sek!, np. [OM 1,
107]. L traktuje je jako wulgaryzm, SW pisze wprost, ze w tej frazie: je-
chat (=jebai), ale w SD wulgaryzmem juz ono nie jest, a najstarszy cytat
wzieto z Sienkiewicza. Podobno dzigki Sienkiewiczowi uzyskal prawo
obywatelstwa w jezyku ogélnym wyraz kiep. Jeszcze w L jest ,zelzywy”,
w SW znaczy m.in. ‘srom niewiesci’ i przen. kobieta’, ale w Trylogii okre-
sla ghupca: [OM 1, 103; P 1, 267] i in.
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Pospolitej zawsze kurwy oczywiscie w Trylogii by¢ nie moglo, byla za-
kazana w planie wyrazenia i w zasadzie tez w planie tresci. Co najwyzej
wspomina sie po staroswiecku o stotecznych gamratkach [OM 2, 123], la-
dacznicach [P 2, 144] i ,niewiastach”, ktére w owych czasach widczyly sie
zwykle za wojskiem [P 2, 144] — w Trylogii za wojskiem szwedzkim, nigdy
zas$ za polskim, mimo ze gdy czyta sie artykuly hetmanskie z ich rozporza-
dzeniami co do ,pan wesolych”, widac, jak duzy zakres polskich wojsko-
wych rozrywek Henryk Sienkiewicz pominat. Pospolite wyzwisko ma postac
ztagodzona: twoja macé gamratka [OM 1, 512]. Réwnie pospolitego zawsze
skurwysyna najczesciej zastepuje eufemizm zastepujacy czton ztozenia za-
imkiem: taki syn, zapewne wynalazek XIX-wieczny. L go nie zna, SW s.v.
taki kwalifikuje je jako gwarowy: ,aby nie wymieniac jaki”, SD cytuje z Sien-
kiewicza. Postacie Trylogii uzywaja go wielokrotnie, mowiac tak nawet o dy-
gnitarzach i krélu (co prawda szwedzkim), w obliczu monarchy, a nawet
w modlitwie: zawstydzit sie nieco pan Krzysztoporski, spostrzeglszy sie, jak
wielkiego senatora nazwat wobec krdla i dygnitarzy ,takim synem” [P 3,
395], Na widok tedy opresji Baranka niewinnego skruszalo we mnie serce
(-..); »Panie — méwie — (...) ja tych takich synéw, twoich katéw, w mig na
szablach rozniose” [PW 216]. Co wiecej: wklada sie je nawet w usta Boga:
W tym to koSciele objawienie miatem, bo gdym raz po nieszporze przyzostal,
stysze gtos od sklepienia: ,,Zagtoba, bedzie wojna z takim synem, krélem
szwedzkim (...)!” [P 3, 130]. Poza tym sa eufemizmy znieksztalcajace czton
zakazanego zlozenia: skurczybyk, np. [OM 2, 53] (dopuszczony do stowni-
kow dzieki Trylogii: tylko z niej jest cytat w SW, w SD cytat najstarszy), kozi
syn [P 2, 452], psi syn [PW 209], wrazy syn [OM 1, 137]iin.

Na koniec wspomniane ,okolice”. Idzie o ,miejsca dolno-tylne” w ru-
basznych zartach Zagloby: za teb i — z przeproszeniem waépanny — za
hajdawery [OM 1, 252], w pierwszej bitwie postaram sie od waszmo-
Sciéw pod wiatr trzymad [OM 1, 425], podartem sobie tak skére, Ze przez
tydzien bez bélu nie usiede [PW 495].

Rosja. Idzie tu przede wszystkim o zakamuflowanie najazdu mo-
skiewskiego objetego tabu w planie tresci (najazd), ale przede wszystkim
w planie wyrazenia (rosyjski, moskiewski). Pisano o tym kamuflazu wie-
lokrotnie, zazwyczaj dos¢ ogolnikowo!” lub skrétowo i ubocznie,!® row-
niez w ujeciu publicystycznym, popularnym czy zgota felietonowym.!?
M. Dabrowska i K. Zbyszewski w Sienkiewiczowskiej ostroznosci i auto-

17 J. Kleiner, Potop Henryka Sienkiewicza, Lublin 1946; J. Krzyzanow-
ski, Twoérczosé..., s. 139; J. Tazbir, Czytajac Sienkiewicza... [w:] tegoz, 2011,
Od Sasa do lasa, s. 447-449.

18 B. Mazan, Idea i ideologie historii utajonej na przykladzie Sienkiewiczow-
skiej Trylogii [w:] M. Gloger (red.), Sienkiewicz polityczny. Sienkiewicz ideolo-
giczny, Warszawa 2016, s. 88-91.

19 M. Dabrowska, Zagadnienie cenzury w , Potopie” i ,,Szkicach weglem?”,
sZycie Literackie” 1956, nr 47; K. Zbyszewski, Czytajac Trylogie, ,Wiadomosci”
1968, nr 1; J. Besala, Potop moskiewski, ,Wiedza i zycie” 2007, 1, i in.
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cenzurze widzieli przyczyne, dla ktorej zgadzata sie na druk Trylogii cen-
zura zaréwno carska, jak Bierutowska.?0 M. Dgbrowska zwrécita uwage
na edycje PRL-owskie zupelnie pozbawione komentarzy i postulowala,
by wydawcy wreszcie przestali sie ba¢ i wyjasnili czytelnikom, kim byli
Septentrionowie czy Chowanski.?! Wedtug K. Zbyszewskiego

mistrz piéra zrobil wszystko — nagiat do tego prawde historyczna — aby nie urazi¢ Ro-
sjan, aby nie utraci¢ publikowania, a tym samym zarobkowania

— a wiec widzial tu dwie z wyréznionych przez S. Widlaka przyczyn ka-
muflazu: spryt i interes.??

Nie podejmowano sie dotad systematycznej analizy tego zjawiska.
Szczegotowych badan jezykoznawczych na tym polu nie byto. Polska
wiedza o literaturze stworzyla i ogélnie scharakteryzowala pojecie ,jezyk
ezopowy”?3 jako sposéb wypowiadania sie tajny dla zaborcy. Zjawisko to
E. Orzeszkowa nazwala ,stylem wieziennym” i metaforycznie, ale siega-
jac do istoty rzeczy, tak opisala: ,na to stowo tyle uderzen, na tamto tyle,
taki znak na to pojecie, na tamto inny. I rozumiemy si¢ autor z czytelni-
kami wybornie”.?*

Oczywiscie Henryk Sienkiewicz zupelnie pominat to, o czym musiat
dobrze wiedzie¢: ze w XVII-wiecznej Polsce wprost wyrazano poczucie
wyzszosci nad ,bestyjom plugawym podobnymi” Moskalami.?®> Wyrazéw
Moskwa, moskiewski prawie w Trylogii nie ma, a Moskali, Rosji, Rosjan
nie ma wcale. Jesli autor wspominal o wschodnim sasiedzie, postugiwat
sie wspomniang ,,mowa ezopowaq”.

20 Wedtug cenzury z czaséw Bieruta Henryk Sienkiewicz byl pisarzem anty-
socjalistycznym; na szczescie podobat sie Stalinowi, por. K. Kosciewicz, Wyobraz-
nia w okowach: Henryka Sienkiewicza potyczki z cenzurq. Rekonesans, ,Wiek
XIX: Rocznik Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza” 6 (48),
s. 546, 548.

21 Artykul M. Dgbrowskiej potem przedrukowano w: tejze, Pisma rozpro-
szone, t. 2, Krakow 1964, s. 292-310, ale zmieniony na zadanie cenzury! [por.
K. Kosciewicz, Wyobraznia..., s. 554].

22 S. Widtak, Tabu i eufemizm..., s. 93.

23 A. Martuszewska, Porozumienie z czytelnikiem. (O ,ezopowym” jezyku
powiesci pozytywistycznej) [w:] T. Bujnicki (red.), Problemy odbioru i odbiorcy,
Wroctaw 1977, s. 197-213; taz, Przeciw potedze. O mowie ezopowej w polskiej
powiesci historycznej doby pozytywizmu [w:] L. Ludorowski (red.), W kregu
zagadnien polskiej powiesci historycznej XIX w., Lublin 1984, s. 207-222; taz,
Ezopowy jezyk [w:] J. Bachorz (red.), Stownik literatury polskiej XIX wieku, Wro-
claw 1991, s. 249-250; J. Krzyzanowski, Sztuka stowa. Rzecz o zjawiskach lite-
rackich, Warszawa 1984, s. 97-98.

2% E. Orzeszkowa, Pisma zebrane, red. J. Krzyzanowski, t. 23, Warszawa
1947-1953, s. 286.

25 M. Cybulski, Jezykowe wykladniki etnocentryzmu w polszczyznie
XVI-XVII w., ,Prace Filologiczne” 2007, 53, s. 103-110.
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Konkretne warianty kamuflazu sg rozmaite. Wariant podstawowy po-
lega na wtapianiu danego przedmiotu (tu: Rosji) w tto, tak aby ten przed-
miot byl na tle stabo widoczny, przy czym postac tego przedmiotu byta
eufemistycznie przeksztatlcana (np. Hiperboreje) i zarazem odpowiednio
kreowane byto tlo, tak samo wojsko maluje w pstrokate wzory zaréwno
samoloty bojowe, jak i plyte lotniska. Tlem mogly by¢ przedmioty po-
dobne do danego, cho¢ z nim nietozsame, np. Szwedzi, Kozacy, Tatarzy
»1 kto zyw naokolo”. Podobnie jest w kamuflazu, ktory stosuje samica
owada sktadajaca jajeczka na lisciu i skrecajaca w tym celu ten iS¢, by je
w nim ukry¢, ale ponadto skrecajaca kilka innych lisci w poblizu, mimo
ze na nich jajeczek nie sktada — w ten sposéb zmniejsza prawdopodo-
bienstwo odkrycia przez drapiezcow.

Kamuflaz sprawia, ze w tekscie Trylogii istniejg wyrazenia o szero-
kim zakresie, pozostawiajace odpowiednia konkretyzacje domyslnosci
czytelnika. Henryk Sienkiewicz pisal np. ogélnikowo o dwéch, trzech,
czterech wojnach, albo nazywat w takim kontekscie to taka, to inna,
ale tylko okreslenie ,moskiewska” ukrywat, totez gdy sie zbierze wszyst-
kie takie wyrazenia, dociekliwemu czytelnikowi nasuwa si¢ pytanie: dla-
czego jeden z elementéw zawsze pozostaje ,tajemny”: Dwie wojny pala
sie w dwdch granicach trzebaz byto wywolywaé i trzecig?... [P 1, 144],
gdyby nie to, ze dwie inne wojny jednoczesnie Ojczyzne gnebia, wcale
bym sie o te szwedzkq nie rozgniewal [P 1, 182], Dwie wojny, trzecia ko-
zacka... [P 1, 249], Rozpoczeta sie wiec na Litwie wojna domowa, ktéra
obok dwdéch najazdéw w granice Rzeczypospolitej i coraz zacietszej wojny
ukrainiskiej, wypetnita miare niedoli [P 1, 300] itp. Niekiedy wystarczatl
jakis wyraz wyodrebniajacy wojne sposrod innych, sytuujacy w czasie
lub przestrzeni: kiedym cata wojne terazniejsza pod jego komenda odby-
wat [P 1, 180], ksiaze wojewoda dotychczasowq wojne panu podskar-
biemu Gosiewskiemu, hetmanowi polnemu, zostawi [P 1, 182], Cudéw
pono¢ dokazywal w ostatniej wojnie [P 1, 195], na nowq wojne ruszyt,
ktéra od wschodniej Sciany wybuchia [P 3, 37].

Podobnym sposobem maskowania bylo zastapienie nazw Moskwa
i Moskal hiperonimem: nazwa pospolita nieprzyjaciel, tez wtopiona
w grupe z liczebnikiem i/lub umieszczona na tle nazw innych wrogéw
Rzeczypospolitej: z dwoma nieprzyjaciétmi robota [P 1, 175], co ja powi-
nienem byt uczynié¢ wobec dwdéch nieprzyjaciét, stokroé potezniejszych,
przeciwko ktérym obronié tego kraju nie mogtem? [P 1, 243], byle Tata-
rzy rzucili sie na tego drugiego nieprzyjaciela, to i ja sie przeciw Szwe-
dom obréce [P 1, 360] (podobnie [P 1, 246, P 1,343] i in.), Szwedzi i ci
wszyscy nieprzyjaciele, ktérzy w granicach Rzeczypospolitej grasujq [P 2,
80]. W niektérych miejscach wskazuja na Rosje realia geograficzne: na
nieprzyjaciela pod Wilno ruszyé [P 1, 319], Kowno i caly kraj po lewym
brzegu Wilii oraz wszystkie drogi zajete byty przez nieprzyjaciela [P 1,
373], W Witebskiem. Oj, daleko! (...) tamte kraje pod nieprzyjacielem [P 2,
463] itp. Tylko nieprzyjaciel moskiewski wyodrebniany jest sposrod in-
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nych zaimkami wskazujacymi ten, tamten: byle zgody, to sobie z tym
nieprzyjacielem rady damy [P 1, 120], Szwedzi rzeke przejda i tamtego
nieprzyjaciela het, daleko, wyzenqg [P 1, 375]. Ten i tamten ,zeby nie po-
wiedzie¢ ktoéry” to odpowiednik wspomnianego juz ,takiego syna” — tyle
ze w Trylogii rzadki.

Kamuflowala tez zamiana Moskali na Septentrionéw i Hiperborejczy-
kéw (Hiperborejéw) — co dodatkowo archaizuje wypowiedzi postaci. Nazwy
te, rzadkie w epoce opisywanej i tym bardziej za zycia Henryka Sienkie-
wicza,?® byly hiperonimami, mialy bowiem odniesienie ogélniejsze niz Mo-
skwa: tak w XVII w. okreslano ludy zamieszkujace daleka lub najdalsza
poéinoc.?” Mozna tu widzie¢ metonimie typu totum pro parte. O Septentrio-
nach i Hiperborejach moéwi sie zawsze niemal na tle nazw innych nieprzy-
jaciol, np.: Rzeczpospolita to postaw czerwonego sukna, za ktére ciagna
Szwedzi, Chmielnicki, Hiperborejczykowie, Tatarzy, elektor i kto zyw naokoto
[P 1, 392], Hiperboreje, Szwedzi, Prusacy, Wegrzyni, Siedmiogrodzianie, Wo-
tosza, Kozacy, wszystko naraz! [P 3, 351], nie tyle Szwedzi, Septentrionowie
i Kozacy zabili ojczyzne, ile caty nardd [P 2, 150], Ze Szwedem bedzie fryszt!
z Septentrionami juz jest, ale z elektorem nie powinnismy sie w zadne ukitady
bawié [P 3, 86], Po Kozakach, Szwedach, Septentrionach i brandenburskiej
psiarni Turczyn! [PW 176], pod te czasy byly wojny i z Septentrionami, i z Ko-
zaki, i z Rakoczym, i z elektorem [PW 397].

Byta tez metonimia typu pars pro toto. Nie mogac pisa¢ wprost o armii
rosyjskiej, Henryk Sienkiewicz eksponowat jej czesc, to jest zachodnioeu-
ropejskich najemnikow. Na wlasciwy trop kieruja miejsca walk: pod Kiu-
szynem jedna chorqgiew pancerna (...) rozniosta kilka tysiecy angielskich
i szkockich najemnikéw [OM 1, 170], Radziwitt pobity zostal pod Szkio-
wem, a laudariska choragiew w ataku na najemna piechote francuskaq pra-
wie w pienn wycieta [P 1, 5]. To troche przypomina znane nam wspoélczesne
przekonywanie, ze dziala nie armia rosyjska, ale jacys nieokresleni osob-
nicy w zielonych mundurach kupionych w sklepie odziezowym. Na tej
samej zasadzie pojawiaja sie nazwiska: Chowariski, Trubiecki, Dotgoruki
i in. bez wypowiedzenia expressis verbis, ze byli to dowédcy moskiew-
scy, i znow najczesciej wsrod nazwisk innych wodzow: Chmielnicki wspo-
magany przez Baturlina srozyt sie na potudniu i wschodzie, Chowariski
i Trubecki na pétnocy i wschodzie. Szwed zblizat sie z zachod. [P 1, 134],
Trubecki i Dotgoruki na Litwie, Chmielnicki na Ukrainie [P 1, 152] itp.28

26 W stowniku S.B. Lindego ich brak, w SW wyraz Hiperborej(czyk) okreslono
jako ,mato uzywany” z cytatem z Henryka Sienkiewicza.

27 ES17: septemtryjon, semtentryjon z tac. septem trionés ‘siedem gwiazd
Wielkiej Niedzwiedzicy’, Hiperborej(czyk) z gr. Hyperbdreioi, ‘mityczni mieszkancy
dalekiej Polnocy’. Dawne rozumienie tego stowa wystapito tylko raz: Laporiczyko-
wie, ktorzy do najdalej siedzacych Hiperborejow sie licza [P 3, 94].

28 Tylko nazwisko Chowanskiego pojawia sie bez towarzystwa w kolokacji
podchodzié¢ Chowariskiego nazywajacej wojenne akcje Kmicica, np. [P 2, 429].
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Niebezpieczne konkrety wojny moskiewskiej zacierata metafora zrow-
nujaca wojne z pozarem i/lub powodzig (ale nie z biblijnym potopem?°):
Fala zalewala kraj coraz dalej, gdzieniegdzie tylko o warowne mury sie
odbijajac, ale i mury padaly jedne za drugimi, jak upadt Smolerisk [P 1, 8],
Wojska Chowariskiego coraz szerzej zalewaly Rzeczpospolitq [P 1, 79],
wschodnia granica, od péinocy az po Dzikie Pola na potudniu, byta opa-
sana jakby wstega ognistq (...), wstega owa stawalta sie coraz szersza
i coraz rozleglejsze zajmowala kraje [P 1, 132], wojna palita sie ciagle na
wschodzie. Straszliwy Chmielnicki Lwéw znowu oblegal, a zastepy jego
sprzymierzencow przeptywajac wedle niezdobytych muréw Zamoscia,
rozlewaly sie po calym wojewédztwie lubelskim [P 2, 143].

Autor stosowal tez rozmaite peryfrazy, aby nie wymieni¢ zakazanej
nazwy wlasnej: sasiedzka potega [P 1, 246], péinocne zastepy [P 2, 96],
wiecznie glodny sasiad [P 2, 97]. Kilka razy okreslani peryfrastycznie
Rosjanie sg usunieci na bok, jako zaledwie sprzymierzency nazwanego
wprost wodza kozackiego: Rad bytby tez i Zottaretriko ,,pohatasowad” (...)
ze Szwedami, ale natomiast ci, ktérych byt pomocnikiem, nie chcieli z nimi
wojny [P 1, 373], o okrucienistwach Zottareriki i jego sprzymierzonych [P 1,
374], Chmielnicki Lwéw znowu oblegal, a zastepy jego sprzymierzencow
(-..) rozlewaty sie po catym wojewddztwie lubelskim [P 2, 143]. Przypomina
to kamuflaz wojenny, kiedy odwraca sie uwage wroga od prawdziwego woj-
ska za pomoca ustawianych w innym miejscu czolgéw z ptotna itp.

Gtownie dzieki peryfrazom w kilku miejscach powiesci udalo sie pisa-
rzowi wyrazic¢ pogarde wobec wschodniego sasiada: zwyciestwa Zygmunta
i Wladystawa, odniesione nad wschodniq dzicza [PW 1, 19], Najlichszy nie-
przyjaciel [P 1, 89], Czemus to tak te nieszczesna Rzeczpospolitq rozgrodzil,
Ze wszystkie Swinie sqsiedzkie wtazq do niej teraz i trzy najlepsze prowin-
gje juz spyskaty! [P 1, 174], kraine barbarzyricy posiedli [P 3, 14]. Henryk
Sienkiewicz czynil to jednak w sposob tak przemyslny, ze okreslenia, kto-
rymi obdarzy! Rosjan, mozna przypisa¢ innym narodowosciom: ,wschod-
nia dzicz” mogta oznaczac rozne orientalne ludy nierosyjskie, a ,,Swinia
moskiewska” ukryta zostala znanym juz sposobem wsrod innych. Najbar-
dziej wyrazisty przyktad tego wybiegu wystapil w pelnej inwektyw oracji
Zagloby: pobijemy tych szelmoéw, pludréw, poriczosznikéw, rybojadow i in-
nych wszarzy, brodafianéw,*® kozusznikéw, co w lato saniami jezdzaq!...
[P 2, 76]. Na pozor inwektywa odnosi sie wylacznie do Szwedéw bo Szwe-
dzi chodzili w pludrach i ponczochach itp., ale ponadto tez mieli brody
i zapewne jezdzili saniami w zawszonych kozuchach. Dopiero niewinne
z pozoru (bo pojemne zakresowo) sformulowanie i innych dzielace szereg
wyzwisk na dwie czesci oraz brodafian wziety z Pamietnikéw Paska, ktory

29 Gdy mowa o potopie i arce Noego, to tylko w kontekscie Szwedow i Jasnej
Gory.
30 Tak w edycji. Powinno by¢ brodafiaszéw, por. ES17.
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tak nazywat Rosjan,3! pokazuje, ze mowa nie tylko o Szwedach, ale i o Ro-
sjanach. To upodobnienie Rosjan (ktorzy Sciagneliby uwage cenzora) do
Szwedow (przeciw ktérym cenzor nic nie mial), jest jak znana w biologii
mimikra: upodobnienie organizmu, ktérego drapieznik by pozart, do orga-
nizmu, ktérego drapieznik nie tyka.

Zaledwie kilka razy Henryk Sienkiewicz napisal o wojnie z Moskwa
wprost, nie uciekajac sie do wybiegéw, ale i tu rzucit ja na tto innych wojen
i innych nacji i w ten sposob czesciowo zamaskowal: wojny szwedzkie,
pruskie, moskiewskie, kozackie, wegierskie [PW 402], wojny tatarskie,
kozackie, moskiewskie, szwedzkie [PW 488|, wszystkie wojny: szwedz-
kie, pruskie, moskiewskie, domowe, duriskie i wegierskie [PW 530-531],
Moskiewska potencja i Chmielnicki! Szwedow tylko brak, a juz by ostatni
termin na Rzeczpospolita przyszedt [P 1, 94] itp. Udalo sie nawet prze-
myci¢ wypowiedz agresywna wobec Moskwy: za popioly Wilna popiotami
Moskwy zaplacié¢ [P 1, 34] — bo to méwi zdrajca Janusz Radziwill, wiec
cenzor mogt przyjac, ze to przyczynek do negatywnej oceny tej postaci.
Zreszta cenzura rosyjska bywala kaprysna i niekonsekwentna.

O ile tabu obyczajowe zmuszalo Henryka Sienkiewicza do eufemiza-
cji o duzej rozmaitosci form, o tyle zakazy polityczne sktaniaty autora do
czestego i upartego powtarzania pewnego sposobu maskowania (choc¢
i tu byla wariancja) — tak jakby liczyt on, ze czytelnik, podrazniony takim
ostinato, zwroci uwage na to, co jest kamuflowane.

Rozpatrzenie sposobow omijania tabu jezykowego pokazalo, ze Henryk
Sienkiewicz dbal nie o pedantyczna wiernosc jezykowi i obyczajowi epoki
opisywanej, lecz tylko o wrazenie takiej wiernosci, totez uzywatl m.in. form
co prawda starych w swiadomosci czytelnika, ale czesto nie XVII-wiecznych,
lecz pézniejszych: blizszych czasowo lub nawet wspoétczesnych czytelnikowi.
Jak pisat inny wybitny prozaik, ,Sienkiewicz garnat sie do ludzi i chciat
sie podoba¢, dla niego zespolenie z ludzmi byto wazniejsze od zespolenia
z prawda”.3? I podobat sie: byt on naprawde czytany i czytany z rozkosza”.33
Niezaleznie od wielu innych przyczyn takie upodobanie ma zrédlo w tym,
ze Henryk Sienkiewicz potrafit zblizy¢ swiat przedstawiony do rzeczywisto-
Sci wspélczesnego adresata i, jak sie okazalo, takze odbiorcy pozniejszego.
Zeby przekazac naczelna idee dziela, wybral sposob wypowiedzi zrozumialy
dla swiadomych i dociekliwych czytelnikow polskich,3* ale zarazem przed
wrogiem ukryty — co wida¢ na przykladzie zjawiska nawet tak drobnego na
tle calosci dziela jak tabu jezykowe i o wyktadnikach tak utajonych wsrod
innych, wyrazistszych zjawisk, jak jezykowe sposoby jego omijania.

31 W S17 cytaty z rekopisu Pamietnikéw: drugi Brodofiasz leci do mnie (...)
Skocze do owego brodofiasza.

32 W. Gombrowicz, Dziennik 1953—-1956, Krakow 2013, s. 238.

33 Tamze, s. 239.

3% O czytelniku ,bardziej dojrzatym” jako deszyfratorze ,mowy ezopowej”
pisat B. Mazan, Idea i ideologia..., s. 86.
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Wykaz skrotow

ES17 - Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku, http:/ /sxvii.

pl/index.php
L — S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, wyd. 2, Lwow 1854-1860.
OM - H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem, t. 1-2, Warszawa 1988.
P — H. Sienkiewicz, Potop, t. 1-3, Warszawa 1988.

PW - H. Sienkiewicz, Pan Wotodyjowski, Warszawa 1988.

S17 - Stownik jezyka polskiego XVII'i 1. potowy XVIII wieku, http: / /www.rcin.
org.pl/publication /20029

SD - W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, Warszawa
1958-1969.

SW - J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki (red.), Stownik jezyka pol-
skiego, t. 1-8, Warszawa 1900-1927.

On the language taboo in Trylogia (The Trilogy) by Henryk Sienkiewicz
Summary

The taboo was identified in the content plan and in the expression plan
applicable in the 19% century and in the described period, i.e. in the 17t c.
Emphasis was put on the linguistic exponents of the examined phenomenon.
It was stated that Sienkiewicz did not care about a pedantic faithfulness to
the language and custom of the described period. He selected such a manner
of expression as was comprehensible to Polish readers and at the same time
hidden from the Russian censorship. The major scopes of the language taboo
is the Polish-Russian war and human sexual behaviours. The methods of
disguising political contents are persistently repeated, probably in order to draw
the reader’s attention. Camouflaging the Muscovy invasion consists in blending
Russia, named with the use of euphemisms, with the background of nationalities
which are similar to Russians in some respects, in pars pro toto metonymy,
in a metaphor of flood and/or fire that blurs facts, and in periphrases. There
is hardly any periphrasis and manner of concealment in the presentation of
eroticism, metaphors derive their vocabulary from various fields and various
stylistic genres, the metonymy of the effect of an action instead of the action is
used frequently.

Trans. Monika Czarnecka
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FREKWENCJA JAKO JEDEN Z WYZNACZNIKOW
ZROZNICOWANIA POLSZCZYZNY NA LITWIE
(NA PRZYKLADZIE GWAR
OKOLIC IGNALINA I JEZIOROSOW)

1. ROLA FREKWENCJI W BADANIACH LINGWISTYCZNYCH

Frekwencja zjawisk jezykowych w okreslonych odmianach i warian-
tach polszczyzny to jeden z waznych wyznacznikow konstytuujacych
dany wariant jezyka. Natezenie pewnych cech lub - przeciwnie — ich
mniejsza czestotliwos¢ oraz nieco odmienna ich konfiguracja w stosunku
do innych odmian moze wyr6znia¢ dany typ polszczyzny. Dlatego tez
w badaniach dialektologicznych i socjolingwistycznych od dawna stoso-
wano metody iloSciowe, ktore mialy za zadanie ukazac to zréznicowanie
czestotliwosci cech jezykowych.

Znaczenie frekwencji zjawisk jezykowych jako czynnika réznicujacego
polszczyzne poinocnokresowa na Litwie zostanie omowione na przykla-
dzie gwar polskich uzywanych w okolicach Ignalina i Jezioroséw. Teren
ten, ciagnacy sie waskim pasem wzdluz granicy litewsko-bialoruskiej
i litewsko-totewskiej, uznawany za trzeci zwarty obszar polskojezyczny
na Litwie, stanowi tylko czes¢ dawnej enklawy polskojezycznej, obecnie
rozdzielonej miedzy trzy panstwa: Litwe, Lotwe i Bialorus. W literaturze
przedmiotu nazywa sie go obszarem smotwienskim [Turska 1939/1995],
dyneburskim [Bednarczuk 2010], jeziorosko-ignalinskim lub pogranicza
litewsko-totewsko-biatoruskiego [Karas 2017]. Opis sytuacji jezykowej
na obszarze ignalinskim i jezioroskim mozna znalez¢ w moich wczesniej-
szych artykutlach [Karas 2004, 2009, 2013, 2013a], w odrebnej mono-
grafii [Karas 2017] i w pracach innych badaczy [zob. np. Jankowiak
2016; Kardelis 2016; Rutkowska 2013, 2015], dlatego pomine te zagad-
nienia. Warto zasygnalizowad, iz jest to jeden z najciekawszych i naj-
trudniejszych do zbadania obszarow jezykowych na Litwie, ,mieszany
kraj” wedlug okreslenia informatoréw, o duzej liczbie jezykéw bedacych
w kontakcie. Funkcjonuja tu nastepujace jezyki i ich odmiany: gwary
polskie, gwary litewskie, rosyjskie gwary staroobrzedowcéw oraz od-
miany ogolne jezyka litewskiego i jezyka rosyjskiego.

Nalezy podkresli¢, ze metody iloSciowe doceniono w badaniach po-
graniczy jezykowych. W srodowisku jezykoznawczym utarla sie — przy-
kladowo — opinia, iz metoda iloSciowa wprowadzona do dialektologii
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przez Witolda Doroszewskiego juz w okresie przedwojennym, sprawdza
sie najlepiej wlasnie w badaniach pograniczy jezykowych i dialektalnych
[Kupiszewski 2002, 70]. Z publikacji, w ktorych w praktyce badawczej
zastosowano opis frekwencyjny, warto przywota¢ — przykladowo — arty-
kut Elzbiety Smulkowej [1984 /2002] o frekwencji tekstowej bialoruskich
typow akcentuacyjnych rzeczownikow, studium Mirostawa Jankowiaka
[2009] o gwarach biatoruskich na Lotwie w rejonie krastawskim, ba-
dania oparte na korpusie jezykowym prowadzone przez Aleksandre
Krawczyk-Wieczorek [2012], Oksane Zakhutska [2015] czy Janusza Rie-
gera [2014]. Wybidrcze stosowanie metod iloSciowych widoczne jest tez
w wielu innych pracach poswieconych polszczyznie kresowe;j.

To wlasnie przy opisie jezyka Kresow poétnocno-wschodnich wprowa-
dzone zostalo do jezykoznawstwa przez Kwiryne Handke [1986/1987]
pojecie regionalizmu frekwencyjnego. Zgodnie z jej definicja, sa to:

te cechy jezykowe, ktére — cho¢ znane réwniez poza obszarem kreséw péinocno-
-wschodnich — u pisarzy tego regionu pojawiaja sie znacznie czesciej niz u pisarzy
innych ziem polskich [Handke 1986/1987, 71].

Badaczka w sposob przekonujacy pokazala, jak frekwencja danego
zjawiska jezykowego moze by¢ narzedziem opisu zréznicowania regio-
nalnego. Dodac nalezy, ze moze to by¢ — jak wynika z doswiadczen wielu
badaczy — zaréwno frekwencja in plus, jak i in minus w stosunku do je-
zyka ogolnego.

Zastrzec sie wypada, ze niniejszy artykul nie wpisuje sie w nurt staty-
styki jezykoznawczej, ktéra wymaga innych narzedzi opisu. Sa to bada-
nia frekwencji poszczeg6lnych cech jezykowych na okreslonym korpusie
tekstow, ale nie badania typowo statystyczne.

W artykule prezentuje taka koncepcje opisu gwar polnocnokreso-
wych iich zréznicowania, ktora polega na wyborze w miare jednorodnych
jezykowo obszaréow gwarowych, gestej siatki punktow i przesledzeniu na
duzym korpusie tekstow frekwencji wybranych waznych cech jezyko-
wych. Dzieki temu mozna uzyskac informacje, ktére dotycza zaréwno
cech o wspoélnej (podobnej) czestotliwosci, jak i o frekwencji zréznico-
wanej, o pewnych tendencjach w tym zakresie. Cechy zroznicowane
frekwencyjnie stanowia wazny wyznacznik mowiacy o stratyfikacji ba-
danych obszarow gwarowych.

2. PODSTAWA MATERIALOWA. KORPUS TEKSTOW

Materiat badawczy stanowig nagrania swobodnych rozmoéw i wywia-
dow kierowanych zebrane w trakcie eksploracji terenowych w latach
2000-2001 i 2010-2011 na obozach dialektologicznych studentéw polo-
nistyki Uniwersytetu Wilenskiego prowadzonych pod kierunkiem moim
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iprof. dr Krystyny Rutkowskiej z Centrum Polonistycznego w Wilnie. Lacznie
nagrano 135 godzin wypowiedzi uzyskanych od ponad 200 informatoréw.

Korpus tekstow! zestawiony na potrzeby badan frekwencyjnych
obejmuje 200 stron komputeropisu — transkrypcji fonetycznej nagran?
i sktada sie z dwoch poréwnywalnych podkorpusoéw: po 100 stron tek-
stow z okolic Jeziorosow i Ignalina. Oba zawieraja przetranskrybowane
nagrania z 20 miejscowosci, a wiec tacznie z 40. Taka sama jest tez liczba
informatorow — po 25 z rejonu ignalinskiego i jezioroskiego, a zatem
lacznie 50 z calego badanego terenu. Podkorpusy licza odpowiednio:
58 619 slow (obszar ignalinski) i 58 827 slow (obszar jezioroski), tj. ca-
los¢ zawiera 117 446 wyrazow tekstowych.

W badaniach frekwencji cech jezykowych niezwykle istotng kwestig
jest duzy i odpowiednio zestawiony korpus tekstéw (podstawa materia-
lowa), wlasciwy doboér wsi i informatoréow oraz wytypowanie do badan
reprezentatywnej listy zjawisk jezykowych. Wazne takze, gdyby byla po-
dobna tematyka rozmow i podobna dhugos¢ wypowiedzi. Warunki te nie
zawsze mogly by¢ spelnione, gdyz badane byly obszary, ktore stosun-
kowo szybko ulegaja dezintegracji, zwlaszcza jezioroski, zréznicowany
pokoleniowo co do znajomosci polszczyzny. StaraliSmy sie natomiast,
by rozmowy oscylowaly wokot pewnych zagadnien zwiazanych z zyciem
dawniej i dzis, z praca na wsi, z elementami kultury i obyczajowosci wiej-
skiej, dawnym budownictwem, domem i jego wyposazeniem, zdrowiem
i leczeniem sie itp.

3. WYBOR ZJAWISK JEZYKOWYCH
DO BADAN FREKWENCYJNYCH

Do badan frekwencji wybrano zjawiska z zakresu fonetyki, fleksji,
slowotworstwa i sktadni. Przyjeto arbitralnie nastepujaca zasade: za
zroznicowane uznano te zjawiska w obu badanych pododmianach pol-
szczyzny jeziorosko-ignaliniskiej, miedzy ktorymi réznica wyniosta co naj-
mniej 20%. Jesli roznica byla mniejsza, uznano te cechy za zblizone do
siebie. W zwiazku z tym badane zjawiska podzielono na dwie grupy:

1) o zblizonej czestotliwosci,
2) roéznicujace frekwencyjnie oba warianty polszczyzny poinocnokresowe;.

1 Na potrzeby badan tekstowych zostalo stworzone przez Krzysztofa Siu-
dzinskiego oprogramowanie bazodanowe pracujace w technologii Web (potocznie
sprzegladarkowej”). Program nalezy do rodziny oprogramowania o charakterze
bazy danych i jest napisany w technologii Microsoft ASP.NET.

2 Tekst zostal opracowany za pomoca systemu zapisowego ZRCola [http://
ZRCola.zrc-sazu.si], stworzonym w Centrum Naukowo-Badawczym Akademii
Nauk i Sztuki w Stowenii [http:/ /www.zrc-sazu.si| przez Petera Weissa.
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Zbadanie wystepowania tylko cech gwarowych nie daje jednak pelnego
obrazu zréznicowania i charakteru obu opisywanych odmian jezykowych
oraz zroznicowania idiolektalnego. Taki oglad moze da¢ dopiero ana-
liza realizacji zaréwno zgodnych z norma ogoélnopolska, jak i kresowych.
Przyktadowo — dopiero uwzglednienie przy wymowie nieakcentowanego o
wszystkich realizacji tej samogloski w tekscie daje wlasciwa perspektywe
do oceny skali zjawisk gwarowych (tzw. akania i tzw. ukania wobec reali-
zacji ogolnopolskich). Podobnie analiza idiolektéw pod tym katem pozwala
uchwycic tendencje obecna w danej odmianie polszczyzny i jednoczesSnie
ukazac¢ duze zroznicowanie idiolektalne uwarunkowane réznymi czynni-
kami. Poréwnanie proporcji procentowego udzialu réznych sposobow wy-
mowy moze doprowadzi¢ do interesujacych wnioskow.

Do waznych cech réznicujacych frekwencyjnie oba warianty polszczy-
zny: jezioroski (poinocny) i ignalinski (potudniowy) nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim zjawiska fonetyczne, takie jak: akanie, ukanie, mieszanie u,
v, u, wystepowanie samogtoski €, zachowanie lub redukcje geminat. Réz-
nice miedzy nimi na péinocy i potudniu sa niekiedy znaczne (siegaja od
ponad 30% do blisko 60%). Pozostate cechy, réznicujace obie podod-
miany — jezioroska i ignalinska, jak sie wydaje, maja juz drugorzedne
znaczenie. Wymieni¢ tu mozna jeszcze: realizacje partykuly czy jako c’;
wtorne palatalizacje, formy 1. os. Ip. czasu przesztego (z zaimkiem osobo-
wym w funkcji wykladnika osoby lub z koncowkami -am/-em, tj. tozsame
z ogolnopolskimi) czy réznice w prefiksach czasownikowych.

4. OPIS FREKWENCJI WYBRANYCH ZJAWISK JEZYKOWYCH

Przeprowadzone badania zostana przedstawione na przykladzie reali-
zacji nieakcentowanego o, partykuly czy oraz form 1. os. Ip. czasu prze-
sztego. W opisie starano sie zasygnalizowac pewne problemy, ktére moga
wplywac na uzyskiwane wyniki.

4.1. Realizacja nieakcentowanej samogloski o

Nieakcentowane samogloski szeregu Sredniego maja w polszczyznie
polnocnokresowej niejednolita wymowe. W pozycji nieakcentowanej pod-
legaja one procesom fonetycznym, ktére prowadza nierzadko do zmiany
ich barwy (proces tzw. redukcji samoglosek nieakcentowanych). Na Li-
twie samogloska nieakcentowana o moze mie¢ wiele wariantéw. Nieak-
centowane o moze by¢ zatem realizowane jako:

— ojasne (jak w polszczyznie ogolnej),
— oSciesnione z mniejszym lub wiekszym stopniem zwezenia oznaczanym

w transkrypcji znakiem o (blizsze o) lub @ (blizsze w), np. zustala s’a,
— u, a zatem obserwuje sie tu proces przejscia o > u (tzw. ukanie),
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— alub zblizone do a, oznaczane niekiedy znakiem « (przejscie o > a to
tzw. akanie),
— czasami s — samogloska o trudnej do identyfikacji barwie.

Wszystkie wymienione warianty wymowy nieakcentowanego o mozna
sprowadzi¢ do trzech zasadniczych typow, tj. do:

— wymowy zasadniczo zgodnej z normami polszczyzny ogoélnej (jako o

lub nieznacznie Scie$nione 9),

— wymowy ukajacej (przejscie o > 1, u),
- wymowy akajacej (przejscie o > a, a).

Oba zjawiska gwarowe — akanie i ukanie — zostaly dobrze poswiad-
czone i udokumentowane w literaturze przedmiotu. Za najbardziej cha-
rakterystyczna ceche polnocnokresowa uwaza sie akanie [zob. m.in.
Kurzowa 1993; Grek-Pabisowa 2002], czyli przejscie nieakcentowanego
o > a, zarowno w pozycji przedakcentowej, por. np. z obszaru jezio-
roskiego i ignalinskiego: atkroji, atkryva s’e Bach.JP[24]; apkras’ony,
adrab’ali, abejs’i s’a, atpruzric’, ablatali, atpav’ec™, atkup’i, atrufsy, s’a
admodlon s’a Gir.AP[18]; argartiista, abrucit, aparacyja, at ¢asu Gak.
WP[12]; arafSy, agroz’e, advruc’ifSy Gram.MK|[26]; adabrali, ad razu, at-
pracovujo, aldat, v akopax, atpusci% dpaééyt apacsali s’a, ad nas Mej.
J S[42] pakazac’, dav’es’atam s’e, razmav’as Imb.WP[39]; paskrob’a, pa-
vali s’i, paiozys padvujny Mag.MN[22]; razvalit s’a, pabudovali s’a Pruc.
GS[26]; pav’es’at, daruvinuj da tego Pusz.SK[23]; jak i znacznie rzadziej
poakcentowej, np. mata mozna, naprentka Mag.MN[22]; {Systko ruvna
Stal.NG[25]; nie tak strasna, duza tu domuf, v’adoma Pruc.GS[26]; nha
byta k’edy, mocna stary Pruc.ZS[21].

Realizacja nieakcentowanego o jako u, czyli tzw. ukanie, jest o wiele
rzadsza na dawnych Kresach péinocno-wschodnich i zréznicowana
terytorialnie, uwarunkowana m.in. kontaktem z ukajacymi gwarami
litewskimi. Sposrod polskich gwar na Litwie charakteryzuje glownie
Kowienszczyzne [zob. Karas 2002, 140-143], w niewielkim stopniu
wystepuje na pozostalych terenach [zob. Rutkowska 2002]. W moich
materiatach o wiele czeSciej wystepuje na obszarze jezioroskim niz igna-
linskim, takze w pozycji przed akcentem i po nim, por. np. ugrody,
utpov’ez’ec’, udabr’ali Duk.AS[46]; udrob’itam, ugrody Muk.JW[25],
barsu, kogu, goroncu, n’icegu, jednegu, drug’egu, dtugu Bach.JP[24];
fSysku, duzu, jednegu, Gir.AP[18]; naukotu, dobregu, § éegu, Jez.
JWI[36]; kuncona, pumoglam, kuncyta, ruboty, pumagal, xuroba, Cze-
pul.KS[23]; ruz’icy, naukolo Mag.MN[22].

W uwzglednionym korpusie tekstéw z okolic Ignalina i Jeziorosow
zbadano stosunek wymoéwien ogédlnopolskich do gwarowych (kreso-
wych), a wiec uwzgledniono nieakcentowane o wymawiane jako o, jako
u (ukanie) i jako a (akanie). Dane liczbowe i procentowe przedstawiono
w tabeli 1.
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Tabela 1. Realizacja nieakcentowanego o w gwarach obszaru jezioroskiego
i ignalinskiego

Wymowa Akanie Ukanie

Obszar | ©8%Inopolska o (0> a) (0> u) Razem

Liczba | [%] Liczba | [%] Liczba | [%] Liczba [%]

jezioroski 4484 73,9 690 11,4 892 | 14,7 6066 49,1

ignalinski 4730 75,1 1409 22,4 158 2,5 6297 50,9

Razem 9214 74,5 | 2099 17,0 1050 8,5 | 12363 |100,0

w
1)

2)

3)

4)

5)

6)

Wnioski z analizy danych zamieszczonych w tabeli 1. mozna ujac
kilku punktach.
W korpusie tekstow z obu obszarow samogloska o w pozycji nieak-
centowanej wystapita 12 363 razy, przy czym podobnie pod wzgledem
ilosciowym i procentowym w obu podkorpusach: polszczyzny jezio-
roskiej — 6066 razy i ignalinskiej — 6297 razy, a zatem jest to proba
duza, wiarygodna, porownywalna, odpowiednia, by okresli¢ tenden-
cje wymawianiowe.
Korpus poswiadcza jako podstawowa wymowe zgodna z normami pol-
szczyzny ogolnej, tj. nieakcentowane o jest wymawiane jako o jasne.
Ten typ wymowy obejmuje az 74,5% wszystkich realizacji nieakcen-
towanego o, tj. 9214 wymowien.
Na obu obszarach udzial wymowy tozsamej z ogoélnopolska jest bardzo
podobny — 73,9% w gwarach obszaru jezioroskiego (4 484) i 75,1%
w gwarach obszaru ignalinskiego (4 730).
Wymowa gwarowa (kresowa) obejmuje jedna czwarta zbioru wymo-
wien nieakcentowanej samogtoski o w calym korpusie, tj. 25,5%
(w rejonie jezioroskim 26,1%, ignalinskim — 24,9%). Ani akanie, ani
ukanie nie pojawia sie zatem we wszystkich odpowiednich warun-
kach fonetycznych.
W calym korpusie akanie wystepuje w 17% przykladow realizacji nie-
akcentowanego o (2 099 przykladow), ukanie — 8,5% (1 050 poswiad-
czen takiej wymowy), ale udziat tych cech w obu podkorpusach (przy
uwzglednieniu wymowy ogblnopolskiej) wyglada inaczej na obu ob-
szarach. W rejonie jezioroskim wymowa ukajaca plasuje sie na dru-
gim miejscu po ogbdlnopolskiej — 14,7% (892 przyktady), a akajaca
jest rzadsza — 11,4% (690 przykladow), ale roznice miedzy nimi nie
sa duze. W podkorpusie z rejonu ignalinskiego czestos¢ typow wy-
mowy gwarowej jest odwrotna: czesciej wystepuje akanie — 22,4%
(1 409 przykladow), bardzo rzadkie jest natomiast ukanie — 2,5%
(158 wymoéwien nieakcentowanego o).
Rozne sa w tekstach z obu obszaréw proporcje miedzy akaniem
a ukaniem, przy pominieciu realizacji ogélnopolskiej, a wiec miedzy



FREKWENCJA JAKO JEDEN Z WYZNACZNIKOW... 67

dwoma typami wymowy gwarowej (kresowej). W gwarach okolic Jezio-

rosow akanie obejmuje 38,7% wymowy gwarowej (690 przykladow),

okolic Ignalina — 91,01% realizacji gwarowych (1 409 przykladow nie-
akcentowanego o). Z kolei ukanie charakteryzuje 61,3% nieakcen-

towanego o wymawianego na sposéb kresowy (1 092 wymoéwien o)

w tekstach z rejonu jezioroskiego i zaledwie 8,9% wymowy gwarowej

w nagraniach z rejonu ignalinskiego (158 przyktadow).

Widac zatem, ze dopiero uwzglednienie w analizie wszystkich realiza-
cji nieakcentowanej samogtoski o oraz proporcji miedzy nimi daje pelny
obraz zjawisk gwarowych — tzw. akania i ukania. Pokazuje réwniez ten-
dencje dominujaca — wymowe tozsama z ogolnopolska.

Wypada zatem nieco zmodyfikowac¢ wczesniejsza opinie o rzadkosci
akania i dominacji ukania na péinocy [Karas 2004, 56-57]. Oba typy wy-
mowy sa tam czeste. Rozni sie natomiast ta polszczyzna gtownie zakre-
sem ukania, w mniejszym stopniu — akania w stosunku do gwar polskich
na obszarze ignalinskim. Potwierdza sie spostrzezenie I. Grek-Pabisowe;j
co do skali akania, ze nie jest to zjawisko tak powszechne, jak sie sadzi.
Na niewielkiej probie materiatowej 20 stron tekstu badaczka obliczyla,
iz 38% wyrazow zostato wymowionych z akaniem [Grek-Pabisowa 2002,
26]. Wyniki badan wykonanych na wiekszej probie materialowej przed-
stawione wyzej pokazuja, ze zakres akania jest jeszcze mniejszy w sto-
sunku do wymowy ogbélnopolskie;j.

W analizie uwzglednitam takze zréznicowanie idiolektalne, badajac
wszystkie typy realizacji nieakcentowanego o w jezyku 50 informatoréw.
Okazalo sie, ze stopien nasilenia obu cech kresowych — tzw. akania i uka-
nia—w poszczegolnych idiolektach jest rozny, cho¢ mozna zauwazyc pewne
tendencje wspolne. W wiekszosci idiolektow na obszarze jezioroskim
przewaza ukanie nad akaniem (por. np. Bach.JP[24] - 20,1% || 16,7%;
Duk.AS[46] - 13,3% | | 8,5%; Jez.JW[36] - 11,1% || 6,4%; Muk.JW[25]
- 13,4% || 3,6%), cho¢ nie az tak znacznie, natomiast w polszczyznie
ignalinskiej dzieje sie odwrotnie (por. np. Bej.IK[35] - 14,1% || 3,1%;
Mej.JS[42] - 48,3% || 2,1%; Rej. WM[22] — 40,5% | | 6,8%; Rem.AC[29]
-20,9% || 1,8%) i tu przewaga akania jest znaczaca, ukanie natomiast
wystepuje sporadycznie.

Nie oznacza to, ze nie ma idiolektoéw, ktore wyrozniaja sie na tle ca-
losci. Zawsze sa idiolekty, co najmniej jeden lub kilka, ktoére charaktery-
zuje odmienny uktad proporcji miedzy poszczegolnymi typami wymowy.
I tak na obszarze jezioroskim w tym zakresie wyréoznia sie jezyk infor-
matorek z Girsi (Gir.AP[18]), Maguci (Mag.MN[22]) i Szukiszek (Szuk.
ZJ[23]), u ktorych przewaza akanie (odpowiednio w idiolektach wy-
mienionych osob: 40,9%, 44,9%, 32,9%) nad ukaniem (7,9%, 10,2%,
12,9%). Z kolei w rejonie ignalinskim odbiega od pozostaltych jedynie
idiolekt respondentki z Paciun (Pac.HS[25]), w ktérym przewaza ukanie
(6,7%) nad akaniem (3,9%), przy czym wymowa gwarowa (zarowno uka-
jaca, jak i akajaca) jest rzadka w stosunku do ogbélnopolskiej. Przewaga
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wymowy gwarowej nad ogo6lnopolska widoczna jest u nielicznych infor-
matorow z rejonu jezioroskiego (Grzeb.JN[31] — 26,7% || 73,3%; Mag.
MNJ[22] -44,9% | | 55,1%) iignalinskiego (Mej.JS[42] —49,6% | | 50,4%;
Trykt.ZS[28] — 49,3% | | 50,7%).

Wariantywnos$¢ wymowy jest duza. Niekiedy nawet w tym samym idio-
lekcie mozna zaobserwowac wahania wymowy (z ukaniem, akaniem i bez
niego), takze w tych samych lub pokrewnych wyrazach, np. potozyli / pu-
tuzyli; ogroduf | ugrody; zostala s’e / zustata s’a; kambajny/ kombajny;
do/ du/ duCzepul. KS[23]; pastav’o/ postav’ic’; pos ink’i/ pas’inak; porusku/
/ pa rusku; do kos’c’ola, do domu / da tej palk’, da Skoty Trycz.LT[32];
po rusku / pa rusku; do domu / da kos’c’ota Rej. WM[22].

Zastrzec sie wypada, ze na postac niektorych wyrazéw z u zamiast o
moga mie¢ wplyw odpowiedniki wschodniostowianskie, np. wyraz sobota
wymawiany jako subota mozna traktowac nie tyle jako przejaw ukania,
ile jako zapozyczenie, por. ros. cybboma. W tekstach z rejonu jezioro-
skiego odnotowano go 3 razy, dwa razy z u (subota) i raz z o (sobota),
w nagraniach z okolic Ignalina wyraz pojawil sie tylko w postaci z u
8 razy. Zasadniczo zatem nie wplynat na dane iloSciowe dotyczace przej-
Scia nieakcentowanego o > u. W obliczeniach nie uwzgledniono natomiast
partykuty nu, ktora w takiej uksztattowanej pod wpltywem wschodniosto-
wianskim postaci jest uzywana w polszczyznie na calym badanym tere-
nie, por. ros., blr. Hy. W uwzglednionych nagraniach wystapita 1698 razy
(970 z rejonu ignalinskiego i 728 z rejonu jezioroskiego).

4.2. Posta¢ partykuly / spéjnika czy

Mniejistotna cecha, ale interesujaca, jest postac partykuly / spéojnika czy,
ktora w badanych nagraniach pojawia sie albo w postaci zgodnej ze sta-
nem ogo6lnopolskim (&y), albo wystepuje w postaci ¢, uksztattowanej pod
wplywem biatoruskim (blr. yi). Jest to o tyle istotne, ze moze wskazywac
na elementy biatoruskie nawet w gwarach niemajacych obecnie bezpo-
Sredniego kontaktu z biatoruszczyzna, jak sie to dzieje np. na Kowiensz-
czyznie, gdzie liczba elementow pochodzenia bialoruskiego jest znaczna.
Dane dotyczace wymowy czy przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Wystepowanie partykuly czy w badanych pododmianach polszczyzny

Obszar ¢y [%] c’i [%] Razem
jezioroski 60 36,4 || 38,5 96 74,4 || 61,5 156
ignalinski 105 63,6 || 76,1 33 25,6 || 23,9 138
Razem 165 56,1 129 43,9 294

W tabeli podano w rubryce [%] dwie rézne wartosci procentowe; pierwsza dotyczy
liczb podanych w pionie, a druga po znaku | | — liczb w poziomie.
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Interesujace jest to, ze postac wyrazu czy uksztaltowana na wzor bia-
loruski przewaza nie w tekstach z okolic Mejszt, a wiec pogranicza z Bia-
lorusia, gdzie mozna by sie spodziewac, ze bedzie forma dominujaca,
lecz w gwarach jezioroskich (96 uzyc), gdzie stanowi 74,4% wszystkich
129 przykladéw tego typu wymowy (wobec 165 form w obu pododmia-
nach badanej polszczyzny realizowanych jako ¢y). Warto zauwazyc,
ze podobnie na Kowieniszczyznie, a wiec terenie oddalonym od pogra-
nicza bialorusko-polsko-litewskiego, przewaza rowniez (cho¢ w stop-
niu nieznacznym) forma o proweniencji biatoruskiej [Karas 2002, 357].
To zjawisko potwierdza teze, iz liczba elementow o genezie bialoruskiej
w gwarach polskich na terenach potozonych z dala od pogranicza bialo-
ruskiego, dzi$§ bilingwalnych polsko-litewskich, jest znaczna.

Dominacja wymowy partykuly / spéjnika czy zgodnej z norma ogol-
nopolska na obszarze ignalinskim, poludniowym (105 form, tj. 76,1%
wszystkich przyktadow uzycia czy w tekstach z potudnia), moze pozo-
stawa¢ w zwiazku z nauka pobierang w szkotach polskich przed wojna
i jeszcze kilkanascie lat po niej. To przypuszczenie potwierdza fakt, iz
forme czy realizowang na sposob bialoruski zarejestrowano glownie
w jezyku albo najstarszych informatoréw prawie nieuczeszczajacych do
szkoly, albo respondentéw Sredniego pokolenia ksztalcacych sie juz nie
w jezyku polskim, gtownie w samych wsiach nadgranicznych (tj. lezacych
tuz przy granicy z Bialorusia), por.:

c’i dobze/ c’i rie c’i ty curku b’ezysS/ c’i ty p’inensy b’ezys c’i vasela/
c’i pogzep/ c’i tu tak pov’eésa/ c’i tu tak’e Pusz.SK[23]; ¢’i os’im c’i tam
zyta Trykt.WS[32]; ¢’i ruznaj pogédaj c’i bzozova Trykt.ZS[28]; c’i tam
tak vycyscujo Trycz.LT[32]; ¢’i krup nazyvali pSesly/ c’i zapsesty rok c’i
da vujska pa polsku/ c’i pa rusku Mej.JS[42]; ¢’i kazny budhi 3’eri Szul.
NK][30]; ¢’ ic’ na robota/ c’i jak c’i ty mas ¢ym Zyc’ ¢’i na diugo Szul.
JS[33]; ¢’i ia ¢Sy Rem.AC[29]; jakaj kordlaj c’i co Stryl.KG[33]; ¢’ to
Litv’iny/ c’i B’alarus’iny/ c’i tagze Polacy c’i dno ustavuji s’e c’i co jak
apcyrklovac’ Stryt.JG[34]; étery/ c’i p’enc’ Szmel.PL[19].

Podobnie jak przy realizacji nieakcentowanego a, tak i tu widac¢ duze
zroznicowanie idiolektalne. W jezyku niektérych informatorow wyraz
w ogoble nie wystapil, wiec nie wiadomo, jakie formy sa im wlasciwe.
Niektorzy z respondentow uzywali natomiast partykuly / spojnika czy
w swoich wypowiedziach czesto, jeszcze inni rzadko czy sporadycznie.
Dane dotyczace uzycia badanego stowa w poszczegolnych idiolektach
z obu pododmian polszczyzny przedstawiono w tabeli 3.
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Tabela 3. Zroznicowanie idiolektalne uzycia partykuly / spéjnika czy
w postaci zgodnej z ogélnopolska lub gwarowej

Obszar jezioroski Obszar ignalinski
Idiolekt Licézba Li::;iba Razem | Idiolekt Li(ézba Liifiba Razem

Bach.JP 2 0 2 Bej.IK 5 0 5
Duk.AS 2 4 6 Czep.BD 10 0 10
Gir.AP 5 27 32 Gaj.MK 0

Grzyb.JK 1 8 Gaj.SK 0

Imb.WP 1 2 Gak.WP 4 1

Jez.JW 2 11 13 Gram.MK 12 2 14
Mag.BP 1 0 1 Mej.JS 9 4 13
Mag.JK 1 1 2 Pac.HS 9 0

Mag.MN 4 21 25 Pruc.GS 2 0

Maz.SM 0 0 0 Pruc.ZS 0 0

Min.JJ 1 1 2 Pusz.SK 2 8 10
Czepul.KS 0 3 3 Rej. WM 0 0 0]
Muk.JW 1 8 9 Rem.AC 9 1 10
Nar.MS 2 2 4 Smil. EP 7 0 7
Now.WK 17 1 18 Stryt. KG 2 0 2
Ows.AO 0 0 0] Stryt.JG 0 6 6
Ows.MB 1 0 1 Szmel.PL 3 1 4
Piet. AW 4 0 4 Szut.JS 2 4 6
Rom.RV 5 0 5 Szul.NK 1 1 2
Smolw.AS 2 1 3 Trycz.LT 8 1 9
Stal.JG 2 2 4  |Tryk. WS 5 2 7
Suw.HK 0 2 2  |Tryk.ZS 1 2 3
Szaw.WJ 5 2 7 Und.HS 5 0 5
Szuk.HD 0 0 0 |WelTS 5 0 5
Szuk.ZJ 1 0 1 Zyg.WT 4 0 4
Razem 60 96 156 Razem 105 33 138
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Z powyzszych danych wynika, ze gwarowa postac partykuly / spoj-
nika czy w duzym natezeniu charakteryzuje jezyk kilku informatorow
z rejonu jezioroskiego z miejscowosci: Girsie, Magucie, Jeziorosy, Mukule,
Grzybowka, a z rejonu ignalinskiego ze wsi Puszki i Strylungi. Lacznie
w tych pieciu idiolektach zarejestrowano 75 uzy¢ c’i wobec 96 poswiad-
czen, tj. 78,1% wszystkich przyktadow c’i, w rejonie jezioroskim. W wy-
powiedziach 3 informatorow (Mazurki, Owsty, Szukiszki) w ogole nie
pojawil sie ten wyraz, a w szesciu kolejnych nie odnotowano c’%, jedynie
czy. Tak wiec pozostate 21 poswiadczen ¢ (21,9%) pochodzi z 11 idiolek-
tow. Lacznie partykute (spojnik) c’i uksztaltowana na wzor biatoruski za-
rejestrowano w 16 idiolektach reprezentujacych pododmiane jezioroska
iw 12 z obszaru ignalinskiego, ale w znacznie mniejszym nasileniu. Oka-
zuje sie zatem, ze uwzglednienie idiolektéw mocno nasyconych danym
zjawiskiem jezykowym wyraznie wplywa na jego obraz. Wybér innych
idiolektow do analizy lub dtuzszych tekstéw informatora, dla ktorego jest
to cecha charakterystyczna, moglby dac nieco inne wyniki. Przyktadowo
— w rejonie jezioroskim w duzym natezeniu partykuta / spojnik c¢’i wy-
stepuje w idiolekcie Mag.MN[22] (informatorki z Maguci). W podkorpusie
tekstow uwzglednionych w analizie probka jej jezyka liczy 7 stron i za-
wiera 21 uzyc¢ c’ii 4 ¢y. Po zanalizowaniu calej jej wypowiedzi (19 stron)
okazalo sie, ze zawiera az 69 przyktadow c%ii 7 uzy¢ ¢y. Uwzglednienie
calosci tekstu wplyneloby zatem w znaczacy sposéb na okreslenie pro-
centowego stosunku uzy¢ c’ii ¢y w rejonie jezioroskim. W wypadku zja-
wisk rzadkich obliczenia czestosci uzycia w duzym stopniu zaleza wiec
od podstawy materiatlowej, ktora winna by¢ tak skonstruowana, by moc
formutowac¢ wiarygodne wnioski. Z drugiej jednak strony odrzucanie
w badaniach takich idiolektéw zafalszowaloby obraz tej terytorialnej od-
miany jezyka. Trudno bowiem dobiera¢ do badan tylko tzw. przecietne,
typowe dla danego wariantu lokalnego préobki tekstow. Przeciez o spe-
cyfice tego jezyka decyduja zaréwno idiolekty ,zbliZzone” do Sredniej, jak
i od niej odbiegajace.

4.3. Formy 1. os. lp. czasu przeszlego

Badane odmiany polszczyzny jezioroskiej i ignalinskiej roznicuje fre-
kwencja form 1. os. Ip. czasu przesztego — analitycznych, tj. z zaimkiem
osobowym w funkcji wyktadnika osoby (typu ja chodzila) i syntetycz-
nych, tozsamych z ogélnopolskimi (tj. z koncéwkami -am/-em). Formy
analityczne charakteryzuja wspolczesne gwary polskie na wiekszosci
terytorium dawnych Kresow poétnocnych, zwlaszcza na Wilenszczyznie
[Dwilewicz 1997, 54; Karas 1999a, 82], na Kowienszczyznie sa natomiast
prawie nieznane [Karas 2002, 221].

Oba typy form wystepuja w polszczyznie zaré6wno na obszarze jezio-
roskim, na pélnocy (np. ja posta; ja kundyta Czepul.KS[23]; ja naucyla
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Jez.JW[36]; riic ja rie v’e3’ala; ja vylazia;/ ja ria xo3’ita Mag.MN[22];), jak
i na obszarze ignalinskim, na potudniu (np. ja sam sm’at s’a; ja v’iz’at; ja
razum’al Mej.JS[42]; ja tak starata s’e Pruc.GS|26]; ja tak pov’es’ala; ja
mys’lata; ja pajexata Pusz.SK[23]; ja xo3’ita; ja i ostab’ata; ja stanela; ja
jesce vysta na peris’ija Rej.WM|[22]; ja to jus rie riosta; ja stysSala; ja pSy-
zapomnata Rem.AC[29]; ja pSyjmovat; ja tedy byt Stryt.JG[34]), ale roz-
nice w ich czestotliwosci w obu odmianach sa znaczne. Dane iloSciowe
i procentowe dotyczace form 1. os. lp. czasu przesztego przedstawiono
w tabeli 4.

Tabela 4. Formy 1. os. Ip. czasu przeszlego — syntetyczne
(z koficowka, -am/-em) lub analityczne (z zaimkiem osobowym w funkcji
wykladnika osoby) w badanych odmianach polszczyzny

Typ koficowki Obszar jezioroski Obszar ignalinski Razem
oncowki

i Liczba [%0] Liczba [%] Liczba | [%]

k;’,ﬁ??,,‘fa 249 |936||68,6| 114 |43,7||31,4| 363 | 68,9

zaimek osobowy + | 17 | 6411104 | 147 |563|]89,6| 164 | 31,1
imiestow

Razem 266 50,5 261 49,5 527 100
W tabeli podano w rubryce [%] dwie rézne wartosci procentowe; pierwsza dotyczy
liczb podanych w pionie, a druga po znaku | | — liczb w poziomie.

W tekstach nagran pochodzacych z obu odmian polszczyzny: jezioro-
skiej i ignalinskiej zarejestrowano prawie identyczna liczbe przyktadow
uzy¢ form 1. os. Ip. czasu przeszlego: 266 na poéinocy i 261 na potudniu,
ale stosunek miedzy formami syntetycznymi a analitycznymi jest zupelnie
odmienny. Dane zawarte w tabeli wskazuja jednoznacznie na powszech-
nosc¢ form 1. os. Ip. czasu przeszlego zgodnych z norma jezyka og6lnopol-
skiego (z koricowkami -am/-em) na potnocy (249 przyktadéw, czyli 93,6%)
i rozktad prawie na potowe form tozsamych z ogolnopolskimi i form kreso-
wych — analitycznych z zaimkiem osobowym w funkcji wyktadnika osoby
na potudniu (114 form syntetycznych do 147 analitycznych, czyli ich
udzial procentowy wynosi odpowiednio 43,7% i 56,3%). Nie ma zatem wy-
raznej dominacji jednego z dwoch typow form 1. os. Ip. czasu przeszlego
w czesci potudniowej badanego obszaru — ignalinskiej, cho¢ mozna zaob-
serwowac stosunkowo jeszcze niewielka przewage form analitycznych nad
syntetycznymi. Jeszcze raz zatem potwierdza sie, jak wazne jest badanie
wszystkich realizacji danej cechy, takze ogolnopolskich.
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5. WNIOSKI

Opis wybranych zjawisk dobrze ilustruje teze o roli badan nad fre-

kwencja cech kresowych. Duze roznice we frekwencji danych zjawisk
wplywaja na charakter polszczyzny na danym obszarze, sa jednym
z waznych wyznacznikow zréznicowania terytorialnego polszczyzny pot-
nocnokresowej na Litwie.

Z powyzszej analizy wynika, iz by uzyska¢ odpowiednie dane fre-

kwencyjne do poréownania obu pododmian polszczyzny na obszarze je-
zioroskim i ignalinskim nalezy:

uwzgledni¢ w badaniach takg sama liczbe informatoréw i miejscowosci;
tworzy¢ porownywalne podkorpusy tekstow z obu obszarow, zrowno-
wazone, a wiec zawierajace podobne co do dtugosci probki tekstow
jezyka kazdego informatora (najlepiej o zblizonej liczbie wyrazow tek-
stowych);

jasno okresli¢ zasady i kryteria obliczania frekwencji okreslonych
zjawisk;

badac nie tylko liczbe wystapien danego zjawiska (np. ukania), ale
takze ich stosunek do innych realizacji, np. w odniesieniu ukania do
innych realizacji nieakcentowanego o; tj. jako a (tzw. akanie, tj. przej-
Scie o > a);

badac nie tylko polszczyzne obu rejonow jako pewng calosé, ale tez
zwracac uwage na roznice idiolektalne;

badac nie tylko formy gwarowe, ale takze realizacje tozsame z ogoélno-
polskimi, ustala¢ proporcje miedzy wymowa gwarowa a ogolnopolska,
zjawiskami o charakterze kresowym i standardowym (ogélnopolskim).
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Informatorzy

Bach.JP[24] — kobieta, ur. w 1924 r. w Bachmatach i tam mieszka, lit. Bachma-
tai — pol. Bachmaty, rejon jezioroski.

Bej.IK[35] — kobieta, ur. w 1935 r. w pobliskich Lalupach, mieszka w Bejkielach,
lit. Baikeliai — pol. Bejkiele, gmina daugieliska, rejon ignalinski.
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Bort.HC[35] — kobieta ur. w 1935 r. w Bortkiszkach i tam mieszka, lit. Bartkiskeé
— pol. Bortkiszki, rejon jezioroski.

Czepul . KS[23] - kobieta, ur. w 1923 r., mieszka w Czepuliszkach, lit. Cepuliskiai
— pol. Czepuliszki, rejon jezioroski.

Duk.AS[40] — mezczyzna, ur. w 1946 r. w Dukiszkach i tam mieszka, lit. Duki-
Skés — pol. Dukiszki, rejon jezioroski.

Gak.WP[12] — kobieta, ur. w 1912 r. w Gakianach i tam cate zycie mieszkala, lit.
Gakénai - pol. Gakiany, rejon ignalinski.

Gir.AP[18] — kobieta, ur. w 1918 r., mieszka w Girsiach, lit. Girsiai — pol. Girsie,
rejon jezioroski.

Gram.MK][26] — kobieta ur. w 1926 r. w Szulanach, mieszka w Gramontysz-
kach, lit. GramantiSké — pol. Gramontyszki (tak w wykazach przedwojen-
nych) / Gramonciszki (wersja polska nazwy podana przez informatorow),
gmina rymszanska, rejon ignalinski.

Grzeb.JN[31] - kobieta, ur. w 1931 r. w Grzebieniszkach i tam mieszka, lit. Gre-
beniSkés — pol. Grzebieniszki, rejon jezioroski.

Jez.JW[36] — kobieta, ur. w 1936 r. w Dukiszkach (ok. 4 km od Jeziorosow),
mieszka w Jeziorosach, lit. Zarasai — pol. Jeziorosy, rejon jezioroski.

Mag.MN[22] — kobieta, ur. w 1922 r. w Galiniszkach, mieszka w Maguciach, lit.
Magugciai — pol. Magucie, rejon jezioroski.

Mej.JS[42] — mezczyzna, ur. w 1942 r. w Boguszyszkach, maz informatorki Me;j.
AS[44], mieszka od 1950 roku w Mejsztach, lit. Meik&tai — pol. Mejszty, rejon
ignalinski.

Muk.JW[25] — kobieta, ur. w 1925 r. we wsi Leki, mieszka w Mukulach, lit. Mu-
kuliai — pol. Mukule, rejon jezioroski.

Pac.HS[25] - kobieta, ur. w 1925 r. w Paciunach, mieszka w tej wsi cale zycie,
lit. Pocitinai — pol. Paciuny, rejon ignalinski.

Pruc.GS[26] — kobieta, ur. w 1926 r., Zona informatora Pruc.ZS[21], mieszka
w Pruciach, lit. Pru¢iai — pol. Prucie, rejon ignalinski.

Pruc.ZS[21] — mezczyzna, ur. w 1921 r. w Leningradzie, zostal jako niemowle
przywieziony do Pruci, mieszka tu cale zycie, lit. Prtciai — pol. Prucie, rejon
ignalinski, maz informatorki Pruc.GS[26].

Pusz.SK][23] - kobieta, ur. w 1923 we wsi Wojciszki polozonej 1,5 km od Puszek,
w latach 60. XX w. przeniosta sie do Puszek i tu mieszka, lit. PGskos — pol.
Puszki, rejon ignalinski.

Rej.WM[22] — kobieta, ur. w 1922 r. w pobliskich Bejkielach, od zamazpéjscia
mieszka w Rejbeniach, lit. Raibeniai — pol. Rejbenie, gmina Nowe Daugie-
liszki, rejon ignalinski.

Rem.AC[29] — kobieta, ur. w 1929 r. w pobliskiej wsi Janowo, po wyj$ciu za maz
w 1958 roku zamieszkala w Remejkach, lit. Rameikos — pol. Remejki, rejon
ignalinski.

Stryt.JG[34] — mezczyzna, ur. w 1934 r. w Strylungach i tam mieszka, maz infor-
matorki Stryt. KG[33], lit. Strilungiai — pol. Strytungi, rejon ignalinski.

Stryl. KG[33] — kobieta, ur. w 1933 r. we wsi Gierwieniszki, od 1965 r. mieszka
w Strylungach, zona informatora Stryt.JG[34], lit. Strilungiai — pol. Stry-
tungi, rejon ignalinski.

Szmel.PL[19] — kobieta, ur. w 1919 r. w pobliskich Bieniaszach (wie§ opusz-
czona, nikt juz tam nie mieszka), od 1940 r. mieszka w Szmelach, lit. Sméliai
— pol. Szmele, rejon ignalinski.
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Trycz.LT[32] — kobieta, ur. w 1932 r., mieszka w Tryczunach, lit. Try¢itnai — pol.
Tryczuny (inna wersja nazwy: Traczuny), rejon ignalinski.

Tryklt. WS[32] — kobieta, ur. w 1932 r., Zona informatora Trykt.ZS[28], mieszka
w Tryklaciszkach, lit. Trikloti§ké — pol. Tryklaciszki, rejon ignalinski.

Trykt.ZS[28] — mezczyzna, ur. w 1928 r., pracowal cate zycie jako stolarz, maz
informatorki Trykt.WS[32], mieszka w Tryklaciszkach, lit. Triklotis§ké — pol.
Tryktaciszki, rejon ignalinski.

Frequency as one of the determinants of diversification
of the Polish language in Lithuania
(on the example of the dialects of the areas of Ignalina and Zarasai)

Summary

The aim of this paper is to present the issues related to examining the
frequency of linguistic characteristics as one of important determinants
constituting a given language variant. The significance of the frequency of
linguistic phenomena as a factor differentiating the north borderland Polish
language in Lithuania is discussed on the example of Polish dialects used in
the areas of Ignalina and Zarasai. This region, which is a narrow strip running
along the Lithuanian-Belarusian and Lithuanian-Latvian borders, considered
the third most dense Polish-speaking area in Lithuania, constitutes only a part
of the former Polish enclave, which is currently divided between three countries:
Lithuania, Latvia and Belarus. The issues are presented on the example of the
realisation of unstressed o, particle czy and forms of the 15t person singular
of the past tense. The basis for the analysis was the text corpus containing
117,446 textual words (ca. 200 pages of a computer script of the recordings of
50 informers from 40 locations from the periods 2000-2001 and 2010-2011).

Trans. Monika Czarnecka
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SMUTAS

Przedmiotem zainteresowania w artykule — przypadkowo — stalo sie
pochodzenie wyrazu smutas. Pan Jacek Fedorowicz, artysta satyryk, za-
uwazyl, ze stowo smutas, ktérego nie lubi, pochodzi z polaczenia przy-
miotnika smutny i pewnego innego stowa, ktore tatwo skojarzy¢, gdyz
konczy sie na —as.! Zatem, mowiac uczenie, smutas bytby kontaminacja,
czyli nie calkiem przypadkowym, bo opartym na skojarzeniu znaczenio-
wym, ale nie formalnym, skrzyzowaniem dwoch wyrazow. Poniewaz roz-
wiazanie tego innego stowa w dzisiejszym znaczeniu? i zestawienie go ze
smutnym daje wyrazenie jezykowe smutny kutas, rezultatem ,potacze-
nia” moglaby tez by¢ uniwerbizacja w postaci smutas. Powstat problem
gramatyczny — stowotworczy: czy smutas jest wynikiem kontaminacji
smutny i kutas — smutas, czy rezultatem procesu uniwerbizacji wyraze-
nia smutny kutas — smutas, czy tez jest derywatem od podstawy smu-
cié, utworzonym za pomoca formantu -as z alternacja spotgloskowa t: ¢,
por. smuta, smutek, stary czasownik smuciéi smucié sie, zasmucony itp.

Smutas jest stowem nowym. Nie wystepuje on np. w Stowniku gwary
studenckiej,® cho¢ mozna by zaktadaé, ze w §rodowisku studenckim
mogltby powstac. Nie odnotowata wyrazu Krystyna Diugosz-Kurczabowa
w artykule poswieconym formantowi -as w jezyku polskim.* Pierwsze po-

1 PR Bialystok, 25.06.2017, ,Podréze po kulturze” — w rozmowie z red. Do-
rota Sokolowska.

2 Dawne i pierwsze znaczenie w cytacie ,grube zastony, ktorych kutasy
smetnie zwisaly do ziemi” zostalo przypomniane w druku okolicznosciowym
Stanistaw i Stanistaw. Opowies$é zaslyszana, Instytut Polonistyki Stosowanej
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2017, s. 1.

3 L. Kaczmarek, T. Skubalanka, S. Grabias, Stownik gwary studenckiej,
Lublin 1994. W slowniku znalazt sie neologizm smutnik ‘zupa jarzynowa’, ale
bardziej podoba nam sie w tym znaczeniu neosemantyzm siedem kwiatéw (od
nazwy mydla toaletowego), s. 145.

4 K. Dlugosz-Kurczabowa, Pochodzenie, produktywnos$é i funkcje formantu
-as w jezyku polskim, ,,Prace Filologiczne” 1990, XXXV, s. 53-58.
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Swiadczenie odnajdujemy w Stowniku polszczyzny potocznej,® w ktérym
autorzy opatrzyli wyraz kwalifikatorem lekcewazqce, definiujac ‘cztowiek
pozbawiony poczucia humoru, majacy ponure usposobienie’ i cytujac
urywek tekstu z ,Dziennika Dolnoslaskiego” [20 XI 1990, 3]: Na pewno
bytby o wiele zabawniejszy od tych pieciu smutaséw, a nawet mégtby Wa-
tese zakasowac w opowiadaniu facecji i dyrdymatéw. W innym nowym
slowniku ten potoczny wyraz wystepuje w dwu znaczeniach: ‘osoba o po-
nurym usposobieniu, bez poczucia humoru, ciagle smutna, zanudzajaca
innych’i funkcjonariusz stuzby bezpieczenstwa’; podano tez pochodze-
nie wyrazu ,od smutny” i jako osobne hasto derywat smutasek.®

Nowe slowo nie powinno nastreczac trudnosci w jego gramatycznym,
semantycznym i etymologicznym objasnieniu. Jednak propozycja etymo-
logiczna J. Fedorowicza, jak rowniez zasugerowana hipoteza uniwerbiza-
cyjna, domagajq sie rozstrzygniecia. PoSwiecamy im nieco uwagi.

1. Smutas nie moze by¢ wynikiem kontaminacji wyrazow smutny
i kutas, poniewaz skojarzenie znaczeniowe tych wyrazow jest catkowi-
cie przypadkowe, indywidualne, niepowszechne, ponadto nie da sie ich
skojarzy¢ pod wzgledem formalnym.” Uzasadnieniem podanego twier-
dzenia moga by¢ wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod studentéow fi-
lologii polskiej KUL (I rok 2. stopnia) i wSréd polonistow, humanistow
innych specjalnosci i inteligencji technicznej z Lublina, Warszawy,
Gdanska, Krakowa, Czestochowy i Biategostoku, uczestnikow kulturo-
i krajoznawczej wycieczki na Biatorus 6-10.07.2017 roku. Na pytanie,
z ktérymi przymiotnikami mozna skojarzy¢ rzeczownik kutas, czyli jaki
moze by¢ kutas, nie podano ani jednej odpowiedzi, ze smutny.® Przyklady
dawnych i nowszych kontaminacji pokazuja, ze krzyzowanie form wyra-
zowych odbywa sie zawsze za przyczyna zblizonych formalnie wyrazow
oraz na podstawie ich bliskoznacznosci lub synonimicznosci (tozsamosci
znaczeniowej). Przyjrzyjmy sie im dokladnie;:

5 J. Anusiewicz, J. Skawinski, Stownik polszczyzny potocznej, Warszawa—
Wroctaw 1996, s. 57.

6 H. Zgoétkowa (red.), Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, t. 39,
Poznan 2002, s. 261.

7 Zagadnienie regularnosci stowotwoérczej wedlug granic podzielnosci mor-
fologicznej wyrazow i przypadkowosci kontaminacji wedlug podobienstwa
desygnatéw i asocjacji znaczeniowych wyjasnil W. Doroszewski w artykule po-
lemicznym Kontaminacja a derywacja. Z powodu pracy Jana Otrebskiego: Zycie
wyrazéw w jezyku polskim, ,Biuletyn PTJ” 1949, IX, s. 96-99.

8 Studenci odpowiadali: gtupi, wredny, zagiety, ztamany — jak wida¢, w zna-
czeniu przenosnym i dostownym, ,dorosli” uczestnicy wycieczki podali: dtugi,
krétki, niezty, ztamany, $mierdzqcy, cwany, jebany, pierdolony, przebrzydty.
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dtawic¢ ‘dusic¢’ jest przeksztalceniem stpol. dawié¢ ‘dlawic, dusic’
[Sstp] ,pod wpltywem kontaminacji z dtabi¢ ‘gnies¢, Sciskac”.® W zwiazku
z dawié por. czeski zwrot honit | | chvdlit davida §echa¢ do Rygi’ oparty
na grze slow ddvit se ‘wymiotowac’ i imienia David.!©

litosiernie ‘milosciwie z litoscia albo litoSciwie z miloScia’ — przy-
ktad literacki z tekstu powiesci Romana Bratnego:

Ja bym, bracie, takiemu synowi, co to fabrykuje [sc. arbeitskarty], dat z miejsca
w czape. Ludzi naraza — parskat pogardliwie, machajac pomaranczowa tekturka do-
wodu. — Umoéwisz sie ze mna, przyniose ci cos$ lepszego — wzruszyt litosiernie ramio-
nami. — A teraz dokad, co?!!

Brak przymiotnika *litosierny i przystowka *litosiernie w stownikach
jezyka polskiego, takze w innych jezykach stowianskich, w ktérych tylko
np. czes. litostivé zalosnie, smutno; litoSciwie’ : litostivy i milostivé ‘ta-
skawie’ : milostivy, milosrdny ‘milosierny’, ukr. mytoserdno ‘mitosiernie,
litosciwie’ : mytoserdnyj i mytostywo ‘mitosciwie, taskawo’ : mylostywyj,
ros. mitosierdno : mitosierdnyj ‘litosciwy, miltosierny’ i mitosierdyj ‘ts.’,
wskazuje na kontaminacje bliskich znaczeniowo litoSciwie i milosiernie
w jezyku polskim. Potwierdzeniem tego faktu jezykowego jest dialektalny
derywat litosierny litoSciwy i mitosierny zarazem’ od zlozonego rzeczow-
nika litosierdzie ‘litosS¢ wraz z milosierdziem’ — oba poswiadczenia z gwar
okolic Augustowa podaje F. Stawski [SE IV, 303] za J. Karlowiczem [SGP
111, 42].12

2. Zakladajac powstanie wyrazu smutas w procesie uniwerbizacji wy-
razenia smutny kutas, zakladamy jednoczesnie, ze dane wyrazenie jest
typowe, powszechne i w wypadku dawnych uniwerbizmoéw poswiadczone
filologicznie, jak np. drzewo porzeczne i porzeczka, kur indyjskii indyk,
grzyb borowy i borowik, tatarskie ziele i tatarak (z ukr.), miyn wietrzny
(XVI-XIX w.) i wiatrak (od XIX w., ale pierwszy przyklad juz w XVI w.)
przez jakis czas wspotlistniejace z derywatem, por. pomidoréwka i zupa
pomidorowa, a w gwarze studenckiej chiriczyk w pomidorze ‘pomidorowa

9 F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, (SE), t. 1, Krakow
1952-1956, s. 147 za J. Rozwadowskim i J. Losiem; J. Otrebski [Zycie wyrazéw
w jezyku polskim, Poznan 1948] nie omawia tego przyktadu.

10 H. Pietrak-Meiser, Czeskie wyrazenia i zwroty frazeologiczne na tle poréw-
nawczym polskim, Lublin 1985, s. 220-221.

11 R. Bratny, Kolumbowie rocznik 20, Warszawa 1977, s. 19-20 [wyd. 1. —
1957].

12O rozwoju przeciwstawnego znaczenia pin.pst. *[jutovati ‘srozy¢ sie, zto-
Sci¢ sie, szale¢’ do ‘wspoélczud, litowac sie, zalowac, martwic¢ sie, smucic sie’
w jezykach zachodniostowianskich zob. F. Stawski, op. cit., t. 4, s. 305-306
(s.v. litowac sie’); por. J. Kartowicz, Stownik gwar polskich (SGP), t. I-V, Krakow
1900-1911.
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z ryzem’.13 W przeciwieristwie do kontaminacji uniwerbizacja jest proce-
sem regularnym. Tematem stowotwoérczym staje sie sktadnik przymiot-
nikowy wyrazenia imiennego, pelny (borow-ik : borowy) lub skrocony
(porzecz-ka : porzeczny, wiatr-ak : wietrzny z alternacja spoétgtoskowa
i samogloskowa). Znaczenie skladnika utozsamiajacego zawiera sie
w formancie, ale jest bardzo ogolne. Dlatego funkcje formantu okresla
sie jako ogolnie strukturalna lub fakultatywnie strukturalna, a derywat
ogoblnikowo pochodnym.!* Pod wzgledem formalnym omawiany rzeczow-
nik moégltby by¢ uniwerbizacjg wyrazenia smutny kutas — smut-(n-y) + -as
— smutas. Pod wzgledem semantycznym raczej nie.

3. Zbadanie przez K. Dlugosz-Kurczabowa pochodzenia, historii,
produktywnosci i funkcji formantu -as w jezyku polskim pozwala nam
wyjasni¢ formacje smutas jako regularny derywat odczasownikowy. Po-
czynajac od stpol. formacji dtubas ‘rodzaj todzi’ : diubaé [Sstp, SXVI],
badaczka podata 14 rzeczownikoéw dewerbalnych majacych dokumen-
tacje XVIII-wieczna i pozniejsza. Sa to derywaty znaczeniowo zroznico-
wane, mozna wsrod nich wydzieli¢: nazwy wykonawcoéw czynnosci biegas
‘biegacz’ : biegad; nazwy czynnosci obertas ‘oberek’ : obertngé; nazwy
rezultatéow czynnosci dtubas, zakretas ‘zakrecona linia, kreska’ : zakre-
cad; ,czesto formacje lacza dwa znaczenia, por. wyrwas, wywijas”.!®
Charakteryzujac podstawy stowotworcze omowionych formacji, autorka
artykutu doszta do konkluzji: ,Sufiks -as nie powoduje tu zasadniczo al-
ternacji fonetycznych — wyjatkowo ¢ - [ : kukta¢ = kuklas” [s. 57].

W swietle powyzszych ustalen mozemy z absolutna pewnoscia stwier-
dzi¢, ze smutas jest regularnym derywatem od podstawy czasownikowej
smucié¢ w stosunku bezposredniej pochodnosci, utworzonym za pomoca
formantu -as, z alternacja spotgltoskowa t : é. Jego znaczenie struktu-
ralne mozna sformutowac ‘ten, ktory smuci’. Smutas jest zatem nazwa
wykonawcy czynnosci. Ekspresywne znaczenie lekcewazace nadaje rze-
czownikowi nazywajacemu ludzi sufiks -as, por. np. brudas, grubas,
gluptas, golas. Podana w Praktycznym stowniku wspélczesnej polszczy-
zny informacja o pochodzeniu wyrazu: od smutny, jest mylaca. Nato-
miast smutas, jako ‘smutny kutas’, istnieje tylko w satyrycznej teorii
jezykowej Jacka Fedorowicza.

13 Dokumentacje filologiczna podaje w pracy Z historii polskiego stownictwa
technicznego, jeszcze niepublikowane;.

14 Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka histo-
ryczna jezyka polskiego, Warszawa 1981, s. 222-223.

15 K. Dtugosz-Kurczabowa, op. cit., s. 56-57.



»BIALOSTOCKIE ARCHIWUM JEZYKOWE” nr 16, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu w Biatymstoku, Biatystok 2016, ss. 411

Na wstepie chcialabym zauwazy¢, ze recenzowany przeze mnie tom jest ko-
lejnym, juz szesnastym, rocznikiem ,Biatostockiego Archiwum Jezykowego”.
Na omawiana pozycje zlozyly sie trzy zasadnicze czeSci. Pierwsza z nich utwo-
rzylty artykuly napisane w jezyku: polskim, rosyjskim, niemieckim i angielskim.
W czesci drugiej zamieszczono teksty, ktorych punktem odniesienia stata sie lek-
syka regionalna. Trzeci segment zagadnieniowy zawiera zas recenzje. Autorami
prac sa jezykoznawcy reprezentujacy réozne osrodki badawcze z naszego kraju
i spoza niego. W poszczeg6olnych czesciach ksiazki teksty uporzadkowane zostaty
alfabetycznie wedlug nazwisk autoréow.

Przede wszystkim trzeba nadmienic, ze duza liczba opublikowanych tekstow,
bo az 21 artykulow i 6 recenzji, przelozyla sie na roznorodnos¢ poruszanej tema-
tyki. Na kartach recenzowanej pozycji pojawily sie zagadnienia zwiazane miedzy
innymi z glottodydaktyka, leksykologia, onomastyka, kultura jezyka, etnolingwi-
styka, translatoryka. Ze wzgledu na duza liczbe tekstow, a ograniczone rozmiary
recenzji, nawiaze tylko do wybranych artykutow.

Tekstem rozpoczynajacym tom jest rosyjskojezyczna praca Olgi Anchimiuk
Zwierzeta — uczestnicy cudow w zywotach swietych. Omawiany artykut jest in-
teresujacy ze wzgledu na swoja tematyke, a zgodnie z tytulem poswiecony zostat
zwierzetom, ktore towarzyszyly swietym w ich pustelniczym zyciu i ktére byty
Swiadkami objawiajacej sie¢ cztowiekowi sfery sacrum lub ktére w tym objawieniu
posredniczyly. Jak zauwazyta autorka, najbardziej znanymi zwierzetami biblij-
nymi w ciagu wiekow byly jedynie lew, wot i orzel, czyli symbole ewangelistow.
Zywoty $wietych uczynione przez badaczke przedmiotem zainteresowania otwie-
raja przed czytelnikami Swiat peten rozmaitych gatunkow zwierzat — zar6wno
tych z dawna udomowionych (konie, Swinie), jak i dzikich (niedzwiedzie, hieny,
wilki, lamparty, lisice, rysie, weze).

W recenzowanej pozycji, w kregu tematycznym, ktérego centrum stanowi
Swiat nadprzyrodzony, miesci sie takze bardzo ciekawy tekst autorstwa Zuzanny
Krotki Nazwy demonéw powietrznych w historii jezyka polskiego. Na podstawie
materiatu wyekscerpowanego miedzy innymi ze zrodel leksykograficznych mamy
sposobnos¢ zapoznac sie z tymi slowianskimi nazwami duchow powietrznych,
ktore funkcjonowaly w naszym jezyku w okresie od doby staropolskiej do nowo-
polskiej. Istoty demoniczne i pétdemoniczne rzadzace zjawiskami atmosferycz-
nymi zostaly podzielone na dwie grupy: w pierwszej znalazly sie demony wiatru
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i wiréw powietrznych (latawieci latawica, pochwiast, pogwizd, poswist, pochwi-
Sciel, potudnica), w drugiej — demony i pétdemony chmur burzowych (obtocznik
i zmij). Badaczka podata etymologie nazw, ich odpowiedniki w innych jezykach
stowianskich oraz kazda z nich udokumentowata cytatami zaréwno z leksyko-
now, jak i z materialéw zrodtowych. W wyniku przeprowadzonej analizy autorka
dokonata podzialu nazw duchow na nazwy utworzone w nawiazaniu do trzech
obrazow: tego, co lata; tego, co gwizdze; ognia na niebie.

Kolejnym artykutem, na ktéry warto zwrécic uwage, jest tekst Beaty Kuryto-
wicz, Zapomniany $wiat obrzedowosci weselnej w dawnej Polsce (na podstawie
stowniczka Nazwy weselne... Zygmunta Glogera). Zrédlem inspiracji autorki stat
sie zapomniany stowniczek tematyczny Zygmunta Glogera — slynnego podla-
skiego etnografa, folklorysty, archeologa i krajoznawcy. Cenny leksykon zawiera
okoto 240 hasel nawiazujacych do obrzedéw godowych, pochodzacych z réz-
nych regionow Rzeczpospolitej. W XIX-wiecznej publikacji zgromadzone zostaty
nazwy ogolne zwiazane na przykltad z uroczystoscia weselna i jej przebiegiem,
uczestnikami obrzedu zaslubin, z panstwem mtodymi, orszakiem panny mtodej,
urzednikami weselnymi, krewnymi, uczta, etykieta, potrawami i positkami we-
selnymi, tancami, pieSniami. Jak zauwazyla badaczka, dzieki analizie materialu
leksykalnego mozemy podjac¢ probe rekonstrukcji nie tylko pewnego fragmentu
rzeczywistosci jezykowej, ale i Swiata naszych przodkow, ktéry wraz z nimi od-
szed! juz w zapomnienie.

W omawianym przeze mnie zbiorze do zagadnien onomastycznych odnosi
sie miedzy innymi artykul Moniki Famielec Kreacje nazewnicze tréjmiejskich
osiedli mieszkaniowych. Tekst poswiecony zostal nazewnictwu wspoélczesnemu,
a materialem zZrodlowym byt jeden z katalogéw mieszkaniowych wydany w wersji
ksiazkowej oraz w wersji elektronicznej (zamieszczonej na stronie internetowe;j).
Autorka, po rozpatrzeniu wyekscerpowanego materiatu leksykalnego, wyodreb-
nita kilkanascie grup semantycznych nazw osiedli mieszkaniowych, ktore zna-
lazty sie na terenie jednego miejskiego zespotu urbanizacyjnego. Udowodnita
tym samym, ze w XXI wieku mozemy zaobserwowac¢ godne podziwu bogactwo
nominacyjne. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z wynikami badan w nazewnictwie
osiedli trojmiejskich przewazaly nazwy utworzone od nazw ulic, a podstawa ich
motywacji byla lokalizacja inwestycji. Nastepne w kolejnosci sa nazwy zwiazane
z przyroda, w tym z zielenia, z mozliwoscia relaksu wynikajaca z nadmorskiego
charakteru regionu. Pod wzgledem struktury przewazaly zas konstrukcje dwu-
wyrazowe, nierzadkie byly takze zestawienia bardziej rozbudowane, czyli kilku-
Wyrazowe.

Przechodzac do zupelnie innej tematyki, warto zwroci¢ uwage czytelnika na
ciekawag kwestie, ktora podjeta Joanna Szerszunowicz w artykule Jezykowo-kul-
turowa analiza sloganéw reklamowych marki ,Zubr”. Mamy tu bowiem okazje
przesledzenia z jezykoznawczego punktu widzenia techniki budowania marki
produktu poprzez odpowiednio skonstruowana reklame. W pierwszej czesci tek-
stu autorka zawarla ogolna charakterystyke reklam piwa marki ,Zubr”, w dru-
giej zas — jezykowo-kulturowsa analize sloganow. Badaczka zauwazyla, ze glowna
role w sukcesie kampanii reklamowej odegrat wybor zubra, gdyz zwierze to ma
w jezyku polskim wiele pozytywnych konotacji. Fortunne okazato si¢ zwlaszcza
potaczenie konotacji nazwy apelatywnej i nazwy wlasnej, ktore stalo sie pod-
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stawg sloganéw, skonstruowanych na potrzeby marketingu. Autorka wykazala,
ze im wiecej tresci skojarzeniowych ma dany obiekt, tym silniejsze jest oddzia-
tywanie reklamy. Zauwazyla takze, ze w odniesieniu do marki ,Zubr” stopniowo
rozbudowywane byly te konotacje, ktére miescily sie w obszarach dotyczacych
spoteczenstwa, natury, osobowosci, intelektu i fizycznosci. Ponadto badaczka
okreslita role, ktéora w budowaniu marki odegraly: natura, koloryt lokalny, dy-
sonans kulturowy, powiazanie z rytuatem, wykorzystanie leksyki, modyfikacje
stalych polaczen wyrazowych, stylizacja, aluzyjnos¢, intertekstualnosc.

W prezentowanej przeze mnie publikacji do zagadnien glottodydaktycznych
nawiazala Violetta E. Borecka w artykule Analiza btedow jezykowych w praktyce
glottodydaktycznej (na przyktadzie jezyka angielskiego w szkole ponadgimna-
zjalnej). Badaczka skoncentrowala sie na ukazaniu istoty btedow, ktére popet-
niaja uczniowie uczacy sie jezyka angielskiego, oraz znaczenia, ktore analiza
tych btedoéw wnosi do praktyki glottodydaktycznej. Autorka przyblizyta czytelni-
kom zagadnienia teoretyczne zwiazane z pojeciami analizy bledu i interjezyka.
Nie pomineta technik analizy btedéw obcojezycznych — wymienita i opisata takie
metody jak: identyfikacja btedu, jego taksonomizacja, deskrypcja, eksplikacja
i ewaluacja. Pokrétce omoéwila dwa gléwne mechanizmy odpowiedzialne za po-
wstawanie bledéw, czyli interferencje interlingwalna i intralingwalng. W artykule
nie zabraklo materiatu egzemplifikacyjnego, ilustrujacego poszczegolne bledy,
jak réwniez rozwazan poswieconych wybranym problemom analizy bledéw na
etapie identyfikacji, opisu, klasyfikacji i wyjasniania ich zrodet.

Nastepnym tekstem, ktérym warto zainteresowac czytelnikéw, jest artykut
Matgorzaty Bortliczek Sposoby wyrazania cech i predyspozycji obiektéw przy-
rody w tekstach przeznaczonych dla dzieci. Zgodnie z tym, co autorka wskazata
we wstepie:

Tematem artykutu sa antropomorficznie profilowane charakterystyki obiektow, zja-
wisk i procesow, nastawione na eksponowanie ponadprzecietnych wynikéw obecnych
w przyrodzie ozywionej i nieozywionej oraz w przestrzeni geograficznej.

Nalezy zaznaczy¢, ze rozpatrywany material leksykalny zostat wyekscerpo-
wany z tekstow traktujacych o zagadnieniach przyrodniczo-geograficznych, ktére
pojawily sie na kartach czasopisma ,Kumpel”. Badaczka podzielita prace na trzy
czesci. W pierwszej z nich skoncentrowala sie na nazwach wymiarow w Swiecie
przyrody. W wyekscerpowanym stownictwie stanowily je nazwy jednostek miar
oraz leksyka opisujaca z perspektywy fizyki pie¢ wymiarow (wysokos¢, dhugosé,
szerokos¢, glebokos¢ oraz grubosc). W drugiej czesci autorka przyblizyta czytel-
nikowi wyrazy eksponujace lub dezawuujace cechy i predyspozycje ujete licz-
bowo; w trzeciej za§ opisala sposoby wyrazania natezenia poszczegélnych cech.
Nie mozna pomina¢ faktu, ze poruszona tematyka zilustrowana zostala licznymi
cytatami. We wnioskach badaczka skonstatowatla, ze ,charakterystyka obiektow
i zjawisk nastawiona jest na eksponowanie rekordowych wynikéw”, co zostato
zrealizowane poprzez uzycie stopniowania przymiotnikow i przystowkow, wyko-
rzystanie zapisu liczbowego lub postuzenie sie odpowiednimi leksemami.

Przechodzac do drugiej czesci recenzowanego zbioru, zatytulowanej Z lek-
syki regionalnej, nalezy wskazac, ze zamieszczone tu zostaty dwa teksty. Pierw-
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szy z nich, autorstwa Doroty K. Rembiszewskiej, to Od wiadomosci do tapowki.
Z dziejow wyrazu chabor. Badaczka przedmiotem opisu uczynila regionalizm
pochodzacy z lokalnego jezyka poéilnocnego Podlasia. Omawiany leksem to bez-
posrednia pozyczka z jezyka bialoruskiego lub ukrainskiego. Godne uwagi jest
to, ze wyraz ten trafit do wymienionych jezykow z arabskiego. Autorka w ciekawy
sposob przyblizyla poszczegolne etapy zmiany znaczeniowej, ktéra zaszta w wy-
branym rzeczowniku na gruncie jezykow wschodniostowianskich.

Na kartach omawianej publikacji nie zabraklo artykutu Janusza Siatkow-
skiego. Wybitny jezykoznawca w tekscie zatytulowanym Polskie racuchy przed-
stawil ewolucje pozyczki z jezyka ukrainskiego — rzeczownika w liczbie mnogiej
hreczuszki — ktéra na gruncie jezyka polskiego ustalila sie najpierw jako ra-
cuszki, a nastepnie przyjeta sie jako racuchy. Nalezy zauwazy¢, ze analiza zostata
oparta nie tylko na zrodlach leksykograficznych, ale takze na niepublikowa-
nych kartotekach oraz bogatych materialach historycznych polskich, ukrain-
skich i biatoruskich.

Calos¢ zamykaja recenzje autorstwa cenionych jezykoznawcow, Beaty Ja-
rosz, Bogustawa Nowowiejskiego i Bogdana Walczaka, ktérzy prezentuja czytel-
nikom wybrane, najnowsze prace badawcze z zakresu jezykoznawstwa.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze recenzowany tom jest pozycja warto-
Sciowa. Zaleta publikacji jest ciekawy dobor artykutow, ktorego rezultatem jest
roznorodnos¢é poruszonej tematyki. Ta wieloaspektowosé powoduje, ze zbior
skierowany jest do szerokiego kregu odbiorcow. Uwage zwraca takze przejrzy-
stos¢ 1 uporzadkowanie materialu, a przede wszystkim bardzo staranna redak-
cja. Ksiazke czyta sie z satysfakcja i autentyczna ciekawoscia.

Milena Wojtyriska-Nowotka
(Uniwersytet Warszawski,
e-mail: mil75@vp.pl)
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SZMAL, SZMALEC, SZMALCOWNIK,
CZYLI O WCHODZENIU SLOWNICTWA ,,NISKIEGO”
DO JEZYKA PUBLICZNEGO

W potocznej polszczyznie wystepuje rzeczownik szmal w znaczeniu ‘pienia-
dze, gotéwka’, np. Zgarnac¢ kupe szmalu; Wygrac¢ szmal; fraz. robi¢, zrobic¢ (na
czyms) szmal [por. USJP, IV, 668|. Wyraz ten, obok kwalifikatora potoczny, jest
zaopatrywany takze w kwalifikator pospolity, ktory sygnalizuje negatywne nace-
chowanie tej jednostki slownikowej i oznacza, ze wyksztalcony uzytkownik pol-
szczyzny nie powinien go uzywacé w sytuacji publicznej czy oficjalnej ze wzgledu
na spodziewana negatywna reakcje odbiorcy. Wyrazy majace ten kwalifikator
bywaja uzywane w sytuacji prywatnej, Srodowiskowej, subkulturowe;j. Nic w tym
dziwnego, poniewaz szmal wszedl do ogoélnej polszczyzny potocznej (codziennej,
nieoficjalnej) stosunkowo niedawno jako tzw. zapozyczenie wewnetrzne z nie-
ogolnopolskich wariantow jezyka. W stownikach ogélnych polszczyzny jest no-
towany dopiero od lat 80. XX w. [por. SJPSz, III, 389], wczesniej zas nalezat do
slownictwa gwar Srodowiskowych — subkultur mlodziezowych, a jeszcze wcze-
Sniej — zlodziejskich, czy tez szerzej — przestepczych.

Etymologicznie szmal jest skrocona postacia wyrazu szmalec w tym samym
znaczeniu, tj. ‘pieniadze, gotowka’, ktory z kolei jest zapozyczeniem formy
Schmalz z niemieckiej gwary ztodziejskiej w pierwotnym znaczeniu kara’. W tej
postaci szmalec zostatl przejety w XIX w. przez polskie gwary miejskie (np. war-
szawska) i Srodowiskowe (np. przestepcze) prawdopodobnie za posrednictwem
jezyka jidysz, uzyskujac szereg znaczen kara’, tapowka’, zysk’, ‘pieniadze, go-
towka’. Od tego rzeczownika zostal urobiony gwarowy czasownik szmalcowad
w znaczeniu ‘placi¢’, zarabia¢ pieniadze’ [por. SA, 214|. Trzeba w tym miejscu
zaznaczyc, ze niemiecka podstawa Schmalz zostala — niezaleznie od przedsta-
wionego wyzej procesu — zapozyczona takze przez polszczyzne ogdlna w postaci
szmalec / smalec ‘thuszcz jadalny pochodzenia zwierzecego’ i nalezy do tzw. slow-
nictwa podstawowego (forma smalec stata sie w XX w. glownym wariantem fone-
tycznym, a forma szmalec ma nacechowanie regionalne).

W moéwionych nieogélnopolskich wariantach jezyka (dialekty, gwary, socjo-
lekty) stownictwo podlega szybszym przeksztalceniom semantycznym i morfo-
logicznym niz w polszczyznie ogélnej, poniewaz formy gwarowe nie podlegaja
kodyfikacji jezykowej, nie odnosza sie do obowiazujacej normy, niejako bezpo-
Srednio reaguja na biezace zmiany rzeczywistosci pozajezykowej. Tak stalo sie
réwniez z gwarowym rzeczownikiem szmalec, ktéry w czasie Il wojny Swiatowe;j
i okupacji hitlerowskiej uzyskat kolejne znaczenie ‘okup wymuszany na kims,
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zwykle na osobach pochodzenia zydowskiego, pod grozbg ich zadenuncjowa-
nia i/lub wydania w rece gestapo’ ,Przyszli do mnie, odszukali mnie w ten po-
chmurny dzien, aby Sciagnac ze mnie okup, tak zwany szmalec, za to, ze jeszcze
zytem” [Adolf Rudnicki, Zywe i martwe morze, Warszawa 1952, s. 219 — cyt. za
SJPD, VIII, 1131]. Znaczenie to wyraznie nawiazuje do znaczen wczesniejszych
‘kara’, tapowka’, ‘zysk’, wystepujacych w gwarach przestepczych i w gwarze war-
szawskiej.

Nieludzkie realia okupacyjne, ktore wywolaly te neosemantyzacje, staly sie
podstawa uksztaltowania nazwy wykonawcy czynnosci, tj. rzeczownika szmal-
cownik ‘ten, kto wymusza na kims, zwykle na osobach pochodzenia zydowskiego,
okup pod grozba zadenuncjowania i/lub wydania w rece gestapo’ ,Z granato-
wymi czesto wspoltdziatali rozmaitego rodzaju szantazysci, tzw. szmalcownicy”;
»A na <szmalcownikéw>, ktorzy denuncjowali Zydow przed wtadzami niemiec-
kimi, to sie¢ wydawalo wyroki Smierci” [cyt. za SA, 215]. Ten z kolei wyraz stat sie
podstawa stowotworcza nazwy catego procederu — szmalcownictwo. Jesli chodzi
o sam wyraz szmalcownik, to moze on mie¢ trojaka motywacje: od szmalcowad;
od szmalec; od Schmalz. Wydaje sie, ze ,regularny” ciag derywacyjny powinien
miec¢ posta¢ nastepujaca: szmalle)c > szmalcowaé > szmalcownik > szmalcow-
nictwo, jednakze uzualne warunki ksztaltowania sie stownictwa okupacyjnego
mogly te ,regularnosc¢” zaklocic.

Cala ta rodzina wyrazéw w okresie wojny i okupacji wystepowata w codzien-
nej polszczyznie potocznej i w gwarach srodowiskowych — miejskich, przestep-
czych, konspiracyjnych. Dzi§ mozemy je traktowac jako historyzmy, tj. wyrazy
odnoszace sie jedynie do realiow minionych czasoéw. Czy jednak na pewno?
Szmalcownika zaktualizowala ostatnio wypowiedz jednego z polskich europo-
stow, tj. cztonkow Parlamentu Europejskiego, ktory na poczatku biezacego roku
w publicznej wypowiedzi tak zaatakowat inng polska europostanke:

Jest, niestety, smutna tradycja w Polsce donoszenia na wtasny kraj. To, co robia nie-
ktére partie opozycyjne, to wypisz wymaluj dziatania rodem ze Sredniowiecza, kiedy
ich poprzednicy ktaniali sie obcym dworom, domagajac sie interwencji i obalenia le-
galnych wladz polskich (...). Podczas II wojny Swiatowej mieliSmy szmalcownikow,
a dzisiaj mamy [XYZ — kryptonim S.D.] i niestety wpisuje si¢ ona w pewna tradycje.
Miejmy nadzieje, ze wyborcy to zapamietaja i przy okazji wyboréow wystawia jej rachu-
nek. (...) Pani [XYZ] wystapila w roli donosicielki na wlasny kraj, co nie jest bardzo
zaskakujace skoro wiadomo, ze wczesniej byta ambasadorem UE w Polsce, a wiec
reprezentowatla interesy Unii, a potem ruchem konika szachowego przeskoczyta na
funkcje europosta z Polski, reprezentujacego rzekomo Polske w Brukseli. Wydaje sie,
ze caly czas czuje sie przedstawicielem UE w Polsce, a nie odwrotnie.

Abstrahuje w tym komentarzu od sprawy pogladéw politycznych czy tez wie-
dzy historycznej, np. na temat polskich realiéw w Sredniowieczu (?) i wspotcze-
Snie. Istotne jest uzycie formy szmalcownicy jako cztonu poréwnania, ktorego
czlonem drugim jest imie i nazwisko wspolczesnie zyjacej i dziatajacej polskiej
europostanki. Sa tu dwie sprawy, ktore wywotuja moj zdecydowany sprzeciw —
stylistyczna i etyczna.

Z uwag wczesniejszych wynika jasno, ze cala omoéwiona rodzina wyrazéw
(szmal, szmalec, szmalcowad, szmalcownik, szmalcownictwo) nalezy do tzw.
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stownictwa niskiego — potocznego, pospolitego, subkulturowego, ktérego nie na-
lezy uzywac we wspotczesnych wypowiedziach oficjalnych i publicznych, chyba
ze chodzi o stylizacje jezykowa (pastisz) lub przywolanie realiéw historycznych.
W przytoczonym tekscie niby to przywolanie realiow historycznych jest, ale okre-
Slenie szmalcownicy jest zaktualizowane w odniesieniu do osoby Zyjacej wspot-
czesnie. Nie jest to wiec historyzm, lecz bardzo obrazliwy i ponizajacy epitet, czyli
wyzwisko. Wiem, ze dzisiaj parlamentarzysci siegaja po srodki z rynsztoka stow-
nego wziete, jednakze zawsze budzi moje zdziwienie brak kultury stowa u ludzi,
ktorzy uwazaja sie za elite naszego spoleczenstwa, i beztroskie szafowanie przez
nich stowami, za ktére — gdyby byly uzyte wobec nich samych — gotowi by byli
procesowac sie do ,dziesiatej instancji”.

I kwestia druga. Szmalcownictwo bylo zjawiskiem ohydnym i odrazajacym,
stanowigcym jedna z najciemniejszych kart historii naszego spoleczenstwa
w XX w., zatem porownywanie kogos do szmalcownika jest nie tylko nieeste-
tyczne, jest po prostu nieetyczne. Wpisuje sie ten typ poréwnania doskonale
w poetyke mowy nienawisci, w ktorej nie chodzi o to, by adwersarza pokonac
lub przekonad, lecz by go zniszczyc. Nie sadze, ze po to powolywano instytucje
Parlamentu Europejskiego i europosta.

I na koniec jeszcze konkluzja zwiazana z podtytutem tego szkicu. Stownic-
two ,niskie” (pospolite, wulgarne) wystepowalo zawsze w zasobie leksykalnym
polszczyzny. Do jezyka ogélnego intensywniej zaczelo wchodzi¢, poczynajac od
II wojny swiatowej, a pozniejsze procesy kulturowe, polityczne i socjolingwi-
styczne te tendencje utrzymatly i umocnily szczegolnie w polszczyznie potoczne;.
Stuzy ono przede wszystkim ekspresji wypowiedzi nie zawsze dobrze rozumia-
nej. Zle sie dzieje, gdy ta ekspresja przekracza granice stosownosci stylistyczne;
i etycznosci wypowiedzi.!

S.D.

! Rozwigzanie skrotéow tytutéw przywolywanych stownikéw: SA — S. Kania, Stownik
argotyzmoéw, Warszawa 1995; SJPD — W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego,
Warszawa 1958-1969, t. I-XI; SJPSz — M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego,
Warszawa 1978-1981, t. I-1I[; USJP - S. Dubisz (red. nauk.), Uniwersalny stownik jezyka
polskiego, Warszawa 2003, t. I-VI (I-1V).
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