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W ZESZYCIE

— Slowo emancypacja jest XIX-wiecznym zapozyczeniem z laciny. Bylo odnoszone do
wyzwalania sie rozmaitych grup spolecznych. Cytaty zebrane w Kartotece Stownika jezyka
polskiego pod red. W. Doroszewskiego swiadcza o réznorodnosci proceséw emancypacyj-
nych na ziemiach polskich.

— We wspoblczesnej polszczyznie wyodrebnia sie grupa czasownikéw, za pomoca kto-
rych zdajemy sprawe ze zwracania sie do siebie nawzajem oséb i — jednoczesnego lub nie
— nazywania kogos§ w taki czy inny sposéb; sa one czesScia kompetencji metajezykowej,
opisujac istotne aspekty codziennej komunikacji.

— Obok rzeczownika szok w polszczyznie funkcjonuja jednostki z jego udziatem,
przede wszystkim by¢ w szoku, zZe_, a takze derywaty czasownikowe zszokowac / zaszo-
kowaé [kogos]; na ich znaczenie sktadaja sie m.in. komponenty informujace o przyczynie
stanu oraz wskazujace na uczucia o duzej intensywnosci.

— Czasowniki zaprzepascié i przepasé maja ten sam zrédlostow, ich definicje slow-
nikowe sa niemal identyczne, jednak wglad w strukture semantyczna jednostek [ktos/
zaprzepascit [cos] oraz [cos$] przepadlo udowadnia, ze nie sg one ani réwno-, ani nawet
bliskoznaczne.

— Wyboér formy celownika zaimka ja przysparza sporo ktopotéw — enklityczne mi jest
coraz czesciej uzywane tam, gdzie norma wymaga ortotonicznego mnie, ksztattuje sie
zatem nowy paradygmat zaimka 1. osoby L. poj. z jedna tylko forma celownika.

— Wilaczanie refleksji semantycznej do dziatan uczniowskich na lekcjach jezyka pol-
skiego jest cenne nie tylko jako element ksztalcenia §wiadomosci jezykowej, lecz takze
sktadnik wychowania uczniéw ku wartosciom, rozwijajacy ich intelektualnie.

*kk

Semantyka — warto§ciowanie w jezyku — jezykowy obraz §wiata — leksykalna jednostka
jezyka — struktura semantyczna — wlasciwosci pragmatyczne wyrazen — sktadnia — prozo-
dia — czasowniki nominacyjno-adresatywne — zaimki osobowe — formy ortotoniczne — formy
enklityczne.

Red.
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A RTYKUULY I R OZPRAWY

Radostaw Pawelec
(Uniwersytet Warszawski,
e-mail: r.pawelec@epoczta.pl)

STULECIE EMANCYPANTEK
EWOLUCJA GNIAZDA LEKSYKALNEGO
<EMANCYPACJA>

6 grudnia 1918 roku w ,Dzienniku Praw Panstwa Polskiego” (w sierp-
niu nastepnego roku przemianowanym na ,Dziennik Ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskiej”) opublikowano dekret o ordynacji wyborczej do Sejmu
Ustawodawczego z dnia 28 listopada, przygotowany przez rzad Jedrzeja
Moraczewskiego, a zatwierdzony przez Tymczasowego Naczelnika Pan-
stwa Jozefa Pilsudskiego. Artykut 1. rozdziatu I ,,Prawo wybierania” sta-
nowil, iz ,Wyborca do Sejmu jest kazdy obywatel panstwa bez réznicy
plci, ktoéry do dnia ogloszenia wyborow ukonczyt 21 lat” [Dz.Pr.P.P. 1918
Nr 18, poz. 46]. Tym samym odrodzona po przeszto 100 latach zaborow
Polska statla sie jednym z pierwszych na Swiecie (po Nowej Zelandii, Ka-
nadzie i Australii — niestety z wylaczeniem jej rdzennej ludnosci) oraz
w Europie (po czesci panstw skandynawskich i battyckich, Islandii oraz
rewolucyjnej Rosji) krajow, w ktorych kobiety mogly uczestniczy¢ w de-
mokratycznych wyborach. Polskie kobiety uzyskaly nie tylko czynne, lecz
takze bierne prawa wyborcze, artykul 7. nastepnego rozdziatu mowil:
sWybieralni do Sejmu sa wszyscy obywatele (lki) panstwa, niezaleznie
od miejsca zamieszkania jak rowniez wojskowi” [Dz.Pr.P.P. 1918 Nr 18,
poz. 46].

Uzyskanie przez kobiety w Polsce pelni praw wyborczych przed
100 laty jest godne przypomnienia nie tylko w kontekscie okraglej rocz-
nicy odzyskania niepodleglosci. Z jednej strony bylo ono dowodem po-
stepowego ustroju spolecznego odrodzonego panstwa, z drugiej wszakze
—rezultatem wielu dekad staran, pracy i obywatelskiej postawy polskich
kobiet. Bylo wynikiem procesow spotecznych i kulturowych dokonuja-
cych sie w dziesiecioleciach poprzedzajacych rok 1918, zapoczatkowato
tez nowe procesy, trwajace do obecnej chwili. Ich slad jest zapisany takze
w jezyku, w zmianach stow i ich znaczen. W tym artykule zajmiemy sie
odtworzeniem przemian gniazda lekseméw emancypacja — mocno zwia-
zanych z nasza historia, co przypomina m.in. tytul powiesci Bolestawa
Prusa. Semantyczne dzieje emancypantek pokazuja, jak skomplikowana
jest droga do nowych, nieznanych wczes$niej rozwigzan spolecznych,
ktore moga napawac obawa nawet osoby postepowe.
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1. EMANCYPACJA W STAROZYTNYM RZYMIE,
ETYMOLOGIA SLOWA

Stowo emancypacja ma ciekawa etymologie. W Stowniku jezyka pol-
skiego pod red. Witolda Doroszewskiego wskazuje sie, ze pochodzi z ta-
ciny, w ktorej rzeczownik emancipatio oznaczat ‘uwolnienie syna spod
wladzy ojca’. Podobna informacje znajdziemy w Uniwersalnym stowniku
Jjezyka polskiego pod red. Stanistawa Dubisza, a takze wielu innych pol-
skich stownikach, np. Stowniku wyrazéw obcych PWN pod red. Elzbiety
Sobol [1997, oprac. etymologii Andrzej Bankowski] oraz Stowniku wyra-
zoéw obcych i zwrotéw obcojezycznych Wladystawa Kopalinskiego [2000].
Z pewnoscia na potrzeby stownika taka skrocona informacja moze by¢
uwazana za dostateczng, w wypadku dokladniejszej analizy wystarcza-
jaca jednak nie jest. Widac¢ to dobrze wtedy, gdy siegniemy do zrodet hi-
storycznych i prawnych, precyzyjnie i obszernie opisujacych, na czym
polegala emancypacja w starozytnym Rzymie. Ot6z w najwiekszym skro-
cie mozna to przedstawic¢ tak: emancypacja byla zwolnieniem dziecka
z podleglosci wiadzy ojcowskiej’ (wyraz zrodlowo pochodzi prawdopodob-
nie od tac. manus reka’, dostownie wiec chodzi o ‘wypuszczenie z reki)).
Ta ostatnia po tacinie nazywana byla patria potestas i — przynajmniej po-
czatkowo — byla niezwykle silna: obejmowata takze zycie i Smier¢. Eman-
cypowanym dzieckiem mogt by¢ syn (jeden z synéw), emancypacja mogta
wszakze dotyczyc¢ takze corki lub wnuka / wnuczki — kazdego czlonka
rodziny pozostajacego pod wladza zwierzchnika familii. Do czasow Ju-
styniana wigzalo sie z tym przekazanie czesci majatku (peculium), ale
tez utrata prawa do spadku po ojcu — emancypacja miata zatem dobra
i zla strone. Byla (pierwotnie) sformalizowana czynnoscia prawna, doko-
nywang w pewnych etapach (zwlaszcza w odniesieniu do syna), ktorej
skutkiem bylo ustanie pokrewienstwa agnatycznego (prawno-majatko-
wego) przy zachowaniu oczywiscie zwiazkéw rodzinnych, zwiazkow krwi.
W akademickim podreczniku do prawa rzymskiego jest to opisane tak:

Emancypacja (emancipatio). Bylo to zwolnienie z podlegtosci wladzy ojcowskiej, ale
zarazem wylaczenie z dotychczasowej familii agnacyjnej z wszystkimi konsekwen-
cjami prawnymi, przede wszystkim z utrata uprawnienn do majatku familijnego. (...)
Emancypowac mozna bylo kazda osobe pozostajaca pod wiadza zwierzchnika familij-
nego, nie tylko wiec dzieci, ale takze np. wnukéw. (...)

Praktyka emancypowania dzieci byla przejawem rozluzniania sie dawnej wiezi familij-
nej, a ten kierunek wyznaczaly ogolne przemiany ekonomiczne i spoteczne. Na tle tego
og6lnego procesu poszczegoblne akty emancypacji spetnialy konkretne i wazne funkcje
w polityce poszczegdlnych familii. W dawnym prawie cywilnym, w ktérym dziedzicze-
nie opieralo sie tylko na agnacji (...), emancypacja syna spod wladzy ojcowskiej mogta
by¢ rodzajem kary, oznaczac po prostu wydziedziczenie go za zycia. Kiedy indziej, oj-
ciec emancypowal synéw w tym celu, azeby majatek familijny zostawi¢ w catosci jed-
nemu. Najczesciej jednak emancypacja czynita zado$¢ dazeniom samych synéw do
samodzielnosci, zwlaszcza zas wtedy, gdy te dazenia byly uzasadnione umiejetnym
zarzadem ojcowskiego peculium [Kolanczyk 1999, 248].
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Te obszerne wyjasnienia umieszczamy nie bez powodu. Wiedza na-
szych (wyksztalconych) przodkéw na temat sSwiata rzymskiego, jego
historii i rzadzacych nim praw, byla znacznie wiecksza niz wiedza wspot-
czesnych obywateli, nawet tych z wyzszym wyksztalceniem.! Jest to
doskonale widoczne choc¢by w swobodzie odwotan do realiéw Swiata an-
tycznego w literaturze, np. w jakze popularnych powiesciach Henryka
Sienkiewicza — nie tylko w Quo vadis, ale takze w cyklu powiesciowym
Trylogia, gdzie rzecz jasna shuza odtworzeniu realiow XVII-wiecznych,
ale swiadcza tez o samym autorze i mozliwosciach percepcyjnych czy-
telnikow. Mozna zatem przypuszczac, ze w kompetencji i Swiadomosci
jezykowej Polakow w momencie zapozyczania z laciny stowa emancipatio
miescila sie wiedza na temat réznorodnych aspektoéw okreslanego nim
procesu, oznaczajacego nie tylko oswobodzenie i réwne prawa, ale takze
trudna pod wzgledem ekonomicznym i spotecznym samodzielnosc.

Kiedy za§ moment owego zapozyczenia nastapil? Otz byto to zaska-
kujaco pozno. Wszystko wskazuje na to, ze dopiero w potowie XIX wie-
ku.? Mozna domniemywac, ze specyfika znaczeniowa leksemu Scisle

1 W programach dydaktycznych i praktyce szkolnej w XIX wieku ksztalcenie
w zakresie filologii klasycznej zajmowalo miejsce nieporéwnanie wazniejsze niz dzis
(nauce samej taciny poswiecano wiele godzin tygodniowo), okres od drugiej potowy
wieku, ze wzgledu na osiagniecia badawcze i wysoki poziom dydaktyki uniwersy-
teckiej, jest okreslany przez wspotczesnych badaczy jako ,czas Swietnosci”. Oto dwa
fragmenty artykutu Jerzego Starnawskiego Jak to byto na filologii klasycznej przed
wielu laty, kreslacego perspektywe historyczna filologii klasycznej na ziemiach pol-
skich: ,Swietnosé filologii klasycznej w Polsce datuje sie od objecia katedr na dwu
uniwersytetach galicyjskich: przez Ludwika Cwiklinskiego (1853-1942) w Uniwer-
sytecie Lwowskim i przez Kazimierza Morawskiego (1852-1925) w Uniwersytecie
Jagiellonskim. Cwiklifiski po doktoracie w Uniwersytecie berlifiskim na podstawie
dysertacji Quaestiones de tempore quo Thucydides priorem historiae suae partem
composuerit (1873) zostal juz w maju 1876 r., w wieku 23 lat, profesorem we Lwo-
wie; Morawski, doktoryzowany takze w uniwersytecie berlinskim (13 marca 1874 r.)
na podstawie dysertacji Quaestiones Quintilianae i habilitowany w pazdzierniku
1877 r. w Uniwersytecie Jagiellonskim (...)” [s. 81].

»2Absolwent galicyjskiego gimnazjum klasycznego wynosil ze szkoly
doskonatlg znajomos¢ taciny i greki, ale rownie doskonale znal jezyk niemiecki.
To bylo niezmiernie przydatne w czasie studiéw filologii klasycznej, bo mniej
wiecej od polowy XIX wieku az do upadku hitleryzmu Niemcy mieli monopol
na wielkie podreczniki, na encyklopedie i stowniki. W dziedzinie filologii
klasycznej wypracowali przede wszystkim imponujace dzielo nazywane skrotowo
Pauly-Wissowa, blisko 100 tomoéw liczaca Real-Encyklopdidie der classischen
Altertumswissenschaft (...)” [s. 82] [Starnawski 2011].

2 Najstarsze uzycie slowa emancypacja, zapozyczonego do jezyka polskiego
w tej wlasnie postaci, ktére udalo sie znalez¢ podczas prac nad tym tekstem,
pochodzi z listu Cypriana Norwida z 1848 r. Autor Fortepianu Szopena pisze
do Jozefa Bohdana Zaleskiego ,Manifest ten jest przeto jak najzupelniej niedo-
rzeczny — ze juz emancypacje kobiety nawet pomijam, ktora, formalnie pojeta
ijak prawo, jest doskonatym gtupstwem” [Norwid 1971, VIII, 62]. Stowa te odno-
szg sie do Sktadu zasad Adama Mickiewicza, a dokladniej do punktu 11. tegoz:
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zwiazanego z antycznym prawem sprawila, iz w przeciwienstwie do
wielu innych stow nie zostal on przeniesiony do jezyka polskiego ani
w XVI wieku, ani tez w dwu nastepnych stuleciach. Byl po prostu niepo-
trzebny. Sytuacja zmienila sie wtedy, gdy — tak jak w Rzymie — ,og6lne
przemiany ekonomiczne i spoleczne” spowodowaly, ze wyraz emancypa-
cja zyskal odniesienie do polskich, europejskich i Swiatowych realiow.

2. EMANCYPACJA W SLOWNIKACH JEZYKA POLSKIEGO

Pierwszym stownikiem naszego jezyka, ktory odnotowuje wyraz eman-
cypacja, jest Stownik wileriski. W hasle znajdziemy informacje:

emancypacja (z tac.) — ‘usamowolnienie, uwolnienie spod opieki; stawienie na réwni
z innymi wobec prawa i dobrodziejstw jego; wyzwolenie’.

Nie sa podane zadne cytaty ani kolokacje; za pomoca samych tylko
definicji eksplikuje sie rowniez czasownik i imiestow:

emancypowad — ‘usamowolniaé, wyzwalac’, emancypowac sie ‘usamowolniac sie, wy-
zwalac sie’
emancypowany — ‘usamowolniony, przypuszczony do réwnosci praw z innymi’.

Tres¢ i cechy charakterystyczne opisu, a takze fakt, ze odnotowane
sa tylko trzy jednostki leksykalne z zajmujacego nas gniazda, wskazuja
na to, ze dla leksykografow sa to nowe elementy leksykalne, zjawisko je-
zykowe in statu nascendi.

Niespelna 40 lat p6zniej, dokladnie w roku 1900, kiedy to ukazat sie
pierwszy tom Sltownika warszawskiego, rzeczy maja sie zupelnie ina-
czej. W dziele J. Kartowicza, A.A. Krynskiego i W. Niedzwiedzkiego znaj-
dujemy oproécz rzeczownika emancypacja stowa: emancypacyjny (ruch),
emancypant ‘zwolennik emancypacji kobiet’ (bez cytatu), emancypantka
‘kobieta emancypowana, zwolenniczka emancypacji kobiet’ (odwotanie
do powiesci Bolestawa Prusa), emancypator ‘krzewiciel emancypacji,
oswobodziciel’ (,Torowat droge, po ktorej mieli stapacé przyszli emancy-
patorowie”), emancypowacd ‘uwalniac z zaleznosci, usamowolniac, réwno-
uprawniaé’, emancypowad sie ‘pozbywac sie zaleznosci, zdobywac sobie
rownouprawnienie’, takze: emancypowanie, emancypowany (np. kobieta
emancypowana — emancypantka).

slowarzyszce zywota, niewiescie, braterstwo i obywatelstwo, rowne we wszyst-
kim prawo”. Nadmieni¢ mozna, ze pod koniec zycia C. Norwid przemysliwal na
powrot kwestie emancypacji kobiet, a wyniki swych rozmyslan zawart w (nie-
publikowanym za zycia) tekscie publicystycznym Emancypacja kobiet [Norwid
1971, VI, 652-655]. Wida¢ w nim pewna modyfikacje pogladéw, o przyznaniu
jednak kobietom réwnych praw nadal nie ma mowy.
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Samo haslo emancypacja ma definicje synonimiczna ‘uwolnienie
z zaleznos$ci, usamowolnienie, rownouprawnienie’ po ktérej podane
sa kolokacje (cytatéow nie ma): emancypacja kobiet, niewolnikéw, wilo-
Scian. Odniesienie stowa do niewolnikéw moze dzi$§ wiele os6b dziwic,
jest jednak najzupelniej zrozumiale, jesli przypomnimy, ze od 1 stycznia
1863 roku, kiedy to prezydent Abraham Lincoln oglosit swgj historyczny
dekret Proklamacja emancypacji, uplyneto zaledwie 37 lat:

President Abraham Lincoln issued the Emancipation Proclamation on January 1,
1863, as the nation approached its third year of bloody civil war. The proclamation
declared ,that all persons held as slaves” within the rebellious states ,are, and hen-
ceforward shall be free” [www.archives.gov].

Prezydent Abraham Lincoln oglosit Proklamacje emancypacji 1 stycznia 1863 roku,
gdy nardd zblizat sie do trzeciego roku krwawej wojny domowej. Proklamacja oznaj-
miala, ze ,wszystkie osoby trzymane jako niewolnicy” w zbuntowanych stanach ,sa
i w przysztosci maja by¢ wolne” [ttum. R.P.].

Zrozumiate jest tez odniesienie stowa do wloscian. Oczywiscie ich
sytuacja prawno-spolteczna na ziemiach polskich byla nieporéwnanie
lepsza od sytuacji amerykanskich Murzynoéw, niemniej jednak uwlasz-
czenie w zaborze rosyjskim dokonato sie dopiero w 1864 roku, a w Ga-
licji niewiele wczesniej (1848). Zreszta wiele probleméw ekonomicznych
i prawnych miedzy wsia a dworem pozostalo, a w sytuacji, gdy znaczna
czesS¢ spolecznosci wiejskiej zyla w skrajnej biedzie i byla niepiSmienna,
na faktyczng emancypacje ,wloscian” w Polsce trzeba bylo czekac az do
II potowy XX wieku.

Do grup spotecznych, ktére emancypowaty sie w II potowie XIX wieku
i I polowie XX wieku, nalezeli tez Zydzi. Nie sa oni wymienieni w Stowniku
warszawskim, niemniej jednak ich emancypacja (i asymilacja) jest tema-
tem w programach pozytywistycznych i literaturze tego czasu (chocby
w powiesci Elizy Orzeszkowej Meir Ezofowicz), jej Swiadectwa znajdujemy
tez w zrédlach encyklopedycznych z dwudziestolecia miedzywojennego.
W IV tomie Wielkiej ilustrowanej encyklopedii powszechnej Wydawnictwa
Gutenberga wyjasnia sie np., ze:

Emancypacja Zydow [to] zréwnanie Zydéw z innymi obywatelami w miejsce pozbawie-
nia ich lub ograniczenia w prawach.

We wzmiankowanym tomie wyjasnienie to jest umieszczone w hasle
emancypacja. Artykul rozpoczynaja informacje historyczne i ogélne, na-
stepnie — na pierwszym miejscu — jest omowiona emancypacja kobiet,
objasniona jako ‘ruch majacy na celu uwolnienie kobiet z ograniczeh praw-
nych i towarzyskich’. Encyklopedia byla wydawana w latach 1929-1938,
od momentu zdobycia przez kobiety polskie pelni praw wyborczych uply-
nelo juz troche czasu, wiele jednak jeszcze bylo nieréwnych praw, wiele
tradycji i zwyczajow, ktore kobiety mogly traktowac jako krepujace lub
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ograniczajace. Tak wigc mowienie o ruchu bylo jak najbardziej na miej-
scu. Tym ciekawsze jest to, ze w Stowniku jezyka polskiego pod red.
W. Doroszewskiego rzecz potraktowano nieco inaczej, inaczej zreszta
takze niz w Stowniku warszawskim.

Oba stowniki zbliza to, ze emancypacja definiowana jest za pomocg
szeregu wyrazen synonimicznych, w wypadku stownika pod red. W. Do-
roszewskiego jest on jednak poprzedzony formutla analityczna i znacznie
dhuzszy niz poprzednio: ‘uwolnienie (uwolnienie si¢) od zaleznosci, pod-
danstwa, ucisku; wyswobodzenie, usamodzielnienie, uniezaleznienie’.
Definicja ta jest nie tylko dluzsza niz sformutowana w 1900 roku, ale
takze dwudzielna, co nie jest juz do korica jasne — by¢ moze druga czesc
ma na celu podanie senséw ogolniejszych niz pierwsza i wariantywnych,
by¢ moze — w zamysle autora — bardziej odnosi sie do emancypacji kobiet.
Tak czy owak dalej podane sg tylko dwa przyktady i oba odnosza sie do
sprawy chlopskie;j:

Mtlode pokolenie chtopéw traktowato ruch mlodopolski jako samoistny izolowany od
rewolucyjnego ruchu klasy robotniczej czynnik emancypacji spotecznej wsi polskiej
[My$l Filoz 1-2, 1951, s. 90],3

Zniesienie panszczyzny, czyli tak zwana emancypacja chlopéw w Polsce, ma ich do
kraju wiecej przywiazac i do jego obrony wiecej ich zacheci¢ [Gol Kwestia 178].

Dobor przykladow mozna oczywiscie zrozumiec, biorac pod uwage
czas, w ktorym powstawal Stownik. Zasadniczo jednak jest niewlasciwy
przede wszystkim z tego powodu, ze zgromadzony przez leksykografow
material wyraznie wskazywal na szerokie i r6znorodne odniesienia stowa
(mowa o tym dalej). Natomiast sama sprawa emancypacji kobiet w Stow-
niku Doroszewskiego zostala rozwiazana w sposob dos¢ interesujacy.
Przyjeto mianowicie, iz wyrazenie to jest ustalonym potaczeniem, wy-
stepujacym w okresie walki o prawa kobiet w skroconej formie emancy-
pacja, i zastuguje na osobna definicje: zrownanie kobiet z mezczyznami
w prawach spotecznych i politycznych’. Ta eksplikacja jest ilustrowana
trzema przyktadami, tym razem dobranymi szczesliwie i obrazujacymi
bogactwo zgromadzonych w kartotece uzyc:

Cesarzowa japonska jest wielka protektorka emancypacji kobiet, za jej tez wplywem
zostaly biatogtowy przypuszczone w Japonii do stuzby na pocztach, w telefonach, te-
legrafach itd. [Wedr. 7, 1901].

Apostotka emancypacji oswiadczyla Madzi, ze nie moze nadal utrzymywac przyja-
znych stosunkow z osoba nie szanujaca kobiecej godnosci [Prus, Emanc. III, 107].
Demon emancypacji przyczepil sie¢ do dziewczecia i wygnal na zawsze to naturalne
poczucie biernosci, ktére z kobiety czyni szlachetna, ale dobrowolna ofiare [Szujski,
Portr. 114].

3 Lokalizacje, zaréwno w wypadku cytatow ze stownikow, jak i z Kartoteki,
podane sa bez zadnych zmian.
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Rozwiazanie polegajace na tym, by oddzielic emancypacje kobiet jako
osobne wyrazenie, majace wlasnag definicje, okresliliSmy jako interesu-
jace nie bez kozery. Oto6z material, a i logiczna, analityczna refleksja,
wskazuja na to, ze istotnie mozna zauwazy¢ pewne réznice miedzy eman-
cypacja kobiet a wszystkimi innymi rodzajami emancypacji. By to wyja-
Sni¢, zawiesimy na razie nasza kwerende leksykograficzna i siegniemy do
zgromadzonego w Kartotece Stownika jezyka polskiego pod red. W. Do-
roszewskiego materialu cytatow.*

3. EMANCYPACJA W TEKSTACH XIX- I XX-WIECZNYCH

W Kartotece znajdujemy kilkadziesiat fiszek z uzyciem rzeczownika
emancypacja, pochodza one z drugiej potowy XIX wieku (wiekszosc¢)
i pierwszej potowy XX wieku (im pdzniej, tym mniej cytatow). Znacz-
nie mniej liczne, ale nie mniej interesujace sa fiszki ze slowem emancy-
pantka i czasownikiem emancypowaé (sig). Jest tez kilkadziesiat fiszek
z uzyciem przymiotnika emancypacyjny w rozmaitych kolokacjach, np.
nowomodne emancypacyjne zycie, emancypacyjna wola ludu, eman-
cypacyjne mozliwosci chlopéw, umiarkowanie emancypacyjne kota to-
warzyskie (w odroznieniu od radykalnych i konserwatywnych), mysl
emancypacyjna, tendencje emancypacyjne grup spotecznych i jednostek,
ruch emancypacyjny spoteczeristwa w XII [sic!] wieku, emancypacyjne
zachcianki Madzi, dazenia emancypacyjne, emancypacyjne zapedy i pto-
chosé niewiescia, emancypacyjne nowatorstwa.

Roéznorodnosé polaczen przymiotnika odzwierciedla szerokos¢ odnie-
sienia pojecia emancypacji, jak wspomnieliSmy, taczonego bynajmniej
nie tylko ze sprawa chlopska i kobietami. Inne wnioski ptyna natomiast
z obserwacji uzy¢ pozostatych stow. Zacznijmy od rzeczownika emancy-
pantka; oto garsc przyktadow:

Panna Amelia byla emancypantka i filozofka, wierzyla tylko w prace, postep i prawa
kobiet, a ze snéw, loterii i wierszy mitosnych zartowala okrutnie [Prus XXIII, 7].

Czyz chciatabys, aby cie nazwano emancypantka, taka, co to nosi suknie zabtocone,
oczy ma czerwone, wlosy rozczochrane, a twarz zotta, chuda, straszna? [Orzesz. XI, 16].

Dalsza konsekwencja tego nastawienia jest nalogowy anarchizm emancypantek wy-
zuwajacych sie ze wszelkich wiezéw spolecznych, a w najlepszym razie liberalistyczny
narcyzm, zajetych wylacznie soba egotystek [Fik Dwadz. 158].

4 Kartoteka znajduje sie w Pracowni Jezykoznawstwa Stosowanego Insty-
tutu Polonistyki Stosowanej na Wydziale Polonistyki UW — Red.
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O ile pierwszy cytat nie przynosi wiekszych niespodzianek w obra-
zie emancypantek utrwalonym w kulturze i znanym takze wspotcze-
snemu odbiorcy, o tyle drugi i trzeci moga zastanawia¢. Moze nawet
drugi bardziej niz trzeci — to, ze dla tradycjonalistéw idee i zachowania
emancypantek mogly wigzac sie z naruszeniem stabilnosci struktur spo-
tecznych, wydaje sie zrozumiale, powtarza sie zreszta w wielu innych
cytatach. Natomiast to, ze emancypantki uwazano za osoby niedbajace
o wyglad i w dodatku, ze taka byla opinia samych kobiet — jest istotnie
ze wspolczesnej perspektywy zaskakujace.

Analizujac dostepne cytaty, powiedziec¢ o rzeczowniku emancypantka
mozna trzy rzeczy. Po pierwsze, jest on ,kontrowersyjny aksjologicznie”
—najbardziej ze wszystkich stéw z tego gniazda: niewiele jest kontekstow
neutralnych pod wzgledem wartosci, dominuja takie, w ktérych o eman-
cypantkach mowi sie dobrze lub Zle.® Po drugie, jest jedynym stowem
zwiazanym tylko z emancypacjg kobiet. Nie mozna sie¢ nim postuzy¢ ani
w kontekscie emancypacji chtopéw, ani Zydow, ani kogokolwiek innego.
Po trzecie wreszcie, wyraz ten nie ma meskiego odpowiednika. Istniejace
w I potowie XX wieku stowo emancypator, odnotowane w Stowniku war-
szawskim, nie przetrwalo préby czasu.®

Odmiennie niz z rzeczownikiem emancypantka jest z czasownikiem
emancypowaé sie. Znaczna wiekszos¢ jego kontekstéw, zarowno XIX- jak
i XX-wiecznych, ma wyraznie pozytywny charakter — i to niezaleznie od
odniesienia. Oto przyktady:

Krasicki za podstawe organizacji spolecznej w miejsce dawnej dziedzicznosci sta-
wial pozytek; nadwatlatl prawa szlachty do monopolizowania przywilejow; podno-
sil godnosé rolnictwa, przemystu i handlu; emancypowal mieszczanstwo i chltopow
[W. Smolka, Pisma I, 41].

Kobiety emancypowaly sie (...) zapragnely samoistnienia, przestaly zadowalac sie do-
tychczasowa istotna podrzednosScia (...) [Bruck.Lit. 251].

Po pierwszej wojnie Swiatowej (...) Japonia emancypowata sie gwaltownie, a jej prze-
myst filmowy rozwijat sie w tempie blyskawicznym [Film 34, 1955, s. 7].

Emancypowanie sie — jako proces — jest w zebranych kontekstach
ukazywane niemal wytacznie pozytywnie. I cho¢ trudno byloby uznac,
ze dodatnia wartos$¢ jest wpisana w znaczenie czasownika, nawet dzis

5 Na s. 18-20 moéwimy o wspotczesnych uzyciach stow odnoszacych sie do
feminizmu, w ktérych wypadku mozna zaobserwowac podobne zjawiska.

6 Stowo emancipator istnieje w jezyku angielskim, ale tam oznacza ogdlnie
‘oswobodziciela’ [por. OD]. Sama zas emancypantka to suffragist, co jednak za-
weza kwestie do walki o prawa wyborcze. Jeszcze inaczej jest w innych jezykach,
np. sasiedzi zza Odry mowia emanziperte Frau, maja tez jedno stowo dla nazwa-
nia emancypantki, ale jest ono potoczne i pejoratywne — die Emanze. Stownik
Jezyka niemieckiego podaje je z kwalifikatorem ‘oft abwertend’ — ‘czesto warto-
Sciujace negatywnie’ [por. Duden)].
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niezwykle rzadkie sg uzycia, w ktorych mowi sie o kim§ emancypowat(a)
sie, emancypowali sie, jesli ocena tych dzialan jest negatywna. Widac to
dobrze wtedy, gdy chodzi o sprawy trudne i sporne, takie jak np. wspot-
czesne dgzenia Katalonczykow do niezaleznosci. Stowo emancypowaé
jest uzywane gléwnie przez dzialaczy i publicystow popierajacych sta-
rania mieszkancow regionu Barcelony, nie zas ich przeciwnikow, np.
w o$wiadczeniu Ruchu Autonomii Slaska z pazdziernika 2017 r. czytamy:

Przyktad emancypujacych sie regionéw Krolestwa Hiszpanii pokazuje, ze decentra-
lizacja to proces, ktéry winien postepowac¢ w miare wzrostu mozliwosci i aspiracji
regionalnych spotecznosci. Szersza autonomia Kraju Baskéw pozwolita nie tylko sku-
teczniej rozwiazywac problemy ekonomiczne, ale takze zamknac¢ mroczny rozdzial,
jakim byt terroryzm ETA. Nie przez przypadek dzis miejscem konfrontacji jest zalezna
finansowo od wtadz centralnych Katalonia [wolno§é24.pl, dostep: kwiecien 2018].

Tak jak mozna sie bylo spodziewac, najszerszym pod wzgledem od-
niesienia slowem z calego gniazda i najlepiej oddajacym ztozonosc¢ (takze
aksjologiczna) procesu emancypacji jest rzeczownik stanowigcy nazwe
pojecia. Zacznijmy od jego zakresu; oto przyklady uzyc:

Emancypacja chlopéw! to jest wielkie hasto terazniejszej epoki. Zgoda na to — Eman-
cypujcie chltopéw na drodze normalnej, z oglednoscia na wszelkie stosunki (...) [Got.
Kwestia, 182].

Zydzi z TySmienicy i Zotkwi przystali do mnie petycje o emancypacje. Odpisalem,
dajac rozmaite rady; teraz odbieram najczulsze odpowiedzi, ktére mnie istotnie cie-
sza [Smolka.Dzien. 29].

(...) emigracja miata wypastowaé¢ narodowsa idee i historyczna; emancypacja Sto-
wian miala wyplynac z istnienia Polski, ktorej nie nalezy utozsamiac z katolicyzmem
[Bruck.Kult.IV, 415].

Wszelkie walki, ktore przepetniaja dzieje, byly to wlasciwie walki o emancypacje jed-
nostki (...) [TI, 39, 194, s. 734].

Sredniowieczny pamflet antyreligijny (...) stanowi przyktad, nie jedyny zreszta, eman-
cypacji myslowej uprzywilejowanych warstw w §redniowieczu [Tworcz.7, 1955, s. 121].

Procz emancypacji chtopow i Zydow w cytatach mowa o emancypacji
narodow i catych ich grup, emancypacji jednostki i emancypacji czynu,
w czym pobrzmiewa nuta romantyzmu. Emancypacja jest tez — jak to
wida¢ w ostatnim cytacie — wygodnym stowem, by wyrazi¢ pochwate
dazen postepowych, ktére publicysta z lat 50. XX w. wiazal z oporem
przeciw religii i Kosciotowi. Podobnych odniesien w tekstach z tego
okresu jest wiecej, np. ,emancypacja spod wtadzy proboszcza i staro-
sty”, ,[humanizm szed}] daleko w swojej emancypacji od ducha religij-
nego Srednich wiekow”.

Roznorodnosé odniesien pojecia emancypacji w polskich tekstach
z XIX i I polowy XX w. buduje obraz spoteczenstwa w trakcie przemian,
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w ktoérym wyzwalanie sie i usamodzielnianie narodéw, grup spotecznych,
jednostek pod réznymi wzgledami: ekonomicznym, intelektualnym, oby-
czajowym itp. — jest traktowane jako wazny proces ksztaltujacy nowa
rzeczywistosc.

Jednym z najwazniejszych nurtow tych wielkich przemian, bo doty-
czacym polowy ludzkosci i zmieniajacym zycie w bardzo wielu wymiarach
(politycznym, spolecznym, kulturalnym, rodzinnym, ba, nawet erotycz-
nym!), jest emancypacja kobiet. Z tych jednakze powodow jest ona naj-
bardziej ztozona i trudna w ocenie. Swiadcza o tym takie np. wypowiedzi:

(...) miatbym sie za bardzo niedbatego sprawozdawce, gdybym ten przedmiot pominat
milczeniem w chwili, w ktérej kwestia emancypacji kobiety i zrownania jej potozenia
w spolecznosci z polozeniem mezczyzny, wytoczona zostata na stét [Klosy 176, 1868,
s. 260].

(...) dzisiejszy ruch kobiecy, tak zwana kwestia emancypacji, jest zjawiskiem najzu-
peiniej naturalnym [Prus Kron.IV, 188].

Dopiero woéwczas zaczeto pojmowac dziwactwa bogatej dziedziczki, gdy w salonach
rozeszla sie wies¢, ze w Warszawie, obok demokracji i pozytywizmu, wybuchta nowa
epidemia zwana — emancypacja kobiet [Prus XIV, 52].

W Europie powszechne jest mniemanie, jakoby emancypacja kobiet nigdzie nie znaj-
dowata takiego urzeczywistnienia w praktyce, jak w Stanach Zjednoczonych [Sienk.
XLI,200].

Podobne rozprzezenie stosunkoéw rodzinnych, taka dzika rozkielznana emancypa-
cja niewiast, najszkodliwiej musialy wplynac¢ na charakter narodowy Rumunéw ze
stanowiska towarzyskiego si¢ rozpatrujac. Nieposzanowanie najswietszych wezlow
obyczajowych, brak wszelkich zasad moralnosci, obluda, lekkomyslnos¢ — oto owoce
spaczonego wychowania i potozenia kobiet rumunskich [Prz.Tyg.Zycia 7, 1875, s. 81].

Co zas do owych wybrykoéw emancypacji, ktore gtownie daja powdd do potepienia sa-
modzielnej pracy kobiet — to winienem przyznac, ze istotnie trafialy sie zwlaszcza na
pierwszym kursie, ktorego studentki, juz to przez zupelny brak wychowania, juz tez
wskutek za wczesnego usamowolnienia, naduzywalty wolnosci, bawiac sie w meskie
stroje lub nawet tu i 6wdzie wyprézniajac butelki z kolegami [Niwa VI, 1875, s. 728].

W pierwszych czterech cytatach mowa o emancypacji kobiet ze zro-
zumieniem dla znaczenia spolecznego oraz powszechnosci tego pro-
cesu. Trzy z tych cytatéow wyjete sa jednak z dzietl wybitnych pisarzy
pozytywistycznych, czwarty (umieszczony jako pierwszy ze wzgledu na
chronologie) pochodzi z ,Klosow”, pisma uznawanego moze za nieco sta-
roswieckie, na pewno jednak reprezentujacego najwyzszy w dziewietna-
stowiecznej prasie polskiej poziom kulturalny. Analizujac inne Zrodla
sprzed niespelna péttora wieku, szybko przekonujemy sie, ze ten, kto
sadzilby, iz aprobata, a nawet zrozumienie dla emancypacji kobiet byty
wowczas powszechne, bylby w bledzie. ,Nieposzanowanie najSwietszych
wezlow obyczajowych, brak wszelkich zasad moralnosci, obtuda, lekko-
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myslnos¢”, spaczone wychowanie, naduzywanie wolnosci, upijanie sie
z kolegami — to informacje o emancypacji kobiet, ktére mozna bylo wy-
czytac¢ z publikacji w znanych pismach pozytywistycznych. W gruncie
rzeczy zlozony i — ujmujac rzecz najdelikatniej — niejednoznaczny jest
takze obraz, ktory rysuje Bolestaw Prus w Emancypantkach. Oto frag-
ment rozmowy miedzy panna Howard a Madzia Brzeska:

- Postuchaj mnie, pani - méwita panna Howard, przykuwajac ja spojrzeniem. — Zycie
pani Latter jest nowym dowodem, co to za kleska dla samodzielnej kobiety — matzen-
stwo...

— Alez tak!... (Moze wyjade na swieta?...) — szepneta Madzia.

— Bo pani Latter — ciagneta panna Howard — byla i jest pierwsza u nas emancypantka.
Pracowata, rozkazywala, robila majatek, jak mezczyzna.

— Ciekawam... — wtracila Madzia, krecac sie na krzeSle.

— Tak, to byla pierwsza emancypantka, pierwsza samodzielna kobieta — deklamowata
z zapatem panna Howard. — A jezeli dzi$ jest nieszczesliwa, to tylko przez meza...

- 0, z pewnoscial... (Ciekawam?...)

— Maz zatruwatl jej godziny pracy, maz odpedzatl sen z jej powiek, maz skalal nazwisko
zbrodnia, maz wyssal jej majatek, pomimo Ze byl nieobecny...

Znowu zapukano do drzwi.

— Musze i8¢ — rzekta Madzia, zrywajac sie z krzesta.

—Idz pani. Ale pamietaj, ze jezeli pania Latter, te kobiete wyzsza, kobiete przysztosci,
spotka w tych czasach jaka okropna katastrofa...

Madzia zatrzesla sie.

— Niechze Bég bronil... — szepneta.

—Tak, jezeli ja spotka jakie straszliwe nieszczesScie, bedzie to skutek powrotu jej meza.
Bo maz dla kobiety samodzielnej... [Prus 2003, 159-160].

Tego typu ,przerysowane” sceny (a znajdziemy ich w ksigzce wiecej)
sklonily niektorych krytykow do stwierdzen, ze dzielo przedstawia wrecz
karykature procesow emancypacyjnych i jest satyra na jedno z czoto-
wych haset pozytywistycznych.” I cho¢ ta opinia wydaje sie zbyt mocna,
nietrudno sie zgodzi¢, ze wymowa powiesci jest raczej smutna, a jej tresc
przedstawia niezwykle trudng droge kobiet do usamodzielnienia sie. Dys-
kusja na ten temat nie miesci sie jednak w rozwazaniach jezykoznaw-
czych, przejdzmy zatem do czaséw wspolczesnych i biezacych procesow
jezykowych oraz do podsumowania analiz.

7 Np. Julian Krzyzanowski w Historii literatury polskiej pisze: ,Dziwne to, by
nie rzec dziwaczne, dzielo, gdyby je ocenia¢ wedle tytulu, uznac by trzeba za sa-
tyre na jedno z czolowych hasel pozytywistycznych, emancypacje kobiet. Prus,
wprowadzajac te sprawe jedynie epizodycznie, ujmuje jej przejawy w sposob
karykaturalny, moze dlatego, ze gromkim hastom zwolenniczek samodzielnosci
kobiet nie zawsze odpowiadaly realne uczynki” [Krzyzanowski 1979, 413].
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4. EMANCYPACJA 1 FEMINIZM, PODSUMOWANIE ROZWAZAN

We wspolczesnych stownikach podane sg nastepujace definicje eman-
cypacjt:

— ‘wyzwolenie sie spod czyjej$§ dominacji, uzyskanie rownouprawnienia,
zrownanie w prawach; uniezaleznienie sie’ [SWJP].

— 1. ‘uzyskanie rownoprawnosci i niezaleznosci pod wzgledem praw
obywatelskich, majatkowych, w zakresie edukacji itp.’;

2. ‘ruch spoteczny, ktorego celem jest uzyskanie praw dla kobiet, ta-

kich samych, jakie maja mezczyzni’ (oraz 3. — emancypacja w okresie

antyku) [PSJP].

— 1 ‘Emancypacja kobiet to uzyskanie lub uzyskiwanie przez nie takich
samych praw spotecznych i politycznych, jakie maja mezczyzni’;

2 ‘Emancypacja jakiejs grupy ludzi albo jakichs krajow to proces ich

uwalniania sie od réznych zaleznosci, np. spolecznych, politycznych

lub prawnych, i zdobywanie nowej, zwykle lepszej pozycji w spote-
czenstwie albo wsrod innych krajow’ [ISJP].

— 1. ksiazk. ‘uwolnienie (si¢) jednostek i zbiorowosci spotecznych od
zaleznoSci, ucisku, przesadow itp., zdobycie nowej, lepszej pozycji
spolecznej, ekonomicznej i politycznej; rownouprawnienie, uniezalez-
nienie’ [oraz 2. — emancypacja w okresie antyku] [USJP].
Wymienione definicje nie r6znia sie zasadniczo pod wzgledem elemen-

tow znaczeniowych, rézni je natomiast struktura semantyczna. W Prak-

tycznym stowniku jezyka polskiego pod red. Haliny Zgotkowej omoéwione
sa trzy znaczenia: ogblne, odnoszone do emancypacji kobiet i antyczne.

Znaczenie og6lne i odnoszone do emancypacji kobiet rozroznia sie tez

w Innym stowniku jezyka polskiego pod red. Mirostawa Banki, zdaniem

leksykografa to drugie mozna zawezic¢ do faktu lub procesu rownoupraw-

nienia. W obu tych stownikach przy znaczeniu odnoszacym sie do kobiet
podane sa cytaty sugerujace jego zwigzek z niedawnymi, ale jednak juz
historycznymi procesami. Zdaniem autora hasta w ostatnim z wydanych
wielkich stownikow polszczyzny — Uniwersalnym stowniku jezyka pol-
skiego — slowo emancypacja ma nieco przestarzaly charakter, Swiadczy

o tym kwalifikator ksigzkowe.

Material cytatow zgromadzonych w Narodowym Korpusie Jezyka Pol-
skiego potwierdza te kwalifikacje. W bardzo wielu kontekstach emancy-
pacja i inne stowa z tego gniazda odnoszone sg do zjawisk i procesow
historycznych. W stosunku do wspoélczesnych staran kobiet o zmiane
ich sytuacji i praw w réznych dziedzinach znacznie czesciej uzywa sie
leksemow laczonych z pojeciem feminizmu. Potwierdza to statystyka.
Leksem emancypacja w wyszukiwarce PELCRA (wersja zrownowazona)
wystepuje 485 razy, leksem feminizm zas — 733 razy. Pamietac nalezy
o tym, ze pierwszy z nich odnosi sie nie tylko do emancypaciji kobiet, jego
zakres znaczeniowy jest szerszy. Inaczej jest z rzeczownikami nazywaja-
cymi osoby, tu wystepuje bardzo znaczna réznica frekwencyjna, leksem
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emancypantka jest notowany 192 razy, a feministka — 1899 razy (dane:
lipiec 2018 r., wielkos¢ zbioru — ponad 240 tys. stow).

Dane te sa malo zaskakujace, zgodne z intuicja jezykowa. Z intuicja
ta jest tez zgodne to, ze oba wyrazy maja wiele wspolnych elementow
znaczeniowych, nie sa jednak synonimami. Réznice miedzy nimi probuja
na rézne sposoby uchwycic leksykografowie. Np. w USJP, ktory opatruje
hasto kwalifikatorem ksigzk., mowa o tym, ze feminizm to ‘ruch dazacy
do prawnego i spolecznego réwnouprawnienia kobiet’ — ta definicja nie
odbiega zasadniczo od wielu wczesniej przytoczonych wyjasnien dotycza-
cych emancypacji. Jednak np. w SWJP mowa o tym, ze feminizm to ‘dok-
tryna i ruch gloszacy rownosc plci (...)". Pierwsze ze stow w przytoczonej
eksplikacji wskazuje na to, co podsuwa sama forma jezykowa: feminizm
nalezy wszak do ,-izmow” — nazw kierunkow mysli spolecznej, politycznej
czy tez ideologii, znacznie rzadziej zas ruchéw spolecznych i zjawisk so-
cjologicznych. Miedzy innymi to powoduje, ze w gniezdzie stowotwoérczym
tego rzeczownika znajdziemy inne jednostki niz w gniezdzie emancypacji.
Jest zwiazany z nim rzeczownik meski — feminista (pojedyncze wystapie-
nia w NKJP), a nie ma przymiotnika feminizacyjny, stowo feminizowaé
za$s (zwlaszcza imiestow sfeminizowany) odnosi sie do zupelnie innych
kwestii. Natomiast podobne jest w wypadku feminizmu to, Ze jest kontro-
wersyjny, jak niegdys emancypacja, a feministki bywaja ukazywane jako
osoby ostre i nieustepliwe w swych pogladach, troche takie jak panna
Howard z cytatu na s. 17.

Czas podsumowac rozwazania. Wyniki analiz zawarte w poszczegol-
nych punktach sa jasne i wydaje sie, ze nie potrzeba ich powtarzac. Kon-
kluzje zamknijmy zatem w krotkiej polemice. Ot6z w artykule Wstyd sie
przyznaé¢ Anety Gornickiej-Boratynskiej, odwolujacym sie do wywiadu,
ktorego udzielita Maria Bogucka [,Wysokie Obcasy”, 29.05.2005], pada
stwierdzenie: ,Réwnouprawnienia nie zawdzieczamy jednak sile na-
szych emancypantek, lecz historii”. Chodzi mianowicie o to, ze Polki nie
wywalczyly sobie rownych praw, organizujac marsze, strajki gtlodowe
i podktadajac tadunki wybuchowe (mowa o tym w kontekscie kobiet na
Zachodzie), ze otrzymaly je w wyniku specyficznej sytuacji spotecznej,
jaka wytworzyly zabory, same zas zajmowaly sie nic niewnoszaca do ich
potozenia spotecznego dziatalnoscig patriotyczna.

Co do bomb - pelna zgoda: nasze emancypantki ich nie podktadaty.
Jesli natomiast chodzi o ,dar historii” — byto inaczej. Jezyk przechowat
Swiadectwa sily i réznorodnosci ruchu emancypacyjnego polskich kobiet,
zapisane w znaczeniach wyrazow i roznorodnosci wyrazen, od poczatku
eksplikowanych bezstronnie i wlasciwie przez polskich leksykografow.
Ruch ten, inaczej niz w wielu krajach Zachodu, wspottowarzyszyt wielu
innym ruchom emancypacyjnym, m.in. chtopéw, Zydéw, wreszcie ca-
lego wyzwalajacego sie narodu. Byt madry i skuteczny, a patriotyczna
postawa kobiet swiadczyta najlepiej o ich dojrzatosci obywatelskiej, a nie
o niepraktycznosci i nieumiejetnosci dbania o swoje sprawy. W efek-
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cie prawa wyborcze, od ktorych zaczeliSmy tekst, Polki uzyskaly: 2 lata
przed Amerykankami, 13 lat przed Hiszpankami, 26 lat przed Francuz-
kami i 53 lata przed Szwajcarkami.
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A centenary of emancipationists.
The evolution of the lexical nest <emancipation>

Summary

The word emancypacja (emancipation) in Polish is a 14tP-century borrowing
from Latin. It was used to refer to the process of gaining freedom and independence
by various people and social groups, in particular peasants, Jews and women
in the Poland of that time. The lexeme is recorded and accurately described in
dictionaries, which also point to a special position of emancipation of women
among emancipation processes: it concerned the largest number of people
and assumed the form of a decades-long and complex process. The quotations
collected in the Files of Stownik jezyka polskiego (Dictionary of Polish) edited by
W. Doroszewski prove the power and diversity of emancipation movements and
permit the reconstruction of the controversies behind emancipation of women.
Nowadays, the words from this nest can be seen mainly in books and are often
used in historical contexts. The current problems related to the question of
women’s status are referred to with words from the feminism nest, some of
which are similar to and others different from emancipation.

Trans. Monika Czarnecka
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OD TYTULOWANIA DO WYZYWANIA.
CZASOWNIKI NOMINACYJNO-ADRESATYWNE
WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

W pracy Malgorzaty Marcjanik [1987] zostat zgloszony postulat wpro-
wadzenia do terminologii lingwistycznej wyrazenia czasownik adresa-
tywny. Terminem tym autorka postulowata objac¢ czasowniki, ktore

oznaczaja lub moga oznaczac¢ (w wypadku czasownikéw polisemicznych) jezykowe re-
lacje osobowe; informuja o dzialaniach (motywowanych wola, Swiadomych) realizowa-
nych za pomoca méwienia (pisania) jednych oséb wobec drugich [Marcjanik 1987, 10].

Role semantyczne mowiacego agensa i adresata, ktorzy wchodza
w takie relacje jezykowe, sa reprezentowane przez argumenty osobowe
(prawostronny i lewostronny) w strukturze predykatowo-argumentowe;j
odpowiednich czasownikow, por. Marcjanik [1987, 10-11]. Proponowany
termin ma szeroki zakres: odnosi si¢ zarowno do czasownikow takich jak
np. informowac [kogo$], gratulowaé [komus], prosi¢ [kogo$], dyskutowad
z [kim$], jak i np. aresztowad [kogos], degradowaé [kogo$], mianowad
[kogos], por. np. Marcjanik [1987, 35].

Analizy materiatu korpusowego z NKJP i kwerend Google wskazuja
na to, ze we wspolczesnej polszczyznie wyodrebnia sie waska klasa cza-
sownikéw, w odniesieniu do ktérych nazwy czasowniki adresatywne czy
tez czasowniki nominacyjno-adresatywne mozna byloby uzy¢ w sposob
bardziej dostowny. Chodzi mi tu o czasowniki takie jak np. zwrécié (zwra-
cad) sie do [kogo$] [jakos], naz(y)waé [kogo$] [jakos], powiedzieé [cos] do
[kogos], (zJwyzywad [kogos] od [kogos/czegos] czy tytutowaé [kogo$] [ja-
ko$].! Za pomoca tych jednostek zdaje sie w jezyku ogélnym sprawe ze
zwracania sie do siebie nawzajem o0s6b i — jednoczesnego lub niejedno-
czesnego — nazywania kogos w taki a nie inny sposéb. Czasowniki te
otwieraja z lewej strony miejsce nadawcy, a z prawej strony miejsce ad-
resata lub podmiotu nazywanego (ktéremu nie musi by¢ przypisana ani

1 Wlasnos$ci formalne i semantyczne poszczegdlnych argumentéw precyzyj-
niej opisuje w dalszej czesci artykulu. Osobnym problemem metodologicznym,
wartym dyskusji, jest to, Ze wlasnosci tych nie da sie jednoznacznie oznaczy¢
za pomoca sekwencji zaimkoéw (dotyczy to nie tylko czasownikéw opisywanych
w niniejszym tekscie).
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rola odbiorcy w danym akcie komunikacji, ani experiencera, osobiscie
doswiadczajacego bycia nazywanym w dany sposob), a takze miejsce ko-
munikatu: zwrotu lub nazwy, a w wypadku niektorych jednostek nawet
konkretniej: wyzwiska lub tytutu.

W dalszej czesci artykutu zaprezentuje zasoéb czasownikéw nomina-
cyjno-adresatywnych we wspotczesnej polszczyznie, opisze, jak sa one
uzywane i omowie podstawowe opozycje znaczeniowe miedzy nimi, a na
koniec przedstawie gloéwne wnioski z przeprowadzonej analizy.

ZASOB CZASOWNIKOW NOMINACYJNO-ADRESATYWNYCH
WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNY

Podstawowym czasownikiem adresatywnym, opisujacym sam spo-
s6b zwracania sie ludzi do siebie, jest czasownik zwrocié¢ sie do [kkogos]
[jakos]. Przytacza on gtéwnie frazy nominalne, opisujace sposob zwroce-
nia sie do danej osoby, por. np.:

(1) To, co zagwarantowato mezczyznie wiarygodnosé w oczach 95-latki,
to fakt, ze zwrécil sie do niej po nazwisku.

(2) Kiedy wrécita stad do domu, maz pierwszy raz po latach zwrécit sie
do niej po imieniu. — Zosiu, zaprodémy na spotkanie krewnych — po-
wiedzial.

(3) To Polak — pomyslata, bo choé zwrécit sie do niej po niemiecku, zdra-
dzit go akcent.

(4) Innym razem obrazila sie na zebraka, ktéry, proszac o doptate do
butelki piwa, zwrécit sie do niej per ,babciu”!

(5) Jest doskonale swiadom wlasnej pozycji, potrafi zbesztaé recepcjo-
nistke matki za to, ze zwrécila sie do niego per ty.

(6) Jak relacjonuje, zwrdcit sie do niej: , prosze pani, uderzyla pani moje
auto”.

Czasownik ten rozni sie od innych jednostek z ksztaltem zwrécié, a mia-
nowicie zwrécié sie do [kogo$] z [czym$] i zwrdcié sie do [kogos] o [cos],
a takze zwrdcié sie do [kogos] po [cos] (nienotowane przez Nowy stownik
poprawnej polszczyzny pod red. Andrzeja Markowskiego, 1999), ktore to
czasowniki opisuja nie same sposoby zwracania sie 0os6b do siebie na-
wzajem, ale sprawy, z jakimi ludzie zwracaja sie jedni do drugich, por.
np.:

(7) Po uptywie trzech miesiecy Krystyna B. zdenerwowana brakiem ja-
kichkolwiek wptat od Marka Z. zwrécita sie do niego z zadaniem
zwrotu pozyczki.

(8) ... policja zwrécita sie do niego z pytaniem, czy chce zalozyé sprawe
karng.
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(9) W 1988 r. spétdzielnia zwrécita sie do niego o zwrot uprzednio zaj-
mowanego mieszkania i objecie w posiadanie nowego.

(10) Kiedy Jenkins opuscit wiezienie, postanowit stworzyé nowa wersje
Thunderbolts i oczywiscie zwrdocit sie do niej po pomoc.

Jednostka, ktora przylacza zarowno formy zwracania sie do oséb, jak
i zdania, za pomoca ktérych zwrocono sie do kogos, jest czasownik po-
wiedzieé [cos] do [kogos], por.:

(11) ...powiedziala do niego ,ty, drrraniu...”, a on z groznq mina zaczal
iS¢ w jej strone...

(12) Czy on z niq jest? Powiedziata do niego skarbie.

(13) Dwa lub trzy tygodnie temu Stawek ,,Satelita” powiedziat mi, ze We-
gierka powiedziata do niego po polsku: ,dziekuje”, kiedy przepuscit
ja na schodach.

(14) Na szczycie powiedziat do niego: ,tylko nie méw mamie, na jakiej
gorze bylismy...”.

(15) Ostatnio sasiadka powiedziata do niej: ,,Ale ci sie fajna mama trafita”.

(16) Pamietam, jak sztam kiedys ulicq, podeszta do mnie kobieta z trzy-
czy czteroletnim dzieckiem i powiedziata do niego, ze to ja jestem tq
osobaq, ktéra przyjela je na ten Swiat.

Niezaleznie od formy, w jakiej dopelnienie zostaje przylaczone do po-
wiedzie¢ do, uwage zwraca to, ze uzupelnienia te nie maja statusu ani
zwyklych przytoczen czy cytatow, ani asercji, rozumianych zgodnie z wy-
ktadnia Andrzeja Bogustawskiego [2004; 2005]. Moim zdaniem odwzo-
rowuja one — precyzyjnie rzecz ujmujac — wypowiedzi kierowane przez
jedne osoby do drugich, ktorych nie da sie sprowadzi¢ do zadnej z dwoch
kategorii uzupetnien, postulowanych w teorii czasownika powiedzieé
A. Bogustawskiego. Odwzorowaniu podlegaja bowiem w tym wypadku
elementy, ktore sa relewantne ze wzgledu na sam akt kierowania ta-
kiej a nie innej wypowiedzi do danego adresata — moga to by¢ zaréwno
sktadniki tresci, jak i formy wypowiedzi oryginalnej. Istotne nie jest tu
doktadnie to samo, co w wypadku przytaczania czyjejs wypowiedzi, cha-
rakteryzujacego sie dazeniem do jak najdokladniejszego oddania spo-
sobu ujecia danych tresci czy w wypadku relacjonowania tego, co ktos
komus powiedzial pod tzw. asercja, dla ktérego centralng sprawa jest
adekwatne zdanie sprawy z tresci wypowiedzi oryginalnej. Jak tez z tego
wynika, nie uwazam ksztaltu Ze za obligatoryjnie wprowadzajacy wytacz-
nie uzupelnienia czysto asertoryczne. Wszystkie zawarte tu mysli rozwi-
jam w powstajacej ksiazce.

Zarowno uzupelnienia nominalne, jak i werbalne przylacza takze cza-
sownik powiedzieé¢ [komus] o [kims/czyms] [cos/ze ], do ktorego jed-
nak dolaczy¢ mozna tylko zdania odwzorowujace czyje$s wypowiedzi jako
takie, nie zas wypowiedzi skierowane do kogos, por. np.:
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(17) Jego brat Aleksander powiedziat nam o nim: ,, Byl znakomitym bra-
tem i przyjacielem”.

(18) Pamietam, jak powiedziata mi o nim: ,Bardzo lubi twoje prace, ale
nigdy nic podobnego nie kupit”.

(19) Brodka powiedziala o nim: , Niezwykle utalentowana torpeda!”.

(20) Brat powiedziat o nim idiota, a ze jest jego bratem, wie, co mowi.

(21) ... zZona powiedziata o nim gnojek...

Zdania (17)—(21) sa nieakceptowalne po podstawieniu do nich w miej-
scu odbiorcy do [kogo$], por. np.:

(22) *... Jego brat Aleksander powiedziat do nas o nim: , Byt znakomitym
bratem i przyjacielem”.
(23) *... Zona powiedziata do mnie o nim gnojek...

Miedzy innymi w zwiazku z tym - inaczej niz Andrzej Boguslawski
[2004; 2005] — nie traktuje do [kogo$] i [komus] jako alternatywnych re-
alizacji miejsca odbiorcy jednej jednostki, a zamiast tego — podobnie jak
Anna Wierzbicka [1973] — wyodrebniam dwie osobne jednostki z tymi
ksztaltami: powiedzieé¢ [komus] o [kim$/czyms$] [co$/ze_] i powiedzied
[co$/ze_] do [kogo$] (bardziej szczegolowo pisze na ten temat w ksiazce,
o ktorej wspomniatam juz wczesniej).?2 Ponadto wypowiedzenia (19)—(21)
uznaje za szczego6lne uzycia jednej z tych jednostek, a mianowicie: powie-
dzieé¢ [komus] o [kims$/czym$] [co$/Ze_], niosace znamiona pewnej ope-
racji. Na ten temat bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci tego artykutu.

W przeciwienstwie do wymienionych do tej pory jednostek pewne pol-
skie czasowniki stuzg do zdawania sprawy wytacznie z okreslania kogo$
(lub czegos) jakims mianem. Jednostki te przylaczaja wyltacznie frazy
nominalne. Najszerszy zakres uzycia z tego rodzaju jednostek ma cza-
sownik nazfy)waé [kogos/cos] [jakos], za pomoca ktérego mozna zrela-
cjonowac zaréwno aktywnos¢é nazewnicza podejmowana wobec osob, jak
i wobec zwierzat i wszelkich innych elementow rzeczywistosci, por. np.:

(24) ... jej chlopak nazwat jq ,grubq”.

(295) ... nazwata go ktamceq!

(26) Nazwat ja ,,sukq”.

(27) Jennifer Garner nazwala go mitosciq zycia.

(28) ,,Wyborcza” nazwata go Macierewiczem polskiej sztuki.

(29) Uwaza, ze zostatl zniestawiony, bo nazwata go leniem.

(30) Nauczyciel Adama Cisowskiego nazywat Adasia Piotrusiem, bo cig-
gle nie mégt zapamietaé jego imienia. Nazywat go takze szatanem...

2 Réznice miedzy moéwié¢ / powiedzieé [komus] i do [kogo$] badali takze
G. Hentschel i B. Chachulska [2006].
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(31) Po drodze spotykaja bezdomnego psa, ktorym zaopiekowala sie Ula.
Nazwata go Dunaj.?

(32) Potem kazal nam cholernie wysoko skakaé i bez sensu machaé nogq.
Nazywat to ,tijo nopi czagi”, méwiliSmy na to: tijo od czapy.

(33) Ojciec nazywat to z niemiecka landszaft.

Dzialania, z ktorych zdaje sie sprawe za pomoca naz(y)waé [kogos/
co$] [jakos$], moga miec¢ charakter ustanawiania nazwy, ktéra przyjmuja
inni (tak jest w wypadku nadawania imion), lub indywidualnego zwy-
czaju czy nawet incydentalnego wypadku uzycia danej nazwy. Tylko
z pewnej czesci tych zdarzen, a mianowicie tych indywidualnych lub
zgota incydentalnych, zdaje sprawe czasownik powiedzieé¢ [jakos] na
[kkogos], por. np.:

(34) Ludzie méwiq na niego ,kaczka”, on méwi na innych ,malpa”. Wolno
mu.

(35) Nauczycielka napisata w dzienniku uwage, ze jeden chtopak z mojej
klasy powiedzial na niq Teletubis.

(36) W polowie podrézy stworzyly sie dwa obozy: dziewczyn i chlopa-
kéw. Skargi tych pierwszych brzmialy tak: ,A on powiedziatl na niq
dziwka”.

(37) Kiedys powiedziatam Heli, ze Zygmunt powiedziat na nia ,glupia”
i ze to jest prawda.

(38) Powiedzial, ze mozemy poczekad¢ na karetke, chyba powiedzial na
niq ,Eska”, ale to moze potrwacé 1,5 godziny.

(39) Powiedzial na to ,typowe spd”, cokolwiek to znaczy...

Jednostke te, zapisana jako powiedzieé na kogos/cos:_, wyrédznit
A. Bogustawski [2005, 146]. Nie jest ona tozsama ze sfrazeologizowana
caloscia: nie powiedzieé na [kogo$] ztego stowa, ktora przeciwstawia sie
nie powiedzieé o [kim$] dobrego stowa. Wymaga takze odréznienia od po-
wiedzie¢ [co$] na [cos$], uzywanego glownie w pytaniach w znaczeniu re-
aktywnym, bliskim odpowiedzieé¢ [komus] na [co$], por.:

(40) — Co na to powiedziat? — Baaa...

(41) A co powiedziata na to doktor B.?

(42) ... nagrywalismy scene pod miynem wodnym. Woda w nim zamar-
zta. Mtyn pokryt sie stalaktytami. Hoffman powiedziat na to, ze sam
Bég stworzyl nam dekoracje.

3 W wyniku dziatan nazewniczych Uli pies wabi sie Dunaj. Czasownik wabi¢
sie [jako$] opisuje juz tylko stan noszenia danego imienia przez dane zwierze.
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Laczliwos¢ pozostatych czasownikéw nominacyjno-adresatywnych
jest ograniczona do uzupelnien nominacyjnych o réznym nacechowa-
niu oceniajacym. I tak czasownik wyz(yjwaé [kogos] od [kogos/czegos]
przylacza tylko dopelnienia stanowigce nazwy nacechowane negatywnie,
por. np.:

(43) Wyzwat ja od ku**w przez megafon w centrum miastal!

(44) Mama wyzwala go od idiotéw i uswiadomita, ze to moja nowa kurtka.
(45) Kolega wyzwat go od pantoflarzy, stusznie?

(46) Wyzwat go od ,,bambuséw”, uzywat tez innych wulgarnych okreslen.

Dopelnienia te wystepuja w liczbie mnogiej, niezaleznie od liczby do-
pelnienia osobowego, wskazujacego, kto zostal w dany sposéb okreslony.
Z kolei czasownik tytutowad [kogos] [jakos] przytacza tylko dopelnienia
zawierajace nazwy nacechowane pozytywnie lub nienacechowane, por.
np.:

(47) Htlasko tytutowat go Mistrzem...

(48) George W. Bush podczas audiencji u Benedykta XVI uparcie tytuto-
wat go ,sir”, choé przeciez powinien méwié ,Wasza Swiqtobliwosé”,
czyli po angielsku ,,Your Holiness”.

(49) Gorzyriska nie mieszkala jednak z mezem, a piszqc do niego listy,
tytutowata go panem prezydentem.

(50) Od Aliny. Wszyscy tak o niej i do niej méwili, nawet miodym lub
nowo poznanym ludziom kazata tak sie do siebie zwracaé, czasem
strasznie ich peszqc. A jak kto$ tytutowat ja ,pani profesor”, grozita,
Ze odplaci tym samym.

(51) Profesor Misia nazywali ja przyjaciele i bliski krag wspétpracowni-
kéw naukowych, tak tytutowat jq tez Miron Biatoszewski.

(52) Prowadzqcy konsekwentnie tytutowat ja Panig Agnieszka.

(53) Prasa tytutowala ja ,,Ksiezniczkq malarstwa polskiego”, ,, Boginka
stowiarniskq’. ..

W wypadku tego czasownika, w przeciwienstwie do (z)jwyzywad
[kogos] od [kogos/ czegos], a podobnie do wszystkich wczesniej wymienio-
nych jednostek, liczba dopelnienia okreslajacego tytut odpowiada liczbie
dopelnienia osobowego, ktérego ten tytul dotyczy.

Uwage zwraca to, ze w miejscu prawostronnego dopetnienia nomina-
cyjno-adresatywnego wszystkich wymienionych tu czasownikéw moga
wystapic¢ nie tylko reprezentacje nazwy, formy adresatywnej czy komu-
nikatu zaadresowanego do kogo$ (w postaci nominalnej lub werbalnej,
o czym bedzie jeszcze mowa dalej), lecz takze przysiowki, wyrazajace
ocene, np. brzydko, tadnie, pieszczotliwie oraz zaimek tak, co ilustruje po-
dany wyzej przyktad (51). Wskazuje to na to, ze dla znaczenia omawianych
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czasownikow istotny jest sposob wykonania danej czynnosci, wiazacy sie
z wyborem takich a nie innych stéw w celu okreslenia nimi kogos czy zwro-
cenia sie do kogos.*

OPOZYCJE ZNACZENIOWE CZASOWNIKOW
NOMINACYJNO-ADRESATYWNYCH

Wyodrebniona klasa czasownikéw sktada sie z takich jednostek,
ktore implikuja bezposredni kontakt nadawcy i adresata oraz z takich,
ktére go nie implikuja. Chodzi tu o kontakt w danym czasie, a — dzieki
sSrodkom porozumiewania sie na odleglos¢ — niekoniecznie o wspoétobec-
nos¢ w jednym miejscu, co jednak nie stanowi juz informacji czysto je-
zykowej. Swiadectwem tego, ze czasownik implikuje interakcje, jest jego
niezdolnos¢ do tworzenia niesprzecznych potaczen z wyrazeniem przy-
slowkowym [robi co$] za [czyimis] plecami, opisujacym dzialania, ktérych
nadawca nie podejmuje, bedac w kontakcie z adresatem, por.:

(54) *Za jej plecami zwrdcit sie do niej per hrabino / powiedzial do niej
hrabino vs. Za jej plecami powiedziat na niq hrabina / nazwat jq hra-
bing / wyzwat jq od hrabin / tytutowat ja hrabing.

Niezaleznie od tego, czy dane stowa padajg w kontakcie z kims, czy
nie, okreslaja w jakis sposob osobe, ktorej dotycza. Robia to na trzy spo-
soby. Po pierwsze, moga stanowi¢ forme incydentalnego zwrocenia sie do
danej osoby lub zwyczajowego zwracania sie do niej, por. zwrdcit sie do
niej per hrabino, powiedziat do niej hrabino, tytutowat ja hrabing. Po dru-
gie, moga reprezentowac nazwe, ktéra — incydentalnie lub zwyczajowo
— nadaje sie danej osobie, niekoniecznie pozostajac z nig w danym mo-
mencie w kontakcie, por. powiedzial na niq hrabina, nazwal jg hrabing,
wyzwat ja od hrabin, tytutowal jg hrabing. Po trzecie, moga charaktery-
zowac osoby, o ktorych ktos sie wypowiada przed nimi samymi lub przed
kims innym, por. powiedzial o niej z zachwytem: hrabina.

Z przedstawionych w tych trzech punktach obserwacji sposobow
uzycia analizowanych czasownikow wynika, ze tylko dla jednego z nich,
a mianowicie tytutowad [kogo$] [jakos] nie jest relewantne, czy dany tytut
przypisywany jest komus w akcie zwréocenia sie do niego czy w trak-

4 Uzupelnienia te mozna postrzegac jako nietozsame. Wedlug mnie jednak
przystowki reprezentuja metonimicznie — przez okreslenia oceniajace — to samo,
co wszystkie pozostate uzupelnienia, réznigce sie od nich pod wzgledem formal-
nym. Uzupelnienia obu rodzajow moga wystapi¢ jednoczesnie w kontekstach
z doprecyzowaniem. Tego rodzaju uzycia sa bardzo rzadkie. W trakcie dotych-
czasowych kwerend natrafitam tylko jeden przyklad, co wiecej: dialogiczny, por.
— Co méwi o niej ten zaopatrzeniowiec? — Brzydko! — Mianowicie? — Stara kurwa.
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cie mowienia o nim. Ta diagnoza jest jednakze spojna tylko z definicja
czasownika tytulowaé zamieszczona w Wikistowniku, por.: ‘wypowia-
dac¢ czyjs tytul podczas mowienia o nim lub do niego’. W WSJP, ISJP
i SWJP cecha definicyjna tego czasownika jest ‘Zzwracanie sie do kogos’.
Jednostke te wyroznia takze to, ze wystepuje ona w polszczyznie tylko
w aspekcie niedokonanym. Po zaslyszeniu jednokrotnego uzycia danego
tytutu w odniesieniu do danej osoby mozna zapytac: Dlaczego tak ja ty-
tutujesz?, ale nie *Dlaczego tak ja zatytulowates?

Rola kazdego z wymienionych tu czasownikow jest zdawanie sprawy ze
znaczacego dla przebiegu komunikacji uzycia okreslen w odniesieniu do
osob, a w wypadku niektérych czasownikéw — takze innych istot i rzeczy.

Opis sposobu zwracania sie do kogos, nazywania go czy tytutowania
nie stanowi tego samego, co orzekanie czegos na temat czyjejs tozsamo-
Sci — moze by¢ ona inna niz ta, ktéra sugeruja przyczepiane komus ety-
kietki, por. np.:

(89) ... ,Korbol” tytutowat ja ,,zona” Kowala, ale z tekstu ,,Ponara” wy-
nika, iz nie byla ona zonaq...

(56) Partyzanci nazywali go ,Starym”, cho¢ nie mial jeszcze trzydziestu
lat.

(57) Studenci i przyjaciele nazywali go poufale ,,Heniem”, cho¢ nie byt by-
najmniej profesorem—przytulankq. Choleryk i ,goraczka”, jezor miat
ostry jak brzytwa i potrafit nim chlasnqé na odlew.

Wiekszos¢ czasownikow nie stuzy takze do wartosciowania takiego
a nie innego sposobu okreslenia kogos. Dwa z nich jednakze takie war-
tosciowanie implikuja: jesli ktos kogos wyzywa od kogo$ czy czegos, to
okresla go w sposob negatywny: uwtaczajacy jego godnosci; jesli zas ktos
kogos jakos tytuluje, to okresla go pozytywnie, uwznioslajac jego god-
nosc¢. Dlatego tez pierwsze zdania w parach z przykladow (58)—(59), cho¢
nie sg sprzeczne, brzmia ironicznie, por.:

(58) Wyzywat go od profesoréw vs. Tytutowat go profesorem.
(99) Tytutowat ja idiotka vs. Wyzywat jq od idiotek.

Zrédto ironicznego brzmienia takich potaczen tkwi wedtug mnie
w kompetencji méwiacych, na mocy ktorej odrézniane sa od siebie okre-
Slenia os6b: uwlaczajace im, neutralne badz uwznioslajace. Pojawienie
sie ich w miejscu przewidzianym na okreslenie przeciwnego typu wywo-
tuje efekt ironii, a wiec poczucie braku mozliwosci uznania danej wy-
powiedzi w przedstawionym ksztalcie, por. Heliasz-Nowosielska [2016].

Jesli chodzi o prawostronny argument nieosobowy analizowanych
czasownikow, to moze on przybiera¢ ksztalt jednostek nominalnych,
konstrukcji nominalno-adjektywnych lub konstrukcji z centrum wer-
balnym. W wypadku czasownika (z)wyzywaé [kogos] od [kogos/czegos]
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mozliwe sa tylko uzupelnienia nominalne lub nominalno-adjektywne.
Dominuja one takze w polaczeniach z pozostatymi czasownikami, w kto-
rych jednak okazjonalnie moga takze pojawi¢ sie frazy werbalne, por. np.
nazwat ja , Wysztam za mqz, zaraz wracam”. Wspoblng cecha tych uzu-
pelnien jest to, ze stanowig one zarazem — mniej lub bardziej doktadne
— przytoczenia stow wypowiedzianych w odniesieniu do kogos lub pod
czyim$ adresem i orzeczenia charakterystyk niesionych przez te slowa,
ktore zostaly przypisane komus, ewentualnie czemus, przez nadawce
pierwotnego danej wypowiedzi. Odpowiada to temu, co A. Bogustawski
[2004, 36], piszac o angielskim czasowniku say about someone / some-
thing “...”, nazywa brakiem zawieszenia asercji, a Zenon Klemensiewicz
[1969, 47-48] wprowadza do swojego opisu skladni zdania jako dopet-
nienie orzekajace.®

Uzupelnienia te moga petni¢ rézne funkcje. Wyrazenia i konstruk-
cje wyrazen o funkcji nominacyjnej lub nominacyjno-charakteryzujacej
przylaczaja jednostki: naz(y)waé [kogos/cosd] [jakos], powiedzieé [jakos]
na [kogos/ cos], (z)wyzywad [kogos] od [kogo$/czegos], tytulowad [kogos]
[jakos]. Wyrazenia i konstrukcje wyrazen o funkcji adresatywnej lub
adresatywno-charakteryzujacej wchodza na pozycje otwierane przez
jednostki: zwrécié sie do [kogo$] [jako$], powiedzieé [cos] do [kogo$]. Z wy-
razeniami i konstrukcjami wyrazen o funkcji czysto charakteryzujacej
laczy sie natomiast jednostka operacyjna powiedzieé [cos/ze_] o [kimS/
czymsJ.

Do wyrazen o funkcji nominacyjnej naleza imiona i nazwiska osob,
a takze nazwy rzeczy. Funkcje nominacyjno-charakteryzujaca moga
pelic¢ ksywy, przezwiska, wyzwiska, tytuly. Nominacje kazdego z tych
dwoch rodzajow moga wystepowac w formach zgrubiatych lub zdrob-
niatych, spieszczonych; moga by¢ takze uzyte samodzielnie lub w kon-
strukcjach z modyfikujacymi je okresleniami. Wyrazenia te w strukturze
predykatowo-argumentowej analizowanych czasownikéw przybieraja
forme narzednika, mianownika lub wotacza liczby zgodnej z liczba pra-
wostronnego argumentu osobowego (a wiec zwykle — pojedynczej) lub
- w wypadku czasownika (z)wyzywad [kogos] od [kogos/ czegos] — dopel-
niacza liczby mnogiej. Jak juz byta o tym mowa, czasownik ten nie opi-
suje jednego, konkretnego okreslenia, ktorego ktos uzyt w odniesieniu do
kogo$ innego, lecz klase takich okreslen, dla ktérych przytoczony epitet
jest reprezentatywny. Wazniejsze od tego, jakie dokladnie slowa padtly,
jest tu wiec to, ze nalezaly one wszystkie do klasy stow w jakis sposob
obrazliwych. Inaczej jest w wypadku pozostalych jednostek. Czasowniki:
naz(yjwacé [kogos/ cod] [jakos] i powiedzieé [jako$] na [kogos/ cos] wprowa-

5 Z. Klemensiewicz [1969, 47-48] podaje tylko jeden przyklad dopetnienia
orzekajacego mianownikowego, mianowicie nazywam sie Hreczecha. Jednocze-
Snie zaznacza, ze poza tym zwrotem dopelnienie to jest rzadkie. Opisem dopel-
nien pozostalych analizowanych w tej pracy czasownikow badacz sie nie zajmuje.



OD TYTULOWANIA DO WYZYWANIA... 31

dzaja nominacje — odpowiednio w narzedniku lub mianowniku — za po-
moca ktorych okresla sie dang osobe lub rzecz. Wazne jest tu przy tym
samo zaistnienie danej nominacji w takim a nie innym brzmieniu. To
samo relewantne jest w wypadku czasownika tytutowaé [kogos] [jakos],
z tym ze przylacza on tylko tytuly osob w formie narzednika.

Frazy adresatywne i adresatywno-charakteryzujace przylaczaja
przede wszystkim jednostki: zwrécié sie do [kogos] [jakos] i powiedzied¢
[co$/ze_] do [kogos], ktére ponadto wyréznia taczliwosé z wotaczem i try-
bem rozkazujacym,® por. np.:

(60) Podszedt do pasazera, ktory dart ryja, nawet powiedziat do niego /
zwrécit sie do niego / *powiedzial na niego chamie.

(61) Kolega z klasy powiedzial do niej / zwrécit sie do niej / *powiedzial
na niq w Swietlicy: , Ty jestes$ najgltupsza w klasie”.

(62) Arkadiusz Maliszewski, ktéry robit aranzacje, powiedziat do mnie /
zwrécit sie do mnie / *powiedziat na mnie: chodz, nagramy to.

W tego rodzaju kontekstach nie wystapi nie tylko oznaczony gwiazdka
w przyktadach (60)-(62) czasownik: powiedzieé [jako$] na [kogos/ co$],
lecz takze: naz(y)wacd [kogos/ cod] [jakos]. Ta ostatnia jednostka — w prze-
ciwienstwie do pozostatych — w ogéle nie shuzy do kwalifikowania catych
wypowiedzi, nawet jesli ograniczajg sie one do przypisania komus jakiejs
charakterystyki przez predykatywne uzycie nazwy — nie pojawia sie wiec
w pozycji takiej charakterystyki w narracjach, por. np.:

(63) Batwan (z niego)! — zwrdcit sie Janek do Franka / — powiedzial
Janek o Franku / — powiedzial Janek do Frankavs. *— nazwat Janek
Franka.

(64) Ten batwan wszedt tu bez pozwolenia — zwrdcit sie Janek do Franka
/ — powiedziat Janek o Franku / — powiedziat Janek do Franka vs.
*— nazwal Janek Franka.

(65) Twoj sasiad to batwan / jest batwanem — zwrdcit sie Janek do Franka
/ — powiedziat Janek o Franku / — powiedziat Janek do Franka vs.
*— nazwal Janek Franka.

(66) Wymyslitem imie dla naszego psa! Bedzie sie wabit Batwan — zwrécit
sie Janek do Franka /- powiedziat Janek o psie / — powiedziat Janek
do Franka vs. *- nazwat Janek psa.

6 Czasowniki te nalezg do jednostek zdajacych sprawe — zgodnie z termi-
nologia zaproponowana przez Janusza Lalewicza [1976] w ramach jego funk-
cjonalnej typologii wypowiedzi — z wypowiedzi DO kogo$ przeciwstawianych
wypowiedziom DLA kogos; te ostatnie — co warto podkresli¢ — w jezyku ogélnym
sg opisywane za pomoca czasownikow z argumentem odbiorcy w celowniku, por.
np. powiedzieé¢ co$ komus.
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To ograniczenie dotyczy takze powiedzieé [coS/ze_] o [kim$/czyms$]
w kontekstach z wolaczem i rozkaznikiem, por. np.:

(67) Ty, batwanie! — zwrécit sie Janek do Franka / — powiedziat Janek do
Frankavs. *- nazwat Janek Franka / *- powiedziat Janek o Franku.

(68) Ty, batwan(ie), chodz no tu! — zwrécit sie Janek do Franka / powie-
dzial Janek do Franka vs. *- nazwal Janek Franka / *- powiedzial
Janek o Franku.

(69) (Ale) batwan (z ciebie, Franek)! — zwrécit sie Janek do Franka / po-
wiedzial Janek do Franka vs. *- nazwal Janek Franka / *- powie-
dziat Janek o Franku.

Jak pokazujg to przyktady (67)—(69), tego rodzaju ograniczenia nie
dotycza czasownikéw adresatywnych w Scistym sensie, tzn. zwrécié sie
do [kogo$] [jakos] i powiedzieé [cos$] do [kogos]. Nie zmienia to faktu, ze
tych czasownikoéw nie mozna uzy¢ w relacjach z wypowiedzi nieskiero-
wanych do danego odbiorcy, formutowanych niezaleznie, np. w jezyku
mowionym. Jesli wiec ktos zwyzywa kogos, mowiac: Ale z ciebie batwan!,
to zdarzenie to mozna nastepnie zrelacjonowac, mowigc: Zwrécit sie do
niego stowami: Ale z ciebie batwan!, ale nie zda sie z takiego zdarzenia
sprawy za pomoca: Zwroécit sie do niego per batwanie czy Powiedziat do
niego batwanie, poniewaz nadawca relacjonowanej wypowiedzi nie uzyt
zwrotu batwanie... adresatywnie — w wotaczu (lub ewentualnie w mia-
nowniku’). Z tego samego powodu nie mozna zrelacjonowac za pomoca
tych zdan wypowiedzi: Ale z niego batwan!, skierowanej do osoby, ktorag
okresla si¢ mianem balwana — jesli zreszta wypowiedz ta miataby miec
takie przeznaczenie, to zostata wadliwie skonstruowana. Chcac sie nato-
miast odnies¢ do samej nominacji batwan w wypowiedzi: Ale z ciebie bat-
wan!, trzeba postuzy¢ sie czasownikiem: naz(y)wacé [kogo$/cos] [jakos],
powiedzieé [jakos] na [kogos/cos], czy tez powiedzieé [co$/ze_ | o [kimS/
/czym$]. Czasowniki zwrécié¢ sie do [kogo$] [jakos$] i powiedzieé [co$] do
[kogo$] nie moga by¢ uzyte w odniesieniu do tej nominacji. Wszystkie te
ograniczenia maja zwiazek z tym, o czym byla juz tu mowa: czasowniki
adresatywne w Scislym sensie implikuja kontakt bezposredni miedzy
nadawca a adresatem, a takze zdaja sprawe z ukierunkowania wypo-
wiedzi nadawcy przez jego odezwanie sie do adresata w okreslony przez
argument komunikatu sposéb.

7 Adresatywne uzycia mianownika nie zawsze sg wedtug mnie rownowazne
uzyciom wolacza — sa od nich komunikacyjnie bogatsze, poniewaz nie tylko
stuza dawaniu znac, ze komunikat zostanie skierowany do tego a nie innego
odbiorcy, lecz takze sygnalizujg poruszenie emocjonalne mowigcego, stanowiace
efekt zwrocenia uwagi na te a nie inna osobe, do ktorej nastepnie kierowana jest
wypowiedz, por. ‘méwie do ciebie:_’ vs. ‘czuje cos w zwiazku z tym, ze cie widze,

>

i mowie do ciebie:_’.
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Na ich tle uwage zwracaja wypowiedzi z powiedzie¢ o [kim$/czyms]
[co$/ze_]. Nie maja one charakteru adresatywnego. Jednostka powie-
dzieé o [kim$/czym$] [co$/ze_] nie ma bowiem zdolnosci wchodzenia
w zwigzki ani z formami wokatywnymi, ani z imperatywami, por. np.:

(70) Doktor A. Repetunov — gtéwny chirurg — powiedzial o mnie *,piekna
dziewczyno” / *,podejdz tu”.

Wypowiedzi z ta jednostka stuzg innemu celowi: przedstawiajg cha-
rakterystyki danego podmiotu lub przedmiotu, przypisane mu przez
nadawce pierwotnego w postaci pojedynczych wyrazen uzytych predy-
katywnie albo rozbudowanych fraz nominalno-adjektywnych lub wer-
balnych, por. np.:

(71) Niesiolowski powiedziat o nim prostak.

(72) Doktor A. Repetunov — gléwny chirurg — powiedziat o mnie , piekna
dziewczyna’...

(73) Ktos powiedziat o niej: male, rozgadane i wszedzie tego petno.

(74) Profesor powiedziat o niej: Na aktorke sie nie nadaje.

(75) Jego byty zawodnik powiedzial o nim: ,,Najlepszy kon, jakim kiedy-
kolwiek jezdzitem”.

(76) Warren Buffett powiedzial o niej: ,,Najlepsza z dotychczas napisa-
nych ksiqgzek o inwestowaniu”.

Konteksty tego rodzaju to wedlug mnie przeksztalcenia czasownika
powiedzieé¢ [komus] o [kim$/czyms] [cos/ze_]. Charakteryzuja sie one
tym, ze pozycja odbiorcy jest zablokowana, pozycja nadawcy zas cze-
sto realizowana jest przez zaimki nieokreslone, w wypowiedzeniu poja-
wiaja sie tez inne tego rodzaju zaimki (kiedys, gdzies), a w mowie takze
charakterystyczna intonacja: sentencjonalna czy puentujaca. W pozycji
komunikatu moga wystapic nie tylko uzupelnienia w formie zdan sktad-
nikowych z tzw. orzeczeniami czasownikowymi, np. powiedzial o nim, ze
zachowuje sie jak idiota, czy tzw. orzeczeniami imiennymi, np. powie-
dziat o nim, ze jest idiotq, lecz takze uzupekienia w formie tzw. dopeknien
orzekajacych,® np. powiedzial o nim idiota. Takie wypowiedzi nie impli-
kujg interakcji nadawcy i adresata, okreslanego tak a nie inaczej za po-
moca dopelnienia zdaniowego czy nominalnego. Moga dotyczy¢ czegos,
co zostalo powiedziane poza interakcja z tym, o kim mowa; czy nawet
w ogole poza dialogiem. Nie musza to by¢ wypowiedzi na temat osob,
por. (75)—(76). Sa to jednak zawsze wypowiedzi charakteryzujace — zda-
jace sprawe z tego, jak kto$ sie wyrazit, opisujac kogos lub cos. Przez
nadawce pierwotnego mogly by¢ rzucone jako bon mot, trafne skwito-
wanie jakiej$ sytuacji, dosadne, przesadne czy wyrdzniajace sie w inny

8 Por. przypis 4.
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sposob wystowienie tego, jaka jest konkretna osoba, grupa oséb, rzecz
czy zbior rzeczy. Jednostka ta funkcjonuje wiec pod pewnymi wzgledami
podobnie do jednostki nazywaé [kogos/ cos] [jakos] — wprowadza charak-
terystyki, nie wprowadza zwrotow. Inaczej jednak niz ta jednostka nie
laczy sie z neutralnymi nominacjami. Dopuszcza tylko frazy okreslajace,
ktore moga nies¢ — tak jak w wypadku czesci uzy¢ nazywaé [kogos/ cos|
[jakos] — ocene: pozytywna (te sa w jej wypadku dominujace) lub nega-
tywna.

W sposo6b analogiczny do opisanego tu dla powiedzieé [komus] o [kims/
czym$] [co$/ze_] mozna przeksztalcac takze czasowniki z ksztaltami na-
pisaé czy — dopiero od niedawna upowszechniajacym sie — zamigaé. To
przeksztalcenie mozna opisac jako realizacje jednostki operacyjnej, kto-
rej gtownymi wyréznikami formalnymi sa zablokowanie pozycji odbiorcy
i intonacja ,sentencjonalna”, a semantycznym — zdawanie sprawy nie
z zaistnienia komunikatu o takiej czy innej tresci, lecz z zaistnienia ko-
munikatu o takim a nie innym ksztalcie, w ktorym to ksztalcie wyraza
sie charakterystyka kogos lub czegos.

Warto zwroéci¢ uwage na to, ze podobny efekt do tego, ktory osiaga
sie, uzywajac operacji charakteryzujacej, blokujacej pozycje odbiorcy,
mozna osiagnac rowniez, uzywajac samej jednostki powiedzieé¢ [komus]
[co$/ze_] o [kimS/czyms$] (niepoddanej zadnej operacji), ze zrealizowana
pozycja odbiorcy lub nie, z tym ze jednostka ta nie dopuszcza predyka-
¢ji nominalnych (dopetnien orzekajacych) — przytacza tylko uzupeinienia
zdaniowe z orzeczeniami czasownikowymi lub imiennymi — i utrzymuje
brzmienie sprawozdawcze, nie sentencjonalne, por. np.:

(77) Brat powiedziat o nim idiota / Ze to idiota / ze jest idiotq, a ze jest
jego bratem, wie, co méwi. vs. Jego brat powiedzial *mi o nim idiota,
a ze jest jego bratem, wie, co mowi. vs. Jego brat powiedziat mi o nim,
Ze to idiota / jest idiota, a ze jest jego bratem, wie, co mowi.

(78) ... zona powiedziala o nim gnojek / ze to gnojek / Ze jest gnojkiem...
VS. ... zona powiedziala *mi o nim gnojek... vs. ... Zona powiedziata
mi o nim, ze to gnojek... / ze jest gnojkiem...

W zwiazku z mozliwoscia uzycia w ten sposob czasownika powie-
dzieé [komu$] [cos/ze_] o [kim$/czym$], a takze w zwiazku z tym, zZe
przedstawiona operacja wyczerpuje wedlug mnie pozostale mozliwosci
charakteryzujaco-sprawozdawczego uzycia tego czasownika, nie widze
koniecznosci wydzielania osobnej jednostki o ksztalcie powiedzieé jakos
o kims [por. Bogustawski 2004, 36| czy powiedzieé¢ o kims / czyms jakis
[por. Bogustawski 2005, 146].
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WNIOSKI

Analiza czasownikow stuzacych do zdawania sprawy z kierowania
wypowiedzi do wybranego odbiorcy i — jednoczesnego lub nie — charak-
teryzowania go w okreslony sposéb wykazata pewne wlasnosci polskiej
leksyki, z ktérych najistotniejsze sa wedlug mnie trzy.

Po pierwsze, w zasobie stownictwa ogélnego polszczyzny mozna
wskazac¢ czasowniki adresatywne w sensie Scistym: zwrécié sie do [kogos]
[jakos] i powiedziedé [cos] do [kogos$]. Za pomoca tych jednostek mozna re-
lacjonowac réznego rodzaju akty mowy, ktére w typologii Janusza Lale-
wicza [1976] naleza do wypowiedzi DO kogoS$. Nie bez znaczenia jest fakt,
ze ta klasa wypowiedzi daje sie¢ wyr6zni¢ jako klasa odniesien czasow-
nikéw jezyka ogodlnego, co wskazuje na to, ze rozréoznienie mowienia do
kogos (adresatywnego, okreslajacego komunikat ze wzgledu na jego poja-
wienie sie w interakcji danego nadawcy i adresata) oraz méwienia komus
o czyms$ (nieadresatywnego, skoncentrowanego na tresci komunikatu)
umozliwia sama kompetencja metajezykowa uzytkownikéw polszczyzny.

Po drugie, jak na to wskazuje analizowany zaso6b jednostek, w jezyku
polskim wchodza ze sobg w kontrast wykladniki: adresatywnosci,
por. zwrdcié sie do [kogos] [jako$] i powiedzieé [cos] do [kogo$], nomi-
nacyjnosci, por. naz(yjwaé [kogos/cos] [jakos], powiedzieé na [kogos/
cog]/ [jakos], okresleniowosci, por. powiedzieé [co$/ze_] o [kim$/ czym$]
iorzeczeniowos§ci, por. powiedzieé [komus] [cos/ze_] o [kimS/czyms].
Przeciwstawiaja sie sobie takze, odpowiednio, role adresata w interakcji
twarza w twarz, podmiotu nazywanego, podmiotu okreslanego i odbiorcy.

Po trzecie, w systemie leksykalnym polszczyzny wyrdzniaja sie jed-
nostki, ktore stuza zdawaniu sprawy z nacechowanych ocena negatywna
lub pozytywna sposobow zwracania sie do siebie oséb lub méwienia
o osobach, por. (z)jwyzywaé [kogos] od [kogos/ czegos], tytulowadé [kogos]
[jakos].
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From titling to name-calling.
Nominative and addressative verbs in the contemporary Polish

Summary

This paper presents the resource of addressative and nominative verbs in the
contemporary Polish, which serve the purpose of giving account of addressing an
utterance to a selected addressee and describing him or her, simultaneously or
not, in a certain manner. This resource is composed of: strictly addressative verbs,
cf. zwrécié sie do [kogo$] [jako$] (to address [someone] [somehow)]) and powiedzieé¢
[co$] do [kogoS$] (to say [something] to [someone]), naming verbs, cf. naz(yjwad
[kogo$/ cos] [jako$] (to name [someone/something] [somehow)), powiedzieé¢ na
[kogo$/ cod] [jakos] (to call [someone/something] [somehow)), descriptive verbs,
cf. powiedzieé ([komus]) [co$/ze_] o [kimS/czym$] (to tell ([someone]) [something/
that_| about [someone/something])), as well as titling and insulting verbs, cf. (z)
wyzywad [kogos] od kogo$/czegos] (to call [someone] names), tytutowaé [kogos]
[jako$] (to title [someone] [somehow)]). These verbs are part of the metalinguistic
competence of the users of the contemporary Polish and enable them to describe
important aspects of acts of communication in everyday conversations and their
existence confirms and specifies the intuitions of researchers formulated in the
artificial metalanguage, cf. the scope and definitions of czasowniki adresatywne
(addressative verbs) as approached by M. Marcjanik and wypowiedzi DO kogo$
(utterances addressed TO someone) as approached by J. Lalewicz.

Trans. Monika Czarnecka
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CZY SZOK MOZE BYC POZYTYWNY?
O WYRAZENIU SZOK
WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

1. Niniejsze rozwazania poswiecone beda pojeciu szoku nazywanemu
tu umownie, czysto kategoryzacyjnie, pozytywnym,! a $cislej: wyraze-
niom, ktore to pojecie w jezyku polskim reprezentuja. Stowem, ktore sta-
nowi¢ bedzie punkt wyjscia podjetych badan, jest tytulowy rzeczownik
szok, cho¢ trzeba pamieta¢ réwniez o jego czasownikowym derywacie
szokowaé kogos czyms (zszokowacé / zaszokowaé kogos czyms), rozwa-
zy¢ status ewentualnych wielosegmentowych ciagow z czlonem szok,
a takze odnotowac inne, mniej oczywiste, dodatkowo sprofilowane slan-
gowo wyrazenia, jak np. szoking czy tez szok w trampkach. Te ostatnie
— mimo ze, powiedzmy, mato powazne — wiaza sie z takimi typami jezyko-
wych uzyc, ktore beda zasadnicza czescia tej analizy. Jej glownym celem
bedzie zbadanie wlasciwosci syntaktycznych (w tym ustalenie postaci
opisywanej jednostki jezyka) i semantycznych rozpatrywanego wyrazenia
zakonczone proba jego zdefiniowania.

Juz w tym miejscu chce zwroéci¢ uwage na zréznicowanie funkcjono-
wania stowa szok we wspoélczesnej polszczyznie, ktore ilustruja naste-
pujace konteksty (wziete, podobnie jak pozostale przyktady z wyjatkiem
zdan poddawanych testom falsyfikacyjnym, z NKJP):

(1) Dygoczac coraz bardziej, w szoku powypadkowym przykrywa sie
kocem wraz z gtowaq.

(2) Jest w szoku, ale zyje.

(3) Byta w szoku — kilka dni wczesniej jej maz miat Smiertelny wypadek
samochodowy.

(4) Elza w szoku zostata w szpitalu na obserwacji.

(5) Moze nadal znajdowat sie w szoku, ale niewielu psychologéw potra-
fitoby to zdiagnozowad.

1 Okreslenie to traktuje wylacznie jako etykiete kategoryzacyjna odréznia-
jaca konteksty, ktore sa przedmiotem tych badan, od takich, ktére pozostaja
poza ich obrebem. Dokladniejsze wyjasnienie tej kwestii przynosi komentarz do
znajdujacych sie ponizej przyktadow (1)—(8) i (9)-(16).
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(6) Zamknela drzwi do sklepu, ale bedac w szoku, zapomniata numeru
telefonu na policje.
(7) Francja byta w szoku. Francuzi pytali: jak to mozliwe, jak doszto do
takiej tragedii.
(8) Moje dziecko! Moje dziecko nie zyje! — krzyczata Iw w szoku.
(9) Ten lekarz jest w szoku, ze Jula tak dobrze sie trzyma.
(10) Za dwanascie groszy strona, to byta w szoku, ze tak tanio.
(11) ,Sitaczka” to bardzo bliska mi ksiazka. Przeczytatem tylko dlatego,
Ze to bylta lektura, ale bylem w szoku, ze to taka aktualna opowiescé.
(12) Skad wiesz, ze mam urodziny? Bardzo dziekuje, ale jestem w szoku.
(13) Po pierwszym dniu konkursu byliSmy w szoku, Ze jest tak dobrze.
(14) Wiasnie ktos mi cos wyznal i jestem w szoku. Nie wiem, co robié. Je-
stem w szoku i pije kawe.
(15) Jeszcze jestem w szoku. Nie moge uwierzyé, ze to wlasnie do mnie
usSmiechneto sie szczescie.
(16) W szoku jestem. Zaptakana ze szczescia.

Nawet tak niewielka probka wystapien tekstowych stowa szok pozwala
zauwazy¢ odmiennos¢ kontekstow (1)—(8) i (9)-(16). W pierwszych z nich
nawiazuje ono do terminologicznych uzy¢ rzeczownika szok, w przykta-
dzie (1) wyraznie widac¢, ze mamy do czynienia z terminem medycznym,
podobnie jak w potaczeniach w rodzaju szok pourazowy / poporodowy
/ termiczny. To, czy pozostate przyklady do (8) (z wylaczeniem (7)) za-
wieraja termin czy tez wyrazenie jezyka ogélnego? do niego nawiazujace,
trudno jednoznacznie okresli¢ bez znajomosci kontekstu, gtownie tego,
kto okreslony stan rozpoznal i o nim orzeka. Pewne jednak jest, ze wy-
razenie to reprezentuje znaczenie bliskie temu terminologicznemu, ze
nazywa stan silnej reakcji psychicznej wywotanej przez zdarzenie mocno
poruszajace i najczesciej negatywne (cho¢ to nie wydaje sie warunkiem
koniecznym). Inaczej rzecz sie ma w przyktadach (9)-(16), w ktorych roz-
patrywane wyrazenie uzyte jest potocznie, mocno na wyrost, hiperbo-
lizujaco, a jego rozumienie odbiega znacznie od powagi towarzyszacej
szokowi w zdaniach (1)-(8), choc¢by dlatego, ze chodzi o stan odbierany
prawdopodobnie jako intensywny, ale niekoniecznie zwiazany z uczu-
ciem negatywnym, przeciwnie — czesto powstajacy wskutek zdarzenia
pozytywnego, bardzo milego, wrecz euforycznego (por. np. polaczenia
szok cenowy, szok owocowy). O tym, ze nalezaloby odrézniac od siebie

2 O odréznieniu terminu od wyrazenia jezyka ogblnego i réznicy w ich de-
finiowaniu zob. Grochowski 1993, 46-47. Autor zwraca m.in. uwage na to, ze
ustalenie granicy miedzy terminami a nieterminami nie jest sprawa oczywista
chocby dlatego, ze formy terminéw staja sie niekiedy czesScia stownika jezyka
0goblnego i zmieniajg swoj sens. Wowczas jako nowe jednostki bilateralne wy-
magaja odrebnego opisu semantycznego [por. Grochowski 1993, 47]. Por. takze

przypis 7.
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te dwa typy rozumienia rozpatrywanego pojecia: pierwotne, nawiazujace
w jakims$ stopniu do terminu medycznego, oraz wtoérne, upotocznione
i hiperbolizujace, swiadcza przytoczone ponizej argumenty jezykowe.

Na podstawie przesledzenia wystapien tekstowych badanego pre-
dykatu mozna przypuszczac, ze w zdaniach (9)-(16) mamy do czynie-
nia z inng jednostka jezykowa (w rozumieniu przyjetym przez Andrzeja
Bogustawskiego [por. np. Bogustawski 1976]) niz w zdaniach (1)—(8).
W pierwszych oSmiu przyktadach czasownik byé, wystepujacy zwykle
przy poprzedzonym przyimkiem w stowie szok, mozna zastgpic¢ takze
innym czasownikiem, np. znajdowaé sie w szoku, pozostawac w szoku,
doznaé szoku, przezyé szok. W kontekstach (9)-(16) taka substytucja,
cho¢ oczywiscie formalnie mozliwa, w istocie daje zdania — z punktu wi-
dzenia mowienia serio — dyskusyjne, bo albo nieempiryczne, albo nie-
spojne, przede wszystkim stylistycznie, albo tez takie, ktére uruchamiaja
pierwotne rozumienie tego wyrazenia (cho¢ dane korpusowe potwierdzaja
funkcjonowanie wyrazen w rodzaju przezyé¢ maty szok), por. np. *Znaj-
duje sie w szoku. Zaplakana ze szczescia, *Za dwanascie groszy strona,
to znajdowata sie w szoku, ze tak tanio, >Skad wiesz, ze mam urodziny?
Bardzo dziekuje, ale doznatam szoku.®

Poza wymienionymi czasownikami, mogacymi zastepowac bycé przy
stowie szok rozumianym pierwotnie, do analizowanego szoku da sie
bez trudu dostawi¢ takze inne czasowniki, por. np. zdanie (8): krzyczed
w szoku, por. takze polaczenia: zerwaé sie w szoku, wotaé¢ w szoku, la-
mentowad¢ w szoku. Realizujg one w istocie schemat robi¢ co$, bedaqc
w szoku (robié co$ i (jednoczesnie) by¢ w szoku) i sa rezultatem wyeli-
dowania utworzonego od czasownika bycé cztonu bedac. Rozpatrywane
uzupelnienia czasownikowe z robié i jego hiponimami sg mozliwe je-
dynie w wypadku orzekania szoku w rozumieniu pierwotnym. Jesli do
slowa szok dostawi sie inny czasownik niz byé (lub ewentualnie, pracu-
jacy na egzaltacje wypowiedzi, przezyd), to przechodzi sie automatycznie
na poziom wlasciwego, tj. pierwotnego, rozumienia szoku. Stanowi to
wedlug mnie argument przemawiajacy za wyodrebnieniem dwoch roz-
nych wielosegmentowych jednostek jezykowych reprezentujacych poje-
cie szoku w rozpatrywanych typach kontekstow. W przyktadach (1)—(8)
jest to ciag ktos jest w szoku, majacy takze swoje stylistyczne warianty
z udzialem innych czasownikow niz byé (ktore zresztg — jak pokazuja
uwzglednione wyzej konteksty — bywaja ukryte), w przyktadach (9)-(16)
zas$ podstawowaq jednostka, podlegajaca réznym przeksztalceniom skta-

3 Przykladowe zdania poprzedza wyrazajacy watpliwosci znak zapytania,
a nie dyskwalifikujaca gwiazdka, poniewaz trudno o stuprocentowa pewnosc¢
w orzekaniu akceptowalnosci vs nieakceptowalnosci rzeczywistych lub ewen-
tualnych polaczen, w jakie wchodzi wyrazenie modne i mocno naduzywane
(a z takim mamy tu do czynienia). Nie sposob jednak z tego powodu stroni¢ od
potrzebnych w takich badaniach ustalen.
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dniowym (por. przyktady (12), (14)—(16), wiecej na ten temat zob. cz. 2.),
jest bogatsze walencyjnie wyrazenie kto$ jest w szoku, ze_(por. przyktady
(9)—(11), (13)), ze stowem szok w zasadzie nieodlacznym od czasownika
by¢ i implikowang prawostronnie fraza typu zZe, wypetniana przez de-
skrypcje zdarzen lub stanow rzeczy bedacych przyczyna szoku. Takie
uzupelnienie zdaniowe wprowadzane przez Ze wchodzi w gre jedynie
w wypadku jednostki reprezentujacej wtorne, upotocznione i hiperbo-
lizujace rozumienie opisywanego pojecia. Wniosek o funkcjonowaniu
dwoch roznych jednostek jezyka z rzeczownikiem szok zdaja sie potwier-
dzac takze inne obserwacje.

Zauwazmy, ze w kontekstach (1)—(8) mozliwe jest wariantywne uzu-
pelnienie jednostki ktos jest w szoku, por. byt w stanie szoku (najle-
piej jednak przylegajace do terminu), podczas gdy mowienie o stanie
szoku wydaje sie niemozliwe w przyktadach (9)-(16), np. "Jestem w sta-
nie szoku. Zaptakana ze szczesScia. Do jednostki ze zdan (9)—(16) (Scisle;j:
do jej centralnego elementu) mozna za to dostawiac okreslenia wyraza-
jace ostabienie intensywnosci orzekanego stanu, np. troche lub maty,
por. Skad wiesz, ze mam urodziny? Bardzo dziekuje, ale jestem troche
w szoku, Co ciekawe, dziewczyna, ktora na co dzien: sie nie maluje, prze-
zywa maly szok, kiedy zobaczy sie w profesjonalnym makijazu. Podobny
zabieg w przyktadach z wyrazeniem ktos jest w szoku (uzytym w pier-
wotnym rozumieniu) da zdania w moim odczuciu niefortunne, bo dajace
sie posadzi¢ nawet o kolizje senséw w obrebie tak zbudowanych pola-
czen, por.: *Elza troche w szoku zostata w szpitalu na obserwacji, *Elza
w matym szoku zostala w szpitalu na obserwacji, *Jest troche w szoku,
ale zyje. W takich wypadkach funkcje modalizatora intensywnosci moze
jednak przejac przymiotnik lekki (i jego antonim ciezki), por. Elza w lek-
kim / ciezkim szoku zostala w szpitalu na obserwacji.

Kolejna uwaga dotyczy zdan w rodzaju przyktadu (7) konstytuowa-
nego przez predykat, ktory lewostronnie implikuje powierzchniowo wy-
razany argument nieosobowy. Raczej trudno wyobrazi¢ sobie orzekanie
wtornie rozumianego szoku w tego typu ukladach. Zdania (9)-(16) kon-
stytuuje predykat otwierajacy lewostronnie miejsce dla wyrazen na-
zywajacych literalnie osoby (rzadziej dla nazw kolektywnych np. typu
publicznosd). Tak rozumiany szok odnosimy wylacznie do oso6b, najcze-
Sciej do siebie samych.

I ostatnia rzecz — najistotniejsza, bo rzuca $swiatlo na wszystkie
przytoczone wyzej argumenty. Chodzi o kontrast miedzy dwoma roz-
patrywanymi typami uzy¢ szoku, sprowadzajacy sie do kwestii odpo-
wiedzialnosci za stowo, ktore przystuguje bez watpienia ‘szokowi’
w rozumieniu pierwotnym, a ktére w mniejszym stopniu dotyczy ‘szoku’
W znaczeniu wtornym, idacym moze nie tyle w strone ludycznosci sensu
stricto, ile czegos w rodzaju swoistego, umownego luzu interpretacyj-
nego, robienia atmosfery, co przejawia sie¢ miedzy innymi w wyrazeniach
typu szoking czy szok w trampkach, mogacych zastapi¢ jednostke ktos
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jest w szoku, ze_ z kontekstow typu (9)—(16), ale na pewno nie brane pod
uwage wyrazenia ze zdan (1)—(8).%

2. Szok, ktory mnie w tym opisie interesuje, wyrazany jest za pomoca
roznych struktur sktadniowych. W obu rozpatrywanych uzyciach stowo
szok moze zajmowac w zdaniach pozycje predykatu podstawowego kon-
stytuujacego wypowiedzenie (jak w przyktadach (9)-(16)) albo implikowa-
nego przez predykat argumentu nieprzedmiotowego, np. Rozumiem twodoj
szok, Szok juz minal, A szok trwa. Tyle ze w tych ostatnich ukladach
orzeka sie de facto inng ceche niz bycie w szoku, mianowicie odpowied-
nio: rozumienie czegos, to, ze cos minelo lub ze cos trwa. Stowo szok
w tym wypadku stanowi oczywisScie element struktury sensu okreslo-
nego sadu, ale jego funkcja sprowadza sie do wskazywania tego, do czego
odnosi sie wlasciwos¢ wyrazana za pomoca predykatu podstawowego.
W takim wypadku w pozycji otwieranej przez predykat znalez¢ sie moga
takze inne wyrazenia nazywajace zdarzenia lub stany rzeczy, por. np. Ro-
zumiem twoje zdziwienie / twojq rozpacz / twoj smutek; Strach / Wieczor
juz minat; A panika / zachwyt / uroczystosé trwa, i wowczas bylyby to
juz zdania nie o szoku, lecz o innych stanach rzeczy: na przyklad o zdzi-
wieniu, rozpaczy, smutku, strachu, wieczorze, panice, zachwycie czy
uroczystosci. Z tego powodu danych do rozpoznania wtasciwosci stanu
orzekanego za pomocg rzeczownika szok nalezy szuka¢ w analizie pre-
dykatywnych wystapien badanego wyrazenia.

Przytoczone wyzej przyktady (9)-(16) naleza do najbardziej reprezen-
tatywnych realizacji sktadniowych, w ktorych badane wyrazenie wyste-
puje w postaci uznanej tu za podstawowa, tj. ktos jest w szoku, ze_ (por.
(9)-(11), (13)), lub tez podlega operacjom. Najczestsza z nich jest taka,
w wyniku ktérej analizowane wyrazenie pojawia sie w funkcji samodziel-
nego syntaktycznie, cho¢ kontekstowo zaleznego, wypowiedzenia (podob-
nie jak w pierwszoosobowych uktadach (12) i (14)—-(16)), por.:

(17) Ale ten Jarostaw... To dla mnie szok!

(18) Ztamana reka. Szok.

(19) Zartujesz? Szok! Naprawde?

(20) Te przebrane postacie w parku rozdajace jakie$ tam broszury, jakie$
pochodnie. No po prostu szok. Piekne.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden rodzaj ramy skta-
dniowej charakterystycznej wlasnie dla wtérnego rozumienia szoku.
Oto6z slowo to pojawia sie takze w pozycji zdania skladnikowego wpro-

4 Kwestie odréznienia mowienia na serio, ktéremu towarzyszy Fregowska
powaga, od moéwienia ludycznego, bedacego rodzajem jakiej$s zabawy stownej
(przykladem takiego moze by¢ chociazby slowo psiapsiétka), opisat za pomoca
kluczowej opozycji: méwienie, ze_ — mowienie:_ (cytacyjne) A. Bogustawski [por.
np. Bogustawski 2005; 2008].
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wadzanego przez ze, ktore — co znamienne dla tego typu ukladow — jest
pozbawione uzupelnien w postaci innych wyrazen, chocby na przyktad
czasownika, por.:

(21) Ta pani, co z niq jezdzilem, to taka numerantka, Ze szok.

(22) Grzes jest tak wyluzowany, ze szok.

(283) W ogéle ten tydzien tak mi zleciat, ze szok.

(24) Czasem potrafie narobié¢ tyle hatasu, jak zobacze pajaka, ze szok.

Jak wspomniatam, przywotane wyzej konteksty (17)—(24) sa przykla-
dami roznych realizacji sktadniowych jednej jednostki jezyka kto$ jest
w szoku, ze_, podlegajacej rozmaitym operacjom, o czym $wiadczy m.in.
mozliwos¢ uzupelnienia stowa szok (np. w uktadach (17)-(20)) o inne
elementy, np. to dla mnie szok, po prostu szok, taki szok. Specyfike tego
wyrazenia w opisywanym rozumieniu wida¢ w przyktadach (21)-(24),
w ktoérych w pozycji zdania sktadnikowego idacego po ze wystepuje tylko
pozbawione uzupelnien stowo szok. Nalezaloby je traktowac jako rezultat
wyelidowania czlonu czasownikowego konstrukcji werbo-nominalnej (to
jest / byt szok), niemniej sa to uklady osobliwe o tyle, ze inne rzeczowniki
bedace nazwami stanow rzeczy w takiej, pozbawionej innych elemen-
tow, postaci raczej nie wystepuja, por.: *Ta pani, co z niq jezdzilem, to
taka numerantka, ze zaskoczenie, *Grzes jest tak wyluzowany, ze radosé.
Wyjatkiem sa slangowe, nacechowane emocjonalnie lub tez bardzo wul-
garne wyrazenia, ktore charakteryzuja sie swobodna, wykraczajaca cze-
sto poza obowiazujace normy, laczliwoscia sktadniowa i leksykalng. Dajg
sie bowiem pomysle¢ takie zdania jak np.: Grzes jest tak wyluzowany,
ze zdziwko / szacun, Po prostu taka grafomania, ze masakra / beka
(sa to konteksty spreparowane przeze mnie na podstawie wypowiedzi
zastyszanych, nie maja wiec potwierdzenia w danych korpusowych; por.
tez przypis 6.).%

Konczac refleksje dotyczace wlasciwosci skladniowych analizowane;j
jednostki, nalezaloby jeszcze rozwazyc¢ dwie powiazane ze sobag sprawy:
1) wzajemne zaleznosci miedzy, z jednej strony, struktura ktos jest
w szoku, ze_ oraz kontekstowo zalezna, najczeSciej pierwszoosobowa,
rama o postaci __. Jestem / Bytam w szoku, z drugiej zas konstrukcja
__. Szok, oraz 2) kwestie statusu ramy skladniowej o postaci _, Ze szok.
Jesli chodzi o pierwsza z nich, to mozna by probowac — kierujac sie za-

5 W pozycji zdania sktadnikowego wprowadzanego przez zZe, bez dodatko-
wych uzupetnien wystepuja dos¢ swobodnie dopowiedzenia, np. Jesli dobry
masz gust, a wierze, zZe tak (...). W rozpatrywane uktady daloby sie wstawic¢ takze
na przyktad rzeczowniki strach lub wstyd, a takze inne wyrazenia, np. milo,
drzazgi leca, tyle ze trzeba by je poprzedzi¢ stowkiem az, ktore wraz z Ze pelni
w takich strukturach funkcje spéjnika, por. Grze$ jest tak wyluzowany, ze az
strach / wstyd / mito.
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sada niemnozenia bytow ponad potrzebe — sprowadzi¢ dwa rozpatrywane
schematy: __. Jestem / Bytam w szoku i __. Szok do jednego, zwlaszcza
ze w obu wypadkach mamy do czynienia z realizacjami kontekstowo za-
leznymi. Byloby to jednak rozwiazanie niedobre, o czym Swiadczy¢ moze
to, jak brane pod uwage konstrukcje reaguja na test polegajacy na probie
relacjonowania orzekania szoku w ramie powiedzial, ze_. Zarowno zdanie
Jestem w szoku, ze zadzwonit, jak i kontekst Zadzwonil. Jestem w szoku
da sie zrelacjonowac jako: Powiedzial(a), ze jest w szoku (ze ktos$ zadzwo-
nit). Inaczej rzecz sie ma z ukladem Zadzwonit. Szok! czy tez Zadzwonit
tak pézno, ze szok. Sprowadzenie relacji z nich do ramy Powiedzial(a), ze
jest w szoku (ze ktos zadzwonit) nie oddawatoby w mojej ocenie intencji
postugujacych sie wyrazeniem szok w tych dwoch konstrukcjach, ponie-
waz — w przeciwienstwie do tych pierwszoosobowych i tych o postaci kto$
jest w szoku, ze_ — w zaleznych kontekstowo schematach __. Szok stowo
szok odnosi sie do opisanego lewostronnie zdarzenia (stanu rzeczy),
a wiec komentuje okreslong sytuacje (np. to, ze ktos ztamat reke, jak
w (18), czy okreslony widok, jak w (20), cho¢ przyklady mozna by mno-
zy€), anie stan uczuc¢ mowiacego. Taki mechanizm predykacji jeszcze
bardziej widoczny jest w kontekstach z wyrazeniem szok wystepujacych
w pozycji zdania podrzednego (tj. _, ze szok). Chodzi w nich w istocie
o jakis rodzaj niedokonczonego uzupelnienia: méwiacy prezentuje jakis
stan rzeczy lub zdarzenie i, chcac powiedzie¢ o nim cos wiecej, niefraso-
bliwie wprowadza za pomoca Ze kontynuacje,® a poniewaz w istocie nie
zalezy mu na precyzyjnym opisie tego, o czym powiedzial, lub tez nie wie,
jak to doprecyzowac, poprzestaje na lakonicznym, emocjonalnym, a przy
tym treSciowo bardzo pojemnym komentarzu o postaci szok. Istotne jest
to, ze mowiac na przyklad o tym, jak ktos jest wyluzowany (por. (22)),
jak szybko minat komus tydzien (por. (23)) czy jaka reakcje wywotuje
w kim$§ widok pajaka (por. (24)), nadawca nie méwi o stanie (swoich lub
czyichs) uczucd (jak w przykladach (9)—(16)), lecz o pewnych zdarzeniach
lub stanach rzeczy. Inne jest wiec odniesienie opisywanego wyrazenia.
Wlasnie niemozliwos¢ umieszczenia relacji z orzekania szoku w aserto-
rycznej ramie z ze_ sklania do tego, by — w mysl rozwigzan proponowa-
nych w pracach A. Bogustawskiego [por. np. Bogustawski 2008, 59-67,
79] — uznac rozpatrywane konstrukcje za cos w rodzaju zabawowych za-
chowan jezykowych, dzialan na wyrazeniach. To zas Swiadczy o innym
ich statusie, ktory — na tle catosci opisywanego zagadnienia — widziata-

6 Podobne konstrukcje, z zapowiadajacym troche mylaco kontynuacje Ze,
zdarzajg sie w wypowiedziach potocznych, czesto zabarwionych emocjonalnie,
por. np. Bylam tak zmeczona, ze tragedia, Panowalo tam takie zamieszanie, ze
koszmar, a nawet Jestem na niego tak zla, ze nie wiem. Bywaja one tez zna-
mienne intonacyjnie: po Ze zdarza sie pauza, najpewniej spowodowana poszu-
kiwaniem przez moéwiacego okreslenia, ktorego chcialby uzyc (a ktore zapewne
wcale nie jest niezbedne). W niektorych wypadkach nastepuje zawieszenie wy-
powiedzi i Ze pozostaje nieuzupelnione o wyrazenie, ktére miato wprowadzic.
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bym nastepujaco. Oprocz terminu medycznego szok funkcjonuje w pol-
szczyznie wyrazenie jezyka ogbélnego ktos$ jest w szoku (reprezentujace
tzw. rozumienie pierwotne (wlasciwe) pojecia ‘szok’)” oraz analizowane
tu upotocznione wyrazenie jezyka ogolnego o postaci ktos jest w szoku,
Ze_ (reprezentujace tzw. rozumienie wtorne). Ostatnie z nich bywa skta-
dniowo realizowane takze za pomoca innych struktur, np. __. Jestem /
/Bytam w szoku. Natomiast rozpatrywane powyzej konstrukcje __. Szok
i_, Ze szok trzeba by uznac za uzycie wyrazenia (efekt tego, co mo-
wiacy robia z wyrazeniem), czyli pragmatyczna wiasciwos¢ badanej
jednostki kto$ jest w szoku, ze_.

Taka skladniowa swoboda i réznorodnos¢ zdaje sie iS¢ w parze ze
specyfika znaczenia tak uzywanych wyrazen, przejawiajaca sie miedzy
innymi w taczliwosci tak swobodnej, ze trudno wskaza¢ ograniczenia
selekcyjne nalozone na wypelnianie okreslonych pozycji przy badanym
wyrazeniu. Tym problemem zajme sie w czesci 4. tego szkicu.

3. Zanim jednak przejde do zapowiedzianej analizy znaczenia, chcia-
labym zdac¢ sprawe z tego, jaki portret leksykalny badanego wyrazenia
wylania si¢ z jego opisow stownikowych. Otéz zasadniczo w slownikach
ogblnych wspoélczesnej polszczyzny nie odnotowuje sie takich uzyc¢ rze-
czownika szok, ktore mnie tu interesuja. Rejestrowany jest jedynie szok
jako termin medyczny oraz szok w rozumieniu pierwotnym, wywodzonym
z terminologicznego i zblizonym semantycznie do wstrzgsu [por. SJPSz III,
420; ISJP 11, 758; USJP III, 1531; PSWP ILI, 386; WSJP8|. W SWJP i USJP
— obok dwéch wskazanych wyzej uzy¢ i odpowiadajacych im znaczen —
wyodrebnione jest takze rozumienie scharakteryzowane odpowiednio jako
‘zdziwienie, ostupienie’ [SWJP, 10935] oraz publ ‘silna, zwykle negatywna
reakcja na jakies zjawisko lub wydarzenie’ [USJP III, 1531], ilustrowane
przez kolokacje typu szok cenowy, szok gietdowy. Wprawdzie nierozczton-
kowana i wyliczeniowa postac definiensa w SWJP odbiega od zasad do-
brego definiowania, ale — co w tym wypadku jest duzo istotniejsze — niezle
zdaje sprawe z tego, jak wspotczesnie funkcjonuje opisywane wyraze-
nie.? Jest to szczegdlnie godne zauwazenia chocby dlatego, ze stowo szok

7 W praktyce dopoki obracamy sie wokoét zdan izolowanych i abstrakcyjnych
z badanym wyrazeniem, a nie zdan uzytych w okreslonej sytuacji, a wiec wy-
powiedzianych przez kogos do kogos w jakims$ celu, odréznienie terminu od nie-
terminu jest problematyczne. Wydaje sie, ze takie rozstrzygniecie jest mozliwe
nie w wypadku zdan z opisywana jednostka, lecz wypowiedzi z jej udziatem.
O opozycji: zdanie — wypowiedz zob. Bachtin 1986, 356-366; por. tez Chojak
2006, 89.

8 http://www.ws]jp.pl/index.php?szukaj=szok+&pwh=0, dostep: 5.10.2017.

9 Interpretacja definicji zamieszczonych w wymienionych wcze$niej USJP
i ISJP dopuszcza na dobra sprawe mozliwos¢ odniesienia ich takze do sta-
now nazywanych przez badang jednostke. Uzyte w nich stowo zwykle [USJP
III, 1531: ksigzk. ‘silna emocja, reakcja psychiczna, wywolana jakims gwattow-
nym, zwykle negatywnym zdarzeniem lub przezyciem; wstrzas’, ISJP II, 758:
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trudno znalez¢ rowniez w stownikach rejestrujacych leksyke potoczna. Nie
ma go na przyktad w trzech stownikach Bartlomieja Chacinskiego (Wypa-
sionym, Wyczesanym i Totalnym stowniku najmiodszej polszczyzny [2003;
2005; 2007]) ani w Stowniku polszczyzny potocznej Janusza Anusiewicza
iJacka Skawiniskiego [1996]. Znajdujemy je za to w Stowniku polszczyzny
potocznej Macieja Czeszewskiego [2006], w ktérym opisane jest nastepu-
jaco: ‘slowo podkreslajace wyjatkowos¢ tego, o czym sie méwi, takze prze-
razenie, zdziwienie, zaskoczenie: Mam wielkq ochote straci¢ cnote, ze szok’
[Czeszewski 2006, 303]. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na to, ze jako
pewien slad ignorowanych na ogot przez leksykografow wtornych zasto-
sowan rzeczownika szok mozna potraktowac odnotowanie w niektorych
stownikach jego zabawowo uzywanego derywatu szoking [USJP III, 1531;
PSWP ILI, 386] oraz podobnie do niego funkcjonujacego wyrazenia szok
w trampkach [Czeszewski 2006, 298|. Por. autentyczne konteksty z nimi:
Tango w wykonaniu Mileny to byta dla mnie nowosé, a w ich wspdélnym
wykonaniu — szoking, bo to nie tylko byt taniec..., Zadzwori do redakcji
i zdobadz jej adres. A, przygotuj sie na maly szoking, bo to nasza kochana
Nikol, No tu zrobit altane. Widzialas, jaka zrobil? Jeszcze nie widzialas!
Hm... Szok w trampkach!

4. ,Pozytywny szok” wcale nie musi by¢ pozytywny. Wybor takiej
etykiety celuje raczej w odmiennos$¢ rozpatrywanego rozumienia tego
wyrazenia i kontrast z wyrazeniem jezyka ogoélnego kto$ jest w szoku
wywodzacym sie z terminologicznego uzycia stowa szok (por. przypis 1.).
Tymczasem szok, ktéry mnie tu interesuje, jak pokazujg przytoczone
przyktady uzyc¢, wcale nie musi by¢ wywotany zdarzeniem negatywnym,
wstrzasajacym czy nawet mocno poruszajacym (cho¢ na pewno moze).
Wprawdzie element poruszenia podmiotu doswiadczajacego wydaje sie
dla rozumienia predykatu ktos jest w szoku, ze_ nieodzowny, ale rozpo-
znaje go sam orzekajacy (by¢ moze pochopnie) na podstawie wlasnych
subiektywnych kryteriow. O retorycznym charakterze tytutowego pyta-
nia Swiadczy to, ze przyczyna branego pod uwage stanu nazywanego
badanym wyrazeniem czesto sg zdarzenia odczuwane jako pozytywne,
a nawet bardzo mite, por. przyklady (9)-(16) i (20) (mozna jedynie miec
watpliwosci co do kontekstu (14)). Biorac to pod uwage, trudno wskazac
ograniczenia selekcyjne nalozone na pozycje wypelniana przez wyraze-
nia reprezentujace argument nieprzedmiotowy (zreszta w realizacjach
tekstowych czesto pomijany), nazywajace przyczyne szoku. Taki szok
moze powodowac cokolwiek, co sie stanie i w sposob zwracajacy uwage
podziata na kogos.!° Tak swobodna, nieograniczona na dobra sprawe,

‘silna reakcja psychiczna wywotana niespodziewanymiizwykle negatywnymi
zdarzeniami lub przezyciami’ (wyréznienie M.W.)] pozwala bowiem na wigzanie
z szokiem rowniez innych niz wskazane w opisie slownikowym sytuacji.

10 Dlatego wtasnie nikogo nie szokuje dawny slogan reklamowy: Tato, to
szok. Moéwi sie sok. Tato, to szok, taki pyszny ten sok. Mamy tu do czynienia
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laczliwosé (znamienna dla wyrazow modnych) w duzym stopniu utrudnia
rozpoznanie wlasciwosci semantycznych badanej jednostki, szczegolnie
jej cech dystynktywnych.

Skoro bowiem w rozpatrywanym rozumieniu szoku dopuszczalne sg
polaczenia maty szok, byc troche w szoku, a wywoluja taki szok — za-
rowno ,duzy”, jak i ,maly” — przerozne zdarzenia i stany rzeczy, definicja
znaczenia wyodrebnionej jednostki musi odpowiednio zdawacé sprawe
z wszystkich jej wlasciwosci. Jednoczesnie jednak trzeba pamietac o tym,
ze w badanym rozumieniu ‘szok’ wpisuje sie w kategorie wyrazen nazy-
wajacych stany bliskie ‘zdziwieniu’, ‘zadziwieniu’ czy zdumieniu’ [por.
SWJP, 1095; Czeszewski 2006, 303]. Te zas w sposob naturalny wyraza
sie za pomocg czasownikow. Za pomoca konstrukcji z czasownikowym
derywatem szoku, tj. wyrazeniem kogo$ zszokowato / zaszokowato cos /
/ (to), Zze_, mozna opisywac stany wywolujace zarowno szok, powiedzmy,
prawdziwy (odpowiadajacy pierwotnemu rozumieniu tego stowa), jak
i przerysowany, wyolbrzymiony (odpowiadajacy rozumieniu wtérnemu,).
Dystrybucja tego czasownika jest szeroka, cho¢ wsrod autentycznych
kontekstow uzycia zdaja sie dominowac te pierwsze, por. np. To mor-
derstwo zszokowalo i przerazito mieszkaricéw Piotrkowa Trybunalskiego,
Odkrycie zwlok zszokowalo lokatoréow, Zamordowanie ks. Jerzego Popie-
tuszki zaszokowato Episkopat. Niemniej nie ulega watpliwosci, ze ktos,
kto wyrazilby rozpatrywany stan za pomoca jednostki kto$ jest w szoku,
ze_ (por. wielokrotnie przywolywane przyktady (9)-(16)), gotow byltby po-
wiedzie¢ o nim réwniez za pomoca czasownika zszokowad / zaszokowaé
kogos czyms / (tym), ze_ (cho¢ —w odroznieniu od analizowanej tu szcze-
golowo jednostki — nazywa on nie tyle stan, ile raczej jego zmiane), por.
np. Za dwanascie groszy strona. Zszokowalo ja, ze tak tanio. Po pierw-
szym dniu konkursu zszokowalo nas, ze jest tak dobrze, Jeszcze jestem
zszokowana. Nie moge uwierzyd, ze to wilasnie do mnie usémiechneto sie
szczescie. Por. takze: Okazato sie, Ze jednak moge jeszcze komus sie po-
dobad i mie¢ romans. Zaszokowalo mnie to i podjetam decyzje o nastep-
nym spotkaniu. Uzasadnione wydaje si¢ zatem spojrzenie na badane tu
pojecie szoku reprezentowane i przez jednostke ktos jest w szoku, ze_,
i przez czasownik kogo$ zszokowato co$ / (to), Ze_ oraz poszukanie ewen-
tualnych semantycznych zbieznosSci i rozbieznosci miedzy nimi a pre-
dykatami kogos zdziwilo co$ / (to), ze_, kogo$ zadziwito co$ / (to), ze_
i kogo$ zdumiato co$ (to), ze_.'!

z jednym z wyrazen, ktoremu uzytkownicy, pod wplywem swoich czestych zwy-
czajow jezykowych, nadali swoisty rodzaj luzu interpretacyjnego, przejawiajacego
sie w mato odpowiedzialnym stosowaniu stowa, swobodnym rzucaniu go wtedy,
gdy zaledwie mniej wiecej pasuje do okreslonej sytuacji, uzywaniu go mocno na
wyrost. Takich wyrazen we wspolczesnej polszczyznie, zwlaszcza w slangu mto-
dziezowym, jest wiecej, por. np. masakra, stres |/ stresowac sie, depresja.

11 Szczegotowa ich charakterystyke przedstawitam w: Wotk 2017.
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Podobnie jak one, analizowane jednostki sa nazwami pewnych sta-
now emocjonalnych. O koniecznosci uwzglednienia w eksplikacji anali-
zowanego predykatu komponentu ‘czuje co$ z tego powodu, ze stato sie
p’ Swiadczy sprzecznos¢ ponizszych zdan:

(25) *Lena jest w szoku, ze Ludwik chce sie z niq spotkad, ale Lena nie
czuje nic z tego powodu, ze Ludwik chce sie z nig spotkacd.

(26) *Hanie zszokowato, ze bluzka kosztowala tak malo, ale Hania nie
czuta nic z tego powodu, ze bluzka kosztowala tak mato.

Cecha wspolna wszystkich branych pod uwage predykatow jest takze
element nieoczekiwania, niespodziewania sie zdarzenia, ktore wywotato
w kims okreslony stan. Obecnosc¢ tego sktadnika w strukturze znaczenia
opisywanej jednostki (w formule eksplikacyjnej proponuje sprowadzic¢ go
do prostszej postaci: ktos nie wiedzial, ze p’) potwierdza wynik nastepu-
jacego testu falsyfikacyjnego:

(27) *Lena jest w szoku, ze Ludwik chce sie z niq spotkaé, ale Lena spo-
dziewala sie tego, ze Ludwik bedzie chcial sie z niq spotkad.

(28) *Lene zszokowalo, ze Ludwik chce sie z niq spotkad, ale Lena od po-
czqtku wiedziata, ze Ludwik bedzie chcial sie z nig spotkad.

(29) *Hania jest w szoku, ze bluzka kosztowala tak mato, ale Hania spo-
dziewata sie tego, ze bluzka bedzie kosztowata tak maio.

(30) *Hanie zszokowalo, ze bluzka kosztowala tak mato, ale Hania od
poczatku wiedziata, ze bluzka bedzie kosztowala tak mato.

Pod wzgledem semantycznym rozpatrywany wtorny ‘szok’ wydaje sie bliz-
szy ‘zdumieniu’ i ‘zadziwieniu’ anizeli zdziwieniu’ z co najmniej dwoch
powodow. Pierwszy dotyczy wiedzy podmiotu doswiadczajacego na temat
tego, co sie stalo i wywolalo w nim okreslony stan. Podobnie jak w wy-
padku zdumienia i zadziwienia czyms$ (za to w przeciwienstwie do zdzi-
wienia czyms$), sprawca i przyczyna szoku / zszokowania czym$§ musza
by¢ dobrze widoczne i dobrze znane komus, kto doswiadcza tego stanu.
Nie sposoéb nie wiedzie¢, co wywolalo w nas uczucie szoku czy zadziwie-
nia, zdziwienie zas taki rodzaj niewiedzy dopuszcza. Najlepiej ilustruja
to konteksty z czasownikami ujmujacymi opisywane stany czynnosciowo
(uwzgledniajacymi w swojej strukturze agensa); por. kontrast pomiedzy
przyktadami (31) i (32) a przyktadem (33):

(31) Zszokowat mnie. — Czym? — *Nie wiem, nie potrafie tego okreslié. Cos
mnie w jego zachowaniu zszokowato.

(32) Zadziwit mnie. — Czym? — *Nie wiem, nie potrafie tego okreslic. Co$
mnie w jego zachowaniu zadziwilo.

(33) Zdziwit mnie. — Czym? — Nie wiem, nie potrafie tego okreslié. Cos mnie
w jego zachowaniu zdziwilo.



48 MARIOLA WOLK

Drugi powdd, w jakim$ stopniu powigzany z pierwszym, wigze sie z in-
tensywnoscia doswiadczanego stanu. W wypadku zszokowania (szoku),
nawet tego wyolbrzymionego, pozytywnego, jest ona wieksza niz ta towa-
rzyszaca zdziwieniu'? (cho¢, jak wiemy, mozliwy jest tez maty szok); por.
sprzeczne zdanie (34) z niesprzecznym (35):

(34) *To, ze Ludwik chce spotkad sie z Lena, nie zrobilo na niej wiekszego
wrazenia, jedynie jq to zszokowalo / byla w szoku, ze Ludwik chce
sie z niq spotkad.

(35) To, ze Ludwik chce spotkaé sie z Lena, nie zrobilo na niej wiekszego
wrazenia, jedynie ja zdziwilo.

Jesliby jednak sposréd trzech zestawianych z predykatami kogos
zszokowalo cos / (to), ze_i ktos jest w szoku, ze_ czasownikow wskazac
taki, ktory semantycznie jest badanemu w tym tekscie wyrazeniu naj-
blizszy, bylby to czasownik kogo$ zdumiato co$ / (to), ze_. Poza wska-
zanymi wyzej wlasciwosciami (tj. intensywnoscia doznania, poziomem
wiedzy na temat uktadu elementow zdarzenia, ktore wywotato okreslony
stan) ‘szok’ i zdumienie’ taczy zréznicowanie zdarzen bedacych przy-
czyna rzeczonych stanow — tak duze, ze ich selekcyjna charakterystyka
jest w zasadzie niemozliwa: wchodza tu bowiem w gre zaré6wno zdarze-
nia negatywne, jak i pozytywne,!3 zaréwno kontrolowane, majace 0so-
bowego sprawce, jak i niekontrolowane, takiego sprawcy pozbawione.
O stusznosci tej obserwacji swiadczy kontrast pomiedzy nieakceptowal-
nym zdaniem (36) z czasownikiem kogos zadziwito cos$ / (to), ze_ i akcep-
towalnymi przyktadami (37) i (38) z predykatami kogo$ zdumialo cos /
/ (to), Ze_ i kogos zszokowalto co$ / (to), ze_, kto$ jest w szoku, ze_, w kto-
rych jest mowa o zdarzeniu zachodzacym samoistnie, por.:

(36) *Zadziwilo mnie, ze Artur osiwiat tak szybko.

(37) Zdumiato mnie, ze Artur osiwiat tak szybko.

(38) Zszokowato mnie, ze Artur osiwiat tak szybko. / Jestem w szoku, ze
Artur osiwial tak szybko.

Biorac pod uwage powyzsze porownawcze ustalenia semantyczne,
mozna stwierdzi¢, ze badane wyrazenia — zaréwno czasownik kogo$ zszo-
kowalo cos / (to), ze_, jak i predykat ktos jest w szoku, ze_ — nazywaja

12 Stad uzupekienie w eksplikacji (por. dalej formute (41)) komponentu za-
mykajacego formule o sformulowanie majace zdawac sprawe z ponadprzecietne;j
— W ocenie moéwigcego — intensywnosci doznawanego stanu.

13 Cho¢ wedtug W. Borysia czasownik zdumiec¢ sie etymologicznie blizszy
jest tym pierwszym. Staropolski czasownik zumieé sie nazywat stany ostupie-
nia, wrecz utraty zdolnosci wykonywania pewnych podstawowych czynnosci,
jak np. poruszania sie czy mowienia, powstale wlasnie wskutek zdarzen raczej
negatywnych [por. Borys 2005, 736]. By¢ moze opisywane stowo szok przechodzi
podobna ewolucje semantyczna.
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uczucia uznawane przez doswiadczajace ich osoby za intensywne, a wy-
woluja je najrozniejsze zdarzenia i stany rzeczy, ktorych ktos sie nie spo-
dziewal. Nie bez znaczenia dla oddania istoty semantyki analizowanego
pojecia wydaje sie réwniez afektacyjna, hiperbolizacyjna natura repre-
zentujacego go wyrazenia. Zwracajg uwage czeste uzycia form pierw-
szoosobowych badanej jednostki: stany, ktore ona nazywa, zwykle ktos
orzeka o sobie samym, rzadziej o kims$ innym. Mozna by to uznac za prze-
jaw potrzeby moéwienia o sobie, eksponowania innym swoich emocji. Czy
jednak to, ze ktos chce mowic o tym, co czuje, jest elementem struktury
semantycznej rozpatrywanego wyrazenia? Czy wtasciwosc¢ ta jest warun-
kowana systemowo, czy tez mamy do czynienia wylacznie ze znamienna
dla badanej jednostki, niemniej pragmatyczna, aura? Test falsyfikacyjny
daje odpowiedz negatywna na pierwsze pytanie, jednoczesnie sytuujac
rozpatrywang ceche w sferze pragmatyki. Por. niesprzeczne zdanie:

(39) Lena jest w szoku, ze Ludwik chce sie z niq spotkad, ale Lena nie
chce o tym powiedzieé / mowié.

Mniej wyrazny i jednoznaczny efekt uzyskamy w wypowiedzeniu z forma
pierwszoosobowa, ktore zdaje sie troche przypominac¢ zdania samozw-
rotne (w rodzaju Wszelkie zdania sq falszywe, ktore pociaga za soba
wlasnag falszywos¢, por. Chmielewski 1981, 21):

(40) *Jestem w szoku, ze Ludwik chce sie ze mnq spotkad, ale nie chce
o tym powiedzieé¢ / mowié.

Mowigc, ze nie chce o czyms$ powiedziec, juz o tym mowie. Jednak doty-
czy to wszystkich zdan tego rodzaju (niezaleznie od konstytuujacego je
predykatu, por. Zdziwito mnie, ze Ludwik chce sie ze mnqg spotkad, ale
nie chce o tym powiedzie¢ / mowic), dlatego trudno widzie¢ w przykladzie
(40) dowdd na to, ze che¢ mowienia o swoich uczuciach stanowi element
znaczenia analizowanego wyrazenia.

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami proponuje nastepujaca eksplika-
cje zdan z jednostka kto$ jest w szoku, ze_:

(41) kto$ jest w szoku, ze p:
‘ktos czuje cos z tego powodu, ze stalo sie p, ktore jest takie, ze
(i) ktos nie wiedzial, Ze stanie sie p,
(ii) p zwrocito uwage kogos bardziej niz p, ... p,, o ktérych mozna
myslec¢, wiedzac o p’,

gdzie kto$ odnosi sie do podmiotu doswiadczajacego rozpatrywanego
stanu, p oznacza zdarzenie, o ktéorym jest powiedziane w zdaniu, bedace
przyczyna szoku, natomiast niepojawiajace si¢ na powierzchni wypo-
wiedzenia elementy p, ... p, odnosza sie do ewentualnych, dajacych sie
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pomysle¢ zdarzen, ktére mozna rozpatrywac¢ w kontekscie tego, ze stato
sie p. Ich wprowadzenie podyktowane jest uwzglednieniem w formule de-
finicyjnej dos¢ istotnego, jak sie zdaje, w orzekaniu szoku odniesienia do
normy, funkcjonujacej tu swoiscie o tyle, Ze jest ona ustanawiana kazdo-
razowo indywidualnie (a wiec i subiektywnie) przez osobe doswiadczajaca
szoku, a wlasciwie mowiaca o nim. To, ze okreslone zdarzenie (p) ktos
uznaje za szokujace, jest wynikiem umieszczenia go (niewykluczone,
ze pochopnie) na skali pewnych mozliwych zdarzen (p, ... p,), ktore —
w przeciwienstwie do p — mieszcza sie w obrebie pewnej subiektywnie
dziatajacej normy. Na przyklad: przyczyna szoku Leny ze zdania (39)
jest to, ze Ludwik chce sie z nia spotkaé, prawdopodobnie jednak gdyby
Ludwik zaproponowatl inna forme kontaktu (np. telefoniczna, korespon-
dencyjna), nie zrobiloby to na niej az takiego wrazenia.

Ascetycznosé powyzszej propozycji definicyjnej wynika z tego, ze nie
wszystkie intuicje, nawet te bardzo kuszace (np. element ‘chce powie-
dzie¢ o p’), znalazly potwierdzenie w testach weryfikujacych ich trafnosc.
Zdaje sobie sprawe z tego, ze tak podana definicja niesie ze soba ryzyko
formuly za szerokiej i nie do konca zdajacej sprawe z tego, o czym byla
mowa w tych rozwazaniach, by¢ moze tez — pomimo sformutowania za-
wartego w elemencie (ii) zamykajacym eksplikacje — sprawia wrazenie
zbyt ,letniej” w poréwnaniu z definiendum. Za jej pomoca mozna by bo-
wiem opisywac liczne predykaty stuzace do wyrazania uczuc o wieckszej
intensywnosci niz, powiedzmy, przecietna. Jednak biorac pod uwage to,
jak badane wyrazenie funkcjonuje w jezyku: przede wszystkim to, ze
uzywa sie go niefrasobliwie, nieostroznie i w duzym stopniu mato odpo-
wiedzialnie, do zdefiniowania jego znaczenia potrzeba formuly szerokiej
na tyle, by chwytala wszystkie liczne i bardzo rézne sytuacje postugi-
wania sie nim. Poza tym definicja taka powinna réwniez stanowi¢ prze-
ciwwage dla charakterystyki znaczenia jednostki ktos$ jest w szoku (czyli
szoku w rozumieniu pierwotnym). Niewykluczone wiec, ze — paradoksal-
nie — wlasnie tak niebezpiecznie pojemna formula moze okazac sie ade-
kwatna.
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Can shock be positive?
On the expression szok (shock) in the contemporary Polish

Summary

This paper is dedicated to analysing lexical (mainly semantic) properties of
the Polish expression szok (shock) in its secondary meaning, that is a meaning
different from the primary one, where this word refers to strong emotions
most often caused by a negative incident. The ‘shock’ that is described in this
text is often related to positive events and is sometimes close to euphoria.
The undertaken analysis focuses on szok, more precisely: a linguistic unit
including the word and, to a lesser extent, the corresponding verb zszokowadé
/ zaszokowad kogos czyms (to shock someone with something). The analysis
encompasses issues related to identifying a linguistic unit which represents
the relevant notion, its syntactic properties and a description of its meaning.
The analysed unit is additionally compared to verbs representing notions of
surprise, bewilderment and amazement. The text is concluded with an attempt
to explicate sentences which contain the expression kto$ jest w szoku, ze_
(someone is in shock that_).

Adj. Monika Czarnecka
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O WLASCIWOSCIACH SKEADNIOWO-SEMANTYCZNYCH
CZASOWNIKOW ZAPRZEPASCIC1 PRZEPASC

W artykule sprobuje omowi¢ wlasciwosci skltadniowo-semantyczne
dwoch czasownikow wywodzacych sie z tego samego zrodtostowu,!
tj. czasownika zaprzepascié (zaprzepaszczad), pierwszy raz odnotowa-
nego w II polowie XIX wieku w tzw. Stowniku wileriskim [1861], oraz cza-
sownika przepasé (przepadad), rejestrowanego przez najstarsze stowniki,
np. Thesaurus... Grzegorza Knapiusza [1643-1644].2 Wspomniane cza-
sowniki chcialabym pokazac¢ na tle analizowanych wczesniej przeze mnie
wyrazen straci¢ i zmarnowaé [Kruk 2016; 2017], za pomocg ktorych sa
one definiowane we wspotczesnych stownikach [por. USJP, ISJP].

Czasownik zaprzepascié, w XIX wieku definiowany przez rzeczow-
nik przepasé [Stownik wileriski 1861], czyli zgodnie z jego znaczeniem
strukturalnym, zestawiany jest wspolczesnie z czasownikiem zmarnowad
[USJP, ISJP]. Przy czasowniku przepasé natomiast leksykografowie od-
woluja sie w pierwszej kolejnosci do straty [USJP, ISJP, WSJP].

Przedmiotem opisu beda czasowniki dokonane ze wzgledu na przyjete
przeze mnie zalozenie, Ze sa to wyrazenia o mniejszej zlozonosci seman-
tycznej niz formy niedokonane [Bogustawski 2001, 71], ktore wzboga-
cone sg o informacje modalng [Bogustawski 2015, 151].2

1 Czasownik zaprzepascic jest prawdopodobnie formacja odrzeczownikowa.
Wskazuje na to fakt, ze pierwsze stowniki odnotowujace ten ksztalt definiuja
g0 za pomoca rzeczownika przepasé [por. Stownik wileriski 1861], ktory pocho-
dzi od czasownika przepasé (przepadad). Stanowi kontynuacje prastowianskiego
przedrostkowego czasownika *pro-pasti / *per-pasti ‘przepasc’, a ten od czasow-
nika *pasti ‘pasc, upasc’ opartego na pie. *ped- ‘pasc’ [Borys 2010, 417, 492].

2 W stowniku tym odnotowano réwniez wyrazenie przepadek, dzi§ funkcjo-
nujace juz tylko jako termin prawny w znaczeniu ‘strata’.

8 W zwiazku z tym w definicji uzywac bede czasownikow [ktos] zrobit [cos]
oraz stato sie [cos]. Formy niedokonane wymagalyby wprowadzenia informacji
o mozliwosci lub niemozliwosci wystapienia stanu rzeczy opisywanego przez cza-
sownik dokonany.
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1. KSZTALT ANALIZOWANYCH JEDNOSTEK

Zanim przejde do analizy wlasciwosci semantycznych oraz oméwienia
definicji stownikowych tych wyrazen, sprobuje wskazac jednostki jezyka,
ktoére beda mnie interesowaly i ktére bede charakteryzowac. Uznaje, ze
czasownik wraz z miejscami walencyjnymi tworzy jednostke jezyka,* kto-
rej (jako calosci) przyporzadkowane jest konkretne znaczenie (w wiek-
szosci wypadkow jedno, a nie kilka), a ograniczenia selekcyjne natozone
na poszczegolne pozycje (szczegodlnie jesli chodzi o klasy wyrazen, ktore
moga je realizowac) wynikaja z jej wlasciwosci semantycznych [por. m.in.
Bogustawski 1976; Grochowski 1981; Danielewiczowa 2011]. Aby zatem
wsrod powierzchniowych schematéw sktadniowych wyabstrahowanych
ze zdan® wskazac jednostki o konkretnym ksztalcie, potrzebne sa chocby
bardzo ogdlne (wstepne) hipotezy co do znaczenia tych wyrazen.®

1.1. Ile jednostek jezyka reprezentuje ksztalt zaprzepascié¢

Zaczne od czasownika zaprzepascié, ktory pojawia sie w nastepuja-
cych kontekstach [NKJPJ:

(1) Martyna miala swoje szanse, ale zaprzepascila je przez brak zdecydowania i wta-
sne bledy.

4 Por.: ,Wyrazenie wymienit rozumiane w normalny sposob nie rézni si¢ ni-
czym od wyrazenia Kto$ wymienit z kims$ innym co$ na cos$ innego (...) nie mozna
miec¢ czasownika wymienié takiego, jakim on jest, bez ktoregokolwiek z czterech
jego ,miejsc”. Jezeli wiec stosuje sie symbole zmiennych na miejscu mozliwych
argumentow relacji, to nie czyni sie tego dla oznaczenia jakichs$ tajemniczych
odrebnych wielkosci semantycznych (takich nie ma w jezyku), lecz po to, by wy-
specyfikowac wazne wlasnosci predykatu (ktére po czesci ten predykat stanowia
(-..)” [Bogustawski 1973, 50].

5 Jedyna bowiem droga do prawidlowego odtworzenia ksztaltu jednostki je-
zyka oraz ustalenia jej znaczenia jest analiza zdan, w ktérych dane wyrazenie
zostalo uzyte; por.: ,Przez zdanie jedynie objawiamy nasze mysli. W zdaniu tez
czestokro¢ wyraz dany otrzymuje dopiero ostateczne swoje znaczenie” [Malecki
1879, 34535]; ,Semantyka stricte leksykalna jest czysta fikcja. W centrum uwagi
badaczy znaczenia sytuuje sie zdanie, analiza semantyczna jest bowiem zawsze
analizg zdan, w ktérych aktualizuje sie dane znaczenie” [Danielewiczowa 2010,
109].

6 Bez wstepnych (opartych na intuicji jezykowej) hipotez dotyczacych zna-
czenia nie jesteSmy tez w stanie orzec, czy mamy do czynienia z tekstem wypo-
wiadanym na serio. Wypowiedzi zatem, ktore sa dla nas materiatlem, z ktérego
wyciagamy wnioski o znaczeniu, musza by¢ wczesniej przez nas ocenione jako
realizacje danej jednostki (a nie jako takie, w ktérych mamy do czynienia z ope-
racjami na tych jednostkach), czyli ,wypowiedzi bedace ukladami jednostek
realizujacymi z gory przewidziane dla poszczegolnych jednostek mozliwosci” [Bo-
guslawski 1978, 17].
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(2) Scenarzystka zaprzepascita wielki potencjal humorystyczny i edukacyjny histo-
ryjek.

(3) Zrozumiala, ze zaprzepascila swoj talent.

(4) Wtlasnie Girolamo bedzie tym moim przodkiem, ktéremu w rozgrywce z Garibal-
dim zabraknie politycznego nosa i zaprzepasci rodzinne finanse.

(5) W jednej sekundzie Golota zaprzepascit cata swoja prace i miliony, tak, miliony
dolaréw.

Z powyzszych uzyc¢ da sie wyabstrahowac strukture o ksztalcie [ktos|]
zaprzepascit [co§]. Mamy zatem do czynienia z dwuargumentowym pre-
dykatem z wymaganiem mianownika (argument lewostronny) i biernika
(argument prawostronny). Pozycje mianownikowa moga tu realizowac
argumenty przedmiotowe redukowalne do wyrazenia elementarnego (nie-
definiowalnego) kto$ — nazwy osobowe i nazwy wlasne lub wyrazenia
(formalnie) sprowadzalne do wyrazenia cos$, ale odsyltajace do osobowego
sprawcy, np.:

(6) Sejm zaprzepascil szanse jednoczesnej poprawy sytuacji budzetu i przyspiesze-
nia rozwoju gietdy.

(7) Legia zaprzepascita okazje w pierwszym pojedynku.

(8) Rzad zaprzepascil szanse pozostania bezstronnym w trakcie tworzenia tej ustawy.

W korpusie (NKJP) odnalez¢ mozna i takie wypowiedzi, ktore opieraja
sie na strukturze [coS,| zaprzepaScito [coS ], a wyrazenia w pozycji lewo-
stronnej nie da sie bezposrednio odniesc do agensa. Struktura ta nie
moze by¢ sprowadzalna do [ktos;] zaprzepascit [cos], cho¢ jest wtérna
wobec niej. Chodzi o takie wypowiedzi jak:

(9) Rychta $mier¢ zaprzepascila jednak te ambitne plany.
(10) Caly ten dorobek zaprzepascita pierwsza wojna Swiatowa.
(11) Klopoty finansowe zaprzepascily szanse awansu do ekstraligi.

Wypowiedzi tego typu sa nieliczne w stosunku do pozostatych reje-
strowanych w korpusie i ze wzgledu na agentywny (zakladajacy swia-
domego” sprawce) charakter czasownika zaprzepasci¢ ich poprawnos§é
moze budzi¢ watpliwosci. Przyjmuje, ze konteksty wskazanego typu sa
wynikiem operacji, ktora opisata Izabela Duraj-Nowosielska [2007] jako
operacje kauzatywizacji. W moim artykule charakteryzowac¢ bede jed-
nostke agentywna [ktos;| zaprzepascit [cos].

7 ,(...) «Swiadomos$¢, ze Fa» obejmuje wiedze, ze Fa, ale sie do niej nie ograni-
cza: nalezy do niej takze «mowienie, ze Fa» (w sensie mentalnym)” [Bogustawski
1988, 58].
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1.2. Ile jednostek jezyka reprezentuje ksztalt przepascé?

Wypowiedzi z czasownikiem przepas$é wydaja sie duzo bardziej kto-
potliwe pod wzgledem poprawnej segmentacji. Przyjrzyjmy sie nastepu-
jacym uzyciom:

(12) Przepadio ci honorarium.

(13) No trudno, przepadlo. Juz nic na to nie poradzisz.

(14) Kilka wybitnych talentéw na tych torach przepadto.

(15) Wielu faworytéw przepadto juz w tegorocznym Wimbledonie.
(16) Akurat wybuchta wojna i stypendium przepadto.

(17) Marek przepadt w Rosji.

(18) W glosowaniu przepadlo wiele ustaw.

(19) Moj drogi, przepadtes!

Z przytoczonych wypowiedzi mozna wyodrebni¢ rézne schematy:8
[komus] przepadto [cos], [coS] przepadio [gdzies], [ktos] przepadt [gdzies],
[ktos] przepadt w [czyms], [ktos] przepadl, [cos| przepadto, [coS| przepa-
dlo w [czymS$]. Znajdziemy tu réwniez samodzielne wypowiedzi, ktore sg
rodzajem komentarza — Przepadtes! | (Wszystko) przepadto!

Zaczne od struktur, ktére wydaja sie realizowac te same jednostki je-
zyka — [ktos] przepadt [gdzies]| i [ktos] przepadt w [czymS$]| oraz [coS] prze-
padto [gdzies] i [coS] przepadlo w [czym$§]. Uwazam jednak, ze mimo ze
obydwie prawostronne pozycje [gdzies] i [w czym§] moga miec charakter
lokatywny, to zachodzi miedzy nimi réznica znaczeniowa. Za odrebna
jednostke uznalabym tu [ktos, / cos.| przepadt /przepadio [w czyms,],
ktora realizuja takie wypowiedzi jak (] 15) i (18) oraz:

(20) Wielu bylych ministrow przepadlo ostatecznie w niedzielnych wyborach.
(21) Juz w eliminacjach przepadlo wielu muzykow.

Znaczenie tej jednostki mozna roboczo przyblizy¢ jako ‘nie przejsc ja-
kiegos etapu’— czy to konkursu, czy glosowania. Jest to zatem jednostka,
w ktorej znaczeniu mozna odnalez¢ presuponowana informacje o tym, ze
ktos wzial udziat w czyms (a nastepnie przepadl w czyms). Mamy
tu zatem do czynienia z ,dziedziczeniem” miejsca walencyjnego [w czyms]
[por. Apresjan 1980, 161]. Schemat natomiast [ktos / cos| przepadt /
/ przepadilo [gdzies] nie odzwierciedla jednostki, lecz konstrukcje, w kto-
rej pozycja [gdzies] petni funkcje zwiazana z aktualizacja wypowiedzi i nie
jest wymagana przez czasownik [por. Chojak, Zaron 2005]. Realizuje ona
jednostke [ktos,; / cos] przepadt / przepadio, czyli ‘nie mozna kogos lub
czegos odnalezc’. Z tego wzgledu mowiacy nie moze jej uzy¢ w odniesieniu
do samego siebie, por.:

8 Nie biore pod uwage wypowiedzi typu Przepadam za lodami. Nie przepadam
za Markiem. Realizujg one bowiem odrebna jednostke jezyka, co rowniez przejawia
sie w roznicach formalnych — aspekt niedokonany jest tu klasyfikujacy.
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(22) Przepadtam w Chinach.
(23) I wtedy przepadlam bez wiesci.

Nie sg to jednak wypowiedzi sprzeczne, lecz nieprzystajace do naszej
wiedzy o Swiecie. Mowiacy moze w odniesieniu do siebie uzy¢ tych, ktore
stanowia rodzaj komentarza, por.:

(24) No to przepadiam! / No to przepadias!
(25) Juz przepadliSmy. / Juz przepadliscie.

Roznice miedzy jednostkami [ktos, / cos;| przepadt |/ przepadio
[w czyms,] oraz [ktos; / cosj] przepadt | przepadio zauwazymy, kiedy
sprobujemy przeksztalci¢ wypowiedzi, ktore stanowia ich realizacje, por.:

(26) Marek przepadl. Gdzie? W Australii.
(27) Marek przepadl. Gdzie? *W konkursie.

W przykladzie (27) mamy do czynienia z niespdjnoscia. O tym zas§, ze
nalezy uznac¢ wyrazenie uzyte w tym przykltadzie za jednostke o ksztalcie
[ktos, / cos;| przepadt | przepadlo, w ktérej w pozycji argumentu (jedynie
przedmiotowego) moga znalez¢ sie zaréwno wyrazenia redukowalne do
ktos, jak i co$, swiadczy mozliwos¢ wystgpienia ich w koniunkcji, por.:

(28) Marta i walizki przepadly na lotnisku.®

Pozostaje jeszcze kwestia czasownika przepasé, ktory otwiera pozycije dla
wyrazenia redukowalnego jedynie do cos, jak w przykladzie (16), a takze:

(29) Przepadto juz kilka dni procesu.

(30) Zrobi wszystko, zeby hospicjum nie przepadto.

(31) Dobre usposobienie pani Barbary przepadlo, a wszystko dookota wydawato jej
sie znow obce.

(32) Przepadto mieszkanie spétdzielcze corki i jej meza.

Wszystkie te przyktady roznia sie od przyktadow (24) i (25) tym, ze
nie chodzi w nich o przekazanie informacji o tym, Ze ktos nie wie, gdzie
znajduje sie ktos lub cos. I to ta jednostka ([cos,] przepadto) zestawiana
jest w opracowaniach leksykograficznych ze stracic.

Na koniec pozostaje jeszcze do rozstrzygniecia kwestia tego, czy ist-
nieje jednostka o ksztalcie przepadio [co$] [komus]. Mysle, ze mamy tu do
czynienia z podobna sytuacja jak przy czasowniku zmarnowad, o ktérym
pisatam wczesniej [Kruk 2017], por.:

9 Zdanie Marta i walizka przepadty na lotnisku nie brzmi fortunnie. Nie jest
to jednak kwestia wieloznacznosci tej jednostki — wigze sie z koniunkcja wyraze-
nia osobowego (ktos) z rzeczowym (cos), por. to, co méwi na ten temat G. Frege:
»Stowko «» zawsze wskazuje, ze dwie rzeczy sa w jakis sposoéb sprowadzalne do
wspolnego mianownika” [cyt. za: Wierzbicka 1969, 118].
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(33) Marek zmarnowal mi mnéstwo czasu.

Fraza celownikowa nie jest tu wymagana przez czasownik — wpro-
wadza quasi-adresata nawet przy czasownikach nieoznaczajacych dzia-
tan.!% Dotyczy to rowniez innych predykatow, por.:

(34) Zniknal mi plaszcz.
(35) Umarta mu Zona.
(36) Marii zachorowat syn.!!

W tym artykule interesowac¢ mnie beda dwie jednostki jezyka: dwu-
miejscowa o ksztalcie [ktos;: M.] zaprzepadcit [cos:: B.] oraz jednomiej-
scowa [cos;: M.] przepadlto, ktorej realizacje pokazuja przyktady (16) oraz
(29)—(32), przy czym wyrazenie zaprzepasci¢é dopuszcza w pozycji mia-
nownikowej jedynie wyrazenia redukowalne do kto$ oraz ogranicza je do
nazw osobowych (lub wskazujacych na osobowego sprawce), por.:

(837) *Moj pies zaprzepascil szanse na spacer.

Pozycja biernikowa przy zaprzepascié¢ oraz mianownikowa przy prze-
pasé moga by¢ realizowane jedynie przez wyrazenia sprowadzalne do cos.
Moga to byc¢ zarowno argumenty przedmiotowe, np. majatek, finanse, jak
i nieprzedmiotowe, ktore trudno scharakteryzowac inaczej niz przez wy-
liczenie, por. szansa, spuscizna [czyjas], okazja, [czyj$] dorobek, kapital
[jaki$ (np. moralny)], [czyjes] doswiadczenia. Czes¢ z tych potaczen wy-
daje sie na granicy akceptowalnosci, zostaty jednak odnotowane w kor-
pusie (NKJP).

2. WSP()LCZESNE SLOWNIKOWE DEFINICJE
PRZEPASC 1 ZAPRZEPASCIC

We wspotczesnych stownikach jezyka polskiego (USJP, ISJP, WSJP1?)
omawiane wyrazenia sa opisywane bardzo obszernie. W jednym artykule
haslowym podane sa definicje réznych jednostek jezyka reprezentowa-
nych przez ksztalty zaprzepascié i przepasé. Omowie tylko te, ktére cha-
rakteryzuja wyodrebnione przeze mnie jednostki.

10 Jak pisze Z. Topolinska: ,(...) datiw, niegdy$ czesto w roli celu, dzis prak-
tycznie jedynie w roli adresata, beneficjenta akcji” [Topolinska 2017, 12].

11 Jak pisatam w artykule [Kruk 2017, 319], fraza celownikowa w wiekszosci
podobnych wypadkéw da sie zamieni¢ na zaimek dzierzawczy (zwlaszcza przy
argumentach przedmiotowych), por. Zachorowat mi synvs. Zachorowat méj syn.

12°W WSJP nie ma jeszcze definicji czasownika zaprzepascié.
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Poniewaz autorzy haset w USJP i ISJP w zblizony sposéb charaktery-
zuja czasownik zaprzepascié, przy tym czasowniku przytaczam definicje
z jednego tylko stownika:

ZAPRZEPASCIC (ZAPRZEPASZCZAC)

Inny stownik jezyka polskiego [2000, 1262]:

1. Jesli zaprzepasciliSmy cos, np. jakas okazje, talent lub idee, to nie
wykorzystaliSmy tego nalezycie. (= zmarnowac, strwonic) Boje sie za-
przepaszczenia wysitku tylu ludzi.

2. Jesli zaprzepasciliSmy jakies dobra materialne, np. pieniadze, to do-
prowadziliSmy do ich utraty lub zniszczenia. (= zmarnowac) Lekko-
myslnie zaprzepaszcza przypadla mu po ojcu spudcizne. (...)

PRZEPASC (PRZEPADAC)

Inny stownik jezyka polskiego [2000, 322]:

(...) 3. Jesli przepadly komus dobra materialne, to ta osoba je utracita.

Przepadnie wam ten domek z ogétem.

4. Jesli przepadly komus jakies sprawy lub przedsiewziecia, to nie do-
szly do skutku lub zostaly zmarnowane. Przepadia praca tylu lat.

Uniwersalny stownik jezyka polskiego [2008, 710]:

(-..) 2. «o dobrach materialnych: zmarnowac sie¢ (marnowac sie), zwykle

wskutek niewykorzystania lub wskutek dziatania jakichs§ czynnikow»

Caly nasz majatek przepadl w czasie wojny.

3. «o sprawach, przedsiewzieciach itp.: nie udac sie (nie udawac sie), nie
dojs¢ (nie dochodzi¢) do skutku, nie zostac zrealizowanym (nie by¢
realizowanym)» Rodzicom przepadita atrakcyjna wycieczka. (...)

Inny stownik jezyka polskiego przy formutowaniu definicji wyraze-
nia przepas$é wprowadza przy czasowniku fraze celownikowa. Narzuca
zatem interpretacje tego czasownika jako predykatu dwuargumento-
wego. Jak jednak pisalam wczes$niej, uwazam, ze fraza celownikowa przy
czasowniku przepasé nie jest konotowana (pojawia sie jako wynik ope-
racji — wprowadzajac quasi-adresata). Mimo ze nie uwzgledniono tego
w stownikach, celownik pojawia sie w takiej funkcji rowniez przy czasow-
niku zaprzepascié, cho¢ duzo rzadziej, por. przyktady z NKJP:

(38) Szkota zaprzepascitla nam szanse na studia — twierdza jednak uczniowie.

(39) Niestety nieodpowiedzialna postawa Pawla zaprzepascila nam 8 miesiecy przy-
gotowan.

(40) Wazne, by nasi politycy i urzednicy nie zaprzepascili nam tej szansy.

Zarowno przy zaprzepascié, jak i przepasé autorzy haset rozrozniaja
znaczenia ze wzgledu na realizacje drugiej (prawostronnej) pozycji. Cha-
rakteryzuja te jednostki zatem jako wyrazenia polisemiczne. Choc¢ ogra-
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niczenia selekcyjne nakladane na poszczegoélne pozycje wynikajg ze
znaczenia jednostki, to moim zdaniem taki stopien szczegétowosci nie
jest w tym wypadku wskazany i nalezaloby poszukac inwariantu znacze-
niowego, zwlaszcza ze wyrazenia z dwu wydzielonych przez stowniki grup
moga wystapi¢ w koniunkcji bez zagrozenia niespojnoscia, por.:

(41) Przepadly wszystkie oszczednosci i szansa na lepsza emeryture.

3. WLASCIWOSCI SEMANTYCZNE JEDNOSTEK
[KTOS,] ZAPRZEPASCIE [COS,] I [COS|] PRZEPADLO

Jak widaé¢, w przytoczonych definicjach stownikowych omawiane lek-
semy sa definiowane za pomoca wyrazen straci¢ i zmarnowad. Jako ze
uznawane sa za wyrazenia bliskoznaczne, a nawet synonimy, ich definicje
sa niemal identyczne. Pomijajac w tym miejscu kwestie zwiazane z rozwia-
zaniami metodologicznymi, na ktére zdecydowali sie autorzy hasel, dotycza-
cymi ksztattu definicji (szczegblnie stopnia ztozonosci i zagrozenia btednym
kolem, o czym pisano juz wielokrotnie), mozna uznac, ze takie zestawienie
jest zgodne z intuicjg o tyle, ze w strukturze semantycznej czasownika za-
przepascié, podobnie jak w zmarnowad, zawarta jest informacja o dziataniu.
Czasownik przepasé natomiast nie jest czasownikiem agentywnym (w swo-
jej strukturze semantycznej nie zawiera pojecia ‘zrobi¢’), blizszy jest zatem
czasownikowi stracié, ktory rowniez nie implikuje robienia.!3

3.1. [ktos] zaprzepascil [cos]]

Wlasciwosci semantyczne czasownika zaprzepasci¢ odzwierciedla
jego model konotacyjny — czasownik ten bowiem otwiera miejsce dla
agensa. Skladnikiem definicyjnym jest tu pojecie ‘zrobic’, jak rowniez in-
formacja o tym, ze dziatanie to spowodowato okreslony stan, por.:

(42) *Marek zaprzepascil szanse na awans, ale to nieprawda, ze Marek zrobit cos, co
spowodowalo, ze nie ma szansy na awans.

Podobnie jak przy czasowniku zmarnowad nie jest tu przesadzone,
kogo dotyczy skutek tego dziatania. Moze dotyczyc¢ zarowno dziatajacego,
jak i innej osoby, por.:

(43) Marek zaprzepascil odziedziczony majatek.
(44) Przez swoje nieodpowiedzialne zachowanie Marek zaprzepascil twoja szanse na
awans.

13 Oczywiscie, nie tylko informacja o dziataniu lub jego braku pozwala je ze
soba zestawiac.
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Czasownik zaprzepasci¢ wykazuje podobienstwo do zmarnowac row-
niez w tym, ze zawiera w strukturze znaczeniowej ocene. Pojawia si¢ ona
na dwoéch poziomach. Po pierwsze, czasownik ten implikuje pozytywna
ocene tego, co zostalo zaprzepaszczone, por.:

(45) *Golota w sekunde zaprzepascit swoja prace, ale to nieprawda, ze jego praca byta
dobra.

Po drugie, samo dziatanie jest przez mowigcego oceniane negatywnie
(wlasnie ze wzgledu na pozytywna ocene ,rzeczy” zaprzepaszczonej), por.:

(46) * Na szczescie Golota zaprzepascil swoja prace.

Jest tu, moim zdaniem, rowniez informacja o nieodwracalnosci sy-
tuacji. Kiedy slyszymy, ze ktos cos zaprzepascil, wiemy, ze jest to nie do
odzyskania, por.:

(48) *Marek zaprzepascil szanse na awans, ale ma jeszcze szanse na awans.
(49) *Marek zaprzepascilt rodzinny majatek, ale to nieprawda, ze nie moze mie¢ z po-
wrotem rodzinnego majatku.

Na podstawie tej wstepnej analizy proponuje nastepujaca (robocza)
eksplikacje:
[ktos,] zaprzepascit [cos;].

P: ktos; miat cos;, co bylo dobre’.
A: ‘ktos; zrobil cos,, co spowodowalo, ze ktos; od pewnego momentu nie ma czegos;
i to Zle, ze ktos, zrobit cos, .

W powyzszej eksplikacji w presupozycji, oznaczonej w zapisie jako P,
wprowadzilam informacje, ze ktos miat cos.!* To bowiem, co orzekane
jest tu o temacie nadrzednym (a jest nim osoba, ktéra oznacza wyrazenie
ktos) nie podlega negacji, por.:

(50) *Marek zaprzepascil szanse na awans, ale to nieprawda, ze mial szanse na
awans.

(51) *Marek nie zaprzepascil szansy na awans, ale to nieprawda, ze mial szanse na
awans.

Watpliwosci dotyczace wprowadzenia tego sktadnika do definicji po-
jawic¢ sie moga przy takich przyktadach, jak:

(52) Marek zaprzepascit caty nasz wysitek.
(53) Marek zaprzepascil prace, ktéra wlozyt w przygotowania do zawodow.

14 Obecnos¢ tego sktadnika zasugerowata mi prof. Jolanta Chojak.
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Wydaje sie jednak, ze prawostronna pozycje przy czasowniku zaprze-
pasci¢ moga realizowac wyrazenia nazywajace to, o czym gotowi jesteSmy
powiedzie¢ ,nasze”, por. zaprzepascil nasz wysitek, zaprzepascil swoja
prace.

3.2. [co§]] przepadto

Jesli chodzi o czasownik przepasé, to tak jak juz powiedziatam, nie
ma w nim informacji o dziataniu ani o tym, ze ktos sie przyczynil do tego,
co sie stato (w tym podobny jest do czasownika stracid). Dlatego wprowa-
dzenie przyczyny do definicji, jak to zrobiono we wspotczesnych opraco-
waniach leksykograficznych, wydaje sie mylace. Nie jest to bowiem cecha
definicyjna tego wyrazenia, lecz dodatkowa informacja.

Nie ma tu, jak to byto w wypadku stracié, ani informacji o tym, ze ktos
cos$ mial (w stracié jest ona w presupozycji), ani o tym, ze przestal miec.
Przez to, ze jest to czasownik jednomiejscowy tematem nadrzednym jest
obiekt, z ktéorym cos sie stato.

W przeciwienstwie do czasownika zaprzepasci¢ struktura znacze-
niowa jednostki [coS,| przepadto nie zawiera pozytywnej oceny tego, co
przepadto, ani negatywnej oceny tego, co sie stato, por.:

(50) Panicznie boje sie dentysty. Na szczescie w tym tygodniu moja wizyta przepadia.

W strukturze semantycznej tej jednostki jest duzo mniej sktadnikow,
niz na to wskazuje opis stownikowy. Dodatkowe informacje sa wydo-
byte przez stowniki, podobnie jak przy zaprzepascié, z powodu konkret-
nych realizacji pozycji biernikowej (por. ‘cos sie nie odbedzie (wycieczka),
nie dojdzie do skutku (wizyta), zostalo utracone (szansa, majatek) lub
zniszczone (majatek)’). Informacja natomiast, ktoéra niesie ten czasow-
nik, jest ta o niemozliwosci zrobienia czegos z czyms. Mysle, ze mimo
braku w strukturze powierzchniowej pozycji dla argumentu osobowego,
informacja, iz to kto$ (osobowy) nie moze nic zrobi¢, jest skladnikiem
znaczenia.l®

W zwiagzku z tym proponuje (robocza) eksplikacje:

[cos,] przepadto:

z czyms; stalo sie cos;
i od pewnego momentu ktos, nie moze z czyms, nic zrobic’.

15 Miejsca walencyjne, bedace czeSciag jednostki jezyka, sa implikowane
przez jej znaczenie [por. Apresjan 1980, 158]. Nie wszystkie jednak skladniki
znaczenia pojawiagja sie w strukturze powierzchniowej jako argumenty. Mysle,
ze w wypadku jednostki [coS;] przepadto mamy do czynienia z taka wlasnie sy-
tuacja.
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* kK

Sposrod dwoch omowionych przeze mnie jednostek czasownik za-
przepascié odznacza sie duzo wieksza ztozonoscia semantyczna niz cza-
sownik przepasé. Wiaze sie to zapewne takze z tym, ze zaprzepascié jest
niebezposrednim derywatem od czasownika przepasé (wieksza ztozonosc
strukturalna idzie zatem w parze z wieksza ztozonoscia semantyczna).
Nie sa one synonimami (w wezszym rozumieniu tego terminu) [por. Bed-
narek, Grochowski 1993; Apresjan 1980] do zmarnowaé i stracié, choc
pewnie kazdy uzytkownik polszczyzny wyczuwa miedzy nimi podobien-
stwo, szczegolnie podobienstwo kontekstowe. Uznac je nalezy za wyra-
zenia pokrewne.
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On syntactic and semantic properties
of the verbs zaprzepascié¢ (to squander) and przepasé (to be lost)

Summary

This paper contains a semantic and syntactic analysis of two verbal language
units identified by the author and represented by the forms zaprzepascic¢
(to squander) and przepasc¢ (to be lost), namely [ktos|] zaprzepascit [cos;]
([someone] squandered [something]) and [coS;] przepadio ([something] was
lost). By means of language tests, the author tries to reconstruct their semantic
properties (which imply their formal features), the result of which is the proposed
(working) explications of the units.

Trans. Monika Czarnecka
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MNIE CZY MI?
O UZYCIU ZAIMKA PIERWSZEJ OSOBY W CELOWNIKU

1. WSTEP

W jezyku polskim (przynajmniej wedlug aktualnej normy) zaimki oso-
bowe (osoby pierwszej, drugiej i trzeciej) maja w niektorych przypadkach
formy ortotoniczne i enklityczne [GWJP 1998, 337]. Ich uzycie na og6t
nie sprawia rodzimym uzytkownikom wiekszych trudnosci. Wyjatek sta-
nowig formy celownika zaimka 1. os. l. poj.: enklityczne mi jest noto-
rycznie uzywane w kontekstach, w ktorych norma kaze sie spodziewac
ortotonicznego mnie.!

W tym artykule przedstawie fakty swiadczace o odstepstwach od
normy (2), nastepnie (3) porownam paradygmaty zaimkow 1. i 2. os.
l. poj. W czesci 4. przedstawie w skrocie (postugujac sie aparatem poje-
ciowym teorii metainformacyjnego koncentrowania uwagi w wypowiedzi)
warunki natury pragmatycznej lub komunikacyjnej, ktére reguluja uzy-
cie form ortotonicznych i enklitycznych zaimkow osobowych. Odwotu-
jac sie do badan nad przyczynami zachwiania normy (5), postawie teze
o wyjatkowosci synkretyzmu mnie jako formy biernika i celownika za-
rowno w ujetym synchronicznie systemie polskiej fleksji imiennej, jak
i z punktu widzenia gramatyki poréwnawczej w calej rodzinie jezykow
slowianskich. Artykul zakoncze prognoza dotyczaca nowego ksztaltu pa-
radygmatu zaimka 1. os. L. poj., oparta na obserwacjach sposobu uzywa-
nia tej kategorii w jezyku polskim.

2. KLOPOTY Z FORMAMI MNIE I MI

W literaturze XX wieku mnie jako forma ortotoniczna celownika po-
zostaje norma nawet w dialogach nasladujacych zywa mowe:

1 Szerzy sie rowniez uzycie formy go w bierniku zaimka trzeciej osoby ro-
dzaju nijakiego (ono w mianowniku) zamiast prawidlowego je. Jednakze omo-
wienie tego zagadnienia wymagatoby oddzielnego artykutu.
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(1) = Wiec zaczynamy! — krzyknal. W jego glosie drzalo szczescie.
— Dzieki panu bede mégtl jeszcze raz przedefilowad, jeszcze raz stanqé
w szeregach. To chyba bedzie ostatnia moja defilada.
— Alez...niech nie mnie pan dziekuje tylko sobie.?

Jednakze dzi§ wyboér pomiedzy ortotoniczna forma mnie a enklitycznym
mi przysparza sporo klopotow — zwlaszcza mtodemu pokoleniu, o czym
Swiadczy nastepujacy dowcip zastyszany w Polsce:

(2) Syn: On sie ciebie ktaniat?
Ojciec: Tobie!
Syn: Mi?
Ojciec: Mnie!
Syn: On sie ciebie ktaniat?
Ojciec: Tobie!
Syn: Mi?
Ojciec: Mnie!
Syn.: Przeciez méwie, Ze ciebie.

Ten zartobliwy przyktad nieporozumienia co do osoby swiadczy row-
niez o tym, ze dla ,syna” forma mnie jest forma biernika (analogicznie do
formy ciebie zaimka drugiej osoby).

Na poczatku XXI wieku mtody poeta opublikowal nastepujacy wiersz:

(3) Anno
patrze Ci w oczy
krzycze

mi zycie odchodzi
mowie — zycie®

Nawet pobiezny przeglad danych pochodzacych z Narodowego Kor-
pusu Jezyka Polskiego (NKJP) potwierdza ten problem. Oto kilka przy-
ktadow z tego korpusu:*

(4) ja zawsze pitam mocnag herbate z cukrem no ale nie zawsze mi poma-
galo
a mi przewaznie pomaga herbata z miodem

(5) babci wtozytam kru krupnik a nie miata kietbasy na talerzu a wszy-
scy mieli kietbase dali im kieltbase a mi nie dali.

2 S. Mrozek, Weteran pigtego putku [w:] tenze, Wybor dramatéw i opowiadan,
Krakow 1979, s. 238.

8 M. Lodyga, Godzina widzen. Wiersze, Poznan 2000, s. 6.

4 Wyszukiwarka: PELCRA, zrodto: Rozmowa o ksiazkach, kanat: #kanal mo-
wiony, typ: #typ_konwers.
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W powyzszych przykladach forma mi jest uzywana wyraznie pod
akcentem: nie tylko na poczatku zdania, ale i bezposrednio po spoéj-
niku a. Wiele takich przyktadéw pochodzi z prasy, z foréw internetowych,
z e-mailow, z dyskusji w Wikipedii, czyli z wypowiedzi w stylu nie zawsze
starannym, a czesto wrecz potocznym. Jeden z przykladow pochodzi jed-
nak z Kancelarii Sejmu RP i jest zarejestrowany w korpusie jako ,styl
oficjalny”, ,rodzaj: protokoétl”.

(6) Pan Aleksander Proksa: Panie poSle, to juz wysoka komisja musi wy-
prowadzaé wnioski. Ja jestem od podania faktéw jako $wiadek, tu
wysoka komisja na podstawie faktéw sama wnioski wyciagnie.
Poset Jan Rokita: Wola szefa rzadu nie jest faktem dla sekretarza
Rady Ministrow w jakiej$ sprawie? Mi sie wydaje, Ze to jest pariski
podstawowy fakt, bo tak naprawde to jest fakt, ktéry przesqdza kie-
runek pariskiego dziatania jako sekretarza rzqdu.®

Uzytkownik korpusu NKJP moze by¢ zaskoczony réwniez tym, ze po-
prawnie uzyta forma mnie w skladniowej pozycji celownika bywa ozna-
czana w wyszukiwarce Polikarp jako biernik (acc).® Oto kilka przyktadow
oznaczenia formy jako biernika (acc) zamiast celownika (dat):

L . mnie zalezy na sprzedazy
1 panstwu 1 [ja:ppronl2:sg:acc:ml:pri:ake] |dziatki
. B S mnie si¢ wydawato
sie komus wydaje —jak [ja:ppronl2:sg:acc:ml:pri:akc] |-—ze mozna
mnie i tysiacom innych

ze ci, ktorzy zgotowali [ja:ppronl2:sg:acc:ml:prizake] | dzialaczy opozycji

dochodzenie za
uporczywe podwazenie
sojuszu

Bo juz wczesniej mnie
prowadzone przeciwko |[ja:ppronl2:sg:acc:ml:pri:akc]

Niezaleznie od wynikow otrzymanych w wyszukiwarkach NKJP tatwo za-
uwazy¢, ze od wielu lat — nie tylko w jezyku potocznym, ale i w jezyku stan-
dardowym, pisanym, i to nawet u osob z wyksztalceniem wyzszym (wyjatek
stanowig chyba wylacznie absolwenci polonistyki) — coraz czesciej forma
mi wystepuje tam, gdzie norma nakazuje uzycie ortotonicznej formy mnie.

5 Author: Kancelaria Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, title: Stenogram
z 83. posiedzenia Komisji Sledczej do zbadania ujawnionych w mediach zarzu-
tow dotyczacych przypadkow korupcji podczas prac nad nowelizacja Ustawy
o radiofonii i telewizji (SRTV) w dniu 19 listopada 2003 r., date: 2003-11-19, pu-
blisher: Wydawnictwo Sejmowe, style: official style; protocol, medium: internet.

6 Na zapytanie: ,mnie z wartoscig celownika” znaleziono 593 kolokacji. Na
zapytanie: ,mnie bez wyszczeg6lnienia przypadka” znaleziono 1000 kolokacji.
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3. PARADYGMATY ZAIMKOW OSOBOWYCH 1. I 2. OSOBY L. POJ.
Aby zrozumiec, skad sie bierze odstepowanie od normy, spojrzmy
najpierw na paradygmat zaimka 1. osoby 1. poj. z uwzglednieniem opo-

zycji form enklitycznych i ortotonicznych (tabela 1.).

Tabela 1. Zaimek 1. os. 1. poj. — norma

Przypadek Formy enklityczne ort:‘toor l?il(s:’zne
Mianownik o ja ja
Dopelniacz (mie) mnie
Celownik mi mnie
Biernik (mie) mnie
Narzednik mnq
Miejscownik mnie

Jak wida¢, do paradygmatu zaimka 1. os. wprowadzitam forme ze-
rowa mianownika. Nalezy ja odrézni¢ od elipsy podmiotu, istniejacej
w jezykach, ktore takiej formy w paradygmacie zaimkow nie maja. Na
przyklad w jezyku francuskim, w ktérym czes¢ koncéwek osobowych
czasownika przestala by¢ wymawiana — lub podobnie jak w rosyjskim
w czasie przeszlym — calkiem zanikla, elipsa zaimka 1. os. je jest mozliwa
wyjatkowo: tylko wtedy, gdy kilka czasownikow w formie pierwszej osoby
wystepuje jeden po drugim.

(7) Je vis et travaille a Paris depuis ma naissance.

W thumaczeniu przykladu (7) na jezyk polski, w ktéorym formy oso-
bowe czasownika sa jednoznaczne, nawet pierwszy czasownik moze by¢
uzyty bez zaimka (Scislej: z zaimkiem w formie zerowej):

(8) Mieszkam i pracuje w Paryzu od urodzenia.

Fakt ten swiadczy o tym, ze w jezyku polskim nawet na poczatku roz-
mowy czy tekstu mozna uzy¢ czasownika w pierwszej osobie bez ekspli-
cytnie wyrazonego podmiotu zaimkowego.

Inny problem stanowia formy przestarzale, rzadko uzywane w je-
zyku wspotczesnym. W tabelach zostaly one ujete w nawiasy: forma mig”

7 https:/ /sjp.pwn.pl/szukaj/mie.html [ostatni dostep: 1.08.2018].
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w SJP jest oznaczona jako ,przestarzata”. Wyszukiwanie jej w pelnym

NKJP przynosi nastepujace informacje:

1. Bez ograniczenia daty: przeszukiwany zbiér zawiera 240 192 461
stow. Na zapytanie: mie znaleziono 579 akapitow pasujacych do za-
pytania (przewaznie w literaturze pieknej).

2. Zdata ,,od roku 1990”: przeszukiwany zbior zawiera 240 192 461 stow.
Na zapytanie: mie znaleziono 334 akapity pasujace do zapytania.

W korpusie jezyka méwionego (czes¢ NKJP) z data ,,od roku 1990”
nie znalazlam ani jednego przykladu tej formy.

W opracowaniach na temat poprawnej polszczyzny forme mie opi-
sywano jako przestarzalg juz w roku 1973 [D. Buttler i in. 1973, 385],
a 30 lat pozniej uznano, ze forma mie w jezyku polskim zupelnie zanikta
[Jadacka 2009, 208]. Przyjmuje zatem, ze forma enklityczna biernika
liczby pojedynczej mie we wspolczesnej polszczyznie potocznej przestata
by¢ stosowana i wystepuje tylko w zwrotach utartych, w piesniach itp.

W tej sytuacji tatwo zauwazy¢, ze w paradygmacie zaimka 1. os. 1. poj.
przewazaja formy ambiwalentne, a ponadto w mianowniku czton en-
klityczny ma jedynie forme zerowa (9), podczas gdy czton ortotoniczny
opozycji ma wykladnik (ja). Opozycja pomiedzy forma enklityczng (mi)
a ortotoniczng (mnie) zachodzi wiec jedynie w celowniku. Opozycja ta
jest lepiej zachowana w paradygmacie zaimka 2. os. 1. poj. (tabela 2.),
poniewaz (po uwzglednieniu form mianownika @/ ty) dotyczy az czterech
przypadkow.

Tabela 2. Zaimek 2. os. 1. poj.

Przypadek Formy enklityczne Formy ortotoniczne
Mianownik oty ty
Dopelniacz cie ciebie
Celownik ci tobie
Biernik cie ciebie
Narzednik tobg
Miejscownik tobie

Poréwnujac obie tabele, nie sposéb nie zauwazy¢, ze formy biernika
i celownika sa rézne w deklinacji zaimka 2. os. (ciebie vs tobie), podczas
gdy w paradygmacie zaimka 1. os. forma ortotoniczna biernika (mnie)
i forma ortotoniczna celownika (mnie) sa homonimiczne (synkretyczne).

Zaleznosci miedzy formami ortotonicznymi i enklitycznymi wobec
form ambiwalentnych w paradygmatach zaimkow 1.1 2. os. 1. poj. w spo-
so6b graficzny przedstawia ponizszy schemat. Forma mnie, neutralna ze
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wzgledu na opozycje ortotonicznosé—enklitycznosé (podobnie jak formy
mnaq, tobie, tobq), jest ponadto ambiwalentna jako forma biernika i ce-
lownika.

Schemat 1. ZaleznosSci miedzy formami ortotonicznymi i enklitycznymi
a formami ambiwalentnymi w paradygmatach zaimkéw 1. i 2. osoby

[ ortotoniczne | | enklityczne |

Poréwnujac formy celownika zaimkow 1. i 2. os., obserwujemy ocze-
kiwany paralelizm miedzy formami ortotonicznymi i enklitycznymi:
mnie/ mi oraz tobie/ ci. Jednakze mimo tej analogii rodowici uzytkownicy
jezyka polskiego nie zawsze uzywaja poprawnie w celowniku pierwszej
osoby formy ortotonicznej mnie, zastepujac ja niepoprawna forma enkli-
tyczna mi, cho¢ nie myla w tymze celowniku formy enklitycznej ci z or-
totoniczna tobie.

i 4. ZASADY UZYCIA ZAIMKOW MI I MNIE
W SWIETLE TEORII METAINFORMACJI W WYPOWIEDZI

W gramatykach i stownikach formy ortotoniczne i enklityczne sa
traktowane jako warianty bez precyzyjnego wskazania zasad ich uzycia.
W Gramatyce wspoétczesnego jezyka polskiego czytamy: ,traktujemy tu
enklityki mie, mi, cie, ci jako warianty pozycyjne odpowiednich form or-
totonicznych” [GWJP 1998, 337]. W Stowniku gramatycznym natomiast
uwzgledniona zostala prozodyczno-morfologiczna kategoria ,akcentowo-
Sci”, jednakze podano tylko charakterystyke prozodyczna tych form (bez
wyszczegolnienia kontekstu warunkujacego ich wybor):

Kilka leksemoéw w jezyku polskim ma zréznicowane formy uzywane z pelnym akcen-
tem (akcentowane) i nieakcentowane (dotaczone w wymowie do stowa poprzedniego,
czyli enklityczne) [Saloni i in. 2007, 60-61].
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W obu powyzszych cytatach opis ogranicza sie do morfologii i pro-
zodii. Poradniki jezykowe oraz rozprawy o kulturze jezyka wymieniajq
kryteria fonetyczno-skladniowe [Buttler i in. 1973, 267] lub sktadniowo-
-stylistyczne [H. Jadacka 2006, 85], konstatujac przy tym, ze po przyim-
kach dozwolone sa wytacznie formy ortotoniczne [Buttler ibid; Kochanski
iin. 1985, 140; Jadacka ibid].

Czyzby przyczyna trudnosci z uzyciem mi/mnie byt brak odpowied-
nich objasnien w podrecznikach szkolnych? Jest to raczej nieprawdo-
podobne, poniewaz jezyki zyja w umystach uzytkownikow i rozwijaja sie
nawet w sytuacji braku adekwatnych opisow gramatycznych. Mozna
by przytoczy¢ wiele przykladow kategorii gramatycznych, ktére — mimo
ze nie zostaly nalezycie opisane w rodzimych gramatykach (np. aspekt
czasownikowy w jezykach stowianskich) — nie nastreczaja klopotow ro-
dowitym uzytkownikom (w tym nawet matlym dzieciom). Problem po-
wstaje dopiero wtedy, kiedy w gre wchodzi nauczanie jezyka polskiego
jako obcego. W tym wypadku potrzebna jest wiedza w formie eksplicytnie
sformutowanych regutl, opartych na spojnej bazie teoretycznej, na jakiej
obcokrajowcy mogliby oprze¢ porownywanie poznawanych przez nich
regul uzycia jezykoéw obcych z zasadami ich mowy ojczyste;.

Wyjasnianie zasad uzycia dwéch rodzajow form (ortotonicznych i en-
klitycznych) — przedstawianych w gramatykach jako ,warianty pozycyjne”
— warto oprzec¢ (zarowno w pracy dydaktycznej, jak i badawczej) na teorii
metainformacyjnego koncentrowania uwagi w wypowiedziach.® W teorii
tej podmiot i dopelnienie wskazuja na centra uwagi méwigcego w wypo-
wiedziach bazowych (w skrocie: WB), ktore stanowia pierwszy poziom
metainformacyjny (Meta 1): na informacje o sytuacji i jej uczestnikach
(czyli na ortoinformacje) naklada sie metainformacja, dotyczaca
globalnych i lokalnych centréow uwagi, na ktore wskazuja podmiot i do-
pelnienie. Wypowiedzi bazowe odrézniane sg od rozszerzonych
(w skrocie: WR) na podstawie metainformacyjnego statusu (datum /
/ novum) ich sktadnikéw. W wypowiedziach bazowych podmiot i orzecze-
nie maja ten sam status datum lub novum. We frazach rzeczownikowych
wypowiedzi bazowych uzywane sa formy enklityczne zaimkow (zerowe
w mianowniku).

(9) Zawsze (gja) stucham z przyjemnoscia, kiedy (oty) mowisz.
(10) Mama cie wola.
(11) Ciocia kupita ci prezent.
(12) Kolezanka data mi cos dla ciebie.

8 Na temat teorii MIC (Meta-Informative Centering in Utterances) zob.:
A. Wlodarczyk, H. Wlodarczyk 2013; 2016a; 2016b; B. Bojar, H. Wiodarczyk
2016; na temat zaimkow osobowych: H. Wlodarczyk 2008; 2009; 2012.
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Wypowiedzi rozszerzone natomiast stuza do wyrazania kontra-
stu miedzy statusami metainformacyjnymi datum i novum. Kontrast ten
polega na réznicy miedzy topikiem (o statusie datum) a komentarzem
(o statusie novum) lub tez na odwrot: miedzy fokusem (o statusie novum)
a tlem (o statusie datum). Wypowiedzi rozszerzone stanowia drugi po-
ziom metainformacji (Meta 2): frazy nominalne wypowiedzi bazowych
moga bowiem ulec na tym poziomie topikalizacji lub fokalizacji.

Wyjasnijmy zatem, ze form ortotonicznych zaimkéw osobowych
uzywa sie w wypowiedziach rozszerzonych, w pozycjach topiku lub fo-
kusu.? Metainformacyjny charakter fraz powstalych w wyniku koncen-
trowania uwagi w wypowiedziach bazowych (zawierajacych podmiot i ew.
dopelnienie blizsze) i rozszerzonych (zawierajacych topik i ew. fokus)
moze stanowi¢ podstawe systematycznego opisu uzyc¢ polskich form en-
klitycznych i ortotonicznych [H. Wlodarczyk 2012]. Na przyktad:

(13) Ja cie kocham, a ty Spisz.

Ja (topik i podmiot), cie (dopelnienie blizsze), ty (topik i podmiot).

Jednakze w dzisiejszej polszczyznie systematyczne odréznianie form
enklitycznych od ortotonicznych zostato zachowane tylko w wypadku
zaimka 2. os. 1. poj. Stad pierwszy problem polega na tym, ze uzycie za-
imka 1. os. w pozycjach dopelnienia blizszego odbiega od uzycia zaimka
2. os. z powodu zastapienia formy mie przez forme mnie dla wyrazania
dopetienia (schemat 2.).

Schemat 2. Uzycie zaimkow 1. i 2. osoby 1. poj. w pozycjach podmiotu
i dopelnienia w wypowiedziach bazowych i rozszerzonych

enkl
orto I
Fokus Topik | Dopetnienie | | Podmiot |
ciebie H
mnie cie aty
ty (mie) gja
ja

9 Jedyne odstepstwo od tej zasady stanowia konteksty, w ktorych forma
ortotoniczna ja moze by¢ uzyta nawet bez wyraznej topikalizacji lub fokalizacji,
zwlaszcza wtedy, kiedy zaimek wystepuje po czasowniku [H. Wiodarczyk 2012].
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Drugi zas problem dotyczy zaimka w celowniku: wedtug obowiazuja-
cej dotad normy forma mnie powinna by¢ (tak jak forma tobie) uzywana
wylacznie w wypowiedziach rozszerzonych, w ktérych celownik ulegt to-
pikalizacji (przyktad 14.) lub fokalizacji, co przedstawia graficznie sche-
mat 3.

Schemat 3. Formy enklityczne i ortotoniczne celownika zaimkow
1. i 2. osoby

A. System obecnie czesto stosowany B. System gramatycznie poprawny

Na przyktad:
(14) Mnie ciocia data prezent.

Powyzsza wypowiedZ mozna w ramach teorii koncentrowania uwagi
analizowac¢ w sposob nastepujacy (symbol < oznacza relacje bycia cze-
Sciq, np.: A < B czyta sie: A jest czesSciq B):

Schemat walencyjny: podmiot, czasownik, beneficjens, dopelnienie
Ortoinformacja: relacja 3-cztonowa: dad (agens, beneficjens, pacjens)
Metainformacja 1. stopnia:

WB: (podmiot, predykat (dopelnienie, reszta_predykatu (czasownik (be-
neficjens)))

=>  Ciocia data mi prezent”

Metainformacja 2. stopnia:

WR: ([topik || beneficjens], [{podmiot, predykat (dop., reszta_pred.)} < ko-
mentarz))

[topik || beneficjens] => ,,mnie”

[komentarz]| => ,ciocia dala prezent’

[podmiot < komentarz] => ,ciocia”

[predykat (dopelnienie)] < [komentarz] => ,prezent”

[predykat (reszta_predykatu)] < [komentarz] => ,data (mi=>mnie)’
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Schemat 4. Trzy stopnie analizy konkretnej wypowiedzi odpowiadajace
od lewej ku prawej: (1) ortoinformacji, (2) metainformacji 1. stopnia
i (3) metainformacji 2. stopnia

[reszta predykatu]  [dopetnienie |

beneficjens

o~
data mi_

data miprezent

ciocia data mi prezent

mnie, ciocia data prezent

ciocia data mi prezent

W jezyku polskim fokus moze znajdowac sie w réznych miejscach
w wypowiedzi, nie tylko na poczatku czy na koncu. O tym, ze dana fraza
jest fokalizowana, mozna sie przekonac, sprawdzajac, czy cata wypo-
wiedz jest nadal akceptowalna po dodaniu podkreslajacych te fraze par-
tykut parainformacyjnych,'? takich jak: to,'! to wtasnie, tylko, wytqcznie.

(15) To wiasnie mnie (fokus) ciocia data prezent, a nie tobie.
(16) Prezent ciocia data tylko mnie (fokus).

Na poczatku wypowiedzi mozna umiesci¢ zarowno topik, jak i fokus
(z odmiennymi jednak intonacjami). Przyktad (15) zawiera fokus na po-
czatku wypowiedzi. Taki fokus wymaga mocniejszego akcentu niz fokus
na koncu wypowiedzi (16). Pozycja inicjalna jest typowa dla topiku
(por. (17)), jednak i pozycja koncowa nie jest wykluczona, por. (18).

(17) Mnie nikt nie dat zadnego prezentu.
(18) One tu tadnie wygladaja, te meble [Miron Bialoszewski, AAAme-

rykal.

Topik jest czasem sygnalizowany za pomocg przyimkow zlozonych
(co do..., jesli chodzi o...):

10 W teorii gramatyki rozproszonej, do ktorej nalezy metainformacyjne kon-
centrowanie uwagi w wypowiedzi, parainformacja jest pierwsza (najnizsza w hie-
rarchii) z trzech warstw informacyjnych tresci wypowiedzi [zob. A. Wlodarczyk,
H. Wlodarczyk 2016b].

11 W ramach teorii MIC partykule to w funkcji podkreslenia topikalizacji lub
fokalizacji bylo poswiecone kilka prac [Miladi 2011; Piechocka 2009].
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(19) Co do mnie, to wole sie powstrzymac od krytyki.

Ogolnie rzecz biorac, zasady uzycia zaimkow ortotonicznych i enkli-
tycznych w wypowiedzi swiadcza o tym, ze treSci pragmatyczne moga
znajdowac bezposrednie wykltadniki nie tylko w intonacji, prozodii i szyku
wyrazow, lecz rowniez w morfologii i sktadni. W teorii MIC plan formy je-
zykowej obejmuje prozodie, fonologie, morfologie i skladnie, do planu tre-
Sci natomiast zalicza sie semantyke i pragmatyke, a — z punktu widzenia
przekazu informacji — trzy warstwy informacji jezykowej (para-, orto- i me-
tainformacje) [zob. A. Wlodarczyk, H. Wlodarczyk 2016b]. Obocznosc¢ form
ortotonicznych i enklitycznych ma funkcje metainformacyjna, wskazuje
na centra uwagi méwiacego i kieruje na nie uwage shuchajacego. Opisana
w planie formy jezykowej opozycja morfologiczna miedzy formami enkli-
tycznymi i ortotonicznymi ma wiec racje bytu rowniez w planie tresci, bo
pierwsze stuzg do wyrazania centrow uwagi wypowiedzi bazowej, a dru-
gie — centrow uwagi wypowiedzi rozszerzonej. Dzieki formalnej definicji
terminow topik i fokus teoria MIC pozwala na odréznienie ich od innych
fraz rzeczownikowych, co nie jest rzecza latwa w opisie opartym wytacznie
na kategoriach skladniowych [zob. A. Wlodarczyk, H. Wiodarczyk 2013;
2016a; 2016b; B. Bojar, H. Wlodarczyk 2016].

Poza tym uwzglednienie metainformacyjnego koncentrowania uwagi
pozwala na jednolity opis uzycia zaimkéw osobowych w jezykach euro-
pejskich: zarowno takich, w ktorych istnieja zréznicowane formy, jak
i takich, w ktorych w obu typach wypowiedzi (bazowej i rozszerzonej)
moga by¢ uzywane (przy zmianie szyku i intonacji) formy ambiwalent-
ne.'? W jezyku polskim formy ambiwalentne moga by¢ uzywane tak
w frazach nominalnych wypowiedzi bazowej (20), jak i w pozycjach to-
piku i fokusu (21), cho¢ z inna prozodia (z przyciskiem lub bez) i ewen-
tualnie z podkreslajacymi partykutami.

(20) Ojciec z nig rozmawiat przed chwilq.
(21) To z nig wiasnie (fokus) ojciec rozmawial przed chwilq.

Jak wiec widac, rodzimi uzytkownicy polszczyzny dobrze wtadaja roz-
nymi sposobami wyrazania topikalizacji i fokalizacji zaimkoéw osobowych
w zaleznosSci od obranej strategii dyskursywnej. Zatem podloza trudnosci
w wyborze miedzy forma mnie a mi nalezy szukac gdzie indziej.

12 Zob. opisy uzy¢ zaimkéw osobowych wedtug teorii MIC: w jezyku rosyj-
skim [O. Azam 2013], w starogreckim [Pitavy 2013], w lacinie [Vedrenne-Cloquet
2013]. Co do zestawienia z jezykami francuskim i rosyjskim zob. H. Wlodarczyk
2012.
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5. WSPOLCZESNE UZYCIE FORM MII MNIE
NA TLE DANYCH GRAMATYKI POROWNAWCZEJ

Aby zrozumie¢ zachwianie normy w uzyciu form mii mnie, pozostaje
nam zwroci¢ uwage na historyczny rozwoj jezyka polskiego na tle innych
jezykow stowianskich. W rodzinie jezykow stowianskich jezyk polski
wyro6znia sie tym, ze — podobnie jak w innych jezykach zachodniosto-
wianskich — nie tylko utrzymatla sie¢ w nim réznica miedzy formami en-
klitycznymi a ortotonicznymi, ale i wytworzyly sie w nim takie opozycje,
ktérych nie miat jezyk praslowianski, w szczegolnosci nowe formy enkli-
tyczne w paradygmacie zaimka trzeciej osoby (go i mu obok jego i jemu).
Natomiast w innych jezykach stowianskich formy enklityczne odziedzi-
czone z prastowianszczyzny zanikly, np. w rosyjskim na etapie jezyka
noworosyjskiego, i dzis nie sa uzywane [Henderson-Stewart 2008].

W istocie tylko dane gramatyki porownawczej rzucaja swiatlo na
dziwny (wystepujacy wyjatkowo w jezyku polskim), bo niespotykany
poza paradygmatem zaimka 1. os. synkretyzm B-C, ktory nie ma miej-
sca w prastowianszczyznie. W rekonstruowanym na podstawie jezyka
staro-cerkiewno-stowianskiego paradygmacie zaimka 1. osoby forma or-
totoniczna biernika mene, tebe — z fonemem /e/ — rézni sie od formy or-
totonicznej celownika mwné, tebé — z fonemem /&/ (tabela 3.).

Tabela 3. Zaimki 1. i 2. os. w jezyku staro-cerkiewno-slowiafiskim
[Bartula 1997, 143]

Liczba pojedyncza 1. osoba 2. osoba
Mianownik azb ty
Dopelniacz mene tebe
Celownik mwuné (moné), mi tebé, ti
Biernik mene, me tebe, te
Narzednik mnojo tobojo
Miejscownik moné tebé

Na skutek ewolucji fonetycznej w jezyku polskim formy mene i mvné
staly sie homonimiczne. Prawdopodobna przyczyna zmian zachodzacych
obecnie w uzyciu form mnie i mi jest wyjatkowy — w systemie odmiany
rzeczownikow i zaimkow — charakter synkretyzmu formy oznaczajacej za-
rowno biernik, jak i celownik. W jezyku polskim bowiem —i w ogodle w je-
zykach stowianskich — synkretyzm form przypadkéow we fleksji imienne;j
dotyczy mianownika i biernika (np. biaty stéi), biernika i dopelniacza (np.
biatego kruka) oraz celownika i miejscownika (np. [o] bialej wiewidrce).
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Synkretyzm biernika i celownika stanowi wyjatek nie tylko w historii je-
zykow stowianskich, ale tez we wspoélczesnym systemie jezyka polskiego.

Ponadto poréwnanie paradygmatow zaimka 1. os. 1. poj. (tabela 4.)
oraz zaimka 1. os. 1. mn. (tabela 5.) pozwala stwierdzi¢, ze obserwowane
obecnie zachwianie normy uzycia form mi i mnie prowadzi do upodob-
nienia tych paradygmatow.

Tabela 4. Zaimek 1. os. w liczbie pojedynczej (uzycie wspolczesne)

Przypadek Formy enklityczne Formy ortotoniczne
Mianownik o ja ja
Dopelniacz mnie
Celownik mi
Biernik mnie
Narzednik mna
Miejscownik mnie

Tabela 5. Zaimek 1. os. w liczbie mnogiej

Przypadek Formy enklityczne Formy ortotoniczne
Mianownik o my my
Dopelniacz nas
Celownik nam
Biernik nas
Narzednik nami
Miejscownik nas

Paradygmaty przedstawione w tabelach 4. i 5. sg bardzo podobne pod
tym wzgledem, ze wszystkie formy sa ambiwalentne (jak np. we wspot-
czesnym jezyku rosyjskim). Wyjatek stanowia formy mianownika, jed-
nakze w tym przypadku opozycja form enklitycznych i ortotonicznych
jest wyrazana jedynie przez opozycje form ja i my wobec form zerowych.
W obydwoch tabelach synkretyzm dotyczy form mnie i nas dla przypad-
koéw D, B i Msc. Forma mi zas jest uzywana ambiwalentnie jako forma
celownika we frazie topikalizowanej i fokalizowanej lub jako forma celow-
nika fraz nominalnych w wypowiedziach bazowych.

Tabela 6. pokazuje, ze na poziomie ortoinformacji uzyte poprawnie
w wypowiedziach bazowych formy mi oraz ci wyrazaja bezposrednio!?

13 W terminologii programu gramatyki rozproszonej w takim wypadku zna-
czenie traktuje sie jako ,referencyjne” lub ,eksplicytne”. W przeciwnym razie,
a wiec kiedy okreslenie funkcji wyrazenia wymaga odniesienia do innego po-
ziomu analizy, znaczenie traktowane jest jako ,inferencyjne” lub ,implicytne”.
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ortoinformacje (tj. jedna z wyrazanych przez celownik rol, w ktorych wy-
stepuje uczestnik sytuacji semantycznej). Warto przy tym zauwazy¢, ze
frazy zwane ,dopelnieniami dalszymi” nie sa frazami motywowanymi
przez uwage [A. Wlodarczyk, H. Wlodarczyk 2016a]. Natomiast zaimki
ortotoniczne w celowniku mnie i tobie wyrazaja zarowno (a) ortoinforma-
cje, jak i (b) metainformacje drugiego stopnia (tj. topik lub fokus). Jak
wida¢, formy ortotoniczne sa wyktadnikami bogatszych informacji niz
formy enklityczne, czego ,teoria form obocznych” nie jest w stanie poka-
za¢ z uwagi na jej jednopoziomowy (prozodyczny) charakter.

Tabela 6. Wspolczesne niepoprawne uzycie formy mi
(w tabeli ujete w nawiasy kwadratowe) jako wykladnika topiku
lub fokusu w wypowiedzi rozszerzonej (czyli metainformacji 2. stopnia)

. . . Metainformacja | Metainformacja
Fraza nominalna Orto-informacja . .
1. stopnia 2. stopnia
Podmiot B B sia ot i ¢
(w mianowniku) J y J y
Dopelnienie dalsze . . mnie .
. mi ci - - . tobie

(w celowniku) [mi]
Dopelnienie blizsze _ B mnie o mnie ciebie
(w bierniku) ¢

Patrzac z perspektywy historycznej, mozna sadzi¢, ze forma celow-
nika mnie ma tak samo matlo szans na przetrwanie jak forma biernika
liczby pojedynczej zaimka wskazujacego te, ktora zostata wyparta pewnie
juz bezpowrotnie przez forme tq, co bylo zreszta odnotowane w drugim
wydaniu [1998] gramatyki PAN: ,, Tq jest obecnie w powszechnym uzyciu
w jezyku potocznym, te staje sie forma ksiazkowg” [GWJP 1998, 359].
Mimo iz zadaniem lingwisty jest objasnianie rzeczywistego stanu jezyka
w danym momencie bez prognoz na przysztosc, to nie sposéb nie zauwa-
zy¢ analogii (co do stopnia zagrozenia) pomiedzy obecnym uzyciem za-
imka mnie jako formy celownika a uzyciem zaimka te jako formy biernika
z poczatku XX wieku.

6. UWAGI KONCOWE

Dotychczasowe proby systemowego wyjasnienia dystrybucji form ce-
lownika polskich zaimkéw 1. i 2. osoby, ograniczone do danych z po-
ziomu intonacji, morfologii i sktadni w oderwaniu od tresci wyrazonej
przez formy jezykowe, doprowadzily jedynie do wyznaczenia obocznosci
morfologicznych miedzy tymi formami, ktérymi tylko oczytany rodzimy
uzytkownik jezyka polskiego jest w stanie postugiwac sie poprawnie. Je-
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zeli jednak, zgodnie z postulatami gramatyki rozproszonej, zalozymy, ze
wszelka forma jezykowa shuzy do wyrazania jakiej$ tresci semantyczne;j
lub pragmatycznej, takze fakt, ze istnieja obocznosci s§wiadczy o tym,
ze w roznych kontekstach uzycia mozemy mie¢ do czynienia z réznymi
typami znaczen. Wyjatkowa mozliwos¢ zastapienia pewnej formy przez
inna bez zadnej zmiany w znaczeniu zdarza sie tylko jako objaw ewolucji
jezyka: na pewnych etapach tej ewolucji przez jakis czas moga wspotist-
nie¢ dwie rézne formy o tym samym znaczeniu; jest to mozliwe wtedy,
gdy nowsza forma jest w trakcie wypierania starszej, wystepujacej wciaz
jeszcze w mowie os6b starszych lub wyksztalconych.

W mysl teorii metainformacyjnego koncentrowania uwagi (MIC) w wy-
powiedzi formy ortotoniczne i enklityczne zaimkow osobowych pelnia
funkcje metainformacyjna, wskazujac na uwage moéwiacego i ukierun-
kowujac uwage stuchajacego: formy enklityczne stuza do wyrazania cen-
tréow uwagi wypowiedzi bazowych, formy ortotoniczne zas — wypowiedzi
rozszerzonych. Jako ze rozne jezyki maja zwykle roznigce sie od siebie
(czasem nawet bardzo) srodki wyrazu, objasniajac zagadnienie uzycia
zaimkow 1. i 2. osoby w polszczyznie, nalezy stwierdzi¢, ze jezyki, w kto-
rych nie ma rozréznienia miedzy formami enklitycznymi a ortotonicz-
nymi zaimkow osobowych wyrazajg te same tresci — tak semantyczne,
jak i pragmatyczne, zwiazane mianowicie z topikalizacjg lub fokalizacja
—za pomoca innych srodkéw, na przyktad wykorzystujac prozodie i szyk
Wyrazow.
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Mnie or mi (me)?
On the use of the 1st person pronoun in the dative case

Summary

Contemporary native Polish speakers experience difficulties with the choice
of one of the two possible forms of the dative case of the 1st person singular
pronoun (mnie or mi). Based on prosodic and morphological characteristics,
two variants, called enclitic and orthotonic, are usually distinguished in the
inflection of personal pronouns. This paper presents the pragmatic conditions
underlying the use of orthotonic and enclitic forms of personal pronouns as part
of the Meta-Informative Centering Theory (MIC). These conditions refer, among
others, to phrases pointing to the speaker’s attention and directing the listener’s
attention. Then, on the basis of Polish language history and the comparative
grammar of Slavic languages, a hypothesis is put forward in order to explain
how the alteration of the grammatical norm came about. In the last decades,
the form mi has been used more and more ambiguously (either as enclitic or
orthotonic) just as is the case with the 1st person singular genitive-accusative
form mnie. The cause of this situation is probably the disappearance of the
enclitic form mie. Hence, a new paradigm of the inflection of the 1st person
singular pronoun is emerging with only one dative form mi. This new paradigm
is thus comparable to that of the 1st person plural pronoun where there has
only ever existed one dative form nam.

Translated by the author
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WARTOSC REFLEKSJI SEMANTYCZNEJ
W KSZTALCENIU POLONISTYCZNYM!

Jezyk jest narzedziem shuzacym do wyrazania znaczen. Struk-
tura tego narzedzia odzwierciedla jego funkcje i moze by¢ wta-

Sciwie rozumiana jedynie w kategoriach tejze funkcji (...). Nauka
o jezyku, w ktérej znaczeniu przypada w najlepszym wypadku
miejsce drugorzedne, jest anomalia i aberracja (...) [bowiem]

znaczenia stanowia podstawe komunikacji i podpore kultury;
w duzej mierze to réwniez dzieki nim kultura moze by¢ przekazy-
wana z pokolenia na pokolenie [Wierzbicka 2004, 19, 42].

1. WPROWADZENIE

Jako temat prezentowanego artykulu wybratlam zagadnienie, ktére
pozwala potaczy¢ semantyke, czynigca centralnym obiektem badan
znaczenie, czyli to, jak ludzie rozumiejq slowa, zwroty itp. i zapisane
w nich teksty, a przez to — jak interpretuja swiat [zob. np. Wierzbicka
1999, 2004, 2007; Bartminski 2006, 2009; Grzegorczykowa 2012; To-
karski 2013], z metodyka jezyka polskiego, zmierzajaca m.in. do po-
znania i wdrazania skutecznych sposobow ksztaltowania kompetencji
jezykowych i komunikacyjnych uczniow [zob. np. Dubisz (red.) 1999;
Janus-Sitarz, Nowak 2014; Kowalikowa 2012, 2013, 2014; Mackiewicz
2010; Mikotajczuk 2013, 2015; Mikotlajczuk, Puzynina (red.) 2004; Na-
gajowa 1985; Polanski, Ortowa 1993]. Mowiac o wartosci refleksji nad
znaczeniem w szkole, postuluje docenienie i dowartosciowanie perspek-
tywy semantycznej w edukacji polonistycznej, pokazujac realia, mozliwo-
Sci i potencjalne skutki pelniejszego niz dotychczas wykorzystywania jej
na lekcjach jezyka polskiego.

Niech mottem naszych rozwazan bedzie fragment wypowiedzi jedne;j
z najwybitniejszych polskich badaczek semantyki, Anny Wierzbickiej,
ktora podkresla — podobnie jak wielu kognitywistow — Ze jezyk jest na-
rzedziem sluzacym do wyrazania znaczen. I to znaczenia (przekazy-

1 Artykut jest rozszerzona wersja referatu wygloszonego w listopadzie 2017 r.
na III Kongresie Dydaktyki Polonistycznej w Lublinie.
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wane za pomoca roznych srodkow: leksykalnych, w tym frazeologicznych,
jak réwniez morfologicznych i sktadniowych oraz wzorcow gatunkowych
i catych tekstow) sg podstawa komunikacji, kultury i poznania. Dlatego
znaczenie wlasnie powinno sie znalez¢ w centrum uwagi nie tylko se-
mantykéw i leksykologow, lecz takze — moim zdaniem — kazdego swia-
domego uzytkownika jezyka, a wiec rowniez uczniow, doskonalacych sie
w etycznym, tworczym i sprawnym uzywaniu jezyka polskiego.

Na wstepie rozwazymy, co moze byc¢ obiektem refleksji semantyczne;j
i w jakich warunkach sie ona dokonuje. W czesci glownej zobaczymy,
na ile owa refleksja jest obecna w szkole — w nowej podstawie programo-
wej dla klas IV-VIII i w wybranym zestawie podrecznikow — oraz co ma
do wykorzystania nauczyciel pragnacy wyjs¢ poza taka oferte podrecz-
nikowa. W podsumowaniu zas$ zwrocimy uwage na bogactwo dziedzin
aktywnosci uczniowskiej, ktére na poglebionej refleksji nad znaczeniem
moga zyskac.

2. OBIEKT REFLEKSJI SEMANTYCZNEJ

Myslac o obiekcie refleksji semantycznej, powinnismy zadac sobie py-
tanie, znaczenie czego moze byc¢ jej poddane. I w pierwszej kolejnosci
przychodzi nam zapewne na mysl slowo — slowo trudne, niezrozumiale,
bo np. rzadkie, obce, archaiczne lub specjalistyczne, albo wieloznaczne
czy uzyte w nietypowym potaczeniu. Podobnie zwigzek frazeologiczny, ale
tez mniejsze czastki majace udzial w znaczeniu stowa i zwigzku — czyli
morfemy — jak réwniez wieksze catostki, konstrukcje gramatyczne z bar-
dziej schematycznymi znaczeniami wnoszonymi do danej formy fleksyjnej,
struktury stowotworczej czy sktadniowej wraz z takimi kategoriami gra-
matycznymi, jak np. aspekt, czas, rodzaj, liczba, strona itp. A na koniec
rowniez wzorzec gatunkowy i jego realizacja w konkretnym tekscie (zada-
nym czytelnikowi / shuchaczowi do zrozumienia lub tworcy do stworzenia).

Znaczenia wyrazow, zwiazkow frazeologicznych, morfeméw moga by¢
rozpatrywane w izolacji, jak motyle przyszpilone w gablocie badacza
— bez zycia, bez ruchu, z dala od naturalnego otoczenia, wsrod innych
podobnie wypreparowanych eksponatéw. Stowniki mozna by uznac¢ za
takie gabloty dla zatrzymanych w locie stow — potrzebne, ale niemowiace
wszystkiego, co wazne w znaczeniu slowa. Dlatego znaczenia réznych
elementow jezyka warto rozwazac z uczniami w kontekscie, w wypo-
wiedzi [por. Nagajowa 1985, 46| — i wowczas, cho¢ ujrzymy tylko czastke
z calego potencjalu semantycznego stowa, ktora mogla w danym oto-
czeniu sie zaktualizowacd, to mamy tez szanse obserwowac jej udziat
w czym$ wiekszym, pelniejszym, a poréwnujac réozne uzycia w réoznych
kontekstach — odkryé¢ bogactwo tresci i obrazéw z danym znakiem po-
wigzanych. Takie odkrycia wydaja sie najcenniejsze, takze na lekcjach je-
zyka polskiego. Z tego m.in. powodu dobrze dobrane przyktady uzy¢ stéw
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opisywanych w stownikach stanowi¢ moga istotne uzupelnienie czesci
definicyjnych tychze stownikoéw, wspotdecydujac o ich wartosci i prak-
tycznej przydatnosci takze dla uczniow.

3. SEMANTYKA W NOWEJ PODSTAWIE PROGRAMOWEJ
I WYBRANYCH PODRECZNIKACH

Nowa podstawa programowa jezyka polskiego dla klas IV-VIII szkoty
podstawowej? uwzglednia semantyke w roznym zakresie i na réznych po-
ziomach opisu jezyka. Wpisane w tym dokumencie na liste celow ogolnych
edukacji polonistycznej dazenie do wzbogacania stownictwa, rozwijania
zdolnosci rozumienia utworéw literackich i innych tekstéw oraz ksztatto-
wania umiejetnosci tworzenia wypowiedzi i porozumiewania sie z innymi
mozna potraktowac¢ m.in. jako zachete do warunkujacej te dziatania re-
fleksji nad znaczeniem. W obrebie tresci szczegolowych da sie zas wyroz-
nic pie¢ gtownych kregow tematycznych wymienionych w Podstawie, ktore
bezposrednio Iub posrednio na taka refleksje pozwalaja. Sa to:

1. Przygladanie sie znaczeniom (doslownym i przeno$snym) uzytych
w tekscie wyrazow i zwiazkow wyrazowych oraz niektorych form gra-
matycznych i kategorii gramatycznych (form nieosobowych zakonczo-
nych na -no, -to i konstrukcji z sie,® aspektu, czasu gramatycznego,
strony) oraz rozréznianie tresci i zakresu znaczeniowego stowa.

2. Rozpoznawanie wartosci leksykalnych srodkéw stylistycznych
w utworze literackim oraz Srodkéw perswazji i manipulacji w tekscie
reklamowym i tekscie wlasnym ucznia.

3. Wiedza o zréznicowaniu slownictwa (na neutralne i wartosciujace,
ogoblne i o ograniczonym zasiegu — Srodowiskowym, chronologicznym,
stylistycznym?) i relacjach miedzy wyrazami (synonimia, antonimia,
homonimia).

4. Tworzenie tekstow semantycznie spojnych, zwlaszcza ze Swiado-
moscia funkcji akapitu.

5. Korzystanie ze stownikéw (ogélnych jezyka polskiego i specjalnych)
oraz zwrocenie uwagi na typy definicji.

2 Zob. Podstawa programowa — Jezyk polski — Szkota podstawowa —
klasy IV-VIII — https://men.gov.pl/wpcontent/uploads/2016/11/podstawa-
programowa-%E2%80%93-jezyk-polski-%E2%80%93-szkola-podstawowa
-%E2%80%93-klasy-iv-viii-. pdf [dostep: listopad 2017].

8 W interpretacji proponowanej przez Komisje Dydaktyczna Rady Jezyka
Polskiego formy te sa opisywane jako formy osobowe nieokreslone i uznawane
za orzeczenia w zdaniach bezpodmiotowych [zob. Mikolajczuk, Puzynina (red.)
2004, 149, 104].

4 W Podstawie uzyto tu wyrazenia stownictwo ogélnonarodowe, ale trafniej-
sze 1 utrwalone w omawianym tu znaczeniu sa terminy stownictwo ogélne lub
wyrazy neutralne stylistycznie [zob. np. Mikotajczuk, Puzynina (red.) 2004, 125].
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Poniewaz zapisy Podstawy sa z natury enigmatyczne i umozliwiaja
rozne rozwiniecia, ciekawe wydaje sie sprawdzenie, jak bywaja one reali-
zowane w podrecznikach.

Jako probke (niereprezentatywna wprawdzie, ale pozwalajaca ukie-
runkowac przyszte, szerzej zakreslone badania) do analizy wybratam
zestaw nowych podrecznikow do jezyka polskiego opublikowanych
w 2017 r. przez Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne. Sa to Mysli i stowa.
Literatura — kultura — jezyk Ewy Nowak i Joanny Gawel oraz dwie czesci
Gramatyki i stylistyki (podrecznik i zeszyt ¢wiczen) Zofii Czarnieckiej-
-Rodzik — wszystkie trzy przeznaczone dla klas 7. szkoly podstawowe;.

W podreczniku literacko-kulturowo-jezykowym w czesciach wyktado-
wych pojawia sie bardzo duzo terminéw (gléwnie historyczno- i teoretycz-
noliterackich, znacznie rzadziej — lingwistycznych, np. jezykowy obraz
Swiata — [zob. Mysli i stowa..., s. 166]), objasnianych na wzér stowni-
kow opisowo (z wykorzystaniem definicji analitycznych) i wyroznianych
w ramkach pod hastem: ,Mam pojecie”, a nastepnie uzywanych od czasu
do czasu zaréowno w czesci wyktadowej, jak i w poleceniach do zadan,
a wiec naturalnie ukontekstowionych, co nalezy uznac za zalete tej pu-
blikacji. Ponadto znajdziemy tu rowniez przypisy objasniajace znaczenia
stow wystepujacych w przytaczanych tekstach literackich — jako wyrazow
potencjalnie niezrozumiatych dla uczniow (najczesciej w przypisach tych
wystepuja definicje synonimiczne). Co wiecej, w pytaniach i zadaniach
do tekstow pojawiaja sie zachety do namystu nad znaczeniem stowa lub
wyrazenia, pomagajace w zrozumieniu i caloSciowej interpretacji utworu
literackiego. Przy okazji wprowadzania nowych dtuzszych form wypowie-
dzi natomiast zamieszcza sie w omawianym podreczniku tabelaryczne
zestawienia przydatnych (np. w recenzji czy rozprawce) slow i kolokacji,
powiazanych ze soba tematycznie i/lub funkcjonalnie. Na koniec wsrod
rozdzialow obejmujacych ksztalcenie jezykowe poswiecono odrebne pa-
ragrafy (wraz z cwiczeniami) wzbogacaniu stownictwa (w tym neoseman-
tyzmom, neologizmom slowotworczym i zapozyczeniom) oraz homonimii.
Zréznicowanie mozliwosci pracy nad znaczeniem slowa z wykorzysta-
niem tego podrecznika jest zatem duze.

Szukajac zastosowanych w wybranych do analizy publikacjach spo-
sobow zachecenia uczniow do refleksji semantycznej, koncentrowatam
sie bardziej na czesSciach zadaniowych niz na wyktadzie. Warto jednak
zaznaczy¢, ze sam wyklad dominuje w podreczniku do gramatyki i styli-
styki, w ktorym uczen otrzymuje gotowe objasnienia, spotykajac sie jed-
nak z nie zawsze doskonalymi wzorcami definiowania terminow [zob. np.
definicje czasownikéw dokonanych i niedokonanych — GiS.Podr., s. 13].
Co wazne, przy dominacji wyktadu, opartego na gotowych definicjach
i klasyfikacjach, odbiorca nie jest motywowany do samodzielnego budo-
wania i rozwijania pojec, a to byloby najcenniejsze dla rozwoju stownika
umystowego mltodego uzytkownika polszczyzny [zob. Kltakowna 2010].
W omawianej publikacji liczne sa polecenia skoncentrowane na spraw-
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dzaniu znajomosci terminéw gramatycznych. W obydwu czesciach ze-

stawu Gramatyka i stylistyka znajdziemy tez jednak interesujace nas

zadania umozliwiajace lub wymuszajace namyst nad znaczeniem.

W wiekszosci sg to ¢wiczenia, ktére polegaja na: taczeniu podanych wy-

razow w zwiazki i dobieraniu wyrazow pochodnych do podanych zna-

czen, grupowaniu w pary synonimow i antonimow oraz (najcenniejsze)
ukladaniu zdan z wyrazami wieloznacznymi, homonimami oraz zwiaz-
kami luznymi i frazeologicznymi — ukierunkowanym na wykazanie réznic
semantycznych miedzy nimi. Uogolniajac, mozemy te dzialania powiazac

z ksztaltowaniem wiedzy i sprawnosci leksykologicznych (i leksykogra-

ficznych) oraz gramatycznych uczniow. Wiekszosc¢ tych zadan miesci sie

w kategorii ¢wiczen stownikowo-frazeologicznych wedtug typologii Marii

Nagajowej [1985]. Znacznie rzadziej, czesto jedynie raz w calym zestawie,

pojawiaja sie tu takie ¢wiczenia, ktore ujawniaja (niestety, sporadycznie)

bogactwo mozliwosci i wartos¢ semantyki jako podstawy integracji
wiedzy (zarowno polonistycznej, jak i pozapolonistycznej) obejmujace;j

wiele dziedzin. Znajdziemy tu bowiem ¢wiczenia, ktore pomagaja w:

1. poglebionej interpretacji utworu literackiego — przez wyjasnianie me-
taforycznego znaczenia tekstu [éw. 5. — GiS.ZCw., s. 270];

2. tworzeniu dtuzszych form wypowiedzi, w tym semantycznie spdjnych
tekstow — np. kiedy wymaga sie od uczniéw uzupekienia tekstu wzor-
cowego (opisu budowli) brakujacymi stowami tematycznymi [¢w. 1.
- GiS.ZCw., s. 258] czy poprawienia niespojnego tekstu przez wprowa-
dzenie wyrazéw i wyrazen uspéjniajacych [éw. 2. — GiS.ZCw., s. 245];

3. rozwijaniu swiadomosci stylistycznej uczniow — np. przez tworzenie
analogicznych historyjek z uzyciem zdrobnien i zgrubien i poréwny-
wanie réznic [éw. 8. — GiS.ZCw., s. 120];

4. uswiadamianiu roli interpunkcji w rozumieniu tekstu — dzieki wsta-
wianiu do niego brakujacych przecinkéw i namystowi nad efektami
tych uzupetnien [¢w. 1. — GiS.Podr., s. 49];

5. ujawnianiu réznic znaczeniowych sygnalizowanych przez ortografie
—np. w wyniku tworzenia zdan z wyrazami i zwrotami, ktére zaleznie
od znaczenia powinno sie zapisywac tacznie lub roztacznie [¢w. 11. -
GiS.Podr., s. 19];

6. dzialaniach twoérczych i zabawie jezykiem — np. polegajacej na domy-
Slaniu sie i objasnianiu znaczen neologizmoéw stowotworczych nie-
obecnych w systemie [¢w. 12. — GiS.Podr., s. 12]; takich zadan jest
jednak w omawianych podrecznikach zbyt mato;

7. rozwijaniu wiedzy o spoleczenstwie (rozpoznaniu zréznicowania $ro-
dowiskowego, terytorialnego, pokoleniowego zbiorowosci) i uspraw-
nianiu komunikacji z ,innymi” — np. dzieki projektowi klasowego
slowniczka gwar srodowiskowych [¢w. 6. — GiS.Podr., s. 79] lub prze-
redagowywaniu tekstu pelnego stéw miodziezowych na neutralny
z mozliwoscia siegniecia na strone PWN do wynikéw plebiscytu ,,Mto-
dziezowe stowo roku” [éw. 2. — GiS.ZCw., s. 151];
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8. poszerzaniu wiedzy o kulturze — przy okazji cwiczen wzbogacajacych
stownictwo potrzebne do napisania recenzji filmu, spektaklu czy
ksiazki — np. krzyzéwka [éw. 5. — GiS.ZCw., s. 217];

9. rozwijaniu wiedzy o psychice cztowieka i o sobie samym — np. dzieki
nazywaniu uczuc zaobserwowanych w opisie przezy¢ wewnetrznych
[éw. 3. — GiS.ZCw., s. 265-266)].

Jak wida¢, przed uczniami i nauczycielem otwiera sie wachlarz wielu
mozliwosci prowadzenia refleksji semantycznej i wiazania jej z roznymi
dziatami wiedzy polonistycznej oraz wiedzy ogodlnej. Nawet jesli liczne
z przywolanych typow ¢wiczen sa w omawianej serii reprezentowane jed-
nostkowo, to moga stanowic cenna inspiracje dla tworczego, samodziel-
nie myslacego polonisty.

Aby jednak te roznorodne ¢wiczenia nie byly jedynie bezrefleksyjnie
wykonywanymi przez uczniow zadaniami, niezbedne wydaje sie rozpo-
znanie przez nauczyciela (i uczniow) stopnia znajomosci danego slowa
i zwiazanego z nim pojecia oraz odpowiednie do tego ukierunkowanie
intensyfikacji doSswiadczen uczniow z danym pojeciem (przez lekture
tekstow literackich, popularnonaukowych, publicystycznych itp. oraz
dyskusje i tworzenie wlasnych prac), by w efekcie umozliwi¢ im interna-
lizacje zwiazanych z tym pojeciem postaw i wybranych wartosci. Przy-
ktadowo, przemyslang i roztozona w czasie prace nad pojeciem WOLNOSCI
—waznym spotecznie, kulturowo i psychologicznie — wykonata wspoélnie ze
swoimi uczniami gimnazjalistami Joanna Jaklinska-Ciaglo [2012], z kto-
rej monografii pochodzi zaprezentowany nizej (zob. rys. 1) schemat pro-
cesualnego nabywania jezyka wartosci. Postepowanie nakreslong na tym
schemacie droga pozwala wzbogacac stownictwo ucznia w glab i wszerz,
zapobiegajac przeladowaniu jego pamieci pustymi, pozbawionymi wyraz-
nych pojeé, etykietkami nazw i terminoéw gromadzonych nieraz bezreflek-
syjnie np. w bankach slow [zob. Klakoéwna 2010; Nagajowa 1985, 47].

Rys. 1. Procesualnos¢ nabywania jezyka wartosci
[za: Jakliniska-Ciaglo 2012, 291].

Internalizacja
wartosci
Intensyfikacja W jezyku
semantyczna
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4. WSPOMAGANIE REFLEKSJI SEMANTYCZNEJ
NA LEKCJACH JEZYKA POLSKIEGO - ZRODLA I POMYSLY

Wspomaganiu refleksji semantycznej na lekcjach jezyka polskiego
przez zapobieganie monotonii i nudzie z jednej strony, a osadzenie nauki
w doswiadczeniu ucznia i poszerzanie tego doswiadczenia z drugiej [co
postuluja rozni badacze, m.in. Bortnowski 2012; Ktakéwna 2010; Kowa-
likowa 2013; Mikolajczuk 2013] moga stuzy¢ dodatkowe pozapodreczni-
kowe zrodla, ktore nauczyciel i uczniowie majq dzis do swojej dyspozycji.

Warto wskazac kilka ich kategorii oraz przykladow, by uzasadnic¢ ich
wartosc.

Sa to zatem, po pierwsze, tradycyjne i nowoczesne stowniki, takie
jak Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red. Stanistawa Dubisza
[2003], Inny stownik jezyka polskiego pod red. Mirostawa Banki [2000],
Dystynktywny stownik synoniméw Alicji Nagorko, Marka Lazinskiego
i Hanny Burkhardt [2004] czy elektroniczny Wielki stownik jezyka pol-
skiego pod red. Piotra Zmigrodzkiego [2007-; zob. Przybylska, Biesaga
2014], oraz korpusy jezykowe, gromadzace miliony naturalnych przy-
ktadéw uzycia stéw z mozliwoscia tatwego do nich dostepu przez Internet
— np. Narodowy Korpus Jezyka Polskiego [www.nkjp.pl].

Po drugie, wartoSciowym motywatorem do podejmowania refleksji se-
mantycznej moga by¢ dla uczniéw rézne akcje popularyzujace namyst
nad slowem, jego znaczeniem i wartoscia — organizowane przez media
(np. plebiscyt ,Gazety Wyborczej” i radia TOK FM na ,Najpiekniejsze
polskie stowo”), przez instytucje naukowe (akcja Instytutu Jezyka Pol-
skiego Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego ,,Stowo roku”)
czy przez wydawnictwa (np. projekt ,Zapomniane stowa” — [zob. Budzin-
ska (red.) 2014]).

Po trzecie, ciekawe i bogate materialy znajdziemy w publikacjach
dla dzieci i mlodziezy [por. Kasdepke 2015, 2017; Leszczynski b.r.w.],
a takze dla mlodziezy i dorostych [np. Bralczyk, Markowski, Miodek
2016; Wojciszke 2015a, 2015b], w ktorych humor, gra, zabawa tacza sie
z dociekaniami semantycznymi, a przyblizanie znaczen stow i zwigzkow
frazeologicznych oraz przystéw dokonuje sie za posrednictwem wymysl-
nych historyjek i limerykow albo felietonow jezykoznawczych czy zywych
cytatow z literatury i prasy wspolczesnej oraz — jak w opracowaniach psy-
chologa, Bogdana Wojciszkego, dzigki konfrontacji sensu znanych przy-
slow i powiedzen z aktualng wiedza psychologiczna.

Po czwarte wreszcie, otwiera sie przed nauczycielem i uczniami takze
wielka biblioteka naukowych dociekan semantycznych, obejmuja-
cych rozne pola leksykalne i pojecia utrwalone w polszczyznie, badane
takze w perspektywie kontrastywnej. O godnosci, miltosci, honorze, su-
mieniu, wstydzie i dumie, szczesciu i happiness, ojczyznie i demokracji
itp. mozna rozmawiac z uczniami, siegajac po przyktady analiz z boga-
tego dorobku Jerzego Bartminskiego, Renaty Grzegorczykowej, Jadwigi
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Puzyniny, Ryszarda Tokarskiego, Anny Wierzbickiej i wielu innych (zob.
Bibliografia).

Spojrzmy na koniec na kilka przyktadow zaczerpnietych z wymienio-
nych wyzej zrodet.

Gdybysmy chcieli wspélnie z uczniami doprecyzowac znaczenie rze-
czownika plagiat, ktory przywoluje wazne pojecie z punktu widzenia etyki
oraz dziatalnosci szkolnej, uniwersyteckiej, artystycznej itp., to mozna by
porownac dla przyktadu jego definicje zamieszczone w dwoch uznanych
slownikach jezyka polskiego: ISJP [zob. Banko (red.) 2000] oraz USJP
[zob. Dubisz (red.) 2003]. Zaproponowane w nich charakterystyki oma-
wianego stowa, zwlaszcza w strefach kolokacji i typowych uzy¢, roznia sie
miedzy soba. Poréwnajmy zawartos¢ odpowiednich artykutéow hastowych
opublikowanych w tych stownikach:

ISJP USJP
plagiat, Detu, Msegiascie, Im Mety. plagiat <fr.> ksiqzk. <<przywlaszczenie
Plagiat to bezprawne nasladowanie cudzego utworu lub pomystu tworczego,
lub kradziez cudzych utworéw lub wydanie cudzego utworu pod

pomystoéw twoérczych i traktowanie ich | wlasnym nazwiskiem; takze: dostowne
jako wlasnych. Oskarza mnie o plagiat... | zapozyczenia z cudzych dziel podane
Sad rozstrzygnie, czy popetniono plagiat. | jako oryginalne i wlasne>>: Ta powiesé
» Takze skradziony utwor. Okazalo sig, | to zreczny plagiat. ® Plagiat ze znanego
ze ksiazka byla plagiatem. (...) [t. 2, 80] | pisarza. Dokonaé plagiatu. Zarzucié
komus plagiat. [t. 3, 160]

Jak wida¢, ISJP mocno akcentuje negatywna ocene zjawisk tym sto-
wem opisywanych (w definicji uzywajac bezposrednio okreslen: bez-
prawny, kradziez, skradziony utwor, a jako przyklady podajac zdania:
Oskarza mnie o plagiat; Sad rozstrzygnie, czy popetniono plagiat), USJP
natomiast oprocz oceny negatywnej (wyrazonej w czesci definicyjnej m.in.
formula: przywlaszczenie cudzego utworu, oraz w kolokacji: zarzucié
komus plagiat) wprowadza dodatkowo sygnaly wartosciowania pozytyw-
nego (zreczny plagiat, dokonaé plagiatu). Jesli dla poréwnania zajrzymy
do Dystynktywnego stownika synoniméw [Nagoérko, Lazinski, Burkhardt
2004, 372], w ktorym wprawdzie nie uwzgledniono hasla plagiat, ale
mamy tu probe semantycznego rozroznienia czasownikow popetniéi do-
konaé (por. hasto ROBIC), to znajdujemy w nim mocne potwierdzenie
negatywnej oceny zjawisk, ktorych nazwy wchodza w zwigzek rzadu z po-
peltnié, a pozytywnego wartoSciowania tego, czego nazwa taczy sie z doko-
nadé. Dodatkowo analiza zasob6éw Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego,
ktory rejestruje ponad piecset przyktadéw uzyc¢ interesujacego nas hasta,
pozwala stwierdzi¢, ze cho¢ w kilkunastu tekstach rzeczownik plagiat
laczy sie z jednym lub drugim wspomnianym wyzej czasownikiem, to
popetnié plagiat ma w tych przyktadach ponad trzykrotna przewage fre-
kwencyjna nad dokonaé plagiatu i jest odnotowywany jako najczestsza
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kolokacja omawianego rzeczownika (podczas gdy drugi ze wspomnia-
nych wyzej zwrotow nie pojawia sie w ogodle na liscie kolokacji), ponadto
w korpusie tym sa takze reprezentowane inne zwiazki wskazujace na se-
mantyczna prozodie negatywna badanego stowa (zarzut plagiatu, wykry-
cie plagiatu), a nie odnotowuje on wyrazenia zreczny plagiat. Nie notuje
go tez Wielki stownik jezyka polskiego (WSJP), cho¢ znajdziemy w nim
poltaczenia dokonaé plagiatu oraz doskonaly plagiat. Co istotne, wraz
z pozostalymi dwudziestoma oSmioma kolokacjami rzeczownika plagiat
zarejestrowanymi w tym stowniku zostaly one zakwalifikowane tema-
tycznie do kategorii ,prawo i lamanie prawa > przestepstwa”, a wiec nad-
rzedna ocena negatywna jest tu jednoznaczna i wyraznie uwidoczniona.

Zauwazmy, ze porownanie innych hasel zamieszczonych w tych sa-
mych wspomnianych wczesniej stownikach jezyka polskiego moze pomoc
uczniom w uswiadomieniu sobie, ze wybor najtrafniejszego rozwiazania
zalezy od konkretnego hasta, a niekoniecznie od stownika. I tak na przy-
ktad, gdybySmy chcieli jak najpelniej opisa¢ znaczenie stowa szowinizm,
to definicje zaproponowane w USJP moglyby sie okaza¢ pod pewnymi
wzgledami przydatniejsze w szkole niz propozycja ISJP (WSJP tego hasta
jeszcze nie obejmuje):

ISJP USJP

szowinizm, Dezemu, Msezemie. |szowinizm <fr. chauvinisme> 1. ksiqzk.
Szowinizm to poglad, wedlug | <<postawa charakteryzujaca sie dyskryminowa-
ktorego wlasny naréd, rasa niem innych os6b i przyznawaniem sobie uprzy-
badz ptec sa lepsze od innych. |wilejowanej pozycji>> € Szowinizm kibicow Legii.
Stowo uzywane z dezaprobata. | Meski szowinizm. 2. polit. <<skrajna forma na-

Nie przemawia przeze mnie cjonalizmu - ideologia i postawa wyrazajace sie
ksenofobia ani szowinizm, w bezkrytycznym stosunku do wlasnego narodu
Jjestem za zjednoczonqg Europa | oraz w pogardzie i nienawisci do innych naro-

i Swiatem bez podziatow... déw i w uznawaniu prawa do ich ujarzmienia>>
Przejawiat agresje i meski @ Przejawy szowinizmu. Zwalczaé szowinizm. (...)
szowinizm. (...) [t. 2, 759] [t. 3, 1533]

Jak widzimy, redaktorzy USJP wskazuja na wieloznacznos¢ analizo-
wanego stowa, tworza opis bogatszy informacyjnie niz w ISJP oraz uka-
zuja relacje miedzy bliskimi sobie pojeciami szowinizmu i nacjonalizmu,
czego ISJP nie doprecyzowuje.

Przy okazji powyzszego typu porownan ,miedzystownikowych” uczen
dowiaduje sie zatem, ze rozne slowniki proponuja rézne rozwiazania
i moga ujawnia¢ odmienne perspektywy ogladu stowa, warto wiec swia-
domie korzystac z ich bogactwa, by rozwijajac umiejetnos¢ krytycznego
myslenia, moéc precyzyjnie wybierac i stosowac zawarta w nich wiedze nie
tylko w codziennej praktyce jezykowej, lecz takze w dazeniu do lepszego
zrozumienia Swiata, innych ludzi i samego siebie.

Z kolei o motywacyjnej roli akcji ukierunkowanych na myslenie o sto-
wach i dzialanie w ich obronie moga nas przekonac¢ na przyktad wyniki
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plebiscytu ,Najpiekniejsze polskie stowo”. Wsrod leksemow zgloszonych
do tego konkursu jego uczestnicy wielokrotnie przywotywali odpowie-
dzialno$é — z réznymi uzasadnieniami:

[1] Elzbieta Cichocka: Bardzo dhugo juz zyje, obserwuje dzieci i mtodziez i mam wra-
zenie, ze wielu z nich [sic!] nawet nie wie, co to slowo znaczy.

[2] Barbara Jozefowicz: Stowem, moze niekoniecznie najpiekniejszym, najdZwieczniej
brzmiacym i wcale nie niosacym przyjemnych wspomnien, ale za to najwazniejszym,
najpowazniejszym, fundamentalnym wrecz jest dla mnie stowo ,odpowiedzialnosé”.
Styszac to stowo, widze, niestety, tylko oczyma wyobrazni beztroskie dzieci prowa-
dzone przez szczesliwych i usmiechnietych rodzicéw, nie widze bezpanskich psow
i kotow, widze za to czyste chodniki, trawniki i piaskownice posprzatane ze sladow
milusinskich. Widze szlaki turystyczne, lasy bez dzikich wysypisk Smieci, widze czy-
ste rzeki... Widze takze Swiat bez wojen, a politykéw winnych ich wywolania i $§mierci
tysiecy ludzi widze odbywajacych jakakolwiek pokute. Rzadza ci, ktorzy waza, szanuja
i sa odpowiedzialni (!) za slowa, nie wypowiadaja ich nadaremno. Jednym stowem ,0d-
powiedzialnos$¢” kojarzy mi sie z tadem i harmonia, tak rzadko juz dzi§ odczuwana.
Stronimy od tego slowa, zastepujemy je zwrotami ,mam tylko jedno zycie”, ,mtodosc¢
jest taka krotka”, ,niech kazdy martwi sie o siebie”, ,to nie moja sprawa”, ,ja tego nie
chciatem”, ,po mnie choéby potop”. Takie jedno male, powazne slowo, gdybySmy
tylko chcieli o nim czeSciej pamietaé i wypelniaé jego znaczenie, wtedy naduzy-
wane powszechnie wielkie stowo ,szczescie” nie byloby nic nieznaczacym banatem.

[3] Prof. Jan Miodek, jezykoznawca: Moim zdaniem najpiekniejszym slowem sposrod
przystanych propozycji jest odpowiedzialno§é. Zamyka sie w nim absolutna wiek-
szo§¢ dobrych, pozytywnych dzialan czlowieka: odpowiedzialno$c za siebie, za in-
nych ludzi, za rodzine, za sSrodowisko, za stowa, za uczucia, za... mozna by wymieniac
bez konca. [Wyborcza.pl/slowo — dostep: listopad 2010; podkreslenia — A.M.]

Pierwsze z uzasadnien wyboru omawianego slowa mogtoby zachecic¢
uczniow do dziatania w obronie wlasnego honoru (,Co, my nie wiemy,
co to jest odpowiedzialnosc¢?!”) i podjecia wlasnych préb eksplikacji,
a nastepnie poréwnania ich z objasnieniami podawanymi przez innych
uczestnikéw plebiscytu, w tym ekspertow.

Drugi przyklad z tego samego konkursu otwiera inng mozliwosc.
Aleksander Krawczuk uzasadnia w nim swoje zamitowanie do wyrazu
skromny, zwracajac przy okazji uwage na mylace thumaczenie przydomka
polskiego kréla, Bolestawa Wstydliwego, ktory jako wtadca skromny, sto-
nowany, roztropny powinien by¢ nazwany Skromnym (z tac. pudicus),
a nie Wstydliwym. Co wazne, taki przyklad pozwala na uswiadomienie
uczniom, jak nietrafne ttumaczenie moze prowadzi¢ wrecz do znieksztat-
cenia obrazu $wiata, tu przesztosci:

Lubie stowo skromny. Przede wszystkim dlatego, ze przywoluje ono sympatyczne
skojarzenia. Méwiac o kims, ze jest skromny, wystawiamy mu najlepsze z mozliwych
Swiadectwo. I nawet powiedzenie, ze kto§ ma skromny talent, nie deprecjonuje tej
osoby, bo talent jednak posiada.

Od lat walcze o to, aby zmieni¢ przydomek ksiecia Boleslawa Wstydliwego (ktéry prze-
ciez lokowat Krakow), ktéry moim zdaniem zostatl z taciny Zle przettumaczony. Lacinskie
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stowo pudicus nie oznacza bowiem “wstydliwy’, a raczej “skromny, obyczajny i roz-
tropny’. A taki wlasnie byt ten wtadca: niezly biznesmen, stonowany polityk. Mial wszyst-
kie przymioty dobrego krakowianina — skromny, obyczajny, oddany Bogu. My wszyscy
jestesmy od niego. A jesli ktos powie o mnie, ze jestem skromny, bede zachwycony. [Alek-
sander Krawczuk, historyk starozytnosci i eseista, profesor UJ, byly minister kultury
i posel; Skromne jak dziecigtko, ,,Gazeta Wyborcza” 6 sierpnia 2010; podkreslenia — A.M.]

Z kolei w projekcie ,,Zapomniane stowa” zaproszeni do niego autorzy
— pisarze, uczeni, dziennikarze, artysci — mieli wskazac¢ wyrazy, ktore zni-
kaja z jezyka wspotczesnego i z ktorymi z roznych powodow nie warto sie
rozstawac. Jarostaw Klejnocki na przyktad do takich stow zaliczyt kibid,
a w uzasadnieniu swojego wyboru nawiazatl do lekcji, na ktorej podczas
czytania wiersza B. LeSmiana Pita licealiSci mieli trudnosci ze zrozumie-
niem jego pierwszego wersu: Idzie lasem owa zmora, co ma kibié pity....
Niektorym kibic¢ skojarzyla sie z kibicem, a przez to pita z byciem napitym,
co uniemozliwialo zrozumienie tekstu. Nawet wiedzac, ze dawna kibi¢
jest dzis nazywana taliq, odbiorca utworu nie jest w stanie wytworzy¢
sobie asocjacji identycznych z tymi, ktére kibi¢ wywoluje u obeznanych
z tym stowem uzytkownikow polszczyzny. Talia jako wyraz wieloznaczny
i homonimiczny jednoczes$nie, bo okreslajacy nie tylko czes¢ ludzkiego
ciala, ale tez czes¢ ubioru, plik kart do gry, a nawet fragment oprzy-
rzadowania jachtu, budzi inne niz kibi¢ skojarzenia i nie ma przez to
mocy rownie silnego oddzialywania na emocje i wyobraznie czytelnika.
Co istotne, podany przyklad pokazuje, jak wazne jest rozumienie stow
w interpretacji catego tekstu — brak dostepu do znaczenia stowa jest jak
zagubienie klucza otwierajacego droge do sensu catosci.

Nawigzujac z kolei do publikacji dla dzieci, chcialabym zwroci¢ uwage
na ciekawy pomyst Grzegorza Kasdepkego [2015], ktéry w niezwyklym
slowniku - przewodniku po gatunkach zrezygnowat z tradycyjnych de-
finicji stow i stworzyt serie humorystycznych eksplikacji ujetych w nie-
typowe i bardzo zréznicowane formy artykulu hastowego (45 stow i
45 gatunkow wypowiedzi). Dla przykladu, probujac przyblizy¢ dzieciom
znaczenie wyrazu sedno, zaproponowal nastepujacy tekst:

Tu lezy
S.P.
Istota
primo voto Kwintesencja,
secundo voto Meritum,
tertio voto Sedno.

Kochata konkrety,
gardzita brakiem precyz;ji.

Bez Niej trudno bedzie
trafi¢ nam wszystkim
do Celu...
[Kasdepke 2015, 99]
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Humorystycznie zestawione synonimy oraz analityczna formulka ob-
jasniajaca i swoiste ostrzezenie skladaja sie¢ na eksplikacje ujeta w forme
epitafium nagrobnego (wspierana przez odpowiednia kompozycje oraz
grafike). Przy okazji wiec mlody czytelnik ma mozliwos¢ zapoznania sie ze
znaczeniem nowego terminu — nazwy gatunku epitafium — oraz odczucia
przyjemnosci z zabawy jezykiem i forma tekstu.

W publikacji przeznaczonej dla starszych uczniow Grzegorz Leszczyn-
ski [b.r.w.] réwniez thumaczy trudne stowa, takie jak np. tolerancja i nie-
tolerancja [s. 417-420], postugujac sie humorem, ktory wprowadzaja
wienczace poszczegbdlne rozdzialty limeryki. Ale zaczyna zawsze od tra-
dycyjnie brzmiacych definicji i wprowadza kilkuzdaniowe cytaty pocho-
dzace ze wspolczesnych tekstow prasowych, urzedowych, naukowych
i literackich (w tym dla mlodziezy). To zanurzenie analizowanych stow
w wyrazistych, wspoétczesnych kontekstach jest atutem tomu i pozostaje
w zgodzie z zaleceniami metodykow. Porownanie propozycji autora z wy-
branymi rozwiazaniami leksykograficznymi mogtoby stanowic¢ ciekawe
zadanie do opracowania przez uczniow (najstarszych klas szkoty podsta-
wowej lub liceum) w formie rozprawki, felietonu czy eseju.

Wiele okazji do rozwazan semantycznych moze takze dostarczy¢ mto-
dziezy tom felieton6éw Jerzego Bralczyka, Andrzeja Markowskiego i Jana
Miodka Trzy po 33 [2016]. Znajdziemy tu m.in. refleksje nad wartoscia
semantyczna koncowek liczby mnogiej rzeczownika w jezyku angiel-
skim i polskim w zwiazku z analiza zapozZyczen typu chipsy [zob. felie-
ton A. Markowskiego, s. 42-43] czy millenialsi [zob. felieton J. Miodka,
s. 68-69]. Dostrzezenie zjawiska depluralizacji (bez koniecznosci wpro-
wadzania samego terminu) jako mechanizmu towarzyszacego niektorym
zapozyczeniom moze pomoc uczniom w uswiadomieniu sobie roznic i po-
dobienstw w zakresie uzycia i znaczenia stéw osadzonych w systemie je-
zyka oryginatu i przeniesionych do jezyka-biorcy.

5. ZAKONCZENIE

Wlaczanie refleksji semantycznej w jak najszerszym zakresie do dzia-
tan uczniowskich na lekcjach jezyka polskiego, wspierane przez wyko-
rzystanie nie tylko publikacji podrecznikowych, lecz takze wielu innych
zrodel, jest samo w sobie cenne, bo umozliwia glebsze rozumienie zna-
czen slow, zwiazkow wyrazowych, struktur gramatycznych i catych tek-
stow, zwiekszajac wrazliwo$¢ na niuanse znaczeniowe, wytwarzajac
nawyk zastanawiania sie nad tym, co dana jednostka dokladnie zna-
czy oraz ksztaltujac poczucie odpowiedzialnosci za uzyte stowo. Namyst
nad znaczeniem stuzy poglebionej interpretacji tekstow — literackich i in-
nych, cudzych i wtasnych, thumaczonych [zob. Biedrzycki 2014; Bobin-
ski 2014] i czytanych w oryginale — oraz tworzeniu wypowiedzi spéjnych,
majacych sens, jak réwniez rozwijaniu twoérczego, krytycznego myslenia.
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Réwnoczesnie broni przed manipulacja, wspomaga rozwoj wiedzy z roz-
nych dziedzin nie tylko polonistycznych (takich jak socjologia, historia,
prawo, filmoznawstwo, teatrologia, psychologia itd.) oraz ulatwia samo-
poznanie i budowanie wlasnej tozsamosci, opartej na sSwiadomie two-
rzonej lub wybranej i zinternalizowanej hierarchii wartosci. Wiacza sie
zatem w proces wychowania ku wartosciom.
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The value of semantic reflection
in teaching Polish language & literature

Summary

The aim of this paper is to identify the place and value of semantics in the
school education of Polish language & literature, and to demonstrate various
opportunities to expand students’ knowledge and interests with the use of
reflection on the meaning. The presented discussions include: (a) the answer
to the question what could be an object of semantic reflection, (b) the analysis
of the new core curriculum in teaching Polish in a primary school as well as
the analysis of selected textbooks, (c) the presentation of examples taken from
lexicographic and corpus materials worthy of use in teaching Polish language
& literature, (d) the indication of the latest publications dedicated to Polish,
which use humour, astonishment and a rich linguistic material and help inspire
students to reflect on the meaning and facilitate their development.

Trans. Monika Czarnecka
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NAZWISKO GOGOLKA
W SWIETLE GEOGRAFII JEZYKOWEJ

Chyba truizmem bedzie twierdzenie, ze nie mozna bada¢ nazw wia-
snych w izolacji, a onomastyka to nauka czerpiaca z osiggnie¢ innych
nauk. I tak np. zbadanie uksztaltowania terenu jakiejs miejscowosci
moze doprowadzi¢ do zupelnie innych wnioskéw co do pochodzenia jej
nazwy; podobnie odczytanie pierwszych zapiséw nazwy rzuca $wiatto na
jej etymologie. Bez korzystania z dokonan innych dyscyplin nie powinno
sie orzekac takze o pochodzeniu nazwisk.

Celem artykutlu jest wyjasnienie etymologiczne nazwiska Gogodtka,
a takze zwrocenie uwagi na to, jak wazne jest korzystanie z metody geo-
grafii jezykowej (lingwistycznej) w badaniu nazwisk. Wedlug definicji
z Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego geografia lingwistyczna to:

Dzial jezykoznawstwa badajacy i przedstawiajacy kartograficznie zasiegi terytorialne
cech jez[ykowych]| (fonetycznych, gramatycznych, leksykalnych).!

Wedtug Zenona Leszczynskiego zas

Jako geografia jezykowa moze by¢ traktowana albo geografia jezyka (jezykow, dia-
lektu), tj. rozprzestrzenienie geograficzne danego jezyka narodowego, danego dialektu,
albo geografia zjawisk jezykowych.?

Dla niniejszego artykulu mniejsze znaczenie ma aspekt kartogra-
ficzny metody geografii jezykowej,® wazny jest sam fakt zréznicowania
terytorialnego zjawisk jezykowych.

1 K. Polanski (red.), Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, Wroctaw 1993,
s. 174.

2 Z. Leszczynski, Geografia jezykowa i jej skutecznosé w badaniach diachro-
nicznych, ,Biuletyn PTJ” 1980, z. XXXVII, 89.

3 Ktory to aspekt podkresla np. Kwiryna Handke: K. Handke, H. Popowska-
-Taborska, Geografia lingwistyczna jako metoda badawcza, ,,Z polskich studiow
slawistycznych”, seria V, Warszawa 1975, s. 41-47; K. Handke, Geografia lingwi-
styczna — ciggle otwarta metoda badan, Gwary dzi$ 1, Metodologia badan, red.
J. Sierociuk, Poznan 2001, s. 43-59.
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Z. Leszczynski w tym samym artykule stwierdza:

Podstawowym dla geografii jezykowej zalozeniem jest teza, ze zasiegi geograficzne zja-
wisk jezykowych nie sa kaprys$ne, przypadkowe, ale zawsze umotywowane.*

Cho¢ zdanie to dotyczy geografii jezykowej jako metody badan dia-
chronicznych, mozna je takze uznac za wskazéwke do badania nazwisk.
Mimo ze geografia nazwisk moze ulega¢ zmianom, czy to na skutek prze-
siedlen (np. podczas II wojny Swiatowej), migracji (takze dzis, szczegolnie
do duzych miast), nie powinno sie jednak przy analizie pochodzenia na-
zwisk bagatelizowac ich rozmieszczenia.

Dowodem na to jest przyklad nazwiska Gogdtka. Wedtug Stownika
nazwisk wspétczesnie w Polsce uzywanych Kazimierza Rymuta w latach
90. XX wieku bylo 125 nosicieli tego nazwiska. Od razu uwage zwraca
geografia antroponimu. Najwiecej, bo 84 nosicieli mieszkalo w dawnym
wojewodztwie bielskim,® a 23 w katowickim (nastepnie po 6 w chelm-
skim i lubelskim, 3 w bydgoskim, 2 w koszalinskim, 1 w warszawskim).
Warianty nazwiska Gogoétka w zasadzie nie naruszajg charakterystycz-
nej geografii: Gogolka — 1 w bielskim; Gogotka — 3 w bielskim, 19 w ka-
towickim; Gogutka — 26 w chelmskim, 1 we wroctawskim; Gégétka
— 2 w bielskim; Gugotka — 5 w katowickim; Gugétka — 7 w katowickim,
3 w szczecinskim; Gugutka — 19 w chelmskim, 1 w krakowskim, 4 w lu-
belskim, 1 w nowosadeckim, 1 w zamojskim [SNWP, t. III]. Podsumowu-
jac — okoto 2/3 nosicieli nazwiska Gogédtka i jego wariantow mieszkato
w dawnych wojewodztwach bielskim i katowickim. Mozna postawic teze,
ze nazwisko Gogétka pochodzi z Matopolski i Slaska, a obecnosé jego
oraz wariantow np. na Pomorzu jest wynikiem migracji.

Wedlug K. Rymuta nazwa osobowa Gogétka po raz pierwszy zostata
zanotowana w 1684 roku, ale by¢ moze date nalezaloby przesunac¢ juz
na 1540 rok.® Nazwisko Gogétka umieszczone zostalo w stowniku Na-
zwiska Polakéw. Stownik historyczno-etymologiczny pod hastem Goga
(podobnie: Gogotka, Goguta, Gogdt, Gogol, Gogotek itd.). Autor stownika
laczy wszystkie te nazwy z podstawa gog-, od ktorej wywodzi sie apela-
tyw gogolica — ‘gatunek dzikiej kaczki’ oraz gwarowy czasownik gogotaé
‘betkotac’ [SHE, t. I].

Zwiazek z podstawa gog- ma zapewne czeS¢ antroponimow umiesz-
czonych w hasle, ale — jak zostanie to udowodnione w dalszych rozwa-
zaniach — nie nazwisko Gogétka. Stanislaw Rospond, mimo ze uznaje
nazwisko za derywat od nazwy osobowej Gogél, dopuszcza tez pochodze-
nie nazwiska od apelatywu gogétka [Ros, t. II], a tylko te drugag mozliwosc¢

4 Z. Leszczynski, dz. cyt., s. 91.

5 Wedtug podziatu administracyjnego z 1975 roku.

6 Wedtug danych z: A. Cieslikowa (red.), Antroponimia Polski od XVI do korica
XVIII wieku, t. 1, Krakéw 2007, s. 560.
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podaje Izabela Luc, okreslajac wyraz jako gwarowy (cieszynski, slaski)
[SNSXIX]. Jak sie okazuje, ta interpretacja jest shuszna.

Stowniki notuja apelatyw gogétka w znaczeniu ‘niedojrzaty owoc’. Po
raz pierwszy pojawia sie¢ w slowniku sieradzanina Jana Maczynskiego:
»,Grossus (...) gogolki figowe” [Macz 149d] oraz ,Omphacinum oleum,
Oliwa z niedozrzalych oliwek. Omphacinum vulgo, Gog6tka” [Macz 263d];
a takze deminutyw gogoteczka: ,Grossulus, Gogoleczki” [Macz 149d].
Pézniej u Knapiusza: Gogotka

fetus arboris recens, fructus arborum tenellus et pusillus, fructus deformatus, fruc-
tus qui deflorativ, novus fructus arboris, pomum incipiens vel inchoatum, prima
bacca arboris deflorescentis, primum rudimentum fructus arborei [za: SXVI, t. VIIJ;

u S.B. Lindego: ,owoc na drzewie dopiero zawiazany” (warianty — go-
lanka, gatuszka), w Stowniku wileriskim i Stowniku warszawskim: ,,owoc
na drzewie $wiezo zawiazany”. Wyrazu brak juz w stowniku pod red.
W. Doroszewskiego.

Charakterystyczne rozmieszczenie nazwiska zobowigzuje do spraw-
dzenia, jaki jest zasieg gwarowy apelatywu. Brak go w Stowniku gwar
polskich Jana Kartowicza i w Malym atlasie gwar polskich, ale Stow-
nik gwar polskich PAN notuje wyraz gogétka, tak samo jak wyzej przy-
wolane stowniki w znaczeniu ‘niedojrzaly owoc’ (pojedyncze znaczenia:
‘owoc dzikiej rozy’ i ‘odmiana gruszek’). Obecny jest tez wyraz gogola,
w znaczeniu: ‘niedojrzaty owoc’, ‘odmiana gruszek’, ‘o niedogotowanym
ziemniaku’ [SGPAN, t. VIII].

Leksem gogétka i jego warianty fonetyczne zanotowane zostaly w powia-
tach: pszczynskim, wadowickim, radomszczanskim, skierniewickim, w Be-
dzinie, Cieszynie; w okolicach: Chrzanowa, Czeladzi. Wariant stowotworczy
ogbtka —w powiecie opolskim. Leksem gogota — w powiatach: pszczynskim,
tarnogorskim, lublinieckim, radomszczanskim, rybnickim, zawierciannskim,
wloszczowskim, koneckim, oleskim, strzeleckim, gliwickim, kluczborskim,
w Rudzie Slaskiej. Wariant ogéta — w powiecie kozielskim.

Wyraz ma zatem pochodzenie slasko-malopolskie. Jednak jest tak
stary, ze pozostal tylko w Matopolsce pierwotnej. Nie wystepuje ten wyraz
jako nazwa pospolita na Lubelszczyznie — nie notuje go Stownik gwar Lu-
belszczyzny Haliny Pelcowej. W hasle niedojrzaly wsrod kilkunastu sy-
nonimow (kwasica, padanka, paduch, psiarka, zieleniawa, zielepucha,
zielonota, zieleputa itd.) nie ma gogéiki [Pel, t. IV]. Jednak mimo braku
apelatywu na obszarze Lubelszczyzny wystepowanie nazwiska mogloby
by¢ sladem istnienia wyrazu niegdys i na tym obszarze.

Apelatywu brak takze na Podkarpaciu — nie zawiera go Atlas jezy-
kowy polskiego Podkarpacia Kazimierza Nitscha i Mieczystawa Matec-
kiego ani opracowania gwar wybranych miejscowosci z tego obszaru.

Jest natomiast w slowniku Karola Dejny Stownictwo ludowe z bytych
wojewddztw kieleckiego i tédzkiego — gagéla, gagoty ‘zielony, niedojrzaty
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owoc’ (odnotowane w Budzowie, pow. radomszczanski) oraz gagétka, ga-
gotki — ‘mlode, niedojrzale owoce drzew owocowych i krzewow’ (Byczki,
pow. skierniewicki; Budzéw, pow. radomszczanski).”

Wyraz obecny jest w gwarach i dzi§ — forma gogély znana jest miesz-
kance wsi Sorbin (gm. Blizyn, pow. skarzyski, woj. Swietokrzyskie); wyraz
pojawia sie takze w literaturze wspotczesnej, nawet w tytutach dwoch
ksiazek — Guguly Wioletty Grzegorzewskiej (ur. w Kozieglowach, pow.
myszkowski, woj. Slaskie) oraz Gaguly Iwony Mesjasz (ur. w Swidnicy,
woj. dolnoslaskie).

Mapa 1. Geografia wyrazu gogétka w gwarach
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Geografia nazwiska w duzej mierze pokrywa sie z geografia wyrazu
i potwierdza, ze pochodzi ono nie od podstawy gog-, lecz od gogéiki, ktore
etymologicznie nie maja ze soba nic wspolnego. F. Stawski pisze bowiem
0 gogodtce:

7 K. Dejna, Stownictwo ludowe z bytych wojewdédztw kieleckiego i tédzkiego
(E-J), ,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN” 1976, t. 22, s. 157.
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Jak wykazuje oboczna forma stpol. golanka (...), cz. holicka, holinka, holdtka, moraw.
holenka (...), rdzen ten sam co w goty, z reduplikacja typu po-piét. Pierwotne znacze-
nie ‘co$ golego’

Przywoluje przyklady o podobnym znaczeniu z innych jezykow:

Por. ros. dial. gogdlka ‘bryja z grubej maki na wodzie’, gogolecki ‘gtowki i kwiaty pew-
nej rosliny’. Z apofonia (p. goty, gatka) stp. gatuszka (‘ts.’), moraw. gagatka ‘nie-
dojrzaly owoc’ (uderzajaco przypominajace budowa nasze gogotka), bulg. gagdtka
‘potrawa, rodzaj gotabkow; pryszczyki na ustach matych dzieci’ [Staw, t. I].8

Do tego warto dodac jeszcze przyktad zanotowany przez Haline Swi-
derska — gagutk’i ‘gatki® i ciekawe przyktady z gwar stowackich: holanga
zielone, niedojrzate owoce’ (Najedol $e holangoch, ta ho brucho boli); ho-
lava ‘ts.” (Ochorel od holavi); holica ‘niedojrzaty owoc’; holienka ‘zawiazek
owocu na drzewie po opadnieciu kwiecia’ lub ‘eszcze zielony owoc’ (Na
jablondch opadnul us kvet a ostali holienki, budze veru tochto roku ja-
bucek); holicka ‘niedojrzaty owoc’ (Od mrazu holicki zmrzli. Listki otpadali,
ostaua stupka a temu sme rikali, ze st to holicki; Holiki na ceresnach sa
uz budu zapdluvati [Slov, 595, 597]. Dla poréwnania podam jeszcze po-
hudniowomatopolskie golawy — ‘o owocu: niedojrzaty’ [SGPAN, t. VIII]. Nie
ulega watpliwosci, ze powyzsze wyrazy i gogétka zawieraja ten sam pst.
rdzen *gole. Za teza o reduplikacji czesci rdzenia przemawia gwarowy
czasownik wygogoli¢ (sie) - ‘gdy kto odziany cieplo ma szyje nieobtulona,
moéwia, ze sie wygogolit’ [SGKar, t. VI].10

Ta krotka analiza uswiadamia, z jaka ostroznoscia trzeba podchodzic¢
do badania nazwisk i orzekania o ich pochodzeniu. Duza pomoca przy
badaniu nazwisk okazuje si¢ metoda geografii jezykowej, a charaktery-
styczne rozmieszczenie nazwiska zawsze powinno sktania¢ do korzysta-
nia z niej.

8 Z F. Stawskim polemizuje bulgarska badaczka Ziwka Kolewa-Zlatewa
i kwestionuje zwiazek wyrazu gogoétka z pst. rdzeniem *golws. Opierajac sie na
teorii o pochodzeniu wyrazéw od ,,3ByKOCUMBOAHYECKHX CAOB”, sugeruje powsta-
nie gogodtkii szeregu innych wyrazow wskutek podwojenia grup dzwiekow, co
miatoby by¢ charakterystyczne dla nazywania przedmiotow matych, owalnych
lub okraglych. W wielu miejscach artykul Z. Kolewej-Ztatewej budzi watpliwosci,
celem mojej analizy nie jest jednak jego krytyka ani ocena teorii, ktéra zajmuje
sie badaczka. Tylko w wypadku gogétki musze wyrazi¢c swoj sprzeciw, bo np.
mimo ze autorka przywoluje na poczatku artykutu stp. golanka i czes. holicka
i wie, ze maja to samo znaczenie co gogétka, konsekwentnie zaprzecza zwiazkowi
wyrazu z goty.

9 H. Swiderska, Dialekt Ksiestwa Lowickiego, ,Prace Filologiczne” 1929,
XIV, s. 354.

10 T nie jest gogétka raczej, jak dopuszcza Andrzej Bantkowski, ,skrotem ja-
kiegos compositum, ewentualnie nawet *golvo-golvka” [Ban, t. I].
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INFORMACJA O AUTORZE

Jan Ernest Mullenheim urodzit sie w Piszu (Prusy Ksiazece)
w 1680 roku, zmart w Kluczborku (Gorny Slask) w roku 1745. Brak jed-
nak zgodnosci co do lat zycia J.E. Mullenheima. Za rok urodzenia autora
podaje sie rok 1680! lub 1694,% za rok Smierci przyjmuje sie 17453 lub
1740%. O jego dziecinistwie i mlodosci nie wiadomo nic. Pewne jest za to,
ze zajmowal sie nauczaniem jezyka polskiego i ze 11 lutego 1711 roku
powotano go na urzad rektora Miejskiej Szkoly w Kluczborku, cho¢ prace
w tamtejszej szkole rozpoczat dopiero w 1712 roku. W szkole kluczbor-
skiej pracowalo tylko dwéch nauczycieli — rektor i kantor [Rombowski
1960, 194]. Urzad rektora J.E. Mullenheim pelnil w Miejskiej Szkole
w Kluczborku w latach 1711-1745, zatem az do Smierci. Jest autorem
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tylko jednego dzieta. Jest to Neu=erdrterte polnische Grammatica [wyd. I
1717, wyd. I 1726, wyd. III 1755].

OPIS DZIELA

Neu=erérterte polnische Grammatica [1717] liczy lacznie 276 stron,
przy czym pierwszych 16 stron ma odrebna (niekonsekwentna) foliacje
i zawiera: karte tytutowa [k. 1r], karty z dedykacja [k. 1v i 2], Vorrede
an den gtinstigen Leser / Przedmowe do taskawego czytelnika [k. 3 1 4],
wierszyki z pochwalg autora [k. 5, 6, 7r], slowa autora do krytyka: Autor
ad Momum [k. 7v] oraz An den geneigten Leser / Do przychylnego czytel-
nika — stowa Krystiana Lachmanna, bylego kaznodziei polsko-niemiec-
kiego w Witowicach, diakona w kosciele sw. Mikolaja w Brzegu [k. §].
Pierwsze wydanie dzieta autor zadedykowal Adamowi Thulerowi, pasto-
rowi, seniorowi i zarazem inspektorowi Miejskiej Szkoty w Kluczborku.
Wiersz A. Thulera poprzedza prace i jest pochwatg autora za dostarczenie
Slaskim Niemcom pomocy w nauce jezyka polskiego:

Szkota Kluzborska sobie moze gratulowaé, || Ze ia pilnym Rektorem raczyt obdaro-
wac | | Bog najwyzszy, ktory tak Slowy iak i piérem | | Naucza mtédz kwitnaca, idac
dobrem torem: | | On w tacinskim iezyku syna Oyczystego | | Takze i w Szkole naszey
Niemca bedacego | | W wyborney mowie polskiey ¢wiczy i poradza || A polska Gra-
matyka swoig mu dogadza || Ktéra swiezo wydaie, Swiatu prezentuje | | A swoiego
wlasnego sumptu nie zatuie.

Po kartach z dedykacja, wierszykami pochwalnymi i przedmowami
(raz J.E. Mullenheima, raz K. Lachmanna) nastepuje na 257 stronach
zasadnicza czesc¢ dziela. Skladajq sie na nia: De orthographia [s. 1-6], De
etymologia [s. 7-229], De syntaxi [s. 230-256], De prosodia [s. 256-257].
Podziat na cztery czesci odpowiada przyjetej przez autora wykltadni ter-
minu gramatyka:

Gramatyka jest swego rodzaju sztuka poprawnego postugiwania sie jezykiem polskim
w mowie i piSmie, obejmujaca cztery czesci: ortografie, etymologie, sktadnie i prozodie
[1717, 1; thum. A.J.].

Po zasadniczej czesci dziela znajduje sie jeszcze krotkie uzupeinienie
[s. 257-259], a po nim wykaz btedow w druku [s. 260].

Ortografia

Autor definiuje ortografie jako nauke o poprawnej pisowni i wylicza
litery, ktorymi postuguja sie Polacy w pismie: a, 4, q, b, ¢, ¢, cz, d, e, ¢,
fig, hi,k, L, myn n o p,rrzs,S$ szt u w,y, z 2 2. Zaznacza, ze
niektorzy wciaz uzywaja liter b’/ é / m/ 6 / p / W, ale wspolczesni mu
Polacy z reguly nie stosujg takiej pisowni [s. 1]. Podobnie jak jego po-
przednicy, J.E. Mullenheim nie odréznia gloski od litery. Poréwnujac li-
tery polskie i niemieckie, pisze o wymowie polskich i niemieckich glosek.
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Stwierdza m. in., ze g wymawiane jest jako on, ale kiedy po g nastepuje
b, wymawia sie je jako om, ale w ten sposéb, ze n lub m nie sg prawie
slyszalne, a wymowa y odpowiada wymowie niemieckiego i jak w wyrazie
Bitter albo niemieckiego U jak w wyrazie Pliffel. Zwraca ponadto uwage
na utrate dzwiecznosci w wyglosie glosek b, d, g, w, z, 2 [s. 3]. Podkre-
sla tez, ze litery (gloski) ¢ / t / i/ $/ 2/ dZ nie maja odpowiednikow
w niemczyznie i trzeba sie ich wyuczy¢ poprzez ¢wiczenia. Szczegdlna
uwage przypisuje pisowni i wymowie literd /a/ ¢/ e/ t/ n/ $/ 2/ 2,
gdyz bledna ich wymowa (tudziez btedny zapis) prowadzi do nieporo-
zumien, np. nic / nichts vs. ni¢ / der Faden, pozywam / ich lade vs.
pozywiam / ich gentisse. Baczy¢ nalezy rowniez na pisownie i wymowe
p/b, d/t, g/k, iy, 2/ sz. Pomylenie tych liter jest rowniez zrédlem nie-
porozumien, np. biie / ich schlage vs. piie / ich trinke, daie / ich gebe
vs. taie / ich verberge [s. 3-4]. J.E. Mullenheim dzieli litery na samogto-
ski, dyftongi i spolgloski — Vocales, Diphtongos i Consonantes. Spoélgtoski
dzieli na lekkie (linde), twarde (harte) i obojetne (indifferentes). Do tych
ostatnich zalicza b /| m / p / w, ktore staja sie lekkie, kiedy nastepuje
po nich i, badz twarde, jesli nastepuje y [s. 4-5]. Na koniec przestrzega,
ze wszystkie rzeczowniki pochodzace z taciny lub greki pisane sa w pol-
szczyznie wedtug polskiej ortografii, np. Afekt nie Affect, Filozof nie Phi-
losoph, a wszystkie nomina propria nazywajace sprawujacych urzedy,
uczonych i wszystkie inne wazne osoby nalezy pisa¢ w polszczyznie za-
wsze wielka litera, np. Jan, Bog, Cesarz, Pan, Ociec, Mdtka [s. 6].

Etymologia

J.E. Mullenheim definiuje etymologie jako nauke o prawidlowej in-
terpretacji i wlasciwym rozréznianiu stow. Innymi stowy, jest to nauka
0 o$miu czesciach mowy (Partes Orationis). Autor wylicza Nomen, Prono-
men, Verbum, Participium, Adverbium, Preepositio, Conjunctio i Interjec-
tio, podajac, ze cztery pierwsze sa odmienne (Declinabiles Partes), cztery
kolejne nieodmienne (Indeclinabiles Partes).

Nomen dzieli na 1. Substantivum, Mobile vel Immobile, 2. Adjectivum,
Comparabile vel Incomparabile. Wyr6znia cztery rodzaje Nominum Sub-
stantivorum, mianowicie: Masculinum, Femininum, Neutrum i Commune,
ale zaznacza, ze mozna tez doda¢ Epicenum (Dubium) jako piaty rodzaj
odnoszacy sie do rzeczownikéw zywotnych majacych jeden rodzaj na
oznaczenie samca i samicy danego gatunku, np. bocian, wrébel. Wyroz-
nia w polszczyznie dwie liczby — Singular i Plural, osiem przypadkow —
Nominativum, Genitivum, Dativum, Accusativum, Vocativum, Ablativum,
Ablativum Instrumentalem i Ablativum Localem oraz trzy deklinacje. Po
ogolnej charakterystyce kategorii gramatycznych rzeczownikow zaj-
muje sie¢ mocja rzeczownikow, ktore nazywa Substantiva Mobilia i ktore
sa m.in. nazwami zawodow, narodéw, zwierzat, przy czym chodzi tu
o zmiane rodzaju meskiego na zenski, np. rybak — rybaczka, grzesznik —
grzesznica, kowal — kowalka, synowiec — synowica, pies — suka [s. 9-13].
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Zwraca tu uwage na mocje rzeczownika mistrz, podkreslajac roznice se-
mantycznag miedzy derywatami na -ini (wykonawczyni rzemiosta, kobieta
piastujaca urzad) i -owa (zona mistrza). W dalszej kolejnosci omawia
i popiera przykladami rodzaje gramatyczne rzeczownikow oraz prezen-
tuje i krétko komentuje paradygmaty deklinacji rzeczownikow: deklinacji
1. dla rzeczownikow r. meskiego [s. 19-41], deklinacji 2. — r. zenskiego
[s. 42-50] i deklinacji 3. — r. nijakiego [s. 51-59]. Po wzorcach odmiany
podaje szczegolowe reguly tworzenia przypadkow z podziatem na dekli-
nacje (rodzaje). Na koniec zajmuje sie Nomina Defectiva, za ktére uwaza
singularia tantum (np. krew, pieklo, Podlasie, Litwa) i pluralia tantum
(np. gacie, pludry, famulary, jagly). Juz w samym opisie podaje liczne
przyktady Nomina Defectiva i dodatkowo zamieszcza utozona dwuszpal-
towo liste z wadliwymi rzeczownikami w polszczyznie oraz ich niemiec-
kimi ekwiwalentami [s. 108-112].

Kolejne strony dzieta [s. 113-122] dotycza przymiotnika — deklinacji
i stopniowania — oraz liczebnika [s. 123-134]. J.E. Mullenheim omawia
liczebniki glowne (Numeralibus Cardinalibus), porzadkowe (Ordinalibus
Numeris), wielorakie (Multiplicativis Numeris), dystrybutywne (Distributi-
vis Numeris), do ktérych zalicza liczebniki zlozone typu sadmowtor, samo-
trzeé, samodwudziest. Podaje przy tym praktyczne informacje dotyczace
uzycia liczebnika przez Polakéw, np.: liczebniki gléwne od 15 do 40 od-
mienia sie tylko w rodzaju meskim i zeniskim, gdyz rodzaj nijaki od li-
czebnika 10 jest prawie nieuzywany — zamiast rodzaju nijakiego stosuje
sie meski, np.: pietnascie okien zamiast piecioronascie okien; piszac lub
mowigc dwie liczby podaje sie najpierw wieksza, bo tak nakazuje wytwor-
nos¢ dobrego stylu, np. dwddzieséid y ieden, sto y cztery [s. 129].

Nastepnie omawia zagadnienie wpisujace sie w stowotworstwo rze-
czownika i przymiotnika, traktowane przez niego (rowniez jego poprzed-
nikéw) jako ceche akcydentalng czesci mowy, innymi stowy — kategorie
analizy czesci mowy. W dawnych gramatykach cecha ta nosita nazwe
species [Just 2017, 17]. W czesSci De speciebus nominum [s. 134-137]
prezentuje Patronymica (Woiewodzic — Woiewodzankd), Gentilia (Polak
— Polkd), PossefSiva (Brdtni, Mdtczyn), Denominativa (Zdrowie — Zdrow,
Sol — Solnica, Wrota — Wrotny), Diminutiva (Ttusty — Ttuséiusinki — Ttu-
Sciusineczki), Verbalia (Nadymam — Nadety).

Kolejna omawiang czescig mowy jest zaimek. Brak tu przejrzystej
klasyfikacji. Paradygmaty odmiany zaimkéw osobowych przeplatajg sie
z paradygmatami odmiany innych zaimkow (dzierzawczych, wskazuja-
cych). Autor nie podaje nazw rodzajow zaimkow. Zalezy mu natomiast
na prezentacji paradygmatow odmiany i skrotowym komentarzu uzycia
poszczegolnych form, np. podaje, ze formy celownika liczby pojedyncze;j
mi, cilub ¢ nie moga wystepowac same, lecz zawsze z czasownikiem lub
przy czasowniku, np. Ddrowat mi nie mnie] Koniid. Ale w odpowiedzi na
pytanie: Komu ddrowat? Mnie nie mi], poniewaz nie ma tu czasownika
[s. 139]; dla form biernika lp. mie i mnie oraz die i éiebie przyjmuje sie,
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ze mie i die wystepuja zawsze po czasowniku, np. Uczy mie. Uczy die. Ale
w odpowiedzi na pytanie: Kogo ucze? Kogo uczysz? Mnie/ éiebie [s. 139];
przyimki rzadzace biernikiem lacza sie w rodzaju meskim z 7 lub en
zamiast z riiego, np.: Idz pon [zamiast po riiego|. Uderzyl wen [zamiast
wriiego] [s. 144].

Wiele uwagi poswieca czasownikom [s. 152-215]. Czasowniki dzieli
na dwie duze grupy: Personale (odmieniajace sie przez trzy osoby w 1p.
i lmn.) i Impersonale (odmieniajace sie tylko w trzeciej osobie lp.). Wy-
roznia osiem cech akcydentalnych czasownika: 1. Genus, 2. Species,
3. Tempus, 4. Modus, 5. Figura, 6. Persona, 7. Numerus. 8. Conjugatio
i wedtug nich dokonuje opisu czasownika. Zdaniem J.E. Mullenheima
polski czasownik ma dwie strony — Activum i Neutrum. Passivum w pol-
szczyznie nie istnieje, opisywane jest bowiem za pomoca stow bywam
i iestem, np.: Bywam / Jestem chwalony. W odniesieniu do cechy ak-
cydentalnej Species dzieli czasowniki na Primitiva i Derivativa. Do Pri-
mitiva zalicza Inchoativa (grubieig), Frequentiva (Siadam) i Mediativa /
Desiderativa (chce mi Sie ie$d). J.E. Mullenheim podaje, ze w polszczyz-
nie jest pie¢ czasow: Preesens, Imperfectum, Perfectum, Plusquamperfec-
tum i Futurum. Jednocze$nie wyroznia dwa czasy przyszte: Futurum 1
zwane Circumscriptum lub Imperfectum (Bede czynil) i Futurum 2 zwane
Simplex lub Perfectum (Uczyriig). Autor podaje szes¢ trybow: Indicativus,
Imperativus, Optativus, Potentialis, Conjunctivus i Infinitivus. Pisze tez,
ze W polszczyznie sa trzy osoby zaréowno w lp., jak i Imn. Przy cesze
akcydentalnej Figura podaje dwie grupy czasownikow: Simplex (woze)
i Composita (wywoze). Wyréznia dla czasownika dwie liczby — Singula-
ris i Pluralis. Koniugacje podaje trzy. Kryterium podziatu jest koicowka
fleksyjna czasownika w 1. os. Ip. czasu terazniejszego. Do pierwszej ko-
niugacji zalicza czasowniki na -em (umiem), do drugiej na -am (czytam),
do trzeciej na -e (gotuie). Zamieszcza reguly tworzenia form czasowniko-
wych we wszystkich wyréznionych czasach i ilustruje je przykladami.
Choc¢ uwaza, ze Passivum nie jest cecha polskich czasownikoéw, poka-
zuje, w jaki sposéb uzytkownicy jezyka polskiego opisowo wyrazaja te
kategorie gramatyczna [s. 169-174]. J.E. Mullenheim opisuje oddziel-
nie kazda koniugacje, podaje paradygmaty odmiany we wszystkich cza-
sach i trybach. Odrebny rozdzial poswieca czasownikom nieosobowym
[s. 209-2195]. Dzieli je na dwie grupy: 1. Impersonalia Activa (np. grzmi,
Swita), 2. Impersonalia PafSiva (np. czytaia / czyta Sie).

Ostatnia omawianag odmienng czescia mowy jest Participium. Autor
wyroznia i opisuje sposob tworzenia Participium Preesens (piSacy/-ca/ -
-ce) i Participium Preeteritum (pisany/-na/-ne) [s. 215-216].

Jako pierwsza nieodmienng czes¢ mowy autor omawia Adverbium,
przy czym omowienie sprowadza sie do podania funkcji przysiowka.
J.E. Mtullenheim podaje liste przystowkow polskich w ukladzie alfabe-
tycznym wedtug ich niemieckich ekwiwalentow [s. 217-226]. Kryterium
uktadu sa zatem przystowki niemieckie utozone alfabetycznie. Jednemu
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przystowkowi niemieckiemu odpowiada niekiedy kilka polskich, np. pol.
zdaraz, wnet, mdalo — niem. bald. Nastepnie omawia przyimek. Prezentuje
przyimki w podziale na przypadki, z ktorymi sie tacza [s. 226-228]. Opis
dwoch ostatnich czesci mowy — spojnika i wykrzyknika — sprowadza sie
do ich wyliczenia i podania niemieckich ekwiwalentow [s. 228-229].

Skladnia

Wyktad ze skladni [s. 230-256] to zbior 83 regut dotyczacych zwiaz-
kow wyrazow w zdaniu. Przykladowo, jesli rzeczownik wyraza pochwate
lub wstyd, to wchodzace z nim w zwiazek przymiotnik i rzeczownik wy-
stepuja w dopelniaczu, np. MtodzZieriiec pieknych Obyczdiow, Pannd nie
przyiemney Twarzy; w polszczyznie niewiele rzeczownikéw tworzy wy-
razenia w narzedniku, np. Wtoch rodem; czasowniki ztozone z cztonem
przyimkowym do / na / nad / od / pod / prze / przy / u/ wy/ za/ z
wymagajg dopelnienia w drugim przypadku, np. Doiadam Chlebd. Upo-
minam Sie diugu; wykrzyknik biddad taczy sie z celownikiem, np. Biada
wam FaryzeufSom i Nauczonym w pismie.

Prozodia

Autor pojmuje prozodie jako nauke o wymawianiu sylab (krotko /
/ dlugo). Podaje, ze przedostatnia sylabe Polacy wymawiaja zawsze
diugo. Jesli po wyrazie wielosylabowym nastepuje jednosylabowy, to
w poprzedzajacym go wielosylabowym ostatnia sylabe nalezy wymowic
dtugo. Opisowi prozodii poswieca zaledwie strone.

RECEPCJA DZIELA

Gramatyka polska dla Niemcéw autorstwa J.E. Millenheima musiala
sie cieszy¢ na Slasku popularnoscia, skoro miata trzy wydania. O za-
letach tej przydatnej i pozytecznej (niitzlich und dienlich) ksiazki pisat
K. Lachmann w przedmowie do czytelnika:

To dzieto gramatyczne (...) nie potrzebuje wylewnych pochwal. Bo samo jest dla sie-
bie pochwatla, bedac dobrze przygotowanym przez autora opracowaniem, z jasnym
i zrozumialym komentarzem, prawie wszedzie ma do tego stopnia duzo przykladow,
ze wszystkim, ktérzy chca sie nauczy¢ polskiego, dobrze sie przystuzy jak inne gra-
matyki, ktore zostaly napisane dla mtodziezy [ttum. A.J.].

Jak autor zaznacza w Przedmowie do taskawego czytelnika, gramatyka
powstala z potrzeby ulatwienia i usprawnienia procesu nauczania i uczenia
sie jezyka polskiego. Adresatem dziela jest mlodziez niemiecka uczaca sie
jezyka polskiego w szkole, w ktorej J.E. Mtullenheim byt rektorem.> W zamy-
Sle autora gramatyka miata by¢ lekarstwem na niedogodnosci towarzyszace

5 W tytule kolejnych wydan gramatyki [1726 i 1755] J.E. Mullenheim za-
znacza, ze jego dzielo przeznaczone jest nie tylko dla uczniow szkoty kluczbor-
skiej, lecz rowniez byczynskie;.
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procesowi nauczania polszczyzny i pomocg dla uczniow w zrozumieniu
i opanowaniu regut gramatycznych, ktorych do tej pory uczyli sie na pamiec
na lekcjach w szkole. J.E. Mtullenheim opracowat podrecznik na podstawie
wlasnych doswiadczen jako nauczyciel jezyka polskiego:

Uczac jezyka polskiego dyktowal on swoim uczniom tekst w jezyku niemieckim i po-
lecat go przettumaczy¢ na jezyk polski. Ktadl on nacisk na nauke polskich stéwek
[Rombowski 1960, 194].

Podrecznik byt pomyslany jako typowy podrecznik gramatyki, oma-
wiajacy czesci mowy, podajacy reguly i przykltady. Nie uczyl stowek. Dla-
tego sam autor radzil uczniom chcacym zaglebi¢ sie w polszczyzne, by
nabyli polsko-niemiecki i niemiecko-polski leksykon Krystiana Rohr-
manna, pastora z Pawlowa (powiat raciborski), ktory przy swoim bogac-
twie stownictwa bedzie stanowit doskonate uzupetlnienie kompendium
gramatycznego.

CIEKAWOSTKI

Autor gramatyki, Niemiec z pochodzenia, chwalit w swoim dziele
piekno i wyrobienie jezyka polskiego. W Przedmowie do taskawego czy-
telnika pisal o polszczyznie jako o pieknym i wypolerowanym jezyku
(diese schéne und numehro wohl auspolirte Sprache). Gramatyke polska
J.E. Mullenheim wyklada po niemiecku, postugujac sie tacinska termi-
nologia i dbajac o rzetelny przekaz wiedzy o polszczyznie. O jego Swia-
domosci jezykowej i zamitowaniu do polszczyzny swiadczy¢ moze fakt,
ze w swoim dziele przyjal — jak pisze w przedmowie — wiasciwaq jezykowi
polskiemu pisownie, odrzucajac pisownie znang z protestanckiej biblii
polskieji rozpowszechniona na terenach graniczacych z Krolestwem Pol-
skim. Z tej to przyczyny nieobecna jest w jego dziele litera j.

WERSJA ELEKTRONICZNA
http:/ /digital.slub-dresden.de/werkansicht/dlf/77290/1/
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SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI
»ZAMYKANIE NORMY JEZYKOWEJ W SLOWNIKU.
WOKOL TEORETYCZNYCH I PRAKTYCZNYCH PROBLEMOW
NOWEGO SLOWNIKA POPRAWNEJ POLSZCZYZNY”,
POZNAN 2425 MAJA 2018 r.

Dwudniowa konferencje, zorganizowana w poznanskim Collegium Maius
przez Zaktad Kultury Jezyka, Stylistyki Teoretycznej i Leksykologii Uniwersy-
tetu Warszawskiego oraz Pracownie Leksykograficzng Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, w calosci przeznaczono na dyskusje o projekcie no-
wego internetowego stownika poprawnej polszczyzny. Na zaproszenie pomysto-
dawcow spotkania, prof. UW dr hab. Doroty Zdunkiewicz-Jedynak i prof. UAM
dr. hab. Jarostawa Liberka, wzieli w nim udziatl jezykoznawcy z kilku osrod-
kow naukowych — opréocz reprezentantow polonistyk warszawskiej i poznanskie;j
w obradach uczestniczyli takze badacze z Biategostoku, Lublina, Lodzi, Olsz-
tyna, Szczecina oraz Torunia.

Zrozumialym nastepstwem tematu konferencji byly powracajace (niekiedy
wielokrotnie) pytania i refleksje, ktore nasuwaly sie zaréwno referentom, jak
i dyskutantom. Te powtarzajace sie¢ kwestie zostaly zestawione w koncowym
fragmencie sprawozdania, we wczesniejszych akapitach zas przedstawiono szki-
cowy zarys problematyki podjetej we wszystkich wystapieniach.

W referacie otwierajacym obrady (Leksykograficzno-normatywistyczne
spojrzenie na stowniki poprawnej polszczyzny) prof. dr hab. Anna Piotro-
wicz i prof. UAM dr hab. Malgorzata Witaszek-Samborska omoéwily zawartosé
27 (mniejszych i wiekszych) stownikow poprawnej polszczyzny wydanych w ciagu
80 lat. Autorki w swoim przegladzie poruszyly dwa aspekty: leksykograficzny,
dotyczacy makro- i mikrostruktury tychze stownikow, oraz normatywistyczny,
zwigzany ze stopniem restrykcyjnosci zalecen poprawnosciowych, z mozliwoscia
wyboru form wariantywnych czy tez z faktem uwzgledniania (badz nie) podziatu
normy jezykowej na wzorcowg i uzytkowa. Jak badaczki podkreslity w kon-
kluzji, koncepcja dwupoziomowosci normy jezykowej, rozwijana w slownikach
pod redakcja lub autorstwa Andrzeja Markowskiego, byla rewolucyjna przede
wszystkim na plaszczyznie normatywistycznej, wyznacznikiem natury leksyko-
graficznej natomiast, majacym do dzis wartoS¢ nie do przecenienia, pozostaje
Stownik ortoepiczny Stanistawa Szobera.

Dr hab. Katarzyna Klosinska (Norma jezykowa w czasach ,korica spote-
czenistw”) swoje rozwazania poswiecila pytaniom o wspotczesny sposob mysle-
nia uzytkownikow polszczyzny o normie jezykowej. Wedtug referentki wplyw na
status normy wywieraja m.in. przetom cyfrowy (wiazacy sie z wieloScia obiegow
kultury i brakiem wyraznego kanonu), zjawiska ,konca spoteczenstw” (a takze
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jego konsekwencja, czyli zwyciestwo skrajnego indywidualizmu) i ludycznosci
(ciaglego uniezwyklania codziennosci) oraz typ zachowania okreslany nazwa ki-
dult (ktory cechuja apoteoza mtodosci i odraczanie dorostosci). Odbiciem tych
zmian zachodzacych w rzeczywistosci pozajezykowej moze by¢ wieloS¢ swiatow
normatywnych — skoro bowiem norma jezykowa jest standardem ,technicznym”
podbudowanym aksjologia (wiazacym sie z przekonaniem, ze ,tak mowig autory-
tety”), a rola, waga i hierarchia obu tych czynnikow sa zrelatywizowane Srodowi-
skowo, to czy mozna poszukiwac dzi§ normy w dotychczasowym jej rozumieniu?

Wystapienie prof. dr hab. Ewy Kotodziejek (Norma i kodyfikacja. Koncep-
gje i praktyka) stanowito poniekad ogniwo laczace tematy dwoch poprzednich
referatow, gdyz skupialo sie na etapie posrednim miedzy uwazna obserwacja
zachowan spotecznych a przyjeciem okreslonych rozwiazan formalnych w wy-
dawnictwach poprawnosciowych, a zatem na zagadnieniu teoretycznych kon-
cepcji normatywnych i kodyfikacyjnych. Po przypomnieniu i skomentowaniu
istotniejszych opracowan z tego zakresu (autorstwa m.in. Haliny Kurkowskiej,
Stanislawa Gajdy, Danuty Buttler, Jadwigi Puzyniny, Andrzeja Markowskiego,
Anny Cegiely, Mirostawa Banki) badaczka wyrazila przekonanie, ze kodyfika-
cja wciaz jest potrzebna (co bylo dosé pocieszajace dla stuchaczy) i powinno
sie w niej uwzglednia¢ warianty norm w odniesieniu do sytuacji socjolingwi-
stycznej. W zakonczeniu autorka dodala takze, iz kodyfikator normy jezykowe;j
powinien taczy¢ gleboka wiedze o jezyku z norma wyobrazeniowa, ,sumieniem
jezykoznawcy” (tu E. Kotodziejek powotala si¢ na slowa Walerego Pisarka) oraz
preskryptywnym charakterem pracy (z czym posrednio wiaze sie postulat re-
ferentki, by — mimo propozycji niektoérych jezykoznawcow — nie opiera¢ normy
wylacznie na uzusie).

Druga sesje obrad rozpoczal prof. UAM dr hab. Jarostaw Liberek, ktory
w swoim referacie (Norma jezykowa jako fakt obiektywny) — odwolawszy sie do
zasad tworzenia norm w prawie (w ktorym norma ksztaltuje sie¢ na podstawie
zwyczaju, a z kolei na jej podstawie formutowany jest przepis prawny) — zapro-
ponowal poszerzony model opisu jezykoznawczego. Obejmowatby on nastepu-
jace elementy: uzus (rozumiany jako zjawisko obiektywne — zbiér wszystkich
tekstow polskich), opis uzusu (w tym gltéwnie korpusy), norme jezykowa (zbior
szczegotowych norm postepowania jezykowego), opis normy jezykowej (zbior opi-
sOw szczegblowych norm postepowania jezykowego) oraz przepis normatywny.
Wedlug autora najwazniejszym wskaznikiem pozwalajacym wnioskowac, ze pe-
wien element nalezy do normy, jest jego typowos¢ okreslana na podstawie fre-
kwencji (czestosci uzywania) i rozpowszechnienia (terytorialnego, spotecznego,
tekstowego). W podsumowaniu wystapienia badacz zaproponowat nowg definicje
normy jezykowej — wedlug niego norma to taka czesc¢ zwyczaju (uzusu), ktéra
sktada sie z najczesciej uzywanych i najbardziej rozpowszechnionych jednostek
(a wiec typowych), aktualizowanych przez méwiacych wedlug najbardziej funk-
cjonalnych, zazwyczaj minimalnie uswiadamianych (lub w ogble nieuswiadamia-
nych, czyli stosowanych automatycznie) regut.

Prof. dr hab. Mirostaw Banko w swojej prezentacji (Czego oczekiwaé od
nowego stownika poprawnej polszczyzny?) zebral sugestie dotyczace ogoélnej
koncepcji nowego slownika. W pierwszej czesci referatu badacz poddat rewizji
narzedzia i metodologie dotychczas stosowane w kodyfikacji normy. Odni6st sie
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do kryteriow poprawnosci jezykowej (ktore wedtug autora zawodza, gdyz oparte
sg na mylnym zalozeniu, ze ocena normatywna moze by¢ tylko jedna, tymcza-
sem sama wielos¢ kryteriow sugeruje, iz odpowiedzi rowniez moze byc¢ wiele),
koncepcji normy wielopoziomowej (zgodnie z ktora oceny poprawnosciowe nie sa
rownorzedne, a roznia sie w zaleznosci od stopnia zamierzonej starannosci czy
tez oficjalnosci wypowiedzi) i normy wielopunktowej (wychodzacej z obserwacji,
ze norma stanowiona, aprobowana i praktykowana moga sie¢ réznié¢, a oceny
wystawione z roznych punktéow widzenia sa rownorzedne i nie podlegaja hierar-
chizacji). W dalszej czesci wystapienia M. Banko wysunat postulat stownika szy-
tego na miare — zaspokajajacego potrzeby uzytkownikéw dociekliwszych i tych
dociekliwych mniej, co mozna by osiagnac¢, gdyby stownik zawieral zniuanso-
wane oceny skladajace sie z informacji podstawowej, rozbudowanej informacji
dla bardziej zainteresowanych czytelnikéw oraz kolejnych, dtuzszych komenta-
rzy problemowych. W ten sposéb jezykoznawcy normatywisci mogliby ksztat-
towac racjonalny poglad na jezyk i starac sie, by powstat stownik ,polszczyzny
ludzi myslacych” — jako rodzaj hotdu dla Haliny Kurkowskie;j.

Nastepny referat (Internetowy stownik poprawnej polszczyzny — wyzwa-
nia, plany, watpliwosci) wygtlosita prof. UW dr hab. Dorota Zdunkiewicz-Jedy-
nak. Autorka do zasadniczych celow zespotu redakcyjnego przysztego stownika
zaliczyla aktualizacje materialu jezykowego (zwlaszcza uzupeinienie o formy
najczesciej omawiane w zrédlach poprawnosciowych i wyrazy nalezace do naj-
popularniejszych zapytan w poradniach po 1989 roku), poszerzenie aspektow
rozstrzygnie¢ poprawnosciowych (m.in. o zalecenia etykietalno-etyczne) oraz
uchwycenie zmian jezykowych po transformacji ustrojowej (np. poprzez reduk-
cje niektorych informacji w hastach problemowych). Referentka wyrazita rowniez
swoje watpliwosci co do sposobu podawania informacji w slowniku — zastana-
wiala sie¢ chociazby nad tym, jak odnalez¢é rownowage miedzy tradycyjnymi me-
todami filologicznymi a rozwigzaniami, ktére umozliwia Internet. Sposréd tych
ostatnich warto wspomniec¢ o pomysle umieszczania w hastach szczegoétowych
linkéw do odpowiednich hasel problemowych lub infografik ilustrujacych np.
stopien rozpowszechnienia interesujacych odbiorce form jezykowych.

Trzecia, popotudniowa sesja obrad poswiecona byla zagadnieniom szcze-
golowym. Dr hab. Malgorzata Gebka-Wolak juz w pierwszych stowach swojego
wystapienia (Norma sktadniowa wspdtczesnej polszczyzny w ujeciu teoretycz-
nym i w praktyce leksykograficznej) zwrocita uwage, ze cho¢ najlatwiejsze do
zaobserwowania sa zmiany leksykalne, to pozostaja one w Scistym zwigazku ze
zmianami na poziomach sktadniowo-morfologicznych. Jako wspélczesne ten-
dencje w polskiej sktadni badaczka wymienila ograniczanie wielofunkcyjnosci
form przypadkowych (zastepowanie konstrukcji z przypadkiem konstrukcjami
z przyimkami), rozszerzanie taczliwosci z przyimkami, rozszerzanie si¢ zakresu
uzycia konstrukcji mniej precyzyjnych, znaczeniowo pojemnych (np. imieslowy
przystowkowe wspoélczesne oprocz znaczenia czasu, czyli ich funkcji prymar-
nej, nabieraja obecnie znaczen warunku, przyczyny i sposobu), ekonomizacje
srodkow sktadniowych, rozpowszechnianie sie sktadni tzw. liczebnikowej, roz-
szerzanie sie uzycia analitycznego modelu stopniowania oraz dostosowywanie
formy czasownika do podmiotu szeregowego (tendencja do uzgodnienia formy fi-
nitywnej czasownika do sasiada w konstrukcjach wspotrzednych). Po omowieniu
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licznych egzemplifikacji referentka wysuneta postulat, by w hastach problemo-
wych nowego stownika znalazlo sie miejsce dla kwestii takich, jak: konstrukcje
wspotrzedne, konstrukcje elektywne (problem uzgodnien z odniesieniem do pici),
konstrukcje z negacja, uzycie zaimkow anaforycznych, konstrukcje wzgledne czy
zasady nadawania liczby zapozyczonym rzeczownikom.

Prof. UW dr hab. Magdalena Derwojedowa w swojej prezentacji (Uzus, norma
i system fleksyjny) podkreslita, ze — jak wynika z zapytan kierowanych do po-
radni — uzytkownicy polszczyzny napotykaja wciaz te same trudnosci zwigzane
z poprawnoscig fleksyjna. Wedtug autorki ciagte problemy stanowily zagadnienia
rodzaju rzeczownikéw (takie jak: rzeczowniki wspoélnorodzajowe, oboczne formy
rodzajowe, rodzaj wyrazéw zapozyczonych, rozbieznosci miedzy budowag wy-
razu a jego rodzajem), odmiana nazw wlasnych rodzimych i obcych, zapozyczen
niepasujacych do polskich wzorcow odmiany, deprecjatywnos¢, stopniowanie
przymiotnikow, deklinacja liczebnikoéw (szczegolnie wielowyrazowych i zbioro-
wych wielowyrazowych) oraz odmiany niektorych czasownikéw. W konkluzji re-
ferentka wyglosita opinie, iz z punktu widzenia odbiorcy wygodniejsza jest kazda
informacja wyrazona w slowniku eksplicytnie niz implicytnie.

Referat dr hab. Iwony Burkackiej (Pytanie o norme stowotwdércza wspoétcze-
snej polszczyzny) przypominal o posrednim charakterze stowotwoérstwa, ktérego
reguly wpisuja sie w system gramatyczny, a obiektem badawczym sa elementy
leksyki, szczegolnie neologizmy. Autorka zaznaczyla, ze w stowotworstwie nor-
matywnym ocenie podlega wynik stosowania lub tamania regut oraz zwykle poje-
dyncze wyrazy (bedace niekiedy poczatkiem catych serii wyrazow). Po skréotowym
przedstawieniu zmian w polskim systemie slowotwoérczym od drugiej potowy
XX wieku badaczka omoéwita aktualne, wazne dla slowotworstwa zagadnie-
nia poprawnosciowe, jak np. procesy zacierania si¢ obcosci wyrazow (zaréwno
w pisowni, jak i w wymowie), internacjonalizacje wiazaca sie ze zgoda na przej-
mowanie obcych modeli stowotwoérczych i formantoidéw czy wybér formy wyrazu
odbierany jako rodzaj sygnatu swiatopogladowego (np. nazwy zenskie wpisywane
w dyskurs feministyczny).

W drugim dniu konferencji odbyly sie dwie sesje obrad. Pierwsza z nich roz-
poczal dr Filip Gralinski, ktéry w swoim referacie (Przydatnosé programu FBL
Risercz w badaniach nad norma i uzusem wspoétczesnej polszczyzny) zaprezento-
wal mozliwosci wykorzystania w tworzeniu nowego stownika programu Fundacji
Badan Lingwistycznych Risercz — zbioru przeszukujacych narzedzi cyfrowych.
Podczas wystapienia referent na kilku przyktadach zilustrowat to, ze dostepna
dzieki programowi znaczaco wicksza liczba poswiadczen niz w korpusach jezyka
polskiego moze okazac sie dla normatywistéw przydatna chociazby w ustala-
niu normatywnych postaci tematu fleksyjnego lub koncowki fleksyjnej wyrazow
badz wybranych konstrukcji sktadniowych. Program umozliwia takze obserwa-
cje ewolucji wyrazow lub okreslenie stopnia ich rozpowszechnienia.

Prof. UMCS dr hab. Dorota Filar w swoim wystapieniu (, Niuanse znaczenia”,
»konteksty uzycia” i ,wyczucie stylu”. O sposobach opisu wartosci konotacyjnych,
funkcji pragmatycznych i nacechowania stylistycznego jednostek leksykalnych
w stowniku poprawnosciowym) poruszyta kwestie uwarunkowan kulturowych,
etykietalnych i etycznych, ktérych uchwycenie nalezy do najwickszych wyzwan
dla zespotu redakcyjnego nowego stownika poprawnej polszczyzny. Rozwazania
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referentki dotyczyly rowniez konotacyjnych wartosci stow, wiedzy kulturowej
odbiorcéw oraz sytuacii i intencji komunikacyjnych lub spoleczno-politycznych.
Wedlug autorki jezykoznawcy powinni poszukiwaé odpowiedzi na pytanie, jak
zdefiniowac blad jezykowy powiazany ze sferg pragmatyczna, etyczna i kultu-
rowg komunikacji.

W kolejnym referacie (Wybrane problemy opisu normy frazeologicznej we
wspodtczesnym stowniku poprawnosciowym) prof. US dr hab. Jolanta Ignato-
wicz-Skowroniska dokonala wnikliwej oceny stownikoéw poprawnej polszczyzny
pod katem frazeologii. Badaczka sprawdzila, jakie zbiory frazeologiczne zostaty
odnotowane w pieciu najwazniejszych slownikach poprawnej polszczyzny oraz na
ile wskazowki poprawnosciowe zgodne sa z teoria frazeologii. Autorka zauwazyla,
ze juz we wstepach do stownikow sygnalizowana jest wybiérczos¢ w stosunku
do zasobéw frazeologicznych, a sam wzorzec notacji frazeologizmow i zwiazanych
z nimi informacji poprawnosciowych ustalit sie juz w slowniku Stanistawa Szo-
bera. Analiza 48 wytypowanych frazeologizmoéw (wsrod ktorych znalazly sie m.in.
najnowsze zapozyczenia, zwiazki o modyfikowanych znaczeniach, zwigzki oso-
bliwe pod wzgledem laczliwosciowym i gramatycznym, polaczenia sprawiajace
problemy graficzne oraz zwiazki wariantywne) wykazata, iz — cho¢ wyraznie mozna
dostrzec doskonalenie opisu frazeologizméw z czasem — stabym punktem leksy-
kografii jest kwestia opisu modyfikacji znaczeniowych spetryfikowanych potaczen
wyrazowych: i tych bedacych skutkiem wykolejenia, i tych wynikajacych z rozwoju
znaczeniowego, a niebedacych doraznymi zmianami znaczenia. Wedtug referentki
jeszcze powazniejszymi problemami dotyczacymi notacji frazeologizmow sa luki
w siatce hasetl i nieche¢ do odnotowywania innowacji uzupeltniajacych, gdyz takie
praktyki deformuja obraz normy frazeologicznej i moga utrwala¢ negatywny ste-
reotyp frazeologii jako skansenu jezykowego. W podsumowaniu badaczka pod-
kreslita, ze potrzebny jest wielki stownik poprawnosciowy w zakresie frazeologii.

Piata sesje obrad otworzyt prof. dr hab. Mariusz Rutkowski. W swoim wy-
stapieniu (Norma, uzus i kodyfikacja w zakresie wspélczesnego nazewnictwa
polskiego) omowitl podstawowe klopoty kodyfikatora wiazace sie z problemami
liczebnosci nazw wlasnych, zasiegu magazynowania nazw, ich zréznicowania
kategorialnego oraz asystemowosci. Referent przypomnial rowniez wymieniane
przez prof. dr hab. Aleksandre Cieslikowg cele kodyfikacyjne w odniesieniu do
fleksji nazw wlasnych (ustalenie formy ponadlokalnej, utrzymanie form regular-
nych, powstrzymywanie analogii i tendencji do nieodmieniania nazw oraz wpro-
wadzenie zasad odmiany nazw wyjatkowych). Ponadto zwrécit uwage na sporne
kwestie ortograficzne, zjawisko rozdzwigku miedzy uzusem lokalnym a uzusem
ogolnym w odmianie nazw lokalnych, ustalanie form nazw wlasnych przez ko-
misje ministerialne oraz stopien akceptowalnosci adaptacji nazw wlasnych (np.
sangielskiej” transkrypcji nazwisk oryginalnie zapisywanych cyrylica).

Ostatni referat (Wymowa polska — aspekty normatywne) wyglosit dr Pawet
Nowakowski. Jak zaznaczyl, dyskusja nad tym, jaka jest, a jaka powinna by¢
wymowa wyksztalconego Polaka, trwa od ponad stu lat. Do listy probleméw do
rozstrzygniecia przez tworcow nowego stownika poprawnosciowego autor wy-
stapienia dodat pytania o to, jaki typ wymowy powinien sie w nim znalez¢ (czy
nalezatoby rozrézniac typy wymowy ze wzgledu na czynniki sytuacyjne, czy na
tempo mowienia?) i w jaki sposob nalezatoby udostepnic informacje ortofonicznag
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(czy zastosowac uproszczona transkrypcje, zapis poétfonetyczny, czy moze mie-
dzynarodowy alfabet fonetyczny?). Gdyby jednak zdecydowano sie na wykorzy-
stanie mozliwosci umieszczania plikow dzwiekowych w artykulach hastowych,
problemem okazalby sie z pewnoscia wybor lektora (gdyz korpusy tekstow mo-
wionych ciagle sg niewielkie i nie sga reprezentatywne dla tzw. wyksztalconego
ogohu uzytkownikow jezyka polskiego). Na zakonczenie referent stwierdzit, ze
istotne informacje poprawnosciowe powinny dotyczy¢ réwniez plaszczyzny su-
prasegmentalnej mowy, poniewaz intonacja w ostatnich latach ukazuje oblicze,
ktorego polszczyzna do tej pory nie znala, a ktére wiaze sie gtownie z kalkami
zapozyczonymi z jezyka amerykanskiego.

Organizatorzy shusznie przeznaczyli duzo czasu na dyskusje, poniewaz w ich
trakcie pojawialy sie liczne i wazne dopowiedzenia do wystapien referentéw. Naj-
czestsze pytania odnoszace sie do teoretycznych i praktycznych problemow no-
wego stownika warto wymieni¢ w kilku grupach tematycznych:

1. Do jakiego odbiorcy kierowany jest nowy stownik? Jakie Srodowiska najbar-
dziej potrzebuja normy skodyfikowanej — redaktorzy, nauczyciele, urzednicy,
przedstawiciele roznych instytucji publicznych? Co jezykoznawcy wiedza
o jezyku tych osoéb, ktére najbardziej potrzebuja powolywac sie na norme je-
zykowa w swojej pracy? Jak rozpoznac perspektywe genologiczna i specjali-
styczna odbiorcow? Jak wpisac odbiorce, jego potrzeby i spojrzenie na jezyk
w definicje normy?

2. Jaka koncepcje normy powinni przyjac¢ tworcy stownika? Gdzie wspot-
cze$nie szukac¢ normy i jak jest ona zréznicowana? Jesli przyjac¢ koncep-
cje wielopoziomowag — ile tych poziomo6w by¢ powinno i co miatoby stanowic
kryterium stuzace do ich okreslania? Czy najistotniejsze powinno by¢ kryte-
rium socjolingwistyczne, kryterium uzualne czy kryterium akceptowalnosci
(zwiazane z tym, co akceptuja uzytkownicy jezyka w danej sytuacji komuni-
kacyjnej)? Czy stownik miatby zdawac sprawe z tego, ze istnieja ré6zne normy,
a uzytkownicy wybieraja je w zaleznosci od wartosci, ktérymi sie kieruja?
Moze nalezaloby na nowo rozwazyc¢ trzypoziomowa koncepcje normy Haliny
Kurkowskiej i opracowac¢ norme polszczyzny publicznej?

3. Jak rozwigzac¢ — wpisywang w definicje normy — kwestie ,,wyksztalconych
warstw spoleczeiistwa” (elit, inteligencji, autorytetow)? Co dzi§ wlasciwie
znaczy okreslenie ,wyksztatcony Polak”? Gdzie szuka¢ autorytetow jezyko-
wych? Czy wspotczesni kodyfikatorzy powinni odrzuci¢ normatywny ,etno-
centryzm” i — podazajac za zmianami kulturowymi — pogodzic sie z wielosScia
wzorcow polszczyzny, ustalaniem hierarchii kryteriow oceny w zaleznosci od
typu tekstu i jeszcze wieksza stopniowalnoscig poprawnosci jezykowej?

4. Jaka wspolczesnie role odgrywaja jezykoznawcy i kodyfikatorzy? Jaka
jest granica ich dziatan — gdzie konczy sie¢ mowienie o poprawnosci, dydak-
tyzm i ,fotografowanie normy”, a zaczyna projektowanie jezyka? Jak mozna
zniwelowac rozdzwiek miedzy tym, co jest akceptowalne przez uzytkownikéw
jezyka a tym, co poprawne zdaniem redaktorow kompendiéw poprawnoscio-
wych? Czy mozliwy jest kompromis miedzy norma og6lna a norma lokalng
(lub indywidualna, jak w wypadku odmiany nazwisk)?

5. Jak odnotowaé¢ w slowniku zalecenia pragmatyczne (zwiazane z kontek-
stami uzycia, etykieta jezykowa, uwarunkowaniami estetyczno-etycznymi
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itp.)? Czy mozna byloby zapobiegac¢ niektérym sprawom sadowym, gdyby te
kwestie byly uregulowane w slowniku?

6. Jak najlepiej wykorzysta¢ mozliwosci Internetu i forme stownika? Czy na-
lezy pokazywac wiele mozliwych spojrzen na jakies zagadnienie lub pytanie
i udostepniac roézne wypowiedzi drukowane oraz dostepne online, pozosta-
wiajac kwestie do ostatecznego rozstrzygniecia czytelnikowi? Czy nastawic
sie na odbiorce przyzwyczajonego do korzystania z urzadzen mobilnych?

Prof. UW dr hab. Dorota Zdunkiewicz-Jedynak w podsumowaniu konferencji
stwierdzita, ze nigdy dotad stownikarze podejmujacy wysitek stworzenia stow-
nika poprawnej polszczyzny nie byli narazeni na takie tempo zmian rzeczywisto-
Sci i takie rozchwianie normy jezykowej. Dodata takze, iz ciezar projektu wynika
z nowego nosnika — jezykoznawcom wcigz bowiem towarzyszy myslenie o stow-
niku tradycyjnym, ksiazkowym. Nalezaloby jednak zrezygnowac z wyobrazenia
stownika jako formy zamknietej na rzecz stownika hipertekstowego, a wiec —
niejako wbrew tematowi konferencji — otwartego, ,szytego na miare”, stownika
klacza zawierajacego wieloperspektywiczne spojrzenie na norme jezykowa. Ba-
daczka podsunetla réwniez uczestnikom obrad pomyst, by konferencja data po-
czatek cyklicznym spotkaniom i serii publikacji zapelniajacej luke na rynku
jezykoznawczym.

Do momentu, w ktérym ze stownika bedzie mozna zacza¢ w pelni korzystac,
minie jeszcze z pewnoscia duzo czasu. Juz teraz jednak jego przyszli uzytkow-
nicy moga by¢ spokojni, ze jezykoznawcy, dyskutujac o zalozeniach tej publika-
cji, mysla przede wszystkim o jej przyszlych uzytkownikach, ich réznorodnych
watpliwosciach i zawodowych potrzebach.

Malgorzata Mitawska-Ratajczak
(Collegium Da Vinci, Poznan,
e-mail: malgorzata.milawska-ratajczak@cdv.pl)
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Europejczyk — europejczyk?

W Stowniku jezyka polskiego [1807-1814] Samuela Bogumita Lindego znaj-
dujemy zarejestrowang nastepujaca rodzine wyrazéw: EUROPA, EUROPEJCZYK,
EUROPEJKA, EUROPIANKA, EUROPEJSKI, EUROPSKI, EUROPINSKI, a przy in-
teresujacym nas wyrazie Europejczyk / europejczyk zostaly umieszczone nastepu-
jace cytaty, illustrujace jego znaczenie: ,Strzezmy sie Europejczykowie wytwornosci
dzikiej i srogosci obyczajnej”; ,,Wszystko w Europejczykach zdawalo sie nowem dla
Azyanow”, oba zaczerpniete z czasopiSmiennictwa oswieceniowego — ,Zabaw Przy-
jemnych i Pozytecznych” oraz ,Nowego Pamietnika Warszawskiego”.

Zamieszczone cytaty pozwalaja sformulowaé nastepujaca parafraze znacze-
niowa rzeczownika Europejczyk: ‘mieszkaniec Europy’. Znaczenie to ma charakter
prymarny, a wyraz pisany jest duza litera, poniewaz — jako okreslenie mieszkanca
jednego z kontynentéw — nalezy do nazw wlasnych. Latwo zauwazyc¢, ze te uzgod-
nienia normatywne, zaznaczone juz w Stowniku... S.B. Lindego, obowiazuja do dzis.

Zarazem jednak w ewolucji tego wyrazu w XIX w. zaznaczyla sie tendencja do
uksztaltowania nowego odcienia znaczeniowego o charakterze metaforycznym.
Rejestracje tego faktu znajdujemy m.in. w Stowniku jezyka polskiego [1958—-
1969] pod redakcja Witolda Doroszewskiego, ktory po podstawowym znaczeniu
wyrazu Europejczyk (‘mieszkaniec Europy’) dodaje:

przen. ‘cztowiek o europejskiej kulturze Mlodziez nasza zaludniata wszystkie zachod-
nie uniwersytety i wracajac, prezentowala nam zewnetrznie doskonaly typ Europej-
czyka w znaczeniu $cislejszym [II, 770-771].

Podany tu cytat (niejednoznaczny, bo obshugujacy tu oba znaczenia) pocho-
dzi z dziela Stanistawa Zakrzewskiego pt. Zagadnienia historyczne, wydanego we
Lwowie w 1908 r., ilustruje zatem wczesniejszy nieco (XIX-wieczny) profil zna-
czeniowy tego rzeczownika.

W. Doroszewski jednak nie uznat odcienia ‘czlowiek o europejskiej kulturze’
za pelnoprawne znaczenie: nie wydzielil go w opisie leksykograficznym i nie zmo-
dyfikowat jego pisowni. Nastapito to jednak juz w nastepnym Stowniku jezyka
polskiego [1978-1979-1981] pod redakcja Mieczystawa Szymczaka, w ktérym to
hasto wyglada nastepujaco:

europejczyk (...) Europejczyk ‘mieszkaniec Europy’
przen. ‘cztowiek zwigzany z kultura europejska, bedacy pod silnym jej wptywem’ [I, 526].



118 SLOWA I SLOWKA

Rozwiazanie zastosowane w tym Stowniku... nie jest w pelni konsekwentne,
poniewaz zapis malg litera wyrazu hastowego odnosi sie nie do znaczenia pierw-
szego, gtownego ‘mieszkaniec Europy’, lecz do znaczenia przenosnego ‘cztowiek
zwiazany z kultura europejska...’, w ktorym nie mamy juz do czynienia z nazwa,
wlasna. Wyraz z pisownig malg litera (europejczyk) ma strukture semantyczna
bliska np. okresleniom spotecznosci wyznaniowych (por. arianin, buddysta,
ewangelik, zyd) lub grup zwolennikéw doktryn filozoficznych czy politycznych
(por. epikurejczyk, marksista, pozytywista).

Pod tym wzgledem konsekwentne rozwigzanie przedstawia Uniwersalny
stownik jezyka polskiego [2003] pod redakcja Stanistawa Dubisza:

Europejczyk 1. ‘mieszkaniec Europy’ 2. europejczyk ksigzk. przen. ‘osoba zwiazana
z kultura europejska, bedaca pod jej wplywem’ (...) [I, 862].

Sadze, ze taki opis we wlasciwy sposob ujmuje relacje znaczeniowe i pisow-
niowe obu tych form.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze ostatnie kilkanascie lat przynaleznosci Rze-
czypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej spowodowato dalsza ewolucje rze-
czownika Europejczyk. Wydaje sie, ze w najnowszej polszczyznie nastapil (czy
tez nastepuje) proces homonimizacji tych form i ze mamy juz do czynienia w tym
wypadku z homonimami monogenetycznymi: Europejczyk, europejczyk. Wy-
daje sie takze, ze rzeczownik europejczyk ma juz wyksztalcone dwa znaczenia:
1. ‘osoba zwiazana z kultura europejska, bedaca pod jej wptywem’, 2. ‘zwolennik
Unii Europejskiej i wartosci, ktorych jest ona nosicielem’.

W tym kontekscie zastrzezenia Biura Upamietnienia Walk i Meczenstwa
Instytutu Pamieci Narodowej do tekstu tablicy ku czci Profesora Bronistawa
Geremka, przygotowanej przez Fundacje jego imienia, nie maja uzasadnienia.
19 wrzesnia br. dyrektor tego Biura uznal m.in., ze tekst

W hotdzie prof. Bronistawowi Geremkowi (...) patriocie, Europejczykowi, historykowi,
opozycjoniscie, wspottworcy demokratycznej Polski, ministrowi spraw zagranicznych
(...), ktory wprowadzat Polske do NATO oraz dziatal na rzecz wstapienia do Unii Eu-
ropejskiej, postowi do Parlamentu Europejskiego (...)

jest w pewnym sensie tautologiczny i ze uzycie stowa Europejczyk nie jest uza-
sadnione, gdyz jest w tym tekscie mowa o dzialaniu prof. Bronistawa Geremka
na rzecz wstapienia Polski do Unii Europejskie;j.

Otoéz, jak wynika z przedstawionego wyzej rozwoju znaczeniowego stow, nie
jest tak, jak sadzil pan dyrektor, a okreslenie europejczyk z cata pewnoscia oso-
bie profesora Bronistawa Geremka przystuguje i to zaréwno w pierwszym, jak
i w drugim znaczeniu (zob. wyzej). Trzeba jednak zaznaczy¢, Ze to okreslenie po-
winno by¢ napisane mala — nie duza — litera.

Skonkludowac to mozna nastepujaco: wszyscy jesteSmy Europejczykami, ale
nie wszyscy europejczykami.

S.D.
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