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MIEDZY GRAMATYKA OPISOWA A NORMATYWNA.
JESZCZE O JOZEFIE MROZINSKIM

W 1822 r. wyszly w Warszawie Pierwsze zasady grammatyki je-
zyka polskiego. Ich autorem byt Jézef Mrozinski — wojskowy, uczestnik
wojen napoleonskich, od 1829 roku general. Bral miedzy innymi udzial
w szturmie Saragossy i napisat dzielo Oblezenie i obrona Saragossy w la-
tach 1808 i 1809, ktére mialo zosta¢ wydrukowane w ,Pamietniku War-
szawskim”. Spotkalo sie jednak z krytyka z powodu bledéw jezykowych
i stylistycznych. J. Mrozinski tekst poprawit i postanowit zglebi¢ grama-
tyke jezyka polskiego. Wynikiem studiow byly wymienione wyzej Zasady,
ktoére tez sie spotkaly z nieprzychylna recenzja w ,Gazecie Literackiej”.
Polemike z jej autorem podjat J. Mrozinski w obszernym (306 stron) teo-
retycznym opracowaniu pt. OdpowiedZ na umieszczonqg w , Gazecie Lite-
rackiej” recenzje dzieta pod tytulem , Pierwsze zasady grammatyki jezyka
polskiego” [Warszawa 1824].

Wydawacé by sie moglo, ze o osiagnieciach jezykoznawczych J. Mro-
zinskiego napisano juz wszystko, moim zdaniem jednak warto im sie
przyjrzec jeszcze raz, dokladniejsza bowiem lektura jego prac pozwala na
rekonstrukcje nie zawsze docenianych pogladéow normatywnych, ktéra
jest celem tego artykutu. Z zatozenia traktuje sie go jako deskryptywiste
zajmujacego sie opisem jezyka polskiego i jego mechanizméw, bo jako
taki na tle 6wczesnego polskiego jezykoznawstwa sie wyrdzniat.!

Najstarsza charakterystyke osiagniec tej waznej dla polskiego jezy-
koznawstwa postaci znajdujemy w przedmowie do Rozpraw i wnioskéw
o ortografii polskiej z 1830 r. Oprocz tego pisali o nim miedzy innymi:
Maria Dluska, Roman Jakobson, Zofia Kawyn-Kurz, Zenon Klemensie-
wicz, Stanistaw Urbanczyk.?

1 Wyjatek stanowi tu obszerne opracowanie Zofii Kawyn-Kurz, ktéra pisze
0 jego postawie wobec sporu o tzw. normatywnos¢. Por. Mroziriski jako gramatyk,
y,Poradnik Jezykowy” 1957, z. 5, s. 212-222.

2 Na szczegb6lng uwage zashuguje opracowanie M. Kresy i E. Kwapien Joézef
Mroziniski. Pierwsze zasady jezyka polskiego na stronie internetowej: https://
gramatyki.uw.edu.pl/book/346 [dostep: 1 XII 2019].
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Opis gramatyczny i poglady ogo6lnojezykoznawcze J. Mrozinskiego po-
woduja, ze uznawany jest za pierwszego nowoczesnego gramatyka pol-
skiego. Ten ,Smialy i pomystowy badacz” szczegélne zastugi ma jednak
w dziedzinie fonetyki, poniewaz swoje sady opierat na obserwacjach Zy-
wego jezyka mowionego. Z. Klemensiewicz pisze o nim: ,pierwszy nasz
fonetyk”,* fonetyce poswiecil zreszta wieksza czesé swoich Zasad. Opi-
suje J. Mroziniski nie tylko polski system fonetyczny, ale wyklada takze
podstawy fonetyki funkcjonalnej, zwraca bowiem uwage na wymiany glto-
skowe we fleksji i wigze analize dzwickowsa z morfologiczna. Mozemy sie
takze u niego dopatrywac poczatkow nowoczesnej fonologii.

Charakterystyczny przyktad traktowania dzwiekéw w swietle ich funkcji dystynktyw-
nej daje znakomite odkrycie Mrozinskiego, iz zréznicowanie samoglosek ii y zalezy
catkowicie od réznicy spotglosek poprzedzajacych wedtug miekkosci i twardo$ci.®

Zapoczatkowane przez niego zagadnienia fonetyki polskiej rozwijali
pozniej Jan Niecistaw Baudouin de Courtenay i Mikolaj Kruszewski,
a jego koncepcje polskich glosek zwarto-tracych juz w XX wieku — Maria
Dhuska.

Pisal J. Mrozinski:

Jezeli w gramatyce jezyka naszego ogrom wyjatkéw i podziatéw przy kazdym niemal
prawidle przeraza najgorliwszego nawet mito$nika ojczystej mowy, a cudzoziemcowi
trudnos¢ jezyka polskiego zdaje sie by¢ nad sity ludzkie, pochodzi to po wielkiej czesci
stad, ze zaden gramatyk nie s§ledzit natury polskich glosek.®

Jak wida¢, postugiwat sie charakterystycznym dla polskiego jezyko-
znawstwa wyrazeniem ,milosnik ojczystej mowy”, Zywym w naszej kul-
turze jezyka do dzisiaj. Uznawat Onufrego Kopczynskiego za milosnika
jezyka, szanowal jego postawe obywatelska, krytycznie natomiast odno-
sil sie do jego umiejetnosci jako gramatyka. ,Nauka jezyka naszego musi
by¢ objeta w prawidtach nie za§ we wzorach” pisat J. Mrozinski.” Jak
widaé, przeciwstawial sobie pojecia <prawidlo> i <wzoér>. To przeciwsta-
wienie ma, jak sie wydaje, zasadnicze znaczenie dla jego koncepcji gra-
matyki. Prawidlo to wedtug Stownika jezyka polskiego® ‘przepis, zasada,

8 R. Jakobson, Jézef Mroziriski — jenerat — jezykoznawca. Pamiqtka i przypo-
mnienie [w:] M.R. Mayenowa (wybor, redakcja naukowa i wstep), W poszukiwa-
niu istoty jezyka 2, Warszawa 1989, s. 18.

4 Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, wyd. IX, Warszawa 2015, s. 603.

5 R. Jakobson, op. cit., s. 14.

6 J. Mrozinski, Pierwsze zasady grammatyki jezyka polskiego, Warszawa
1922, s. 6; https://polona.pl/item/pierwsze-zasady-grammatyki-jezyka-polski
ego,0DIzMjc50TY/3/#info:metadata

7 Pierwsze zasady..., op. cit., s. 97.

8 Por. W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, wersja elektro-
niczna 1.0, Warszawa 1997.
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norma’, wzor — to, co nalezy, warto nasladowac¢’. Gramatyka zatem po-
winna by¢ sformutowana jako zbior zasad postugiwania sie jezykiem, nie
moze za$ stanowi¢ wzoru do nasladowania, a zwlaszcza wzoru zaczerp-
nietego z innych jezykoéw. Paradygmata (wzorce?) obce sa w polszczyznie
nieprzydatne.

W ten sposob przeciwstawit sie J. Mrozinski funkcjonujacej od najdaw-
niejszych czasow zasadzie kontynuacji wzorcow jezykowych polegajacej
na ich dziedziczeniu. Jezykoznawstwo lacinskie na przyktad kontynu-
owalo i rozwijato wiedze gramatykow greckich nie tylko w tym sensie, ze
postugiwalo sie okreslonymi wzorcami metodologicznymi, lecz takze sam
opis faktow jezykowych miatl czestokro¢ za podstawe gramatyke grecka.
Materiat jezykowy byt niejako wtlaczany w obce — w tym wypadku greckie
—ramy. Ten sposéb postepowania byt takze wlasciwy wielu nowozytnym
gramatykom europejskim, ktére nie tylko kontynuowaly teorie, ale takze
wprost nasladowaly czy wrecz kopiowaly klasyczne wzorce. Ten stan
rzeczy utrwalily, jak sie wydaje, badania uczonych z kregu Port-Royal,®
wedtug ktéorych gramatyka niekoniecznie musi respektowaé zasady zy-
wego jezyka. Jest ona zbiorem zasad umownych i jako taka moze by¢
korygowana zgodnie z zasadami logiki. Jezyk jest narzedziem mys$lenia,
jest wiec zgodny z mysleniem logicznym, a jesli nie, to jego gramatyke na-
lezy poprawiac, tworzy¢ wzorce postugiwania sie jezykiem. Zgodnie z ta
koncepcja zakladano, ze nalezy odrozniac¢ zasady szczegotowe od ogol-
nych (powszechnych). Pierwsze mialyby dotyczy¢ jednego jezyka, drugie
obowiazywac we wszystkich. Odpowiedzialni za jezyk mieliby by¢ jezyko-
znawcy, formulujacy wzory do nasladowania. Wlasnie wzory, a nie pra-
widla. Czerpano je z przeszlosci (glownie z taciny i greki); opierala sie na
nich wspomniana Gramatyka ogélna.'® Za niedoscigniony wzoér od cza-
sow starozytnych stuzyt jezyk Homera bedacy podstawa ocen estetycz-
nych i poprawnosciowych. Na jego podstawie ustalano wtasciwa postac
tekstow,!! przy czym powinny one odpowiadaé¢ wzglednie statej normie
formulowanej w postaci wzorcow. Mowi sie wiec o podstawach teoretycz-
nych gramatyki normatywnej, ,...ktérych wyrazem jest koncepcja jezyko-
wej stagnagcji (...)”.12 Jezyk powinien trwagé, kontynuujac dawne, najlepiej
lacinskie, wzorce, jednak jest on zmienny, co wyraznie wida¢ wlasnie
w lacinie, w ktorej z powodu niedostatecznej czujnosci jezykoznawcow
dochodzi do licznych zmian. Mowiac wprost, lacina w ciggu wiekow ule-
gla zepsuciu.!® To samo dotyczy innych jezykéw, w tym polszczyzny.

9 A. Arnauld, C. Lancelot, Grammaire générale et raisonnée contenant
les fondements de Uart de parler, expliqués d’une maniére claire et naturelle,
Paris1660.

10 Por. T. Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa 1976, s. 33.

11 Por. A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie, Warszawa 1978, s. 42,
43.

12 M. Ivi¢, Kierunki w lingwistyce, Wroctaw... 1966, s. 28.

13 M. Ivi¢, op. cit., s. 25.
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Takiemu podejsciu do zagadnien normatywnych sprzeciwial sie
J. Mrozinski. Sprzeciwial sie dzialalnosci prawodawcow, ktorzy cofali
jezyk do stanu, w jakim byt w XVI wieku. Twierdzil, Zze polszczyzna lepiej
by sie udoskonalita bez ich opieki, ze ,niszcza dzielo wiekow”.1* Zarzucat
normatywistom subiektywizm w podejsciu do jezyka:

Uczen nie moze watpic, ze stowo, ktéore mu profesor wykreslil, jest gorsze niz to, ktére
w miejscu wykreslonego profesor napisatl, lecz aby przekonac¢ czltowieka, ktory sie nad
mechanizmem jezyka zastanawial, nie dos¢ na tym aby jego slowo wykresli¢, a swoje
napisac.!®

Wytykat im arbitralne rozstrzygniecia, szczegdélowo analizujac sporne
kwestie ze wspomnianej recenzji w ,,Gazecie Literackiej”, np. uzycie form
obydwa, obydwie zamiast obadwa, obiedwie. Te ostatnie wedtug O. Kop-
czynskiego mialy by¢ lepsze, chociaz byly nieobecne w é6wczesnej pol-
szczyznie. Obydwa, obydwie zas zaliczyl do ,grubych biedow, ktore
zaledwie w mowie prostych parobkow mogt styszec¢”, uznat je ,za blad
rownie prostaczy jak slowa nigdy z ust os6b dobrze wychowanych nie-
styszane”.16 Pisat J. Mrozinski, ze:

potrzeba byto diugiego czasu, aby (...) urobi¢ stowo obydwa i uprzatnac¢ niedogod-
nosci przywiazane do stowa oba. Lecz zastanawiaz to mniemanych przestrzegaczow
prawidel gramatycznych? Poznali, ze stowo obydwa powstato przez polaczenie dwéch
stéw i zaraz je plataja, nie maja wzgledu na to, ze niszcza dzieto wiekow.!”

Mozna wiec powiedzie¢, ze byl zwolennikiem naturalnego rozwoju
jezyka, ingerencje zas uwazat za nieuzasadnione. Norma wedlug niego
powinna wynika¢ z rzeczywistosci jezykowej, a reguly gramatyczne nie
shuza do prostowania mowy, zwlaszcza gdy wynikaja z osobniczych prze-
konan i sa teoretycznymi postulatami,!'® co bylo catkowicie sprzeczne
z pogladami O. Kopczynskiego, ktory ubolewal, ze dawniej ,...nie byto
gramatyki prostujacej mowe przez reguly”, ze wobec tego gramatyka po-
winna prostowa¢ mowe nie tylko jemu wspoétczesna, ale takze jezyk daw-
nych pisarzy w przedrukach.!®

Swoim adwersarzom zarzucat J. Mrozinski brak rozsadku, ktory ,jest
jedynym przewodnikiem gramatyka”.?? Prawodawcy wedlug niego ha-
muja naturalny rozwoj jezyka,

14 J. Mrozinski, Odpowiedz..., s. 244.

15 J. Mrozinski, Odpowiedz..., s. 243.

16 Tbidem.

17 J. Mrozinski, Odpowiedz..., s. 245.

18 Por. Z. Klemensiewicz, op. cit., s. 668.

19 0. Kopczynski, Gramatyka jezyka polskiego. Dzieto pozgonne, Warszawa
1817, s. 67.

20 J. Mrozinski, Odpowiedz..., s. 246.
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...ledwie nie za ogdlne wzieli prawidlo nie dopuscié, by jezyk swe formy doskonalil;
skoro tylko stowo, lub cata klasa stéw, niedostateczna swa forme zaczyna ulepszac,
natychmiast niszczaca swa reka obalaja wszystko.?!

Jezyk polski jest bogaty pod wzgledem gramatycznym, ale zasob
Srodkow shuzacych do jego doskonalenia jest ograniczony — powiada
J. Mrozinski. Doskonalenie form jezykowych jest zatem dlugotrwate
i niejednokrotnie wymaga wiekéw. Trzeba mie¢ duzo zlej woli, zeby ar-
bitralnie niszczy¢ to, co uczyniono dla polszczyzny w ciagu stuleci, a co
jest zgodne ze zwyczajem i ma za sobg jego powage — ,najpierwszego, naj-
pewniejszego prawodawcy jezykow”.??2 Wynikatoby z tego, ze arbitralna
regulacja jezyka nie tylko mu nie stuzy, ale jest wrecz szkodliwa.

Szczegoblnie zas szkodliwa jest dzialalno§¢ normatywna w dziedzinie
etymologii. Pod tym wzgledem gramatycy cofaja jezyk, zmieniaja postaci
wyrazow, ktore sie w ciagu wiekoéw utrwalily. Pochodzenie wyrazow cza-
sami jest niejasne, ich budowa sie zaciera, nie mozna jednak dla do-
mniemanej przejrzystosci dowolnie interpretowac ich pochodzenia.?? Nie
mozna tez za wszelka cene dazy¢ do czystosci w zakresie leksyki i za-
stepowac rodzimymi wszystkich stow cudzoziemskich, ktére mimo woli
purystow trwaja w polszczyznie i nie sposéb sie ich pozby¢. Nie ma wiec
na przyklad uzasadnienia neologizm przyrodzenie proponowany zamiast
obcego wyrazu natura, poniewaz istnieje caly szereg takich wyrazow jak
naturalny, naturalnie, naturalizowad, ktoérych nie da sie zastapi¢ rodzi-
mymi. Nie nalezy tez zastepowac obcego wyrazu ortografia rodzimym
pisownia, gdyz ten ostatni w terminologii bedzie paradoksalnie niejako
zapozyczeniem, ,,...nie moze shuzy¢ za zrédtoslow w terminologii grama-
tycznej”, gdyz istnieja tez takie terminy jak ortograficzny, ortograficznie.>*
Wspblczesnie méwimy o tzw. uwarunkowaniach paradygmatycznych
— jednostki leksykalne nie sa izolowane, istnieja w szeregu ukladow
znaczeniowych i formalnych, ktérych naruszenie z zasady powoduje za-
klocenia w ich funkcjonowaniu. Narusza sie¢ w ten sposéb nawyki uzyt-
kownikow jezyka.?®

21 Ibidem.

22 J. Mrozinski, Odpowiedz..., s. 247.

23 U O. Kopczynskiego znajdujemy przyktady takiej nienaukowej (nazywanej
tez ludowa) etymologii: ,Miasto Sandomierz mianowane z przyczyny, ze nieda-
leko stamtad rzeka San domierza, czyli wpada do Wisly. Rzeka Warta ma miec¢
imie od warty, czyli strazy pilnujacej przy tej rzece, aby hotota niemiecka nie
wchodzita dalej do Polski. Ostrzegano ja niemieckim wart czyli stéj albo czekay”
[O. Kopczynski, Gramatyka jezyka polskiego. Dzieto pozgonne, Warszawa 1817,
s. 127].

24 J. Mrozinski, Odpowiedz..., s. 248, 249.

25 Por. M. Bugajski, Jezykoznawstwo normatywne, Warszawa 1993,
s. 175-177.
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Naprawianie jezyka nie powinno siegac¢ wstecz ,,...bo jezeli zwrocicie
wstecz jedno stowo, zwrécicie i drugie. Czy tak bedziecie postepowac do-
poki nie dojdziecie az do pierwszego zawigzku jezyka”?26

»,Mniemani prawodawcy”?’ nie chcg wedtug J. Mrozinskiego dopuscié
do samorozwoju jezyka. Uzurpuja sobie przywilej jego poprawiania i nisz-
cza to, co si¢ utrwalilo. Gramatycy na przyklad nie dopuszczaja formy
najprzod, twierdzac, ze trzeba pisa¢ naprzdéd, bo dawniej tak pisano,
»--- DO nie mowi sie najkoniec ale nakoniec”.?® Pyta wiec gramatyk, dla-
czego by tak miato by¢? Rzeczywiscie — powiada — dawniej postugiwano
sie dwoma wyrazami nakoniec i naprzéd, ale nie bylo potrzeby zmieniac¢
postaci wyrazu nakoniec

...bo na oznaczenie (...) dwoch pomystow (...) mial jezyk tylko jedno slowo naprzéd (iS¢
naprzod, iS¢ najprzod), trzeba wiec bylo temu zaradzi¢, bo jezyk ktéry nie ma dosta-
tecznej liczby wyrazoéw dla odszczegélnienia réznych pomystow, nie moze mysli jasno
malowac i dlatego z czasem dwa te stowa naprzéd i najprzéd odrézniono przez dodanie
podrecznej spotgloski (naj).?°

Najprzéd jest wiec ,dzietem koniecznej potrzeby”,*° prawodawcom na-
tomiast brakuje rozsadku, ktéry wedtug J. Mrozinskiego ma by¢ ,jedy-
nym przewodnikiem gramatyka”.3! Wobec tego ich prawidia nie moga
by¢ dla jezyka korzystne.3? W dalszym ciagu swojego wywodu postuguje
sie przykladem z dziedziny wojskowosci, ktéry warto zacytowac, gdyz
Swiadczy wlasnie o zdroworozsadkowym podejsciu do materii jezykowe;j:

Nie zyczylbym przenoszacemu w czasie boju rozkaz do wojska majacego wykonac
wsteczne poruszenie, aby gdy ma powiedzie¢ batalion 2gi ruszy najprzdd, powiedzial;
batalion 2gi ruszy naprzéd. Jezeliby zas nie chcial przeciw gramatyce btedu popenié,
radzitbym mu, aby rozkaz oddal w innym jakim jezyku, w ktérym wolno jest bez ob-
razy gramatyki, jasno sie thumaczy¢.33

Zwraca uwage funkcjonalne podejscie do jezyka — twierdzi J. Mro-
zinski, ze ,...wszystko, co tworzy zrozumialos¢, moc, zwieztosc lub piek-
nosé¢ wyrazu, jest zgodne z gramatyka”3* — zgodne z gramatyka jest to
wszystko, co w naturalny sposob funkcjonuje w jezyku.

26 J. Mrozinski, Odpowiedz..., s. 249.
27 Op. cit., s. 245.

28 Op. cit., s. 246.

2% Op. cit., s. 246.

30 Ibidem.

31 Tbidem.

32 Ibidem.

33 Op. cit., s. 247.

3% Op. cit., s. 248.



54 MARIAN BUGAJSKI

Czym jest gramatyka, wyjasnia na poczatku Odpowiedzi..., polemi-
zujac z recenzentem, ktory twierdzit, Ze nie jest ona niczym innym, jak
tylko ,nauka jezyka” i odwotujac sie do greki, pisal, ze

grammatyka pochodzi od greckiego slowa ypagpw ‘pisze’i stad ypauua litera’, yoauuara
‘gloski mowa pisana’ ypauutxn exvn nauka mowy pisanej’ albo w ogélnosci ‘nauka
mowy, nauka jezyka’.3>

Wyjasnia J. Mrozinski, ze stowo ypaupata nie odnosilo sie do jezyka
pisanego, a definicja gramatyki jako nauki jezyka niczego nie ttumaczy.36

Aby dziecko nauczy¢ po francusku, najskuteczniejszym sposobem jest przyja¢ do
niego piastunke Francuzke dobrze mowigaca swym jezykiem. Piastunka jednak nie
jest gramatykiem.3”

Proste odwotania do greki i dostowne ttumaczenia terminéw nie przy-
nosza pozadanych skutkow, poniewaz zmienia sie stan naszej wiedzy.
Gramatyka w grece miala inne znaczenie niz w polszczyznie; okreslenie
yoauuata Sibaokew znaczylo: ,wyjasniac i objasnia¢ poetéow tak co do
slow jako i co do rzeczy, uczy¢ deklamacji, retoryki, historii, poczatkow
filozofii itp.”,38 co nie odpowiada znaczeniu podawanemu przez recen-
zenta, wobec czego trzeba gramatyke na nowo definiowac.3® Bywa ona
nazywana w zaleznosci od pogladéw umiejetnoscia (science) badz sztuka
(art), jednak proby definiowania tych terminéw sa nieudane, definicje
zawile.

Sztuka nie jest umiejetnoscia, moéwia, ale umiejetnos¢ obeznaje nas ze sztuka
i 0 sztuce sadzi, a wiec tym samym sztuka ulega prawidtom, o ktérych stanowi umie-
jetnosc.

Jednoczesnie teorie sztuk zalicza sie do umiejetnosci.*®© Sam grama-
tyk umiejetnoscia nazywatl tzw. mechanizm mowy, a dokladniej mowiac
—jego opis (znajomosc?), sztuka zas to, co moim zdaniem odpowiadaloby
dzisiejszemu pojeciu kompetencji jezykowe;.

35 Odpowiedz..., s. 3.

36 Ibidem.

87 Op. cit., s. 4.

38 QOp. cit., s. 5.

39 154 lata pdzniej A. Heinz pisal: ,,...termin filolog (@1AdAoyog) mial nieco
inne znaczenie niz dzi§, oznaczal bowiem ‘cztowieka wyksztatconego, humani-
ste’; natomiast znaczenie, ktore jest dzi§ zwigzane z tym wyrazem, wlasciwe
bylo terminowi ,gramatyk” (ypappatikog), ktérego specjalnoscia jako czlowieka
wyksztalconego (a wiec filologa) byla umiejetnos¢ objasniania tekstéw dawnych
autorow pod wzgledem jezykowym i literackim; szczebel wyzszy stanowita umie-
jetnos¢ dodatkowa polegajaca na ocenie poprawnosciowej i estetycznej tekstu,
co byto wlasciwoscia ,krytyka” (kpttikog).

40 Odpowiedz..., s. 6, 7.
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Uwaza J. Mrozinski, ze wobec tego sensu gramatyki nie nalezy szu-
kac¢ w terminologii, ale w samej materii jezykowej*! — wyznaczenie prawi-
del gramatycznych powinno by¢ nastepstwem badan nad jezykiem, nad
jego ,, mechanizmem”, z ktérego dopiero moga zosta¢ wyprowadzone pra-
widla. Odréznial wiec gramatyke teoretyczna od praktycznej, co innego
bowiem jest powiedziec:

...pisze gramatyke, a co innego: wykladam zasady gramatycznej budowy jezyka; co
innego jest da¢ jakowej sztuki prawidla, a co innego wytozy¢ zasady mechanizmu,
z ktorych te prawidia moga sie dopiero wyprowadzi¢.*?

W zwiazku z tym za cel swoich dzialan nie postawil nauki jezyka pol-
skiego, ale wyklad zasad jego gramatycznej budowy, definicje gramatyki
przyjal zas od Ludwiga Heinricha von Jakoba:

In jeder Sprache, (...) lassen sich zwey Punkte unterscheiden: a) die Wérter selbst,
welche die Materie oder den Inhalt der Sprache ausmachen; b) Die Art un Weise, wie
diese Worter geformt, abgedndert und verbunden werden, oder die Form. Die Wis-
senschaft, welche die Regeln der Form einer Sprache darstellt, ist die Grammatik.*3

Gramatyka jest nauka o budowie formalnego poziomu jezyka. Jest to
zatem gramatyka opisowa majaca na celu opis systemu, wskazanie jego
tendencji rozwojowych. S. Urbanczyk twierdzil, ze to pojecie jest réwno-
wazne z opisem jezyka.** Formulowanie norm miatoby by¢ kolejnym eta-
pem dzialan, miataby sie nim zajmowaé gramatyka normatywna, ktorej
reguly powinny wynikac z jezyka. Mamy wiec wyrazne, chociaz niena-
zwane wprost odroznienie gramatyki opisowej od normatywnej. Dziata-
nia uczonego miescily sie raczej w obrebie tej pierwszej.

W odniesieniu zas do Pierwszych zasad... S. Urbanczyk sadzit, ze jest
to opis obiektywny (wolny od spekulacji), rzeczowy, ze nie ma w dziele
zachwytow nad pieknem polszczyzny.*® Trzeba si¢ z tym sadem zgodzié,
zachwytow tam nie ma, wrecz przeciwnie, uwaza J. Mrozinski, ze (jak juz
wyzej wspomniatem) prawidla polszczyzny sa ponad ludzkie sity i dla Po-
lakow, i dla cudzoziemcow. Takze OdpowiedZ na recengje... w warstwie
jezykoznawczej jest zasadniczo rzeczowa, jest to jednak dzieto o charak-
terze polemicznym i jako takie nie jest wolne od emocjonalnych sadow

41 Op. cit., s. 4.

42 Op. cit., s. 7.

43 Ludwig Heinrich von Jakob, Ausfiirliche Erkldrung des Grundrisses, Leip-
zig 1814, s. 33: ,W kazdym jezyku (...) mozna wyrézni¢ dwa poziomy: a) same
slowa, ktére tworza substancje lub tres¢ jezyka; b) forme, czyli sposob, w jaki te
slowa sa ksztaltowane, modyfikowane i laczone. Gramatyka jest nauka o budo-
wie formy jezyka”.

44 S. Urbanczyk, Dwiescie lat polskiego jezykoznawstwa (1751-1950), Kra-
kéow 1993, s. 36.

45 Op. cit., s. 32.
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skierowanych do ,mniemanych przestrzegaczow prawidet gramatycz-
nych”#® i ;mniemanych prawodawcow”.4”

W cytowanych wyzej stowach zawarta jest ocena stopnia trudnosci
polszczyzny, a doktadniej méwiac — jej regul gramatycznych. Przyczyna
tego stanu rzeczy jest brak zainteresowania ,natura glosek polskich”.4®

Surowy sedzia krajowej literatury gramatycznej zarzuca jej ciasna pedanterie, brak
rozroznienia miedzy dzwigkiem a litera, brak podstaw naukowych i catkowity brak
zdolnosci do analizy ,budowy jezyka polskiego”

— pisat Roman Jakobson,*° nazywajac J. Mrozifiskiego genialnym debiu-
tantem, Zenon Klemensiewicz za$ podkreslal, ,...ze Mrozinski doskonale
sobie zdaje sprawe z roznicy miedzy gloska a litera...”.5° Zdawal sobie
zapewne sprawe z roznicy, gramatycy rzeczywiscie nie odrézniali gloski
od litery, jednak Mrozinskiemu te pojecia takze sie mieszaly, a w kazdym
razie w swoich wywodach precyzyjnie ich nie odrézniat.

Celem tego artykutu nie jest krytyka jezykoznawczych osiagnie¢ J6-
zefa Mrozinskiego, o ktorym jego nastepcy wypowiadali sie bardzo po-
zytywnie, niekiedy wrecz entuzjastycznie. Podziwiali jego pracowitosc,
dociekliwos¢, horyzonty naukowe. Jednak jego dzielo przez dtugie lata nie
bylo kontynuowane, nie rozumiano samej idei jego gramatyki.>! Trzeba
tu powiedzie¢, ze idea ta nie zostala wprost jasno wylozona. Kwestiono-
wat on (niekiedy dos¢ kategorycznie) dotychczasowe polskie osiagniecia,
zarzucajac im czysty normatywizm i jednocze$nie brak naukowosci.>?
Rzeczywiscie, celem wcale licznych gramatyk byla nauka poprawnej pol-
szczyzny i jej ochrona przed obcymi wplywami. Tymczasem koncepcja
J. Mrozinskiego polegala na wyréznieniu w gramatyce, ktora jak wcze-
Sniej wspomniatem, rozumiat jako nauke o budowie formy jezyka, dwoch
czeSci: zewnetrznej i wewnetrznej. Pierwsza z nich zajmowalaby sie ba-
daniem elementéw jezyka, druga zas zwiazkow jezyka z mysleniem oraz
przyczyn zmian jezykowych. Latwo zauwazy¢, ze wewnetrzna czesc jest
bezposrednio zwiazana z filozofia,

...badacz jezyka uwaza tu juz dzialania duszy, Sledzi jaki jest zwiazek miedzy mowa
a wyobrazeniami, co w obrazach odmalowanych odszczeg6lniamy, jakim sposobem
wyrazamy miedzy nimi zwigzek; jest to juz przedmiot filozofii.53

46 J. Mrozinski, Odpowiedz..., s. 245.

47 Ibidem.

48 J. Mrozinski, Pierwsze zasady..., op. cit., s. 1.

49 R. Jakobson, op. cit., s. 10.

50 Z. Klemensiewicz, s. 670.

51 Por. S. Urbanczyk, op. cit., s. 36.

52 Por. Z. Kawyn-Kurz, Mroziriski jako gramatyk (zakonczenie), ,,Poradnik
Jezykowy” 1957, z. 5, s. 213-214.

53 Odpowiedz..., op. cit., s. 217-218.
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Ale wedlug niego jest to problematyka na gruncie polskim nietknieta,
bo dla badaczy niezrozumiata. Tym samym brakuje peilnej gramatyki
polskiej — badacze nie rozumiejg ani zalozen, ani osiagnie¢ gramatykow
zachodnich, J. Mrozinski za$§ przyznaje, ze mimo iz celem badan jezyko-
wych jest poznanie wewnetrznej budowy jezyka, to nalezy najpierw zba-
dac¢ zasady gramatyki zewnetrznej; i sam tak uczynil, a tym samym dat
podstawy do opracowania pelnej naukowej gramatyki polskiej.5* Uwa-
zal zreszta, ze dotychczasowe opracowania niewiele maja wspolnego
z nauka, sg tylko zbiorem norm.%°

Staje wiec Jozef Mrozinski przed niejasna problematyka normatywna,
w ktorej waznym argumentem jest odwolywanie sie do greki i laciny jako
do jezykow doskonatych ksztaltowanych przez literature. Poszczeg6lne
jezyki narodowe zas, w tym takze polszczyzna, sa dalekie od doskona-
losci, powinny zatem czerpac z jezykéw klasycznych. To witasnie brak
wzorcow stanowi miedzy innymi o niedostatkach polszczyzny. Zdaniem
J. Mrozinskiego odwolywanie sie do wspomnianych jezykow jest prze-
jawem niedostatkéw wiedzy o polszczyznie, co z kolei miatoby wynikac
z braku oryginalnych pomystow.%¢ ,Gramatyka polska zbudowana (ze
tak powiem) na obcych warsztatach wystawi jezyk koniecznie w postaci
potworu”.5” Poniewaz za$ (dzisiaj jest to rzecza oczywista) budowa roz-
nych jezykéw jest rozna, nie mozna ustalac ich zasad bez odwotania si¢
do mechanizmow danego jezyka, co wiecej, prawidla powinny by¢ wy-
prowadzane tylko z jego mechanizmu.%® Gramatyk zdawat sobie sprawe
z réznic miedzy poszczegblnymi jezykami, ich ewolucja i prawami rozwo-
jowymi, nie odwotywat sie wobec tego do obcych wzoréw, a swiadomoscé
tych réznic kazata ,,...mu tworzy¢ polska gramatyke opisowa”® — pisata
Zofia Kawyn-Kurz. Dzisiejszy oglad dzieta J. Mrozinskiego zdaje sie ten
sad potwierdzac¢, ale jednoczesnie trudno moéwi¢ o czystym opisie je-
zyka — zaréwno w odniesieniu do gramatyk w ogéle, jak i do omawianego
dziela. Gramatyka rozumiana jako opracowanie zasad budowy jezyka
pelni bowiem podwdjna role. Po pierwsze, jest bardziej lub mniej doklad-
nym jego opisem, po drugie (to wynika z jej funkcji), jest z natury rzeczy
zbiorem zasad postlugiwania sie jezykiem, a wiec kodeksem obwarowa-
nym wieloma rygorami; odzwierciedla wiec w pewnym stopniu system
jezykowy, ale tez daje wskazowki i zobowiazuje do okreslonego postu-
giwania sie nim.®° Dotyczy to w szczego6lnosci gramatyk szkolnych, ale
w jakims stopniu takze opracowan dla szkot nieprzeznaczonych. J. Mro-

54 Z. Kawyn-Kurz, op. cit., s. 213.

55 Z. Kawyn-Kurz, op. cit., s. 214. Wida¢ wyraznie, ze poglady J. Mrozin-
skiego uksztaltowaly sie pod wplywem tzw. Gramatyki Port Royal.

56 Por. Z. Kawyn-Kurz, op. cit., s. 216.

57 J. Mrozinski, Pierwsze zasady..., op. cit., s. 97.

58 J. Mrozinski, Odpowiedz..., op. cit., s. 9.

59 Z. Kawyn-Kurz, op. cit., s. 217.

60 M. Bugajski, Jezykoznawstwo normatywne, Warszawa 1993, s. 94.



58 MARIAN BUGAJSKI

zinski mial §wiadomos¢ tego stanu rzeczy, deklarowat bowiem: ,,Gdybym
pisat nauke jezyka, nadatbym calej rzeczy inne formy i inny porzadek.
Lecz to nie jest moim zamiarem”.®! Mozna twierdzi¢, ze o opisowosci
dziela decyduje to, ze w przeciwienstwie do wszystkich w zasadzie gra-
matyk nie bylo ono przeznaczone dla szkél, ani nigdy do szkot nie weszto.
Przeciwstawit sie takze J. Mrozinski powszechnemu wowczas pogladowi,
wedlug ktorego polszczyzna dawna, w szczegélnosci szesnastowieczna,
powinna by¢ wzorem dla wspétczesne;j:

...ci, ktoérzy wiedza, ze mozna lepiej méwié i pisaé niz méwiono i pisano za Zygmun-
tow, zaledwie §mieja objawi¢ swoje mysli, gdy tymczasem ci ktorzy powtarzac¢ umieja
tylko po drugich, bez przerwy powtarzaja: cofnijmy jezyk do stanu, w jakim sie znaj-
dowal w wieku szesnastym.62

Odrzucil dwie zasadnicze i obowigzujace w XVIII i XIX wieku tezy
normatywne, po pierwsze, ze wzorem dla poszczegélnych jezykoéw naro-
dowych powinny by¢ greka i tacina jako jezyki doskonatle, po drugie, ze
norma powinna wynikac¢ ze stanu polszczyzny szesnastowieczne;j.%3

Rec[enzent] przytacza mi za przyklad gramatyke lacinska; ja zas, gdybym miat pisac
gramatyke polska, staralbym sie zapomnie¢ nawet zem czytat gramatyke laciniska.
Juz teraz jest rzecza powszechnie wiadoma, ze jezeli tak dlugo nie mieliSmy gramatyk
nowych jezykow, jezeli nawet dotad zaledwie ktory naréd moze sie poszczyci¢ dobra
gramatyka, pochodzi stad, ze wszystkie gramatyki pisano na wzdr lacinskiej.%*

Warto dodac, ze w odniesieniu do zasad poprawnosci istniaty w Eu-
ropie takze dwa poglady. 1. norma jest wynikiem zwyczaju narodowego;
2. norma jest stanowiona na podstawie natury mysli ludzkiej, co znalazto
odzwierciedlenie w pracach O. Kopczynskiego, ktory mowit o zwyczaju
narodowym i o duchu jezyka. To drugie, trudne do zdefiniowania, pojecie
przetrwalo do dzisiaj i jest obecne np. w Encyklopedii jezykoznawstwa
ogodlnego i w Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim, jednak J. Mrozin-
ski je odrzucal, postugiwal sie natomiast zamiennie okresleniami me-
chanizm jezyka, mechanizm mowy, mechanizm gramatyczny, ktérych
jednak bezposrednio nie definiowal. Z wywodu na stronach 6-7 Odpo-
wiedzi... wynikaloby, ze mechanizm jezyka — to ,ogdlne zasady budowy
jezyka”. To znaczenie jest jeszcze w Encyklopedii jezykoznawstwa ogél-
nego:% termin wieloznaczny, najczesciej rozumiany jako zespot regut
okreslajacych funkcjonowanie jezyka czy tez praw determinujacych jego
rozwoj” z odsylaczami do: regula gramatyczna, prawo jezykowe.

61 Pierwsze zasady..., op. cit., s. 97.

62 Odpowiedz..., op. cit., s. 296.

63 Por. Z. Kawyn-Kurz, s. 217.

6% Odpowiedz..., op. cit., s. 242.

65 K. Polanski (red.), Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, Wroclaw...
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Mozna by dopowiedzie¢, ze ,mechanizm” jest znaczeniowo zblizony do
»Systemu” ze wzgledu na wzajemne uwarunkowania jego poszczegéolnych
elementow, jest on jednak dwuczesciowy: zewnetrzny i wewnetrzny, co
by wynikalo z koncepcji dwoch czesci gramatyki:

Zewnetrzny mechanizm jezyka jest oczywiScie bardzo Scisle polaczony z wewnetrz-
nym, mozna jednak oddzielnie je rozwazac, a przynajmniej mozna zglebié jeden nie
rozwodzac sie nad drugim.%®

Dzielo J. Mrozinskiego obejmuje wedlug autora tylko uwagi nad ze-
wnetrzna budowsg jezyka, jednak postuluje on takze badania budowy
wewnetrznej. Pisze mianowicie:

Nie uwazajac gramatyki jako sztuke, ale wykladajac jedynie mechanizm jezyka, po-
wiedzialem: nie jest moim zamiarem wydac nauke polskiego jezyka, ale tylko wylozyc¢
zasady jego gramatycznej budowy.5”

Nic wiec dziwnego, ze jego koncepcja byta niezrozumiata i krytyko-
wana.

Mechanizm jezyka nie jest statyczny, ,nic nie moze by¢ w budowie
jezyka bez przyczyny”,%® pisat J. Mrozinski i w kilku co najmniej miej-
scach Odpowiedzi... nad przyczynami zmian jezykowych sie zastanawiat.
Tak jest na przyklad w obszernym wywodzie w rozdz. X O zakoriczeniu
drugiego przypadka liczby pojed. rzeczownikéw meskich, w ktorym pole-
mizujac z Kucharskim i posrednio z O. Kopczynskim, docieka rzeczywi-
stych przyczyn repartycji koncéwek. Cata Odpowiedz... ma wlasciwie na
celu poszukiwanie przyczyn zmieniajacego sie stanu jezyka, wraz z kto-
rym zmienia sie norma bedaca jego nastepstwem.

O stanowisku J. Mrozinskiego wobec zagadnien normatywnych do-
brze swiadczy jego wywod O pierwszym przypadku liczby mn. rzeczowni-
kéw zakoriczonych na -anin.®® Uwazal mianowicie wbrew recenzentowi,
ze rzeczowniki typu Amerykanin w liczbie mnogiej powinny (podobnie jak
na przyktad hetmani) mie¢ wedlug ,ogdélnych prawidel naszego jezyka”
postaé¢ Amerykanini — z koncéwka -1.7° Forma Amerykanie

...jest bledem przeciw og6lnym zasadom. Czy zas blad ten, prawie powszechny, mamy
szanowac jako zwyczaj narodowy, czy mamy sie go wystrzegacé, tego pytania rozwiazy-
wacé nie myslatem. Nie wszyscy gramatyczne prawidla z jednego wywodza zrédta. Ten
nie zna innego prawidla procz jednego zwyczaju, tamten odwotuje sie tylko do powagi

66 Odpowiedz..., op. cit., s. 8.

67 Odpowiedz..., op. cit., s. 9.

68 Odpowiedz..., op. cit., s. 208.

%9 Odpowiedz..., op. cit., s. 218-221.

70 Wiadomo dzisiaj, iz te rzeczowniki w liczbie mnogiej traca singulatywny
sufiks -in, wobec czego ich temat konczy sie na spétgloske miekka, dlatego maja
koncowke -e.
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celniejszych narodowych pisarzéw, 6w na koniec sledzi czy kazdy uzywany sposéb
mowienia ugruntowany jest na niemylnych zasadach. Czy dla Polaka ma by¢, co do
form gramatycznych, jedynym prawidlem zwyczaj bez wzgledu na wnioski wyptywa-
jace z rozbioru mechanizmu jezyka, o tym stanowi¢ nie miatem zamiaru. Ja nie pisa-
tem nauki jezyka, ale wykladaltem tylko zasady jego mechanizmu.”!

Jak widaé, stara sie gramatyk zaja¢ neutralna pozycje wobec pro-
bleméw normatywnych, ale stwierdza jednoczes$nie, ze forma Ameryka-
nie jest bledna — nie odpowiada ogolnym zasadom jezyka i wedlug niego
jest to btad powszechnie popelniany; nie decyduje jednak, czy mozna
g0 uznac za przejaw zwyczaju, a wiec zaakceptowac, czy tez zalecac wy-
strzeganie sie¢ go.

Zdaje sobie J. Mrozinski sprawe z tego, ze zmiany jezykowe dosta-
tecznie rozprzestrzenione poprzez zwyczaj staja sie norma, ale trudno
z jego wywodow wywnioskowad, co jest przyczyna bledow. Wyraznie na-
tomiast stwierdza, ze prawidla gramatyki moga miec¢ kilka Zrodel; sa to
zwyczaj jezykowy, autorytet pisarzy oraz ,ugruntowany na nieomylnych
zasadach sposob mowienia”, ktéry mozna rozumiec¢ jako wzorzec jezy-
kowy. Jako gramatyk nie wypowiada sie, czy zwyczaj moze by¢ jedynym
wyznacznikiem poprawnosci, gdyz to nie jest jego zadaniem, poniewaz
opisuyje tylko zasady mechanizmu jezyka. Kolejny wiec raz oddziela gra-
matyke opisowg od normatywnej, wykazujac, ze ten mechanizm jest dy-
namiczny.”? Wydaje sie jednak, ze jest to podzial tylko teoretyczny, bo
juz samo poshluzenie sie terminem biqd sytuuje go w obrebie lingwistyki
normatywnej. Mimo ze odzegnuje sie od wartosciowania faktow jezyko-
wych, ,nie pisze nauki jezyka”, to wskazuje na pozytywne przyklady jego
uzycia. Wzorem maja by¢ ,,osoby najlepiej wychowane” i ci, ktérzy ,styna
z pieknej wymowy”, czyli méwcy, kaznodzieje i aktorzy,”® czyli uogolnia-
jac, osoby postugujace sie dialektem kulturalnym. Do ich grona zaliczaja
sie tez stawni pisarze.

Od jezyka kulturalnego wyraznie odréznia J. Mrozinski odmiany
regionalne. Zauwaza przy tym, ze na przyktad w Wielkopolsce osoby
z towarzystwa moéwig tak samo jak w innych regionach i takze tam ne-
gatywnie sie wyrdzniajg ci, ktérych ,mowa traci prowincjonalizmami”.”*
Wyrazne wyodrebnienie jezyka literackiego (ogoélnego) bylo mu potrzebne
do zdefiniowania przedmiotu badan, a wiec mimo wspomnianych za-
strzezen byl zmuszony do wydawania sgdow normatywnych. Prébowat
tez charakteryzowac nosicieli kulturalnej polszczyzny. Zdawat wiec sobie
sprawe z istnienia elity (,wyzszego towarzystwa”) mogacej ksztaltowac
jezykowe wzorce.

1 Odpowiedz..., op. cit., s. 220-221.

72 Z. Kawyn-Kurz uznata to za osiagniecie pionierskie w polskim jezyko-
znawstwie; op. cit., s. 219.

73 Odpowiedz..., op. cit., s. 260.

4 Odpowiedz..., op. cit., s. 256.
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Gramatyk nie przywigzuje sie ani do wymowy mieszkancéow Wielkopolski, ani do wy-
mowy mieszkancéw Mazowsza (...) bierze jedynie za wzér wymowe os6b nalezacych
do wyzszego towarzystwa, szczegodlnie tych, ktére mieszkaja w stolicy; wymowa tych
0s0b, u nas réownie jak w kazdym kraju, jest jedynym dla gramatyka prawidtem.”s

Powyzsze rozwazania upowazniaja do nastepujacych stwierdzen do-

tyczacych pogladéw normatywnych Jozefa Mrozinskiego:

11.

12.

Polskim uczonym nalezy sie szacunek — lecz nie ze wzgledu na ich

naukowe osiagniecia, lecz ze wzgledu na cnoty obywatelskie, praco-

witos¢, patriotyzm przejawiajacy sie miedzy innymi w umilowaniu

polszczyzny.

Brak podstaw metodologicznych polskiej gramatyki powoduje, ze

jest ona niezrozumiala, pelna wyjatkéw, przez co zniecheca i mito-

$nikéw mowy ojczystej, i cudzoziemcow, dla ktérych opanowanie

jezyka polskiego staje sie ponad sily.

Ten stan rzeczy wynika z braku badan fonetycznych.

Podstawa stuzaca do nauki jezyka ojczystego powinny by¢ prawidla,

nie wzory. Gramatyka powinna by¢ zbiorem zasad postugiwania sie

jezykiem — nie moze by¢ wzorem do nasladowania.

Nie mozna tez za wzor do nasladowania stawia¢ dawnej polszczyzny,

ani tym bardziej jezykow obcych — nawet klasycznych.

Wyznaczanie prawidel powinno by¢ nastepstwem badan nad me-

chanizmem jezyka. Niedopuszczalne sa subiektywne sady i arbi-

tralne rozstrzygniecia, a reguly gramatyczne nie moga stuzy¢ do

prostowania mowy, bywaja one wrecz szkodliwe.

Pozyteczne zas jest wszystko to, co ksztaltuje zrozumiatosé, zwie-

zlos¢ i estetyke wyrazow.

Nieuzasadnione sg wszelkie ingerencje w rozwoj jezyka. Dotyczy to

szczegoblnie dziatalnoSci normatywnej w dziedzinie etymologii, ktéra

czesto prowadzi do uwstecznienia jezyka.

Norma powinna wynika¢ z rzeczywistosci jezykowe;.

Zgodne z nia jest wszystko to, co jest wynikiem samorozwoju jezyka,

ktorego podstawa jest zwyczaj.

Mechanizm jezyka nie jest statyczny, jego dynamika znajduje od-

zwierciedlenie na poziomie normy. Zmiany jezykowe rozprzestrze-

niaja sie poprzez zwyczaj.

Nosicielami wzorcowej, ponadregionalnej polszczyzny sa osoby po-

shugujace sie dialektem kulturalnym (a szczegolnie mieszkancy sto-

licy) w odréznieniu od tych, ktorzy uzywaja polszczyzny regionalne;.
Na koniec podkreslmy, ze zarzucat J. Mrozinski gramatykom, iz usta-

laja prawidla bez ogélnego przygotowania, bez zrozumienia mechani-
zmo6w mowy, co moze by¢ szkodliwe dla jezyka. Podstawa metody badan

75 Op. cit., s. 254.
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powinno by¢ wedlug niego poznanie ogélnych zasad budowy jezyka,
z ktorych sie wywodza wszystkie inne.

Najprzéd trzeba poznac ogélne zasady budowy jezyka, zasady stuzace kazdej czesSci
gramatyki, zasady gléwne, ktorym wszystkie inne ulegaja.”®

Odwotywat sie przy tym do ustalen uczonych francuskich, miedzy
innym Dieudonné Thiébaulta. Wedtug S. Urbanczyka’’ sformulowat
naukowe podstawy poradnictwa jezykowego, ktore jednak w praktyce
zastosowane zostaly dopiero w XX wieku miedzy innymi przez Towarzy-
stwo Mitosnikow Jezyka Polskiego. Przypomnijmy, ze ,celem Towarzy-
stwa jest krzewi¢ rozumna miltoSc jezyka polskiego, oparta na znajomosci
jego zasad, rozwoju i znaczenia oraz na rozumieniu zjawisk jezykowych
w ogble”.”®
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Between descriptive and prescriptive grammar.
Once again about Jozef Mrozinski

Summary

Jozef Mrozinski is a well-known figure in linguistics. He is normally perceived
as the first modern Polish grammarian-descriptivist, who endeavoured to
formulate the rules governing the Polish language. His achievements have been
an object of numerous studies and one could have the impression that everything
has already been written about them. Yet, it is worth examining them once again
as, apart from theoretical assumptions and description of the language, his
studies present also prescriptive assumptions, which had not been applied until
the 20t century. The aim of this paper is to reconstruct the assumptions.

Trans. Monika Czarnecka



