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DIALEKTYZMY W TEKSCIE WSPOMNIEN
Z MIEOSCI DO WIEDZY STANISLAWA URBANCZYKA
JAKO WYRAZ WIEZI UCZONEGO
ZE SRODOWISKIEM WIEJSKIM

Wspomnienia jezykoznawcow, np. K. Nitscha [Nitsch 1960], R. Stopy
[Stopa 1995], S. Urbanczyka [Urbanczyk 1999], E. Rzetelskiej-Feleszko
[Rzetelska-Feleszko 2008], H. Ulaszyna [Utaszyn 2010] — choc¢ jest ich
niewiele — stanowig cenny materiat do badan jezykoznawczych.

Autorem wspomnien! Z mitosci do wiedzy, bedacych dla mnie Zré-
diem materialu jezykowego w artykule, jest wybitny polski jezykoznawca
Stanistaw Urbanczyk, wielki uczony, nestor polskiej lingwistyki, ktérego
dlugie, pracowite zycie naukowe, dzialalnos¢ naukowo-dydaktyczna
i organizacyjna znalazly uznanie w sSrodowisku jezykoznawczym, czego
dowodem sa obchodzone jubileusze (60-lecia, 70-lecia, 90-lecia uro-
dzin), ksiega Munera linguistica Stanislao Urbariczyk dedicata [1979]
wydana na 70. urodziny, sesja naukowa zorganizowana w setna rocz-
nice urodzin i 35. rocznice powstania Instytutu Jezyka Polskiego PAN
oraz jej poklosie — tom zatytutowany: Jezyk polski — wczoraj, dzis, jutro,?
w ktérym, w rozdziale Stanistaw Urbariczyk — zycie i dzieto [s. 8-40],
omowiono zycie i dorobek naukowy uczonego (M. Kucata), publikacje
w zakresie jezykoznawstwa polonistycznego (E. Deptuchowa), prace
w dydaktyce uniwersyteckiej (B. Dunaj) i in. Obszerna bibliografia jego
prac za lata 1933-1978 (45 lat) liczy az 483 pozycje.® Pozostal on we
wdziecznej pamieci uczniéw, przyjaciol, bliskich ze wzgledu na relacje
kolezenskie, przyjacielskie, na pelnione funkcje, np. cztonka Rady Re-
dakcyjnej ,Jezyka Polskiego”, redaktora ,Jezyka Polskiego”, wspolre-

1 Jako wspomnienie okresla sie zwykle pamietnik o swobodnej budowie
i najczesciej niewielkich rozmiarow, czyli relacje prozatorska o zdarzeniach, kto-
rych autor byl naocznym swiadkiem, dokument osobisty, wyraz swoistego ujmo-
wania Swiata, przekonan. Zob. STL, 339.

2 Pod red. B. Czopek-Kopciuch i P. Zmigrodzkiego, Krakéw 2010.

8 Bibliografia prac Profesora Stanistawa Urbariczyka za lata 1933-1978,
zestawita W. Zurowska-Gorecka [w:] Opuscula Polono-Slavica, Wroctaw—War-
szawa—Krakow-Gdansk 1979, s. 9-37.
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daktora Stownika gwar polskich i redaktora monumentalnego Stownika
staropolskiego.

Przedmiotem omoéwienia w artykule nie jest inwentaryzacja dialekty-
zmo6w, ale sposoby ich wprowadzania do narracji wspomnien w czesci I
zatytulowanej Moja wie$ — moj dom. Kwaczata 1909-1921. Jak napisat
w nocie redakcyjnej A. Gorzkowski, wspomnienia Z mitosci do wiedzy sa
dzielem szczegolnym:

Stanowia nie tylko swoisty pejzaz pamietnikarski, rysujacy miedzy innymi unikatowy
klimat Srodowiska galicyjskiego poczatkéw XX wieku, lecz réwniez dokument odsta-
niajacy — czesto znany dotad jedynie waskiej grupie ,wtajemniczonych” — kulisy §ro-
dowisk naukowych w Polsce ostatnich dziesiecioleci [Nota redakcyjnal.

Jego zdaniem, jezyk literacki przeplata sie¢ w tekscie z potocznym,
z porywajaca gaweda, a pamietnikarski charakter pracy nie pozwalatl
redakcji na jakies§ wieksze poprawki. O ,urodzie” jezyka wspomnien de-
cyduja dialektyzmy, regionalizmy, potocyzmy i wyrazy dawne, wazne
skladniki idiostylu autora.

Pierwsza czes¢ wspomnien, ztozona z szesnastu rozdziatow, zawiera
rozne watki tresciowe. Autor w kolejnych podrozdzialach ukazuje histo-
rie rodu Urbanczykéw, opisuje rodzinna wies — Kwaczale, jej topogra-
fie, Srodowisko rodzinne (dom rodzinny, rodzenstwo, zycie w domu i we
wsi, np. zajecia dzieci wiejskich, charakterystyka sasiadow, pierwsze
podréze poza wies: do Krakowa, Wadowic i Zatora, na Slask, w okolice
Mystowic).

Rozdzial Rézne wiejskie obrazki zawiera informacje na temat higieny
ludowej, pozywienia mieszkancow wsi poczatku XX wieku, zycia miesz-
kancéw w zgodzie z rytmem natury (rok obrzedowy), Zycia religijnego,
obraz trudnego czasu wojny i poczatkéw niepodleglosci na wsi.

Szczegblnie przydatne w rozwazaniach nad tekstowymi dialekty-
zmami sg uwagi Uczonego zawarte w dwoch podrozdziatach: 14. Wiedza
praktyczna i 15. Obserwacje etnograficzne (tu szczegoélnie Kwaczalska
gwara). S. Urbanczyk podkreslat kilkakrotnie znaczenie wiedzy praktycz-
nej (umiejetnosci w zakresie prac wiejskich) i znajomosci realiow wiej-
skich dla swojej przysztej pracy naukowej, o czym swiadczy m.in. taka
wypowiedz:

Chociaz ta wiedza byla uzyteczna przede wszystkim na wsi, stala mi sie pomocna,
i to bardzo, w pracy naukowej. Jezykoznawca, ktoéry sie nimi zajmuje, ktory je opi-
suje, musi poznac¢ zycie ludnosci wiejskiej, nie tylko sama gware. (...) jako nauczyciel
uniwersytecki napisalem podrecznik dla studentéw pt. Zarys dialektologii polskiej,
uczestniczylem w opracowywaniu Atlasu jezykowego ogdlnostowiariskiego. Znajo-
mo$§¢ zycia wiejskiego i gwar byly mi bardzo uzyteczne w pracy nad Stownikiem sta-
ropolskim, bo przeciez ludnos¢ Polski Sredniowiecznej zyta na wsi: dopiero nasz wiek
byl swiadkiem przechodzenia ze wsi do miasta [s. 98 — por. takze inne uwagi na ten
temat zawarte na s. 93, 94, 98|.
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Dialektyzmy sa wprowadzane do tekstu wspomnienn w rozny sposoéb.
Jednym z nich jest umieszczanie ich w wypowiedziach parentetycznych
(nawiasowych).*

1. WYPOWIEDZENIA PARENTETYCZNE

Parentezy to konstrukcje,

formalnie biorac, bardzo réznorodne, pozostajace lub nie w syntaktycznej zaleznosci
od tekstu prowadzacego, a w utworach wierszowanych ponadto wystepujace czesto
w tekstach o strukturze skladniowej nieuporzadkowanej, pogmatwanej, wielowar-
stwowej, nierzadko ujmowanej z réznych plaszczyzn narracyjnych [Baba, Mikotlaj-
czak 1973, 80].

Wyrazy gwarowe (rzadziej regionalne) sa umieszczane w tekscie wspo-
mnien w nawiasie po wyrazie ogélnopolskim lub odwrotnie. Jest to ro-
dzaj definicji synonimiczne;:

Matka wycierata mocz (,jscyny”) szmata, a odchody usuwata wiechciem stomy [s. 65].
Podawano tez ryby. Bylo o nie tatwo, bo przeciez sporo ryb lowiono w obu stawach,
spusciwszy z nich wode przez upusty (mnichy) [s. 79].

Rozpalal ogien w piecu chlebowym, a gdy sie rozgrzal, Sciagala ,pocioskiem” zar do
dotka w przedniej czeSci pieca, mokrym pomiotlem ze slomy wygarniata z dna pieca
(z tla) pyt i sadze [s. 67].

Wybor ,swoka”® (szwagra) wypadt inaczej [s. 13].

Rodzice chrzestni stawali sie kumotrami (kumami’) rodzicéw [s. 90].

Jesli ztapali zbieracza boréwek, bo czuwali nad nimi le$ni (gajowi), zabierali mu
czapke, garnuszek, jezeli je mial, albo zloili skére [s. 48|.

Bylo tam boze drzewko, mieta, (...) warkoczyki Matki Boskiej, macierzanka, krwaw-
nik, georginie® (dalie), gtéwki maku, byly i jablka zatkniete na patyczki i wmieszane
miedzy ziota [s. 83].

4 Pozostaje przy formalnym (graficznym) wyznaczniku parentez, zdajac
sobie sprawe z tego, ze jest to zarowno zjawisko syntaktyczne, semiotyczne,
jak i tekstowe. Zob. np. takie prace jak: M. Stepien, Wyrazenia parentetyczne
w strukturze wypowiedzi — wlasciwosci semantyczne, sktadniowe, prozodyczne,
Warszawa 2014; A. Moroz, Parenteza ze skladnikiem czasownikowym we wspét-
czesnym jezyku polskim, Torun 2010; STL, 343: ,Parenteza — nawiasowe wtra-
cenie do zdania nie zwiazanego z nim skladniowo wyrazu, zwrotu lub innego
zdania”. Zob. interesujace rozwazania na temat parentezy w artykule A. Kal-
kowskiej [Kalkowska 2003]. Autorka uwzglednia w interpretacji parentezy trzy
aspekty: graficzny, syntaktyczny i semantyczny.

5 MSGP 2009, 195: pociasek, pociosek: ‘narzedzie do wygarniania zaru
z pieca chlebowego’.

6 MSGP 2009, 272: swak ‘dalszy krewny, powinowaty, czesto maz ciotki’.

7 MSGP 2009, 119: kumy ‘rodzice chrzestni, tez pelnienie funkcji chrzest-
nych’.

8 MSGP 2009, 73: gieorginia ‘kwiat — georginia; dalia’.
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Innym sposobem jest podanie w parentezie po dialektyzmie wyja-
$nienia jego tresci znaczeniowej. Jest to rodzaj parentezy definiujacej.?
Czasami dialektyzmy sa wyréznione graficznie cudzystowem. Te definicje
realnoznaczeniowe maja postac¢ definicji klasycznej, ktora jest wykorzy-
stywana w formie pelnej (genus proximum et differentia specifica) lub
skroconej (tylko genus proximum):!©

Wysuszone trzeba bylo wiaza¢ w snopy, te zas ustawia¢ w ,kopki” lub ,babki” (snopy
kladzione na ziemi na krzyz, ktosami do srodka) [s. 74].

Dzieci cierpiaty na glisty, na rézne choroby skérne, jak s§wierzb, liszaje, ,siutki” (rodzaj
chrostek u nasady palcow) [s. 65].

Dzieci i stare baby pchaly sie przez babiniec!! (boczna kruchte), jakby z rozpaczliwa
determinacja — niech mnie zadepcza, ale musze wyj$¢ w tej chwili [s. 88].

Dawniej pasterze okrywali sie ,kobuchami”!? ze stomy (kobuch by? to rodzaj snopka
slomy) [s. 49].

Na $niadanie bywatla zacierka na mleku, ,gramka”!® z mlekiem (rodzaj gestej zupy
macznej), polewka na owocach [s. 47].

Po skonczeniu wiania ojciec zgarniat osobno dobre zboze, ktére dawato potem make,
lichsze, tzw. poslad, dawano kurom i koniowi, plewy i trzyny'# (potamane puste klosy)
szly dla bydla [s. 26].

Niekiedy pojawia sie najpierw definicja wyrazu gwarowego, a dialek-
tyzm leksykalny, rzadko fonetyczny, jest umieszczony w nawiasie lub
opatrzony cudzystowem:

9 W opracowaniach na temat parentezy czesto jej klasyfikacja jest doko-
nywana ze wzgledu na to, jakiego typu informacji sa zréodlem wtracenia w sto-
sunku do wypowiedzi podstawowej. Por. np. uwagi M. Kawki 1990, 133-147
czy S. Baby i S. Mikolajczaka [Baba, Mikolajczak 1973, 1975, 1981]. Ci ostatni
autorzy wyodrebniaja 23 klasy semantyczno-funkcyjne parentez na materiale
prozy i liryki wspétczesne;j.

10 A, Katkowska [Kalkowska 2003, 113] zwraca uwage na to, ze ,wlasnie
w nawiasach umieszczane sa dopowiedzenia i uzupelnienia bardzo istotne dla
materii narracji, czesto pochodzace z innej perspektywy czasowej w stosunku
do tekstu prowadzacego (...)”. Badaczka wskazuje takze na to, ze nawiasy — po-
dobnie jak u S. Urbanczyka — stuza do wprowadzenia definicji czy quasi-defi-
nicji, wyrazen synonimizujacych, a wyroznik w postaci myslnika jest sygnalem
dygresiji, ,odchodzenia od tekstu podstawowego w celu przekazania odautorskiej
refleksji czy sprzeciwu, podczas gdy za podstawowsa funkcje nawiaséw trzeba
uznac¢ uzupelnianie” [Katkowska 2003, 115].

11 SGPt. 1, z. 2, Wroctaw-Warszawa—Krakow—Gdansk-£6dz 1981, s. 219-220:
babiniec jakas czes¢ budynku koscielnego” a. ‘przedsionek, kruchta’.

12 MSGP 2009, 105: kobuch, kobuszek ‘ptak drapiezny — jastrzab’.

13 SGP t. IX, z. 1(28), Krakéw 2014, 100 notuje ten wyraz tylko z Chrzanow-
skiego 1. ‘gesta maczna potrawa’, 2. ‘bloto’.

14 MSGP 2009, 300: trzyny: grubsze odpadki stomy i kloséw powstajace przy
miéceniu’. Por. prace J. Basary [Basara 1992, mapa s. 50.].
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Wykonanie pracy wymagato kilku manewréw: stojac na wozie, stawialem barike na
bocznej desce wozu (gnojnicy), potem schodzilem po kole, trzymajac réwnoczesnie
barike (...) [s. 56].

(...) nasz powinowaty — Kowalski z Debcowizny — nosil jakas osobliwa kapote, moze to
byla ,gdrnica”,!5 ktéra wspominat ojciec, koloru granatowego (...) [s. 18].

MieliSmy nie tylko staroswiecki sad jak inni, z p6t zdziczalymi drzewami owocowymi
(gruszkami —,sywankami”, ,ploszczycami”), ale tez ogréd ze szlachetnymi drzewami,
ktére ojciec posadzit w mtodosci [s. 74].

S. Baba i S. Mikotajczak [Baba, Mikotajczak 1973, 24] podaja, ze
w nawiasach definiuje sie najczesciej terminy, wyrazy i zwroty, ktore
z natury rzeczy maja dos¢ ograniczona ekstensje spoteczna, a wiec przede
wszystkim regionalizmy i dialektyzmy, stownictwo srodowiskowo-spo-
teczne, terminologie naukows i techniczna. W powyzszych przykladach
mamy czesto synonim geograficzny (wyraz ogélnopolski — wyraz gwa-
rowy; wyraz gwarowy — wyraz ogoélnopolski), wyraz gwarowy — wyraz
gwarowy, np. ,,swok” (szwagier); mocz (,jscyny?), lesni (gajowi), kumoter
(kum), georginie (dalie), dno pieca (tto). Ten rodzaj definicji — to definicja
realnoznaczeniowa i synonimiczna.

Jak wida¢, gwara staje sie ,gospodarzem” tej czesci tekstu. Jej uzy-
cie jest celowym zabiegiem. W tym przedziwie pamieci narracja przy-
biera taki ksztalt jezykowy, w ktorym elementy gwarowe funkcjonuja
obok ogodlnopolskich. Inteligent chlopskiego pochodzenia, niewstydzacy
sie gwary, pokazuje jej wartos¢ jako tworzywa literackiego. Tekst wspo-
mnien, inspirowany Srodowiskiem macierzystym, ujawnia zwiazki mie-
dzy jezykiem a pochodzeniem pisarza. Stanistaw Urbanczyk przybliza
lokalny zwyczaj jezykowy, zapamietany z dziecinstwa, zrekonstruowany
jezyk swojej rodzinnej wsi — gware kwaczalska z poczatku XX w. Widac¢
tu jego wyrazna wiez uczuciowg z wiejska wspolnota.'® Jak pisze J. Kas:

Uzycie okreslonego kodu wiaze sie bowiem ze spotecznym i fizycznym obszarem wy-
znaczanym przez dany kod w spotecznosci, ktérej w okreslonym momencie jednostka
jest cztonkiem [Kas 1994, 25].

Dodajmy — byla... i jest we wspomnieniach.
W. Doroszewski pisatl:

Jezeli ktos chce wypowiedzie¢ jakas tres¢, to musi uciec sie do stéw wspélnych jemu
iinnym cztonkom jego wspoélnoty jezykowej. Kazdy wyraz bowiem jest faktem spotecz-
nym, wynikiem wspoélnego, spolecznego dziatania i wspolnych doswiadczen zyciowych
[Doroszewski 1982, 243].

15 SGP t. IX, z. 1(28), Krakéw 2014, 34 notuje ten wyraz w zn. ‘dtugie
wierzchnie okrycie noszone przez chlopow, dolem rozszerzone, z sukna lub
plétna; sukmana’.

16 Cytaty z jezyka os6b najblizszych autorowi wspomnien: ojca, matki, sio-
stry, zawierajace gtownie dialektyzmy fonetyczne, stanowig tez jeden ze sposo-
bow manifestowania wiezi z macierzystym srodowiskiem.
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Zdaniem E. Stawkowej [Stawkowa 1992], gwara tworzy magiczne po-
czucie wspolnoty, bycia razem i bycia tym samym, wyzwala tozsamosc¢
rodzinnag, sasiedzka, pracownicza i regionalng z osobami ze stron ro-
dzinnych.

2. GRAFICZNE ELEMENTY METATEKSTOWE

Do tekstu wspomnien wprowadza S. Urbanczyk inne dialektyzmy,
uzywajac czesto graficznego wyréznika w postaci cudzystowu. Jak podaje
W. Doroszewski [Doroszewski 1982], cudzystéow moze peini¢ rézne funk-
cje: znak cytowania, znak sygnalizujacy, ze autor ujmuje pewne wyrazy
W sposoOb szczegolny, zastepczy albo tez odnosi je do innego tta niz tlo da-
nego kontekstu, akcentowanie odczuwanej przez siebie metaforycznosci
uzytych wyrazow, objaw pewnej pozy stylistycznej, maniera pozbawiona
racjonalnego uzasadnienia. Jego zdaniem, akcentowanie za pomoca cu-
dzystowu dystansu miedzy mowiacym a uzywanymi przez niego stowami
jest znamiennym wyrazem postawy wobec jezyka catkowicie obcej lu-
dziom, dla ktérych jezyk jest narzedziem pelniacym funkcje wyltacznie
praktyczne, konkretne, np. chtopom.

Przywolane przez jezykoznawce wyrazy dialektalne nazywaja dawne
realia, opisuja swiat, ktérego juz nie ma, a ktory, ozywiony pamiecia,
wraca na kartach wspomnien. Naduzywania tego znaku graficznego
przez krakowskiego jezykoznawce nie traktowalbym jako pewnej ma-
niery metajezykowej ani znaku dystansu do form z kodu macierzystego,
pierwszego jezyka, lecz przeciwnie — jako rodzaj wiezi z nim, wyraz swia-
domosci jezykowe;.

Dialektyzmy wyréznione graficznie cudzystowem naleza do réznych
pol tematycznych,!” np.:

17 Przez pole tematyczne (konotacyjne) rozumiem za T. Skubulanka ,okre-
Slony uktad poje¢ stanowigcy centrum tego pola pojeciowego (semantycznego),
w ktérym inne skladniki pola sa mu podlegle”. Zob. T. Skubalanka, Stownictwo
poezji mitosnej J. Stowackiego na tle tradycji, Torun 1966, s. 16. Zob. takze inne
prace: Z. Cygal-Krupa, Podstawowe stownictwo tematyczne jezyka polskiego (na
wybranych przykladach), Krakéw 1990. Jej zdaniem, pole tematyczne to ,zbior
wyrazow mozliwych funkcjonalnie w konkretnej sytuacji tematyczne;j” [s. 26];
R. Starz, Pole tematyczne opisu postaci w jezyku uczniow. Analiza lingwoeduka-
cyjna, Kielce 2013. Z. Cygal-Krupa, Stownictwo tematyczne w teorii i praktyce
jezykoznawstwa polskiego [w:] R. Przybylska, W. Sliwiniski (red.), Terminologia
specjalistyczna w teorii i praktyce jezykoznawcow stowiariskich, Krakow 2107,
s. 97-118, B. Batko-Tokarz, Tematyczny podzial stownictwa wspétczesnego je-
zyka polskiego. Teoria, praktyka, leksykografia, Krakow 2019.
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- nazw stopni pokrewiefistwa rodzinnego, elementéw chlop-
skiego stroju, form etykiety jezykowej:

Poza wlasnym domem miatem dziadka w Regulicach, réznych ,strykéw” [Szymczak
1966] i ,ujkow”, ,stryne”, czyli stryjenki, ,swaka” i ciotki [s. 57].

Totez mezczyzni mowili do siebie czesto: ,kumotrze”, ,kumoterku”, ale kobiety: ,ku-
moszko”, ,kumosiu”. Dzieci za§ méwily do starszych ,krzesny ojcze”, ,krzesno matko”
[s. 91].

W niedziele zmienialo sie bielizne i kto mial, wdziewal lepsze ubranie ,Swietalne”
[s. 89].

Na glowie nosity chusteczke, ktéra wiazano pod broda; starsze kobiety wiazaly je tez
na karku, ,na babke”, co bylo pewnie staro§wieckim sposobem [s. 19].

- nazw odnoszacych sie do Swiata wierzen i wyobrazen ludowych
(ludowe stownictwo mitologiczne [Dzwigol 2004] nazywajace demony
polne, wodne czy odmieniajace niemowleta):

Straszylo w Gradach: byly tam mokre, przepadliste ,sapy” i wieczorem wedrowali
~Swicorze”,18 czyli btedne ogniki [s. 77].

Dzieci straszono ,bobokiem”!® [s. 77].

W niektérych wodach siedziaty ,utopce” [s. 77].

Gdzies, nie wiadomo gdzie, przebywaly ,boginki”,?! ktére probowaly zabiera¢ potozni-
com ladne i zdrowe dzieci, a podktada¢ wtasne, niewydarzone (...) [s. 77].

- nazw dotyczacych domu wiejskiego, jego wyposazenia i oto-
czenia:

W komorze staly dwie ,skrzynki” na ubrania i bielizne, dwa 16zka dla starszych corek
i zelazny piec [s. 31].

Sciany izby byly bielone na ,siwo” [Zareba 1954, 37], bo do wapna dodawano troche
ultramaryny [s. 32].

Beczka z kapusta, dobrze ubita, przykryta ,bednarkami”, na ktérym lezat ciezki ka-
mien, stala jakis§ czas kolo pieca [s. 75].

Za ,wozéwka”?? byt sad [s. 34].

- nazw zwiazanych ze Sswiatem przyrody wiejskiej:

Roslo w nim nadto ,boze drzewko”, ktérego gatazki wktadato sie do ,snopka” ziela
Swieconego [s. 35].

18 Jest to nazwa demonéw informujaca o pochodzeniu btednych ogni od
dusz geometrow, ktérzy za zycia oszukiwali przy pomiarach.

19 SGP I, z. 2, 213: babak 3. ‘strach, zty duch’; ~stwér, ktérym straszy sie
dzieci’. A. Piotrowicz [Piotrowicz 1991, 32] traktuje ten wyraz jako wielkopolski
regionalizm leksykalny o podlozu dialektalnym: babok ‘straszydto’.

20 R. Dzwigot umieszcza te demony w grupie nazw istot demonéw wodnych.

21 Boginki to istoty niewieScie w biatych szatach pokazujace sie o péinocy,
piorace bielizne, zwane tez péinocnicami (dziwozonami), nocnicami, nocnymi bo-
ginkami [Dzwigot 2004, 167].

22 MSGP 2009, 323: wozéwka ‘pomieszczenie na woz i narzedzia rolnicze’.
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Na miedzy w obfitosci rosly ostrezyny, nieraz sie znalazlo grzyba ,kozaka”3 [s. 54].
Komisja przyznata mu ,ociepke” siana [s. 51].

- pola tematycznego dziecko i jego Swiat:

Jedzenie ze wspolnej miski z pewnoscia bylo jedna z przyczyn przenoszenia sie gruz-
licy, ale byly i inne, jak spanie po 2 i 3 osoby w jednym 16zku, jak plucie i smarkanie
na podtoge, po ktorej sie smykaly ,na bajuchu”?* matle dzieci [s. 65].

Nowo urodzone dziecko lezalo w ,kolebce” na biegunach [s. 32].

Malcom wiecznie z nosa wisialy ,§wieczki”?®, ktére matki obcieraly zapaska [s. 65].
Osobny haracz zbieraly ,suchoty”,?® zwykte i ,galopujace” [s. 65].

Dzieci biegly do szkoly, takze rysik i otowek ,styrkal”?” w piérniku [s. 41].

Z rurek robiliSmy piszczalki lub sikawki. Na wiosne mozna byto z wierzbiny kreci¢
»drzystki”?® lub piszczalki. Drzystek byt prymitywnym instrumentem muzycznym.
Byta to rureczka z kory, §ciagnieta z wierzbowego kijka, z jednego kornica troszke
oskrobana kozikiem [s. 52].

SzukaliSmy trzmielich gniazd, aby z ich ,gorckéw” wyssac¢ miéd, toczyliSmy zaciekte
walki z ziemnymi osami [s. 50].

- pola tematycznego prace polowe, prace w gospodarstwie
i sprzety niezbedne do ich wykonania:

Zency uktadali zdzbla garSciami w cienkie warstwy, zwane ,naktadzinami” [s. 73].
Niektore byly lekkie [prace polowe S.C.|, jak np. przewracanie siana, zagrabywanie
na lace lub Sciernisku, przewracanie zboza lezacego w pokosach lub ,naktadzinach”
[cienkie warstwy zzetego zboza — S.C.|, ustawianie snopkéw w ,kopki” lub ,mendle”
czy ,babki” [s. 53].

Zaprzegalem konia do wozu w ,pétkoszkach” albo w ,gnojnicach?”, i jazda! [s. 56].
Rzadziej sie rozlegat okrzyk: ,wieprzki miskowac”? (...) [s. 70].

Osobna grupe tworza wyrazy ekspresywne zwiazane z ulomnoscia
czlowieka wiejskiego i jego cielesnoscia (ekspresywa, eufemizmy,
potocyzmy):

Ten wiec ,niewydarzony” kawaler przychodzil wieczorami do swojej panny [s. 13].

23 Zob. B. Bartnicka-Dabkowska 1964, 50-51. Najczestsza nazwa w Ma-
lopolsce i Wielkopolsce jest kozak; inna kozlak (Mazowsze wschodnie wraz
z Suwalszczyzna, Kurpiami, Mazurami i Podlaskie), na Warmii, Kaszubach,
w Kieleckiem. Nazwa kozZlarz, kozlarek (Mazowsze zach., Warmia, ziemia chel-
minsko-dobrzynska, Bory Tucholskie, Kociewie, Krajna, Kaszuby), takze koziar,
koziotek, stojak. Na Kresach Wschodnich oraz wsrod repatriantéw osiadlych na
Ziemiach Zachodnich wystepuje nazwa babka.

24 MSGP 2009, 18: batyk, na batyku: ‘na czworakach’.

25 MSGP 2009, 291: Swieczka; 2. ‘wydzielina z nosa’.

26 Por. uwagi S. Cygana [Cygan 2011, 214-215].

27 MSGP 2009, 270: styrka¢ (sig) ‘wtykac (sie), wtracac (sig), wlaczac (sig)’.

28 SGP nie notuje tego wyrazu w takim znaczeniu. Por. SGP VI, z. 4 (19), 415:
drzystka 1. ‘biegunka’, 2. zwykle w Imn. ‘odmiana sliwek’, 3. ‘niewielka ilosc¢ ja-
kiejs potrawy po zjedzeniu; resztka’.

2% In. kastrowaé ‘usuwac meskie gruczoly plciowe u zwierzat’.
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Po wsiach wldczylo sie bardzo wiele biednych, schorowanych, ,koslawych”, bez nogi,
to bez reki, niemych, uposledzonych umystowo (,gtupich”) [s. 21].

Jedynie ospa nalezata do przeszlosci, poniewaz dzieci szczepiono obowiazkowo, ale
mimo to mozna bylo spotka¢ ludzi ,dziubatych”, ,podziubanych” po przebytej ospie
[s. 23].

Ten wlasnie ,Jantek” po pierwsze podat mi wiadomos¢, ze nie bocian przynosi mate
dzieci, ale ze chlop kladzie sie na babe. Na to Jantek dodatl, ze on jej musi ,ptoska”
wlozy¢ tam a tam [s. 101].

Cudzyslow jest najczestszym, najprostszym sygnatem metajezyko-
wym. W tekscie stanowi znak cytowania wyrazow o odmiennej w sto-
sunku do jezyka ogélnego fonetyce, synonimoéw geograficznych, wyrazow,
do ktérych ma sie szczegdlny szacunek, traktuje sie je w sposob szcze-
g6lny [por. takze Mally 1959; Doroszewski 1982; Lebda 1978], bo sa one
Scisle zwigzane z ,malg ojczyzna”, Swiatem pierwszym, tak szczegdlnie
w kazdej sytuacji obejmowanym serdecznym usciskiem pamieci. Odnosi
sie do wyrazéw gwarowych nalezacych do réznych pél tematycznych.

3. OPERATORY METATEKSTOWE

Innym sposobem sygnalizowania obecnosci dialektyzmow w tekscie
wspomnien sa operatory metatekstowe,3° czyli wyrazenia jezykowe pet-
niace funkcje metajezykowa (metatekstowa), np. po prostu, po ludowemu,
nazywano, jak wtenczas mowiono:

Wyraz karuzela nie byl znany — méwilo sie po prostu! ,koniki”, ,jezdzi¢ na konikach”
[s. 84].

Do Alwerni, czyli po ludowemu ,na Lubernia”, szlo si¢ bardzo przyjemnie przez pola
tzw. koscielna droga [s. 84].

Wktadatem do nich [butéw z cholewami — S.C.], jak wszyscy, na dno slome, a stopy
owijalem onuckami, ktére nazywano tez ,cutkami®?” [s. 72].

80 Jak juz wspomniano, jednym ze sposobdw sygnalizowania zwigzkow au-
tora wspomnien ze wsia jest operator metajezykowy ,po wsiowemu”, zastepowany
niekiedy wyrazeniem ,po chlopsku”. Wskazuje on na sposéb moéwienia charakte-
rystyczny dla mieszkancoéw wsi w ogole, a w szczegblnosci — opisywanej rodzinne;j
wsi autora. Spolecznos¢ wiejska traktuje sie tu zatem jako wspolnote jezykowa.
Podobna funkcje pelni operator ,po chlopsku”, wskazujacy ogodlnie na sposob
moéwienia chlopow ‘tak jakby to powiedzieli chlopi; w sposob wlasciwy chlopom’.

Terminu operator metajezykowy (metatekstowy) uzywam za K. Ozogiem [por.
0Oz6g 1990, 7, 21; J. Kas poshuguje sie terminem operator dystansowania: Kas
1994, 21].

31 Jesli chodzi o operator metatekstowy po prostu, to wedhug SJPDVI, 1022
mamy taka jego definicje: ‘W sposob prosty, bezposredni, szczerze, zwyczaj-
nie, wprost, wrecz, bez ceremonii: Krétko méwiqc, méwiqc prosciej. Zdaniem
K. Ozoga [Oz6g 1990, 79-88], w jezyku moéwionym wyrazenie po prostu stanowi
zapowiedz prostszego ujecia komunikowanych tresci ‘méwiac prosto, prosciej’.

32 MSGP 2009, 42: czutka ‘onuca’.
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Nieraz dochodzito do zajecia gruczoléw w pachwinie. Taki spuchniety gruczol nazy-
wano ,bolaczky” [s. 53].
(...) Jacek (...) urodzit sie w r. 1804, zmarl w r. 1848 na gruzlice, czyli suchoty, jak
wtenczas méwiono [s. 9].

Objasnien znaczen wyrazow gwarowych dokonuje autor wspomnien
takze za pomoca wyrazen metatekstowych: czyli, to jest (tj.), tzw., zwano.
Zdaje on sobie sprawe z tego (podobnie zresztg jak uzytkownik jezyka lu-
dowego), ze w kontakcie z ,niegwarowym” rozméwca trzeba uzy¢ wyrazu
synonimicznego, ktéry bedzie dla niego zrozumialy.3® Obecnosé formuty
typu ,jak to sie moéwi” mozna rozbudowac do postaci ,jak to sie u nas
mowi”, ,jak my to nazywamy”, ktéra swiadczy o lokalnosci nazwy, podob-
nie ,jak to mowia” jako ,jak to my méwimy”. Interpretacja wyrazenia jezy-
kowego ,jak to méwia” jest trudniejsza, bo nie zawsze wiemy, czy wyraz,
ktérego uzywa informator, jest znany w jego srodowisku, czy jest raczej
potwierdzeniem jego szerszej (ponadlokalnej) kompetencji jezykowej.

Wyrazenie to jest jest no$nikiem informacji metajezykowej, dzieki
ktoremu autor tekstu wyjasnia znaczenie wyrazow gwarowych. Stanowi
ono wyznacznik synonimicznosci wyrazen jezykowych, zastepujacy inne,
np. inaczej méwiqc, innymi stowy, czyli. Technika glosowania wyrazow
jest bardzo prosta. Ten typ glosanta nazywam za M. Brzezinowa glosan-
tem definicyjnym [Brzezina 1995, 28]:

to jest

Na przyktad z odpustu czasem ojciec czy matka przynosili ,bryczke”, tj. maty drew-
niany woézek ciagniety przez pare koni pomalowanych na czerwono [s. 38].
Odbywaly sie one [zabawy — S.C.| przed szkola, czyli ,na nawsiu”. Na najnizszej nitce
noszono dawniej yjagniuski”,3* tj. metalowe medalioniki z wyobrazeniem baranka, za
moich czaséw — zwykly medalik albo srebrna moneta [s. 20].

»Kolca”35 czyli kétka, tj. wozeczek, na ktorym sie opieral przod grzadziela i za ktory
ciagnat kon, byt caly z drewna [s. 26].

33 Motywacja uzycia niektérych wyrazow jest rézna, np. w celu zapewnienia
zrozumiatosci wypowiedzi, komunikatywnosci lub choéby udowodnienia przez
uzytkownika, ze zna on inny wyraz, jakiego powinno sie uzywac¢ w kontakcie
z osoba spoza wiejskiego kregu kulturowego. J. Kas [Kas 2000, 73] formy takie
jak: downo to sie nazywalo, downo to nazywali, po starodownymu, po nasymu,
my to nazywomy itp., odpowiadajace polskim odpowiednikom - tak zwany, ze
tak powiem, ze sie tak wyraze, jak to méwiq, jak to sie méwi itp., nazywa opera-
torami dystansowania. A. Krupska-Perek [Krupska-Perek 2001, 28] pisze o tym,
ze informatorzy zdaja sobie sprawe z zainteresowania eksploratoréw nazwami
przedmiotéw i zjawisk, a rownoczesnie uswiadamiaja sobie réznice leksykalne,
wiec wlaczaja do swoich wypowiedzi informacje metajezykowe.

3% MSGP 2009, 88: jagniusek ‘medalik z religijnym wizerunkiem noszony
na szyi’.

35 MSGP 2009, 107: kolca ‘dwukotowy wozek przy ptugu, kolesnica’.
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Naraz zauwazytem, ze mi brak styka,3¢ tj. kija z okuciem, uzywanego przy orce do
czyszczenia pluga [s. 59].

czyli

Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego [SJPD 1958,
t. I, 1180] traktuje ten wyraz jako partykule3” przylaczajaca czton wyja-
Sniany. Wprowadza on wyrazy synonimiczne (regionalizmy, wyrazy ogol-
nopolskie), ktore stanowia dopowiedzenie, wyjasnienie, wyakcentowanie
tresci poprzedniego cztonu, lub otwiera miejsce dla definicji danego wy-
razenia jezykowego:

Z pol zbieraliSmy jeszcze karpiele, czyli brukiew, i rzepe [s. 75].

Rost tez ,jasien”, czyli jesion [s. 34].

Dwa okna wychodzace na droge, a drugie na przedsienie zastawione byly kwiatkami
w ,fajerkach”,®® czyli w doniczkach [s. 32].

Ziemia nie mogta oczywiScie leze¢ odlogiem: kiedy z pél znikaly kopki zboza, ukazy-
waly sie ptugi, dokonujac ,poktadania”, czyli podorywek [s. 75].

Niemowle dostawato ,styrkowke”, czyli grzechotke [s. 38].

Nasz ptug byl bardzo staroswiecki, drewniany, lecz okuty, jego przéd, czyli grzadziel,
oparty byt na ,kolcach”, czyli malym drewnianym woézeczku na dwéch kétkach [s. 55].

tzw., tzn.

Innym sposobem wprowadzania dialektyzmow do tekstu jest poprze-
dzanie ich okres$leniem tak zwany®® lub tzn. ‘o znaczy’. SJPD X, 1315
to pierwsze wyrazenie jezykowe definiuje nastepujaco: ‘stowo uzywane
przed wyrazem, ktory ma by¢ rozumiany z pewnym zastrzezeniem, kon-
wencjonalnie’.

Jak pisze A. Markowski [Markowski 1992, t. I, 31], wyrazenie tak
zwany pozwala wykry¢, czy wyraz ma charakter specjalistyczny (termin
naukowy, zawodowy, profesjonalizm badz element gwary srodowisko-
wej), tu gwary ludowe;j:

86 MSGP 2009, 87: istyk, styk topatka do zgarniania ziemi z blachy ptuga’.

37 Np. SWJP pod red. B. Dunaja [Dunaj (red.) 1996, 151] objasnia wyraz
czyli jako spéjnik ,laczy zdania badz ich czesci, wprowadzany odcinek tekstu
jest wyjasnieniem pierwszego, czesto laczy rownoznaczne fragmenty tekstu”.
Por. krytyczne uwagi odnoszace sie do opisu leksykograficznego partykuly czyli
w SJPD w artykule J. Wajszczuk [Wajszczuk 2003].

38 MSGP 2009, 63: fajerka 3. ‘doniczka do hodowania kwiatkéw’ Koscielec—
Chrzanow; Mp.

39 Wypowiedzi mieszkancéw mojej rodzinnej wsi Lasocin, gm. Lopuszno,
pow. kielecki, woj. Swietokrzyskie poswiadczaja uzycie niektérych wyrazow za
pomoca operatora metatekstowego tak zwany; zob. Cygan 2011.

Pojawia sie on takze w tekscie wspomnien R. Stopy [zob. Cygan 2004].
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Nasz sad miat taki wtasnie charakter: na Srodku rosta stara roztozysta grusza, rodzita
bodaj tzw. ,ploscyce” o charakterystycznym, muszkatelowym posmaku. Inna nazy-
wala sie ,sywanka” [s. 34].

Na szczyt kopek ktadliSmy po snopku rozcapierzonym tak, zeby zakrywata kopke
slalka” przed deszczem; byt to tzw. ,kobuch” [s. 74].

Rozlecialy sie deski, tzw. gnojnice, banka z mlekiem spadla na ziemie, a ja za nia
[s. 56].

Raz powiedziata siostra Maryska: ,Ludzie zacyni zurzy¢ tate”, tzn. judzi¢, namawiaé
do pozbycia sie mltyna [s. 14].

Jednego ze stryjow, tzw. ,stryka Jonka”, a czasem takze nas przezywano Gorgoniami
(...) [s. 10].

zwano, zwany, nazywano

Takie zaszczepione drzewo zwano ,scypkami” [s. 34].

Powotano zaraz rezerwistow, potem co roku odbywat sie pobér zwany ,stawka” [s. 37].
W wycietych taflach lodu, wydobytych na wierzch, dtubali$émy dziury, w dziure mozna
byto wetknaé¢ kotek, pchac¢ ten kawat lodu, zwany galarem, az sie rozpedzit i mégt
suna¢ sam [s. 71].

Kiedy wypadlo wywozenie gnoju na pola, ojciec ktadl na sanie deski zwane gnojni-
cami [s. 72].

Otwieral wrota w stodole, klekat na ziemi przy kupie wymloconego zboza, nabierat je
na lopatke zwangq ,siedlaczka”? i rzucat zboze nad boiskiem pod wiatr [s. 26].

Za stodola rosto spore i bardzo stare drzewko leszczynowe, zwane ,lyska” [s. 35].
Jego specjalnoscia bylo wiazanie snopkéw przy pomocy kija zwanego kneblem |[s. 61].
Z resztki ciasta matka czasem piekla dla dzieci maly chlebek zwany wyskrobkiem.
Tym wyrazem okreslano tez najmlodsze dziecko w rodzinie, zwlaszcza pozne [s. 67].
Wktladatem do nich [butéw z cholewami — S.C.], jak wszyscy, na dno stome, a stopy
owijatem onuckami, ktére nazywano tez ,cutkami” [s. 72].

Warto zwrdéci¢ uwage na fakt, ze czes¢ nazw desygnatow wiejskich
(takze nazw regionalnych) zostata wtopiona w tekst wspomnien bez zad-
nej informacji metajezykowej,*! a niektore z nich maja objasnienia doko-

40 MSGP 2009, 252: siedlaczka, siedleczka ‘drewniana szufla do recznego
wiania zboza’.

41 Cebrzyk: (...) obmywano sie do pasa ciepla woda, wlewang do drewnia-
nego cebrzyka lub miednicy [s. 89]; derka: W cieple dni letnie ludzie ktadli sie
w sadach i spali na rozlozonych derkach i poduszkach [s. 90]; gosciniec: Wszy-
scy wytrzeszczaliSmy oczy, patrzac na punkt goscirica, wynurzajacego si¢ spoza
pagorka [s. 90]; Tylko do Alwerni chodziliSmy polnymi drogami i miedzami, bo
bitym gosciricem droga byta bardzo daleka [s. 78]; Byli wsrod nich bogaci, jak
Mosiek Reifer prowadzacy karczme przy gléwnym gosciricu (...) [s. 68]; Musial
sie zatrzymacé [samochéd — S.C.], bo dziewczeta stanely w poprzek goscirica (...)
[s. 90]; gacie: Siostra miala oczywiScie sporo szycia dla nas wszystkich — szyla
dla chtopcow koszule i gacie, dla siéstr i matki wszystko [s. 20]; pole: Do konca
lekcji zostalem juz na polu [s. 42]; prazucha: Na obiad podawano zur z ziemnia-
kami, kapusniak z ziemniakami, prazuchy ze skwarkami, kluski ze skwarkami
lub mlekiem, fasole z kapusta, ziemniaki z kwasnym mlekiem [s. 47]; bagnieé:
W poprzedzajace dni trzeba byto przygotowac materiaty na palme. Przede wszyst-
kim trzcine i bagnieé [SGP, t. I, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£odz 1981,
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nane przez redaktora tomu. Liczba tych odredaktorskich przypiséw nie
jest duza: miynéwka [s. 15], planetnicy [s. 16], kadek [s. 22], grzadziel
[s. 25], wianie [s. 26], ulicowka [s. 29], ostrezyna [s. 54|, dziezka [s. 67],
miskowad [s. 70], podkéwki [s. 71], turzyca [s. 72], skrofuly [s. 78], mnich
[s. 79], cierlica, miedlica [s. 93].

Dialektyzmy uzyte w tekscie wspomnien Z mitoSci do wiedzy
S. Urbanczyka przede wszystkim odnosza sie do §wiata realiow wiejskich
Kwaczaly, niewielkiej wsi w pow. chrzanowskim poczatku XX wieku, ele-
mentéw jej kultury materialnej, duchowej i spotecznej. Szczegélne na-
sycenie nimi jest widoczne w retrospekcjach ,przestrzeni dziecinstwa”.
Przewidywanym trudnosciom w lekturze tekstu, mogacym wynikac z nie-
znajomosci uzytych w nim stéw, ktore nazywaja elementy rzeczywistosci
wiejskiej juz odlegtej w czasie, autor zapobiega, obudowujac dialektyzmy
informacjami metajezykowymi;*?> podobnie jest zreszta u innych autorow
wspomnien —np. S. Pigonia [Dunaj 1996] czy R. Stopy [Cygan 2004|. We
wspomnieniach krakowskiego wybitnego jezykoznawcy powrot do daw-
nej wsi, krainy dziecinstwa wiaze sie z powrotem do jezyka pierwszego,
ludowego. Ta dtuga wedrowka pamieci S. Urbanczyka do kraju lat dzie-
cinnych i mowy ludowej to jakby proba zachowania na zawsze, ocalenia
tego miejsca (wspomnienia z dziecinstwa zajmuja jedna piata catego tek-
stu). Jest to przyklad mitologizacji krainy dziecinstwa.

Wykaz skrotow

MSGP - Maty stownik gwar polskich, Krakéw 2009.

SGP - Stownik gwar polskich, Zrédla i t. I — red. M. Kara$, J. Reichan, t. II-V
—red. J. Reichan, S. Urbanczyk, t. VI - red. J. Okoniowa, J. Reichan, t. VII-IX
—red. J. Okoniowa, J. Reichan, B. Grabka, z. 29 — red. B. Grabka, R. Kucha-
rzyk, J. Okoniowa, J. Reichan, od z. 30 — red. B. Grabka, R. Kucharzyk, z. 1:
Wroctlaw—Warszawa—Krakow—Gdansk, od z. 2 — Wroclaw-Warszawa—Krakow—
Lodz, t. III: Wroctaw—Warszawa—Krakow, od t. IV: Krakéw 1977-.

STL - J. Stawinski (red.), Stownik termindw literackich, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow—Gdansk-Lodz 1988.

271: bagnieé 1. ‘gatunek wierzby, rokita (Salix arenosa)] [s. 80]; brusznice: Z ta-
kiej wyprawy siostry wracaly zmeczone grabieniem, ale zadowolone, bo widziaty
cos nowego. Przynosily bukieciki czerwonych brusznic [s. 70].

42 B. Dunaj [Dunaj 1996] ukazuje na przyktadzie pamietnikéw S. Pigonia
przynaleznos¢ wyrazow do kodu gwarowego za pomocsa elementéw metateksto-
wych, np.: jak bysmy po tutejszemu powiedzieli, jak u nas méwia, jak to sie tam
nazywalo, nazywalo sie to, co zwano, zwany, w Komborni moéwi sie, jak sie
tam moéwilo. Istotne jest to, Ze niejezykoznawca, ale historyk literatury, prof. UJ
rodem z Komborni, w swoich pamietnikach — w podobny sposéb jak R. Stopa czy
S. Urbanczyk — wprowadza dialektyzmy.
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Dialectisms in the memoirs in Z milosci do wiedzy
(Out of Love to Knowledge) by Stanistaw Urbanczyk as a sign
of the scholar’s ties with rural environment

Summary

The memoirs in Z mitosci do wiedzy (Out of Love to Knowledge) by Stanistaw
Urbanczyk, one of the most outstanding Polish linguists, are a perfect source
of knowledge about the life of a Galician village of the early 20 century, they
describe the laborious academic life of the Krakéw scholar, people around him,
and history of academic institutions.

The paper presents how dialectisms function in Part I of the memoirs as
an example of the author’s inspiration with the home environment, relations
between his language and social origin. They include parenthetical statements,
graphic metatextual elements, and metatextual operators.

Trans. Monika Czarnecka



