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TOMASZA SZUMSKIEGO POGLADY NORMATYWNE
W DZIELE
DOKEADNA NAUKA JEZYKA I STYLU POLSKIEGO

W 1809 roku ukazata sie Dokiadna nauka jezyka i stylu polskiego.
Laczytl w niej autor idee naukowa i dydaktyczna z dobrem spotecznym,
poniewaz ,jest powinnoscia kazdego cztowieka starac sie by¢ uzytecznym
temu krajowi, w ktérym sie zyje”, ,a szczesliwos¢ narodu” zalezy od po-
wszechnego oswiecenia, od umiejetnosci czytania i pisania, od doskona-
tosci jezyka ojczystego.! Pisat:

Znali sie tez Polacy na prawdziwej nauk wartosci, kochali je szczerze, protegowali i od
wykorzenienia ich przez ttumy hord dzikich w swoim i obcym kraju pod Wiedniem
z wiekopomna stawa mestwa obronili.?

Doktadna nauka... jest to dzieto mniej znane i wedlug stéw Zenona
Klemensiewicza mniej wazne,® natomiast Stanistaw Urbanczyk stwier-
dzil, ze jest to gramatyka ,na niezlym poziomie”, jej wyktad jest ,dosc¢
szczegolowy”, zawiera ,wiele shusznych spostrzezen”.* Moim zdaniem
szczegOlnie wazne sg spostrzezenia dotyczace zagadnien normatywnych,
poniewaz gramatyka Tomasza Szumskiego ma wyraznie normatywny,
czasami przesadnie dydaktyczny, charakter. Pod tym wzgledem wyréznia
sie na tle innych opracowan.

Jak wiekszos¢ 6wczesnych prac jezykoznawczych, jest traktowana
przez badaczy jako gramatyka (podrecznik do gramatyki). Rzeczywiscie,
jest to podrecznik przedstawiajacy wiedze o gramatyce polskiej, jed-
nak daleko — szczegolnie czes¢ druga — poza gramatyke wykracza, gdyz
T. Szumski nie tylko opisywal zasady budowy jezyka, ale starat sie uczyc

1 T. Szumski, Doktadna nauka jezyka i stylu polskiego, Poznan 1809, Przed-
mowa, strony nieliczbowane.

2 Inwokacja, Przeswietna Izbo Edukacyjna, strony nieliczbowane.

8 Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, wyd. IX, Warszawa 2015,
s. 671.

4 S. Urbanczyk, Dwiescie lat polskiego jezykoznawstwa, Krakow 1993, s. 18,
19.
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regut jego uzycia,® gdyz ,,...lepiej jest popeini¢ omytke jakg gramatyczna
(...) niz kilka lat nad samag gramatyka przepedzi¢, wiedzie¢ na pamiec
wszystkie prawidla, a nie umie¢ zadnej rzeczy utozy¢ na pismie”.®

W pierwszej (opracowanej metoda katechetyczng?) czesci oprocz
wstepu sg to, mowiac stowami autora: poczgtkownia — nauka o poczat-
kach jezyka; odmiennia — nauka o podziale wyrazéw na czesci mowy,
o ich odmianie przez stopniowanie, przypadkowanie i czasowanie, szy-
kownia — nauka o szykowaniu wyrazow; wyrazotwornia — nauka o two-
rzeniu wyrazéw. Swoistym dodatkiem do tej czesci jest Deklamatoryka
z rozmaitymi dobrymi wierszami stosownymi do éwiczenia sie w dobrym
deklamowaniu oraz do uksztalcenia szlachetnego sposobu myslenia
w miodziezy. W gramatyce pomieszczono tez dodatek metodyczny Krot-
kie nauki o dawaniu nauki jezyka polskiego, dodatek zawierajacy przy-
ktady zlq polszczyznaq pisane, ktore uczniowie poprawiaé powinni oraz
Zbior wyrazéw gramatycznych w obadwéch czesciach zawartych, czyli
wykaz terminow z tacinskimi odpowiednikami.

Druga czes$¢ zawiera poprzedzona przedmowa Sztuke pisania w rozma-
itych materiach uczonych, listownych i urzedowych dla uzytku miodziezy.
Tu z kolei w pierwszej czesci jest teoria stylu, w drugiej — latwiejsze mate-
rie uczone, w trzeciej — trudniejsze materie uczone, w czwartej — prawidta
i wzory rozmaitych biletow i listow, w piatej — prawidla i wzory rozma-
itych pism urzedowych. Catos¢ stanowi systematyczny wyktad umie-
jetnosci i sprawnosci jezykowej podporzadkowany zasadom prawdziwej
i dobrej polszczyzny, ktora przeciwstawia czterem ,prowincjonalizmom”
(gwarom, dialektom). Sg to prowincjonalizmy: litewski, krakowski, mazo-
wiecki, §laski. Prawdziwej polszczyzny trzeba sie uczy¢ z dziel uczonych,
prawdziwie oswieconych Polakow.®

Definiuje Tomasz Szumski gramatyke jako ,,...porzadny zbiér pra-
widet jezyka, czyli mowy ludzkiej ustnej i pisanej”. Jezyk zas wedlug
niego ,,... jest to zbior gestow i wyrazow przez ludzi dla zrozumienia sie
wymyslonych”.? Wobec tego dzieli jezyk na glosowy i gestowy. Grama-
tyka dotyczy tylko glosowego, ktory jest wymyslony przez ludzi, a przez
to zréznicowany w odroznieniu od gestowego bedacego jezykiem przy-
rodzonym wszystkim ludziom.!® Wszystkie gesta maja swoje znaczenie
i trzeba wiedzie¢, co one znacza i umiec je ,udawac”. Pojawiaja sie wiec
w dziele T. Szumskiego zagadnienia tzw. dzi§ komunikowania niewerbal-
nego i tzw. mowy ciala.

5 Por. S. Urbanczyk, op. cit., s. 19.

6 T. Szumski, Doktadna nauka..., Przedmowa, strony nieliczbowane.

7 S. Urbanczyk [op. cit., s. 18] pisze, ze T. Szumski ,postuzyt sie metodg
pytan i odpowiedzi”. Dotyczy to jednak tylko czesci I.

8 S. 24.

9 T. Szumski, Doktadna nauka jezyka i stylu polskiego, op. cit., cz. 1.,
s. 240.

10 T, Szumski, op. cit., s. 2-3.
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Gramatyke zgodnie z 6wczesnym stanem wiedzy dzieli na powszechng
(ogblna), ktora miataby zawiera¢ prawidla wszystkich jezykow, i szcze-
gotowa obejmujaca to, co wlasciwe tylko jednemu jezykowi. W Przed-
mowiel! powiada, ze korzystat z licznych polskich i cudzoziemskich
opracowan, ktérych autoréw jednak nie wymienia. Nie wymienia tez na-
zwiska Onufrego Kopczynskiego, przywoluje natomiast jego dzieto: ...
byla mi najwieksza pomoca Gramatyka Narodowa...”, zastrzegajac, ze
nie bierze pod uwage prawidel jezyka tacinskiego.!?

Wyréznia T. Szumski trzy stopnie znajomosci jezyka glosowego:
niska, wyzsza i najwyzsza. Pierwsza z nich jest wlasciwa ludziom pro-
stym, ma polegac¢ na praktycznej znajomosci wyrazoéw i stosowaniu ich
w rozmowach potocznych — bez znajomosci gramatyki.

Wyzsza umiejetnos¢ to nie tylko rozumienie wyrazow i ich znajomosc¢
praktyczna, ale takze umiejetnos¢ czytania i pisania w ,lekkich mate-
riach”, czyli niezbednych obywatelowi w codziennym zyciu. Wymienia
tu przyktadowo ,listy, kwity itd.” Chodzi mu zapewne o czynne jezykowe
uczestnictwo w kontaktach oficjalnych i o znajomos¢ zasad pisania li-
stow jako podstawowego i wlasciwie jedynego sposobu komunikowania
sie na odleglos¢. Gramatyka jest nauka wyzszej umiejetnosci jezyka.

Trzeci stopien sprawnosci miatby by¢ wlasciwy ludziom uczonym.
Oprocz tego, o czym wspomnialem wyzej, miatby polegac¢ na tworczym
wykorzystaniu jezyka do réznych dziatan naukowych, artystycznych i je-
zykowej dziatalnosci na wyzszym poziomie. Bylaby to miedzy innymi
umiejetnos¢ tworzenia ,rozmaitych memoriatow, dekretéw, komedii,
rozpraw filozoficznych, kazan, méw itd.”!3 Najwyzszej umiejetnosci je-
zyka uczy nauka, ktérag T. Szumski nazywa sztuka pisania w rozma-
itych przedmiotach i ktora dzieli na prozaike i poetyke. Jak same nazwy
wskazuja, pierwsza z nich zajmuje sie proza (wedlug autora mowa nie-
wigzana), druga zas ,uczy pisac¢ wierszami”.'4

Wyktad prawidel gramatycznych zaczyna T. Szumski od uwag na
temat poprawnej wymowy, a zbiera je w szesciu punktach. Nietrudno
zauwazyc, ze miesza przy tym kryteria i warunki, ktére powinna spet-
nia¢ dobra wymowa. Méowi wiec o higienie narzadow mowy i ich budowie
anatomicznej oraz brzmieniu glosu, ktoéry ,,...powinien by¢ czysty, gtadki,
niechrapliwy, przyjemny i zrozumialy”.!®> Z tekstu mozna wnioskowac, ze
omoéwione w nim zasady nakierowane sa na odbiorce, autor dba o jego
komfort w kontakcie z osobg moéwigca i jednoczesnie ma na celu skutecz-
nos¢ wypowiedzi. Dzisiejsze gramatyki takich uwag nie zawieraja, bo nie
miesci sie to w zalozeniach metodologicznych.

11 Op. cit., strony nieliczbowane.

12 Jak wiadomo, O. Kopczynski zestawial gramatyke polska z lacinska.
13 Op. cit., strony nieliczbowane.

14 Op. cit., s. 4.

15 Op. cit., s. 6.
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Dobra wymowa, dobre postugiwanie sie jezykiem jest glownym celem
T. Szumskiego. Méwi on na przyklad o ,,dobrej wymowie niektérych glo-
sek”,1® wyraznej wymowie”;!” wyr6znia dwa rodzaje prawidet sktadnio-
wych: gramatyczne i retoryczne. Pierwsze z nich objasnia w nastepujacy
sposob:

Podtug gramatycznego porzadkowania powinien nastepowac: najprzod gléwnik. Np.
Bég; potem odpowiednik, np. stworzyl; a na koniec przedmiotnik, np. wszystko — Bég
stworzyl wszystko (...). Mysl mata, tylko 3 albo 2 wyrazy zawierajaca, nazywa sie
okres. Gdy za$§ mysl jaka obszerna jest ze wszech stron jasnie wyrazona, nazywa sie
period. Kazdy okres moze by¢ na period przerobiony przez dodanie réznych przystow-
kow, przymiotnikow i mysli pobocznych, np. odwieczny i wszechmogacy Bog stworzyt
w oka mgnieniu wszystkie zwierzeta, rosliny, kruszce i ludzi.'®

Porzadek retoryczny jest natomiast — powiada T. Szumski — wynikiem
dobrego gustu, ktéory mozna ksztaltowac poprzez czytanie najlepszych
autorow, ale

nic gorszego jak gdy kto, nie majac ani logiki w glowie, ani gustu, chce retorycznie
pisac. Pospolicie autor taki wyrazy swoje tak pomiesza, ze rzadko kto, albo i nikt nie
zrozumie.!?

Podczas gdy porzadkowanie gramatyczne wypowiedzi ma na celu jej
jasnosc i zrozumialosé, porzadek retoryczny powinien stuzyc¢ przyjemno-
Sci. Mowca tak ksztattuje przekaz, aby ten pobudzat wyobraznie i dawat
shuchajacemu satysfakcje.

Prawidla stowotwoércze powinny wedtug T. Szumskiego pochodzi¢
z wyrazow dawnych i w miare potrzeb powinny shuzy¢ do tworzenia no-
wych, przy czym twierdzi on, Ze najpierw tworzono wyrazy konkretne,
pozniej zas abstrakcyjne typu niesmiertelnosé, dowcip, umyst.?° Zwraca
uwage na koniecznos$¢ dziatan slowotworczych, ktére powinny podlegac
pewnemu porzadkowi: wyraz musi znaczy¢ najprawdziwiej,?! co nale-
zaloby rozumiec¢ jako zgodnos¢ formacji stowotworczej z jej trescia. Tak
wiec niewlasciwa forma jest niezwyciezony (taki, ktérego nie mozna zwy-
ciezy¢), wlasciwa zas niezwyciezny, podobnie jak niewidzialny i niewi-
dziany. Neologizm powinien byc¢ jasny i zrozumialy, na przyklad obcy
wyraz egoista powinien zostac¢ zastapiony przez samolubca, ktory jest
lepszy od wyrazow samoistca lub wlasnomietnik. Powinien by¢ derywo-
wany od wyrazu polskiego wedlug istniejacych juz schematow, tak wiec
»---lepiej jest rekodzielnia niz manufaktura albo fabryka. Lepiej tez jest po

16 Op. cit., s. 11.
17 Op. cit., s. 13.
18 Op. cit., s. 146.
19 Tbidem.

20 Op. cit., s. 166.
21 Op. cit., s. 176.
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polsku dziatolejnia niz ludwisarnia”.?? Jesli niemozliwe jest utworzenie
neologizmu od wyrazu polskiego, nalezy wzia¢ za podstawe wyraz ,,po-
bratymski”, na przyktad czeski albo rosyjski:

Tak np. chcac ten makaronizm lacinski: adoptacja przepolszczyé¢, mozna by z ro-
syjskiego przyjac ten wyraz: przysynowienie, albo jeszcze lepiej nowy taki utworzy¢
przydziecenie (przyjecie na miejsce dziecka); wszakze tak zostaly utworzone wyrazy:
pobratanie sie, zamescie, ozenienie sie itd.?3

Neologizm powinien by¢ krétki, a przez to tatwy do zapamietania — tu
jako przyktady podaje T. Szumski formy krwioplyn i plynienie krwi.

Nowe wyrazy zaréwno pod wzgledem tresci, jak i formy powinny sie
odrozniac od juz istniejacych, jak na przyklad wspomniany wyzej nie-
zwyciezny i niezwyciezony. Mozna sie domyslac, ze w tym wypadku
chodzi o odréznienie form przymiotnikowych od imiestowowych (por.:
wymyslny i wymyslony; wystawny i wystawiony). Proponuje tez grama-
tyk odréznienie monumentu (wystawionego jakiemus wielkiemu mezowi)
od pomnikéw pomniejszych postaci. Tu wedlug niego odpowiedniejsze
bytyby stowa: pomnik lub niezabudek.?*

Nie nalezy sie trudzi¢ na darmo i tworzy¢ nowych wyrazéw w miejsce
juz istniejacych, choc¢by te byly wyrazami obcymi. Nie ma wiec potrzeby
polszczenia takich jednostek jak: cegla, clo, grunt, historia, matematyka,
senat itp. Jesli za$ sie zdarzy, ze mimo koniecznosci jakiegos obcego wy-
razu nie da sie przettumaczy¢, nalezy go zaadaptowac, nadajac polska
LSkoncowke”, np. indywidualnos$é.?® Zdarza sie jednak, ze lepiej jest po-
shuzy¢ sie dla jasnosci wywodu polskimi wyrazami niz obcymi:

»---lepiej jest choc¢ kilka wyrazami prawdziwie polskimi opisa¢ niz cudzoziemski za-
trzymac, albo nowy niezrozumialy utworzyc; lepiej jest rzecz przedstawié, przetozyé
niz fortragowac”.?°

Waha sie wiec gramatyk miedzy poczuciem rodzimosci a obcosci. Nie
zajmuje w tej materii wyraznego stanowiska, stara si¢ zachowac obiek-
tywne podejscie. Chociaz nie méwi o tym wprost, odnosi sie do tzw. na-
rodowego kryterium oceny faktow jezykowych, przy czym jest to ujecie
zbiezne z pozniejszym stanowiskiem Witolda Doroszewskiego, ktory uwa-
zal, ze wlasciwe uzycie srodkéw jezykowych wiaze sie z porzadkiem my-
slowym. Wyrazy obce nie sa pozadane w jezyku nie dlatego, Ze sa obce,
ale dlatego ze moga wprowadzac zamet pojeciowy poprzez czasami bez-
myslne stosowanie. Nalezy popierac zywiot rodzimy w jezyku, bo jest on

22 Op. cit., s. 173.
28 Op. cit., s. 174.
24 Tbidem.
25 Op. cit., s. 175.
26 Tbidem.
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bardziej naturalny i przez to bardziej przydatny do formutowania mysli.
Nie nalezy potepia¢ wyrazow obcych dlatego, ze sa obce; jednoczes$nie
nalezy zachowac¢ umiar w ich stosowaniu.?’

Na koniec odwotluje sie do kryterium estetycznego i zaleca, zeby neo-
logizmy mialy przyjemne brzmienie; za pickny uwaza rzeczownik wy-
obraznia utworzony dla zastapienia imaginacji.

To kryterium wspétistnieje u T. Szumskiego ze wspomnianym wyzej
kryterium narodowym. Wynika stad swoisty zachwyt nad polszczyzna,
wyrazony w takich stowach:

Jezyk polski (...) jest w wielu punktach doskonalszy, piekniejszy i bogatszy od innych.
Tu zwracam uwage Wspoélziomkow na pieknosc¢, rozmaitosc i bogactwo glosow jezyka
naszego.. Nie ma zadnego innego jezyka, ktoryby sie moégt poszczycié¢ jak polski tyla
gatunkami gtoséw Srednio- i zupelno otwartych, miekkich, pojedynczych i ztozonych;
ktoryby tyle mial samoglosek, tako to czystych, nosowych, otwartych, SciSnionych,
krotkich, diugich i ztozonych z nich dwu- i trzyglosek: jezyk polski ma prawie tyle
glosow, ile najdoskonalszy instrument, fortepian.?®

Jednak, przyznaje gramatyk, ,...sa jeszcze piekne glosy w obcych je-
zykach, w greckim, francuskim, angielskim i niemieckim (...).?°

Na uwage zasluguje wyktad ,deklamatoryki”, ktora ,,...uczy jezyka ge-
stowego, ktory sie z rozmaitych min, mig i gestow sktada”,° a jej celem
jest wywarcie wrazenia na stuchaczu. Uczy wiec T. Szumski odpowied-
niego ekspresywnego zachowania, ktére mialoby wspomagac kod jezy-
kowy. Dzisiaj mowimy o kodach towarzyszacych, upowszechnily sie tez
terminy mowa ciala i komunikacja niewerbalna. Calos¢ zjawisk, o kto-
rych mowa, nazywa sie zachowaniem jezykowym.3!

Opis zachowan komunikacyjnych zaczyna od przywitania, dalej mowi
T. Szumski o pozycji mowcy (przystojna i przyjemna, niewymuszona),3?
glos powinien by¢ czysty i wyrazny, bo chrapliwy, powolny i slaby nie
moze sie podobac¢ stuchaczom. Ton — odpowiednio dobrany do tresci
wypowiedzi. Wazne jest poprawne akcentowanie, ktére wzmacnia wy-
powiedz, a niekiedy ma wplyw na jej znaczenie, oraz tempo wymowy
— w szczegblnosci nalezy zwracaé uwage na pauzy.3® Cate zachowanie
deklamatora (gesty, migi i miny) powinno by¢ stosowne do sytuacji i na-
turalne, trzeba unikac gestow ,nieprzystojnych”, miny zas ¢wiczy¢ przed
lustrem. Jesli mowca przedstawia jakas postaé, powinien starac sie

27 Por. W. Doroszewski, Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1976,
s. IX.

28 T. Szumski, op. cit., s. 177-178.

29 Op. cit., s. 178.

30 Op. cit., s. 186.

81 Por. M. Bugajski, Jezykoznawstwo normatywne, Warszawa 1993, tu
rozdz. Komunikat jezykowy i inne formy przekazu, s. 60-67.

32 Op. cit., s. 188.

33 Op. cit., s. 190.
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oddac¢ jej charakter.?* Mowi¢ nalezy naturalnie, gesty, miny i migi po-
winny dobrze oddawac to, co wyraza on jezykiem.

Tak np. naturalnie méwiac o Bogu wznosimy reke do nieba i oczy pelne uszanowa-
nia tamze zwracamy; mowiac zas o piekle, wskazujemy palcem w ziemie i patrzymy
ze strachem na nia itd.(...) Strzec sie jednak nalezy, aby nie nadto rekami machac
i oczami rzucac.3®

Dalej w kilkunastu punktach omawia gramatyk zachowanie jezykowe
w réznych aktach mowy. Na przyklad:

Zapewnienie i obietnica wyrazaja sie glosem niskim, mocnym, gestem szczerosci i po-
dawaniem otwartej reki. Zaufanie okazujemy sklaniajac ciato i méwiac gtosem milym
i szczerym.30

Na koniec dodaje zbior wierszy majacy stanowi¢ podstawe ¢wiczen
»,do deklamowania oraz do uksztalcenia (...) szlachetnego charakteru
mlodziezy”.3”

Drugi tom gramatyki obejmuje sztuke pisania, gdyz znajomos¢ jezyka
nie moze polegac tylko na opanowaniu jego gramatyki, trzeba réwniez
posiasc praktyczne umiejetnosci ,,...trzeba jeszcze z wlasnej glowy umiec
co dobrze ulozyc¢”.?® Daje tu takze T. Szumski swoisty, metaforyczny wy-
ktad metody postepowania. Umiejetnos¢ pisania uwaza on za sztuke.
Gramatyk powinien wiec zaczynac¢ nauczanie od zasad budowy jezyka
(chodzi tu przede wszystkim o fleksje i slowotwoérstwo). Pozniej, biorac
pod uwage teorie, powinien nauczac ,kopiowania”, czyli odtwarzania
i nasladowania. W koncu zas uczen powinien tworzy¢ ,oryginaty”, ktore

podlug danej teorii krytykuje, i tak gust, uczucie i rozum w uczniu, coraz bardziej za-
ostrza, a w czym sie p6zniej sam uczen, rozwazajac dzieta klasyczne, do najwyzszego
stopnia wydoskonali¢ moze.3°

Tym zasadom podporzadkowane jest cate dzieto T. Szumskiego.*°
We wstepie do drugiej czesci dziela znajdujemy definicje stylu:

To stowo styl, czyli sposob pisania oznacza w ogélnosci sposoéb, jak sie pisze, czyli
jak sie mysli wlasne komu innemu przez pisma udzielaja, a w tym znaczeniu jest styl
zty i dobry. W &cislejszym znaczenie rozumie sie przez styl ten sposéob, ktérym mysli

3% T. Szumski, op. cit., s. 188-192.

85 Op. cit., s. 192.

36 Op. cit., s. 194.

37 Op. cit., s. 200.

38 T. Szumski, op. cit., Przedmowa — strony nieliczbowane.

%9 Ibidem.

40 Cale dzielo jest tez osadzone w tradycji gramatyki europejskiej — szczegol-
nie francuskiej i niemieckiej [por.: S. Urbanczyk, op. cit., s. 18, 19]. Nie trzeba
dodawac, ze stylistyka T. Szumskiego ma Arystotelesowskie podstawy.
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wlasne przez pismo, albo tez ustnie, stosownie do celu i pieknie tak przedstawiamy,
azeby kazdy nas z przyjemnoscia stuchat i doktadnie rozumiat.*!

Poszczegbdlne gatunki stylu wynikaja z zamiaru piszacego. Przy-
kltadowo wymienia autor style: powiesci i anegdot, kazan i ,przepisow
moralnych”. Gatunki stylu dziela sie wedlug niego ,zewnetrznie i we-
wnetrznie”.*? W zwigzku z tym nastepne partie ksiazki zatytulowane sa:
O wewnetrznosci stylu i O zewnetrznosci stylu. Wewnetrznosc¢ to ina-
czej Histota stylu” i tu ze wzgledu na osobe adresata oraz (z dzisiejszego
punktu widzenia) na sytuacje komunikacyjna wyréznia Szumski trzy
gatunki: styl poufaly, styl sredni i styl wysoki. ,,Wzglad na zamiar pisza-
cego” kaze mu natomiast wyodrebni¢ szes¢ zamiarow:

1. rozum nauczag; 2. zabawi¢ wyobraznia, czyli imaginacja czytelnika; 3. wzbudzié¢
rozmaite wzruszenia umyshu i serca; 4. wszelkim sposobem namoéwic¢ kogo na rzecz
jaka; 5. wzbudzi¢ te uczucia przyjemne, ktérych wysoki stopien w Smiechu sie wydaje;
6. najwieksza uwage wzbudzic¢ i rzecz jasnie i Zywo przedstawic.*3

Te ,zamiary” trzeba rozumiec¢ jako kryteria, na podstawie ktorych
ustala nastepujace style:** 1. styl spraw potocznych;*® 2. historyczny,
czyli dziejopisarski; 3. dydaktyczny, czyli nauczycielski i filozoficzny;
4. kwiecisty; 5. wzruszajacy; 6. krasomowczy (krasomowski); 7. ko-
miczny (tu szlachetny komiczny i nizszy komiczny); 8. poetyczny. Poza
ta klasyfikacja pozostaje styl prozaiczny majacy oddzialywacé na rozum
przeciwstawiony poetycznemu, ktory oddziatuje na wyobraznie i dowcip.
Niejako mimochodem wspomina T. Szumski o stylu kancelaryjnym (kan-
cellaryjskim), przeciwstawiajac go krasoméwczemu.*®

Zewnetrznosc¢ zas to

...forma stylu, dotyka wprawdzie zewnetrzne trefunkowe okolicznosci, potrzeba ja
jednak znac, aby tym pewniej rozmaitych dosiegnac zamiaréw. Wyciaga*” ona wlasci-
wego sposobu postepowania. Najprzedniejsze formy stylu sa: pierwsza forma rozmoéw,
druga forma listéw i trzecia forma mow.*8

41 T. Szumski, op. cit., cz. 2., s. 3.

42°S. 4. Jest to oczywiScie nawigzanie do Arystotelesowskich poje¢ stosowno-
Sci wewnetrznej i zewnetrznej. Pierwsza z nich polega na odpowiedniosci mysli,
rzeczy i stowa, druga zas na zgodnosci formutowanej wypowiedzi z mozliwo-
Sciami jej odbioru.

43 T. Szumski, op. cit., cz. 2., s. 5-8.

44 Ibidem, s. 5-9.

45 S. Urbanczyk przypuszcza, ze ,,Szumski by¢ moze pierwszy uzyt wyrazu
«potoczny» w odniesieniu do stylu jezykowego” [Dwiescie lat polskiego jezyko-
znawstwa, Krakoéw 1993, s. 19].

46 T, Szumski, op. cit., cz. 2., s. 7.

47 Tu w znaczeniu ‘wymaga’.

48 T. Szumski, op. cit., cz. 2., s. 9. Nie rozwija jednak gramatyk tej mysli,
trudno wiec powiedzie¢, dlaczego te formy wyroznia.
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Jednak tej mysli gramatyk nie rozwija, trudno wiec powiedziec, dla-
czego akurat te formy wyroznia. Prawdopodobnie wynikaja one z osobi-
stych doswiadczen i z obserwacji 6wczesnych form komunikowania.

Wyréznia tez dwanascie prawidel, ktére powinny by¢ fundamen-
tem kazdego stylu:*® 1. uzywanie dobrej polszczyzny, 2. czystosé jezyka,
3. doskonalos¢ jezyka w gramatycznym, logicznym i retorycznym wzgle-
dzie, 4. zrozumialosS¢ i jasnos¢, 5. stosownosé, 6. precyzja, czyli ukiad
rzeczy z celem stosowny, 7. powaga, 8. brzmienie przyjemne, 9. Zywosc,
10. rozmaitos¢, 11. nowos¢, 12. jednostajnos¢. Zastrzega jednak, ze nie
sg one stale i w zaleznosci od potrzeb, zamiaréw i okolicznosci moga pod-
lega¢ modyfikacjom.

Jak wida¢, postuguje sie przy tym pojeciami waznymi z normatyw-
nego punktu widzenia. Dobra polszczyzna wedtug T. Szumskiego to ,,...
taka, jaka sie w najlepszych dzietach znajduje”.>° Jest to jednoczesnie
jezyk komunikacji (obcowania) ,,$wiatlych stanow”.5!

Takowe to wspaniale wyrazy, sktadajace pieknosé i doskonatos$¢ jezyka, maja pierw-
szenstwo nad roznymi dialektami czyli prowincjonalizmami i wyltaczaja je, poniewaz
one nie sa powszechnie zrozumiatymi.>?

Wzorcem mialby zatem byc¢ jezyk pisarzy, co miesSci sie w tradycji
lingwistyki normatywnej, juz bowiem starozytni Grecy za wzor stawiali
jezyk Homera. Takze w polskim jezykoznawstwie w czasach nam bliz-
szych, z czym miedzy innymi wiazalo sie pojecie jezyka literackiego,
norme mieli stanowi¢ uznani pisarze,>? a o poprawnosci jezykowej powi-
nien rozstrzyga¢ miedzy innymi ,uzus dobrych autoréw”.>*

Mowi tez o czystosci jezyka, ktora kaze sie postlugiwaé wyrazami ro-
dzimymi, wyklucza zas wszelkie niepotrzebne zapozyczenia. Przeciw-
stawia jej nieczystoS¢ majaca sie przejawia¢ w uzywaniu archaizmow
(zestarzalych stow) lub takich wyrazow, ktore z jakichkolwiek wzgledow
wyszly z uzycia oraz prowincjonalizmoéw, takze wyrazoéw obcych (cudzo-
ziemskich stéw) oraz neologizmo6w (nowszczyzny)®® utworzonych niezgod-
nie z prawidtami i duchem jezyka. Potepia szczegolnie wyrazy francuskie,
lacinskie i niemieckie. Zauwazmy, ze pojecie czystosci jezyka, chociaz

49 Op. cit., s. 9-17. Nietrudno zauwazyc¢, ze prawidla te sa osadzone w Ary-
stotelesowskiej teorii retoryki.

50 Op. cit., s. 10.

51 Ibidem.

52 Ibidem.

53 S. Stonski, Stownik polskich btedéw jezykowych, Warszawa 1947, s. 6.
S. Urbanczyk, Hierarchia kryteriow poprawnosci we wspdlczesnym jezyku
polskim [w:] S. Urbanczyk (red.), Wariancja normy we wspéiczesnych stowiarn-
skich jezykach literackich, Wroctaw 1977, s. 79.

55 T. Szumski, op. cit., s. 11.
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nieprecyzyjne i nader czesto rozumiane intuicyjnie, uzywane jest jeszcze
dzisiaj.5¢

Zrozumialos$¢ i jasnos¢ (mowy) definiuje w nastepujacy sposob: ,mowa
ta jest jasna i zrozumiala, w ktorej zawierajace sie mysli bez trudnosci
zrozumiane i pojete by¢ moga”.>” Takze te dwa, zazwyczaj razem uzywane
pojecia, chociaz malo precyzyjne, funkcjonuja do dzisiaj, co w dziejach
retoryki wigze sie z troska o adresata, ktéory musi odpowiednio wypo-
wiedz zrozumiec i zinterpretowac.>® Uznaje sie, ze jasnos¢ jest waznym
czynnikiem zrozumialosci, ktora nie jest jednak pojeciem obiektywnym,
gdyz w duzej mierze zalezy od indywidualnych predyspozycji odbiorcy.>®

Stosownosc¢ definiuje T. Szumski tak: ,przymiot ten zawiera sie¢ w naj-
Scislejszej zgodzie wyrazéw z powszechnymi prawidlami jezyka i szcze-
g6lnymi wzgledami piszacego”.®® I wyjasnia:

W komedii Bankructwo moéwi Kopytnicki, szewczyk, do majstra swego Jasnie Wiel-
mozny Szewcze. Wyrazy Jasnie Wielmozny z szewcem sa niestosowne; ale poniewaz
piszacy chce stuchaczéw rozsmieszyc¢, zatem zamiar ten usprawiedliwia ich uzycie.®!

Mowiac dzisiejszymi slowy, stosownos¢ to sposéb komunikowania
adekwatny do kontekstu, narzucajacy pewne zasady zachowania, okre-
Slajacy, co nalezy, a czego nie nalezy robic.

Ze stosownoscig laczy gramatyk miedzy innymi zwyczaj nakazujacy,
aby

...na oznaczenie kazdej mysli takiego wyrazu uzywag, ktéry podtug najpowszechniej-
szego i najlepszego zwyczaju jest najstosowniejszym. Zwyczaj wylacza wszystkie prze-
stepstwa przeciw powszechnemu uzywaniu jezyka...%2

Mowi tez o przyzwoitosci i naturalnosci jako o tych wlasnosciach
stylu ,,...podtug ktérych sie tak mysli jako i wyrazy do przedmiotu i oko-
licznosci stosuja”. Jest to sformutowanie niezrozumiale. Niewiele wyja-
$nia tez takie jego uzupekienie: ,Gdyby kto np. powiedzial: grobowiec
jego mlekiem i kwiatami obsypywacé bedq, poznalibySmy zaraz, iz wyraz
obsypywac stosuje sie do kwiatéw ale nie do mleka”.63

56 W Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim [red. S. Urbanczyk, Wro-
claw...1978] zostalo zdefiniowane tak: ,czystosc teoretycznie polega na nieobec-
nosci elementow przejetych z obcych jezykow. W tym sensie jednak jezykow
czystych, tzn. catkowicie pozbawionych obcojezycznych zapozyczen, nie ma”.

57 T. Szumski, op. cit., s. 11.

58 Por. M. Korolko, Sztuka retoryki, Warszawa 1990, s. 100.

59 Por.: Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, op. cit.

60 T. Szumski, op. cit., s. 13.

61 Por.: S.P. Morreale, B.H. Spitzberg, J.K. Barge, Komunikacja miedzy
ludzmi, Warszawa 2007, s. 67.

62 T. Szumski, op. cit., s. 13.

63 Nawiasem mowiac, T. Szumski do$¢ nieudolnie postugiwat sie istnieja-
cymi terminami. Prébowatl tez terminy tworzyc.
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Warto zwroci¢ uwage na pojecie precyzji, o ktorym mowi T. Szumski,
ze jest to ,uklad rzeczy z celem stosowny”. Jest ono zblizone do wspot-
czesnego zatozenia klarownosci wypowiedzi, ktéra jest mozliwa, gdy sta-
rania nadawcy odpowiadaja umiejetnosciom odbiorcy.®* Trudno jednak
powiedzieé, ze sam gramatyk tego zalozenia przestrzegal, poniewaz dosc¢
nieudolnie postugiwat sie istniejacymi terminami, probowat tez terminy
tworzy¢, o czym, oprocz wspomnianego wyzej, Swiadcza tez na przyktad
takie proby definiowania:

Wyrazna pewnos$é. Ta wyciaga, azeby na kazde wyobrazenie tego wyrazu uzy¢, ktory
najwyrazniejszym i najzrozumialszym jest.
Wyraznosé jest przeciwng niepewnosci.®s

Powaga to wedtug niego ,,...zgodnos¢ wyrazow ze sposobem myslenia
i czucia klas wyzszych”; zywos¢ — ,,...przymiot stylu, przez ktéry na nizsze
wladze rozumowe dziatac¢, albo tez widoczna zrozumiatos¢ sprawic¢ chce-
my”;% brzmienie przyjemne, o ktérym juz wyzej byta mowa, to estetyka
wypowiedzi, przy tym, jak sie wydaje, chodzi mu o wypowiedz ustna. Mowi
jeszcze oprocz tego o rozmaitosci i nowosci stylu. Przez pierwsza z tych cech
rozumie ,wyrazanie podobnych mysli rozmaitym sposobem;” przez druga —
»t0, co jest nadzwyczajne, albo co jeszcze nie jest zbyt powszednie”.®”

Na koniec definiuje jednostajnos¢ stylu, czyli taki ukltad, w ktorym
poszczegolne czesci skladaja sie na jednolita calosé, co w pewnym stop-
niu mozna by poréwnac do dzisiejszej spojnosci formalno-znaczeniowej
tekstu.

Jak wczesniej wspomniano, autor kontynuuje w niej tradycje grama-
tyk europejskich i polskich:

Zatrudniajac sie przez lat kilka w Berlinie (...), mialem sposobnos$¢ poznaé, czytac
i rozwazy¢ rozmaite cudzoziemskie ksiazki elementarne. Spélziomkowie przeto uczeni,
(...), latwo postrzega, iz ja przy ukladzie niniejszego pisma korzystalem z rozmaitych
najstawniejszych autoréw tak ojczystych jako i cudzoziemskich(...). Co sie za$ tyczy
jezyka polskiego, przy wlasnym zastanawianiu sie nad nim, byla mi najwieksza po-
moca Gramatyka Narodowa, ktorej stawnemu i powszechnie szacowanemu Autorowi
powinna wdzieczno$¢ i uszanowanie tu publicznie oswiadczam.%8

Poglady normatywne Tomasza Szumskiego mozna uja¢ w nastepu-
jacy sposob:

64 Por. na ten temat: M. Bugajski, Pét wieku kultury jezyka w Polsce, War-
szawa 1999, s. 76.

65 T, Szumski, op. cit., s. 14.

66 15. Wymienia tez ,nizsze wladze rozumowe”: bacznos$é, wyobraznia (ima-
ginacja), dowcip, wzruszenie i bystros¢ umystu.

67 T. Szumski, op. cit., s. 16.

68 Op. cit., Przedmowa, strony nieliczbowane.
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1. Od teorii gramatycznej (ogolnej i szczegotowej) wazniejsza jest prak-
tyczna znajomosc jezyka, sprawnosc jezykowa oraz umiejetnosé two-
rzenia tekstow (szczegodlnie pisanych).

2. 0d jezyka glosowego nalezy odroznic¢ jezyk gestowy, w przeciwien-
stwie do tego pierwszego wlasciwy wszystkim ludziom. Oba jednak
trzeba opanowac, bo sa wazne w komunikowaniu.

3. Istnieja trzy stopnie znajomosci jezyka glosowego — niski, wyzszy
i najwyzszy. Pierwszy jest wlasciwy ludziom prostym i stuzy do kon-
taktow w rozmowach potocznych, drugi — to takze umiejetnosé¢ czy-
tania i pisania tekstow niezbednych na co dzien, trzeci jest wlasciwy
ludziom uczonym.

4. Sztuka pisania (prozaika i poetyka) uczy najwyzszej umiejetnosci je-
zyka.

S. Dobra polszczyzna, ktéra powinna by¢ wzorowana na jezyku pisarzy,
znajduje sie w najlepszych dzietach. Jest to skuteczne postugiwanie
sie jezykiem, zapewniajace jednoczesnie komfort odbiorcy.

6. Prawdziwa i dobra polszczyzna jest przeciwienstwem ,prowincjona-
lizmow” — litewskiego, krakowskiego, mazowieckiego oraz Slaskiego
i wiaze sie z dobra wymowa.

7. Sktladnia wypowiedzi podporzadkowana jest prawidlom gramatycz-
nym i retorycznym. Pierwsze z nich maja na celu jasnosc i zrozumia-
los¢, drugie powinny zapewniac¢ odbiorcy przyjemnosc.

8. Stowotworstwo powinno sie wzorowac na wyrazach dawnych, wazne
jest ich przyjemne brzmienie i zgodnos¢ formacji z jej trescia; neolo-
gizm powinien by¢ jasny i zrozumialy, krotki, a przez to tatwy do za-
pamietania i operatywny; powinien by¢ tworzony od wyrazu polskiego
wedhug istniejacych schematow. Nie nalezy jednak polszczy¢ wyrazow
bez potrzeby.

9. Zamiar piszacego determinuje poszczegbdlne style. Po raz pierwszy
w polskiej literaturze uzywa T. Szumski pojecia stylu potocznego
(spraw potocznych).

10.Jezyk powinien by¢ czysty. Pojeciu czystosci przeciwstawia sie nie-
czystosc.

11.Waznymi cechami jezyka sa zrozumialos¢, jasnosc i stosownosé, de-
terminowana zwyczajem, oraz precyzja.

12.Dos¢ wyrazne (chociaz nie nazywa ich wprost) w pogladach norma-
tywnych gramatyka sg kryteria: historyczne, narodowe, literacko-au-
torskie i estetyczne.
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Tomasz Szumski’s prescriptive views in the work
Dokladna nauka jezyka i stylu polskiego
(Learning the Polish language and style thoroughly)

Summary

The aim of this paper is to present Tomasz Szumski’s prescriptive views.

Doktadna nauka jezyka i stylu polskiego (Learning the Polish language
and style thoroughly) is not a highly popular work, yet one deserving attention
as it combines a grammatical description of the Polish language with the
rules governing its use, including a lecture on communication behaviours.
It is a systematic and a clearly prescriptive lecture of good Polish, where the
author distinguishes three levels of command of the language. It includes
not only a description of grammatical rules but also guidance regarding
proper pronunciation, text construction and delivery. The rules formulated by
T. Szumski are expressly oriented towards addressees with the aim to make them
feel comfortable; they are also conditions of an effective utterance/statement.
The study is embedded in the European grammatical and rhetorical tradition.
Historical, national, literary, and aesthetic criteria, although unnamed directly,
are clear in the author’s thinking about the language.

Keywords: history of language — language teaching — language culture — language
communication — language norm assessment criteria — Tomasz Szumski.

Trans. Monika Czarnecka



