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ZYCIE WYRAZOW NA PRZYKLADZIE
ZASOBU LEKSYKALNEGO ROZPRAW LITERACKICH
MAURYCEGO MOCHNACKIEGO.

I. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Niniejszy artykutl rozpoczyna cykl tekstow poswieconych zagadnie-
niu, ktore z punktu widzenia jezykoznawstwa diachronicznego jest nie-
zmiernie ciekawe, a ktore okreslane jest jako zycie wyrazow.! Kwestia
przeobrazen slownictwa pozostaje Scisle zwiazana z jednej strony z pro-
cesami wychodzenia z uzycia catych jednostek leksykalnych lub ich po-
szczegoblnych znaczen, z drugiej — z wprowadzaniem do jezyka wyrazow
nowo utworzonych,? a takze z nadawaniem nowych, dodatkowych zna-
czen wyrazom juz funkcjonujacym (neosemantyzacja). Omawiane przeze
mnie zagadnienie pozostaje takze w zZywej relacji ze zmianami seman-
tycznymi wyrazu (specjalizacja, generalizacja, przeniesienie znaczenia)
i zmianami jego zabarwienia uczuciowego. Zycie wyrazow jest procesem
bardzo obszernym i skomplikowanym, ztozony jest takze wplyw czynni-
kow go warunkujacych — zaréwno wewnatrz-, jak i zewnatrzjezykowych,
ktore sktadaja sie na jego caloksztalt. Dlatego tez w prezentowanych
artykutach postanowitam zajac sie jedynie wybranym przejawem tego
procesu, a mianowicie wyrazami zapomnianymi.3 Decyzja ta zostala
podyktowana takze wielkosScia zasobu leksykalnego, ktorym dyspono-
watam, jak i jego charakterem — neologizmy byly w artykutach M. Moch-
nackiego zjawiskiem marginalnym.*

1 Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1985, t. I, s. 130;
zob. takze tom III, s. 634.

2 Uzywam wymiennie terminow: leksem, jednostka leksykalna oraz
wyraz, stowo. Czynie tak wylacznie ze wzgledow stylistycznych, zeby uniknac
powtorzen. Terminy leksem, jednostka leksykalna rozumiem jako abstrakcyjna
jednostke systemu stownikowego jezyka, na ktorg sklada sie znaczenie oraz
zesp6t wszystkich funkcji gramatycznych. Natomiast wyraz traktuje tu nie
jako ‘wyraz tekstowy’, lecz jako ‘element systemu leksykalnego’, a stowo — jako
synonim rzeczownika wyraz.

8 Z. Klemensiewicz, op. cit., t. I, s. 131.

4 M. Wojtynska-Nowotka, Stownictwo ,,Rozpraw literackich” Maurycego
Mochnackiego, Warszawa 2019, s. 38.
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Przedmiotem analizy uczynilam zbior stownictwa bedacy wyni-
kiem ekscerpcji catkowitej Rozpraw literackich M. Mochnackiego.® Uzy-
skany w ten sposob materiat ztozyt sie na Stownik ,, Rozpraw literackich”
M. Mochnackiego.® Rozpatrywany zasob leksykalny przynalezy zatem do
jezyka osobniczego, ktory jednakze nie odbiegat od polszczyzny ogolnej
uzywanej na poczatku XIX w.” Idiolekt ten w zakresie typologii odmian
jezyka polskiego reprezentowal bowiem og6lna pisana odmiane jezyka
polskiego pierwszego trzydziestolecia XIX wieku, nazywang polszczyzna
literacka / kulturalna. Zawierala ona wyksztalcone cechy stylu arty-
stycznego, naukowego i retorycznego.?

Za cel badan obralam wskazanie i oméwienie wyrazow zapomnianych,
czyli takich jednostek leksykalnych lub ich poszczegolnych znaczen, ktore
w czasie od poczatku XIX w. do pierwszego dziesieciolecia XXI w. staly
sie przestarzate badz calkowicie wyszly z obiegu. Moja analiza wpisuje sie
w nurt badan strukturalistycznych i zrealizowana zostala poprzez zasto-
sowanie metody diachronicznej. Celem przedsiewziecia uczynitam bowiem
opisanie zmian (przeobrazen) wybranego przeze mnie fragmentu zasobu
leksykalnego w dluzszym okresie, czyli na przestrzeni ponad 200 lat. Cykl
artykutow ma by¢ préba znalezienia odpowiedzi na pytanie, ktore jednostki
leksykalne staly sie wyrazami zapomnianymi, jaki rozmiar przybrat 6w pro-
ces i jak ksztaltowaly sie czynniki wewnetrzno- i zewnetrznosystemowe,
ktore go spowodowaly. Aby 6w cel zrealizowac, badania przeprowadzitam
dwuetapowo: pierwsze stadium pracy polegalo na opisaniu Zycia wyrazow
na przestrzeni od poczatku XIX w. do I potowy XX w., drugie zas skoncen-
trowalo sie na odcinku czasowym od I potowy XX w. do pierwszej dekady
XXI w. Zastosowana przeze mnie metoda polegata na zestawieniu zasobu
leksykalnego Rozpraw literackich z wybranymi dzietami leksykograficznymi
pochodzacymi z XIX, XX i XXI w., o czym szczegolowo pisze ponize;.

Prezentowany tekst jest artykutem wstepnym, czyli wprowadzajacym
w wybrana przeze mnie tematyke, i w moim zamierzeniu ma stanowic
ogblna charakterystyke zebranego materiatu, stad przewaza w nim po-
dejscie statystyczne. Jak zauwazyla K. Kleszczowa, opis materiatu histo-
rycznego powinien zawierac informacje o danych ilo§ciowych.® W naszym
wypadku pozwoli nam to na rozeznanie si¢ w ilosci i jakosci materiatu,
ktory poddatam analizie.

5 M. Mochnacki, Rozprawy literackie, oprac. M. Strzyzewski, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 2000.

6 M. Wojtynska-Nowotka, Stownik , Rozpraw literackich” M. Mochnackiego,
Warszawa 2020; dalej SRozLit.

7 Zob. M. Wojtynska-Nowotka, Stownictwo..., s. 223-226.

8 S. Dubisz, Styl - jezyk — odmiana komunikacyjno-stylowa [w:] Jezykoznaw-
cze studia polonistyczne (pisma wybrane, uzupetnione, zmienione). IIl. Stylistyka
— retoryka — translatoryka, Warszawa 2015, s. 38.

9 K. Kleszczowa, Staropolskie derywaty przymiotnikowe i ich perspekty-
wiczna ewolucja, Katowice 2003, s. 11.
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W drodze pelnej ekscerpcji Rozpraw literackich M. Mochnac-
kiego otrzymatam zbiér jednostek leksykalnych, na podstawie ktérego
utworzytam 7 142 hasla stownikowe. Kazda pozycje stownikowa wraz
z podhastami sprawdzitam pod katem rejestracji w trzech wybranych
slownikach z XIX w., a mianowicie w Stowniku jezyka polskiego S.B. Lin-
dego, w Stowniku wileriskim i w Stowniku warszawskim.'° Nastepnie
dokonalam zestawienia hasel ze Stownikiem jezyka polskiego pod red.
W. Doroszewskiego oraz z Uniwersalnym stownikiem jezyka polskiego
pod red. S. Dubisza.!! Za podstawe selekcji materiatu przyjetam kwali-
fikatory chronologiczne, w ktére zaopatrzono badane przeze mnie hasta
w SJPDor. Wyodrebnitlam dwie grupy leksemow: te, ktorych znacze-
nia uzyte przez M. Mochnackiego pozostaly bez zmian, oraz te, ktore
w SJPDor opisane zostaly jako slownictwo przestarzale badz w ogole
nie zostaly zarejestrowane. Za konstytuanty zbioru wyrazéw zapomnia-
nych uznalam nastepujace adnotacje: dawny, przestarzaly, wychodzacy
z uzycia, rzadko uzywany, historia, zweza sie zakres. Uzyskany w ten
spos6b zasob leksykalny zestawilam na drugim etapie pracy badawczej
z USJP. Wnioski z obu etapow opisane zostana oddzielnie, a nastepnie
zostana zestawione i podsumowane.

Jak juz podalam, w wyniku ekscerpcji catkowitej Rozpraw literac-
kich otrzymatam 7 142 hasta stownikowe, ktore przez M. Mochnackiego
zostaly uzyte 68 892 razy. Po poréwnaniu analizowanego zasobu leksy-
kalnego z SJPDor stwierdzitam, ze 966 haset zostalo opatrzonych kwali-
fikatorami swiadczacymi o ich wychodzeniu z uzycia, a dodatkowo 179
w ogole nie zostalo zarejestrowanych. Na tej podstawie dokonatam kon-
statacji, ze w obrebie stownictwa artykutow krytycznoliterackich na lek-
syke recesywna zlozylo sie 1 145 hasel, czyli 16% wyekscerpowanego
materiatu leksykalnego (8,8% pod wzgledem liczby uzy¢). Trzeba zauwa-
zy¢, ze jest to znacznie mniejszy udzial, niz wskazywal Z. Klemensiewicz,
ktory liczbe wyrazow wychodzacych z uzycia oszacowal na 30%.12 Na-
lezy wnosic, ze roznica zapewne jest spowodowana tym, ze rozpatrywa-
lam tylko te znaczenia, w ktorych dane jednostki leksykalne wystapity
na kartach Rozpraw literackich. Gdybym przedmiotem badan uczynita
wszystkie znaczenia leksykalne przypisane w wybranych stownikach do
danego hasla, a nie tylko te znaczenia, w ktorych dane hasto funkcjono-
wato w tekstach M. Mochnackiego, to z cala pewnoscia udziat wyrazow
zapomnianych bytby o wiele wigkszy.

10 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa 1807-1815, dalej:
SL; Stownik jezyka polskiego, t. 1-2, wyd. staraniem M. Orgelbranda, Wilno
1861, dalej: SWil; Stownik jezyka polskiego pod red. J. Kartowicza, A. Kryn-
skiego, W. Niedzwiedzkiego, t. 1-8, Warszawa 1900-1927, dalej: SW.

11'W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, Warszawa
1958-1969, dalej: SJPDor; S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka pol-
skiego, Warszawa 2003, dalej: USJP.

12 Z. Klemensiewicz, op. cit., t. [, s. 132.
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Na poczatku analizy warto przyjrzec sie, jak uksztaltowata sie struk-
tura czesci mowy wyrazow zapomnianych na tle calego zasobu SRozLit.
Dane statystyczne ilustruja ponizsze tabele.

Tabela nr 1. Struktura czeSci mowy wszystkich hasel SRozLit

CzesS¢ mowy Liczba hasel Udzial Liczba uzy¢ Udzial
rzeczownik 2 932 41,1 21110 30,6
czasownik 2217 31,0 10 823 15,7
przymiotnik 1296 18,1 8 022 11,6
przystowek 349 4,9 2081 3,0
zaimek 111 1,6 10 193 14,8
spojnik 80 1,1 6012 8,7
partykuta 77 1,1 3 097 4,5
przyimek 59 0,8 7 352 10,7
liczebnik 17 0,2 195 0,3
wykrzyknik 4 0,1 7 0,0
Razem 7 142 100,0 68 892 100,0

Tabela nr 2. Struktura czeSci mowy hasel SRozLit opatrzonych
kwalifikatorami oraz tych, ktore wyszly z uzycia

Czes¢ mowy le:;iszzr::?)w Udziat Liczba uzy¢ Udziat lglz!g::::gi
rzeczownik 497 43,4 2 795 45,9 5,6
czasownik 294 25,7 1193 19,6 4,1
przymiotnik 250 21,8 1 002 16,4 4,0
przystowek 65 5,7 286 4.7 4.4
zaimek 13 1,1 637 10,5 49,0
spojnik 11 1,0 112 1,8 10,2
przyimek 6 0,5 26 0,4 4,3
liczebnik 3 0,3 6 0,1 2,0
partykuta 6 0,5 35 0,6 5,8
Razem 1145 100,0 6 092 100,0
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Tabela nr 3. Stosunek wszystkich hasel SRozLit do hasel opatrzonych
kwalifikatorami oraz do tych, ktore wyszly z uzycia

Liczba haset | _ U4zl | yqziq

CzesSé mowy | Liczba hasel opatrzonych do czesci w stosunku

kwalifikatorami mowey* do calosci**
rzeczownik 2 932 497 17,0 7,0
czasownik 2217 294 13,3 4,1
przymiotnik 1296 250 19,3 3,5
przystowek 349 65 18,6 0,9
zaimek 111 13 11,7 0,2
spojnik 80 11 13,8 0,2
partykuta 77 6 7,8 0,1
przyimek 59 6 10,2 0,1
liczebnik 17 3 17,6 0,04
wykrzyknik 4 0 0,0 0,0
Razem 7 142 1145 - 16,0

* Liczba hasel opatrzonych kwalifikatorami i tych, ktére wyszly z uzycia, w sto-
sunku do liczby hasel reprezentujacych dana czes¢ mowy
** Liczba hasel opatrzonych kwalifikatorami i tych, ktére wyszly z uzycia, w sto-
sunku do liczby wszystkich haset SRozLit

Na podstawie przedstawionych danych statystycznych nalezy stwier-
dzi¢, ze uktad rangowy struktury czesci mowy w tabelach nr 1 i 2 pokrywa
sie (jedyna réznica, ale nieistotna, to zmiana miejsca przyimka i party-
kuty). Swiadczy to o tym, Zze proces wychodzenia z uzycia objal wszyst-
kie czesci mowy (z wyjatkiem wykrzyknika, ktoérego udziat w SRozLit byt
marginalny). W stosunku do catego zasobu leksykalnego w najwiekszym
stopniu dotknal on rzeczownikow, czasownikow i przymiotnikoéw. Prze-
waga ta spowodowana jest tym, ze sg to czesSci mowy, ktére dominuja
w systemie leksykalnym i przede wszystkim pelnia funkcje nominacyjna,
a wiec i najsilniej reaguja na zmiany rzeczywistosci pozajezykowe;j. Na-
lezy przy tym pamietac, ze na XIX stulecie przypada gwaltowny rozwoj
nauk, co powoduje przyspieszenie postepu cywilizacyjnego, a to z kolei
znajduje odzwierciedlenie w jezyku, ktory stara sie nadazyc za potrze-
bami nazewniczymi. Stad wiele wyrazow wychodzi z uzycia, inne zas
zmieniaja znaczenia w celu przystosowania sie do nazywania nowych lub
przeobrazonych elementéw Swiata otaczajacego czlowieka. Warto zwrocic
uwage, ze w stosunku do liczby leksemow reprezentujacych dana czesc



44 MILENA WOJTYNSKA-NOWOTKA

mowy najwiecksza zmiana nastapita w zakresie przymiotnikow, przystow-
kow (w wiekszosci derywowanych od przymiotnikow) i rzeczownikow.

Jesli spojrze¢ na wyrazy zapomniane Rozpraw literackich przez pry-
zmat kwalifikatoréw chronologicznych w SJPDor, to pod wzgledem liczby
leksemow zarysowaly sie wyraznie trzy grupy: duza, srednia i mata. Do
pierwszej naleza hasla zawierajace znaczenia, ktore opatrzone zostaty
adnotacjami dawny lub przestarzaly (stanowily w sumie 77,5% catosci).
Druga grupe reprezentuja wyrazy, ktére w ogole nie pojawity sie w SJP-
Dor (15,6%). Trzecia grupe ukonstytuowatly te hasta, przy ktérych poja-
wity sie kwalifikatory: wychodzacy z uzycia, rzadko uzywany, historia,
zweza sie zakres (lacznie 6,9%). Warto zauwazy¢, ze w obrebie haset,
ktorych brak w SJPDor, tuz za rzeczownikami uplasowaly sie nie cza-
sowniki, lecz przymiotniki.

Nie mozna w tym miejscu pominac¢ faktu, ze czesc¢ zbioru wyra-
zO6w zapomnianych stanowia takie leksemy, ktore juz w SWil i w SW
zostaly opisane jako wyrazy wychodzace z uzycia. Warto przyjrzec sie,
jak w omawianym przeze mnie zasobie leksykalnym ksztaltowat sie ich
udziat. O rozpatrywanej przeze mnie klasyfikacji Swiadcza kwalifikatory
chronologiczne zastosowane przez stownikarzy; w SWil byly to: dawny,
mato uzywany, nieuzywany, przestarzaly, a w SW: dawny, staropolski,
malo uzywany oraz wyraz, ktérego unikaé nalezy.

W wypadku pierwszego z leksykonow, czyli SWil, ktory przyniost
przetom w rozwoju kwalifikowania wyrazow,!? adnotacjami chronologicz-
nymi opatrzonych zostato jedynie 6 leksemoéow. Zapis przestarzaly zasto-
sowano do 3 rzeczownikow (odkaz, persona, pospélstwo), 1 czasownika
(powabiad) i 1 przymiotnika (letni). Dodatkowo 1 leksem zostal zaklasy-
fikowany jako nieuzywany i byt to rzeczownik tworzydto.

Jesli chodzi o SW, to warto przypomniec, ze jest to drugi po SWil
leksykon, w ktorym wykorzystano dojrzaty naukowo repertuar kwali-
fikatorow.!* W obrebie rozpatrywanego przeze mnie materiatu leksy-
kalnego przy 130 hastach (11,4% wszystkich wyrazéw zapomnianych)
odnalaztam informacje wskazujaca na ich wychodzenie z uzycia (tabela
nr 5 i 6). Przewazaly leksemy okreslone jako dawne, ktorych bylto 81
(z czego przy 2 leksemach dodano ksigzZkowe i przy 1 nieco ksiazkowe);
nastepnie 49 jednostek zaklasyfikowano jako staropolskie (z czego 1 byla
ksiazkowa). Zaledwie przy 3 leksemach zamieszczono adnotacje mato
uzywany (kacerstwo, obledny, osiadlosd). W badanym przeze mnie ma-
teriale leksykalnym zabraklto slownictwa zaopatrzonego kwalifikatorem
wyraz, ktérego unikaé nalezy.

13 B. Walczak, Stownik wileriski na tle dziejow polskiej leksykografii, Poznan
1991, s. 37.

14 M. Majdak, Stownik warszawski: koncepcja — realizacja — recepcja, War-
szawa 2008, s. 145.
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Tabela nr 5. Uklad rangowy jednostek leksykalnych opatrzonych

w SW adnotacja dawny

Kwalifikator w SJPDor Czesé mowy leiis(;zrz?)w Lli:lt::nlllgvyvé
rzeczownik 16 94
przymiotnik 12 26
dawny czasownik 11 16
przystowek 2 30
zaimek 2 4
Razem 43 170
przymiotnik 7 12
rzeczownik 7 11
przestarzaly czasownik 6 13
przystowek 3 13
przyimek 1 2
Razem 24 51
rzeczownik 4 4
brak
przymiotnik 3 4
Razem 7 8
rzeczownik 1 2
rzadko
przystowek 1 17
Razem 2 19
historyczny przymiotnik 1
Razem 1 2
wychodzacy z uzycia czasownik 1 1
Razem 1 1
Lacznie 78 251
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Tabela nr 6. Uklad rangowy jednostek leksykalnych opatrzonych
w SW adnotacja staropolski

Kwalifikator w SJPDor Czes¢ mowy le{‘:is(;zrz??ow Lli::::n:lzzé
rzeczownik 11 224
czasownik 6 21
dawny
przymiotnik 5 28
przystowek 2 2
Razem 24 275
rzeczownik 9 22
czasownik 5 25
przestarzaty przymiotnik 1 2
przystowek 2 14
przyimek 1 1
Razem 18 64
rzeczownik 3 9
brak przymiotnik 1 12
zaimek 1 1
Razem 5 22
rzadko czasownik 1 1
Razem 1 1
wychodzacy z uzycia przymiotnik 1 1
Razem 1 1
Lacznie 49 363

Jesli chodzi o strukture czesci mowy leksemow opatrzonych w SW
wymienionymi wyzej kwalifikatorami chronologicznymi, to trzeba stwier-
dzi¢, ze przewazaly rzeczowniki (53), przymiotniki (32) i czasowniki (30),
co nie stanowilo osobliwosci w stosunku do przedstawionych wczesniej
danych statystycznych. Znaczaco mniej liczne byly przystowki (10), za-
imki (3) i przyimki (2). Warto zauwazy¢, ze 67 jednostek leksykalnych
(51,5%), czyli wiekszos¢ omawianego slownictwa, zostalo zaklasyfikowa-
nych przez SJPDor jako dawne. Jesli chodzi o te jednostki leksykalne,
ktore w ogoble nie zostaly poswiadczone w SJPDor, to stwierdzitam ich za-
ledwie 12 na 130 hasel. Dowodzi to tego, ze sposrod stownictwa Rozpraw
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literackich, ktore przez autoréw SW postrzegane bylo jako wychodzace
z uzycia, tylko 9,2% rzeczywiscie wypadlo z obiegu.

Powyzsze poréwnanie nasuwa tym samym wniosek, ze informacje
uzyskane na podstawie oceny zywotnosci stownictwa przez leksykogra-
fow warszawskich wskazuja jednoznacznie na to, ze intensyfikacja pro-
cesu wychodzenia wyrazow z uzycia przypadla na koniec XIX w. i na
przelom XIX i XX w. Nie mozna pominac¢ faktu, ze konstatacja ta nie od-
biega od rezultatow badan D. Buttler.!®

Uczynienie przedmiotem analizy korpusu tekstow ma te zalete, ze
umozliwia rozpatrzenie stownictwa przez pryzmat jego frekwencji. Prze-
prowadzone przeze mnie postepowanie badawcze wykazalo, ze wsrod wy-
razow zapomnianych najczestsze byly hapax legomena, ktére ustanowily
ponad 41% calosci rozpatrywanego zasobu leksykalnego (tabela nr 7).
Jest to znamienny dowod na to, ze w wypadku slownictwa rozpatrywa-
nych artykutéw w pierwszej kolejnosci wychodzily z uzycia wyrazy bardzo
rzadkie.!® Nalezy przy tym pamietac, ze nie byly to osobliwosci leksykalne
M. Mochnackiego, wobec tego jednostkowe uzycie wyrazow swiadczyc¢
moglo o tym, ze uzytkownicy owczesnej polszczyzny standardowej rzadko
sie nimi postugiwali. System kwalifikatorow w stownikach XIX w. nie po-
zwala stwierdzi¢ jednoznacznie, czy XIX-wieczny uzytkownik odczuwat je
jako przestarzate. Nie mozna przy tym zapominac, ze przewaga wyrazow
rzadkich w zasobie leksykalnym Rozpraw literackich byla takze wyznacz-
nikiem bogactwa leksykalnego idiolektu M. Mochnackiego,!” a wiec mozna
powiedzied, ze byla w pewien sposob przez autora dziela zamierzona.

Trzeba zauwazy¢, ze pod wzgledem liczby haset zbiory przedstawione
w tabeli nr 7 dziela si¢ w sposob wyrazny na trzy grupy. Najwieksza sta-
nowia hapax legomena oraz leksemy uzyte miedzy 4 a 50 razy (lacznie
stanowia 71,6%). W sktad drugiej grupy weszly dislegomena (18%); na
trzecia zlozyly sie jednostki leksykalne o pozostatych czestosciach uzyc¢
(10,4%). Wyraznie widac, ze wyrazy wychodzace z uzycia nie sa wyrazami
czestymi i bardzo czestymi, gdyz takich jednostek leksykalnych odnoto-
walam zaledwie 12 (czyli 1,1%).

W podjetej przeze mnie analizie nie mozna pominac¢ rozpatrzenia wy-
razéw zapomnianych z punktu widzenia klasyfikacji genetyczne;j. I tak,
zdecydowana wiekszos¢ jednostek leksykalnych, ktore wyszly z uzycia,
stanowily wyrazy rodzime (1 059 jednostek leksykalnych, czyli 92,5%),
co prezentuje tabela nr 8. Zapozyczen odnotowatam zaledwie 86, czyli

15 D. Buttler, Zmiany stownikowe w polszczyznie przetomu w. XIX i XX,
I. Ubytki leksykalne i sposoby tworzenia neologizméw, ,Poradnik Jezykowy”
1972, z. 4, s. 196.

16 Za wyrazy bardzo rzadkie uznalam takie, ktore pojawily sie w tekscie Roz-
praw literackich od 1 do 3 razy; wyrazy rzadkie zostaly uzyte od 4 do 50 razy,
wyrazy czeste — od 51 do 100 razy i wyrazy najczestsze — powyzej 100 razy.

17 M. Wojtynska-Nowotka, Stownictwo..., s. 26-29.
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7,5%. Wsrod wyrazow obcych wychodzacych z uzycia zdecydowanie
przewazaly rzeczowniki i przymiotniki, ale trzeba mie¢ na uwadze, ze
leksemy reprezentujace te czesci mowy najczesciej tez podlegaly przeje-
ciu do systemu polszczyzny.'8

Tabela nr 7. Czestos§¢ uzycia wyrazéw zapomnianych

Liczba jednostek leksykalnych uzytych:
g?;; 0d4 | od 51 | powyzej | Razem | Udziat
1 raz | 2 razy | 3 razy | do 50 |do 100 100
razy razy razy
rzeczownik 214 45 93 135 9 1 497 | 43,4
czasownik 120 29 49 96 0 0 294 | 25,7
przymiotnik| 107 29 39 75 0 0 250 | 21,8
przystowek 22 4 15 24 0 0] 65 5,7
zaimek 4 0 3 4 0 2 13 1,1
spojnik 3 1 2 5 0 0] 11 1,0
przyimek 1 1 3 1 0 0 6 0,5
liczebnik 2 0 0 1 0 0 3 0,3
partykuta 3 0 0 3 0 0 6 0,5
Razem 476 109 204 344 9 3 1 145 [ 100,0
Udziat 41,9 9,6 18,0 | 30,3 0,8 0,3

W zakresie klasyfikacji pozyczek z punktu widzenia jezykéw zro-
diowych (tabela nr 10) dominowaly germanizmy, galicyzmy i latynizmy
(w sumie 68,6%), czyli byly to kierunki zapozyczen typowe dla I potowy
XIX w.19 Jesli chodzi o przedmiot zapozyczenia, przewazaly pozyczki for-
malnosemantyczne, odnotowalam jedynie 3 kalki leksykalne strukturalne
(cztowieczeristwo, posada, stek) i 2 kalki semantyczne (czerri i towarzy-
stwo).?° Szczegdtowe dane odnoszace sie do wspomnianych kwestii przed-
stawione zostaly w dwéch ponizszych tabelach.

18 1. Bajerowa, Polski jezyk ogélny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. I: Ortogra-
fia, fonologia z fonetyka, morfonologia, Katowice 1986, s. 29-50; B. Nowowiejski,
»Osobliwe” zapozyczenia ze zrédla niemieckiego w polszczyznie ogdlnej I pot.
XIX w. (na materiale czasopism), ,Poradnik Jezykowy” 1990, z. 7, s. 539.

19 E. Kwapien, Ksztattowanie sie zasobu leksykalnego polszczyzny XIX wieku
(na podstawie danych leksykograficznych), Warszawa 2010, s. 171.

20 M. Wojtynska-Nowotka, Stownictwo..., s. 161.
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Tabela nr 8. Uklad rangowy czesSci mowy z podzialem
na wyrazy rodzime i zapozyczenia

Czesé Leksemy . Leksemy .
zeS¢é mowy rodzime Udziat obcego . Udziat Razem
pochodzenia

rzeczownik 431 37,6 66 5,8 497
czasownik 286 25,0 8 0,7 294
przymiotnik 239 20,9 11 1,0 250
przystowek 64 5,6 1 0,1 65
zaimek 13 1,1 0 0,0 13
spojnik 11 1,0 0 0,0 11
przyimek 6 0,5 0 0,0 6
liczebnik 3 0,3 0 0,0 3
partykuta 6 0,5 0 0,0 6
Razem 1 059 92,5 86 7,5 1145
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Jesli chodzi o oglad wyrazow zapozyczonych przez pryzmat kwali-
fikatorow, to jak wskazuja dane z tabeli nr 9, dwie najwieksze grupy
ustanowilo 67 pozyczek: te, ktore zostaly w SJPDor opatrzone przypi-
skiem dawny oraz te, przy ktorych odnotowano przestarzaly (lacznie
78% wszystkich zapozyczen); historyzmy i jednostki, ktére nie zostaty
poswiadczone przez W. Doroszewskiego, reprezentowane byly przez
16 wyrazow obcych (czyli 18,6% pozyczek); pozostale 3 zapozyczenia
(czyli 3,5%) to hasta opatrzone kwalifikatorem wychodzacy z uzycia.

Tabela nr 11. Uklad rangowy struktury czeSci mowy wyrazéw zapozyczonych
wg rodzajow kwalifikatorow

;?:; dawny pl;zzcz;a- :;:ll; historia ‘?:;l«;;- Razem
z uzycia
rzeczownik 28 22 5 8 3 66
przymiotnik 5 3 3 0 0] 11
czasownik 4 4 0 0 0 8
przystowek 0 1 0 0] 0] 1
Razem 37 30 8 8 3 86
Udziat 43,0 34,9 9,3 9,3 3,5 100,0

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzic, ze za-
ledwie 16% zasobu leksykalnego Rozpraw literackich uleglo procesowi
wychodzenia z uzycia. W zbiorze tym dominowaly rzeczowniki, czasow-
niki i przymiotniki. W obrebie kwalifikatoréw chronologicznych, ktére
zastosowano w SJPDor w stosunku do badanego przeze mnie materiatu
leksykalnego, przewazalty adnotacje dawny i przestarzaly — informacje te
pojawily sie przy 77,5% leksemow. Jako znaczacy okresli¢ nalezy 15,6%
udziatl wyrazow, ktore nie zostaly odnotowane w SJPDor. W Stowniku
warszawskim jedynie 10,5% badanego przeze mnie materialu zaklasyfi-
kowano jako jednostki recesywne. Na tej podstawie mozna wysnuc wnio-
sek, ze intensyfikacja procesu wychodzenia wyrazoéw z obiegu nastapita
pod koniec XIX stulecia i na przetomie XIX i XX w. W zwiazku z tym,
ze wiekszos¢ wyrazow zapomnianych w artykutach M. Mochnackiego to
hapax legomena i wyrazy rzadkie, trzeba stwierdzi¢, ze w pierwszej ko-
lejnosci wychodzily z uzycia wyrazy rzadkie i bardzo rzadkie. Z punktu
widzenia genetyki dominowaly wyrazy rodzime (92,4%), a wsrod pozy-
czek przewazaly rzeczowniki reprezentujace jezyki zrodiowe typowe dla
zapozyczen z poczatku XIX w., czyli germanizmy, galicyzmy i latynizmy.

Jak mogliSmy sie przekonac¢ na podstawie niniejszej analizy, proces
wychodzenia z uzycia wyrazéw jest zjawiskiem dlugotrwalym. Stownic-
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two recesywne w wiekszosci stanowia jednostki rodzime, bardzo rzadko
uzywane, ktore utrzymuja sie zwlaszcza w pisanej odmianie jezyka. Na
przyktadzie zbioru hasel, przy ktérych w leksykonach zaréwno z XIX,
jak i z XX w. powtarzaja sie kwalifikatory chronologiczne, widzimy, ze
adnotacje stownikowe wskazuja zaledwie kierunek omawianego procesu
i nie przesadzaja o tym, ze dana jednostka leksykalna wyjdzie z obiegu,
a zwlaszcza — kiedy sie to stanie.
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Life of words on the example of the lexical resource
of Rozprawy literackie (Literary treatises) by Maurycy Mochnacki.
I. Preliminary issues

Summary

This paper is dedicated to lexical issues and focuses on describing the
phenomenon of the life of words over more than two centuries (from the
beginning of the 19t c. to the first decade of the 215t c.). The object of the
research is the corpus of texts constituting Rozprawy literackie (Literary
treatises) by M. Mochnacki. The aim of the research is to identify and discuss
forgotten words, that is such lexical units or their individual meanings as have
become obsolete or have gone out of use completely. The analysis falls into the
stream of structuralist research and has been performed with the application of
the diachronic method.

Keywords: history of language — life of words — vocabulary used by M. Mochnacki
— lexicography — obsolete words — archaisms.

Trans. Monika Czarnecka



