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PISMA KRZYSZTOFA KLUKA
JAKO ZRODLO LEKSYKALNE
DO SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO S.B. LINDEGO

Nie ulega watpliwosci, ze dzieta naukowe Krzysztofa Kluka (1739-
1796), podlaskiego przyrodnika i wspoélpracownika KEN, stanowity
istotne zrodlo leksykalne Stownika jezyka polskiego Samuela Bogumita
Lindego (SL). Wsrod okoto 200 tys. cytatow z prawie 850 tekstow, nale-
zacych do okoto 400 autoréw [Peptowski 1977, 21-22], znalazly sie liczne
fragmenty i urywki z prac K. Kluka poswieconych botanice, zoologii i mi-
neralogii.

S.B. Linde zaznaczyl juz w pierwszym prospekcie z roku 1797, ze
oprocz podrecznikow dla szkét narodowych do botaniki i zoologii zamie-
rzal wykorzystac¢ ,caly kurs historii naturalnej jednoczesnie powiazany
z ekonomia Kluka” [Ptaszyk 2007, 105]|. Leksykograf planowat wiec od
poczatku wyzyskac dziela K. Kluka nie tylko w aspekcie stownictwa bo-
tanicznego oraz nazewnictwa i systematyki roslin, ale rowniez w zakresie
prowadzenia gospodarstw rolnych i domowych. S.B. Linde starat sie bo-
wiem ekscerpowac dziela pisarzy pod katem przydatnosci ich slownictwa
dla danej dziedziny [Ptaszyk 2007, 23]. Co ciekawe, pierwotnie plano-
wal siegnac takze po rozprawy przyrodnicze Anny z Sapiehéw Jabto-
nowskiej, jednak ostatecznie zadna z jej prac nie znalazta sie¢ wsrod dziet
cytowanych w slowniku [Ptaszyk 2007, 96-97, 104]. Trudno stwierdzic,
dlaczego tak sie stalo, aczkolwiek nie bez znaczenia mogla by¢ predy-
lekcja A. Jablonowskiej do nasycania prac latynizmami [zob. Rembi-
szewska 2011, 207-209], cho¢ z drugiej strony we wstepie do stownika
S.B. Linde zapewnial, ze staral sie czytac ,pisarzow réoznego powolania,
rozney nauki, roznego stylu” [SL, III].

W Poczcie pism polskich, w stowniku przytaczanych wskazuje sie, ze
wykorzystano wszystkie drukowane dzieta autorskie ciechanowieckiego
naukowca: Roslin potrzebnych, pozytecznych, wygodnych... utrzymanie,
rozmnozenie i zazycie [t. 1.-3., dalej jako RoSL], Zwierzat domowych i dzi-
kich, osobliwie krajowych, historii naturalnej poczatki i gospodarstwo...
[t. 1.-4., Zw.], Rzeczy kopalnych osobliwie zdatniejszych szukanie, po-
znanie i zazycie [t. 1.-2., Kop.]|, Dykcjonarz roslinny... [t. 1.-3., Dykc.].
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We wstepie do stownika wymieniono takze podreczniki, ktorych K. Kluk byt
wspotautorem: Botanika dla szkét narodowych [Bot.] i Zoologia dla szkot
narodowych [Zool.], cho¢ w SL nazwisko Kluka sie przy nich nie pojawia.!

Aby oceni¢ wktad kompendiow K. Kluka w powstanie SL — co stanowi
zasadniczy cel artykulu — wypisano wszystkie poswiadczenia prac, przy
ktorych widnieje nazwisko Kluka? z t. 1. (A-F) oraz t. 3. (M-0O) SL. Jest to
wprawdzie tylko proba, ale dos¢ znaczaca i dajaca obiektywny i miaro-
dajny obraz calosci materiatu.

Przeprowadzona ekscerpcja pozwolita zauwazy¢, ze w t. 1. K. Kluk
pojawia sie w 422 haslach (cytowany 456 razy). Najliczniej wykorzystana
zostala praca Rosl. — 165, nastepnie Zw. — 132, Dykc. — 98 oraz Kop.—61.
Z kolei w t. 3. stownika pisma K. Kluka wystepuja w 310 hastach (347 cy-
tatow), a cytowania z poszczegolnych prac prezentuja sie nastepujaco:
Rosl. - 115, Zw. — 108, Dykc. — 71, Kop. — 53.3 Zestawienie przytoczonych
danych z obliczeniami Tadeusza Lewaszkiewicza, ktory przebadat, jak
funkcjonowata leksyka Jacka Przybylskiego, thumacza i profesora Aka-
demii Krakowskiej, tworcy neologizmoéw takich jak: pomnik i wszech-
nica, potwierdza teze, ze wktad ksiazek K. Kluka w powstanie stownika
S.B. Lindego byl pokazny. J. Przybylski, ktéry nalezat do autorow dos¢
wnikliwie ekscerpowanych przez Lindego [Lewaszkiewicz 1979, 101], cy-
towany jest blisko dwukrotnie rzadziej (w t. 1. — 168 hasel, wt. 3. — 177).
Jesli uzupelniajaco w obliczeniach uwzglednimy Bot. (dodatkowo z t. 1.:
21 hasel, 24 cytaty, t. 3.: 41 hasel, 44 cytaty) i Zool. (dodatkowo z t. 1.:
84 hasta, 108 cytatéw, t. 3.: 57 hasel, 82 cytaty), to przewaga cytatow
z dziet Kluka nad Przybylskim wzros$nie jeszcze bardziej. Poradniki i dyk-
cjonarz K. Kluka zostaly wyzyskane bardziej niz utwory Jana Kocha-
nowskiego czy Piotra Kochanowskiego i w nieznacznie tylko mniejszym
zakresie niz pisma Mikolaja Reja czy Wactawa Potockiego [por. Rzepka
1983, s. 76, 85], cho¢ oczywiscie bez poréwnania rzadziej niz stownik
J. Maczynskiego [por. Kuraszkiewicz 1977, 39-48].

1'W Botanice dla szkét narodowych [Warszawa 1785] wyraznie zaznaczono,
ze autorem dziela jest K. Kluk: ,Dzielo, Botanika dla Szkét Narodowych, podtug
prospektu JP. Pawla Czenpinskiego, Med. Dok.: Kons. JKMci: Kol. Fizycz. Wilen.
Tow: Towarz. Krélew. Dokt. Paryz, Korresponden: przez Krzysztofa Kluka, Kan.
Katedr. Inflant Dziek. Droh. Prob. Ciechanowiec. napisane”. Z kolei w podrecz-
niku Zoologia dla Szkét Narodowych nie wymieniono autoréow, jednak w pro-
tokole z dnia 27.10.1785 r. posiedzenia Towarzystwa do Ksiag Elementarnych
zanotowano, ze Krzysztof Kluk otrzymal nagrode w wysokosci 1400 polskich
zlotych za napisanie Botaniki dla szkét narodowych oraz na poczet przysztego
podrecznika do zoologii [Wierzbowski 1908, 79].

2 W analizie uwzgledniono réwniez cytaty, przy ktorych wprowadzono skrot
ib.[idem] ‘tamze’, majace referencje do nazwiska Kluka.

3 Hasla i znaczenia wyrazow, przy ktorych K. Kluk jest jedynym zrodtem,
beda przedmiotem osobnego artykutu.
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W dalszej czesci artykutu zdecydowano sie na przedstawienie ma-
terialu w uktadzie tematycznym.* Taki sposéb prezentacji leksyki wy-
daje sie najbardziej korzystny i miarodajny. O ile w utworach Jana
Kochanowskiego — wykorzystanych w slowniku w niewielkim stopniu
— S.B. Linde szukal przede wszystkim wyrazow rzadkich i specjalistycz-
nych, o tyle ksiegi Mikotaja Reja przeszukiwal pod katem zasobu po-
wszechnego, podstawowego, ktorym ilustrowal znaczenia gléwne, przez
co tak obszerna leksyka z pism M. Reja nie ukladala sie w wyrazne kregi
tematyczne [Rzepka 1977, 78-80]. Natomiast nawet pobiezna analiza
materiatu K. Kluka pokazuje, ze mimo obfitosci cytatow kompendia pod-
laskiego przyrodnika byly czytane wedtug okreslonego klucza.

Z kilku powodow w niniejszym szkicu nie zdecydowano sie na wery-
fikacje materialu z zapisem czy uzyciem wyrazoéw w pracach K. Kluka.
Przede wszystkim S.B. Linde — mimo deklarowanej wiernosci wobec wy-
korzystanych zrodetl — wprowadzal zmiany w zakresie fonetyki, fleksji,
slownictwa i sktadni, a czasem nawet szyku i frazeologii [zob. Peplow-
ski 1961]. Co wiecej, rozbieznosci wystepuja miedzy samym rekopisem
a wersja drukowana stownika [Matuszczyk 2006, 282-286]. Natomiast
przeprowadzona na potrzeby wczesniejszych badan konfrontacja cyta-
tow z trzech tomow Roslin potrzebnych... K. Kluka z materialem w SL
wykazala, ze S.B. Linde nie korzystal z pierwszych wydan poradnika
Kluka [por. Hrabec, Peptowski 1963, 101-102], lecz z edycji p6zniejszych
[Szamryk 2013, 367-376], w ktorych notabene réwniez wprowadzano
zmiany jezykowe [Szamryk 2012; Szamryk, Orlowska 2014].

Cytatami z prac K. Kluka w SL ilustrowane jest slownictwo zwia-
zane z czeSciami ciala. Sg to wyrazy z zakresu morfologii: bok, barkowy,
brodawka, brzuch, brzuchowy, czupryna, morda, jak i anatomii: arte-
rya, biatek, dety [zyla deta],® dzigsla, miesiwo ,miesiste czesci, ktore

4 Ze wzgledu na ograniczone ramy szkicu niemozliwe byto zaprezentowanie
catego wyekscerpowanego slownictwa, dlatego w artykule zrezygnowano z ana-
lizy pojedynczych leksemoéw znajdujacych sie daleko od centrow znaczeniowych
poszczegolnych pol. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze zgodnie z teoria pol
znaczeniowych podziat stownictwa, cho¢ w duzej mierze wyznaczany jest przez
znaczenie aspektowe samego jezyka, wiaze sie takze z pewnym subiektywizmem
badawczym [Tokarski 1993, 354-355], a nawet tak samo nazywane pole seman-
tyczne nie musi by¢ wypelniane identycznymi jednostkami stownikowymi, co
szczegolnie widoczne jest przy badaniu slownictwa gwarowego [Rembiszewska
2005, 37].

5 W nawiasach kwadratowych podaje potaczenia wyrazowe, ktérych czlon
przymiotnikowy stanowi posta¢ hastowa w SL. W znaczeniach wyrazow przeje-
tych ze SL (podawane w cudzystowie) zdecydowano sie pozostawi¢ niezmieniona
pisownie — w innych wypadkach definicje uwspotczesniono. Jesli S.B. Linde
w swoim stowniku wprowadzit warianty hasel, w artykule ograniczono sie do
formy (zwykle jednej, niekiedy do dwéch), ktora wystepowalta w ilustracji mate-
rialowej poswiadczonej cytatem z pracy K. Kluka. Niekiedy jednak na podstawie
analizy artykulu w slowniku niemozliwe bylo ustalenie formy Iub form wyrazu
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sie z nitek sktadajga”, miesisty, moézg, myszka ,muszkut (...) iest miesistg
czescia ciala zwierzecego, przez ktora czynia sie poruszania”, nerw, nitka,
ozér. W SL, nawet jesli przywolane pojecia moga odnosi¢ sie do ludzi,
w definicjach lub ilustracji materiatowej zaczerpnietych z prac K. Kluka
czesto dominuje perspektywa zwierzeca, np.: bok ,owa czesS¢ u zwierze-
cia, ktora z obu stron zebra okrywa”, nerw ,po catym ciele rozchodzace
sie, sprawuia w zwierzeciu czucie”, nitka ,w ciele zwierzecym (...) sklada
sie z niewidomych nam ziemnych czasteczek, ktore pewnym kleiem spo-
ione sa”. Warto tu wyodrebnié¢ nazwy zwiazane wylacznie z budows ciata
zwierzat: choragiewka ,sa to gesto osadzone niteczki, z ktorych kazda
znowu iest piérkiem”, czep ,u zwierzat odzuwaiacych drugi zoladek”, cze-
pek ,skorka otaczaiaca thustos¢ w ciele zwierzecym”, nadogonie, oplawa
‘pletwa u ryby’, oskrzele. Mianownictwo anatomiczne w pracach K. Kluka
— co wyraznie wida¢ w przywolanym materiale — jest juz bardzo zblizone
do wspolczesnego i tylko nieliczne wyrazy przestaly by¢ uzywane lub
zmienily brzmienie [Kobryn 2009, 72-77].

Swiat zwierzecy w pracach K. Kluka buduje slownictwo zwiazane ze
ssakami, ptakami, gadami i ptazami, rybami oraz owadami. W SL po-
jawiaja sie nazwy rodzajowe i gatunkowe zwierzat dzikich: bobak, bébr,
bobroszczur, bonoticzyk, brytan, dragon, draganek, dzik, mops, morski
[morskie koty|, mysz, nocnik oraz hodowlanych: baran, byk, cabanek ‘ga-
tunek barana’, olesnik ‘gatunek swini’, owca.

Liczna grupe stanowia nazwy gatunkowe i rodzajowe ptakow oraz
utworzone od nich przymiotniki: baba, bak, bazant, bazantowy, blekit-
nopiers, blotniczka, bociani, brunatka, brzegéwka, bukéwka, cyranka,
czarnogardt, czarnogtéowka, czeczotka, czerniczek, czerwonogardl, czer-
wonogon, czubatka, drzewczyk, dudek, dyméwka, dzieciolek, dzierlatka,
makolagwa, mniszek, muchoiadka, murzyn, myszoléw, myszotéwka, nu-
roges, ogoniczek, orliczek, orzechéwka, ostropysk, ostrzyga. Zdecydowa-
nie mniej jest nazw ryb: barwena, biaty [biata rybal, bleia, certa, dorsz,
fladra, makrela, mientus, minog, mruczek, nurek, olszanka. Zaledwie
kilka leksemow nazywa gady i ptazy: brunatek, czotlgacz, drzewczyk,
ogniczek, cho¢ juz slownictwo zwiazane z owadami jest dos¢ bogato wy-
korzystywane w SL; sa to przede wszystkim nazwy gatunkowe motyli:
admiral, apollon, bartnik / bartniczek, biatawek, btyszczak, dziennik,
miodoliz, osetek,® chrzaszczy: byczek, chleboiad, chrzqszcz, chrzasz-
czowy, drabiniarz, drewniak ,owad, thermes (...), rodzay, zawieraiacy
ow drobny owad, ktory sie wgryza w suche drzewa, Sciany i t.d. (...) po-

hastowego — w takich wypadkach zdecydowano sie wprowadzi¢ postaé¢ wyrazu
na podstawie pierwodrukéw prac przyrodniczych Kluka.

6 Z tomu 4. Zwierzqt domowych... (O owadzie i robakach) K. Domanska-Fo-
ber wynotowata 847 nazw motyli, z czego wiekszos¢, jak przypuszcza badaczka,
uzyskata nominacje dzieki K. Klukowi [2006, 55-56].
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spolicie zas macznika zowia drewniakiem”,” maidwka, mierniczy, molik,
mucha [mucha hiszpariska|, ogniczek, orzechowiec, blonkéwek: bak, dar-
nowiec, mrowczy / mréwczany i muchowek: cesarz, meszka, miesniczek,
nawozowiec.

O praktycznym aspekcie prac K. Kluka swiadczy zasob wyrazéw zwia-
zanych z hodowla. Oprocz przywolanych juz nazw zwierzat hodowlanych
wsrod wynotowanego materiatu znalazty sie leksemy: barani, boyk ‘wot’,
bydle, chlew, ciele, cielecy, cieli¢ sie, doié¢, domowy, dwustrzyzka ‘rodzaj
welny, ktora otrzymuje sie dzieki strzyzeniu owiec dwa razy w roku’, nieuk
»,byczek pokladny, roboty ieszcze nie nauczony”, oprosic¢ sie, owczarnia.
Spora grupe w tym dziale stanowia wyrazy dotyczace hodowli koni: an-
glizowaé ,na tryb angielski przerabiac¢”, arabski [kont arabski|, dzielnosé
‘o koniu: zaleta’, masé, obrok, obroczny, ozrzebi¢ sie, hodowli kur i ptac-
twa: chowad ‘o ptakach lub bydle’, dwik ,kogut niezupelnie wykaptu-
niony”, czubaty ‘o kurach: z czubem na glowie’, drzeé ‘drzec piora’, niesé
‘o kurach: znosic¢ jajka’, nosny [kura nosnal, obskosé ‘w koto wyskubac’,
pszczelarstwa: baré, bartnicki, blechowac¢ ‘o wosku: wybielac’, dtuzen /
/ dtuzec ,otwoér barci zamyka sie deska, u nas dluzniem albo dluzcem
zwana”, matecznik, matka ‘matka pszczot’, rybotowstwa: drygubica ‘siec¢
na ryby’, matnia ,iest sam woér niewodu, w tyle z skrzydtami iego sie ta-
czacy, w ktorym sie ryby zbieraia”, motowaqz ,weda z kilkg haczykami na
osobnych sznurach, do gléwnego sznura przywiazanych”, niewod ,sie¢
wielka, na stawach, ieziorach i rzekach zazywana” i myslistwa: berto
‘drag mysliwczy’, brézek ,gatunek sieci pomnieyszych na lowienie pta-
stwa”, cewa ,sidla do tapania wilkéw, liséw”, chart, dét ,na wilka kopia
sie doly”, dzwon ,sie¢ na kuropatwy w ksztalcie dzwona lub namiotu”,
mysliwy, ogar, ogroda ,na wilka robig sie doty, robia sie takze ogrody
t. i. mocne ogrodzenia w lesie z fortkami”, osada ,osady flint, pistole-
tow”, w tym nazw zwierzat wlasciwych socjolektowi towieckiemu: bartnik
‘niedzwiedz wyjadajacy miod z barci’, maciorka, odyniec.

W historii nauki Krzysztof Kluk zapisat sie przede wszystkim jako
botanik, dlatego zasadnicza cze$¢ leksemow z prac podlaskiego przyrod-
nika obejmuje te wlasnie dziedzine. Oproécz nazw ogbdlnych, takich jak:
drzewo, mech, chrost, miejsc: brzezina, chmielnik ‘ogrod chmielowy’ oraz
okreslajacych rosliny ze wzgledu na czas wyrosniecia: dwuletka ,,co prze-
szlego roku urosto, zowie sie latorosl; co drugiego, dwuletka”, mtodziez
,mltodzizna, latorosle”, znalez¢ mozemy kilka wyrazow z zakresu morfo-
logii roslin, przykladowo: bezzylny ,zyt niemaiacy”, buczyna, chmielina
~wasy, gatazki chmielne”, czepek ,kielich okrywaiacy czeS¢ owocowania
na ksztalt czapki”, dzik ,dzik u drzewa, wilk, wyrostek”, nad, nasienie

7 Nazwa systematyzujaca termes w definicji ze SL (powtérzona w Swil)
wskazuje na przynaleznos¢ drewniaka do termitow (rzad owadow spotecznych),
natomiast w SW drewniak opisywany jest jako stawonog ‘(lithobius) zwierze sta-
wonogie, nalezace do wijow ostroroznych’ (podobnie SJPD).
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siest to ziarno, z ktérego iak z iaia, wywiia sie roslina”, osada ,koniec ten
liscia, ktérym sie trzyma ogonka”, owoc.®

Czesciej prace K. Kluka stuzyly jako ilustracja nazw owocow i warzyw
(oraz utworzonych od nich przymiotnikow): agrest, agrestowy, aprykoza,
harbuz, bera, bob, bobek, bobkowy, bobowy, boéwina / botwina, brokoli,
brukiew, brzoskwinia, bulwa, cebula, ciecierzyca, ciecioreczka, cukrowy
[cukrowe korzonki|, wikta, cyprys, cytryna, cytrynowy, czosnek, daktyl,
dereni, dynia, fasola, maieran, malina, marchew, melon, morela, ogérek,
oliweczka, orzechowy, czy nazw zb6z: ber, maiz ,Jndyjskie zboze (...) Tu-
recka pszenica”, orkisz, owies, ozimi, czy grzybow:® bedtek, bZzdziucha /
/ bzducha ‘purchawka’, chrzgstka, muchomor.

Zdecydowanie najwiecej wyrazow to nazwy dzikich roslin (oraz utwo-
rzone od nich przymiotniki). Z ekscerpowanych obu tomoéw stownika
wynotowano 195 jednostek, jednak ogranicze sie tylko do podania przy-
kltadow z pierwszego tomu SL: aaron, aloes [trank]|, babczany, babi,
babka, babka wodna, bagienko, bagniowka, balsamina, balsamowe
[drzewo], bania, barszcz, barszczyk, bazyliyka, berberys, berberysowy,
berto, bernardyn, betman, bertram, bezzab, bez, biedrzeniec, bylica, bie-
lun, bisiorowy, bluszcz, blekitny [blekitne drzewo|, blekot, blekotek, btot-
nica, bluszcz, bobowniczek, bobowica, bobowik, bobrek, bociani [bocianie
ziele], burakowy, bozy [boze drzewko|, brat, brezylia, brzanka, brzost,
brzoza, brzozowy, buk, bukwica, bukszpan, bukszpanowy, bzowy, caber,
cedr, chaber, chaberek, chebd, chroScina, chwoszczka, ciemiennik, cie-
mierzyca, cis, cukrowy [trzcina cukrowa], cybora, cynamon, cynka, cy-
twar, czarnuszka, czarownik, czarnucha zytnia, czarny [czarne ziele],
czartoptoch, czartowski [czartowskie tayno|, czepek, czernica, czosnak,
czerwieniec, czosnaczek, czubek, czulek, czysciec, czystek, dab, dere-
niowy, debowy, diugosz, draganek, drapacz, drapcz, drzaczka, drzewo
woskowe, dwulistnik, dyptan, dziecielina, dziegciel, dzielnoplciowy |[ko-
ztek], dzielzamin, dzieni i noc, dziewieciornik, dziewieésit, dziwaczek,
dzwonek, elatynek, euforbia, farbownik, fiolek, firleka.

Nazwy roslin stanowia tym samym najwiekszy krag tematyczny wsrod
omawianego stownictwa, co zasadniczo nie zaskakuje, gdyz w samym
Dykcjonarzu roslinnym odnotowano 1536 nazw gatunkow flory [Spolnik
1990, 8], przy czym na 438 nazw wprowadzonych przez K. Kluka az 272
utrzymalty sie do poczatku XX wieku [Rost. 1900, 8].

Krzysztof Kluk byl nie tylko uczonym, ale przede wszystkim wybor-
nym znawcg codziennych aspektow prac ogrodniczych i rolniczych, dla-
tego w jego poradnikach - co skrzetnie przejatl S.B. Linde na potrzeby

8 Cytatami z podrecznika do botaniki K. Kluka zilustrowano w SL znacznie
wiecej terminow morfologii roslin, np.: cebulowy, cierpn, debianka, dno, drzen /
/ drdzen.

9 Grzyby wspolczesnie stanowia osobne krélestwo, jednak w dawnych dyk-
cjonarzach i pracach botanicznych wlaczane byly do swiata roslin.
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swojego stownika — zachowalo sie slownictwo nazywajace prace ogrodni-
cze: ablaktowad, ablaktowanie, brandenburyzacja, flancowad, obrzynad,
obijaé, oczkowaé, odczoknagd, odtozyé, odznaczyd, otwieraé ‘o ogrodzie:
zakladac’, otyczyé ‘opatrzec tyczkami’, narzedzia wykorzystywane w pra-
cach ogrodowych (oraz ich meronimy): chochla ‘tyczka’, czapka ‘przedmiot
podobny do czapki; czapka u rury konewki’, motyka, wyrazy zwiazane
ze strukturg lub funkcja ogrodéw: czolowy [czolowa ulica]l ‘W ogrodzie:
gltowna ulica’, folwarczny [ogréd folwarczny|, ogrodowy, czy leksyka do-
tyczaca uprawy ziemi: nawdz, odlog, odtogowad, obrzedni ‘o sposobie
siania: rzadki’, *oplonowac ,opleé, opielaé, opielanie”,'° optowieé ‘uczynic
plowym’, oraé. Rownie istotna pozycje zajmuje leksyka zwiazana z mto-
ceniem zboza: czoto ,po wywiewaniu zboza, pierwsze od wiatru, ile ciez-
sze, iest czolo, srzednie pospolite”, czotowy [ziarna czotowe|, doyrzaly
[doyrzate zniwa], miyn, miynkowad ,zboze miynkiem czysci¢”, miynski
[kamieri], mtoéba, nadkosié, nastroszaé [miara nastroszona| ,mlynarze
mierza zboze do miyna miara nastroszona”,!! odskoczyc ,czas mlécenia
naylepszy iest zima, gdy ziarna dla mrozu nalezycie odskakuia”, opataé
»Z€ zboza pel, proch wytrzasac”, osrzodek ‘Srodek zboza’, otreby, w tym
narzedzia wykorzystywane przy mltoceniu oraz ich meronimy: biiak krot-
szy Kij u cepa’, cep, cepak ‘trzon albo rekojes¢, do ktorej przywiazuje sie
bijak’, mlon ‘rekojes¢ zarn’. Nie mniej istotne sa nazwy narzedzi rolni-
czych oraz ich elementow: brona, ciezki [ciezka brona], mulica ,drzewo
przyprawione dla zrecznosci rzadzenia socha, trzymajac za rekojesc¢”, od-
ktadnica ‘element u sochy do orania’, ostrzyé ‘o bronach’.

Dos¢ wazna grupe stanowig wyrazy zwiazane ze zdrowiem i choroba.
W wiekszosci sa to leksemy nazywajace choroby zwierzece: bob ‘plama
na zebach konskich’, chory, ciagnqé sie ,jiezeli sie mleko ciagnie, znakiem
iest, iz bydle zazyto trawy, okurzoney pytem bdiow”, ciekaczka ‘biegunka’,
dychwauwica ‘ciezkos¢ oddechu’, flegma, motylica, namulié, namulad, ne-
dzié ‘nedznie¢’, nosatosé ,choroba bydlat roboczych, wyplyw smarkowa-
tosci przez nozdrze”, ochwacié, ochwat ,,gdy kon na iedng lub wiecey nog
uchramuie”, opasé ‘schudnac’, optaw, owrzodziato$é, w mniejszym za-
kresie choroby roslin: magczny [maczna rdza|, miodowy [miodowa rosaj
‘miodunka’, mszyca.

Warto jednak w tym miejscu odnotowac takze kilka leksemoéw, ktore
nazywaja lekarstwa lub Srodki lecznicze: balsam ,sok wonny lekarski
z balsamowego drzewa wyciekajacy”, china, dekokt ,napdy lekarski ro-
biony z wywarzenia roslin lub innych skubstancyi”, dryiakiew ,sok
przyprawny przeciw truciznie (...) ze go uzywano przeciwko ukaszeniu
zmiiowemu”, mydto.

10 W Swil, SW wyraz plonowaé ttumaczony jest jako ‘kwitnaé, okwitac
(o zycie, pszenicy)’, a wSJPD ‘obradzac¢, owocowac’.
11 Cytat ze SL powtarza SW, jednak brak informacji o doktadnym znaczeniu.
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Wykorzystanie przez S.B. Lindego poradnika Rzeczy kopalnych
K. Kluka pozwolito leksykografowi na wprowadzenie do stownika i udo-
kumentowanie w nim nazw kopalin (oraz powstalych od nich przymiot-
nikéw): agat / achat, alabastr, atun, ambra, ametyst, amiant, arszenik,
arszenikowy, asbest, ballas, balsam |ziemny| ‘zywica’, bazalt, beryl, bialo-
krusz, bladokrusz, blekitnokrusz, blenda, bleywas, blyskawka, bonoriski
[kamieni|, boraks, brausztyn, brokatela, brunatnokrusz, bursztyn, cadze-
niec, chalcedon, chryzolit, chryzopras, ciesielski [ciesielska glinka/, cyna,
cynobr, czerwonokrusz, czeski [kamieri], dyament, folarda, folarski [folar-
ska ziemia|, magdalon, magnes, malachit, marmur, marmurski, miedz, mie-
dziokrusz, mieniokrusz, miniia, mosiqdz, moskiewki [szkto moskiewskie],
mydlasty, mydleniec, natfa, nikiel, ogniokrusz, oko [Swiata), okruszek, olej,
otow, otdwek, otéwiany, otowiec, oniks, opal, ormiariski [kamieri] czy wy-
razéw okreslajacych strukture kopalin lub ich wlasciwosci: batwan ,bryta
soli kamienney, podtugowato okraglo ociosana, pewney ustaloney wagi
i miary”, ciagty ‘rozciagliwy’, ciosowy [kamieri], oktadaé ,rzeczy kopalne
wlasciwie nie rosna, ale sie tylko przez powierzchowne okladanie powiek-
szaja”, ociepli¢ ,ciepleyszym uczynic (...) W ziemi urodzayney musi bydz
wapno, ktéreby ia ocieplato”, oczkowaty ,,oczu pelen (...) nayprzednieysza
s6l kopalna iest iara albo oczkowata”, opoka, otezy¢ ,tegim uczynic, o te-
g0S¢ przyprawic (...) Jezeli mam otezac grunt rzadki, musze do niego zazy¢
gliny”, otezatosé. Rowniez i w tej sferze ksiazki K. Kluka postuzyly jako zro-
dlo do pokazania praktycznych aspektow mineralogii, gdyZz wprowadzily
slownictwo zwigazane z obrobka metali i mineralow: alchimia ,mniemana
umieietnos¢ odmieniania kruszcow iednego w drugi, osobliwie zas w ztoto”,
amalgamacya ,t.i. kruszcu iakiego z zywem srebrem takie pomieszanie,
ze sie w plynnym stanie utrzymuie”, blacha, bleywas ‘bielony otow’, bry-
lant, cegta, drzewo [filozoficzne] ,kiedy sie czyste Srebro rozpusci w zywym
Srebrze, wyrasta niby przeciwne drzewko, srebrne, drzewem filozoficznem
zwane”, dyksztyn ,szlifuia sie dyamenty takze na dyksztyny, u wierzchu
iu spodu iedne grubsé maiace”, folga / folia ,kupuiac iuz osadzone kley-
noty, trzeba bydz ostroznym, aby sie nie oszukac na polozonym listeczku,
albo folium (foldze)”, malarski [malarskie srebro, ztoto] ,sa to listki czer-
wonoboczne cieniuchne, malarzom do posrebrzania i wyzlacania po-
trzebne, w ksigzeczkach papierowych uktadane”, metal, mnich ,narzedzie,
w ktorym sie osobliwie zloto i srebro w piecyku oddziela”, osta / osetka.

Nie tak znowu wiele wyrazéw poswiadczonych w SL cytatami z prac
Kluka, co moze zaskakiwac, zwazywszy na przyrodnicza i mineralogiczng
tematyke dziel podlaskiego uczonego, okresla uksztaltowanie terenu:
bezlesny, blotny, ciepliczki ,wody z przyrodzenia ciepte”, czysty ‘o wo-
dzie: bez koloru i smaku’, dno, dziewiczy ,ziemie czysta, poczatkowa,
nazywamy elementarna, poiedyncza, dziewicza”, margiel, mqt, miatki,
miatko, mineralny [woda mineralnal, nadmorski, namut ,szlamowatos¢
mieysce iakie paskudzaca”, namulaé. Wigkszos¢ z nich — co warto pokre-
sli¢ — laczy sie z woda.
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Stownictwo dotyczace transportu okazalo sie niemal w calosci ogra-
niczone do transportu konnego. Kluk podaje w swych dzietach nazwy
pojazdow: bryka, furmanka oraz ich meronimy: bark ,bark wozowy, or-
czyk”, drabie ,wielka drabina wozowa”, drag, duha, dyszel, dyszlowy,
dzwono ‘oblak kolowy’, nasad ‘spod wozu’, od-osa ‘element wychodzacy
spod osi’, a takze réznego rodzaju akcesoriow konnych: bicz, chomaqto,
cugle, dera, munsztuk ,réznego ksztaltu zelaza, w pysk koniowi we-
tkniete w poprzecz, do ktorego rzemienne przyprawione cugle, iezdziec
w reku utrzymuie”; podkowy i ich elementy: brodka ,brodka podkowy,
grytka”, cela ,cele na podkowach, ocele, brodki”, miesiqczek ,gatunek
podkow, ktore sie daia, kiedy kopyto na piecie ma iaka wade”, czy lek-
syke zwiazana ze sposobem jazdy zaprzegu konnego: ciqg, ciagnaé, cig-
gowy [kon], cug, cwal, naréw. Z transportem powiaza¢ mozna leksemy:
mierzyn ,konie miernego wzrostu, zazywaia sie do réoznych poiazdow, po-
spolitey iazdy”, ostraszyc ,straszaca rzecza oswaiac (...) dla woyska po-
winny bydz konie na wszystkie przypadki ostrachane” i nazwe osobowa
fory$ forytarz: przeiezdzca przed kareta poszostna”.

Prace K. Kluka staty sie zrodlem leksykalnego wzbogacenia i zilu-
strowania leksemow dotyczacych budownictwa. W wynotowanym ma-
teriale znalazly si¢ zarowno rodzaje budynkéw i budowli: altana, brog
‘spichlerz, stodota’, buda, budowa, cegielnia, most, osieé¢ ‘suszarnia
chmielu’, ozdownia ‘suszarnia stodu, stodownia’ (oraz przywolywane juz
wczesniej w artykule: chlew, miyn i owczarnia), jak i liczne elementy
budowlane: *arkus ,w ogrodach tuk, lek, oblak”, baba ,kloc debowy do
whbiiania paléow w wodzie”, bal, belka, bloch, dran ,deska darta, szcze-
pana”, bandera ,bandera na dachu domowym, wietrznik”, cembrowanie
»,Zrab w studni, opasanie studni lub dotu kopanego scianami drewnia-
nemi”, chomolec ,drzewo w koncu skrzydet niewodowych w poprzek
sadzone”, dachéwka, drzwi, faszyny ,wiazki chrostowe”, fliza ,flizy po-
spolite w posadzkach kosciotow naszych, z Gdanska sprowadzane, sa
kamienie, skladane z gliny i pylu ziemi”, maculca ,mularze potrzebuja
drzewa na rosztowania, na sztandary, maculce”!?, maszt, mnich ,shup
wydrozony z iedney strony od stawu, ktore to mieysce wydrozone zasta-
wia sie szczelnemi taweczkami, ktore woda w stawie przyciska; ile wody
upuscic trzeba, tyle sie tawek wyymie”, murtat ,podstawek, ktory sie
ktadzie wzdtuz muru, zeby belki w poprzek idace muru samego nie do-
legaly”, muréwka, ocap ,w cembrowaniu galeryy podkopowych, sztuka

12 Hasto macuLca w SL nie ma podanego znaczenia, a jedynie cytat z pracy
K. Kluka, po ktérym znajduje sie znak zapytania. W ten sposéb S.B. Linde sy-
gnalizowal, Ze nie potrafit na podstawie kontekstu zrekonstruowac znaczenia
wyrazu [Matuszczyk 2006, 215]. W Swil zarejestrowano forme MACULEC W znacze-
niu ‘bierwionko jednym koncem lezace w murze, drugim na innych rusztowania
czesciach’, ktora powtarza SW (z cytatem Kluka, ktéry podano w SL) oraz SJPD.
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poprzeczna ramy, skladaigca u wierzchu niby belke putapowa”, obrecz,
ogrzewny |piec|, okap, okienica.

Pewna cecha wspoélng, ktora uwidacznia sie wsrod cytatow z pism
Kluka w SL, sa dopowiedzenia, z jakiego drewna najczesciej wykony-
wane byly przedmioty lub ich elementy, np.: Duha do wézka iednokon-
nego bywa brzostowa, czeremchowa. Kluk RoSl. 2, 158; Zerdzi u drabiny
bywaiq grabowe, osowe, debowe; szczeble debowe, grabowe. Kluk RoSL
2, 158. Informacje dotyczace budowy przedmiotéw czy zastosowanych
materialow pojawiaja sie zwykle przy leksemach z dziedziny transportu,
np.: bark, bicz, czolno, drag, duha, dzwono, budownictwa, np.: belki,
blat, cembrowadé, chomolec, dran, drzwi, faszyny i sprzetow domowych,
np.: bioro, cewka, czopek, drabina, fasa, forma. Sadzi¢ mozna, ze wpro-
wadzanie dopiskow o materiatach stuzylo — wbrew koncepcji SL — nie tyle
dokumentowaniu znaczenia wyrazow [Matuszczyk 2006, 271], ile uzu-
peklieniu stownika o wiedze encyklopedyczna z zakresu budownictwa,
transportu i wykonania sprzetow domowych.

Ponadprzecietna wiedze i stownictwo z zakresu budownictwa Kluk
mogt naby¢ dosc¢ wczesnie, gdy pomagat swojemu ojcu, Adrianowi
Krzysztofowi Klukowi, podlaskiemu architektowi i budowniczemu, w roz-
nych pracach. O zywym zainteresowaniu mlodego Kluka problematyka
budownictwa swiadcza wykonywane przez niego rysunki [Woéjcik 2012,
71-72].

Wyrazy zwigzane ze sprzetami domowymi dotycza glownie akcesoriow
kuchennych, zwlaszcza stuzacych do przechowywania: alembik, baretka,
bednarski [statki bednarskie] ,faski, wiadra, szafki, beczuiki, klody”,
cecha ‘woér do chmielu’, czopek ‘zatyczka, korek’, farfury ,naczynia rézne,
podleysze od porcelanowych”, farfurowy, fasa ,naczynie drewniane, roz-
nigce sie tym od beczki, ze iedno tylko dno ma przymocowane”, forma,
maslnica, miara ‘narzedzia i naczynia uzywane do mierzenia’, miech, mie-
szek, niecka ,dzierza, koryto”, oxeft ,beczka iedna z naywiekszych do
wina i innych plynow”.

Z przygotowaniem pokarmoéow wiaza sie leksemy nazywajace zywnosc:
burchla jajko zniesione bez skorupki’, catka ‘suszona lub wedzona rzepa’,
faryna ‘surowy cukier’, masto, nabiat, okrasa, ocet, oliwa, w tym takze wy-
razy zwiazane z przygotowywaniem potraw macznych: bochenek, chleb,
chlebowy, ciasto ‘rozczyniona maka’, drozsze, dziezny [kwas]| ,,od dziezy (...)
Maka rozczynia sie kwasem dzieznym, albo drozdzami”, mgka, mielony [mie-
lone maki], osrzodek ‘o chlebie: srodek’, owsiany [chleb], czy napoje: aloe /
/ alona ,sok gesty jak zywica”, braha ‘wywar gorzalczany’, brzeczka ‘esencja
ze stodu’, cienkusz ‘piwo poslednie’, marcowy [marcowe piwo|, maslanka,
metny [metne piwo|, mleczny. Dos¢ ciekawa grupe stanowi kilka leksemoéw,
ktore nazywaja pozostalosci po przygotowywanych pokarmach: makuch
»kuch, wytloczony z maku, gdy sie biie oley”, migkisz ,miekisz pozostaty po
wyci$snioney miekko ugotowaney rzepie; miekki gaszcz, miekiny”, muszcz
~wyprasowany z iagod sok iest muszczem, ktory sie zlewa w naczynia dla
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wyrobienia sie”. Przywotane wyrazy pokazuja, ze w czasach, gdy znaczna
czes¢ ludnosci czesto nie dojadata lub nawet glodowata [Kuchowicz 1975,
14|, w wiejskiej kuchni nic sie nie moglo zmarnowac.

Niewiele wynotowanych leksemow wiaze sie z odzieza. Oprocz nazw
ogoblnych, takich jak: odziad, odzienie, nié, dratwa ‘ni¢ szewska’, sa to
nazwy tkanin i materialow: baran ‘skéra barania’, bawetna, capa ,skora
wielbladowa, osla, i t. d. chropawo wyprawna” oraz stownictwo zwiazane
z obrobka i przygotowaniem odziezy: blech ‘miejsce do bielenia ptétna’,
blechowaé, farbierski ‘od farbowania’, magiel ‘narzedzie do wygladzania
plotna’, miarkowadé, motaé ,nawija¢ na motowidlo”, oprzasdz.

Wsrod wyrazow, ktore odnosza sie do zycia spotecznego, najwiecej
jest nazw zawodow i funkcji: bronownik, czeladz, dziedzic, dziegciarz,
dziewka, nadstawca ‘zwierzchnik’, nadstawnik ‘przetozony gornikow’,
naiemnik, oktadnik, Tzemieslnik do robienia oktadek’, orgamistrz ‘organi-
sta’, owczarczyk ‘podpasterzy’, owczarz rzadca owiec’, w tym naukowe:
adept ,alchimik, zlotodziey, ztototwoérca”, badacz. Kilka leksemow zwia-
zanych jest z nauka: baszkier ,barbarzynski lud Moskwy Azyatyckiey”,
chimia, dzikoludy ,rzedu pierwszego zwierzat srogich rodzay pierwszy
zawiera dzikoludy”, mineralogiya, duchowny ‘niematerialny’, oktadka,
oléwek. Wyrazna, cho¢ niewielka grupe stanowia tez przedmioty i pojecia
zwiazane z handlem: ausztuk ,spis, wypis, reiestr (...) ausztuk towarow”,
bal, bialy |pieniadz| ‘srebrne monety’, drogi, drogo, drozyzna, nabyty,
okrazy¢ ‘o pieniadzach: krazy¢’, orientalny.

Z analizowanego materiatu, ktory — co warto podkresli¢ — znacznie
wykracza poza nominacje flory i fauny,!® wylania sie obraz K. Kluka
nie tylko jako uczonego, ale przede wszystkim jako wybornego znawcy
codziennych aspektow zycia gospodarskiego. W cytatach z prac Kluka
gros przywolanych leksemow okresla: nazwy narzedzi lub ich meronimy,
przedmioty shuzace do przechowywania, réznego rodzaju akcesoria,
prace zwiazane z przetwarzaniem roslin, kopalin, miesa czy produktow
odzwierzecych. Kluk, mimo niezwyklej wrecz ptodnosci naukowej i ko-
lekcjonerskiej, ktora taczyt z pelnieniem czasochtonnej postugi w parafii
ciechanowieckiej, musiatl tez aktywnie uczestniczy¢ w codziennym zyciu
lokalnej, wiejskiej spolecznosci, gdyz bez tego nie poznalby tak wielu
szczegolowych wyrazow zwiazanych z praca i zZyciem polskiej wsi. Nato-
miast S.B. Linde, wlaczajac dziela K. Kluka do przygotowywanego przez
siebie slownika, zapewnil ciechanowieckiemu adeptowi nauki trwate
miejsce nie tylko w swojej pracy, ale w leksykografii polskiej czy pol-
szczyznie w ogole. Pozniejsi bowiem stownikarze, przejmujac znaczenia
i ilustracje hastowsg ze SL, utrwalali miejsce K. Kluka oraz jego dziet
w kolejnych slownikach w XIX i XX wieku [zob. Maryniakowa 2011].

13 Cho¢ na aspekty nominacyjne w zakresie dorobku K. Kluka zwracaja
uwage jezykoznawcy, piszac o nazewnictwie zwierzat [zob. Kaczmarczyk 1993;
Domanska-Fober 2000] i roslin [Spolnik 1990; Pastusiak 2009].
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Slowniki

SJPD — W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, Warszawa
1958-1969.

SL — S.B. Linde (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1- 6, Warszawa 1807-1814.

Rost. — J. Rostafinski, Stownik polskich imion rodzajéow oraz wyzszych skupien,
Krakow 1900.

SW - J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki (red.), Stownik jezyka polskiego,
Warszawa 1900-1927.

Swil — Stownik jezyka polskiego..., Wilno 1861 (edycja elektroniczna Stownika
wileniskiego, dostep w latach 2018-2019).
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Writings by Krzysztof Kluk as a lexical source
for Slownik jezyka polskiego (Dictionary of Polish) by S.B. Linde

Summary

The aim of this paper is to discuss the writings by Krzysztof Kluk (1739-1796),
a naturalist of the Enlightenment, the author of Dykcjonarz roslinny (Dictionary
of plants) and guidebooks in the fields of botany, zoology, and mineralogy as
lexical sources of Stownik jezyka polskiego (Dictionary of Polish) by S.B. Linde
(LD). The paper presents an analysis of the material excerpted from Volumes 1
and 3 of LD, which has allowed the estimation that K. Kluk is discussed more
frequently in the dictionary than J. Kochanowski, P. Kochanowski, J. Przybylski,
and only slightly less frequently than M. Rej and W. Potocki. The material has
been analysed also with the use of the method of semantic fields, which has
enabled identification of the thematic circles that allow the determination of the
angle from which S.B. Linde excerpted vocabulary from K. Kluk’s writings. The
lexis from Kluk’s works in LD is not limited only to names of plants, animals
or minerals; it covers also parts of the body, animal husbandry (e.g. horses,
birds, bee-keeping, fishery), gardening, agriculture, animal diseases, metal and
mineral working, transport, construction, home appliances, food, clothes, and
social life.

Keywords: history of language — lexicology — lexicography — sources of citations
of S.B. Linde’s dictionary — nature-related vocabulary — Krzysztof Kluk.
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