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CZY JAN KOCHANOWSKI MIAL KOGOS
LUB COS W NIENAWISCI?
UZYCIA SLOW Z GNIAZDA <NIENAWISC>
W TEKSTACH AUTORA TRENOW
NA TLE ICH ZNACZEN W XV I XVI WIEKU

O czlowieku zastugujacym na zbawienie, na ,zazywanie wiecznego
wesela swietego patacu Boga”, tak mowi Jan Kochanowski w Psalmie 15:

1)  Czlowiek niewinny, cztowiek uprzejmego
Serca, ktéry sprawiedliwos¢ mituje,
Ktoéry nie méwi stowa falszywego (...),
Ma niepobozne ludzi w nienawisci (...) [Kochanowski 1982, 108]

Autor fraszki Na lipe znat slowa nienawisé i nienawidzié i poshugiwat
sie nimi. Czy znaczy to, ze rownie znajome bylo mu uczucie nienawisci
w dzisiejszym rozumieniu, czy takim jego znaczeniem powinniSmy sie po-
shuzy¢, odczytujac powyzszy cytat? Zadajmy tez drugie, nie mniej wazne
pytanie. Przytoczony kontekst dotyczy sfery stosunkoéw miedzyludzkich,
ale majacych Scisly zwiazek z religia. Czy poeta odnosit te stowa takze do
relacji o charakterze ekonomicznym, politycznym, wreszcie motywowa-
nym codziennymi problemami miedzyludzkimi?

Odpowiedz na pierwsze pytanie jest zlozona, w pewnym sensie tez —
zaskakujaca. Odpowiedz na pytanie drugie, zwlaszcza jesli potaczy¢ je
z refleksja nad dalszym rozwojem semantycznym slowa, odstania grozna
prawde o zmianach w stosunkach miedzy ludzmi i narodami, rozpocze-
tych w zlotym wieku Polski, a nasilajacych sie w kolejnych stuleciach.

Obie kwestie sg istotne dla rozwoju jezyka i kultury, obie wymagaja
takze spojrzenia szerszego: na rozwo6j semantyczny stow w dobie staro-
polskiej i XVI wieku. Dopiero bowiem na tym tle wychodza na jaw wazne
dla historii jezyka zaleznoSci.
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1. OD JAKUBA NIENAWIDZACEGO LEI
DO OPATA NAWIDZACEGO JAGIENKE

Nienawisé to rzeczownik abstrakcyjny, swa budowa stowotworcza
przypominajacy bardzo wiele nazw utworzonych w najstarszej dobie na-
szego jezyka i w XVI wieku, np. wolnosé, mitosé, sprawiedliwosé. Utwo-
rzono go od czasownika nienawidzi¢ / nienawidzied, logicznie wiec od
tego slowa nalezy zacza¢ poszukiwania semantyczne. Wieslaw Borys
w Stowniku etymologicznym jezyka polskiego wskazuje, ze nienawidzi¢
to zaprzeczona forma czasownika nawidzié, jak zauwaza, oba te stowa
istnialy w jezyku staropolskim, a wywodza sie od prastowianskich *ne-
navidéti, *navidéti. To ostatnie jest polaczeniem przedrostka na-i *vidéti;
zdaniem etymologa pst. *navidéti oznaczalo ‘widywac sie, odwiedzac, zyc¢
w zgodzie, lubi¢, milowac kogo§’, a (na odwrét, choc¢ nie we wszystkich
aspektach znaczenia) *nenavidéti — ‘nie chcie¢ patrze¢ na kogos, nie
chcie¢ kogos widzie¢, odczuwaé¢ wrogosc¢ do kogos’ [por. Borys 2003].

Istnienie tych stéw w polszczyznie w dobie staropolskiej jest dobrze
udokumentowane. Studiujac zgromadzone w Stowniku staropolskim [Sstp]
przyklady, mozemy réwniez sadzic¢, ze byly to stowa (relatywnie) czeste,
w miare rozbudowane jest tez juz wowczas gniazdo slowotworcze <nienawi-
Sci> (procz rzeczownika i czasownika naleza do niego leksemy nienawistny,
nienawistnosé, maja one wszakze niewiele poswiadczen). Zdaniem leksy-
kografow najwiecej uzyc czasownika odpowiada znaczeniu zblizonemu do
wspoblczesnego ‘odczuwac silng wrogos¢ potaczona ze wstretem i ztoscia,
odiss€e’, na drugim miejscu jest znaczenie zwiazane z etymologia slowa, po-
jedyncze cytaty sa przypisane do znaczen ‘przesladowac’ i ‘zazdroscic’.

Analizujac cytaty, mozna doj$¢ do wniosku, ze takie przyporzadkowa-
nie zostato dokonane gtéwnie ze wzgledu na odpowiedniki wyrazu w ory-
ginalnym tekscie tacinskim, ktéry podlegat ttumaczeniu, nie bez wpltywu
byty takze wspotczesne uzycia wyrazu. Gdyby kierowac sie trescig odpo-
wiednich (zwlaszcza wiekszych) fragmentow, nalezatoby nieco zmienic te
proporcje (na niekorzys¢ znaczenia pierwszego), by¢ moze tez nieco zmie-
ni¢ definicje Stownika (ztagodzi¢ je mianowicie). Przyjrzyjmy sie doklad-
niej jednemu typowi takich uzy¢, dobrze ukazujacemu problem.

Drugie, najblizsze etymologii znaczenie czasownika nienawidzi¢ to
‘lekcewazy¢, odczuwac niecheé, pogarde, despicere, contemnere’. Poshu-
gujac sie nim, powinniSmy zdaniem stownikarzy eksplikowac znaczenie
slowa w cytacie:

2) A widzac Bég, iz nienawidzil (sc. Jakob) starszej (quod despiceret Liam)..., otworzyt
Boég zywot jej [BZ Gen 29, 31]

By wyjasni¢, o co chodzi, trzeba przypomnie¢ dos¢ skomplikowanag
historie malzenska Jakuba z Ksiegi Rodzaju. Ot6z shuzyl on u Labana,
starszego i zamoznego, a przy tym majacego dwie corki. Lea — starsza
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z nich — miala ,czule oczy”, Rachela — mtodsza — ,piekna postac i mita
powierzchownos¢” [tak w Biblii Tysiqclecia]. Jakubowi bardziej podobata
sie Rachela, ja tez pokochal pierwszg miloscia i ja obiecal mu za siedem
lat wiernej stuzby Laban. Gdy jednak przyszto do ozenku, ojciec zmie-
nit zdanie, uznal, ze w pierwszej kolejnosci moze wydac za maz zgodnie
ze zwyczajem tylko corke starsza. Za mlodsza zazadal kolejnych sied-
miu lat stuzby. Jakub poslubil tedy Lee, ale stuzyt kolejnych lat sie-
dem, az wreszcie otrzymat rowniez mlodsza corke. Kochat ja bardziej,
bardziej mu sie podobata i wyraznie ja preferowal, jak mozemy to po
ludzku rozumie¢ — z krzywda swej pierwszej zony. To ,ludzkie rozumie-
nie” najwyrazniej byto bliskie tez Bogu, ktory sprawil, Ze Lea powila syna
(a nastepnie jeszcze wielu innych), Rachela zas (przynajmniej czasowo)
byla bezplodna. Jest to tylko poczatek dtugiej historii rodzinno-majat-
kowej, ktorej nie ma potrzeby tu opowiadac¢. Wazne jest co innego. Otéz
slowo nienawidzit znaczy w tym kontekscie po prostu tyle, ze Jakubowi
Lea sie niezbyt podobata. O jakiejkolwiek wrogosci czy zlych uczuciach
nie moze by¢é mowy, zbyt mocne byloby nawet powiedzenie, ze wcale mu
sie nie podobala, przeciez wspo6tzyl z nia i mieli wielu synow.

Kontekstow, w ktéorych nienawidzié odnosi sie do stosunkéw mie-
dzyludzkich, jest wsrod cytatow zgromadzonych w Stowniku staropol-
skim wiele. Co najmniej w stosunku do czesci z nich mozna dokonaé
podobnych interpretacji, pokazujac, ze uczucie, ktore okreslaja, miesci
sie gdzies na skali miedzy mitoscia, lubieniem, akceptacja a niechecia,
odrzuceniem i nienawiScia w dzisiejszym sensie. Tendencje do uprasz-
czania tego stanu rzeczy i odczytywania ich przez pryzmat wspolcze-
snych znaczen wzmacnia to, ze juz w XIV wieku jest sporo uzy¢ bliskich
drugiego konca skali, szczegélnie w kontekstach religijnych (np. ,jiz mi-
huje gospodzina, nienawidzi ztego” — mozna domniemywac, ze przy takim
rozroznieniu calkowicie spolaryzowane jest natezenie uczud).

O tym jednak, ze zasadniczo w analizie rozwoju znaczeniowego tych
slow skalowanie, gradualne okreslanie wyrazanego przez nie wartoscio-
wania jest zasadne, przekonuje ich nieliniowy rozwoéj w dalszym okre-
sie (por. s. 95, 90), a takze specyfika znaczeniowa czasownika w formie
niezaprzeczonej, zauwazona przez Henryka Sienkiewicza i wykorzystana
w celach archaizacyjnych. W Krzyzakach wielokrotnie jest mowa o tym,
ze ktos kogo$ nawidzi. Np. opat bardzo nawidzi Jagienke, o czym Zych
ze Zgorzelic z duma mowi Mackowi:

3) — A jakze. Zajezdzal [opat]. Pieciu nowych chlopéw z zonami na karczunkach osa-
dzit. I u nas, w Zgorzelicach, tez bywal, bo jako wiecie, on mi krzcit Jagienke, ktora
zawsze bardzo nawidzi i coruchna ja zowie [Sienkiewicz 2006, 100]

Dla opata Jagienka jest jak jego wlasne dziecko. Nawidzenie w powiesci
nie ogranicza sie do uczuc rodzicielskich, lecz takze chocby do relacji miedzy
Jagienka a Zbyszkiem. Mowa o tym réwniez, ze Wiadystaw Jagietto nawidzi
ksiezne Aleksandre, bedaca wszak jego siostra. Trudno dzi§ wnikac w tajniki



CZY JAN KOCHANOWSKI MIAL. KOGOS LUB COS W NIENAWISCI?... 95

krolewskiego serca przed szesciuset laty, ale mozna sie domyslac, ze chodzito
o poufaly i taskawy stosunek, pltynacy z poczucia bliskosci rodzinne;.
Intuicje jezykowa pisarza potwierdza material historyczny. Do naszych
czasow dochowal sie wprawdzie tylko jeden cytat z czasownikiem nawi-
dzié, jednak jest on wyrazisty: w Rozmyslaniu przemyskim mowa o tym, ze
»,dziewke nawidza i czynia ja matka”, co odnosi sie do zamiaréw Stworcy
wobec Marii. Eksplikacja tego znaczenia to w Stowniku ‘kochac, mitowac,
mie¢ w kims upodobanie, amare, diligere’; w kategoriach sienkiewiczowskich
mozna byloby to porownac¢ do uczuc¢ krolewskich wobec wybranej osoby.

2. BEDZIECIE W NIENAWISCI U WSZYSTKICH
Z POWODU MEGO IMIENIA [MT 10, 22]

Patrzac na linie rozwoju semantycznego stow z gniazda <nienawisc>
z dzisiejszej perspektywy, ex post, powiemy, Zze zmierza ona ku temu
koncowi skali, na ktérym dominuja silne wartosci negatywne. Analizujac
wszakze jej przebieg w historii jezyka, widzimy, Ze jest ona meandryczna,
przy tym nieco rézna pod wzgledem aksjologicznym w odniesieniu do po-
szczegolnych leksemow z gniazda, a takze innych powiazanych seman-
tycznie lub stowotworczo wyrazow, ktore juz wyszly z uzycia.!

Do takich wnioskow prowadzi chocby poréwnanie znaczenia rzeczow-
nika w dobie staropolskiej i analiza semantyczna opisywanych leksemow
w XVI wieku. Podobnie jak w wypadku czasownika, w Stowniku staropol-
skim opisane sa cztery znaczenia nienawisci, niewielkie liczby cytatow
przyporzadkowane sg do drugiego, trzeciego i czwartego, odpowiednio:
‘lekcewazenie, pogarda’, ‘przesladowanie’ oraz ‘zazdrosc¢’. Najwiecej cy-
tatow znajdziemy pod znaczeniem pierwszym ‘uczucie silnej wrogosci
potaczone ze wstretem i ztoscia, odium, invidia’, nie sposéb sie przy tym
oprzeC wrazeniu, ze sa one wyrazistsze niz uzycia czasownikowe. Od-
powiadajacy uzytemu w podtytule, cytowanemu za Bibliq Tysiqclecia,
fragment Ewangelii wg Sw. Mateusza brzmi w Rozmyslaniu przemyskim:

4) Isynowie powstang przeciw ojcom i beda umeczac¢ az do Smierci, i bedziecie w nie-
nawisci wszytkiemu ludu prze moje imie.

Inne przyktady to chocby: ,A jesli kto z nienawisci cztowieka goni (...),
a on by od tego umarl, wrog mezobdjstwa winien bedzie”, ,zameczyliScie
mnie i wielka nienawis¢ uczyniliscie”. Warto zwroci¢ uwage, ze konstruk-

1 'W dobie staropolskiej i §redniopolskiej uzywany byl tez czasownik nienaj-
rzeé oraz imiestow nienajrzacy i rzeczownik nienajrzenie, znaczenie tych stow bylo
synonimiczne do nienawidzié, cho¢ w wielu cytatach mozna zauwazy¢ silniejsze
wartosciowanie. Ciekawe bylo zréznicowanie znaczeniowe wyrazow nienawistny
/ nienawisny (u S.B. Lindego takze: nanawidny) — zaleznie od kontekstu znaczyly
one bowiem ‘nienawis¢ ku drugim majacy’ lub ktérego drudzy nienawidza’.
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cja skladniowa w ostatnim przykladzie wskazuje na to, ze nienawisc
mogta by¢ rozumiana nie tylko jako uczucie, ale takze jako czyn bedacy
jego konsekwencja. W pierwszym zas i podstawowym do dzi§ znaczeniu
wystepowata czesto w konstrukcjach dzis juz przestarzatych lub ksiazko-
wych: byé w nienawidci, jak w cytacie (4) lub wpasé, upasé w nienawisé
(np. ,Antypater upadt w wielka nienawis¢ ludu”).

Czy z tego, ze pod koniec Sredniowiecza znaczenie rzeczownika wydaje
sie bardziej nacechowane negatywnie niz uzycia czasownikowe wynika,
ze w stuleciu ostatnich Jagiellonéw ta degradacja? sie poglebi i obejmie
takze inne czesci mowy? Otéz wcale nie. Ich semantyke mozna dos¢ pre-
cyzyjnie odtworzy¢, w materiatach Stownika polszczyzny XVI wieku (SXVI)
mamy bowiem prawie 600 cytatéw ze slowem nienawi$é, ponad 200 uzyc¢
czasownika nienawidzie¢ (rowniez w formie zwrotnej: nienawidziec sig),
a takze pojedyncze uzycia zaskakujaco licznych derywatéw odrzeczowni-
kowych i form odczasownikowych: nienawisnie, nienawisny (35 cytatow),
nienawistnik (9 cytatow); nienawidzenie, nienawidzqcy (12 uzyc¢, takze
w formie substantywizowanej), nienawidzony, nienawidzian.

Wszystkie, jakze liczne, uzycia czasownika i rzeczownika (podobnie
zreszta, jak i owych znacznie mniej licznych derywatow i form) sa zakla-
syfikowane do jednego tylko znaczenia, odpowiednio: ‘bardzo nie lubic,
odisse’; ‘silna, trwala nieche¢, odium’. Takie eksplikacje wyrazaja warto-
Sciowanie stabsze niz dzis, stabsze tez niz ich odpowiedniki w Sstp. Sa
jednak adekwatne wobec materiatu, o czym przekonujemy sie, analizu-
jac cytaty. Oto przyklady uzy¢ czasownika:

5) ktory nienawidzi takomstwa/ diugie beda dni jego [Leop Prov 28/16]

6) nienawidzie¢ a nieprzyjacielskie nacierac¢ na tego/ ktory sie zda jakoby zbladzit /
jest rzecz cztowieka srodze jadowitego [ModrzBaz 65]

7) coérke moja dalem mezowi temu za zone / i nienawidzi jej [BudBip Deut 22/16]

8) Chceszli dobrym by¢ odejm to od siebie czego w innym nienawidzisz [BielZyw 77|

9) Tyranéw (...) nie stowy tylko / ale uczynkiem / jako sie godzilo / nienawidziat [Phil E2]

Stowo nienawidzieé¢ odnoszone byto zarowno do ludzi, jak i do rzeczy.
Cytaty (5) i (8) dokumentuja ten drugi typ polaczen. Oczywiscie trudno
w nich mowi¢ o wrogosci czy tez szczegbdlnie intensywnym wartosciowa-
niu, chodzi po prostu o nielubienie czegos, nieche¢ do jakiejs cechy czy
zachowania. Cytat (8) jest o tyle ciekawy, ze ujmuje rzecz w sposéb bliski
wspolczesnym zaleceniom psychologicznym: nie negowac czyjejs osobo-
wosci w calosci, a jedynie okreslone cechy negatywne.

W wiekszosci cytatow czasownik nienawidzieé odnosi sie jednak do
ludzi, nie za$ ich cech, wyraza przy tym wartosciowanie silne, ba! niekiedy
chodzi nie tylko o uczucia, ale takze o czyny. Mowa o tym w cytacie (6) i (9),

2 Terminu tego uzywamy w znaczeniu, w ktéorym wystepuje w ksiazce Da-
nuty Buttler Rozwdj semantyczny wyrazéw polskich [w wielu miejscach, por.
np. Buttler 1978, 133].
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w tym ostatnim znajdujemy interesujaca, dzis juz niespotykang konstruk-
cje sktadniowa: nienawidzi¢ kogos czyms (w tym wypadku: uczynkiem).

O tym, jakie znaczenie mialo stowo wtedy, gdy wyrazalo wartoscio-
wanie silne, posrednio informuja cytaty, w ktorych jest przeciwstawiane
umitowad, kochaé i polaczenia szeregowe, w ktérych wystepuje obok
urqgad, przesladowad, ztos¢ wyrzadzié. Nie zawsze jednak to, ze ktos
kogos$ nienawidzi oznaczalo owo silne uczucie, niekiedy laczone z takimi
chocby dzialaniami jak wymienione w cytowanych szeregach. W cytacie
(7) mowa o nienawidzeniu zony, mozna sadzi¢, ze chodzi tu raczej o brak
zainteresowania, moze tez o niechec — podobnie jak w opisanym w punk-
cie 1. kontekscie biblijnym (por. s. 93).

Znaczenie leksemu nienawidzié¢ w cytatach XVI-wiecznych jest szero-
kie, obejmuje cate spectrum uczuc, od nielubienia, niecheci, przez wiele
stopni posrednich, az po silna wrogos¢ polaczona z czynami polegaja-
cymi na wyrzadzaniu komus zla. Semantyka rzeczownika jest podobna,
cho¢ - tak jak w poprzedniej epoce — mozna uwazac, ze wartosciowanie
wyrazane w wiekszosci cytatow jest bardziej dobitne:

10) zdrugimi by tez koty drze¢ / albo jakas nienawis¢ wies¢ musiat [cum aliis simul-
tatem vel inimicitias exerceat] [ModrzBaz 44v]

11) Zmianka tu jest o zdradzie Judaszowej nad Panem Chrystusem i o nienawisci
zydowskiej przeciwkoz niemu [Leop PS 108 arg.]

12) Zlotniki miatem w nienawisci (...) a zakon tw6j Panie milowalem [WrébZott
118/113]

13) przystapit chcac je zgodzi¢: Co sie tako sromocicie / Nienawi$§¢ sobie czynicie
[BierEz L4v]

14) z wielkiego jadu i dostatej a rozmyslnej nienawisci [zelzyl brata swego| [SkarKaz
313a]

W Elektronicznym stowniku taciny Sredniowiecznej znaczenie inimici-
tia, ktore jest odpowiednikiem slowa nienawisé w cytacie (10), jest obja-
Sniane jako ‘nieprzyjazn, wrogosc¢, niechec, niezgoda, nienawis¢’, do uzy¢
w liczbie mnogiej odnosi sie podobna eksplikacja ‘wrogie uczucia, nie-
snaski, nieprzyjazne stosunki’ [ESLS]. Jest to zatem znaczenie szerokie;
o tym, ze wcale niekoniecznie w tym zdaniu chodzi o najsilniejsze uczu-
cia negatywne, swiadczy¢ moze zestawienie z darciem kotow, co dawniej
miato sens dos¢ podobny do dzisiejszego.

W kolejnych przykladach znajdujemy uzycia intensywniejsze pod
wzgledem wartosci. Przypisywana Zydom z czaséw biblijnych nienawis¢
do Jezusa miala grozny wymiar, w cytacie (12) nienawis¢ jest przeciwsta-
wiana z kolei mitosci. Takich przeciwstawien jest znacznie wiecej, jako
uczucie przeciwne do nienawisci wskazywane sg w nich takze mitowa-
nie, przyjazn, chugé, stawa. Sromoci¢ kogos, o czym mowa w cytacie (13),
znaczyto ‘hanbic’, konstrukcja ‘nienawis¢ czynic’ jest przez autora hasta
w SXVI tltumaczona jako ‘wzbudzac¢ w sobie nawzajem nienawisc’.

Niewatpliwie najsilniejsza ocena jest ewokowana przez slowo niena-
wisé w ostatnim z przywotanych cytatow. Pochodzi on z Kazan sejmo-
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wych Piotra Skargi, w ktorych kaznodzieja naucza m.in., ze dla Jezusa
gniew ludzki ma trzy stopnie. Pierwszy: ,tak maly, ze sie zadnym stow-
kiem nie wydaje”. Drugi: ,ktory juz sie slowem bez zelzywosci blizniego
ukazuje”. Trzeci: ,ktory zte, zelzywe stowo na blizniego miece”. Ocena
tego trzeciego jest najsurowsza z mozliwych, oto wiekszy fragment tekstu:

15) kto z wielkiego jadu i dostalej a rozmyslnej nienawisci,? ktéra jest mezobdjstwu
rowna, jako Jan §. mowi, izby go rad zabil, i na sercu to juz uczynit, gdy w tem
wyrzecze zelzywe stowo na bliZniego, juz go na sercu zabil; i przeto karanie takie
zastuguje [Skarga, Kazania, 184]

W XVI wieku nienawi$é wystepuje juz w dzisiejszym, silnym znacze-
niu oceniajacym, stowo to jednak moze wyrazac takze wartoSciowania
nieco stabsze, odnosi sie przy tym — podobnie jak czasownik — do szero-
kiej gamy uczud, postaw i zachowan ludzkich. Dobrze swiadczy o tym
bardzo szeroka jego laczliwos¢ i wielka réznorodnosé konstrukeji skta-
dniowych leksemu. Mozna bylo powiedzie¢: nienawi$é kogo, czego, do
kogo, do czego, ku komu, przeciw komu, czemu, przestawaé w nienawi-
Sci; nienawisé cierpied, czynié, ktasé, mieé. Mozliwe polaczenia tylko tego
ostatniego zwrotu to m.in. (mieé w nienawisci marnq bestyja, bezboz-
nos¢é przekletq, blizniego, bozag mitosé, brata, chwale nieprzyjacielskq itd.
— wyliczenie wszystkiego zajetloby wiele stron.

3. CZLOWIEK NIEWINNY (...) MA NIEPOBOZNE LUDZI
W NIENAWISCI (...)

Jak na tym tle nalezy rozumie¢ uzycie slowa w przytoczonym we
wstepie fragmencie Psalmu 15? Jezeli cytat ten odczytamy przez pryzmat
wspolczesnego znaczenia stowa, otrzymamy konstrukcje o charakterze
oksymoronicznym. Przytoczmy pelny kontekst, by ukazac sprzecznosc:

16) Kto bedzie w Twoim mieszkaniu przebywatl?
Kto bedzie Twego patacu swietego,
Wieczny moj Boze, wesela zazywal?
Czlowiek niewinny, cztowiek uprzejmego
Serca, ktory sprawiedliwos¢ miluje,
Ktoéry nie méwi stowa fatszywego,
Ktory blizniego swego nie szacuje,
Nie szuka z cudza szkoda swej korzysci,
Przeciw obmowcom sasiada ratuje,
Ma niepobozne ludzi w nienawisci,
Dobrym, gdzie moze, pomocy dodawa,

8 Szereg ,jad i nienawi$¢” z kazania P. Skargi przetrwal do naszych cza-
sow. W ,Dzienniku Lodzkim” 19.01.2019 r. ukazal sie obszerny artykut Mar-
cina Dardy, zatytulowany Atmosfera jadu i nienawisci miata wplyw na zabdjce
Adamouwicza.
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A co przyrzecze, by naciezej — ziSci;
Pieniedzy w lichwe nikomu nie dawa,
Nie bierze daréw przeciw niewinnemu:
Kto sie tak rzadzi, kto przy tym zostawa,
Smiele niech ufa pokojowi swemu [Kochanowski 1982, 44|

Tekst jest odpowiedzia na pytanie: kto zastuguje na zbawienie? —
»,Kto bedzie w Twoim mieszkaniu przebywal?”. Przedstawia osobe pra-
wego, dobrego czlowieka, pelnego zalet charakteru i bojazni bozej. Jest
niewinny, uprzejmego serca, miluje sprawiedliwos¢, nie ktamie itd. Do-
prawdy trudno zalozy¢, ze wsrod tych wszystkich cnot Mistrz z Czar-
nolasu wymienia jednym tchem hodowanie w sercu wrogosci wobec
kogokolwiek, polaczonej z checia czynienia zta. Owszem, moze chodzic¢
o nielubienie, brak akceptacji czy nawet brzydzenie sie, jednak wprowa-
dzenie tu wspblczesnego znaczenia stwarza wyrazny dysonans.

Nie jest to wszakze jedyne znaczenie wyrazu w poezji Jana Kocha-
nowskiego. Wyraznie inne jest np. uzycie w Psalmie 36. W tekScie mowa
o boskiej dobroci, zarazem jednak w zakonczeniu — takze o boskiej po-
msScie, ktora dosiega hardego i niepoboznego cztowieka. Podobnie jak
poprzednio przytaczamy caly tekst:

17) Zywot niepoboznego za $wiadka mi stoi,
Ze on o Bogu nie wie ani sie Go boi,
Wiec jeszcze w swychze zloSciach sobie pochlebuje,
Za co boza i ludzka nienawis¢ zyskuje.

Jego stowa szczera zlos¢, szczery kltam i zdrada,
Nie ma tam nigdy miejsca zadna zdrowa rada.

W nocy mysli, w jakiej dzien strawi¢ wszetecznosci,
Cnote wzgardzil umyslnie — przyjacielem zlosci.

O Panie, dobro¢ Twoja do nieba przestata,
Prawda oblokow siega, gory przerownata
Sprawiedliwos¢, a sadéw i Twojej madrosci
Taz jest miara, ktora jest morskich gtebokosci.

Z Twych rak cztowiek, z Twych rak zwierz maja zdrowie swoje;
Nieprzeplacone, Panie, milosierdzie Twoje;

Jako ptak liche dziatki skrzydly swymi kryje,

Tak czlowiek pod zastong taski Twojej zyje.

Hojnoscia domu Twego bedziem nasyceni

I strumieniem rozkoszy Twoich napojeni;

U Ciebie zdréj zywota, Ty nasze ciemnosci
Rozswiecisz, a wnet ujzrzem dzien prawej Swiatlosci.

Okryj, Panie, taska swa tych, ktorzy Cie znaja,
Ktorzy cnoty w kazdej swej sprawie przestrzegaja;
Niechaj mie hardy czlowiek nie depce nogami,
Niechaj mie niepobozny nie tyka rekamil!
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Aczci tak dtugo beda na dobrych przewodzié¢

I niewinne wszelakim obyczajem szkodzic,

Ze przecie czasu swego przyplaca swych ztosci

A nie ujda Twej pomsty, Panie, i srogosci [Kochanowski 1982, 108]

Tym razem, jak sie¢ wydaje, mamy do czynienia z silnym znaczeniem
wartosciujacym stowa: cztowieka niepoboznego, ktéry odwrocit sie od
Boga i szkodzi bliznim, otacza wrogos$¢ innych ludzi, jego czyny i postawa
zastuguja na boska srogosc¢ i pomste.

Te i pozostate uzycia badanych stéow w tekstach Jana Kochanow-
skiego potwierdzaja wnioski sformulowane w odniesieniu do catosci uzy¢
szesnastowiecznych wyrazow, w utworach poety widzimy to samo zrozni-
cowanie znaczeniowe stowa nienawisé, ktore istnieje w materiatach doty-
czacych polszczyzny owego stulecia. Catkiem udatnie odzwierciedlaja to
definicje Stownika polszczyzny Jana Kochanowskiego (SPJK), znaczenie
rzeczownika jest w nich eksplikowane jako ‘silna nieche¢, wrogos¢ w sto-
sunku do kogos, wstret’, a czasownika ‘nie lubi¢ kogos$ bardzo, odczuwac
silng nieche¢ do kogos, nie akceptowac czyjegos postepowania’.

Czy na tej podstawie mozna udzieli¢ odpowiedzi na ktéres ze sfor-
mulowanych we wstepie pytan? Wydaje sie, ze wcigz nie: uwzglednic
trzeba mianowicie jeszcze jeden bardzo istotny czynnik, o ktérym do-
tychczas nie bylo mowy. Chodzi o umiejscowienie cytatow ze slowami
nienawis$é i nienawidzi¢ w tworczosci autora Zgody. Tych pierwszych
jest dziewied, cytat z czasownikiem jest jeden. Wszystkie one, procz jed-
nego uzycia rzeczownika, pochodza z Psalterza Dawidowego! A 6w jeden
z dos¢ wcezesnego utworu pt. O $mierci Jana Tarnowskiego, Kasztelana
Tarnowskiego, do syna jego, Jana Krisztofa [1561]. W dojrzalej tworczo-
Sci poety, poza ttumaczeniami ze starotestamentowej Ksiegi Psalmoéw,
slowa te w ogble nie sa uzywane. Jest to bardzo wyrazista roznica miedzy
jego jezykiem a jezykiem ogélnym, w ktéorym nie dos¢, ze mamy bardzo
wiele uzy¢, ale tez wystepuja one w przeréznych tekstach, majg roézno-
rodne odniesienia, skladnie, rozbudowana taczliwosé¢, o czym pisaliSmy
w poprzednim punkcie. Czym wytlumaczy¢ te rozbieznosc?

Pierwsze, co trzeba wzig¢ pod uwage, to ogolny charakter tekstéw au-
tora Trenéw. W znacznej wiekszosci z nich — ze wzgledu na tematyke, tresc
przekazu i czynniki genologiczne — nie ma miejsca na mowienie o takich
uczuciach jak nienawis¢. Dotyczy to na pewno fraszek, piesni czy trenow.
To jednak sprawy nie rozwiazuje, gdyz np. w Odprawie postéw greckich
jest dos¢ miejsc, w ktérych mozna byloby wyrazy odnoszace sie do tego po-
jecia umiesci¢. Mowa tam wszak o ,obelzeniu i krzywdzie znaczne;j”, ktorej
nie chcieli cierpie¢ Grekowie, Helena okresla Aleksandra jako ,bezecnego”,
ktory jak ,drapiezny wilk rozbija stado”. Przypomnijmy tez, jak Aleksander
podburza w radzie gniew przeciw Grekom:

18) (...) im kazdy, a oni nie winni nikomu
Sprawiedliwosci czynié. (...)
Nie tuszec ja, zebys ty, ojcze mo6j taskawy,
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Nie pomniat jeszcze krzywdy i szkéd starodawnych,

Ktores wziat od tych panéw i to panstwo slawne.

Jeszcze¢ mury leza na ziemi powalone

I pola do tej doby pustyniami stoja,

Znaki miecza greckiego i okrutnej reki [Kochanowski 1989, 595]

Dalej mowa jest o ludziach wzietych w niewole i przetrzymywanych,
lud na przypomnienie tego wszystkiego reaguje wzburzeniem. Wywiazuje
sie zarliwa dyskusja, w ktérej mowa o sprawiedliwosci i niesprawiedliwo-
Sci, krzywdzie i poscie, co konczy, jak wiadomo, decyzja o nieoddawaniu
Heleny. Podsumowaniem ze strony postow greckich jest stynny mono-
log Ulissesa, zaczynajacy sie od stow ,,O nierzadne krolestwo i zginienia
bliskie...”, peten mocnych wyrazéw, jak wszeteczny, totrowski, wrzdod.

Stowa nienawisé i nienawidzic¢ nie padaja jednak! — ani w tym frag-
mencie, ani w catlej tragedii, ani tez w ogole w tworczosci poety z Czar-
nolasu, poza ttumaczeniami psalmoéw i wymienionym wierszem. Trudno
uznac to za przypadek, jest to niewatpliwie Swiadoma decyzja autorska,
rodzaj ograniczenia, jakie Jan Kochanowski nalozyl na swoj jezyk.

Jednak dlaczego? Przeciez znal dobrze wieloznacznos¢ nienawisci,
wszak sam ja do pewnego stopnia wykorzystywat. Ogromna liczba cyta-
tow ze stowami z tego gniazda wskazuje na to, ze styszat je bardzo czesto,
wypowiadane w réznych sytuacjach, czytal je w tekstach réznego typu,
ich uzycie nie bylo obtozone zadnym tabu.

Wszelkie odpowiedzi na to pytanie po przeszlo czterech wiekach moga
by¢ tylko przypuszczeniami. To, ktére wydaje sie najbardziej prawdopo-
dobne, ma zwiazek z dalszym rozwojem semantycznym owych siow.

4. KRAG ZATOCZONY MIECZEM MSCIWEJ NIENAWISCI
— ZAKONCZENIE

Jak powiedzieliSmy, w SPJK nienawis¢ jest eksplikowana okresle-
niami bliskimi znaczeniowo, ale niejednoznacznymi, zwlaszcza pod
wzgledem wartosci: ‘silna niechec¢, wrogos¢ w stosunku do kogos, wstret’,
w SXVI wydobyty jest tylko pierwszy element ‘silna, trwata niechec’. De-
finicja w stowniku obejmujacym materiat kolejnych dwoch wiekéw jest
znacznie bardziej dosadna: ‘uczucie trwalej wrogosci, gniewu, ztosci’
[Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku]. W Stowniku
Jjezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego znajdujemy definicje dwu-
dzielna: a) ‘zawis¢, gniew dlugo chowany’; b) ‘zazdrosé’ [SL|, oczywiScie
nalezy pamietac, ze ten stownik obejmuje rowniez materiaty XVI-wieczne.

Natomiast w Stowniku jezyka Adama Mickiewicza stowo nienawisé po-
zostawiono bez definicji, podobnie zreszta jak czasownik, co wskazuje na
to, ze zdaniem redaktorow wyrazy te wystepuja we wspolczesnym sensie.
Adekwatne w tym wypadku beda definicje ze Stownika jezyka polskiego Wi-
tolda Doroszewskiego, nienawidzi¢ jest w nim definiowane ‘czu¢ do kogos
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nienawis¢, odraze, wstret, nie cierpie¢, nie znosi¢’, nienawiscé zas — ‘Uczucie
silnej wrogosci, niecheci do kogo (czego)’. Znaczenia obu stow ilustrowane
sa wyrazistymi cytatami, m.in. z tekstow Adama Mickiewicza i Henryka
Sienkiewicza, ich zestaw otwiera fragment sonetu Leopolda Staffa Swiaty:

19) Gdyby swiat widzial jeno cala swoja stawe
W dzietach rak waszych, wojny synowie nieczysci,
Ktoérzy hanbicie piekno wawrzynowych lisci,
Krwawymi dtonmi ktadac je na czoto krwawe;

Gdyby za cala musial wystarczy¢ nam jawe
Przesycony chuciami zysku i korzysSci

Krag zatoczony mieczem ms$ciwej nienawisci:

Jakiez by zycie bylo nedzne i plugawe! [Staff 1955, 32]

Linia rozwoju semantycznego stéw z gniazda <nienawis¢> po XVI wieku
wydaje sie prosta: zmierza ona do ujednoznacznienia aksjologicznego, po-
laczonego z degradacja i usytuowaniem na krancu skali wartosci nega-
tywnych. W efekcie w ostatnich dwu stuleciach te leksemy zaliczaja sie do
najmocniejszych stow oceniajacych w jezyku polskim. Poniewaz nie mozna
zakladac¢, ze ta zmiana jezykowa byla oderwana od biegu dziejow i rze-
czywistosci, musimy przyjac, ze takie wyrazy byly najwyrazniej Polakom
potrzebne, by opisac¢ stan spraw narodowych i spolecznych. Przekonuje
o tym chocby sama sila, niebywala ostros¢ XIX- i XX-wiecznych kontek-
stow, takich jak chocby przywolany wyzej z dziet autora Snéw o potedze.

Wréémy do Jana Kochanowskiego. By¢ moze to ostrze ztej wartosci
w stowie kietkowato juz w XVI wieku i poeta z Czarnolasu dostrzegt owa
niebezpieczna tendencje? Dalszy rozwdj jezyka, a takze duza juz 6wczesnie
liczba ,ostrych” uzyc¢ slowa, wskazuja nie tylko na to, ze istniala, ale tez ze
mogta by¢ zauwazalna. Pisarz nie moégl zmieni¢ rozwoju jezyka ogolnego, ale
mogt ksztaltowaé wlasny jezyk.* Moze tez po trosze — wlasny swiat, a przy-
najmniej — Swiat odbity w swych utworach. Nie przywolywal nienawisci,
mowiac o stosunkach miedzy ludzmi, by ,krag zatoczony jej msciwym mie-
czem” nie zburzyt humanistycznej, renesansowej harmonii jego tworczosci.

4 Mozna tu dodac istotng informacje dotyczaca specyfiki jezykowo-aksjolo-
gicznej Psalterza Dawidowego. Charakterystyczne dla ttumaczenia Jana Kocha-
nowskiego jest mianowicie to, ze operuje wieloma konstrukcjami zaprzeczonymi,
czesto pojawiajacymi sie w przeciwstawieniach wartosci. Np. w Psalmie 1, Szcze-
Sliwy, ktory nie byt miedzy zlymi w radzie, petniqcy Pariskie przykazanie, podobien
drzewu porzecznemu itp. jest przeciwstawiany grzesznym, co sie ze zdrowej nauki
nasmiewajaq, ztym, ktérzy Boga i wstydu nie majq, tego szczescia, tej nigdy zaptaty
nie maja, przed sadem musza byé poharibieniitp. Wystepowanie nazw antywartosci
w takich opozycjach z reguly jest skorelowane z uzyciem licznych negatywow. Nie
przeczy to jednak wyzej sformulowanej hipotezie, lecz raczej ja wzmacnia: wszak
tekst psalmoéw odnosi do innego porzadku wartosci niz codzienne stosunki mie-
dzyludzkie.
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Did Jan Kochanowski hate someone or something?
Usages of words from the nest <nienawisé> (hatred)
in the texts by the author of Treny (Laments)
against their meanings in the 15" and 16 century

Summary

This paper presents an analysis of the usages of words from the nest
<nienawi§é> (hatred) in the works by Jan Kochanowski against the semantic
development of these words in Polish. Their original etymological meaning is
related to seeing someone unwillingly, disliking someone. In the Old and Middle
Polish periods, they were used fairly often, but the usages were different from the
present ones: many of them had a less negative meaning than they do in Modern
Polish. It was shaped after the 16 century, yet the beginnings of the process are
assumed to go back to the century of the last Jagiellons. The author formulates
a hypothesis that Jan Kochanowski, who noticed the trend in the semantics of
the words from the nest <nienawis¢>, restricted their usage in his works only to
the translations of the Old Testament psalms, consciously not referring them to
the contemporary interpersonal relationships.

Keywords: history of language — lexicography — etymology — artistic language —
semantic evolution of lexical units — emotional markedness of vocabulary — nest
<nienawis¢> (hatred).

Trans. Monika Czarnecka



