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W ZESZYCIE

— Rozpowszechnianie jezyka polskiego w §wiecie przez zbiorowosci emigrantéw, jego
zachowywanie i przekazywanie nastepnym pokoleniom w okresie 1918-1939 bylo zwia-
zane z doktryna traktowania tych zbiorowos$ci przez panstwo polskie jako Polakéw, ktorzy
moga realizowac cele polskiej polityki zagraniczne;j.

— Doktadna nauka jezyka i stylu polskiego [1809] Tomasza Szumskiego jest osadzona
w europejskiej tradycji gramatycznej i retorycznej, ma charakter normatywny z uwzgled-
nieniem zachowan komunikacyjnych; w ocenie faktow jezykowych autor stosuje intuicyj-
nie kryteria: historyczne, narodowe, autorskie i estetyczne.

— Jednym z przejawow tzw. zycia wyrazoéw sa jednostki leksykalne, ktore stajq sie
przestarzate lub catkowicie wyszly z obiegu jezykowego; korpus tekstéw sktadajacych sie
na Rozprawy literackie [1825-1830] Maurycego Mochnackiego umozliwia analize tych
proces6w w ciagu ponad dwoch stuleci (XIX-XXI w.).

— XVIII-wieczny o$wieceniowy przyrodnik Krzysztof Kluk jest cytowany w Stowniku
Jjezyka polskiego S.B. Lindego czesciej niz J. Kochanowski, P. Kochanowski, J. Przybylski,
a tylko nieznacznie rzadziej niz M. Rej czy W. Potocki, co swiadczy o szerokiej (nie tylko
przyrodniczej) tematyce jego pism i ich poczytnosci.

— XVIII-wieczne listy-gazetki rekopiSmienne Jedrzeja Kitowicza — charakterystyczne
dla nieoficjalnego obiegu informacji — obrazuja wazny etap ksztaltowania sie form i ga-
tunkoéw prasowych oraz specjalizacje polszczyzny w plaszczyznie uzytkowych praktyk
komunikacyjnych.

— Analiza przekladéw Nowego Testamentu z XVI i XVII w. wskazuje na to, ze w tym
czasie okreslenia czarnoskoérych mieszkancow Afryki nie byly jeszcze obarczone zadnym
ladunkiem stylistyczno-emocjonalnym i dobér thumaczeniowych ekwiwalentéw nazw miat
jedynie charakter stylistyczno-pragmatyczny.

— Analiza sléw z gniazda <nienawis¢> w tekstach J. Kochanowskiego wskazuje na to,
ze poeta ograniczyt ich uzycie do ttumaczen starotestamentowych psalméw ze wzgledu na
ksztaltujace sie dopiero wowczas ich wyrazne znaczenie negatywne (znaczenie wczesniej-
sze dotyczyto bowiem li tylko ‘niechetnego widzenia’).

*kk

Rozpowszechnianie jezyka polskiego w swiecie — dydaktyka jezyka — polityka jezykowa
— kultura jezyka polskiego w oswieceniu — leksykologia — zycie wyrazow w XIX-XXI w. —
zrodla cytatow w stowniku S.B. Lindego — listy—gazetki w XVIII w. — formy i gatunki pra-
sowe — nazwy czarnoskorych mieszkancow Afryki w XVI/XVII w. — translatoryka — gniazdo
<nienawis¢> w XVI w. — Tomasz Szumski — Maurycy Mochnacki — Krzysztof Kluk — Jedrzej
Kitowicz — Jan Kochanowski.

Red.
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ROZPOWSZECHNIANIE, ZACHOWYWANIE I NAUCZANIE
JEZYKA POLSKIEGO W SWIECIE
W LATACH 1918-2018

Czesé I: Polszczyzna i Polacy w Swiecie
w latach 1918-1939

0. WPROWADZENIE

Obchody stulecia odzyskania niepodlegtosci Polski w 2018 r. spowo-
dowaly powstanie wielu prac jubileuszowych, podsumowujacych histo-
rie panstwa i spoteczenstwa polskiego, takze sukcesy w zakresie kultury
i literatury polskiej oraz rozwoj jezyka polskiego. W wiekszosci wypad-
kow autorzy prac na temat historii polszczyzny w ostatnim stuleciu kon-
centrowali sie na wydarzeniach i faktach zwigzanych z naszym jezykiem
na terenie panstwa polskiego [np. Dubisz 2018; Miodek 2018; Nagorko
2018; Warchala 2018|, pomijali natomiast kwestie rozpowszechniania
polszczyzny w Swiecie, jej nauczania i promocji poza Polska. Tymczasem
mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze to wlasnie w zakresie rozpowszech-
niania naszego jezyka w Swiecie, jego nauczania, promocji i badan do-
konato sie w tym czasie wiele rzeczy, na ktére warto zwroci¢ uwage, by
uswiadomic sobie, ile zrobilo spoteczenstwo polskie i jego niepodlegle
panstwo dla jezyka, dzieki ktoremu przetrwalo ono rozbiory i zachowato
jednos¢.

1. ZALOZENIA WSTEPNE

1.1. Najwazniejszym wydarzeniem po zakonczeniu I wojny swiato-
wej bylo powstanie po ponad 120 latach zaboréw niepodlegtego pan-
stwa polskiego. Panstwo to, jak kazde panstwo niepodlegle, prowadzito
niezalezng polityke wewnetrzna i zagraniczna, a obie czesci tej polityki
musiaty uwzgledniac jezyk polski, ktory byt podstawa wiezi taczacych
cale spoteczenstwo polskie, podzielone wczesniej miedzy trzech zaborcow
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[Klemensiewicz 1974, 525-527]. Panstwo to musialo zacza¢ prowadzic
swoja polityke jezykowa, ktorg warto podsumowac z obecnej perspek-
tywy, by docenic¢ jej sukcesy, ale takze uswiadomic¢ sobie ewentualne
niedociagniecia i porazki.

Zadaniem niniejszego opracowania jest podsumowanie wiedzy o roz-
powszechnianiu, nauczaniu, badaniach i promocji jezyka polskiego
w Swiecie w okresie ostatnich stu lat. By osiagnac ten cel, uwzgledni-
lem opracowania odnoszace sie do zachowania i nauczania polszczyzny
w roznych krajach Swiata, dla okresu 1945-2018 starajac sie uzywac
tam, gdzie to bylo mozliwe, dzisiejszych rozréznien na nauczanie polsz-
czyzny jako jezyka ojczystego, jezyka obcego i drugiego, a takze jako je-
zyka odziedziczonego.

1.2. W opracowaniu zostanie takze przedstawiony syntetycznie rozwaj
badan nad stanem zachowania jezyka polskiego w wielu krajach swiata
oraz na temat specyfiki jezyka polonijnego funkcjonujacego w swiecie.
Analiza zachowania polszczyzny w tych krajach swiata, w ktorych jako
jezykow oficjalnych uzywa sie innych jezykow, musi w konsekwencji
prowadzi¢ do opisywania kontaktow jezykowych polsko-obcych oraz bi-
lingwizmu polsko-obcego. Poniewaz na kazdy z tych tematow istnieje
bogata literatura naukowa, przedstawiajac poszczegolne zagadnienia,
bede sie ograniczal do sygnalizowania prac najwazniejszych, syntetycz-
nie i zwiezle pokazujacych istote poszczegdlnych zjawisk. Wiecej miejsca
poswiece tylko tym zagadnieniom, ktore staly sie przedmiotem zainte-
resowania najpierw jezykoznawstwa stosowanego do nauczania jezyka
polskiego jako obcego, a potem glottodydaktyki polonistycznej. One bo-
wiem tworza caly kompleks zjawisk, zwigzanych z nauczaniem jezyka
polskiego jako obcego i odziedziczonego, z powstawaniem polonistyk za-
granicznych i z rozwojem badan nad sytuacja jezyka i kultury polskiej
w Swiecie.

1.3. Realizujac te zalozenia, wieksza uwage zwroce na okres 1918-1939
niz na lata powojenne z tego wzgledu, ze to, co przed wojna dzialo sie z na-
uczaniem polszczyzny za granica, zostalo po wojnie zapomniane, a w rezul-
tacie jest prawie zupeklie nieznane, przynajmniej w Srodowisku polonistow.
Mozna zatem powiedziec, ze wracajac do tamtych lat i podejmowanych
wowczas dzialan, chece przywrocic pamiec o tym, co robiono wtedy dla pol-
szczyzny poza Polska, a przy okazji podkresli¢ ciaglos¢ tych dziatan.

Trzeba natomiast powiedziec, ze na temat tego, co w zakresie naucza-
nia polszczyzny — jako jezyka obcego — dziato sie po wojnie w poszczegol-
nych osrodkach akademickich i w calym kraju, istnieje wiele opracowan
szczegotowych i kilka ogélnych, do ktérych mozna siegnaé, by mie¢ kom-
pletny obraz nauczania polszczyzny jako jezyka obcego, ojczystego, dru-
giego, odziedziczonego czy jezyka edukacji szkolne;j.
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2. POLITYKA PANSTWA POLSKIEGO WOBEC
ZBIOROWOSCI POLSKICH ZA GRANICA W LATACH 1918-1939

2.1. Powstanie niepodleglego panstwa polskiego w 1918 r. dokonato
sie w bardzo trudnej i skomplikowanej sytuacji, poniewaz jego wladze
musialy zaczac tworzy¢ jego terazniejszosc¢ i przysztosé, pamietajac o lek-
cjach z przesztosci:

Jesienia 1918 roku polscy przywodcy doskonale zdawali sobie sprawe, ze kwestig fun-
damentalna jest wymyslenie Polski od nowa i na nowo. Nie moze ona stanowi¢ bez-
posredniego nawiazania do upadlej w koncu XVIII stulecia Rzeczypospolitej choéby
dlatego, ze popelnitla powazne bledy i zostala wymazana z mapy Europy, ale i z tego
powodu, ze Swiat sie od tego czasu zmienil, Ze rozwiazania ustrojowe kiedys aktualne
i atrakcyjne — po Wielkiej Wojnie juz przydatne nie byly. Niemniej wiedzieli jednocze-
$nie, ze wymyslajac Polske od nowa, nie moga zapomnie¢ o jej poprzedniczce, o jej
tradycjach, dziedzictwie i o pamieci o niej [Chwalba 2019, 8-9].

W czasie kiedy elity budowaly panstwo, dla milionow Polakoéw naj-
wazniejszym zadaniem bylo zapanowanie nad klopotami Zycia codzien-
nego, nad panujacym

chaosem, gtodem, fatalnym zaopatrzeniem, chorobami, przemoca, migracjami zotnie-
rzy, jericow, uchodzcow, reemigrantéw. Niemniej niejednemu towarzyszyta nadzieja,
ze jutro bedzie lepsze, bo zyjemy w wolnej, niepodlegltej Polsce [Chwalba 2019, 8].

W tej sytuacji tworzony aparat wladzy panstwowej musial pomagac
ludnosci w organizacji zycia codziennego, ale tez zajmowac sie ustala-
niem ostatecznych granic. Dlatego problemy wychodzstwa polskiego po-
czatkowo znajdowaly sie na dalszym planie.

2.2. Polityka panstwa w stosunku do zbiorowosci polskich za granica
w tym okresie zostanie przedstawiona na podstawie dwoéch prac. Pierw-
sza z nich jest monografia Dzieje Polonii w zarysie. 1918-1939 Edwarda
Kolodzieja [1991], ktory jej ostatni rozdzial, zatytulowany Rzeczpospo-
lita wobec Polonii [1991, 293-324], poswiecil na pokazanie procesu
tworzenia sie tej polityki i jej uwarunkowan, takze na przedstawienie
najwazniejszych wydarzen, stanowiacych jej wyraz. Druga praca jest ar-
tykut Polska i Polacy wobec diaspory do 1939 roku Piotra Kraszewskiego
[2001, 512-528], znajdujacy sie w tomie Polska diaspora pod red. Adama
Walaszka, opublikowanym przez Wydawnictwo Literackie w Krakowie
w 2001 r. Pierwsza praca nalezy do tzw. badan polonijnych, polskiej
formy swiatowych studiow etnicznych, rozwijajacych sie intensywnie
w polskich uczelniach i w PAN w latach 1970-1999. Praca druga sta-
nowi pierwszy w polskiej literaturze naukowej wyraz zastosowania kon-
cepcji diaspory do badania i opisywania zbiorowosci polskich i polskiego
pochodzenia, funkcjonujacych w wielu krajach swiata. Publikacje obu
prac dzieli 10 lat, co ma znaczenie szczegolnie dla opisania najnowszej
historii. Warto takze zwroci¢ uwage, ze P. Kraszewski rozpoczat swoj ar-
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tykut od przedstawienia stosunku spoteczenstwa polskiego do wychodz-
stwa od konca XVIII w. do zakonczenia I wojny swiatowej, co zashuguje
na specjalne podkreslenie [Kraszewski 2001, 512-520]. Poza tym obie
prace réznia sie zastosowana terminologia, co wida¢ dobrze juz w ich
tytutach. Przy okazji zwréce uwage, ze w odniesieniu do lat 1918-1939
nie bede uzywal tak czesto jak E. Kotodziej terminu Polonia, by podkre-
sli¢ w ten sposob, ze przedwojenne wladze panstwa polskiego koncentro-
waly sie w swej polityce na Polakach zamieszkalych za granica, a stowo
Polacy bylo jej wyrazem kluczowym. Obie prace odwotuja sie do bogatej
literatury historycznej i socjologicznej, do ktérej bede siegatl tylko wy-
jatkowo, by przedstawi¢ zagadnienia szczegolowe, istotne dla polityki
jezykowej, ktora znajdowala sie poza zainteresowaniem obu autorow.
Jedna z nich jest artykut Uniwersytet Jagielloriski a wychodzstwo w la-
tach 1889-1939 Krzysztofy Michalewskiej [1982].

2.3. O prowadzeniu specjalnej polityki adresowanej do Polakow na
Swiecie zaczeto mysle¢ w 1922 r., kiedy to z inicjatywy Ministerstwa
Spraw Zagranicznych powstala Rada Opieki Kulturalnej, ktora rok poz-
niej zostala zastapiona przez Miedzyministerialna Komisje do Spraw Kul-
turalno-Oswiatowych Polakéw Zamieszkatych poza Granicami Panstwa
Polskiego, co mozna by uznac za poczatek kontaktow poszczegolnych
resortow z Polakami mieszkajacymi za granica. Jednak dopiero utwo-
rzenie w 1925 r. przez Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego (dalej: MWRiOP) Referatu Szkolnictwa Polskiego Zagranica
rozpoczelo regularne zajmowanie sie sprawami zbiorowosci polskich
poza Polska. Zdaniem historykéw Referat Szkolnictwa Polskiego odgry-
wal w latach 1925-1930 role sekretariatu wykonawczego Miedzyministe-
rialnej Komisji [Kolodziej 1991, 293-295].

Juz teraz trzeba jednak zwrocic uwage na fakt, ze podawane tu nazwy
instytucji odbijaja sposob postrzegania zbiorowosci polskich w swiecie
przez 6wczesne wladze, ktore widziaty w ich skladzie Polakéw zamiesz-
kalych poza granicami pafnstwa polskiego. Zdaniem polskich wtadz
ludzie ci opuscili swo6j kraj w poszukiwaniu lepszego zycia i wolnosci
w czasach, kiedy nie bylo panstwa polskiego, ale gdy to panstwo na
nowo powstato, mogli powréci¢ do kraju (w ramach procesu reemigracji)
albo pozostawac¢ w miejscu osiedlenia, postrzegani jednak przez wiadze
panstwa polskiego jako Polacy mieszkajacy poza jego granicami. Z gory
mozna powiedziec, ze ten rzadowy punkt widzenia nie zawsze byt zbiezny
z postrzeganiem siebie przez cztonkéw zbiorowosci polskich w krajach
osiedlenia. O powrocie do kraju mysleli przedstawiciele starszych gene-
racji, natomiast reprezentanci mtodszych pokolen, urodzeni juz w kra-
jach osiedlenia, czesto czuli sie w tych krajach u siebie i zamierzali tam
pozostac, nie negujac swego polskiego pochodzenia ani zwiazkow z kul-
tura polska i z krajem pochodzenia ojcow.

2.4. Aby umocnic¢ prestiz II Rzeczypospolitej w Swiecie, przedstawi-
ciele wtadz centralnych bardzo chetnie uzywali hasta lacznosci milionow
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rozsianych po swiecie Polakéw z dawna ojczyzna. Ze wzgledéw propa-
gandowych specjalnego znaczenia nabierata wiec sprawa liczebnosci
Polakow mieszkajacych poza krajem. Pierwsze szacunkowe obliczenia
przedstawil na przetomie roku 1926 i 1927 wysoki urzednik MWRiOP
Eugeniusz Zdrojewski. Wedlug przygotowanych przez niego danych lud-
nosc polska poza krajem liczyta 6 076 tys. osob, a najwieksze jej sku-
piska znajdowaty sie w USA (2 500 tys.), Niemczech (1 250 tys.), ZSRR
(1 000 tys.), Francji (500 tys.), Litwie (200 tys.), Czechostowacji (160 tys.)
i w Brazylii (125 tys.) [Kotodziej 1991, 310]. Podczas I Zjazdu Polakow
z Zagranicy w 1929 r. postugiwano sie liczba 7 milion6w Polakow przeby-
wajacych na obczyznie. Liczba to wzrosta do 7,5 miliona wedlug danych
szacunkowych przedstawionych na poczatku lat trzydziestych przez Apo-
loniusza Zarychte. Jego obliczenia mowity o 3,6 miliona Polakéw w Eu-
ropie, o 4 milionach w Ameryce (3,6 miliona w USA, 238 tys. w Brazylii,
104 tys. w Kanadzie i 96 tys. w Argentynie) oraz o ok. 13 tys. Polakow
w pozostatych czesciach swiata. SpecjaliSci oceniaja, ze ten zaskakujacy
wzrost liczby Polakoéw poza krajem byl wynikiem doliczania przedstawi-
cieli mniejszosci narodowych, czesto tworzacych tam odrebne spoleczno-
Sci, oraz pomijania proces6éw asymilacyjnych, silnych wsrod mniejszosci
narodowych i czesci ludnosci etnicznie polskiej [Kotodziej 1991, 311].

2.5. Historycy zwracaja uwage, ze na podjecie prac organizacyjnych
zwiazanych z Polakami mieszkajacymi w wielu krajach swiata duzy
wplyw miala polityka panstwa niemieckiego, ktore wykorzystywalo swoje
mniejszosci narodowe w wielu krajach Europy do celéow wytyczanych
przez wladze panstwowe w Berlinie, organizujac np. w 1925 r. kongres
Niemcow z zagranicy [Kotodziej 1991, 296-297]. W tej sytuacji wladze
panstwa polskiego przystapily do planowania zjazdu Polakéw z roznych
krajow Swiata. W tym celu powotano w 1925 r. Komitet Organizacyjny
Pierwszego Zjazdu Polakow z Zagranicy, ktérego zadaniem bylo ustalenie
zasad udziatu w Zjezdzie i sposobu powotywania delegatow oraz przygo-
towanie Zjazdu. Ostatecznie Zjazd odbyt sie w dniach 14-21 lipca 1929 r.
w Warszawie, a w jego trakcie powotano do zycia Rade Organizacyjna Po-
lakéw z Zagranicy, ktorej cztonkami byli przedstawiciele wladz panstwa
i zbiorowosci polskich z Francji, Niemiec i USA. Organizacja pierwszego
Zjazdu zakonczyla sie sukcesem, poniewaz wladzom udalo sie doprowa-
dzi¢ do spotkania 98 przedstawicieli zbiorowosci polskich z 18 krajow
Swiata (m.in. z Argentyny, Brazylii, USA, Kanady, Chin, Francji, Danii,
Holandii i Niemiec), do dyskusji na temat przysztej wspotpracy oraz do
powolania Rady Organizacyjnej [Kotodziej 1991, 299-303; Kraszewski
2001, 525-526].

2.6. Trzeba réwnoczes$nie powiedziec, ze zamiary czesci organizatorow
byly ambitniejsze, poniewaz zmierzali oni do stworzenia silnej, scentrali-
zowanej organizacji zrzeszajacej cale wychodzstwo z Polski. Nad stworze-
niem takiej organizacji zaczeto pracowac¢ w 1932 r. w zwiazku z pracami
przygotowawczymi do organizacji II Swiatowego Zjazdu Polakéw z Zagra-
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nicy, ktory odbyt sie w 1934 r. To w trakcie II Zjazdu powotano do zycia
Swiatowy Zwiazek Polak6éw z Zagranicy, w skrocie nazywany Swiatpolem.
Powotanie do zycia Swiatpolu stanowilo osiagniecie celéw politycznych
znacznej czesci wladz polskich. Nie obylo sie jednak bez probleméw, po-
niewaz w trakcie Zjazdu delegacja amerykanska stwierdzita, ze o zbio-
rowosci polskiej w USA nie mozna mowi¢ w kategorii Polakow w USA,
natomiast trzeba mowi¢ o Amerykanach polskiego pochodzenia, za-
mieszkalych w USA. Stanowisko delegacji amerykanskiej stanowito
wyrazny wylom, z drugiej jednak strony odbijato ono obawy delegacji
z innych krajow swiata, ktére obawialy sie podporzadkowania mocar-
stwowym ambicjom wladz Polski liczacych na to, ze mniejszosci polskie
beda realizowac ich polityke zagraniczna. Kolejny zjazd byt planowany
na rok 1939, jednakze biorac pod uwage zlg sytuacje polityczna w Eu-
ropie i Swiecie, w dniu 25 maja 1939 r. podjeto uchwate o odroczeniu
III Zjazdu Polakéw z Zagranicy, zwracajac sie rownoczesnie z apelem
o zbieranie datkéw na wzmocnienie sity obronnej Polski.

To bardzo skrétowe przedstawienie kontekstu politycznego dziatan
zwiazanych z nauczaniem jezyka i kultury polskiej w Srodowiskach pol-
skich dowodzi, ze wladze Polski mialy bardzo zdecydowana i okreslona
polityke w stosunku do Polakéw za granica, uwazajac wszystkich za oby-
wateli polskich, ktérzy powinni realizowac polityke panstwa polskiego.
Jak sie jednak okazalo, nie wszystkie zbiorowosci polskie byly gotowe do
zaangazowania si¢ w realizacje takiej polityki.

3. OPIEKA WLADZ POLSKICH NAD‘OSWIATA POLSKA
I NAUCZANIEM JEZYKA POLSKIEGO W SWIECIE DO ROKU 1939

3.1. Oczywiscie, krytyczny stosunek poszczegolnych zbiorowosci pol-
skich do oficjalnej polityki panstwa nie przeszkadzal w realizacji celow
szczegoltowych, np. w pomocy panstwa polskiego w nauczaniu jezyka
polskiego poza Polska, w delegowaniu nauczycieli polskich do wyjazdu
za granice czy w organizowaniu obozow letnich dla dzieci i mtodziezy pol-
skiej zamieszkalej poza Polska. Wsrod wielu dziatajacych organizacji na
wyroznienie zashuguje Zwigzek Obrony Kresow Zachodnich, ktéry dyspo-
nowal wiekszymi srodkami finansowymi i dlatego byt w stanie realizowac
ambitniejszy program.

Sprawa, ktorej chciatbym poswieci¢ osobna uwage byla organiza-
cja w Polsce letnich kurséw jezyka i kultury polskiej. Trzeba zaznaczy¢,
ze wkrotce po zakonczeniu I wojny swiatowej, bo juz na poczatku lat
dwudziestych XX wieku, wiele uczelni europejskich i amerykanskich
zaczelo organizowac dla shuchaczy zagranicznych specjalne programy
poswiecone jezykowi, kulturze i historii danego kraju. Niektore z tych
programoéw zyskaty wielkie uznanie i popularnosé. Wymienia sie tu zwy-
kle uniwersytety w Cambridge, Oksfordzie, Londynie, Paryzu, Madrycie,
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Perugii, Genewie, Berlinie czy Salzburgu [Klimaszewski 1973, 267; Ro-
kicki 1999, 16]. Biorac to pod uwage, takze wtadze polskich uczelni za-
interesowaly sie ta inicjatywa. Wladze Uniwersytetu Warszawskiego juz
w 1921 r. postawily sprawe organizacji takich kursow na posiedzeniu
senatu, ktory podjalt uchwate w sprawie ich szybkiego uruchomienia.
Podjete wowczas starania nie przyniosly jednak pomyslnych rezultatow.
Poniewaz czas mijal, z inicjatywa zorganizowania wakacyjnych kursow
jezyka i kultury polskiej dla Polonii amerykanskiej wystapit w 1930 r.
rektor seminarium Polskiego Narodowego Kosciota Katolickiego w Scran-
ton, ks. Bronistaw Krupski. Na poczatku tego roku zwrocit sie on do Mi-
nisterstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, przedstawiajac
swoj projekt. Zdaniem ks. Krupskiego z kurséw takich mogloby korzystac
po kilkaset os6b rocznie, ktére po powrocie do USA moglyby odgrywac
role liderow promujacych kulture ojczysta wsrod Polakéw mieszkaja-
cych w USA. Ks. Krupski proponowal, aby kursy wakacyjne odbywaly sie
w Uniwersytecie Jagiellonskim jako najstarszej uczelni polskiej, majace;j
swoja siedzibe w historycznym Krakowie. Zwracal on rowniez uwage na
dobre kontakty profesorow UJ ze srodowiskami polskimi w USA.

3.2. Aby chociaz skrotowo uzasadnic¢ te opinie, trzeba sie odwotac
do faktu, ze profesorowie UJ byli zaangazowani w badanie i opis sytu-
acji wychodzstwa polskiego w swiecie od roku 1889, czyli od II Zjazdu
Prawnikéw i Ekonomistéw Polskich we Lwowie. Uczestnicy tego zjazdu
powolali Komisje Emigracyjna, w ktorej znalazl sie profesor statystyki
i prawa administracyjnego UJ Jozef Kleczynski. Kontynuujac te tradycje,
IV Zjazd Prawnikéw i Ekonomistow Polskich zorganizowano w 1907 r.
w Krakowie w budynkach UJ. Po zakoniczeniu I wojny Swiatowej organi-
zator Fundacji Kosciuszkowskiej w Nowym Jorku Stefan Mierzwa nawia-
zal kontakty z UJ, ofiarujac na rok 1928-1929 stypendium dla profesora
UJ w celu odbycia wykladéw z historii kultury polskiej w uniwersytetach
amerykanskich. Na wniosek Rady Wydziatu Filozoficznego UJ stypen-
dium to otrzymat prof. Roman Dyboski, tworca polskiej anglistyki, ktory
podczas pobytu w USA wyglosit ponad dwiescie wykladow i odczytow
w dwudziestu pieciu uniwersytetach amerykanskich, wywolujac duze za-
interesowanie studentéw i profesoréw amerykanskich Polska i odnoszac
ogromny sukces [Michalewska 1982, 215-233].

3.3. Po otrzymaniu propozycji ks. Krupskiego MWRIOP zwrocito sie
do dziekana Wydziatu Filozoficznego UJ o wszechstronne rozwazenie tej
sprawy i przestanie Ministerstwu opinii Wydziatu. Prof. Stefan Kreutz,
owczesny dziekan Wydzialu, odbyl szczegotowe konsultacje z profeso-
rami branymi pod uwage jako ewentualni organizatorzy i wykladowcy, po
czym przeslal Ministerstwu odpowiedz odmowna, motywujac ja brakiem
warunkow niezbednych do uruchomienia takich kursow. Mimo kurtu-
azyjnej formy odpowiedzi rzeczywiste przyczyny odpowiedzi negatywnej
pozostaja niejasne; przypuszczaé mozna, ze w gre wchodzit brak wiekszej
liczby profesorow nauk humanistycznych i spotecznych, bedacych w sta-
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nie prowadzi¢ zajecia w jezyku angielskim i by¢ moze kwestie finansowe
[Michalewska 1982, 236; Rokicki 1999, 16].

Tymczasem wiladze Ministerstwa Spraw Zagranicznych nalegaly na
organizacje miedzynarodowych kurséw uniwersyteckich, widzac w nich
spos6b na propagowanie wspolczesnej Polski, jej historii, jezyka i kul-
tury nie tylko wsrod Polakow za granica, ale takze wsrod cudzoziemcow.
Stanowisko MSZ wydaje sie zupelnie jasne, jesli mamy w pamieci calg
polityke prowadzong wobec Polakéw za granica. W tej sytuacji MWRiOP
przejelo inicjatywe w swoje rece i podjeto prace zmierzajace do urucho-
mienia kurséw juz w 1931 r. Z tego wzgledu powolano specjalne Biuro
Kursow Wakacyjnych o kulturze polskiej dla cudzoziemcow, ktéremu po-
wierzono organizacje kurséw, przygotowanie programu i przyznano stata
dotacje. Program naukowy kursu zostal opracowany przez MWRiOP. Pro-
gram ten zakladal prowadzenie zajec z historii Polski, literatury i sztuki
polskiej, podstawowych problemo6w spoteczno-politycznych i gospodar-
czych Polski wspolczesnej oraz zajecia z jezyka polskiego. Jezykiem wy-
ktadowym kursu byt jezyk polski, poniewaz kursy byly przeznaczone
dla cudzoziemcow znajacych juz ten jezyk wystarczajaco, by rozumiec
wyklady.

3.4. Pierwszy kurs odby! sie latem 1931 r., wzielo w nim udziat
21 uczestnikéw. W roku nastepnym liczba shuchaczy wzrosta do 31,
a w kolejnych wynosita 60-70 shuchaczy. Inauguracja kurséw odby-
wala sie zwykle w Uniwersytecie Warszawskim, potem przez dwa tygo-
dnie trwaly wyklady i seminaria w tej uczelni. P6zniej uczestnicy udawali
sie do Krakowa, gdzie zajecia prowadzili profesorowie i docenci UJ.
W 1934 r. zmieniono nazwe kursu na Kurs Wakacyjny o Kulturze Pol-
skiej dla Cudzoziemcéw i Polakéw z Zagranicy. Zmiana ta i modyfikacja
programu byly spowodowane odbywajacym sie w Warszawie w sierpniu
1934 r. Il Zjazdem Polakéw z Zagranicy. Zajecia w tym roku rozpoczely
sie 16 lipca w UJ i byly poswiecone dziejom Polski oraz kulturze polskiej
w epoce Jagiellonow, a takze nauce jezyka polskiego. Cykl wykladow
w UW trwat od 30 lipca do 18 sierpnia i odnosit sie do problemoéw Polski
porozbiorowej az do odzyskania niepodleglosci w 1918 r., zawieral takze
informacje o Polsce wspolczesnej. Uczestnicy kursu brali udziat w uro-
czystosciach otwarcia Il Zjazdu Polakéw z Zagranicy, a takze w finale
Igrzysk Sportowych Polakow z Zagranicy, poza tym zwiedzili wystawe
,Polacy za granica” i brali udzial w innych imprezach towarzyszacych.
Kurs konczyt sie pieciodniowym cyklem wyktadow w Gdyni (20-25 VIII),
ktore byly poswiecone historii Pomorza i roli Gdanska oraz portu gdyn-
skiego, a takze jezykowi literackiemu i gwarom, w tym gwarze kaszub-
skiej. Uroczyste zakoniczenie kursu odbyto sie w Gdyni. Jak widac¢, kurs
w 1934 r. byl dostosowany do najwazniejszego wydarzenia, ktorym byt
II Zjazd Polakéw z Zagranicy, mozna tez powiedziec, ze organizatorzy za-
prezentowali gosciom Polske od Tatr do Baltyku (podczas pobytu w Kra-
kowie uczestnicy odwiedzili Zakopane i Tatry). Warto dodac, ze w 1934 r.
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w kursach wzieto udziat 67 shuchaczy z roznych krajow: z USA — 34 osoby,
z Francji — 15, z Niemiec — 6, z Czechostowacji — 3, z Wegier i Bulgarii po
2 osoby, z Estonii, Danii i Wloch - po jednej osobie, oraz dwoch Pola-
kow — jeden z Holandii i jeden z Lotwy. Wsrod uczestnikow byto 27 stu-
dentow, byli rowniez przedstawiciele inteligencji polskiej: profesorowie
uczelni, nauczyciele gimnazjalni, inzynierowie, adwokaci i dziennikarze
[Michalewska 1982, 237-238]. Oplata za kurs wynosita 350 zlotych, ale
polskie placowki konsularne udzielaly bezptatnych wiz na trzymiesieczny
pobyt w naszym kraju, a studentom przyznawano takze znizki kolejowe.
Uczestnikom z USA pomagata Fundacja Kosciuszkowska. Ostatni kurs
odby! sie w roku 1939. Kierowatl nim prof. Zdzistaw Jachimecki, znany
muzykolog i humanista, ktéry dokonat takze inauguracji kursu w UJ,
gdzie odbyly sie wyklady i seminaria dla uczestnikow, wsrod ktorych naj-
liczniejsza byla grupa amerykanska.

3.5. Warto przyjrzec sie kadrze naukowej, ktéra prowadzita zajecia.
I tak w UJ wsrod wykladowcow znajdujemy nazwiska tak znanych uczo-
nych jak Roman Dyboski, Stanistaw Kutrzeba, Jan Dabrowski, Tadeusz
Szydlowski, Zdzistaw Jachimecki, Karol Estreicher oraz Roman Pollak
i Julian Krzyzanowski, ktorzy prowadzili wyklady z historii literatury pol-
skiej [Michalewska 1982, 238-239]. Cwiczenia z jezyka polskiego prowa-
dzitla mloda anglistka Maria Patkaniowska, ktora po wojnie miata zostac
autorka najpopularniejszych podrecznikéw jezyka polskiego wydawa-
nych w USA. Pobyt w Krakowie wykorzystywano takze do zwiedzania za-
bytkéw, po ktorych oprowadzali uczestnikow najlepsi specjalisci, w tym
m.in. Karol Estreicher. Wsrod wyktadowcow w UW znajdujemy takie
nazwiska jak Marceli Handelsman, Waclaw Lipinski, Tadeusz Rozycki,
Stanistaw Arnold, Hipolit Gliwic, Witold Doroszewski oraz Zygmunt
Szwejkowski i Bogdan Nawraczynski. Mozna zatem $mialo powiedziec,
ze obie uczelnie stanety na wysokosci zadania, bo do prowadzenia semi-
nariow i wyktadow zaangazowaly swych najlepszych specjalistow.

3.6. Interesujacym zagadnieniem jest odpowiedz na pytanie, jaki byt
stosunek jezykoznawcow zajmujacych sie jezykiem polskim do pomystu
organizowania w Polsce kurséw letnich dla cudzoziemcow. W tym celu
sprawdzitlem spis tresci dwu znanych czasopism polonistycznych ,Jezyk
Polski” i ,Poradnik Jezykowy” za lata 1931-1939. W Zzadnym z opubliko-
wanych wtedy numeréw obu pism nie znalaztem informacji o kursach dla
obcokrajowcow, natomiast w ,Jezyku Polskim” natrafitem na artykuty
zwiazane z polszczyzna poza Polska. I tak Stanistaw Rospond recenzowat
podrecznik jezyka polskiego dla Francuzow Méthode pratique de Polonais
pour les Francais J.A. Teslara i J. Teslarowej [Rospond 1937]. W tym
samym roku Joézef Birkenmajer, pracujacy w Madison, USA, zrecenzowat
amerykanski podrecznik do jezyka polskiego Essentials of Polish Paula
Foxa, chwalac autora m.in. za to, ze przeciwstawit sie¢ powszechnej opinii
o trudnosci polszczyzny [Birkenmajer 1937]. W roku 1939 Zenon Kle-
mensiewicz opublikowat recenzje ksiazki Wladystawa Pniewskiego Jezyk
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polski w dawnych szkotach gdanskich, z wielka uwaga i uznaniem pi-
szac o historii nauczania polszczyzny w Gdansku juz od XIV w. [Kle-
mensiewicz 1939]. W tym samym roku Antonina Obrebska-Jablonska
opublikowala recenzje monografii Witolda Doroszewskiego Jezyk polski
w Stanach Zjednoczonych A.P., podkreslajac oryginalnos¢ ujecia polsz-
czyzny w USA oraz analizujac wnikliwie poszczegolne zagadnienia [Ob-
rebska-Jabtoniska 1939]. Jak z tego wynika, jezykoznawcy interesowali
sie sytuacja i nauczaniem jezyka polskiego za granica, jednakze ich za-
interesowania byly raczej teoretyczne niz praktyczne. W kazdym razie
nie znalazl sie w ich gronie nikt, kto by zwrécil uwage na koniecznoscé
zajecia sie nauczaniem polszczyzny jako jezyka obcego, kto by zobaczyt
w tym nauczaniu szanse na rozwoj polszczyzny i polskiej lingwistyki. Na
kogos takiego jezykoznawstwo polskie musiato czekac jeszcze 30 lat, az
do roku 1966, kiedy Bronistaw Wieczorkiewicz opublikowat w ,Porad-
niku Jezykowym” swoj artykul Uwagi o nauczaniu jezyka polskiego jako
obcego [Wieczorkiewicz 1966].

3.7. Na osobng uwage zasluguje monografia W. Doroszewskiego
Jezyk polski w Stanach Zjednoczonych A.P. [1938], pierwsze opracowa-
nie zachowania polszczyzny przez emigracje polska.

Opublikowane tuz przed wojna, nie mialo ono wplywu na dalszy roz-
woj takich badan w naszym kraju, gdzie trzeba bylo czekac¢ az do lat
70. wieku XX, zeby mozna bylo mowic¢ o poczatkach badan polszczyzny
w Swiecie, ktorych autorzy nawiazywali do tego opracowania [Dubisz
1997, 13-18]. Oto co napisatl o tej monografii W. Miodunka w ksigzce
Bilingwizm polsko-portugalski w Brazylii:

Poczatek tradycji polskich badan nad jezykiem polskim w Swiecie, a co za tym idzie —
nad kontaktami polszczyzny z innymi jezykami wyznacza praca W. Doroszewskiego
Jezyk polski w Stanach Zjednoczonych A.P.” (...) To klasyczne juz dzi§ studium
ustala od razu wysoki poziom dla badan naszego jezyka w kontaktach z innymi jezy-
kami. Réwnoczesnie jednak ustala ono pewne tendencje badawcze, ktére przez wiele
lat beda ciazy¢ nad tymi badaniami: material do badan W. Doroszewskiego pochodzi
z piSmiennictwa polskiego w USA (a nie z jezyka méwionego, ktorego wowczas jeszcze
poza dialektologia nie badano), sam za$§ autor chciatby widzie¢ swa prace jako przy-
czynek w walce o ,zagrozone pozycje” jezykowe, w ktorej licza sie ,sity pozajezykowe”
[Miodunka 2003, 74].

Mozna tez powiedziec¢, ze monografia W. Doroszewskiego zostala
opublikowana za wczesnie, bo 15 lat przed ukazaniem sie drukiem kla-
sycznych dla swiatowych badan kontaktow jezykowych i bilingwizmu
rozpraw Uriela Weinreicha Languages in contact [1953] oraz Einara Hau-
gena The Norwegian language in America: a study in bilingual behaviour
[1953; zob. Gluszkowski 2013].

3.8. Wybuch II wojny Swiatowej 1 wrzesnia 1939 r. przerwal tradycje
organizowania kursow wakacyjnych nie tylko na czas wojny, ale takze
na lata powojenne, kiedy wladze PRL mialy wazniejsze problemy do roz-
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wigzania (odbudowa miast polskich po zniszczeniach wojennych, organi-
zacja transportu, budowa mieszkan itd.). Wladze PRL nie mogly zreszta
nawiazac¢ do tradycji przedwojennej, gdyz wszystko, co robiono, bylo ro-
bione ideologicznie w opozycji do tego, co robiono przed wojna. Jak si¢
jednak pozniej okaze, pamiec¢ o pozytywnych doswiadczeniach kurséow
prowadzonych w latach 1931-1939 przetrwata i pomogla w odbudowa-
niu tej formy ksztalcenia w PRL.

4. SZKOLNICTWO POLSKIE POZA POLSKA
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

4.1. Szkolnictwo polonijne rozwijalo si¢ w poszczegdlnych kra-
jach osiedlenia wychodzstwa polskiego od XIX wieku: najwczesniej, bo
w 1842 r., pod Paryzem powstata pierwsza szkola polska we Francji,
potem zorganizowano szkote polska w osadzie Panna Maryja w Teksasie
w 1858 r. (USA), wreszcie wiemy o istnieniu szkoly polskiej w osadzie
Orléans w Brazylii w 1876 r. [Miodunka 1998, 120-127]. Wymienione
szkoty daly poczatek rozwijajacemu sie w wielu osadach i koloniach pol-
skich szkolnictwu polskiemu, stanowiacemu jedna z najwazniejszych in-
stytucji zycia spotecznego emigrantow polskich. Okres I wojny Swiatowej
mial rézny wpltyw na dziatalnosé tych szkol. Wojna przerwata ich dziatal-
nos¢, jesli dziatania wojenne toczyly sie na terenie danego kraju, nato-
miast szkoly te nauczaly mniej wiecej normalnie, jesli dziatania wojenne
ominely konkretny kraj.

4.2.1. Powstanie niepodlegtej Polski w 1918 r. zmienito funkcjono-
wanie szkol. Wezesniej dziataly one w izolacji w tym sensie, ze kazda
zbiorowos¢ polska musiata poczatkowo sama rozwiazywaé problemy
zwigzane z edukacja dzieci, potem za$ zaczely powstawac organizacje
nauczycielskie, pomagajace w prowadzeniu szkot. Natomiast odrodzenie
sie panstwa polskiego oznaczalo powstanie panstwowych instytucji zaj-
mujacych sie nauczaniem dzieci i mtodziezy nie tylko w Polsce, ale takze
poza krajem. Oto jak w tej nowej sytuacji funkcjonowanie szkolnictwa
polonijnego w Europie ocenil Albin Koprukowniak w artykule Oswiata
i szkolnictwo polonijne, opublikowanym w tomie Polonia w Europie pod
red. Barbary Szydlowskiej-Ceglowej [1992]:

(w Rumunii, na Lotwie oraz w Niemczech) w okresie miedzywojennym nastapit proces
tworzenia zwartego systemu oswiatowego, silnie powiazanego z polityka edukacyjna
kraju. Szkolnictwo polskie na wychodzstwie podtrzymywane bylo przez wiadze kra-
jowe — przez MSZ i gléwnie przez MWRIOP poprzez finansowanie, pomoc kadrowa (de-
legowanie nauczycieli) i organizacyjna w postaci nadzoru pedagogicznego. Podobnie
rzecz sie miata w innych regionach Europy — we Francji, gdzie szkota polska rozwijata
sie bardzo intensywnie, osiagajac w 1939 r. 179 placowek uczacych 22 373 dzieci
i zatrudniajacych 127 nauczycieli w szeSciu okregach konsularnych (Lille, Strasburg,
Lyon, Paryz, Tuluza i Marsylia). Poczatkowo szkolnictwo polskie bylo organizowane
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samorzutnie, nastepnie podlegalo centralnym wtadzom gérniczym, potem znalazlo sie
w gestii MWRIOP, a od sierpnia 1932 r. przeszlo pod patronat stuzb konsularnych.
Korzystato ono z finansowego wsparcia czynnikow krajowych. Sytuacja szkolnictwa
w krajach skandynawskich, szczegolnie w Danii, rowniez przybrala w omawianych
latach stan zadowalajacy, m.in. dzieki pomocy materialnej i kadrowej kraju. Nie ina-
czej byto w krajach Beneluksu, przede wszystkim w Belgii [Koprukowniak 1992, 103].

4.2.2. Troche inaczej wygladata sytuacja oswiaty polskiej i polonijne;j
w USA ze wzgledu na podziat calego kraju na stany prowadzace nieza-
lezna polityke edukacyjna, czy tez w zaleznosci od typow szkot. Ogolnie
rzecz biorac, mozna mowi¢ o stalym rozwoju szkolnictwa polskiego do
roku 1930, po czym ze wzgledu na kryzys ekonomiczny lat 30. XX wieku
nastapilo jego zalamanie i stopniowy regres. Oto jak w skrocie ujeta te
zjawiska Dorota Praszalowicz w artykule Przemiany oswiaty polonijnej
w Stanach Zjednoczonych Ameryki, stanowiacym czesSc¢ syntezy Polonia
amerykanska. Przeszlo$é i wspdlczesnosé pod redakcja Hieronima Ku-
biaka, Eugeniusza Kusielewicza i Tadeusza Gromady [1988, 203-238]:

Zdaniem F. Bolka w r. 1911 funkcjonowato 300 polonijnych szkél parafialnych,
wr. 1914 - 395, awr. 1921 — 511. Zgadza si¢ to z danymi B. Kumora, wedtug kto-
rego ,przed 1925 rokiem na 776 polskich parafii i 288 misji istniato lacznie 514 szkot
parafialnych”. Szczyt rozwoju oswiaty parafialnej przypadl na r. 1930. Funkcjonowato
wtedy 560 szkoét, w ktérych ksztalcilo sie 272 286 uczniéw. Od poczatku swego istnie-
nia do r. 1930 polonijna o§wiata parafialna przezywala stopniowy rozwoj — z pewnymi
zakléceniami w okresie I wojny. Po r. 1930 tendencja rozwojowa zalamala sie. Kryzys
ekonomiczny lat trzydziestych spowodowatl zmniejszenie sie liczby wszelkich ptatnych
szkot prywatnych. Tendencja ta zaznaczyla sie takze w polonijnym szkolnictwie para-
fialnym [Praszatowicz 1988, 221-222].

Zmniejszanie sie liczby szkot oraz liczby uczniow objetych naucza-
niem w okresie kryzysu nalezy ttumaczy¢ w ten sposoéb, ze starsi, zdolni
do pracy uczniowie musieli podejmowac zatrudnienie, by pomoéc w utrzy-
maniu rodziny. Praca uniemozliwiata im wiec uczeszczanie do szkoty.
Spadek liczby uczniow byl znaczny na przestrzeni 10 lat, co autorka po-
kazata w tabeli, z ktorej wynika, ze np. w Chicago liczba uczniéw spa-
ditaz 46 118 w roku 1930 do 23 934 w 1940 r. Podobnie bylo w Detroit,
gdzie liczba uczniéow zmniejszyla sie odpowiednio z 26 888 do 16 735
[Praszalowicz 1988, 221]. Osobnego wspomnienia wymaga to, ze poda-
jac dane, autorka odwolala sie do dwu prac opublikowanych w USA: The
Polish American School System F. Bolka [1948| oraz Dzieje parafii polskiej
rzymskokatolickiej Sw. Jézefa w Norwich, Conn. 1904-1979 B. Kumora
[1980]. W ten sposob zwrocila uwage na to, ze przedstawiciele spolecz-
nosci polskiej w USA dokumentowali rozwoj szkot polskich jako systemu
(F. Bolek) obok dziejow pojedynczych szkél parafialnych widzianych na
tle systemu (B. Kumor).

Na historie szkolnictwa polskiego w USA sktada sie z jednej strony
liczba ucznioéw polskich, z drugiej — zapotrzebowanie na fachowa kadre,
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ktore rosto w miare jak Polacy zapoznawali si¢ z amerykanskim syste-
mem edukacji i jego poziomem nauczania. D. Praszalowicz zauwazyla,
ze ,od 1874 r. nauczanie w etnicznie polskich szkotach parafialnych za-
czely prowadzi¢ polonijne zakony religijne”. Sposrod zakonow zenskich
nalezy wymieni¢ gléwnie siostry felicjanki, siostry nazaretanki, siostry
zmartwychwstanki i siostry franciszkanki. Wsrod nich wyréznialy sie fe-
licjanki, ktore D. Praszalowicz scharakteryzowata tak:

Felicjanki sa najliczniejszym polonijnym zakonem religijnym, nauczaja w najwiekszej
liczbie etnicznie polskich szké! parafialnych, posiadaja wiasne instytucje ksztalcace
nauczycieli, zajmuja sie pisaniem i wydawaniem programéw oraz podrecznikéow dla
swych szkol, prowadza tez dzialalnos¢ charytatywna i zajmuja sie opieka spoteczna
(sierotami, chorymi) [Praszalowicz 1988, 219, zob. tez 218-220].

4.2.3. Osobno warto zwroci¢ uwage na fakt, ze system szkolnictwa
polskiego w USA nie ograniczal sie tylko do szkél podstawowych, ale
obejmowatl swoim zasiegiem takze szkoly srednie (colleges, academies)
oraz wyzsze. Jedna z najbardziej zashuzonych szkot wyzszych jest Se-
minarium Swietych Cyryla i Metodego, zalozone w Detroit w 1886 r.,
a w 1909 przeniesione do Orchard Lake pod Detroit, gdzie funkcjonuje
do dzis wraz z zespotem szkél polonijnych. Seminarium to zaspoka-
jalo czes¢ zapotrzebowania na ksiezy w skupiskach polskich. I tak np.
w ciggu poczatkowych 25 lat istnienia wyksztalcito ono ok. 140 ksiezy,
ktorzy pracowali potem w parafiach polonijnych. Piszac o college’ach,
wymienia sie zwykle te prowadzone przez felicjanki, np. Madonna Col-
lege w Livonii w stanie Michigan (dzialajacy od 1937 r.), Felician Col-
lege w Chicago (od 1926), Felician College w Lodi w stanie New Jersey
(od 1928) czy Villa Maria College w Cheektowage w stanie Nowy Jork (od
1960) [Praszatowicz 1988, 229-233].

4.2.4. Podsumowujac znaczenie szkolnictwa polonijnego dla zbio-
rowosci polskich w USA, D. Praszalowicz zwrocitla uwage na dwie jego
funkcje — zachowanie polskiej ciaglosci kulturowej, a rownoczesnie uta-
twianie procesu asymilacji w spoteczenstwie amerykanskim, piszac tak:

Instytucje oswiaty polonijnej powstale w okresie, gdy imigranci polscy nie umieli ko-
rzystac z zastanych szkét amerykanskich, spelnily istotna role w procesie ich asymi-
lacji do spoteczenistwa globalnego. Zatozona funkcja wszystkich tych instytucji byto
zachowanie ciaglosci kulturowej. Druga funkcja zatozona (...) wiekszosci szkot po-
lonijnych byta obrona przed asymilacja. O ile pierwsza z tych funkcji byla faktycz-
nie realizowana (czemu nie przeczy stopniowa eliminacja pierwiastkéow etnicznych
ze szkotl polonijnych), o tyle w przypadku drugim mamy do czynienia ze zjawiskiem
wrecz przeciwnym — z realizacja procesu ulatwiania przebiegu procesu asymilacji.
Szkota parafialna bylta jedna z instytucji etnicznych, ktére stanowiac pomost miedzy
imigrantem a spoteczenistwem globalnym umozliwialy mu funkcjonowanie w nowym
otoczeniu i sprawialy, ze proces przystosowania do tego otoczenia zachodzit w sposéb
harmonijny [Praszatowicz 1988, 238].
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5. NAUCZANIE POLSZCZYZNY W UCZELNIACH ZAGRANICZNYCH
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

5.1. Pozostal nam do omoéwienia jeszcze jeden temat, ktorym jest na-
uczanie polszczyzny oraz studia polonistyczne w szkolnictwie wyzszym
danego kraju. Znaczenie tego tematu zwykle nie wiaze sie z liczba ucza-
cych sie naszego jezyka, ale z faktem, ze nauczaja go szkoly wyzsze, cie-
szace sie najwiekszym prestizem w ramach catego systemu szkolnictwa.
Jesli w dodatku nauczanie polszczyzny proponuja uczelnie cieszace sie
prestizem w skali miedzynarodowej, czy wrecz Swiatowej, jak np. pary-
ska Sorbona czy brytyjski Oxford, nauczanie to jest interpretowane jako
swego rodzaju nobilitacja jezyka, ktory staje sie wartoscia edukacyjna nie
tylko w danym kraju, ale takze poza nim. Dla przedstawicieli emigracji
polskiej, ktéra w swoim kraju nie spotykata sie z uznawaniem polszczy-
zny za wartosc ze strony wladz zaborczych, nauczanie jej w uczelniach
krajow osiedlenia oznaczato oddanie sprawiedliwosci jezykowi i kulturze
polskiej, oznaczalo uznanie ich za ponadnarodowe wartosci edukacyjne.
Stad duza wartosc¢ symboliczna tego nauczania.

5.2. Piszac o nauczaniu jezyka polskiego w szkolnictwie wyzszym,
bede odréznial nauczanie jezyka polskiego (lektoraty naszego jezyka) od
studiéw polonistycznych, zastrzegajac juz na wstepie, ze wyraz poloni-
styka, uzywany za granica, ma inne znaczenie tam niz w Polsce. Naucza-
nie jezyka polskiego bedzie oznaczalo praktyczne kursy naszego jezyka
jako obcego, prowadzone najczesciej na dwu poziomach: dla poczatku-
jacych i dla $rednio zaawansowanych w ramach jednostki nauczajacej
jezykow obcych lub jezykow stowianskich. Przez jednostke studiéw polo-
nistycznych zwykle rozumie sie placowke, ktora zatrudnia przynajmniej
jednego pracownika naukowego na stanowisku profesora, prowadzacego
wyktady z historii literatury i kultury polskiej, thumaczenia tekstow pol-
skich na jezyk kraju osiedlenia itp. Takimi jednostkami bywaly najcze-
Sciej katedry literatury i kultury polskiej, a prowadzacy je profesorowie
naleza do najbardziej znanych i zastuzonych polonistow zagranicznych.

Rozwo0j studiéw polonistycznych na swiecie zashuguje na pewno na
osobne opracowanie. W jego powstaniu pomocne bylyby historie poloni-
styk w poszczegolnych krajach. Obecnie istnieja tylko dwa takie opra-
cowania: jedno przedstawiajace historie polonistyki czeskiej [BeneSova,
Rusin Dybalska, Zakopalova 2013], drugie — prezentujace sylwetki za-
shuzonych niezyjacych polonistow wtoskich [Ciccarini, Salwa (red.) 2014;
por. tez Miodunka 2016, 210-216, 227-238]. Osobno warto wspomniec¢
o opracowaniach zbiorczych dokumentujacych dziatalnos¢ dydak-
tyczna i naukows placowek polonistycznych w danym kraju, np. L’en-
seignement du polonais en France, Société francaise d’études polonaises
[Delaperriere red. 2005].
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Ze wzgledu na brak miejsca w tym artykule ogranicze sie do wymie-
nienia uczelni, w ktérych nauczano polszczyzny i prowadzono studia pol-
skie. Podam takze rok, w ktorym to nauczanie sie rozpoczelo.

5.3. Jesli chodzi o organizacje lektoratu jezyka polskiego, to zwykle
wystarczala tu decyzja wtadz uczelni, ktére zatrudnialy kompetentna
osobe, majaca kwalifikacje do prowadzenia kursow jezykowych. Nato-
miast powstawanie polonistyk wymagalo spelnienia warunkow politycz-
nych, takich jak oficjalne uznanie panstwa polskiego przez dany kraj,
nawigzanie kontaktow dyplomatycznych z Polska, uruchomienie przed-
stawicielstw dyplomatycznych w obu krajach, a potem prowadzenia roz-
mow na temat wspotpracy kulturalnej i naukowej, w tym — nauczania
jezykow na zasadzie wzajemnosci: jezyka danego kraju w Polsce oraz
polskiego za granica. Rozmowy takie byly prowadzone z krajami Europy
i Ameryki Pélnocnej. W ich rezultacie w okresie miedzywojennym po-
wstaly polonistyki np. we Francji: Institut national des langues et civili-
sations orientales (INALCO), w 1921 r. — Paryz, na Uniwersytecie w Lille
w 1927 r., na Uniwersytecie w Tuluzie w 1935 r.; we Wloszech: na Uni-
wersytecie La Sapienza w Rzymie w 1929 r., na Uniwersytecie w Turynie
w 1930 r., na Uniwersytecie w Neapolu w 1933 r.; w Wielkiej Brytanii na
Uniwersytecie w Londynie w 1922 r.; w Czechoslowacji: na Uniwersyte-
cie Karola w Pradze w 1923 r., na Uniwersytecie w Bratystawie w 1924 r.
Musimy jednak pamietac, ze polonistyki stanowily w zasadzie rozbudo-
wane i usamodzielnione czesci dawnych slawistyk, ktére rozwijaly sie
na uczelniach w Europie od lat 40. wieku XIX [Dubisz, Nowicka-Jezowa,
Swiech (red.) 2001, 99-314].

6. POLSZCZYZNA 1 POLACY W SWIECIE W LATACH 1918-1939.
PODSUMOWANIE

6.1. Wladze odrodzonego panstwa polskiego zdawaly sobie sprawe
z istnienia w wielu krajach swiata zbiorowosci polskich, powstatych
w wyniku trwajacego od wielu lat procesu emigracji. Dostrzegly one moz-
liwos¢ wykorzystania ich w dzialalnosci politycznej prowadzonej w kraju
i poza nim, opierajac si¢ na pozytywnych doswiadczeniach innych kra-
jow europejskich. Cztonkow tych zbiorowosci widziano jako Polakéw nie-
zaleznie od czasu opuszczenia kraju, generacji, doswiadczen w kraju
osiedlenia, opanowania jego jezyka i kultury itd. Uwazano, ze moga oni
by¢ realizatorami zadan postawionych przez panstwo polskie i dlatego
w 1934 r. utworzono Swiatowy Zwiazek Polakéw z Zagranicy, potocznie
zwany Swiatpolem. To delegacja amerykanska zwrécita uwage na fakt,
ze duza czesc czlonkow tamtejszych skupisk polskich czuje sie raczej
Amerykanami polskiego pochodzenia niz Polakami.

6.2. Wladze panstwowe wiedzialy o koniecznosci promocji jezyka
polskiego zaréwno w Srodowiskach polskich emigrantéw, jak tez wsrod
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cudzoziemcow niepolskiego pochodzenia. Znajac pozytywne doswiadcze-
nia innych uczelni europejskich, witadze dazyly do uruchomienia letnich
kurséw jezyka i kultury polskiej w Uniwersytetach Warszawskim i Ja-
giellonskim, do czego doszlo w 1931 r. Istniejace przez 9 lat kursy wa-
kacyjne okazaly sie sukcesem, co zachowali w pamieci ich uczestnicy,
w tym — polonisci zagraniczni.

Przedstawiciele wladz doceniali wysitki Srodowisk polskich w réznych
krajach swiata, dazacych do uruchamiania szkoét polskich, znajac row-
noczesnie ich potrzeby i braki. Pomoc panstwa dla polskich szkot za
granicg polegata najczesciej na dofinansowywaniu ich dziatalnosci, na
uzupelnianiu kadr poprzez delegowanie polskich nauczycieli i na ogol-
nym nadzorze pedagogicznym (przygotowanie programéw nauczania,
dobor odpowiednich metod i podrecznikow itp.).

6.3. Dzialalnos¢ przedstawicieli wladz w zakresie nauczania i pro-
mocji jezyka polskiego w swiecie w okresie miedzywojennym nie byla
latwa z tego wzgledu, Ze w uczelniach polskich nie bylo zaplecza nauko-
wego i dydaktycznego dla przedsiewziec¢ tego typu. Emigracja i skupi-
skami polskimi poza naszym krajem interesowali si¢ historycy, prawnicy
i przedstawiciele nauk spotecznych, ale nie polonisci. To dlatego wyjazd
W. Doroszewskiego z UW do USA i przygotowanie monografii o zacho-
waniu jezyka polskiego w tym kraju nalezy uznac za wydarzenie nad-
zwyczajne, potwierdzajace zasade, ze takie zainteresowania zdarzaly sie
jednostkom wyjatkowym i wybitnym. PoloniSci mieli wiele rzeczy do zro-
bienia w zakresie nauczania jezyka polskiego jako ojczystego i jako je-
zyka drugiego dzieci ze sSrodowisk mniejszosci narodowych i etnicznych
[por. Altbauer 2002, 159-163; Miodunka 2010], natomiast potrzeby
w zakresie nauczania polszczyzny jako jezyka obcego byty stabo uswia-
damiane, podobnie jak specyfika nauczania jezyka polskiego w warun-
kach dwujezycznosci dzieci i mtodziezy polonijnej. Wieksze zrozumienie
dla potrzeb nauczania jezyka i kultury polskiej w sSwiecie wykazywali
neofilolodzy, np. prof. Roman Dyboski (1883-1945), twérca anglistyki
polskiej i swietny popularyzator kultury i literatury polskiej w Wielkiej
Brytanii i USA. Warto wymieni¢ takze Marie Patkaniowska (1905-1988),
asystentke Seminarium Filologii Angielskiej UJ (1932-1936), ktoéra pro-
wadzita lektoraty jezyka polskiego na kursach jezyka i kultury polskiej
w UJ. Po wojnie jako M. Corbridge-Patkaniowska, profesor Polskiego
Uniwersytetu na Obczyznie (PUNO) w Londynie, publikowala w USA
popularne podreczniki jezyka polskiego dla cudzoziemcow [Perkowska
2007, 280]. Duze zastugi dla popularyzacji nauczania jezyka polskiego
jako obcego we Francji i Wielkiej Brytanii potozyl takze Jozef Andrzej Te-
slar (1889-1961), lektor jezyka polskiego w Ecole Supérieure de Guerre
w Paryzu (1922-1928), po wojnie profesor PUNO, Zolnierz, poeta, ttu-
macz, krytyk, autor podrecznikéw do nauki jezykéw obcych — polskiego,
francuskiego i angielskiego [WE PWN, 27, 2005, 362]. Podreczniki tych
dwojga autoréw byly popularne po wojnie w Europie Zachodniej i USA
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jako podstawowe pomoce do nauki polszczyzny jako jezyka obcego. O ich
pionierskich zastugach warto pamietac, piszac historie nauczania jezyka
polskiego jako obcego w Swiecie.
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Popularising, preserving and teaching Polish across the world
in the period 1918-2018.
Part I: Polish language and Poles around the world
in the period 1918-1939

Summary

On the occasion of Poland’s regaining its independence in 1918, several
papers have been written to depict the development and transformations of
the Polish language over the period 1918-2018. However, none of the studies
covered popularising Polish by emigrant communities in various countries
around the world, preserving it and passing it down to new generations in
a bilingual environment, and its teaching not only in ethnic schools but also in
higher education institutions. This paper addresses the abovementioned issues
by presenting relations between the Polish state and emigration communities
in the period 1918-1939 first. A characteristic typical of this period was the
fact that governmental authorities treated emigrants and their descendants as
Poles around the world who may pursue the objectives of the Polish foreign
policy. With this in mind, the World Union of Poles (Swiatpol) was established in
1934, which was opposed by representatives of the Polish American community.
A further part of the paper presents the organisation of summer school of the
Polish language and culture at the University of Warsaw and the Jagiellonian
University in Krakoéw beginning from 1931, teaching of the Polish language in
Polish schools abroad and aid provided to them by Poland, and finally, courses
of Polish and programmes in Polish Studies offered at foreign universities.

Keywords: Polish language around the world — Polish as a foreign language —
teaching Polish as a foreign language — glottodidactics — language policy.

Trans. Monika Czarnecka
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TOMASZA SZUMSKIEGO POGLADY NORMATYWNE
W DZIELE
DOKEADNA NAUKA JEZYKA I STYLU POLSKIEGO

W 1809 roku ukazata sie Dokiadna nauka jezyka i stylu polskiego.
Laczytl w niej autor idee naukowa i dydaktyczna z dobrem spotecznym,
poniewaz ,jest powinnoscia kazdego cztowieka starac sie by¢ uzytecznym
temu krajowi, w ktérym sie zyje”, ,a szczesliwos¢ narodu” zalezy od po-
wszechnego oswiecenia, od umiejetnosci czytania i pisania, od doskona-
tosci jezyka ojczystego.! Pisat:

Znali sie tez Polacy na prawdziwej nauk wartosci, kochali je szczerze, protegowali i od
wykorzenienia ich przez ttumy hord dzikich w swoim i obcym kraju pod Wiedniem
z wiekopomna stawa mestwa obronili.?

Doktadna nauka... jest to dzieto mniej znane i wedlug stéw Zenona
Klemensiewicza mniej wazne,® natomiast Stanistaw Urbanczyk stwier-
dzil, ze jest to gramatyka ,na niezlym poziomie”, jej wyktad jest ,dosc¢
szczegolowy”, zawiera ,wiele shusznych spostrzezen”.* Moim zdaniem
szczegOlnie wazne sg spostrzezenia dotyczace zagadnien normatywnych,
poniewaz gramatyka Tomasza Szumskiego ma wyraznie normatywny,
czasami przesadnie dydaktyczny, charakter. Pod tym wzgledem wyréznia
sie na tle innych opracowan.

Jak wiekszos¢ 6wczesnych prac jezykoznawczych, jest traktowana
przez badaczy jako gramatyka (podrecznik do gramatyki). Rzeczywiscie,
jest to podrecznik przedstawiajacy wiedze o gramatyce polskiej, jed-
nak daleko — szczegolnie czes¢ druga — poza gramatyke wykracza, gdyz
T. Szumski nie tylko opisywal zasady budowy jezyka, ale starat sie uczyc

1 T. Szumski, Doktadna nauka jezyka i stylu polskiego, Poznan 1809, Przed-
mowa, strony nieliczbowane.

2 Inwokacja, Przeswietna Izbo Edukacyjna, strony nieliczbowane.

8 Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, wyd. IX, Warszawa 2015,
s. 671.

4 S. Urbanczyk, Dwiescie lat polskiego jezykoznawstwa, Krakow 1993, s. 18,
19.
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regut jego uzycia,® gdyz ,,...lepiej jest popeini¢ omytke jakg gramatyczna
(...) niz kilka lat nad samag gramatyka przepedzi¢, wiedzie¢ na pamiec
wszystkie prawidla, a nie umie¢ zadnej rzeczy utozy¢ na pismie”.®

W pierwszej (opracowanej metoda katechetyczng?) czesci oprocz
wstepu sg to, mowiac stowami autora: poczgtkownia — nauka o poczat-
kach jezyka; odmiennia — nauka o podziale wyrazéw na czesci mowy,
o ich odmianie przez stopniowanie, przypadkowanie i czasowanie, szy-
kownia — nauka o szykowaniu wyrazow; wyrazotwornia — nauka o two-
rzeniu wyrazéw. Swoistym dodatkiem do tej czesci jest Deklamatoryka
z rozmaitymi dobrymi wierszami stosownymi do éwiczenia sie w dobrym
deklamowaniu oraz do uksztalcenia szlachetnego sposobu myslenia
w miodziezy. W gramatyce pomieszczono tez dodatek metodyczny Krot-
kie nauki o dawaniu nauki jezyka polskiego, dodatek zawierajacy przy-
ktady zlq polszczyznaq pisane, ktore uczniowie poprawiaé powinni oraz
Zbior wyrazéw gramatycznych w obadwéch czesciach zawartych, czyli
wykaz terminow z tacinskimi odpowiednikami.

Druga czes$¢ zawiera poprzedzona przedmowa Sztuke pisania w rozma-
itych materiach uczonych, listownych i urzedowych dla uzytku miodziezy.
Tu z kolei w pierwszej czesci jest teoria stylu, w drugiej — latwiejsze mate-
rie uczone, w trzeciej — trudniejsze materie uczone, w czwartej — prawidta
i wzory rozmaitych biletow i listow, w piatej — prawidla i wzory rozma-
itych pism urzedowych. Catos¢ stanowi systematyczny wyktad umie-
jetnosci i sprawnosci jezykowej podporzadkowany zasadom prawdziwej
i dobrej polszczyzny, ktora przeciwstawia czterem ,prowincjonalizmom”
(gwarom, dialektom). Sg to prowincjonalizmy: litewski, krakowski, mazo-
wiecki, §laski. Prawdziwej polszczyzny trzeba sie uczy¢ z dziel uczonych,
prawdziwie oswieconych Polakow.®

Definiuje Tomasz Szumski gramatyke jako ,,...porzadny zbiér pra-
widet jezyka, czyli mowy ludzkiej ustnej i pisanej”. Jezyk zas wedlug
niego ,,... jest to zbior gestow i wyrazow przez ludzi dla zrozumienia sie
wymyslonych”.? Wobec tego dzieli jezyk na glosowy i gestowy. Grama-
tyka dotyczy tylko glosowego, ktory jest wymyslony przez ludzi, a przez
to zréznicowany w odroznieniu od gestowego bedacego jezykiem przy-
rodzonym wszystkim ludziom.!® Wszystkie gesta maja swoje znaczenie
i trzeba wiedzie¢, co one znacza i umiec je ,udawac”. Pojawiaja sie wiec
w dziele T. Szumskiego zagadnienia tzw. dzi§ komunikowania niewerbal-
nego i tzw. mowy ciala.

5 Por. S. Urbanczyk, op. cit., s. 19.

6 T. Szumski, Doktadna nauka..., Przedmowa, strony nieliczbowane.

7 S. Urbanczyk [op. cit., s. 18] pisze, ze T. Szumski ,postuzyt sie metodg
pytan i odpowiedzi”. Dotyczy to jednak tylko czesci I.

8 S. 24.

9 T. Szumski, Doktadna nauka jezyka i stylu polskiego, op. cit., cz. 1.,
s. 240.

10 T, Szumski, op. cit., s. 2-3.
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Gramatyke zgodnie z 6wczesnym stanem wiedzy dzieli na powszechng
(ogblna), ktora miataby zawiera¢ prawidla wszystkich jezykow, i szcze-
gotowa obejmujaca to, co wlasciwe tylko jednemu jezykowi. W Przed-
mowiel! powiada, ze korzystat z licznych polskich i cudzoziemskich
opracowan, ktérych autoréw jednak nie wymienia. Nie wymienia tez na-
zwiska Onufrego Kopczynskiego, przywoluje natomiast jego dzieto: ...
byla mi najwieksza pomoca Gramatyka Narodowa...”, zastrzegajac, ze
nie bierze pod uwage prawidel jezyka tacinskiego.!?

Wyréznia T. Szumski trzy stopnie znajomosci jezyka glosowego:
niska, wyzsza i najwyzsza. Pierwsza z nich jest wlasciwa ludziom pro-
stym, ma polegac¢ na praktycznej znajomosci wyrazoéw i stosowaniu ich
w rozmowach potocznych — bez znajomosci gramatyki.

Wyzsza umiejetnos¢ to nie tylko rozumienie wyrazow i ich znajomosc¢
praktyczna, ale takze umiejetnos¢ czytania i pisania w ,lekkich mate-
riach”, czyli niezbednych obywatelowi w codziennym zyciu. Wymienia
tu przyktadowo ,listy, kwity itd.” Chodzi mu zapewne o czynne jezykowe
uczestnictwo w kontaktach oficjalnych i o znajomos¢ zasad pisania li-
stow jako podstawowego i wlasciwie jedynego sposobu komunikowania
sie na odleglos¢. Gramatyka jest nauka wyzszej umiejetnosci jezyka.

Trzeci stopien sprawnosci miatby by¢ wlasciwy ludziom uczonym.
Oprocz tego, o czym wspomnialem wyzej, miatby polegac¢ na tworczym
wykorzystaniu jezyka do réznych dziatan naukowych, artystycznych i je-
zykowej dziatalnosci na wyzszym poziomie. Bylaby to miedzy innymi
umiejetnos¢ tworzenia ,rozmaitych memoriatow, dekretéw, komedii,
rozpraw filozoficznych, kazan, méw itd.”!3 Najwyzszej umiejetnosci je-
zyka uczy nauka, ktérag T. Szumski nazywa sztuka pisania w rozma-
itych przedmiotach i ktora dzieli na prozaike i poetyke. Jak same nazwy
wskazuja, pierwsza z nich zajmuje sie proza (wedlug autora mowa nie-
wigzana), druga zas ,uczy pisac¢ wierszami”.'4

Wyktad prawidel gramatycznych zaczyna T. Szumski od uwag na
temat poprawnej wymowy, a zbiera je w szesciu punktach. Nietrudno
zauwazyc, ze miesza przy tym kryteria i warunki, ktére powinna spet-
nia¢ dobra wymowa. Méowi wiec o higienie narzadow mowy i ich budowie
anatomicznej oraz brzmieniu glosu, ktoéry ,,...powinien by¢ czysty, gtadki,
niechrapliwy, przyjemny i zrozumialy”.!®> Z tekstu mozna wnioskowac, ze
omoéwione w nim zasady nakierowane sa na odbiorce, autor dba o jego
komfort w kontakcie z osobg moéwigca i jednoczesnie ma na celu skutecz-
nos¢ wypowiedzi. Dzisiejsze gramatyki takich uwag nie zawieraja, bo nie
miesci sie to w zalozeniach metodologicznych.

11 Op. cit., strony nieliczbowane.

12 Jak wiadomo, O. Kopczynski zestawial gramatyke polska z lacinska.
13 Op. cit., strony nieliczbowane.

14 Op. cit., s. 4.

15 Op. cit., s. 6.
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Dobra wymowa, dobre postugiwanie sie jezykiem jest glownym celem
T. Szumskiego. Méwi on na przyklad o ,,dobrej wymowie niektérych glo-
sek”,1® wyraznej wymowie”;!” wyr6znia dwa rodzaje prawidet sktadnio-
wych: gramatyczne i retoryczne. Pierwsze z nich objasnia w nastepujacy
sposob:

Podtug gramatycznego porzadkowania powinien nastepowac: najprzod gléwnik. Np.
Bég; potem odpowiednik, np. stworzyl; a na koniec przedmiotnik, np. wszystko — Bég
stworzyl wszystko (...). Mysl mata, tylko 3 albo 2 wyrazy zawierajaca, nazywa sie
okres. Gdy za$§ mysl jaka obszerna jest ze wszech stron jasnie wyrazona, nazywa sie
period. Kazdy okres moze by¢ na period przerobiony przez dodanie réznych przystow-
kow, przymiotnikow i mysli pobocznych, np. odwieczny i wszechmogacy Bog stworzyt
w oka mgnieniu wszystkie zwierzeta, rosliny, kruszce i ludzi.'®

Porzadek retoryczny jest natomiast — powiada T. Szumski — wynikiem
dobrego gustu, ktéory mozna ksztaltowac poprzez czytanie najlepszych
autorow, ale

nic gorszego jak gdy kto, nie majac ani logiki w glowie, ani gustu, chce retorycznie
pisac. Pospolicie autor taki wyrazy swoje tak pomiesza, ze rzadko kto, albo i nikt nie
zrozumie.!?

Podczas gdy porzadkowanie gramatyczne wypowiedzi ma na celu jej
jasnosc i zrozumialosé, porzadek retoryczny powinien stuzyc¢ przyjemno-
Sci. Mowca tak ksztattuje przekaz, aby ten pobudzat wyobraznie i dawat
shuchajacemu satysfakcje.

Prawidla stowotwoércze powinny wedtug T. Szumskiego pochodzi¢
z wyrazow dawnych i w miare potrzeb powinny shuzy¢ do tworzenia no-
wych, przy czym twierdzi on, Ze najpierw tworzono wyrazy konkretne,
pozniej zas abstrakcyjne typu niesmiertelnosé, dowcip, umyst.?° Zwraca
uwage na koniecznos$¢ dziatan slowotworczych, ktére powinny podlegac
pewnemu porzadkowi: wyraz musi znaczy¢ najprawdziwiej,?! co nale-
zaloby rozumiec¢ jako zgodnos¢ formacji stowotworczej z jej trescia. Tak
wiec niewlasciwa forma jest niezwyciezony (taki, ktérego nie mozna zwy-
ciezy¢), wlasciwa zas niezwyciezny, podobnie jak niewidzialny i niewi-
dziany. Neologizm powinien byc¢ jasny i zrozumialy, na przyklad obcy
wyraz egoista powinien zostac¢ zastapiony przez samolubca, ktory jest
lepszy od wyrazow samoistca lub wlasnomietnik. Powinien by¢ derywo-
wany od wyrazu polskiego wedlug istniejacych juz schematow, tak wiec
»---lepiej jest rekodzielnia niz manufaktura albo fabryka. Lepiej tez jest po

16 Op. cit., s. 11.
17 Op. cit., s. 13.
18 Op. cit., s. 146.
19 Tbidem.

20 Op. cit., s. 166.
21 Op. cit., s. 176.
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polsku dziatolejnia niz ludwisarnia”.?? Jesli niemozliwe jest utworzenie
neologizmu od wyrazu polskiego, nalezy wzia¢ za podstawe wyraz ,,po-
bratymski”, na przyktad czeski albo rosyjski:

Tak np. chcac ten makaronizm lacinski: adoptacja przepolszczyé¢, mozna by z ro-
syjskiego przyjac ten wyraz: przysynowienie, albo jeszcze lepiej nowy taki utworzy¢
przydziecenie (przyjecie na miejsce dziecka); wszakze tak zostaly utworzone wyrazy:
pobratanie sie, zamescie, ozenienie sie itd.?3

Neologizm powinien by¢ krétki, a przez to tatwy do zapamietania — tu
jako przyktady podaje T. Szumski formy krwioplyn i plynienie krwi.

Nowe wyrazy zaréwno pod wzgledem tresci, jak i formy powinny sie
odrozniac od juz istniejacych, jak na przyklad wspomniany wyzej nie-
zwyciezny i niezwyciezony. Mozna sie domyslac, ze w tym wypadku
chodzi o odréznienie form przymiotnikowych od imiestowowych (por.:
wymyslny i wymyslony; wystawny i wystawiony). Proponuje tez grama-
tyk odréznienie monumentu (wystawionego jakiemus wielkiemu mezowi)
od pomnikéw pomniejszych postaci. Tu wedlug niego odpowiedniejsze
bytyby stowa: pomnik lub niezabudek.?*

Nie nalezy sie trudzi¢ na darmo i tworzy¢ nowych wyrazéw w miejsce
juz istniejacych, choc¢by te byly wyrazami obcymi. Nie ma wiec potrzeby
polszczenia takich jednostek jak: cegla, clo, grunt, historia, matematyka,
senat itp. Jesli za$ sie zdarzy, ze mimo koniecznosci jakiegos obcego wy-
razu nie da sie przettumaczy¢, nalezy go zaadaptowac, nadajac polska
LSkoncowke”, np. indywidualnos$é.?® Zdarza sie jednak, ze lepiej jest po-
shuzy¢ sie dla jasnosci wywodu polskimi wyrazami niz obcymi:

»---lepiej jest choc¢ kilka wyrazami prawdziwie polskimi opisa¢ niz cudzoziemski za-
trzymac, albo nowy niezrozumialy utworzyc; lepiej jest rzecz przedstawié, przetozyé
niz fortragowac”.?°

Waha sie wiec gramatyk miedzy poczuciem rodzimosci a obcosci. Nie
zajmuje w tej materii wyraznego stanowiska, stara si¢ zachowac obiek-
tywne podejscie. Chociaz nie méwi o tym wprost, odnosi sie do tzw. na-
rodowego kryterium oceny faktow jezykowych, przy czym jest to ujecie
zbiezne z pozniejszym stanowiskiem Witolda Doroszewskiego, ktory uwa-
zal, ze wlasciwe uzycie srodkéw jezykowych wiaze sie z porzadkiem my-
slowym. Wyrazy obce nie sa pozadane w jezyku nie dlatego, Ze sa obce,
ale dlatego ze moga wprowadzac zamet pojeciowy poprzez czasami bez-
myslne stosowanie. Nalezy popierac zywiot rodzimy w jezyku, bo jest on

22 Op. cit., s. 173.
28 Op. cit., s. 174.
24 Tbidem.
25 Op. cit., s. 175.
26 Tbidem.
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bardziej naturalny i przez to bardziej przydatny do formutowania mysli.
Nie nalezy potepia¢ wyrazow obcych dlatego, ze sa obce; jednoczes$nie
nalezy zachowac¢ umiar w ich stosowaniu.?’

Na koniec odwotluje sie do kryterium estetycznego i zaleca, zeby neo-
logizmy mialy przyjemne brzmienie; za pickny uwaza rzeczownik wy-
obraznia utworzony dla zastapienia imaginacji.

To kryterium wspétistnieje u T. Szumskiego ze wspomnianym wyzej
kryterium narodowym. Wynika stad swoisty zachwyt nad polszczyzna,
wyrazony w takich stowach:

Jezyk polski (...) jest w wielu punktach doskonalszy, piekniejszy i bogatszy od innych.
Tu zwracam uwage Wspoélziomkow na pieknosc¢, rozmaitosc i bogactwo glosow jezyka
naszego.. Nie ma zadnego innego jezyka, ktoryby sie moégt poszczycié¢ jak polski tyla
gatunkami gtoséw Srednio- i zupelno otwartych, miekkich, pojedynczych i ztozonych;
ktoryby tyle mial samoglosek, tako to czystych, nosowych, otwartych, SciSnionych,
krotkich, diugich i ztozonych z nich dwu- i trzyglosek: jezyk polski ma prawie tyle
glosow, ile najdoskonalszy instrument, fortepian.?®

Jednak, przyznaje gramatyk, ,...sa jeszcze piekne glosy w obcych je-
zykach, w greckim, francuskim, angielskim i niemieckim (...).?°

Na uwage zasluguje wyktad ,deklamatoryki”, ktora ,,...uczy jezyka ge-
stowego, ktory sie z rozmaitych min, mig i gestow sktada”,° a jej celem
jest wywarcie wrazenia na stuchaczu. Uczy wiec T. Szumski odpowied-
niego ekspresywnego zachowania, ktére mialoby wspomagac kod jezy-
kowy. Dzisiaj mowimy o kodach towarzyszacych, upowszechnily sie tez
terminy mowa ciala i komunikacja niewerbalna. Calos¢ zjawisk, o kto-
rych mowa, nazywa sie zachowaniem jezykowym.3!

Opis zachowan komunikacyjnych zaczyna od przywitania, dalej mowi
T. Szumski o pozycji mowcy (przystojna i przyjemna, niewymuszona),3?
glos powinien by¢ czysty i wyrazny, bo chrapliwy, powolny i slaby nie
moze sie podobac¢ stuchaczom. Ton — odpowiednio dobrany do tresci
wypowiedzi. Wazne jest poprawne akcentowanie, ktére wzmacnia wy-
powiedz, a niekiedy ma wplyw na jej znaczenie, oraz tempo wymowy
— w szczegblnosci nalezy zwracaé uwage na pauzy.3® Cate zachowanie
deklamatora (gesty, migi i miny) powinno by¢ stosowne do sytuacji i na-
turalne, trzeba unikac gestow ,nieprzystojnych”, miny zas ¢wiczy¢ przed
lustrem. Jesli mowca przedstawia jakas postaé, powinien starac sie

27 Por. W. Doroszewski, Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1976,
s. IX.

28 T. Szumski, op. cit., s. 177-178.

29 Op. cit., s. 178.

30 Op. cit., s. 186.

81 Por. M. Bugajski, Jezykoznawstwo normatywne, Warszawa 1993, tu
rozdz. Komunikat jezykowy i inne formy przekazu, s. 60-67.

32 Op. cit., s. 188.

33 Op. cit., s. 190.
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oddac¢ jej charakter.?* Mowi¢ nalezy naturalnie, gesty, miny i migi po-
winny dobrze oddawac to, co wyraza on jezykiem.

Tak np. naturalnie méwiac o Bogu wznosimy reke do nieba i oczy pelne uszanowa-
nia tamze zwracamy; mowiac zas o piekle, wskazujemy palcem w ziemie i patrzymy
ze strachem na nia itd.(...) Strzec sie jednak nalezy, aby nie nadto rekami machac
i oczami rzucac.3®

Dalej w kilkunastu punktach omawia gramatyk zachowanie jezykowe
w réznych aktach mowy. Na przyklad:

Zapewnienie i obietnica wyrazaja sie glosem niskim, mocnym, gestem szczerosci i po-
dawaniem otwartej reki. Zaufanie okazujemy sklaniajac ciato i méwiac gtosem milym
i szczerym.30

Na koniec dodaje zbior wierszy majacy stanowi¢ podstawe ¢wiczen
»,do deklamowania oraz do uksztalcenia (...) szlachetnego charakteru
mlodziezy”.3”

Drugi tom gramatyki obejmuje sztuke pisania, gdyz znajomos¢ jezyka
nie moze polegac tylko na opanowaniu jego gramatyki, trzeba réwniez
posiasc praktyczne umiejetnosci ,,...trzeba jeszcze z wlasnej glowy umiec
co dobrze ulozyc¢”.?® Daje tu takze T. Szumski swoisty, metaforyczny wy-
ktad metody postepowania. Umiejetnos¢ pisania uwaza on za sztuke.
Gramatyk powinien wiec zaczynac¢ nauczanie od zasad budowy jezyka
(chodzi tu przede wszystkim o fleksje i slowotwoérstwo). Pozniej, biorac
pod uwage teorie, powinien nauczac ,kopiowania”, czyli odtwarzania
i nasladowania. W koncu zas uczen powinien tworzy¢ ,oryginaty”, ktore

podlug danej teorii krytykuje, i tak gust, uczucie i rozum w uczniu, coraz bardziej za-
ostrza, a w czym sie p6zniej sam uczen, rozwazajac dzieta klasyczne, do najwyzszego
stopnia wydoskonali¢ moze.3°

Tym zasadom podporzadkowane jest cate dzieto T. Szumskiego.*°
We wstepie do drugiej czesci dziela znajdujemy definicje stylu:

To stowo styl, czyli sposob pisania oznacza w ogélnosci sposoéb, jak sie pisze, czyli
jak sie mysli wlasne komu innemu przez pisma udzielaja, a w tym znaczeniu jest styl
zty i dobry. W &cislejszym znaczenie rozumie sie przez styl ten sposéob, ktérym mysli

3% T. Szumski, op. cit., s. 188-192.

85 Op. cit., s. 192.

36 Op. cit., s. 194.

37 Op. cit., s. 200.

38 T. Szumski, op. cit., Przedmowa — strony nieliczbowane.

%9 Ibidem.

40 Cale dzielo jest tez osadzone w tradycji gramatyki europejskiej — szczegol-
nie francuskiej i niemieckiej [por.: S. Urbanczyk, op. cit., s. 18, 19]. Nie trzeba
dodawac, ze stylistyka T. Szumskiego ma Arystotelesowskie podstawy.
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wlasne przez pismo, albo tez ustnie, stosownie do celu i pieknie tak przedstawiamy,
azeby kazdy nas z przyjemnoscia stuchat i doktadnie rozumiat.*!

Poszczegbdlne gatunki stylu wynikaja z zamiaru piszacego. Przy-
kltadowo wymienia autor style: powiesci i anegdot, kazan i ,przepisow
moralnych”. Gatunki stylu dziela sie wedlug niego ,zewnetrznie i we-
wnetrznie”.*? W zwigzku z tym nastepne partie ksiazki zatytulowane sa:
O wewnetrznosci stylu i O zewnetrznosci stylu. Wewnetrznosc¢ to ina-
czej Histota stylu” i tu ze wzgledu na osobe adresata oraz (z dzisiejszego
punktu widzenia) na sytuacje komunikacyjna wyréznia Szumski trzy
gatunki: styl poufaly, styl sredni i styl wysoki. ,,Wzglad na zamiar pisza-
cego” kaze mu natomiast wyodrebni¢ szes¢ zamiarow:

1. rozum nauczag; 2. zabawi¢ wyobraznia, czyli imaginacja czytelnika; 3. wzbudzié¢
rozmaite wzruszenia umyshu i serca; 4. wszelkim sposobem namoéwic¢ kogo na rzecz
jaka; 5. wzbudzi¢ te uczucia przyjemne, ktérych wysoki stopien w Smiechu sie wydaje;
6. najwieksza uwage wzbudzic¢ i rzecz jasnie i Zywo przedstawic.*3

Te ,zamiary” trzeba rozumiec¢ jako kryteria, na podstawie ktorych
ustala nastepujace style:** 1. styl spraw potocznych;*® 2. historyczny,
czyli dziejopisarski; 3. dydaktyczny, czyli nauczycielski i filozoficzny;
4. kwiecisty; 5. wzruszajacy; 6. krasomowczy (krasomowski); 7. ko-
miczny (tu szlachetny komiczny i nizszy komiczny); 8. poetyczny. Poza
ta klasyfikacja pozostaje styl prozaiczny majacy oddzialywacé na rozum
przeciwstawiony poetycznemu, ktory oddziatuje na wyobraznie i dowcip.
Niejako mimochodem wspomina T. Szumski o stylu kancelaryjnym (kan-
cellaryjskim), przeciwstawiajac go krasoméwczemu.*®

Zewnetrznosc¢ zas to

...forma stylu, dotyka wprawdzie zewnetrzne trefunkowe okolicznosci, potrzeba ja
jednak znac, aby tym pewniej rozmaitych dosiegnac zamiaréw. Wyciaga*” ona wlasci-
wego sposobu postepowania. Najprzedniejsze formy stylu sa: pierwsza forma rozmoéw,
druga forma listéw i trzecia forma mow.*8

41 T. Szumski, op. cit., cz. 2., s. 3.

42°S. 4. Jest to oczywiScie nawigzanie do Arystotelesowskich poje¢ stosowno-
Sci wewnetrznej i zewnetrznej. Pierwsza z nich polega na odpowiedniosci mysli,
rzeczy i stowa, druga zas na zgodnosci formutowanej wypowiedzi z mozliwo-
Sciami jej odbioru.

43 T. Szumski, op. cit., cz. 2., s. 5-8.

44 Ibidem, s. 5-9.

45 S. Urbanczyk przypuszcza, ze ,,Szumski by¢ moze pierwszy uzyt wyrazu
«potoczny» w odniesieniu do stylu jezykowego” [Dwiescie lat polskiego jezyko-
znawstwa, Krakoéw 1993, s. 19].

46 T, Szumski, op. cit., cz. 2., s. 7.

47 Tu w znaczeniu ‘wymaga’.

48 T. Szumski, op. cit., cz. 2., s. 9. Nie rozwija jednak gramatyk tej mysli,
trudno wiec powiedzie¢, dlaczego te formy wyroznia.
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Jednak tej mysli gramatyk nie rozwija, trudno wiec powiedziec, dla-
czego akurat te formy wyroznia. Prawdopodobnie wynikaja one z osobi-
stych doswiadczen i z obserwacji 6wczesnych form komunikowania.

Wyréznia tez dwanascie prawidel, ktére powinny by¢ fundamen-
tem kazdego stylu:*® 1. uzywanie dobrej polszczyzny, 2. czystosé jezyka,
3. doskonalos¢ jezyka w gramatycznym, logicznym i retorycznym wzgle-
dzie, 4. zrozumialosS¢ i jasnos¢, 5. stosownosé, 6. precyzja, czyli ukiad
rzeczy z celem stosowny, 7. powaga, 8. brzmienie przyjemne, 9. Zywosc,
10. rozmaitos¢, 11. nowos¢, 12. jednostajnos¢. Zastrzega jednak, ze nie
sg one stale i w zaleznosci od potrzeb, zamiaréw i okolicznosci moga pod-
lega¢ modyfikacjom.

Jak wida¢, postuguje sie przy tym pojeciami waznymi z normatyw-
nego punktu widzenia. Dobra polszczyzna wedtug T. Szumskiego to ,,...
taka, jaka sie w najlepszych dzietach znajduje”.>° Jest to jednoczesnie
jezyk komunikacji (obcowania) ,,$wiatlych stanow”.5!

Takowe to wspaniale wyrazy, sktadajace pieknosé i doskonatos$¢ jezyka, maja pierw-
szenstwo nad roznymi dialektami czyli prowincjonalizmami i wyltaczaja je, poniewaz
one nie sa powszechnie zrozumiatymi.>?

Wzorcem mialby zatem byc¢ jezyk pisarzy, co miesSci sie w tradycji
lingwistyki normatywnej, juz bowiem starozytni Grecy za wzor stawiali
jezyk Homera. Takze w polskim jezykoznawstwie w czasach nam bliz-
szych, z czym miedzy innymi wiazalo sie pojecie jezyka literackiego,
norme mieli stanowi¢ uznani pisarze,>? a o poprawnosci jezykowej powi-
nien rozstrzyga¢ miedzy innymi ,uzus dobrych autoréw”.>*

Mowi tez o czystosci jezyka, ktora kaze sie postlugiwaé wyrazami ro-
dzimymi, wyklucza zas wszelkie niepotrzebne zapozyczenia. Przeciw-
stawia jej nieczystoS¢ majaca sie przejawia¢ w uzywaniu archaizmow
(zestarzalych stow) lub takich wyrazow, ktore z jakichkolwiek wzgledow
wyszly z uzycia oraz prowincjonalizmoéw, takze wyrazoéw obcych (cudzo-
ziemskich stéw) oraz neologizmo6w (nowszczyzny)®® utworzonych niezgod-
nie z prawidtami i duchem jezyka. Potepia szczegolnie wyrazy francuskie,
lacinskie i niemieckie. Zauwazmy, ze pojecie czystosci jezyka, chociaz

49 Op. cit., s. 9-17. Nietrudno zauwazyc¢, ze prawidla te sa osadzone w Ary-
stotelesowskiej teorii retoryki.

50 Op. cit., s. 10.

51 Ibidem.

52 Ibidem.

53 S. Stonski, Stownik polskich btedéw jezykowych, Warszawa 1947, s. 6.
S. Urbanczyk, Hierarchia kryteriow poprawnosci we wspdlczesnym jezyku
polskim [w:] S. Urbanczyk (red.), Wariancja normy we wspéiczesnych stowiarn-
skich jezykach literackich, Wroctaw 1977, s. 79.

55 T. Szumski, op. cit., s. 11.
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nieprecyzyjne i nader czesto rozumiane intuicyjnie, uzywane jest jeszcze
dzisiaj.5¢

Zrozumialos$¢ i jasnos¢ (mowy) definiuje w nastepujacy sposob: ,mowa
ta jest jasna i zrozumiala, w ktorej zawierajace sie mysli bez trudnosci
zrozumiane i pojete by¢ moga”.>” Takze te dwa, zazwyczaj razem uzywane
pojecia, chociaz malo precyzyjne, funkcjonuja do dzisiaj, co w dziejach
retoryki wigze sie z troska o adresata, ktéory musi odpowiednio wypo-
wiedz zrozumiec i zinterpretowac.>® Uznaje sie, ze jasnos¢ jest waznym
czynnikiem zrozumialosci, ktora nie jest jednak pojeciem obiektywnym,
gdyz w duzej mierze zalezy od indywidualnych predyspozycji odbiorcy.>®

Stosownosc¢ definiuje T. Szumski tak: ,przymiot ten zawiera sie¢ w naj-
Scislejszej zgodzie wyrazéw z powszechnymi prawidlami jezyka i szcze-
g6lnymi wzgledami piszacego”.®® I wyjasnia:

W komedii Bankructwo moéwi Kopytnicki, szewczyk, do majstra swego Jasnie Wiel-
mozny Szewcze. Wyrazy Jasnie Wielmozny z szewcem sa niestosowne; ale poniewaz
piszacy chce stuchaczéw rozsmieszyc¢, zatem zamiar ten usprawiedliwia ich uzycie.®!

Mowiac dzisiejszymi slowy, stosownos¢ to sposéb komunikowania
adekwatny do kontekstu, narzucajacy pewne zasady zachowania, okre-
Slajacy, co nalezy, a czego nie nalezy robic.

Ze stosownoscig laczy gramatyk miedzy innymi zwyczaj nakazujacy,
aby

...na oznaczenie kazdej mysli takiego wyrazu uzywag, ktéry podtug najpowszechniej-
szego i najlepszego zwyczaju jest najstosowniejszym. Zwyczaj wylacza wszystkie prze-
stepstwa przeciw powszechnemu uzywaniu jezyka...%2

Mowi tez o przyzwoitosci i naturalnosci jako o tych wlasnosciach
stylu ,,...podtug ktérych sie tak mysli jako i wyrazy do przedmiotu i oko-
licznosci stosuja”. Jest to sformutowanie niezrozumiale. Niewiele wyja-
$nia tez takie jego uzupekienie: ,Gdyby kto np. powiedzial: grobowiec
jego mlekiem i kwiatami obsypywacé bedq, poznalibySmy zaraz, iz wyraz
obsypywac stosuje sie do kwiatéw ale nie do mleka”.63

56 W Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim [red. S. Urbanczyk, Wro-
claw...1978] zostalo zdefiniowane tak: ,czystosc teoretycznie polega na nieobec-
nosci elementow przejetych z obcych jezykow. W tym sensie jednak jezykow
czystych, tzn. catkowicie pozbawionych obcojezycznych zapozyczen, nie ma”.

57 T. Szumski, op. cit., s. 11.

58 Por. M. Korolko, Sztuka retoryki, Warszawa 1990, s. 100.

59 Por.: Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, op. cit.

60 T. Szumski, op. cit., s. 13.

61 Por.: S.P. Morreale, B.H. Spitzberg, J.K. Barge, Komunikacja miedzy
ludzmi, Warszawa 2007, s. 67.

62 T. Szumski, op. cit., s. 13.

63 Nawiasem mowiac, T. Szumski do$¢ nieudolnie postugiwat sie istnieja-
cymi terminami. Prébowatl tez terminy tworzyc.
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Warto zwroci¢ uwage na pojecie precyzji, o ktorym mowi T. Szumski,
ze jest to ,uklad rzeczy z celem stosowny”. Jest ono zblizone do wspot-
czesnego zatozenia klarownosci wypowiedzi, ktéra jest mozliwa, gdy sta-
rania nadawcy odpowiadaja umiejetnosciom odbiorcy.®* Trudno jednak
powiedzieé, ze sam gramatyk tego zalozenia przestrzegal, poniewaz dosc¢
nieudolnie postugiwat sie istniejacymi terminami, probowat tez terminy
tworzy¢, o czym, oprocz wspomnianego wyzej, Swiadcza tez na przyktad
takie proby definiowania:

Wyrazna pewnos$é. Ta wyciaga, azeby na kazde wyobrazenie tego wyrazu uzy¢, ktory
najwyrazniejszym i najzrozumialszym jest.
Wyraznosé jest przeciwng niepewnosci.®s

Powaga to wedtug niego ,,...zgodnos¢ wyrazow ze sposobem myslenia
i czucia klas wyzszych”; zywos¢ — ,,...przymiot stylu, przez ktéry na nizsze
wladze rozumowe dziatac¢, albo tez widoczna zrozumiatos¢ sprawic¢ chce-
my”;% brzmienie przyjemne, o ktérym juz wyzej byta mowa, to estetyka
wypowiedzi, przy tym, jak sie wydaje, chodzi mu o wypowiedz ustna. Mowi
jeszcze oprocz tego o rozmaitosci i nowosci stylu. Przez pierwsza z tych cech
rozumie ,wyrazanie podobnych mysli rozmaitym sposobem;” przez druga —
»t0, co jest nadzwyczajne, albo co jeszcze nie jest zbyt powszednie”.®”

Na koniec definiuje jednostajnos¢ stylu, czyli taki ukltad, w ktorym
poszczegolne czesci skladaja sie na jednolita calosé, co w pewnym stop-
niu mozna by poréwnac do dzisiejszej spojnosci formalno-znaczeniowej
tekstu.

Jak wczesniej wspomniano, autor kontynuuje w niej tradycje grama-
tyk europejskich i polskich:

Zatrudniajac sie przez lat kilka w Berlinie (...), mialem sposobnos$¢ poznaé, czytac
i rozwazy¢ rozmaite cudzoziemskie ksiazki elementarne. Spélziomkowie przeto uczeni,
(...), latwo postrzega, iz ja przy ukladzie niniejszego pisma korzystalem z rozmaitych
najstawniejszych autoréw tak ojczystych jako i cudzoziemskich(...). Co sie za$ tyczy
jezyka polskiego, przy wlasnym zastanawianiu sie nad nim, byla mi najwieksza po-
moca Gramatyka Narodowa, ktorej stawnemu i powszechnie szacowanemu Autorowi
powinna wdzieczno$¢ i uszanowanie tu publicznie oswiadczam.%8

Poglady normatywne Tomasza Szumskiego mozna uja¢ w nastepu-
jacy sposob:

64 Por. na ten temat: M. Bugajski, Pét wieku kultury jezyka w Polsce, War-
szawa 1999, s. 76.

65 T, Szumski, op. cit., s. 14.

66 15. Wymienia tez ,nizsze wladze rozumowe”: bacznos$é, wyobraznia (ima-
ginacja), dowcip, wzruszenie i bystros¢ umystu.

67 T. Szumski, op. cit., s. 16.

68 Op. cit., Przedmowa, strony nieliczbowane.
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1. Od teorii gramatycznej (ogolnej i szczegotowej) wazniejsza jest prak-
tyczna znajomosc jezyka, sprawnosc jezykowa oraz umiejetnosé two-
rzenia tekstow (szczegodlnie pisanych).

2. 0d jezyka glosowego nalezy odroznic¢ jezyk gestowy, w przeciwien-
stwie do tego pierwszego wlasciwy wszystkim ludziom. Oba jednak
trzeba opanowac, bo sa wazne w komunikowaniu.

3. Istnieja trzy stopnie znajomosci jezyka glosowego — niski, wyzszy
i najwyzszy. Pierwszy jest wlasciwy ludziom prostym i stuzy do kon-
taktow w rozmowach potocznych, drugi — to takze umiejetnosé¢ czy-
tania i pisania tekstow niezbednych na co dzien, trzeci jest wlasciwy
ludziom uczonym.

4. Sztuka pisania (prozaika i poetyka) uczy najwyzszej umiejetnosci je-
zyka.

S. Dobra polszczyzna, ktéra powinna by¢ wzorowana na jezyku pisarzy,
znajduje sie w najlepszych dzietach. Jest to skuteczne postugiwanie
sie jezykiem, zapewniajace jednoczesnie komfort odbiorcy.

6. Prawdziwa i dobra polszczyzna jest przeciwienstwem ,prowincjona-
lizmow” — litewskiego, krakowskiego, mazowieckiego oraz Slaskiego
i wiaze sie z dobra wymowa.

7. Sktladnia wypowiedzi podporzadkowana jest prawidlom gramatycz-
nym i retorycznym. Pierwsze z nich maja na celu jasnosc i zrozumia-
los¢, drugie powinny zapewniac¢ odbiorcy przyjemnosc.

8. Stowotworstwo powinno sie wzorowac na wyrazach dawnych, wazne
jest ich przyjemne brzmienie i zgodnos¢ formacji z jej trescia; neolo-
gizm powinien by¢ jasny i zrozumialy, krotki, a przez to tatwy do za-
pamietania i operatywny; powinien by¢ tworzony od wyrazu polskiego
wedhug istniejacych schematow. Nie nalezy jednak polszczy¢ wyrazow
bez potrzeby.

9. Zamiar piszacego determinuje poszczegbdlne style. Po raz pierwszy
w polskiej literaturze uzywa T. Szumski pojecia stylu potocznego
(spraw potocznych).

10.Jezyk powinien by¢ czysty. Pojeciu czystosci przeciwstawia sie nie-
czystosc.

11.Waznymi cechami jezyka sa zrozumialos¢, jasnosc i stosownosé, de-
terminowana zwyczajem, oraz precyzja.

12.Dos¢ wyrazne (chociaz nie nazywa ich wprost) w pogladach norma-
tywnych gramatyka sg kryteria: historyczne, narodowe, literacko-au-
torskie i estetyczne.
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Tomasz Szumski’s prescriptive views in the work
Dokladna nauka jezyka i stylu polskiego
(Learning the Polish language and style thoroughly)

Summary

The aim of this paper is to present Tomasz Szumski’s prescriptive views.

Doktadna nauka jezyka i stylu polskiego (Learning the Polish language
and style thoroughly) is not a highly popular work, yet one deserving attention
as it combines a grammatical description of the Polish language with the
rules governing its use, including a lecture on communication behaviours.
It is a systematic and a clearly prescriptive lecture of good Polish, where the
author distinguishes three levels of command of the language. It includes
not only a description of grammatical rules but also guidance regarding
proper pronunciation, text construction and delivery. The rules formulated by
T. Szumski are expressly oriented towards addressees with the aim to make them
feel comfortable; they are also conditions of an effective utterance/statement.
The study is embedded in the European grammatical and rhetorical tradition.
Historical, national, literary, and aesthetic criteria, although unnamed directly,
are clear in the author’s thinking about the language.

Keywords: history of language — language teaching — language culture — language
communication — language norm assessment criteria — Tomasz Szumski.

Trans. Monika Czarnecka
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ZYCIE WYRAZOW NA PRZYKLADZIE
ZASOBU LEKSYKALNEGO ROZPRAW LITERACKICH
MAURYCEGO MOCHNACKIEGO.

I. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Niniejszy artykutl rozpoczyna cykl tekstow poswieconych zagadnie-
niu, ktore z punktu widzenia jezykoznawstwa diachronicznego jest nie-
zmiernie ciekawe, a ktore okreslane jest jako zycie wyrazow.! Kwestia
przeobrazen slownictwa pozostaje Scisle zwiazana z jednej strony z pro-
cesami wychodzenia z uzycia catych jednostek leksykalnych lub ich po-
szczegoblnych znaczen, z drugiej — z wprowadzaniem do jezyka wyrazow
nowo utworzonych,? a takze z nadawaniem nowych, dodatkowych zna-
czen wyrazom juz funkcjonujacym (neosemantyzacja). Omawiane przeze
mnie zagadnienie pozostaje takze w zZywej relacji ze zmianami seman-
tycznymi wyrazu (specjalizacja, generalizacja, przeniesienie znaczenia)
i zmianami jego zabarwienia uczuciowego. Zycie wyrazow jest procesem
bardzo obszernym i skomplikowanym, ztozony jest takze wplyw czynni-
kow go warunkujacych — zaréwno wewnatrz-, jak i zewnatrzjezykowych,
ktore sktadaja sie na jego caloksztalt. Dlatego tez w prezentowanych
artykutach postanowitam zajac sie jedynie wybranym przejawem tego
procesu, a mianowicie wyrazami zapomnianymi.3 Decyzja ta zostala
podyktowana takze wielkosScia zasobu leksykalnego, ktorym dyspono-
watam, jak i jego charakterem — neologizmy byly w artykutach M. Moch-
nackiego zjawiskiem marginalnym.*

1 Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1985, t. I, s. 130;
zob. takze tom III, s. 634.

2 Uzywam wymiennie terminow: leksem, jednostka leksykalna oraz
wyraz, stowo. Czynie tak wylacznie ze wzgledow stylistycznych, zeby uniknac
powtorzen. Terminy leksem, jednostka leksykalna rozumiem jako abstrakcyjna
jednostke systemu stownikowego jezyka, na ktorg sklada sie znaczenie oraz
zesp6t wszystkich funkcji gramatycznych. Natomiast wyraz traktuje tu nie
jako ‘wyraz tekstowy’, lecz jako ‘element systemu leksykalnego’, a stowo — jako
synonim rzeczownika wyraz.

8 Z. Klemensiewicz, op. cit., t. I, s. 131.

4 M. Wojtynska-Nowotka, Stownictwo ,,Rozpraw literackich” Maurycego
Mochnackiego, Warszawa 2019, s. 38.
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Przedmiotem analizy uczynilam zbior stownictwa bedacy wyni-
kiem ekscerpcji catkowitej Rozpraw literackich M. Mochnackiego.® Uzy-
skany w ten sposob materiat ztozyt sie na Stownik ,, Rozpraw literackich”
M. Mochnackiego.® Rozpatrywany zasob leksykalny przynalezy zatem do
jezyka osobniczego, ktory jednakze nie odbiegat od polszczyzny ogolnej
uzywanej na poczatku XIX w.” Idiolekt ten w zakresie typologii odmian
jezyka polskiego reprezentowal bowiem og6lna pisana odmiane jezyka
polskiego pierwszego trzydziestolecia XIX wieku, nazywang polszczyzna
literacka / kulturalna. Zawierala ona wyksztalcone cechy stylu arty-
stycznego, naukowego i retorycznego.?

Za cel badan obralam wskazanie i oméwienie wyrazow zapomnianych,
czyli takich jednostek leksykalnych lub ich poszczegolnych znaczen, ktore
w czasie od poczatku XIX w. do pierwszego dziesieciolecia XXI w. staly
sie przestarzate badz calkowicie wyszly z obiegu. Moja analiza wpisuje sie
w nurt badan strukturalistycznych i zrealizowana zostala poprzez zasto-
sowanie metody diachronicznej. Celem przedsiewziecia uczynitam bowiem
opisanie zmian (przeobrazen) wybranego przeze mnie fragmentu zasobu
leksykalnego w dluzszym okresie, czyli na przestrzeni ponad 200 lat. Cykl
artykutow ma by¢ préba znalezienia odpowiedzi na pytanie, ktore jednostki
leksykalne staly sie wyrazami zapomnianymi, jaki rozmiar przybrat 6w pro-
ces i jak ksztaltowaly sie czynniki wewnetrzno- i zewnetrznosystemowe,
ktore go spowodowaly. Aby 6w cel zrealizowac, badania przeprowadzitam
dwuetapowo: pierwsze stadium pracy polegalo na opisaniu Zycia wyrazow
na przestrzeni od poczatku XIX w. do I potowy XX w., drugie zas skoncen-
trowalo sie na odcinku czasowym od I potowy XX w. do pierwszej dekady
XXI w. Zastosowana przeze mnie metoda polegata na zestawieniu zasobu
leksykalnego Rozpraw literackich z wybranymi dzietami leksykograficznymi
pochodzacymi z XIX, XX i XXI w., o czym szczegolowo pisze ponize;.

Prezentowany tekst jest artykutem wstepnym, czyli wprowadzajacym
w wybrana przeze mnie tematyke, i w moim zamierzeniu ma stanowic
ogblna charakterystyke zebranego materiatu, stad przewaza w nim po-
dejscie statystyczne. Jak zauwazyla K. Kleszczowa, opis materiatu histo-
rycznego powinien zawierac informacje o danych ilo§ciowych.® W naszym
wypadku pozwoli nam to na rozeznanie si¢ w ilosci i jakosci materiatu,
ktory poddatam analizie.

5 M. Mochnacki, Rozprawy literackie, oprac. M. Strzyzewski, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 2000.

6 M. Wojtynska-Nowotka, Stownik , Rozpraw literackich” M. Mochnackiego,
Warszawa 2020; dalej SRozLit.

7 Zob. M. Wojtynska-Nowotka, Stownictwo..., s. 223-226.

8 S. Dubisz, Styl - jezyk — odmiana komunikacyjno-stylowa [w:] Jezykoznaw-
cze studia polonistyczne (pisma wybrane, uzupetnione, zmienione). IIl. Stylistyka
— retoryka — translatoryka, Warszawa 2015, s. 38.

9 K. Kleszczowa, Staropolskie derywaty przymiotnikowe i ich perspekty-
wiczna ewolucja, Katowice 2003, s. 11.
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W drodze pelnej ekscerpcji Rozpraw literackich M. Mochnac-
kiego otrzymatam zbiér jednostek leksykalnych, na podstawie ktérego
utworzytam 7 142 hasla stownikowe. Kazda pozycje stownikowa wraz
z podhastami sprawdzitam pod katem rejestracji w trzech wybranych
slownikach z XIX w., a mianowicie w Stowniku jezyka polskiego S.B. Lin-
dego, w Stowniku wileriskim i w Stowniku warszawskim.'° Nastepnie
dokonalam zestawienia hasel ze Stownikiem jezyka polskiego pod red.
W. Doroszewskiego oraz z Uniwersalnym stownikiem jezyka polskiego
pod red. S. Dubisza.!! Za podstawe selekcji materiatu przyjetam kwali-
fikatory chronologiczne, w ktére zaopatrzono badane przeze mnie hasta
w SJPDor. Wyodrebnitlam dwie grupy leksemow: te, ktorych znacze-
nia uzyte przez M. Mochnackiego pozostaly bez zmian, oraz te, ktore
w SJPDor opisane zostaly jako slownictwo przestarzale badz w ogole
nie zostaly zarejestrowane. Za konstytuanty zbioru wyrazéw zapomnia-
nych uznalam nastepujace adnotacje: dawny, przestarzaly, wychodzacy
z uzycia, rzadko uzywany, historia, zweza sie zakres. Uzyskany w ten
spos6b zasob leksykalny zestawilam na drugim etapie pracy badawczej
z USJP. Wnioski z obu etapow opisane zostana oddzielnie, a nastepnie
zostana zestawione i podsumowane.

Jak juz podalam, w wyniku ekscerpcji catkowitej Rozpraw literac-
kich otrzymatam 7 142 hasta stownikowe, ktore przez M. Mochnackiego
zostaly uzyte 68 892 razy. Po poréwnaniu analizowanego zasobu leksy-
kalnego z SJPDor stwierdzitam, ze 966 haset zostalo opatrzonych kwali-
fikatorami swiadczacymi o ich wychodzeniu z uzycia, a dodatkowo 179
w ogole nie zostalo zarejestrowanych. Na tej podstawie dokonatam kon-
statacji, ze w obrebie stownictwa artykutow krytycznoliterackich na lek-
syke recesywna zlozylo sie 1 145 hasel, czyli 16% wyekscerpowanego
materiatu leksykalnego (8,8% pod wzgledem liczby uzy¢). Trzeba zauwa-
zy¢, ze jest to znacznie mniejszy udzial, niz wskazywal Z. Klemensiewicz,
ktory liczbe wyrazow wychodzacych z uzycia oszacowal na 30%.12 Na-
lezy wnosic, ze roznica zapewne jest spowodowana tym, ze rozpatrywa-
lam tylko te znaczenia, w ktorych dane jednostki leksykalne wystapity
na kartach Rozpraw literackich. Gdybym przedmiotem badan uczynita
wszystkie znaczenia leksykalne przypisane w wybranych stownikach do
danego hasla, a nie tylko te znaczenia, w ktorych dane hasto funkcjono-
wato w tekstach M. Mochnackiego, to z cala pewnoscia udziat wyrazow
zapomnianych bytby o wiele wigkszy.

10 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa 1807-1815, dalej:
SL; Stownik jezyka polskiego, t. 1-2, wyd. staraniem M. Orgelbranda, Wilno
1861, dalej: SWil; Stownik jezyka polskiego pod red. J. Kartowicza, A. Kryn-
skiego, W. Niedzwiedzkiego, t. 1-8, Warszawa 1900-1927, dalej: SW.

11'W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, Warszawa
1958-1969, dalej: SJPDor; S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka pol-
skiego, Warszawa 2003, dalej: USJP.

12 Z. Klemensiewicz, op. cit., t. [, s. 132.
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Na poczatku analizy warto przyjrzec sie, jak uksztaltowata sie struk-
tura czesci mowy wyrazow zapomnianych na tle calego zasobu SRozLit.
Dane statystyczne ilustruja ponizsze tabele.

Tabela nr 1. Struktura czeSci mowy wszystkich hasel SRozLit

CzesS¢ mowy Liczba hasel Udzial Liczba uzy¢ Udzial
rzeczownik 2 932 41,1 21110 30,6
czasownik 2217 31,0 10 823 15,7
przymiotnik 1296 18,1 8 022 11,6
przystowek 349 4,9 2081 3,0
zaimek 111 1,6 10 193 14,8
spojnik 80 1,1 6012 8,7
partykuta 77 1,1 3 097 4,5
przyimek 59 0,8 7 352 10,7
liczebnik 17 0,2 195 0,3
wykrzyknik 4 0,1 7 0,0
Razem 7 142 100,0 68 892 100,0

Tabela nr 2. Struktura czeSci mowy hasel SRozLit opatrzonych
kwalifikatorami oraz tych, ktore wyszly z uzycia

Czes¢ mowy le:;iszzr::?)w Udziat Liczba uzy¢ Udziat lglz!g::::gi
rzeczownik 497 43,4 2 795 45,9 5,6
czasownik 294 25,7 1193 19,6 4,1
przymiotnik 250 21,8 1 002 16,4 4,0
przystowek 65 5,7 286 4.7 4.4
zaimek 13 1,1 637 10,5 49,0
spojnik 11 1,0 112 1,8 10,2
przyimek 6 0,5 26 0,4 4,3
liczebnik 3 0,3 6 0,1 2,0
partykuta 6 0,5 35 0,6 5,8
Razem 1145 100,0 6 092 100,0
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Tabela nr 3. Stosunek wszystkich hasel SRozLit do hasel opatrzonych
kwalifikatorami oraz do tych, ktore wyszly z uzycia

Liczba haset | _ U4zl | yqziq

CzesSé mowy | Liczba hasel opatrzonych do czesci w stosunku

kwalifikatorami mowey* do calosci**
rzeczownik 2 932 497 17,0 7,0
czasownik 2217 294 13,3 4,1
przymiotnik 1296 250 19,3 3,5
przystowek 349 65 18,6 0,9
zaimek 111 13 11,7 0,2
spojnik 80 11 13,8 0,2
partykuta 77 6 7,8 0,1
przyimek 59 6 10,2 0,1
liczebnik 17 3 17,6 0,04
wykrzyknik 4 0 0,0 0,0
Razem 7 142 1145 - 16,0

* Liczba hasel opatrzonych kwalifikatorami i tych, ktére wyszly z uzycia, w sto-
sunku do liczby hasel reprezentujacych dana czes¢ mowy
** Liczba hasel opatrzonych kwalifikatorami i tych, ktére wyszly z uzycia, w sto-
sunku do liczby wszystkich haset SRozLit

Na podstawie przedstawionych danych statystycznych nalezy stwier-
dzi¢, ze uktad rangowy struktury czesci mowy w tabelach nr 1 i 2 pokrywa
sie (jedyna réznica, ale nieistotna, to zmiana miejsca przyimka i party-
kuty). Swiadczy to o tym, Zze proces wychodzenia z uzycia objal wszyst-
kie czesci mowy (z wyjatkiem wykrzyknika, ktoérego udziat w SRozLit byt
marginalny). W stosunku do catego zasobu leksykalnego w najwiekszym
stopniu dotknal on rzeczownikow, czasownikow i przymiotnikoéw. Prze-
waga ta spowodowana jest tym, ze sg to czesSci mowy, ktére dominuja
w systemie leksykalnym i przede wszystkim pelnia funkcje nominacyjna,
a wiec i najsilniej reaguja na zmiany rzeczywistosci pozajezykowe;j. Na-
lezy przy tym pamietac, ze na XIX stulecie przypada gwaltowny rozwoj
nauk, co powoduje przyspieszenie postepu cywilizacyjnego, a to z kolei
znajduje odzwierciedlenie w jezyku, ktory stara sie nadazyc za potrze-
bami nazewniczymi. Stad wiele wyrazow wychodzi z uzycia, inne zas
zmieniaja znaczenia w celu przystosowania sie do nazywania nowych lub
przeobrazonych elementéw Swiata otaczajacego czlowieka. Warto zwrocic
uwage, ze w stosunku do liczby leksemow reprezentujacych dana czesc
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mowy najwiecksza zmiana nastapita w zakresie przymiotnikow, przystow-
kow (w wiekszosci derywowanych od przymiotnikow) i rzeczownikow.

Jesli spojrze¢ na wyrazy zapomniane Rozpraw literackich przez pry-
zmat kwalifikatoréw chronologicznych w SJPDor, to pod wzgledem liczby
leksemow zarysowaly sie wyraznie trzy grupy: duza, srednia i mata. Do
pierwszej naleza hasla zawierajace znaczenia, ktore opatrzone zostaty
adnotacjami dawny lub przestarzaly (stanowily w sumie 77,5% catosci).
Druga grupe reprezentuja wyrazy, ktére w ogole nie pojawity sie w SJP-
Dor (15,6%). Trzecia grupe ukonstytuowatly te hasta, przy ktérych poja-
wity sie kwalifikatory: wychodzacy z uzycia, rzadko uzywany, historia,
zweza sie zakres (lacznie 6,9%). Warto zauwazy¢, ze w obrebie haset,
ktorych brak w SJPDor, tuz za rzeczownikami uplasowaly sie nie cza-
sowniki, lecz przymiotniki.

Nie mozna w tym miejscu pominac¢ faktu, ze czesc¢ zbioru wyra-
zO6w zapomnianych stanowia takie leksemy, ktore juz w SWil i w SW
zostaly opisane jako wyrazy wychodzace z uzycia. Warto przyjrzec sie,
jak w omawianym przeze mnie zasobie leksykalnym ksztaltowat sie ich
udziat. O rozpatrywanej przeze mnie klasyfikacji Swiadcza kwalifikatory
chronologiczne zastosowane przez stownikarzy; w SWil byly to: dawny,
mato uzywany, nieuzywany, przestarzaly, a w SW: dawny, staropolski,
malo uzywany oraz wyraz, ktérego unikaé nalezy.

W wypadku pierwszego z leksykonow, czyli SWil, ktory przyniost
przetom w rozwoju kwalifikowania wyrazow,!? adnotacjami chronologicz-
nymi opatrzonych zostato jedynie 6 leksemoéow. Zapis przestarzaly zasto-
sowano do 3 rzeczownikow (odkaz, persona, pospélstwo), 1 czasownika
(powabiad) i 1 przymiotnika (letni). Dodatkowo 1 leksem zostal zaklasy-
fikowany jako nieuzywany i byt to rzeczownik tworzydto.

Jesli chodzi o SW, to warto przypomniec, ze jest to drugi po SWil
leksykon, w ktorym wykorzystano dojrzaty naukowo repertuar kwali-
fikatorow.!* W obrebie rozpatrywanego przeze mnie materiatu leksy-
kalnego przy 130 hastach (11,4% wszystkich wyrazéw zapomnianych)
odnalaztam informacje wskazujaca na ich wychodzenie z uzycia (tabela
nr 5 i 6). Przewazaly leksemy okreslone jako dawne, ktorych bylto 81
(z czego przy 2 leksemach dodano ksigzZkowe i przy 1 nieco ksiazkowe);
nastepnie 49 jednostek zaklasyfikowano jako staropolskie (z czego 1 byla
ksiazkowa). Zaledwie przy 3 leksemach zamieszczono adnotacje mato
uzywany (kacerstwo, obledny, osiadlosd). W badanym przeze mnie ma-
teriale leksykalnym zabraklto slownictwa zaopatrzonego kwalifikatorem
wyraz, ktérego unikaé nalezy.

13 B. Walczak, Stownik wileriski na tle dziejow polskiej leksykografii, Poznan
1991, s. 37.

14 M. Majdak, Stownik warszawski: koncepcja — realizacja — recepcja, War-
szawa 2008, s. 145.
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Tabela nr 5. Uklad rangowy jednostek leksykalnych opatrzonych

w SW adnotacja dawny

Kwalifikator w SJPDor Czesé mowy leiis(;zrz?)w Lli:lt::nlllgvyvé
rzeczownik 16 94
przymiotnik 12 26
dawny czasownik 11 16
przystowek 2 30
zaimek 2 4
Razem 43 170
przymiotnik 7 12
rzeczownik 7 11
przestarzaly czasownik 6 13
przystowek 3 13
przyimek 1 2
Razem 24 51
rzeczownik 4 4
brak
przymiotnik 3 4
Razem 7 8
rzeczownik 1 2
rzadko
przystowek 1 17
Razem 2 19
historyczny przymiotnik 1
Razem 1 2
wychodzacy z uzycia czasownik 1 1
Razem 1 1
Lacznie 78 251
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Tabela nr 6. Uklad rangowy jednostek leksykalnych opatrzonych
w SW adnotacja staropolski

Kwalifikator w SJPDor Czes¢ mowy le{‘:is(;zrz??ow Lli::::n:lzzé
rzeczownik 11 224
czasownik 6 21
dawny
przymiotnik 5 28
przystowek 2 2
Razem 24 275
rzeczownik 9 22
czasownik 5 25
przestarzaty przymiotnik 1 2
przystowek 2 14
przyimek 1 1
Razem 18 64
rzeczownik 3 9
brak przymiotnik 1 12
zaimek 1 1
Razem 5 22
rzadko czasownik 1 1
Razem 1 1
wychodzacy z uzycia przymiotnik 1 1
Razem 1 1
Lacznie 49 363

Jesli chodzi o strukture czesci mowy leksemow opatrzonych w SW
wymienionymi wyzej kwalifikatorami chronologicznymi, to trzeba stwier-
dzi¢, ze przewazaly rzeczowniki (53), przymiotniki (32) i czasowniki (30),
co nie stanowilo osobliwosci w stosunku do przedstawionych wczesniej
danych statystycznych. Znaczaco mniej liczne byly przystowki (10), za-
imki (3) i przyimki (2). Warto zauwazy¢, ze 67 jednostek leksykalnych
(51,5%), czyli wiekszos¢ omawianego slownictwa, zostalo zaklasyfikowa-
nych przez SJPDor jako dawne. Jesli chodzi o te jednostki leksykalne,
ktore w ogoble nie zostaly poswiadczone w SJPDor, to stwierdzitam ich za-
ledwie 12 na 130 hasel. Dowodzi to tego, ze sposrod stownictwa Rozpraw
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literackich, ktore przez autoréw SW postrzegane bylo jako wychodzace
z uzycia, tylko 9,2% rzeczywiscie wypadlo z obiegu.

Powyzsze poréwnanie nasuwa tym samym wniosek, ze informacje
uzyskane na podstawie oceny zywotnosci stownictwa przez leksykogra-
fow warszawskich wskazuja jednoznacznie na to, ze intensyfikacja pro-
cesu wychodzenia wyrazow z uzycia przypadla na koniec XIX w. i na
przelom XIX i XX w. Nie mozna pominac¢ faktu, ze konstatacja ta nie od-
biega od rezultatow badan D. Buttler.!®

Uczynienie przedmiotem analizy korpusu tekstow ma te zalete, ze
umozliwia rozpatrzenie stownictwa przez pryzmat jego frekwencji. Prze-
prowadzone przeze mnie postepowanie badawcze wykazalo, ze wsrod wy-
razow zapomnianych najczestsze byly hapax legomena, ktére ustanowily
ponad 41% calosci rozpatrywanego zasobu leksykalnego (tabela nr 7).
Jest to znamienny dowod na to, ze w wypadku slownictwa rozpatrywa-
nych artykutéw w pierwszej kolejnosci wychodzily z uzycia wyrazy bardzo
rzadkie.!® Nalezy przy tym pamietac, ze nie byly to osobliwosci leksykalne
M. Mochnackiego, wobec tego jednostkowe uzycie wyrazow swiadczyc¢
moglo o tym, ze uzytkownicy owczesnej polszczyzny standardowej rzadko
sie nimi postugiwali. System kwalifikatorow w stownikach XIX w. nie po-
zwala stwierdzi¢ jednoznacznie, czy XIX-wieczny uzytkownik odczuwat je
jako przestarzate. Nie mozna przy tym zapominac, ze przewaga wyrazow
rzadkich w zasobie leksykalnym Rozpraw literackich byla takze wyznacz-
nikiem bogactwa leksykalnego idiolektu M. Mochnackiego,!” a wiec mozna
powiedzied, ze byla w pewien sposob przez autora dziela zamierzona.

Trzeba zauwazy¢, ze pod wzgledem liczby haset zbiory przedstawione
w tabeli nr 7 dziela si¢ w sposob wyrazny na trzy grupy. Najwieksza sta-
nowia hapax legomena oraz leksemy uzyte miedzy 4 a 50 razy (lacznie
stanowia 71,6%). W sktad drugiej grupy weszly dislegomena (18%); na
trzecia zlozyly sie jednostki leksykalne o pozostatych czestosciach uzyc¢
(10,4%). Wyraznie widac, ze wyrazy wychodzace z uzycia nie sa wyrazami
czestymi i bardzo czestymi, gdyz takich jednostek leksykalnych odnoto-
walam zaledwie 12 (czyli 1,1%).

W podjetej przeze mnie analizie nie mozna pominac¢ rozpatrzenia wy-
razéw zapomnianych z punktu widzenia klasyfikacji genetyczne;j. I tak,
zdecydowana wiekszos¢ jednostek leksykalnych, ktore wyszly z uzycia,
stanowily wyrazy rodzime (1 059 jednostek leksykalnych, czyli 92,5%),
co prezentuje tabela nr 8. Zapozyczen odnotowatam zaledwie 86, czyli

15 D. Buttler, Zmiany stownikowe w polszczyznie przetomu w. XIX i XX,
I. Ubytki leksykalne i sposoby tworzenia neologizméw, ,Poradnik Jezykowy”
1972, z. 4, s. 196.

16 Za wyrazy bardzo rzadkie uznalam takie, ktore pojawily sie w tekscie Roz-
praw literackich od 1 do 3 razy; wyrazy rzadkie zostaly uzyte od 4 do 50 razy,
wyrazy czeste — od 51 do 100 razy i wyrazy najczestsze — powyzej 100 razy.

17 M. Wojtynska-Nowotka, Stownictwo..., s. 26-29.
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7,5%. Wsrod wyrazow obcych wychodzacych z uzycia zdecydowanie
przewazaly rzeczowniki i przymiotniki, ale trzeba mie¢ na uwadze, ze
leksemy reprezentujace te czesci mowy najczesciej tez podlegaly przeje-
ciu do systemu polszczyzny.'8

Tabela nr 7. Czestos§¢ uzycia wyrazéw zapomnianych

Liczba jednostek leksykalnych uzytych:
g?;; 0d4 | od 51 | powyzej | Razem | Udziat
1 raz | 2 razy | 3 razy | do 50 |do 100 100
razy razy razy
rzeczownik 214 45 93 135 9 1 497 | 43,4
czasownik 120 29 49 96 0 0 294 | 25,7
przymiotnik| 107 29 39 75 0 0 250 | 21,8
przystowek 22 4 15 24 0 0] 65 5,7
zaimek 4 0 3 4 0 2 13 1,1
spojnik 3 1 2 5 0 0] 11 1,0
przyimek 1 1 3 1 0 0 6 0,5
liczebnik 2 0 0 1 0 0 3 0,3
partykuta 3 0 0 3 0 0 6 0,5
Razem 476 109 204 344 9 3 1 145 [ 100,0
Udziat 41,9 9,6 18,0 | 30,3 0,8 0,3

W zakresie klasyfikacji pozyczek z punktu widzenia jezykéw zro-
diowych (tabela nr 10) dominowaly germanizmy, galicyzmy i latynizmy
(w sumie 68,6%), czyli byly to kierunki zapozyczen typowe dla I potowy
XIX w.19 Jesli chodzi o przedmiot zapozyczenia, przewazaly pozyczki for-
malnosemantyczne, odnotowalam jedynie 3 kalki leksykalne strukturalne
(cztowieczeristwo, posada, stek) i 2 kalki semantyczne (czerri i towarzy-
stwo).?° Szczegdtowe dane odnoszace sie do wspomnianych kwestii przed-
stawione zostaly w dwéch ponizszych tabelach.

18 1. Bajerowa, Polski jezyk ogélny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. I: Ortogra-
fia, fonologia z fonetyka, morfonologia, Katowice 1986, s. 29-50; B. Nowowiejski,
»Osobliwe” zapozyczenia ze zrédla niemieckiego w polszczyznie ogdlnej I pot.
XIX w. (na materiale czasopism), ,Poradnik Jezykowy” 1990, z. 7, s. 539.

19 E. Kwapien, Ksztattowanie sie zasobu leksykalnego polszczyzny XIX wieku
(na podstawie danych leksykograficznych), Warszawa 2010, s. 171.

20 M. Wojtynska-Nowotka, Stownictwo..., s. 161.
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Tabela nr 8. Uklad rangowy czesSci mowy z podzialem
na wyrazy rodzime i zapozyczenia

Czesé Leksemy . Leksemy .
zeS¢é mowy rodzime Udziat obcego . Udziat Razem
pochodzenia

rzeczownik 431 37,6 66 5,8 497
czasownik 286 25,0 8 0,7 294
przymiotnik 239 20,9 11 1,0 250
przystowek 64 5,6 1 0,1 65
zaimek 13 1,1 0 0,0 13
spojnik 11 1,0 0 0,0 11
przyimek 6 0,5 0 0,0 6
liczebnik 3 0,3 0 0,0 3
partykuta 6 0,5 0 0,0 6
Razem 1 059 92,5 86 7,5 1145




51

eruazpoyood 039070 WIS — O ‘AWIZPOI WIS — A «

ZYCIE WYRAZOW NA PRZYKELADZIE ZASOBU LEKSYKALNEGO...

s‘L |s‘¢6 | T0 L0 | €0 |s‘C €0 |6C |L0 |6VI |9C |o0‘ce |Z'e |L'SE rerzpn
98 |6SO0T| < 8 € 6T € €€ 8 ILT | O€ 8LE | LE bt wozey
0 9 0 0 0 0 0 0 0 I 0 € 0 4 eAyred
0 € 0 0 0 0 0 0 0 0 0 € 0 0 S[Iuqazo1]
0 9 0 0 0 1 0 0 0 0 0 % 0 I spowrdzid
0 11 0 0 0 0 0 0 0 I 0 S 0 S srufods
0 el 0 0 0 0 0 4 0 € 0 € 0 S sowirez
I +9 1 0 0 I 0 4 0 € I 9¢ 0 e sfomorsAzid
IT |6€C 1 0 I I 0 01 ¢ €9 ¢ YL S 68 sprujorwAzad
8 98¢ | 0 0 0 4! 0 4! 0 ! v It | v €er JIUMOSEZO
99 |1ev | O 8 C 4! € S S 98 (4 6v1 | 8T LLT H{IUMOZOIZI
o S | A o A q o q o q o b | o q
Soryez erofzn z
wozey N.MMNN BHOISIY | ONPRZI| (ouhoyokm yeiq Apezreysozid Aumep Amour 95320
Luzor3oouoiyo 1ojeqyIremyy

Amour 195320 eInjyniys az zeio
wiuzofyouad warerzpod z yoAueruwodez mozeidm (exojeqyyiemy nfezpox 3m) AmoSues pepy '6 IU e[oqe]



MILENA WOJTYNSKA-NOWOTKA

52

Mmo3Az3[ yoAuzoa z 933fozid Ayuowore emp [eruwfeu 00 31s Ajzereuz 9zInisnils yoAiolsy m ‘ofoeurio] 14zo ‘ApAIqAH .

't +'6 6‘CI o‘LL rerzpn
0001 98 I 8 II 29 wazey
Tl I 0 0 0 I D{sIo133m
A I 0 0 0 I ~epAigAy
9 4 0 0 0 4 pislAsoux
€C 4 0 0 0 C SL{SUBUISO 1 910911
€c C 0 0 0 4 1370013
s‘e € 0 1 0 C B{surenn
‘s 2 0 0 0 ) SAz3[ 1 zru [0031m
S0t 6 1 C € € {920
981 91 0] ! 14 €l Bisuroey
1ce 61 0 0 9 1 p{snouely
6°LT vC 0 % 0 0c S[O9TWOIU

JomoysAzad Jrumosezo | Jrujorwdzid | HTUmozoazi
rerzpn wazey NAzdp
Yyo£oqo mozeifm Amowr 9§3z)

Twreruazofzodez yoLoepdq yolueruwodez mozerdm Amouwr 1953z0 einyynils 1 Amosuel pepyn ‘0T IU e[oqe]




ZYCIE WYRAZOW NA PRZYKELADZIE ZASOBU LEKSYKALNEGO... 53

Jesli chodzi o oglad wyrazow zapozyczonych przez pryzmat kwali-
fikatorow, to jak wskazuja dane z tabeli nr 9, dwie najwieksze grupy
ustanowilo 67 pozyczek: te, ktore zostaly w SJPDor opatrzone przypi-
skiem dawny oraz te, przy ktorych odnotowano przestarzaly (lacznie
78% wszystkich zapozyczen); historyzmy i jednostki, ktére nie zostaty
poswiadczone przez W. Doroszewskiego, reprezentowane byly przez
16 wyrazow obcych (czyli 18,6% pozyczek); pozostale 3 zapozyczenia
(czyli 3,5%) to hasta opatrzone kwalifikatorem wychodzacy z uzycia.

Tabela nr 11. Uklad rangowy struktury czeSci mowy wyrazéw zapozyczonych
wg rodzajow kwalifikatorow

;?:; dawny pl;zzcz;a- :;:ll; historia ‘?:;l«;;- Razem
z uzycia
rzeczownik 28 22 5 8 3 66
przymiotnik 5 3 3 0 0] 11
czasownik 4 4 0 0 0 8
przystowek 0 1 0 0] 0] 1
Razem 37 30 8 8 3 86
Udziat 43,0 34,9 9,3 9,3 3,5 100,0

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzic, ze za-
ledwie 16% zasobu leksykalnego Rozpraw literackich uleglo procesowi
wychodzenia z uzycia. W zbiorze tym dominowaly rzeczowniki, czasow-
niki i przymiotniki. W obrebie kwalifikatoréw chronologicznych, ktére
zastosowano w SJPDor w stosunku do badanego przeze mnie materiatu
leksykalnego, przewazalty adnotacje dawny i przestarzaly — informacje te
pojawily sie przy 77,5% leksemow. Jako znaczacy okresli¢ nalezy 15,6%
udziatl wyrazow, ktore nie zostaly odnotowane w SJPDor. W Stowniku
warszawskim jedynie 10,5% badanego przeze mnie materialu zaklasyfi-
kowano jako jednostki recesywne. Na tej podstawie mozna wysnuc wnio-
sek, ze intensyfikacja procesu wychodzenia wyrazoéw z obiegu nastapita
pod koniec XIX stulecia i na przetomie XIX i XX w. W zwiazku z tym,
ze wiekszos¢ wyrazow zapomnianych w artykutach M. Mochnackiego to
hapax legomena i wyrazy rzadkie, trzeba stwierdzi¢, ze w pierwszej ko-
lejnosci wychodzily z uzycia wyrazy rzadkie i bardzo rzadkie. Z punktu
widzenia genetyki dominowaly wyrazy rodzime (92,4%), a wsrod pozy-
czek przewazaly rzeczowniki reprezentujace jezyki zrodiowe typowe dla
zapozyczen z poczatku XIX w., czyli germanizmy, galicyzmy i latynizmy.

Jak mogliSmy sie przekonac¢ na podstawie niniejszej analizy, proces
wychodzenia z uzycia wyrazéw jest zjawiskiem dlugotrwalym. Stownic-
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two recesywne w wiekszosci stanowia jednostki rodzime, bardzo rzadko
uzywane, ktore utrzymuja sie zwlaszcza w pisanej odmianie jezyka. Na
przyktadzie zbioru hasel, przy ktérych w leksykonach zaréwno z XIX,
jak i z XX w. powtarzaja sie kwalifikatory chronologiczne, widzimy, ze
adnotacje stownikowe wskazuja zaledwie kierunek omawianego procesu
i nie przesadzaja o tym, ze dana jednostka leksykalna wyjdzie z obiegu,
a zwlaszcza — kiedy sie to stanie.
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Life of words on the example of the lexical resource
of Rozprawy literackie (Literary treatises) by Maurycy Mochnacki.
I. Preliminary issues

Summary

This paper is dedicated to lexical issues and focuses on describing the
phenomenon of the life of words over more than two centuries (from the
beginning of the 19t c. to the first decade of the 215t c.). The object of the
research is the corpus of texts constituting Rozprawy literackie (Literary
treatises) by M. Mochnacki. The aim of the research is to identify and discuss
forgotten words, that is such lexical units or their individual meanings as have
become obsolete or have gone out of use completely. The analysis falls into the
stream of structuralist research and has been performed with the application of
the diachronic method.

Keywords: history of language — life of words — vocabulary used by M. Mochnacki
— lexicography — obsolete words — archaisms.

Trans. Monika Czarnecka
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PISMA KRZYSZTOFA KLUKA
JAKO ZRODLO LEKSYKALNE
DO SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO S.B. LINDEGO

Nie ulega watpliwosci, ze dzieta naukowe Krzysztofa Kluka (1739-
1796), podlaskiego przyrodnika i wspoélpracownika KEN, stanowity
istotne zrodlo leksykalne Stownika jezyka polskiego Samuela Bogumita
Lindego (SL). Wsrod okoto 200 tys. cytatow z prawie 850 tekstow, nale-
zacych do okoto 400 autoréw [Peptowski 1977, 21-22], znalazly sie liczne
fragmenty i urywki z prac K. Kluka poswieconych botanice, zoologii i mi-
neralogii.

S.B. Linde zaznaczyl juz w pierwszym prospekcie z roku 1797, ze
oprocz podrecznikow dla szkét narodowych do botaniki i zoologii zamie-
rzal wykorzystac¢ ,caly kurs historii naturalnej jednoczesnie powiazany
z ekonomia Kluka” [Ptaszyk 2007, 105]|. Leksykograf planowat wiec od
poczatku wyzyskac dziela K. Kluka nie tylko w aspekcie stownictwa bo-
tanicznego oraz nazewnictwa i systematyki roslin, ale rowniez w zakresie
prowadzenia gospodarstw rolnych i domowych. S.B. Linde starat sie bo-
wiem ekscerpowac dziela pisarzy pod katem przydatnosci ich slownictwa
dla danej dziedziny [Ptaszyk 2007, 23]. Co ciekawe, pierwotnie plano-
wal siegnac takze po rozprawy przyrodnicze Anny z Sapiehéw Jabto-
nowskiej, jednak ostatecznie zadna z jej prac nie znalazta sie¢ wsrod dziet
cytowanych w slowniku [Ptaszyk 2007, 96-97, 104]. Trudno stwierdzic,
dlaczego tak sie stalo, aczkolwiek nie bez znaczenia mogla by¢ predy-
lekcja A. Jablonowskiej do nasycania prac latynizmami [zob. Rembi-
szewska 2011, 207-209], cho¢ z drugiej strony we wstepie do stownika
S.B. Linde zapewnial, ze staral sie czytac ,pisarzow réoznego powolania,
rozney nauki, roznego stylu” [SL, III].

W Poczcie pism polskich, w stowniku przytaczanych wskazuje sie, ze
wykorzystano wszystkie drukowane dzieta autorskie ciechanowieckiego
naukowca: Roslin potrzebnych, pozytecznych, wygodnych... utrzymanie,
rozmnozenie i zazycie [t. 1.-3., dalej jako RoSL], Zwierzat domowych i dzi-
kich, osobliwie krajowych, historii naturalnej poczatki i gospodarstwo...
[t. 1.-4., Zw.], Rzeczy kopalnych osobliwie zdatniejszych szukanie, po-
znanie i zazycie [t. 1.-2., Kop.]|, Dykcjonarz roslinny... [t. 1.-3., Dykc.].



PISMA KRZYSZTOFA KLUKA JAKO ZRODLO LEKSYKALNE... 57

We wstepie do stownika wymieniono takze podreczniki, ktorych K. Kluk byt
wspotautorem: Botanika dla szkét narodowych [Bot.] i Zoologia dla szkot
narodowych [Zool.], cho¢ w SL nazwisko Kluka sie przy nich nie pojawia.!

Aby oceni¢ wktad kompendiow K. Kluka w powstanie SL — co stanowi
zasadniczy cel artykulu — wypisano wszystkie poswiadczenia prac, przy
ktorych widnieje nazwisko Kluka? z t. 1. (A-F) oraz t. 3. (M-0O) SL. Jest to
wprawdzie tylko proba, ale dos¢ znaczaca i dajaca obiektywny i miaro-
dajny obraz calosci materiatu.

Przeprowadzona ekscerpcja pozwolita zauwazy¢, ze w t. 1. K. Kluk
pojawia sie w 422 haslach (cytowany 456 razy). Najliczniej wykorzystana
zostala praca Rosl. — 165, nastepnie Zw. — 132, Dykc. — 98 oraz Kop.—61.
Z kolei w t. 3. stownika pisma K. Kluka wystepuja w 310 hastach (347 cy-
tatow), a cytowania z poszczegolnych prac prezentuja sie nastepujaco:
Rosl. - 115, Zw. — 108, Dykc. — 71, Kop. — 53.3 Zestawienie przytoczonych
danych z obliczeniami Tadeusza Lewaszkiewicza, ktory przebadat, jak
funkcjonowata leksyka Jacka Przybylskiego, thumacza i profesora Aka-
demii Krakowskiej, tworcy neologizmoéw takich jak: pomnik i wszech-
nica, potwierdza teze, ze wktad ksiazek K. Kluka w powstanie stownika
S.B. Lindego byl pokazny. J. Przybylski, ktéry nalezat do autorow dos¢
wnikliwie ekscerpowanych przez Lindego [Lewaszkiewicz 1979, 101], cy-
towany jest blisko dwukrotnie rzadziej (w t. 1. — 168 hasel, wt. 3. — 177).
Jesli uzupelniajaco w obliczeniach uwzglednimy Bot. (dodatkowo z t. 1.:
21 hasel, 24 cytaty, t. 3.: 41 hasel, 44 cytaty) i Zool. (dodatkowo z t. 1.:
84 hasta, 108 cytatéw, t. 3.: 57 hasel, 82 cytaty), to przewaga cytatow
z dziet Kluka nad Przybylskim wzros$nie jeszcze bardziej. Poradniki i dyk-
cjonarz K. Kluka zostaly wyzyskane bardziej niz utwory Jana Kocha-
nowskiego czy Piotra Kochanowskiego i w nieznacznie tylko mniejszym
zakresie niz pisma Mikolaja Reja czy Wactawa Potockiego [por. Rzepka
1983, s. 76, 85], cho¢ oczywiscie bez poréwnania rzadziej niz stownik
J. Maczynskiego [por. Kuraszkiewicz 1977, 39-48].

1'W Botanice dla szkét narodowych [Warszawa 1785] wyraznie zaznaczono,
ze autorem dziela jest K. Kluk: ,Dzielo, Botanika dla Szkét Narodowych, podtug
prospektu JP. Pawla Czenpinskiego, Med. Dok.: Kons. JKMci: Kol. Fizycz. Wilen.
Tow: Towarz. Krélew. Dokt. Paryz, Korresponden: przez Krzysztofa Kluka, Kan.
Katedr. Inflant Dziek. Droh. Prob. Ciechanowiec. napisane”. Z kolei w podrecz-
niku Zoologia dla Szkét Narodowych nie wymieniono autoréow, jednak w pro-
tokole z dnia 27.10.1785 r. posiedzenia Towarzystwa do Ksiag Elementarnych
zanotowano, ze Krzysztof Kluk otrzymal nagrode w wysokosci 1400 polskich
zlotych za napisanie Botaniki dla szkét narodowych oraz na poczet przysztego
podrecznika do zoologii [Wierzbowski 1908, 79].

2 W analizie uwzgledniono réwniez cytaty, przy ktorych wprowadzono skrot
ib.[idem] ‘tamze’, majace referencje do nazwiska Kluka.

3 Hasla i znaczenia wyrazow, przy ktorych K. Kluk jest jedynym zrodtem,
beda przedmiotem osobnego artykutu.
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W dalszej czesci artykutu zdecydowano sie na przedstawienie ma-
terialu w uktadzie tematycznym.* Taki sposéb prezentacji leksyki wy-
daje sie najbardziej korzystny i miarodajny. O ile w utworach Jana
Kochanowskiego — wykorzystanych w slowniku w niewielkim stopniu
— S.B. Linde szukal przede wszystkim wyrazow rzadkich i specjalistycz-
nych, o tyle ksiegi Mikotaja Reja przeszukiwal pod katem zasobu po-
wszechnego, podstawowego, ktorym ilustrowal znaczenia gléwne, przez
co tak obszerna leksyka z pism M. Reja nie ukladala sie w wyrazne kregi
tematyczne [Rzepka 1977, 78-80]. Natomiast nawet pobiezna analiza
materiatu K. Kluka pokazuje, ze mimo obfitosci cytatow kompendia pod-
laskiego przyrodnika byly czytane wedtug okreslonego klucza.

Z kilku powodow w niniejszym szkicu nie zdecydowano sie na wery-
fikacje materialu z zapisem czy uzyciem wyrazoéw w pracach K. Kluka.
Przede wszystkim S.B. Linde — mimo deklarowanej wiernosci wobec wy-
korzystanych zrodetl — wprowadzal zmiany w zakresie fonetyki, fleksji,
slownictwa i sktadni, a czasem nawet szyku i frazeologii [zob. Peplow-
ski 1961]. Co wiecej, rozbieznosci wystepuja miedzy samym rekopisem
a wersja drukowana stownika [Matuszczyk 2006, 282-286]. Natomiast
przeprowadzona na potrzeby wczesniejszych badan konfrontacja cyta-
tow z trzech tomow Roslin potrzebnych... K. Kluka z materialem w SL
wykazala, ze S.B. Linde nie korzystal z pierwszych wydan poradnika
Kluka [por. Hrabec, Peptowski 1963, 101-102], lecz z edycji p6zniejszych
[Szamryk 2013, 367-376], w ktorych notabene réwniez wprowadzano
zmiany jezykowe [Szamryk 2012; Szamryk, Orlowska 2014].

Cytatami z prac K. Kluka w SL ilustrowane jest slownictwo zwia-
zane z czeSciami ciala. Sg to wyrazy z zakresu morfologii: bok, barkowy,
brodawka, brzuch, brzuchowy, czupryna, morda, jak i anatomii: arte-
rya, biatek, dety [zyla deta],® dzigsla, miesiwo ,miesiste czesci, ktore

4 Ze wzgledu na ograniczone ramy szkicu niemozliwe byto zaprezentowanie
catego wyekscerpowanego slownictwa, dlatego w artykule zrezygnowano z ana-
lizy pojedynczych leksemoéw znajdujacych sie daleko od centrow znaczeniowych
poszczegolnych pol. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze zgodnie z teoria pol
znaczeniowych podziat stownictwa, cho¢ w duzej mierze wyznaczany jest przez
znaczenie aspektowe samego jezyka, wiaze sie takze z pewnym subiektywizmem
badawczym [Tokarski 1993, 354-355], a nawet tak samo nazywane pole seman-
tyczne nie musi by¢ wypelniane identycznymi jednostkami stownikowymi, co
szczegolnie widoczne jest przy badaniu slownictwa gwarowego [Rembiszewska
2005, 37].

5 W nawiasach kwadratowych podaje potaczenia wyrazowe, ktérych czlon
przymiotnikowy stanowi posta¢ hastowa w SL. W znaczeniach wyrazow przeje-
tych ze SL (podawane w cudzystowie) zdecydowano sie pozostawi¢ niezmieniona
pisownie — w innych wypadkach definicje uwspotczesniono. Jesli S.B. Linde
w swoim stowniku wprowadzit warianty hasel, w artykule ograniczono sie do
formy (zwykle jednej, niekiedy do dwéch), ktora wystepowalta w ilustracji mate-
rialowej poswiadczonej cytatem z pracy K. Kluka. Niekiedy jednak na podstawie
analizy artykulu w slowniku niemozliwe bylo ustalenie formy Iub form wyrazu
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sie z nitek sktadajga”, miesisty, moézg, myszka ,muszkut (...) iest miesistg
czescia ciala zwierzecego, przez ktora czynia sie poruszania”, nerw, nitka,
ozér. W SL, nawet jesli przywolane pojecia moga odnosi¢ sie do ludzi,
w definicjach lub ilustracji materiatowej zaczerpnietych z prac K. Kluka
czesto dominuje perspektywa zwierzeca, np.: bok ,owa czesS¢ u zwierze-
cia, ktora z obu stron zebra okrywa”, nerw ,po catym ciele rozchodzace
sie, sprawuia w zwierzeciu czucie”, nitka ,w ciele zwierzecym (...) sklada
sie z niewidomych nam ziemnych czasteczek, ktore pewnym kleiem spo-
ione sa”. Warto tu wyodrebnié¢ nazwy zwiazane wylacznie z budows ciata
zwierzat: choragiewka ,sa to gesto osadzone niteczki, z ktorych kazda
znowu iest piérkiem”, czep ,u zwierzat odzuwaiacych drugi zoladek”, cze-
pek ,skorka otaczaiaca thustos¢ w ciele zwierzecym”, nadogonie, oplawa
‘pletwa u ryby’, oskrzele. Mianownictwo anatomiczne w pracach K. Kluka
— co wyraznie wida¢ w przywolanym materiale — jest juz bardzo zblizone
do wspolczesnego i tylko nieliczne wyrazy przestaly by¢ uzywane lub
zmienily brzmienie [Kobryn 2009, 72-77].

Swiat zwierzecy w pracach K. Kluka buduje slownictwo zwiazane ze
ssakami, ptakami, gadami i ptazami, rybami oraz owadami. W SL po-
jawiaja sie nazwy rodzajowe i gatunkowe zwierzat dzikich: bobak, bébr,
bobroszczur, bonoticzyk, brytan, dragon, draganek, dzik, mops, morski
[morskie koty|, mysz, nocnik oraz hodowlanych: baran, byk, cabanek ‘ga-
tunek barana’, olesnik ‘gatunek swini’, owca.

Liczna grupe stanowia nazwy gatunkowe i rodzajowe ptakow oraz
utworzone od nich przymiotniki: baba, bak, bazant, bazantowy, blekit-
nopiers, blotniczka, bociani, brunatka, brzegéwka, bukéwka, cyranka,
czarnogardt, czarnogtéowka, czeczotka, czerniczek, czerwonogardl, czer-
wonogon, czubatka, drzewczyk, dudek, dyméwka, dzieciolek, dzierlatka,
makolagwa, mniszek, muchoiadka, murzyn, myszoléw, myszotéwka, nu-
roges, ogoniczek, orliczek, orzechéwka, ostropysk, ostrzyga. Zdecydowa-
nie mniej jest nazw ryb: barwena, biaty [biata rybal, bleia, certa, dorsz,
fladra, makrela, mientus, minog, mruczek, nurek, olszanka. Zaledwie
kilka leksemow nazywa gady i ptazy: brunatek, czotlgacz, drzewczyk,
ogniczek, cho¢ juz slownictwo zwiazane z owadami jest dos¢ bogato wy-
korzystywane w SL; sa to przede wszystkim nazwy gatunkowe motyli:
admiral, apollon, bartnik / bartniczek, biatawek, btyszczak, dziennik,
miodoliz, osetek,® chrzaszczy: byczek, chleboiad, chrzqszcz, chrzasz-
czowy, drabiniarz, drewniak ,owad, thermes (...), rodzay, zawieraiacy
ow drobny owad, ktory sie wgryza w suche drzewa, Sciany i t.d. (...) po-

hastowego — w takich wypadkach zdecydowano sie wprowadzi¢ postaé¢ wyrazu
na podstawie pierwodrukéw prac przyrodniczych Kluka.

6 Z tomu 4. Zwierzqt domowych... (O owadzie i robakach) K. Domanska-Fo-
ber wynotowata 847 nazw motyli, z czego wiekszos¢, jak przypuszcza badaczka,
uzyskata nominacje dzieki K. Klukowi [2006, 55-56].
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spolicie zas macznika zowia drewniakiem”,” maidwka, mierniczy, molik,
mucha [mucha hiszpariska|, ogniczek, orzechowiec, blonkéwek: bak, dar-
nowiec, mrowczy / mréwczany i muchowek: cesarz, meszka, miesniczek,
nawozowiec.

O praktycznym aspekcie prac K. Kluka swiadczy zasob wyrazéw zwia-
zanych z hodowla. Oprocz przywolanych juz nazw zwierzat hodowlanych
wsrod wynotowanego materiatu znalazty sie leksemy: barani, boyk ‘wot’,
bydle, chlew, ciele, cielecy, cieli¢ sie, doié¢, domowy, dwustrzyzka ‘rodzaj
welny, ktora otrzymuje sie dzieki strzyzeniu owiec dwa razy w roku’, nieuk
»,byczek pokladny, roboty ieszcze nie nauczony”, oprosic¢ sie, owczarnia.
Spora grupe w tym dziale stanowia wyrazy dotyczace hodowli koni: an-
glizowaé ,na tryb angielski przerabiac¢”, arabski [kont arabski|, dzielnosé
‘o koniu: zaleta’, masé, obrok, obroczny, ozrzebi¢ sie, hodowli kur i ptac-
twa: chowad ‘o ptakach lub bydle’, dwik ,kogut niezupelnie wykaptu-
niony”, czubaty ‘o kurach: z czubem na glowie’, drzeé ‘drzec piora’, niesé
‘o kurach: znosic¢ jajka’, nosny [kura nosnal, obskosé ‘w koto wyskubac’,
pszczelarstwa: baré, bartnicki, blechowac¢ ‘o wosku: wybielac’, dtuzen /
/ dtuzec ,otwoér barci zamyka sie deska, u nas dluzniem albo dluzcem
zwana”, matecznik, matka ‘matka pszczot’, rybotowstwa: drygubica ‘siec¢
na ryby’, matnia ,iest sam woér niewodu, w tyle z skrzydtami iego sie ta-
czacy, w ktorym sie ryby zbieraia”, motowaqz ,weda z kilkg haczykami na
osobnych sznurach, do gléwnego sznura przywiazanych”, niewod ,sie¢
wielka, na stawach, ieziorach i rzekach zazywana” i myslistwa: berto
‘drag mysliwczy’, brézek ,gatunek sieci pomnieyszych na lowienie pta-
stwa”, cewa ,sidla do tapania wilkéw, liséw”, chart, dét ,na wilka kopia
sie doly”, dzwon ,sie¢ na kuropatwy w ksztalcie dzwona lub namiotu”,
mysliwy, ogar, ogroda ,na wilka robig sie doty, robia sie takze ogrody
t. i. mocne ogrodzenia w lesie z fortkami”, osada ,osady flint, pistole-
tow”, w tym nazw zwierzat wlasciwych socjolektowi towieckiemu: bartnik
‘niedzwiedz wyjadajacy miod z barci’, maciorka, odyniec.

W historii nauki Krzysztof Kluk zapisat sie przede wszystkim jako
botanik, dlatego zasadnicza cze$¢ leksemow z prac podlaskiego przyrod-
nika obejmuje te wlasnie dziedzine. Oproécz nazw ogbdlnych, takich jak:
drzewo, mech, chrost, miejsc: brzezina, chmielnik ‘ogrod chmielowy’ oraz
okreslajacych rosliny ze wzgledu na czas wyrosniecia: dwuletka ,,co prze-
szlego roku urosto, zowie sie latorosl; co drugiego, dwuletka”, mtodziez
,mltodzizna, latorosle”, znalez¢ mozemy kilka wyrazow z zakresu morfo-
logii roslin, przykladowo: bezzylny ,zyt niemaiacy”, buczyna, chmielina
~wasy, gatazki chmielne”, czepek ,kielich okrywaiacy czeS¢ owocowania
na ksztalt czapki”, dzik ,dzik u drzewa, wilk, wyrostek”, nad, nasienie

7 Nazwa systematyzujaca termes w definicji ze SL (powtérzona w Swil)
wskazuje na przynaleznos¢ drewniaka do termitow (rzad owadow spotecznych),
natomiast w SW drewniak opisywany jest jako stawonog ‘(lithobius) zwierze sta-
wonogie, nalezace do wijow ostroroznych’ (podobnie SJPD).
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siest to ziarno, z ktérego iak z iaia, wywiia sie roslina”, osada ,koniec ten
liscia, ktérym sie trzyma ogonka”, owoc.®

Czesciej prace K. Kluka stuzyly jako ilustracja nazw owocow i warzyw
(oraz utworzonych od nich przymiotnikow): agrest, agrestowy, aprykoza,
harbuz, bera, bob, bobek, bobkowy, bobowy, boéwina / botwina, brokoli,
brukiew, brzoskwinia, bulwa, cebula, ciecierzyca, ciecioreczka, cukrowy
[cukrowe korzonki|, wikta, cyprys, cytryna, cytrynowy, czosnek, daktyl,
dereni, dynia, fasola, maieran, malina, marchew, melon, morela, ogérek,
oliweczka, orzechowy, czy nazw zb6z: ber, maiz ,Jndyjskie zboze (...) Tu-
recka pszenica”, orkisz, owies, ozimi, czy grzybow:® bedtek, bZzdziucha /
/ bzducha ‘purchawka’, chrzgstka, muchomor.

Zdecydowanie najwiecej wyrazow to nazwy dzikich roslin (oraz utwo-
rzone od nich przymiotniki). Z ekscerpowanych obu tomoéw stownika
wynotowano 195 jednostek, jednak ogranicze sie tylko do podania przy-
kltadow z pierwszego tomu SL: aaron, aloes [trank]|, babczany, babi,
babka, babka wodna, bagienko, bagniowka, balsamina, balsamowe
[drzewo], bania, barszcz, barszczyk, bazyliyka, berberys, berberysowy,
berto, bernardyn, betman, bertram, bezzab, bez, biedrzeniec, bylica, bie-
lun, bisiorowy, bluszcz, blekitny [blekitne drzewo|, blekot, blekotek, btot-
nica, bluszcz, bobowniczek, bobowica, bobowik, bobrek, bociani [bocianie
ziele], burakowy, bozy [boze drzewko|, brat, brezylia, brzanka, brzost,
brzoza, brzozowy, buk, bukwica, bukszpan, bukszpanowy, bzowy, caber,
cedr, chaber, chaberek, chebd, chroScina, chwoszczka, ciemiennik, cie-
mierzyca, cis, cukrowy [trzcina cukrowa], cybora, cynamon, cynka, cy-
twar, czarnuszka, czarownik, czarnucha zytnia, czarny [czarne ziele],
czartoptoch, czartowski [czartowskie tayno|, czepek, czernica, czosnak,
czerwieniec, czosnaczek, czubek, czulek, czysciec, czystek, dab, dere-
niowy, debowy, diugosz, draganek, drapacz, drapcz, drzaczka, drzewo
woskowe, dwulistnik, dyptan, dziecielina, dziegciel, dzielnoplciowy |[ko-
ztek], dzielzamin, dzieni i noc, dziewieciornik, dziewieésit, dziwaczek,
dzwonek, elatynek, euforbia, farbownik, fiolek, firleka.

Nazwy roslin stanowia tym samym najwiekszy krag tematyczny wsrod
omawianego stownictwa, co zasadniczo nie zaskakuje, gdyz w samym
Dykcjonarzu roslinnym odnotowano 1536 nazw gatunkow flory [Spolnik
1990, 8], przy czym na 438 nazw wprowadzonych przez K. Kluka az 272
utrzymalty sie do poczatku XX wieku [Rost. 1900, 8].

Krzysztof Kluk byl nie tylko uczonym, ale przede wszystkim wybor-
nym znawcg codziennych aspektow prac ogrodniczych i rolniczych, dla-
tego w jego poradnikach - co skrzetnie przejatl S.B. Linde na potrzeby

8 Cytatami z podrecznika do botaniki K. Kluka zilustrowano w SL znacznie
wiecej terminow morfologii roslin, np.: cebulowy, cierpn, debianka, dno, drzen /
/ drdzen.

9 Grzyby wspolczesnie stanowia osobne krélestwo, jednak w dawnych dyk-
cjonarzach i pracach botanicznych wlaczane byly do swiata roslin.
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swojego stownika — zachowalo sie slownictwo nazywajace prace ogrodni-
cze: ablaktowad, ablaktowanie, brandenburyzacja, flancowad, obrzynad,
obijaé, oczkowaé, odczoknagd, odtozyé, odznaczyd, otwieraé ‘o ogrodzie:
zakladac’, otyczyé ‘opatrzec tyczkami’, narzedzia wykorzystywane w pra-
cach ogrodowych (oraz ich meronimy): chochla ‘tyczka’, czapka ‘przedmiot
podobny do czapki; czapka u rury konewki’, motyka, wyrazy zwiazane
ze strukturg lub funkcja ogrodéw: czolowy [czolowa ulica]l ‘W ogrodzie:
gltowna ulica’, folwarczny [ogréd folwarczny|, ogrodowy, czy leksyka do-
tyczaca uprawy ziemi: nawdz, odlog, odtogowad, obrzedni ‘o sposobie
siania: rzadki’, *oplonowac ,opleé, opielaé, opielanie”,'° optowieé ‘uczynic
plowym’, oraé. Rownie istotna pozycje zajmuje leksyka zwiazana z mto-
ceniem zboza: czoto ,po wywiewaniu zboza, pierwsze od wiatru, ile ciez-
sze, iest czolo, srzednie pospolite”, czotowy [ziarna czotowe|, doyrzaly
[doyrzate zniwa], miyn, miynkowad ,zboze miynkiem czysci¢”, miynski
[kamieri], mtoéba, nadkosié, nastroszaé [miara nastroszona| ,mlynarze
mierza zboze do miyna miara nastroszona”,!! odskoczyc ,czas mlécenia
naylepszy iest zima, gdy ziarna dla mrozu nalezycie odskakuia”, opataé
»Z€ zboza pel, proch wytrzasac”, osrzodek ‘Srodek zboza’, otreby, w tym
narzedzia wykorzystywane przy mltoceniu oraz ich meronimy: biiak krot-
szy Kij u cepa’, cep, cepak ‘trzon albo rekojes¢, do ktorej przywiazuje sie
bijak’, mlon ‘rekojes¢ zarn’. Nie mniej istotne sa nazwy narzedzi rolni-
czych oraz ich elementow: brona, ciezki [ciezka brona], mulica ,drzewo
przyprawione dla zrecznosci rzadzenia socha, trzymajac za rekojesc¢”, od-
ktadnica ‘element u sochy do orania’, ostrzyé ‘o bronach’.

Dos¢ wazna grupe stanowig wyrazy zwiazane ze zdrowiem i choroba.
W wiekszosci sa to leksemy nazywajace choroby zwierzece: bob ‘plama
na zebach konskich’, chory, ciagnqé sie ,jiezeli sie mleko ciagnie, znakiem
iest, iz bydle zazyto trawy, okurzoney pytem bdiow”, ciekaczka ‘biegunka’,
dychwauwica ‘ciezkos¢ oddechu’, flegma, motylica, namulié, namulad, ne-
dzié ‘nedznie¢’, nosatosé ,choroba bydlat roboczych, wyplyw smarkowa-
tosci przez nozdrze”, ochwacié, ochwat ,,gdy kon na iedng lub wiecey nog
uchramuie”, opasé ‘schudnac’, optaw, owrzodziato$é, w mniejszym za-
kresie choroby roslin: magczny [maczna rdza|, miodowy [miodowa rosaj
‘miodunka’, mszyca.

Warto jednak w tym miejscu odnotowac takze kilka leksemoéw, ktore
nazywaja lekarstwa lub Srodki lecznicze: balsam ,sok wonny lekarski
z balsamowego drzewa wyciekajacy”, china, dekokt ,napdy lekarski ro-
biony z wywarzenia roslin lub innych skubstancyi”, dryiakiew ,sok
przyprawny przeciw truciznie (...) ze go uzywano przeciwko ukaszeniu
zmiiowemu”, mydto.

10 W Swil, SW wyraz plonowaé ttumaczony jest jako ‘kwitnaé, okwitac
(o zycie, pszenicy)’, a wSJPD ‘obradzac¢, owocowac’.
11 Cytat ze SL powtarza SW, jednak brak informacji o doktadnym znaczeniu.
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Wykorzystanie przez S.B. Lindego poradnika Rzeczy kopalnych
K. Kluka pozwolito leksykografowi na wprowadzenie do stownika i udo-
kumentowanie w nim nazw kopalin (oraz powstalych od nich przymiot-
nikéw): agat / achat, alabastr, atun, ambra, ametyst, amiant, arszenik,
arszenikowy, asbest, ballas, balsam |ziemny| ‘zywica’, bazalt, beryl, bialo-
krusz, bladokrusz, blekitnokrusz, blenda, bleywas, blyskawka, bonoriski
[kamieni|, boraks, brausztyn, brokatela, brunatnokrusz, bursztyn, cadze-
niec, chalcedon, chryzolit, chryzopras, ciesielski [ciesielska glinka/, cyna,
cynobr, czerwonokrusz, czeski [kamieri], dyament, folarda, folarski [folar-
ska ziemia|, magdalon, magnes, malachit, marmur, marmurski, miedz, mie-
dziokrusz, mieniokrusz, miniia, mosiqdz, moskiewki [szkto moskiewskie],
mydlasty, mydleniec, natfa, nikiel, ogniokrusz, oko [Swiata), okruszek, olej,
otow, otdwek, otéwiany, otowiec, oniks, opal, ormiariski [kamieri] czy wy-
razéw okreslajacych strukture kopalin lub ich wlasciwosci: batwan ,bryta
soli kamienney, podtugowato okraglo ociosana, pewney ustaloney wagi
i miary”, ciagty ‘rozciagliwy’, ciosowy [kamieri], oktadaé ,rzeczy kopalne
wlasciwie nie rosna, ale sie tylko przez powierzchowne okladanie powiek-
szaja”, ociepli¢ ,ciepleyszym uczynic (...) W ziemi urodzayney musi bydz
wapno, ktéreby ia ocieplato”, oczkowaty ,,oczu pelen (...) nayprzednieysza
s6l kopalna iest iara albo oczkowata”, opoka, otezy¢ ,tegim uczynic, o te-
g0S¢ przyprawic (...) Jezeli mam otezac grunt rzadki, musze do niego zazy¢
gliny”, otezatosé. Rowniez i w tej sferze ksiazki K. Kluka postuzyly jako zro-
dlo do pokazania praktycznych aspektow mineralogii, gdyZz wprowadzily
slownictwo zwigazane z obrobka metali i mineralow: alchimia ,mniemana
umieietnos¢ odmieniania kruszcow iednego w drugi, osobliwie zas w ztoto”,
amalgamacya ,t.i. kruszcu iakiego z zywem srebrem takie pomieszanie,
ze sie w plynnym stanie utrzymuie”, blacha, bleywas ‘bielony otow’, bry-
lant, cegta, drzewo [filozoficzne] ,kiedy sie czyste Srebro rozpusci w zywym
Srebrze, wyrasta niby przeciwne drzewko, srebrne, drzewem filozoficznem
zwane”, dyksztyn ,szlifuia sie dyamenty takze na dyksztyny, u wierzchu
iu spodu iedne grubsé maiace”, folga / folia ,kupuiac iuz osadzone kley-
noty, trzeba bydz ostroznym, aby sie nie oszukac na polozonym listeczku,
albo folium (foldze)”, malarski [malarskie srebro, ztoto] ,sa to listki czer-
wonoboczne cieniuchne, malarzom do posrebrzania i wyzlacania po-
trzebne, w ksigzeczkach papierowych uktadane”, metal, mnich ,narzedzie,
w ktorym sie osobliwie zloto i srebro w piecyku oddziela”, osta / osetka.

Nie tak znowu wiele wyrazéw poswiadczonych w SL cytatami z prac
Kluka, co moze zaskakiwac, zwazywszy na przyrodnicza i mineralogiczng
tematyke dziel podlaskiego uczonego, okresla uksztaltowanie terenu:
bezlesny, blotny, ciepliczki ,wody z przyrodzenia ciepte”, czysty ‘o wo-
dzie: bez koloru i smaku’, dno, dziewiczy ,ziemie czysta, poczatkowa,
nazywamy elementarna, poiedyncza, dziewicza”, margiel, mqt, miatki,
miatko, mineralny [woda mineralnal, nadmorski, namut ,szlamowatos¢
mieysce iakie paskudzaca”, namulaé. Wigkszos¢ z nich — co warto pokre-
sli¢ — laczy sie z woda.
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Stownictwo dotyczace transportu okazalo sie niemal w calosci ogra-
niczone do transportu konnego. Kluk podaje w swych dzietach nazwy
pojazdow: bryka, furmanka oraz ich meronimy: bark ,bark wozowy, or-
czyk”, drabie ,wielka drabina wozowa”, drag, duha, dyszel, dyszlowy,
dzwono ‘oblak kolowy’, nasad ‘spod wozu’, od-osa ‘element wychodzacy
spod osi’, a takze réznego rodzaju akcesoriow konnych: bicz, chomaqto,
cugle, dera, munsztuk ,réznego ksztaltu zelaza, w pysk koniowi we-
tkniete w poprzecz, do ktorego rzemienne przyprawione cugle, iezdziec
w reku utrzymuie”; podkowy i ich elementy: brodka ,brodka podkowy,
grytka”, cela ,cele na podkowach, ocele, brodki”, miesiqczek ,gatunek
podkow, ktore sie daia, kiedy kopyto na piecie ma iaka wade”, czy lek-
syke zwiazana ze sposobem jazdy zaprzegu konnego: ciqg, ciagnaé, cig-
gowy [kon], cug, cwal, naréw. Z transportem powiaza¢ mozna leksemy:
mierzyn ,konie miernego wzrostu, zazywaia sie do réoznych poiazdow, po-
spolitey iazdy”, ostraszyc ,straszaca rzecza oswaiac (...) dla woyska po-
winny bydz konie na wszystkie przypadki ostrachane” i nazwe osobowa
fory$ forytarz: przeiezdzca przed kareta poszostna”.

Prace K. Kluka staty sie zrodlem leksykalnego wzbogacenia i zilu-
strowania leksemow dotyczacych budownictwa. W wynotowanym ma-
teriale znalazly si¢ zarowno rodzaje budynkéw i budowli: altana, brog
‘spichlerz, stodota’, buda, budowa, cegielnia, most, osieé¢ ‘suszarnia
chmielu’, ozdownia ‘suszarnia stodu, stodownia’ (oraz przywolywane juz
wczesniej w artykule: chlew, miyn i owczarnia), jak i liczne elementy
budowlane: *arkus ,w ogrodach tuk, lek, oblak”, baba ,kloc debowy do
whbiiania paléow w wodzie”, bal, belka, bloch, dran ,deska darta, szcze-
pana”, bandera ,bandera na dachu domowym, wietrznik”, cembrowanie
»,Zrab w studni, opasanie studni lub dotu kopanego scianami drewnia-
nemi”, chomolec ,drzewo w koncu skrzydet niewodowych w poprzek
sadzone”, dachéwka, drzwi, faszyny ,wiazki chrostowe”, fliza ,flizy po-
spolite w posadzkach kosciotow naszych, z Gdanska sprowadzane, sa
kamienie, skladane z gliny i pylu ziemi”, maculca ,mularze potrzebuja
drzewa na rosztowania, na sztandary, maculce”!?, maszt, mnich ,shup
wydrozony z iedney strony od stawu, ktore to mieysce wydrozone zasta-
wia sie szczelnemi taweczkami, ktore woda w stawie przyciska; ile wody
upuscic trzeba, tyle sie tawek wyymie”, murtat ,podstawek, ktory sie
ktadzie wzdtuz muru, zeby belki w poprzek idace muru samego nie do-
legaly”, muréwka, ocap ,w cembrowaniu galeryy podkopowych, sztuka

12 Hasto macuLca w SL nie ma podanego znaczenia, a jedynie cytat z pracy
K. Kluka, po ktérym znajduje sie znak zapytania. W ten sposéb S.B. Linde sy-
gnalizowal, Ze nie potrafit na podstawie kontekstu zrekonstruowac znaczenia
wyrazu [Matuszczyk 2006, 215]. W Swil zarejestrowano forme MACULEC W znacze-
niu ‘bierwionko jednym koncem lezace w murze, drugim na innych rusztowania
czesciach’, ktora powtarza SW (z cytatem Kluka, ktéry podano w SL) oraz SJPD.
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poprzeczna ramy, skladaigca u wierzchu niby belke putapowa”, obrecz,
ogrzewny |piec|, okap, okienica.

Pewna cecha wspoélng, ktora uwidacznia sie wsrod cytatow z pism
Kluka w SL, sa dopowiedzenia, z jakiego drewna najczesciej wykony-
wane byly przedmioty lub ich elementy, np.: Duha do wézka iednokon-
nego bywa brzostowa, czeremchowa. Kluk RoSl. 2, 158; Zerdzi u drabiny
bywaiq grabowe, osowe, debowe; szczeble debowe, grabowe. Kluk RoSL
2, 158. Informacje dotyczace budowy przedmiotéw czy zastosowanych
materialow pojawiaja sie zwykle przy leksemach z dziedziny transportu,
np.: bark, bicz, czolno, drag, duha, dzwono, budownictwa, np.: belki,
blat, cembrowadé, chomolec, dran, drzwi, faszyny i sprzetow domowych,
np.: bioro, cewka, czopek, drabina, fasa, forma. Sadzi¢ mozna, ze wpro-
wadzanie dopiskow o materiatach stuzylo — wbrew koncepcji SL — nie tyle
dokumentowaniu znaczenia wyrazow [Matuszczyk 2006, 271], ile uzu-
peklieniu stownika o wiedze encyklopedyczna z zakresu budownictwa,
transportu i wykonania sprzetow domowych.

Ponadprzecietna wiedze i stownictwo z zakresu budownictwa Kluk
mogt naby¢ dosc¢ wczesnie, gdy pomagat swojemu ojcu, Adrianowi
Krzysztofowi Klukowi, podlaskiemu architektowi i budowniczemu, w roz-
nych pracach. O zywym zainteresowaniu mlodego Kluka problematyka
budownictwa swiadcza wykonywane przez niego rysunki [Woéjcik 2012,
71-72].

Wyrazy zwigzane ze sprzetami domowymi dotycza glownie akcesoriow
kuchennych, zwlaszcza stuzacych do przechowywania: alembik, baretka,
bednarski [statki bednarskie] ,faski, wiadra, szafki, beczuiki, klody”,
cecha ‘woér do chmielu’, czopek ‘zatyczka, korek’, farfury ,naczynia rézne,
podleysze od porcelanowych”, farfurowy, fasa ,naczynie drewniane, roz-
nigce sie tym od beczki, ze iedno tylko dno ma przymocowane”, forma,
maslnica, miara ‘narzedzia i naczynia uzywane do mierzenia’, miech, mie-
szek, niecka ,dzierza, koryto”, oxeft ,beczka iedna z naywiekszych do
wina i innych plynow”.

Z przygotowaniem pokarmoéow wiaza sie leksemy nazywajace zywnosc:
burchla jajko zniesione bez skorupki’, catka ‘suszona lub wedzona rzepa’,
faryna ‘surowy cukier’, masto, nabiat, okrasa, ocet, oliwa, w tym takze wy-
razy zwiazane z przygotowywaniem potraw macznych: bochenek, chleb,
chlebowy, ciasto ‘rozczyniona maka’, drozsze, dziezny [kwas]| ,,od dziezy (...)
Maka rozczynia sie kwasem dzieznym, albo drozdzami”, mgka, mielony [mie-
lone maki], osrzodek ‘o chlebie: srodek’, owsiany [chleb], czy napoje: aloe /
/ alona ,sok gesty jak zywica”, braha ‘wywar gorzalczany’, brzeczka ‘esencja
ze stodu’, cienkusz ‘piwo poslednie’, marcowy [marcowe piwo|, maslanka,
metny [metne piwo|, mleczny. Dos¢ ciekawa grupe stanowi kilka leksemoéw,
ktore nazywaja pozostalosci po przygotowywanych pokarmach: makuch
»kuch, wytloczony z maku, gdy sie biie oley”, migkisz ,miekisz pozostaty po
wyci$snioney miekko ugotowaney rzepie; miekki gaszcz, miekiny”, muszcz
~wyprasowany z iagod sok iest muszczem, ktory sie zlewa w naczynia dla
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wyrobienia sie”. Przywotane wyrazy pokazuja, ze w czasach, gdy znaczna
czes¢ ludnosci czesto nie dojadata lub nawet glodowata [Kuchowicz 1975,
14|, w wiejskiej kuchni nic sie nie moglo zmarnowac.

Niewiele wynotowanych leksemow wiaze sie z odzieza. Oprocz nazw
ogoblnych, takich jak: odziad, odzienie, nié, dratwa ‘ni¢ szewska’, sa to
nazwy tkanin i materialow: baran ‘skéra barania’, bawetna, capa ,skora
wielbladowa, osla, i t. d. chropawo wyprawna” oraz stownictwo zwiazane
z obrobka i przygotowaniem odziezy: blech ‘miejsce do bielenia ptétna’,
blechowaé, farbierski ‘od farbowania’, magiel ‘narzedzie do wygladzania
plotna’, miarkowadé, motaé ,nawija¢ na motowidlo”, oprzasdz.

Wsrod wyrazow, ktore odnosza sie do zycia spotecznego, najwiecej
jest nazw zawodow i funkcji: bronownik, czeladz, dziedzic, dziegciarz,
dziewka, nadstawca ‘zwierzchnik’, nadstawnik ‘przetozony gornikow’,
naiemnik, oktadnik, Tzemieslnik do robienia oktadek’, orgamistrz ‘organi-
sta’, owczarczyk ‘podpasterzy’, owczarz rzadca owiec’, w tym naukowe:
adept ,alchimik, zlotodziey, ztototwoérca”, badacz. Kilka leksemow zwia-
zanych jest z nauka: baszkier ,barbarzynski lud Moskwy Azyatyckiey”,
chimia, dzikoludy ,rzedu pierwszego zwierzat srogich rodzay pierwszy
zawiera dzikoludy”, mineralogiya, duchowny ‘niematerialny’, oktadka,
oléwek. Wyrazna, cho¢ niewielka grupe stanowia tez przedmioty i pojecia
zwiazane z handlem: ausztuk ,spis, wypis, reiestr (...) ausztuk towarow”,
bal, bialy |pieniadz| ‘srebrne monety’, drogi, drogo, drozyzna, nabyty,
okrazy¢ ‘o pieniadzach: krazy¢’, orientalny.

Z analizowanego materiatu, ktory — co warto podkresli¢ — znacznie
wykracza poza nominacje flory i fauny,!® wylania sie obraz K. Kluka
nie tylko jako uczonego, ale przede wszystkim jako wybornego znawcy
codziennych aspektow zycia gospodarskiego. W cytatach z prac Kluka
gros przywolanych leksemow okresla: nazwy narzedzi lub ich meronimy,
przedmioty shuzace do przechowywania, réznego rodzaju akcesoria,
prace zwiazane z przetwarzaniem roslin, kopalin, miesa czy produktow
odzwierzecych. Kluk, mimo niezwyklej wrecz ptodnosci naukowej i ko-
lekcjonerskiej, ktora taczyt z pelnieniem czasochtonnej postugi w parafii
ciechanowieckiej, musiatl tez aktywnie uczestniczy¢ w codziennym zyciu
lokalnej, wiejskiej spolecznosci, gdyz bez tego nie poznalby tak wielu
szczegolowych wyrazow zwiazanych z praca i zZyciem polskiej wsi. Nato-
miast S.B. Linde, wlaczajac dziela K. Kluka do przygotowywanego przez
siebie slownika, zapewnil ciechanowieckiemu adeptowi nauki trwate
miejsce nie tylko w swojej pracy, ale w leksykografii polskiej czy pol-
szczyznie w ogole. Pozniejsi bowiem stownikarze, przejmujac znaczenia
i ilustracje hastowsg ze SL, utrwalali miejsce K. Kluka oraz jego dziet
w kolejnych slownikach w XIX i XX wieku [zob. Maryniakowa 2011].

13 Cho¢ na aspekty nominacyjne w zakresie dorobku K. Kluka zwracaja
uwage jezykoznawcy, piszac o nazewnictwie zwierzat [zob. Kaczmarczyk 1993;
Domanska-Fober 2000] i roslin [Spolnik 1990; Pastusiak 2009].
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Slowniki

SJPD — W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, Warszawa
1958-1969.

SL — S.B. Linde (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1- 6, Warszawa 1807-1814.

Rost. — J. Rostafinski, Stownik polskich imion rodzajéow oraz wyzszych skupien,
Krakow 1900.

SW - J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki (red.), Stownik jezyka polskiego,
Warszawa 1900-1927.

Swil — Stownik jezyka polskiego..., Wilno 1861 (edycja elektroniczna Stownika
wileniskiego, dostep w latach 2018-2019).
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Writings by Krzysztof Kluk as a lexical source
for Slownik jezyka polskiego (Dictionary of Polish) by S.B. Linde

Summary

The aim of this paper is to discuss the writings by Krzysztof Kluk (1739-1796),
a naturalist of the Enlightenment, the author of Dykcjonarz roslinny (Dictionary
of plants) and guidebooks in the fields of botany, zoology, and mineralogy as
lexical sources of Stownik jezyka polskiego (Dictionary of Polish) by S.B. Linde
(LD). The paper presents an analysis of the material excerpted from Volumes 1
and 3 of LD, which has allowed the estimation that K. Kluk is discussed more
frequently in the dictionary than J. Kochanowski, P. Kochanowski, J. Przybylski,
and only slightly less frequently than M. Rej and W. Potocki. The material has
been analysed also with the use of the method of semantic fields, which has
enabled identification of the thematic circles that allow the determination of the
angle from which S.B. Linde excerpted vocabulary from K. Kluk’s writings. The
lexis from Kluk’s works in LD is not limited only to names of plants, animals
or minerals; it covers also parts of the body, animal husbandry (e.g. horses,
birds, bee-keeping, fishery), gardening, agriculture, animal diseases, metal and
mineral working, transport, construction, home appliances, food, clothes, and
social life.

Keywords: history of language — lexicology — lexicography — sources of citations
of S.B. Linde’s dictionary — nature-related vocabulary — Krzysztof Kluk.

Trans. Monika Czarnecka
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KATEGORIA PRASOWOSCI I JEJ WYKLADNIKI
W OSIEMNASTOWIECZNYCH GAZETKACH
REKOPISMIENNYCH JEDRZEJA KITOWICZA

WSTEP

Osiemnastowieczny system przekazu informacji, uksztaltowany
w okresie Rzeczpospolitej szlacheckiej XVI-XVIII wieku, tworzyly dwa
obiegi: oficjalny, reprezentowany przez licencjonowane gazety dru-
kowane, oraz nieoficjalny, obejmujacy druki ulotne, korespondencje
o charakterze prywatnym, kolportaz odpiséw i gazety rekopiSmienne
[Maliszewski 2001, 29]. W rozwoju form informacyjnych (prasowych)
istotna role odegraly rekopisSmienne gazetki, dla ktorych podstawag byt
list — najpierw jako forma genologiczna, a nastepnie jako srodek prze-
kazu.! Rozkwit tego rodzaju tekstéw niefikcjonalnych przypada na wiek
XVIII. Gazety rekopismienne funkcjonalnie uzupelniaty wowczas prze-
strzen informacji zmonopolizowang przez jeden tytul prasowy, podda-
wany ostrej cenzurze i autocenzurze — ,Gazete Warszawska”; zawieraty
bardziej poufne, wyczerpujace wiadomosci o wydarzeniach krajowych
i zagranicznych, stad tez byly atrakcyjne nawet dla statych czytelnikow
prasy drukowanej [Kaleta 1972, 7]. Sprzyjala tez rozwojowi gazetek pi-
sanych kultura literacka i charakter piSmiennictwa od II polowy XVII do
potowy XVIII wieku: to ,epoka rekopisow”, pamietnikarstwa, epistologra-
fii — rowniez tej, ktora przekazywala informacje publiczng [Maliszewski
2001, 44; Siuciak 2013, 353-354]. Dodatkowo zapotrzebowanie na wia-
domosci spoza gléwnego, ocenzurowanego nurtu prasowego wytwarzata
dynamiczna sytuacja polityczna; magnateria, wyzsze duchowienstwo,
zamozniejsza szlachta za posrednictwem zaufanych (i oplacanych) ko-
respondentow starata sie uzyskac dostep do informacji, ktore pozwalatly
wlaczac sie w wazne wydarzenia, walke o wtadze, zakulisowg polityke.

1 W literaturze przedmiotu, gléwnie poswieconej rozwojowi prasy [np.: Kaleta
1972; Maliszewski 1990; Zawadzki 2002], uzywa sie tez innych nazw: gazety pi-
sane, listy z nowinami, listy—gazetki pisane, listy-gazetki.
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LINGWISTYCZNY WYMIAR PRASOWOSCI
LISTOW-GAZETEK JEDRZEJA KITOWCZA

W wymiarze komunikacyjnym osiemnastowieczne gazety rekopi-
Smienne osiagaja taki stopien prasowosci, ktéry pozwala je uznac za ro-
dzaj gazety, za czeS¢ obiegu informacyjnego. Kategoria prasowosci laczy
sie ze sposobami autonomizowania sie listow z nowinami i uzyskiwania
przez nie statusu wiarygodnego przekazu informacyjnego / formy praso-
wej, dla ktorej list pozostaje jedynie Srodkiem przekazu.? Stopien praso-
wosci listow-gazetek wyznaczaloby zatem usytuowanie ich reprezentacji
tekstowych na skali: tekst epistolograficzny (genologiczny pierwowzor) —
teksty prasowe.® Tak rozumiana — wektorowo — prasowos¢ mozliwa jest
do rekonstruowania w badaniach lingwistycznych (sprofilowanych ko-
munikacyjnie i genologicznie), znajduje bowiem wykladniki na poziomie
strukturalnym, stylistycznym, pragmatycznym, kognitywnym reprezenta-
cji tekstowych gazetek pisanych [zgodnie z ujeciem Wojtak 2004, 11-28].

Przedmiotem analizy jest zbior 99 listow—gazetek z lat 1771-1776
autorstwa Jedrzeja Kitowicza adresowanych do sekretarza wielkiego ko-
ronnego Michatla Lipskiego. Opublikowane zostaly w roku 2017 z prze-
chowywanych w Bibliotece Polskiej w Paryzu autograféw pisarza.*

Gazetki Jedrzeja Kitowicza, nazywane przez badaczy dorobku pisarza
jego ,trzecim dzielem” [Matuszewska 1999], sg dla osiemnastowiecznego
gazeciarstwa rekopismiennego z wielu powodow reprezentatywne. Pi-
sarz doskonale odpowiadal sylwetce korespondenta: cechowat go zmyst
obserwacji Sswiata, umiejetnosc¢ literackiego ,zatrzymywania w kadrze”
specyfiki 6wczesnego spoteczenstwa, sprawnosc¢ i kreatywnosé jezykowa
[Bizior 2012a, 2012b, 29-38]. Nie bez znaczenia byla niezwykta mobil-
nos¢ Kitowicza, wchodzenie w rézne srodowiska, co ulatwialo nawiazy-
wanie przydatnych kontaktéw, poszerzalo perspektywe poznawcza: m.in.
byl czynnym wojskowym przemieszczajacym sie po kraju wraz z kon-
federacja barska, sekretarzem, duchownym. Warto takze podkresli¢
Swiadomo$¢ komunikacyjng autora (Swiadomos¢ odrebnego statusu li-
stow—gazetek); w pierwszym liScie do Michata Lipskiego zapowiada kore-
spondencje, ktora dotyczy¢ bedzie publicznych wiadomosci, nowin [K 81],
a w tresci listow ten rodzaj korespondencyjnego przekazu informacji na-
zywa gazetami, gazetkami.

2 Na tym etapie praktyki komunikacyjnej, w XVIII wieku, istniata z jednej
strony spoteczna swiadomos¢ zwigzku genetycznego gazety z listem, z drugiej
zas zaznaczaly sie juz w tekstach poszczegolnych nowiniarzy wyrazne cechy roz-
niace list prywatny i list-gazetke [Kaleta 1972, 8-9].

3 Przyjmuje, ze chodzi najogélniej o tekst prasowy z dominanta informacyjna
lub publicystyczna (cel analiz i ich wstepny charakter nie wymaga odniesienia
do cech poszczegolnych gatunkoéw prasowych).

4 Zob. Zrédta. W opisie cytowanych dalej przyktadéw uzywany jest skrot K
i numer strony.
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Niezwykle wartosciowy zbior rekopismiennych gazetek J. Kitowicza
nie byl dotychczas poddawany ogladowi lingwistycznemu. Przedstawiane
dalej jezykowo-tekstowe analizy listow—gazetek zmierzaja do opisu ru-
dymentarnych wykladnikéw ich prasowosci na poziomie strukturalnym
i pragmatycznym.®

RAMA TEKSTOWA LISTOW-GAZETEK

Pierwszorzednym wykladnikiem prasowosci omawianych listow—gaze-
tek jest rama tekstowa odrézniajaca je od listow prywatnych oraz ksztat-
tujaca swoiste relacje nadawczo-odbiorcze. Gazetki wychodzily (mogty
wychodzic) poza odbiorce indywidualnego — osobe, do ktorej adresowany
byt list i trafiatly w postaci kopii, przekazéw stownych do szerszego, nie-
dookreslonego obiorcy;® tworzyly w ten sposéb istotne w rozwoju komu-
nikacji spolecznej kregi komunikacyjne oparte na ,wielkich” i ,matych”
sasiedztwach, czyli magnaterii i jej klientach szlacheckich [Maliszewski
2001, 35-36]. Pochodna tego rodzaju ,umasowienia” korespondencyjnej
informacji byl brak spersonalizowanej, grzecznosciowej formuty poczat-
kowej i finalnej listu oraz obecnos¢ prasowego naglowka.

Naglowek listow—gazetek sygnalizowal — jako substytut tytulu perio-
dyku - typ przekazu, pelnit takze funkcje deskryptywna i delimitacyjna;:
zapowiadatl caly tekst jednego listu, na ktory sktadatl sie ciag mniejszych
jednostek informacji, ktére juz nie byly odrebnie tytulowane (w przeci-
wienstwie do gazet drukowanych). Dla okreslenia stopnia prasowosci
badanych listéw istotne sa przede wszystkim schematy nagléwkow i ich
komponenty leksykalne.

Najwyzsza frekwencja odznacza sie schemat nowiny + data, z fakul-
tatywnag lokalizacjg (miejscem, ktorego dotycza wiadomosci lub/i skad
autor czerpat wiadomosci):

Nowiny, de die 26 [Novem]|bris 1772 [K 111]

Nowiny Warszawskie, de die 30 [Octo]bris 1771 [K 82]
Nowiny Warszawskie, de die 9 Februarii 1774 [K 198]
Nowiny, de die 23 [Septeml]bris 1773 z Warszawy [K 164]

5 Komunikacyjno-kulturowy fenomen gazet rekopismiennych (dostepnych
w znacznej liczbie w zbiorach bibliotecznych Ossolineum, Biblioteki Czartory-
skich, Archiwum Radziwiltow, Biblioteki w Korniku i in.) wlasciwie pomijano
dotad w badaniach jezykoznawczych; watek gazeciarstwa pisanego pojawial sie
rzadko, jedynie przy okazji analiz genologicznych i komunikacyjnych gazet dru-
kowanych [Wolinska 1987; Dawidziak-Kladoczna 2011; Gorzelana 2015; Siu-
ciak 2013] lub jako material do badan historycznojezykowych [Zawilska 2007].

6 W niektorych gazetkach J. Kitowicz prosi M. Lipskiego, aby pewne tresci
polityczne, ktérych ujawnienie mogloby mu zaszkodzic¢, zachowat tylko do swojej
wiadomosci: ,(...) i ja tez nie pisze inaczej, tylko pod sekretem, i prosze to nikomu
nie powiadag, tylko pod sekretem” [K 111].
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Nowiny, de die Aprilis 1775 w Warszawie [K 300]

Nowiny z réznych stron, de die 12 [Septem]bris 1773 [K 162]
Nowiny, de die 9 Januarii 1776 z Kalisza [K 319]

Nowiny, de die Februarii 1776 z Wolborza [K 321]

Nowiny, de dier 15 [Septem]|bris 1776 w B. [K 363]

Znacznie rzadziej w analizowanym zbiorze wystepuje naglowek
o schemacie wiadomosci + miejsce + data:

Wiadomosci z Warszawy, die 15 Jan[uarii] 1772 [K 84|
Wiadomosci, de die 19 Julij 1773 [K 148]
Wiadomosci rozne, de die 22 Jan[uarii] 1774 [K 193]

W kilku jedynie listach-gazetkach tytul ma postac: data + miejsce,
skad pochodzi informacja (taki szablon nagléwka byl typowy dla ow-
czesnych gazet drukowanych, w ktorych zapowiadal poszczegolne wia-
domosci prasowe):

[Dlie Julii 1774 spod Piotrkowa [K 263]
Z Warszawy, die 26 [Decem]bris 1773 [K 182]

Komponenty leksykalne nagtéwkow o najwyzszej frekwencji w bada-
nym zbiorze — nowiny, wiadomos¢ — byly w wieku XVI-XVII okresleniami
gatunkujacymi, ktore lgczono z informacyjnym typem tekstu; wyste-
powaly tez w tytutach ulotnych tekstow rekopisSmiennych i drukowa-
nych, pelniac w nich funkcje identyfikacyjna [Siuciak 2015, 329-331].
W wymiarze pragmatycznym, z punktu widzenia odbiorcy listow-gazetek,
w sposob oczywisty utatwialy zatem odczytanie ich statusu i profilowaty
niefikcjonalny odbior przekazywanych w listach tresci. Obligatoryjne da-
towanie w naglowkach gazetek mozna postrzega¢ natomiast jako pozo-
statos¢ ich epistolarnej genezy, a zarazem sygnat periodycznosci.

ARCHITEKTONIKA TRESCI LISTOW-GAZETEK

Wysoki stopien prasowosci analizowanych gazetek laczy sie w gtow-
nej mierze z ich aspektem strukturalnym, z architektonika tresci: me-
chanizmami porzadkowania i kompozycji tresci poszczegélnych listow.

Funkcje strukturyzujaca, wydzielajaca kolejne, mniejsze sekwencje
informacyjne, pelnia w omawianych gazetkach akapity i akapity punk-
towane (z uzyciem tacinskich liczebnikéw porzadkowych). W ogélnosci
taki uktad tresci poszczegbélnych gazetek: podzial na mniejsze jednostki
tekstowe informacyjne, nawiazuje do prasy drukowanej (tyle tylko, ze
w drukowanych periodykach nie stosowano punktowania). Powtarzalna
struktura korpusu listow—gazetek J. Kitowicza r6zni je od dowolnej
w uktadzie tresci, dygresyjnej narracji listow prywatnych, a dyscyplina



KATEGORIA PRASOWOSCI I JEJ WYKLADNIKI. .. 73

autora w zakresie kompozycji poszczegolnych gazetek wyroznia je tez —
poziomem warsztatu zblizonym do autoréow prasy drukowanej — na tle
innych osiemnastowiecznych tworcow gazetek pisanych.”

W gazetach drukowanych schematyczne tytuly (najczesciej data
i miejsce, skad pochodzily wiadomosci) zapowiadaty kolejne, rownie
schematyczne i lakoniczne jednostki, aktualizujace wzorzec wiadomo-
Sci prasowej [Siuciak 2013, 355-357]. U J. Kitowicza takze pojawiaja sie
listy w postaci serii krotkich wiadomosci / wzmianek, cho¢ nie ma ich
wiele. Lakonicznos¢ formalna taczy sie w nich z treSciowa, z ogranicza-
niem do podstawowych faktow (czesto w formule odpowiedzi na pytania
typowe dla prasowego tekstu informacyjnego: kto, co, gdzie, kiedy), po-
mijaniem szerszego tla, np.:

1 mo. Delegacja warszawska robi sie¢ powoli. Znowu teraz ma by¢ zalimitowana ad
Aprilem.

Consilium permanens, méwia, ze juz podpisane. (...)

Sto. Krol jm. pruski zapadt byl na paraliz w czeSciach glowy i twarzy, ale za stara-
niem przednich swoich lekarzy juz jest niego uzdrowiony. Szwankuje tylko na stuchu
w jednym uchu i na szczece spodniej, ktora sie mu ustawicznie rucha (...) [K 196].

Korpus omawianych listow—gazetek sklada sie jednak nie tylko z krot-
kich wiadomosci, ale znacznie czesciej obejmuje obszerniejsze jednostki
prezentujace tok przyczynowo-skutkowy, przebieg dzialan w czasie, tto
wydarzen, wiele szczegotow, ocen, co zbliza je do publicystyki. Towa-
rzysza im tekstowe oraz stylistyczne / retoryczne wyktadniki publicy-
stycznosci (rozumianej jako informowanie potaczone z komentowaniem,
interpretowaniem, wywieraniem wplywu na odbiorce), np. wyodrebnione
cudzystowem przytoczenia, pytania retoryczne, anegdoty.®

J.o. ksiaze biskup krakowski tymi czasy odebrat list z Rzymu od Ojca S[wietego],
z ktérego osnowy dostaje nam sie tyle wiadomosci, iz Ojciec S[wiety], cieszac strapiony
umyst nieszczesliwosciami Ojczyzny swojej tego senatora i biskupa, ten sens wyraza:
ynie turbujcie sie, wy Polacy. Pozar uciskow, ktory sie na was zaczal, na was sie nie
skonczy, ale gdzie indziej. Miejcie nadzieje w dobrym Bogu, wasza Polska bedzie cala”.
A gdy tak gtowa Kosciota wojujacego koniekturuje (przepowiada, przypuszcza), ktéz
nadziei peten nie bedzie? (...) [K 159].

7 Wskazuje na to pobiezny nawet oglad listow-gazetek Teodora Ostrowskiego
zawartych w zbiorze Poufne wiesci z oswieconej Warszawy. Gazetki pisane z roku
1782, oprac. i wstepem opatrzyt R. Kaleta, Wroctaw-Warszawa—-Krakow 1972.

8 Tekstowe sygnaly publicystycznosci w gazetkach J. Kitowicza sa o tyle
istotne, ze w prasie drukowanej do lat 80. XVIII w. proby oddziatania na odbiorce
wiazaly sie gléwnie z przemilczaniem jednych faktow i eksponowaniem innych.
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PAKT FAKTOGRAFICZNY

s,Pakt faktograficzny”, jedno z najwazniejszych kryteriow odrézniaja-
cych przekazy medialne od innych, jest swego rodzaju umowa z odbiorca,
ktora zobowiazuje autora do tego, zeby tekst spelniat m.in. warunek
wiernosci przedstawianym faktom [Bauer 2008, 258]. W praktyce spro-
wadza sie to do staran nadawcy, aby przekaz uczyni¢ obiektywnym
i dazy¢ do przedstawiania stanu faktycznego. W tym kontekscie funkcje
rudymentarnych wykladnikow prasowosci analizowanych listow-gazetek
pelnia obecne w nich rozmaite sposoby ksztaltowania obiektywnej i rze-
telnej informacji: uwydatnianie cech poznawczych (uscislanie nazw, dat,
danych liczbowych), uzywanie nazw wtasnych w funkcji prymarnej, jako
bezstronnych komponentéw poznawczych, a przede wszystkim precyzo-
wanie zrodet pozyskiwania informacji.

Dbatos¢ o podawanie zrodet cechowata w XVIII w. autorow wiadomo-
Sci drukowanych, ale byly one zwykle ograniczone do wskazania gazet
obcych. J. Kitowicz znacznie poszerzyl zbioér sygnalow zréodlowych, po-
niewaz korzystat z wielu zrodet bezposrednich (méwionych), w mniej-
szym stopniu z gazet drukowanych.?

Dzisiejsza poczta zadnej wiadomosci nie udziela nam Warszawa Styszymy o niej
z daleka, ze jest napelniona wojskami trzech sprzymierzonych potenciji (...)

Z Krakowa pewna niezawodna o ksieciu biskupie krakowskim mamy wiadomos§é
[K141].

Stuchaé jakoby dwor berlinski, francuski, szwedzki i Porta Ottomanska miedzy soba,
a z drugiej strony cesarz z Moskwa Scisle, na jaki koniec, jeszcze nie wiadomo, za-
warli przymierze.

O tym pelno w Warszawie, ze Turcy de recenti (niedawno wygrali z Moskwg znaczna
batalie) (...) [K 151].

Z Warszawy za rzecz pewna donosza, ze posel cesarski na sesji delegacyjnej usilnie
nalegal u postow naszych o podpisanie podziatu Polski (...) [K 154].

W gazecie francuskiej pisze, iz dwor wersalski donosi dworowi londynskiemu, jako
dluzej obojetnym okiem nie chce patrzy¢ na wojne turecka z Moskwa [K 228-229].

Gazeciarz cudzoziemski napisal w publicznej gazecie, ze j.w. ksiadz biskup ku-
jawski protestowat sie przeciwko niedawno zesztej Radzie Senatu (...) [K 112].

Nowiny pisane donosza, ze Dania przyjela pod Kopenhaga okrety moskiewskie (...)
[K 153].

Kurier Warszawski donosi, Zze juz nieomylnie podzial kraju od ichm. delegatow fa-
vore dworow wiedenskiego i petersburskiego jest podpisany (...) [162].

9 W jednym z listow wyjasnial M. Lipskiemu: ,Wiadomosci, ktére publiczna
glosi gazeta nie cytuje, bo rozumiem, ze J.W. pan trzyma korespondencje pu-
bliczng” [K 102].
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Nadmienila nam gazeta tego tygodniowa, ze posel francuski jw. p. Durant czeka
z audiencja (...) [K 313].

Nadeszla na dniu onegdajszym do Warszawy prywatna znajdujaca wiare wiado-
mosé, ze Turcy po tej stronie Dunaju nowe znaczne nad Moskwa otrzymali zwycie-
stwo (...).

Z tej ze samej reki odebraliSmy upewnienie, przez kuriera przechodzacego
z Wiednia do Warszawy potwierdzone, ze partia buntownicza w Moskwie w wzro-
Scie i szczeSciu swoim nie ustaje (...) [K 201].

Pewny jegomosé z wielufiskiego do Warszawy przyjezdzajacy donidst nam, ze si¢
wkroétce do Dziatoszyna Prusakow spodziewaja (...) [K 222].

Miernikiem kompetencji autora staje sie nie tylko umiejetnosc korzy-
stania ze zrédet alternatywnych — podawat on szereg informacji, zanim
te ukazywaly sie w gazetach drukowanych [Ciesielski 2017, 49], ale tez
umiejetnos¢ wytwarzania pewnej hierarchii wiarygodnosci tresci: wska-
zywanie na stopien pewnosci, jaka sie z pozyskaniem okreslonej infor-
macji wigzala, na mozliwos¢ (lub nie) jej zweryfikowania na podstawie
innych zrodet. Takze i te zabiegi traktowac nalezy jako sposéb wzmac-
niania prawdziwosci przekazu:

Te wszystkie pie¢ punktéw z gory sa tak jasno prawdziwe, ze im mozna wierzyé
i w dzieni, i w nocy. Komunikowane sa albowiem z najwierniejszych rak i juz
wszelkie powatpiewanie o nich ustalo [K 196].

Nieomylna jest rzecz, ze j.w. pan hetman wlielki] W[ielkiego] Ks|ies]twa Lit[ewskiego]
przez nieostroznosc¢ od blot, ktére mial za nieprzebyte, bedac z tytu od nieprzyjaciela
napadnionym i rozpedzonym, rejterowat sie do Krélewca (...).

Byla tu pogloska, jakoby pod Krakowem mediis proietis obrany byl krélem pol-
skim pretendent angielski, ale to non verificas [niemozliwe do zweryfikowania DS]
[K 82-83].

I to tez ma by¢ prawda, ze j.w. pan Krasinski, marszatek generalny konfederacji, juz
stanat w Generalnosci (...) [K 85].

Miedzy duchownymi tutejszemi zagescila sie wies¢, nigdzie wiecej nieslyszana,
jakoby wyszta bulla (...) [K 312].

Pewna i niewatpliwa jest wiadomos§é z Dubna i bucka, ze w tych miastach pod reka
robia konfederacje krélewska przeciwko Turkowi (...) [K 207].

Prasowos¢ listow—gazetek, jako pochodna wspomnianych wyzej sy-
gnalow uwiarygodnienia informacji, poteguje dodatkowo przyjeta przez
J. Kitowicza strategia wprowadzania do gazetek tresci niepewnych, trud-
nych do zweryfikowania. Stosowal mianowicie autor nieobce wspotcze-
snej prasie podejscie ,newsowe”: podawal informacje niepotwierdzona,
zaslyszana, niepewna (o czym wprost informowal) wtedy, gdy miata
ona szczeg6lng wage, range polityczna, gdy istotna byla jej aktualnosé.
Wzmocnieniem opisywanej strategii bylo tez stale lokowanie niepewnych
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tresci w konncowych jednostkach informacyjnych listu-gazetki. Dosko-
naly przyktad stanowi pozyskana nieoficjalnie informacja o Smierci sut-
tana Mustafy III. J. Kitowicz umieszcza ja w gazetce z 13 lutego 1774
z asekuracyjnym komentarzem, a w nastepnej — z 20 lutego, przywotuje
dodatkowe informacje z innego zrédla, ktore maja uwiarygodni¢ news
0 Smierci sutltana:

Moze to byé¢ bajka, ale i bajka poki nowa jest nowina, a za tym ma tu miejsce,
cho¢ ostatnie, ze sultan turecki umart [K 203].

Poniekad zdaje si¢ prawdzi¢é nowina za bajke w przeszlym tygodniu do ga-
zety przydana, ze sultan turecki umarl, poniewaz ,,Gazeta Warszawska” de die
17 [Decem]bris z Konstantynopola wydana, opisuje sultana w ciezkiej puchlinie
zostajacego, z ktorej nie tuszy mu dlugiego zycia [K 204].

Wypada jedynie dodaé, ze informacja okazata sie prawdziwa: Mustafa
III zmart 21 stycznia 1774, a oficjalnie, w gazecie drukowanej, podano
informacje tydzien po Kitowiczu.

WNIOSKI

W listach—gazetkach Jedrzeja Kitowicza zauwazalna jest obecnosc¢
wielu wykladnikéw prasowosci, wprowadzanych swiadomie, budujacych
status tekstu prasowego z dominanta informacyjna lub publicystyczna.
Na prasowos¢ omawianych gazetek wskazuje m.in. naglowek, konse-
kwentna achitektonika tresci, wzorowana na prasie drukowanej. Przede
wszystkim podkresli¢ jednak nalezy budowanie ,,paktu faktograficznego”,
z czym wiazata sie obecnos¢ w gazetkach rozmaitych srodkéw shuzacych
obiektywizacji przekazu i tworzeniu z niego wiarygodnego serwisu infor-
macji (leksykalne sygnaly zréodlowe, uwiarygodniajace). Swoistos¢ gaze-
tek, zblizajaca je do form prasowych, wynika w duzej mierze z warsztatu
dziennikarskiego J. Kitowicza: byl doskonalym gatekeeperem, rodzajem
agencji informacyjnej skupiajacej informacje zywe w opinii publicznej,
a przy tym miat swiadomos¢ hierarchizowania tresci ze wzgledu na ich
range i aktualnosé, co jest zaczatkiem komercjalizacji informacji.

Wstepne analizy zbioru listow—gazetek Jedrzeja Kitowicza, potwier-
dzajace ich quasi-prasowy charakter, sygnalizuja jednoczesnie bardzo
obiecujaca perspektywe dalszych badan lingwistycznych, ktore by sie
koncentrowaly na opisie obecnych w gazetkach form gatunkowych i ko-
lekcji gatunkow. Autor wprowadzal bowiem szereg oryginalnych roz-
wiazan, jesli chodzi o ujecie przekazu informacyjnego (stylistycznych,
kognitywnych — ujawniajacych punkt widzenia, rozmaite kategorie dys-
kursywne, jak np. informacyjnosc¢ / felietonowos¢ / newsowosc¢), podczas
gdy w osiemnastowiecznej prasie drukowanej adaptowano najczesciej
obcy model wiadomosci prasowej, wzorowany na zagranicznej prasie,
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dos¢ schematyczny [Siuciak 2013, 365]. Omawiane gazetki moglyby wiec
uzupelni¢ obraz ksztaltowania sie form i gatunkéw prasowych na pew-
nym etapie rozwoju obiegu informacji, a takze specjalizacji polszczyzny
w okreslonych praktykach komunikacyjnych.

Zrbdla

T. Ciesielski, S. Gorzynski, F. Wolanski (oprac. i wyd.), Korespondencja i gazetki
rekopismienne Jedrzeja Kitowicza z lat 1771-1776, Warszawa 2017.
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The category of press nature and its exponents
in the 18th-century manuscripts of news-sheets by Jedrzej Kitowicz

Summary

The communicative and cultural phenomenon of manuscripts of news-sheets
(letters—news-sheets, hand-written news-sheets) is outside the mainstream
linguistic research although their 18™-century representations could illustrate
an important stage of the development of press forms and genres as well as
specialisation of the Polish language in functional communication practices.
The collection of the news-sheets by Jedrzej Kitowicz of the period 1771-1776 is
representative for a correspondence-based unofficial circulation of information.
Genologically and communicatively profiled analyses of the news-sheets have
enabled a description of the main exponents of their press nature, i.e. the
manners in which an epistolographic form autonomises and obtains the status
of an informative form for which a letter is a mere means of communication.
The press nature of the discussed news-sheets is signalised, among others, by
a heading, consistent architecture of the content modelled on printed press,
measures for objectivising the message and making it a reliable news service
(lexical source signals, authenticating ones).

Keywords: press forms and genres — hand-written letters—news-sheets in the
18t ¢. — unofficial circulation of information — communication practice and
specialisation — Jedrzej Kitowicz.

Trans. Monika Czarnecka
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NAZWY CZARNOSKORYCH MIESZKANCOW AFRYKI
W DAWNYCH PRZEKLADACH NOWEGO TESTAMENTU

Do przyjrzenia sie okresleniom wskazujacym na czarnoskoérych
mieszkancow Afryki w Sredniopolskich przekladach Nowego Testamentu
(NT) sktonily mnie problemy, ktére obserwujemy we wspoélczesnej polsz-
czyznie. Okazuje sie bowiem, ze nielatwo dzi§ znalez¢ nazwe dla osoby
czarnoskorej, ktora bylaby jednoznaczna, syntetyczna, a przede wszyst-
kim pozbawiona ocen wartosciujacych. Oglad stownikow dokumentuja-
cych leksyke wspotczesna, publikacji o charakterze poprawnosciowym,
a takze wypowiedzi uzytkownikéw jezyka zamieszczanych w mediach
dowodzi, ze trudno wskazac taka jednostke leksykalna, ktora trafnie od-
dawalaby sens grupy nominalnej osoba czarnoskéra // ciemnoskora.

Na wskazany problem warto spojrzec z szerszej perspektywy, w kto-
rej mozna by sie odwolac¢ do faktow historycznych. Interesujaca wydaje
sie proba dotarcia do zrodet powstania negatywnych skojarzen, w jakie
obrosty nominacje odnoszace si¢ do oséb czarnoskorych, oraz wskaza-
nia przyczyn, zaréwno jezykowych, jak i pozajezykowych, ktére spowo-
dowaly, ze pewne leksemy nabraly zabarwienia ujemnego. Asumptem
do przedstawianych tu rozwazan staly sie dwa krotkie fragmenty z pol-
skich przektadéw Dziejow Apostolskich, stanowiacych czes¢ NT, w kto-
rych pojawily sie rozmaite ekwiwalenty ttumaczeniowe odnoszace sie do
0s6b o czarnej skorze. Celem opracowania jest przesledzenie tendencji
translatorskich w zakresie wykorzystywania polskich lub majacych obca
proweniencje, ale przyswojonych, odpowiednikéw leksemow greckich
(uzytych w wersji oryginalnej NT) i lacinskich (wykorzystanych w Wul-
gacie), uwzgledniajace analize semantyczna tych nazw z odwotaniem sie
do danych leksykograficznych, a w mniejszym zakresie takze tekstowych
oraz do uwarunkowan pragmalingwistycznych. Prowadzone w ten sposob
obserwacje powinny pomoc nie tylko we wskazaniu zaleznosci pomiedzy
zmianami semantyki interesujacych mnie okreslen w polszczyznie ogol-
nej na poszczegolnych etapach jej historii a indywidualnymi wyborami
thumaczy, ale rowniez w uchwyceniu momentu, w ktérym dana, pierwot-
nie neutralna, nominacja uzyskala ujemny odcien znaczeniowy.
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Analizg filologiczna objeto jednostki wyekscerpowane z 10 polskich
przekladow biblijnych, powstatych w XVI i XVII w., opartych na r6znych
podstawach (greckim oryginale: NTM, BBrz, BB, NTB, NTCz, BG, tacin-
skiej Wulgacie: NTSz, BL, NTW, BW), zr6znicowanych nie tylko wyzna-
niowo (przeklady protestanckie, katolickie, ekumeniczne itd.), ale takze
w zakresie technik i strategii thumaczenia.!

W Dziejach Apostolskich leksemy odnoszace sie do postaci pochodza-
cych z Afryki, najprawdopodobniej, jak o tym przekonuja znawcy przed-
miotu, czarnoskorych, wystapity trzykrotnie w obrebie dwoch wersetow
[Ia, Ib, IIa]:

I

A on poszedt. Wtasnie wtedy przybyt do Jerozolimy oddac pokton Bogu
[Ia] Etiop, dworski urzednik (Ib) krolowej etiopskiej, Kandake, zarzq-
dzajacy catym jej skarbcem [Dz 8,27] [BT] (por. gr. kol dvaotag Enopedon.
Kod 1800 dvnp Aibioy edvodyog Suvaotng Kavdakng pasihicong Aidiommy, d¢ v &l
maoncTiig yadng avtilg, 0cEANAN0el Tpockuvicwy i Tepovcainy, tac. Et surgens
abiit; et ecce vir Aethiops eunuchus potens Candacis reginae Aethiopum,
qui erat super omnem gazam eius, qui venerat adorare in lerusalem);

II.

W Antiochii, w tamtejszym KoSciele, byli prorokami i nauczycielami: Bar-
naba i Szymon zwany [Ila] Niger, Lucjusz Cyrenejczyk i Manaen, ktory
wychowywat sie razem z Herodem tetrarchaq, i Szawet [Dz 13,1] [BT]
(por. gr. "Hoov 8¢ év Avtioyeig katd Thv ovcoy ékkAnciov mpogijtal kai S18acKkoiot
6 te BapvaPac kai Zvpemv 6 kohovpevog Niyep kol Aovkiog 6 Kvpnvoioc, Mavorv
e Hpddov 10D tetpadpyov chvrpopog kai Xadlog, tac. Erant autem in ecclesia,
quae erat Antiochiae, prophetae et doctores: Barnabas et Simon, qui voca-
batur Niger, et Lucius Cyrenensis, et Manaen, qui erat Herodis tetrarchae
collectaneus, et Saulus).?

Informacji na temat wspomnianych os6b dostarcza m.in. konkordan-
cja Cz. Bosaka [1996, 123, 432, 659], w ktorej mozemy przeczytac, ze:
Etiop(czyk) (gr. Aithiops ‘cztowiek o opalonym obliczu’, od gr. aito ‘pali¢’),
mieszkaniec Etiopii (hebr. Kusz ‘ten ze spalong [sloncem] twarza); czto-
wiek, o ktérym mowa w Dz 8,26-39), to najprawdopodobniej Zyd (od
VII w. p. Chr. w Etiopii zyto wielu Zydéw), dworski urzednik krolowe;j,
zarzadca jej skarbca, ktory nawrécony przez Filipa, diakona, w drodze
z Jerozolimy do Gazy i przez niego ochrzczony (by¢ moze przy zrodle
w dzisiejszym Ain-Dirne, 7 km od Hebronu);?

1 Na temat przekladéw wykorzystanych do badan zob. m.in. Kossowska
1968; Pietkiewicz 2016.

2 Tekst grecki i tacinski za: NA. Skroty tytutow ksiag biblijnych za BT.

3 W legendach srédziemnomorskich i geografii mitologicznej Etiopie utozsa-
miano z krancem Ziemi, a najczesciej wymieniang cecha Etiopczykow w litera-
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Kandake (gr. Kandake) to imie dynastyczne wladcow krélestwa Nubii
lub Etiopii (Etiopia albo Nubia nazywano wszystkie krélestwa potozone
na potudnie od Egiptu). Kraj ten byl rzadzony przez dynastie dziedziczna
w linii zenskiej, przy tym kazda krolowa nazywano Kandake, podobnie
jak wtadce Egiptu — faraonem, a wtadce Rzymu — cesarzem,;

Szymon, zwany Niger (hebr. Shimeon, Shimon lub Szemael ‘B6g mnie
wystuchatl’, wystuchanie’, gr. Symeon, Simon ‘cztowiek ptaskonosy’, gr.
Niger ‘czarny’), byl jednym z pieciu ,,prorokéw i nauczycieli” Kosciota an-
tiochenskiego. Nie jest wykluczone, ze lacinski przydomek Niger zostat
mu nadany ze wzgledu na kolor skory, co wskazywaltoby na jego potu-
dniowe, a moze nawet afrykanskie pochodzenie.

W przektadach XVI- i XVII-wiecznych mamy do czynienia z nastepu-
jacymi ekwiwalentami:*

Ia: gr. Aifioy, lac. Aethiops

1. Murzyn rzezaniec [BL|, maqz murzyn rzezaniec [NTSz, BB, NTB, BG],

2. Etyopczyk rzezaniec [NTCz|, Etyopczyk *w greckim stoi Eunuchus co
sie wiasnie rozumie rzezaniec [BBrz|, Aethyopianin [NTW], maz Aethy-
opianin rzezaniec [BW],

3. Murzyn podkomorzy *masz Ethyopczyk rzezaniec [NTM];

Ib: gr. poocihicoa Aiontov, lac. regina Aethiopum

1. Krolowa Murzyniska [NTM, NTSz, BL, BB, NTB, BG],

2. Krolowa Aethiopska [NTW], Krolowa Etyopska *tym imieniem pospo-
licie nazywaiaq wszytki Krolowe Etyopskie [BBrz|, Krolowa Etyopska
[NTCz], Krolowa Aethyopska [BW];

ITa: gr. Niyep, lac. Niger

1. Simon ktory przeziwan byt czarny [NTSz|, Symon ktorego przezywano
czarnym [BL], Symon ktorego zwano Czarny [BBrz|,

2. Symeon ktorego zwano Nigrem [NTCz]|, Symon [Symeon] ktorego
zwano Nigrem [NTW], Symon nazywany Niger [BB], Symon ktorego
zwano Niger [BW, BG],

3. Simon przezwiskiem Niger *ktorego zowiq czarny [NTM], Symon na-
zwany Niger *to iest czarny [NTB].

Z obserwacji materiatu Sredniopolskiego mozna wyciagna¢ nastepu-
jace wnioski. Formy Etyjopczyk, Etyjopianin i derywat przymiotnikowy
etyjopski wystapity w przektadach ks. J. Wujka [NTW, BW], korzysta-

turze zydowskiej i grecko-rzymskiej [tez w Starym Testamencie Jr 13,23] byta ich
ciemna skora [zob. Keener 2000, 255].

4 Pelne zestawienie wszystkich ekwiwalentow zob. Aneks. Material przyta-
czam w transliteracji, a fragmenty poprzedzone asteryskiem pochodza z glos
marginesowych w poszczegolnych przektadach.
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jacego z Wulgaty oraz ttumaczonych z greki NTCz i BBrz, a w wypadku
NTM — w glosie marginesowej. Podobnie leksemy Murzyn // murzyni mu-
rzynski pojawity sie w dawnych ttumaczeniach, zar6wno opartych na
greckim oryginale [teksty Szymona Budnego — BB i NTB oraz BG|, jak
i na Wulgacie [NTSz, BL]. Obie formy wykorzystal autor innowierczego
przekladu NTM, przy czym w tekscie glownym zastosowal rzeczownik
Murzyn, etnonim Etyjopczyk wysunal na margines. Zaden z autoréw na-
wroconego Etiopczyka ani etiopskiej krolowej nie okreslit przy uzyciu
substantywizowanego przymiotnika czarny, czarna. Warto odnotowac
konsekwencje ttumaczy okresu Sredniopolskiego, polegajaca na unika-
niu réznych form w bliskim sasiedztwie. Jesli wiec ktos zdecydowatl sie
na uzycie rzeczownika Murzyn, to rowniez krélowa Kandake okreslit po-
chodnym od niego przymiotnikiem. Analogicznie rzecz wyglada w odnie-
sieniu do drugiego z wykorzystanych w obrebie przywotlanej tu lokalizacji
gniazda slowotwoérczego.

Obocznos¢é Murzyn // Etiop(czyk) w ekscerpowanych przekladach ma
glebsze zrédlo. Hebrajczycy Etiopie nazywali Kus, a jej mieszkanca od
koloru skory — kust ‘czarny’ (pl. kusim).> W Septuagincie nazwe tego kraju
oddano jako Aithiopia, a jej mieszkanca okreslono mianem Aithiops.
Formy te przejela Wulgata. Z badan I. Kwileckiej [2001] wynika, ze
w dawnych przektadach Biblii na jezyki narodowe (m.in. polski, czeski,
francuski) jedni thumacze, nawiazujac do tekstu hebrajskiego, ttuma-
czyli za pomoca leksemu wskazujacego na barwe czarna, inni adapto-
wali grecka i tacinska forme Aithiops, a jeszcze inni translokowali nazwe
hebrajska — Kuszyta.

W wypadku przydomka, przezwiska Szymona dominuje tendencja do
wykorzystania translokowanej formy obcej Niger. Rodzimy przymiotnik
czarny zostal wykorzystany wyltacznie w trzech przektadach (dwoch opie-
rajacych sie na Wulgacie — NTSz i BL oraz jednym opartym na tekscie
greckim — BBrz). W dwoch ttumaczeniach (NTM, NTB) leksem czarny po-
jawit sie jako glosa marginesowa objasniajaca uzyta w tekscie glownym
forme obca. Jednak zaden z ttumaczy nie zdecydowat sie okresli¢ rzeczo-
nego Szymona za pomoca nominacji Murzyn. I w tym wypadku trudno
wskazac jakies§ zaleznosci, ktore wynikalyby ze strategii translatorskiej,
z przekonan ideowych autorow czy z podstawy ttumaczenia. Obie formy
wystapily bowiem zarowno w tekstach opartych na Wulgacie, jak i na
oryginale.

Na wybrane przez dawnych thumaczy nominacje spojrzmy przez pry-
zmat ustalen leksykograficznych. W tym celu odwolamy sie do stowni-
kow etymologicznych oraz historycznych, ktéore dokumentuja nie tylko

5 Nazwy Etiop (wraz z wariantami stowotworczymi) i Murzyn pojawiaja sie
takze w Ksiedze Jeremiasza w Starym Testamencie; por. Jr 13,23.
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leksyke Sredniopolska, ale takze pdzniejsza (ale nie wspotczesna).® Po-
zwoli to ukazac zarys podstawowych zmian w semantyce interesujacych
nas leksemow na przestrzeni dziejow polszczyzny. W konsekwencji uzy-
skamy istotny kontekst dla translatorskich wyboréw, ktére obserwujemy
we wspotczesnych przekladach NT.

Rzeczownik Murzyn ‘czlowiek nalezacy do rasy czarnej’ to wediug
Wiestawa Borysia ksigzkowe zapozyczenie ze stcz. Mufin // mufénin 4s.’,
por. cz. przest. moufenin‘ ts.’, stc. przest. murin ‘ts.’, co przejete z tac.
Maurus ‘Maur, pélnocnoafrykanski murzyn’, ktore pojawilo sie w polsz-
czyznie dla potrzeb przekladu Biblii [SEBor]|. Aleksander Briickner lek-
sem ten wywodzi z niem. Mohr, to za$ z tac. maurus ‘czarny’ [SEBr1],
a Andrzej Bankowski przypuszcza, ze moze to byc¢ zapozyczenie we-
drowne z jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, ,gdzie powstato jako
typowo przektadowe stowo biblijne (= gr. Aitiips, adi. Aiti-ops -opos ‘ciem-
nolicy, o ogorzalej od stonca twarzy’, por. gr. aités ‘ogorzaly’, aitdlé, aitha-
los ‘sadza’ itp.; od sb. tmurs -i f ‘ciemnosé, cos ciemnego’, collect. Tudzie
ciemnoskorzy’, od adi. fmurs // txmure // Tsmurs ‘ciemny’)” [SEBan].

W Sstp konteksty wyekscerpowane z éwczesnych przekladow Biblii
(Psatterza florianskiego, putawskiego i Biblii szaroszpatackiej) potwier-
dzaja ograniczony 6wczesnie zasieg stylistyczny leksemu Murzyn ‘ciem-
noskory mieszkaniec Afryki, Aethiops’, np. ,Przyde poslowe z Egipta,
murzinowe przeide roky iego bogu (Aethiopia praeveniet manus eius
deo)” [F1 67,34], [sim Pul]; ,Moszely mvrzyn (Aethiops) przemyenycz scorg
swo” [BZ Jer 13,23]. Wylacznie w stylu biblijnym funkcjonowat wtedy
rowniez derywat przymiotnikowy murzyriski zwiazany z ciemnoskorymi
mieszkancami Afryki, Aethiopicus’ [Stp.].

Poza literature biblijna jednostka Murzyn i jej derywaty (Murzynka,
adi. murzyni, murzyriski) wychodza w polszczyznie renesansowej. SXVI
notuje interesujacy nas rzeczownik przede wszystkim jako nazwe etniczna
‘czlowiek o ciemnej skorze, mieszkaniec Afryki, zwlaszcza Abisynczyk
lub Maur’,” obecna w réznych typach tekstow (zaréwno religijnych, jak
i swieckich), np. ,ktora tez [cholera] w ciepleyszych krainach czyni wlosi
twarde, iako sa v murzinow” [GlabGad A8v]; ,wspomnicietesz sobie /
/ iéko Filip Apostotl swiety / onego Murzyna staroste Krolowey Kandaces
okrz¢it?” [KrowObr 83v]; ,Przestrassyt Pan Bog ony Murzyny [Aethiope;
AEthopiany WujBib] przed Asa” [Leop. 2.Par 14/12, 2 Par 14 arg, 12 [2r.]].
Rzeczownik ten wchodzit wowczas w sklad szeregéw synonimicznych
typu Murzyn, (abo) Cygan(in), czarni ludzie abo Murzynowie, Etyjop to
jest Murzyn, Maurowie albo Murzynowie, Nigryta to jest Murzyn.

6 Na temat semantyki ekwiwalentéw nalezacych do pola <osoba rasy czar-
nej> w przekladach wspoélczesnych zob. Zarebski — w druku.

7 Por. znaczenie 2. ‘chrzescijanin kosciota etiopskiego w obrzadku koptyj-
skim’i 3. n. loci ‘Etiopia’ ,Etiopya tho iest Murzyny” [BielKron 270v] [SXVI].
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Warto zwroci¢ uwage na przystowia oparte na poréwnaniu z cztonem
murzyn, w ktéorych mozna by sie dopatrywac zartobliwych, a w zwiazku
z tym pewnie ujemnych sensow, np. ,A tak to iest trudna / iako Murzy-
nowi omy¢ czarnos$¢ swoie” [CzechRozm 34v, ModrzBaz12] (tez wyrazenia
czarny (bydé) jako (a. by) Murzyn, goracy [= zamieszkujacy cieple kraje]
Murzyn, Murzyn storicem przypalony, zafarbowany) oraz znaczenia me-
taforyczne ‘czarny, odrazajacy stwor; wyobrazenie diabta’, np. czarni mu-
rzynowie straszliwi z pism P. Skargi.

Wiele poswiadczen uzycia leksemu murzyn znajdziemy w kartotece
SXVII/XVIIL, np. ,Rzymianie / nigdy wszystkiey Afryki / nigdy wszytkiey
Azyiey podbi¢ nie mogli / nigdy do Murzynow abo Abyssinow nie zacho-
dzili” [Birk.Niedz. 1623, s. 145], przy czym sporo kontekstoéw zawiera ele-
ment wartosciujacy negatywnie, np. ,,Murzyna myc o rzeczy niepodobney
y na ktoéra sie dawno i prézno sadzi¢” [Dan. Dict. II, 244], ,Znamie Krzyza
S. na czele swym potozyt / y zaraz tym obrzydtych onych Murzynow hufy
rospedzil” [At.Kaln. Cuda Kijow 1638, s. 3], ,Tedy mu sie pokaze raz
Murzynem brudnym, / Drugi mu raz sie stawi harcerzem obtudnym”
[M.Kulig.Krol. 1638, 278]; ,szpetna Murzynka” [MikucSilva 1733, 233].
Warto dodag, ze w piSmiennictwie z tego czasu (m.in. w Pie$ni o zajaczku
Hiacynta Przetockiego czy XVIII-wiecznych Nowych Atenach Benedykta
Chmielowskiego) odnotowano rowniez — najprawdopodobniej ze wzgledu
na synonimiczny charakter wzgledem leksemu czarny — jednostke Mu-
rzyn w funkcji zoonimu, jako imie psa [Kart SXVII/XVIII].

Podobny stan mozna zaobserwowac¢ w materiale SL, por. konteksty
neutralne, np. ,Nigryczykowie abo murzyny, nazwisko, ktore dajemy na-
rodom czarnym, mieszkajacym w Nigrycyi, Gwinei, Abissynii i innych po-
granicznych krajach” [Dyk.G.2, 218], ,powszechnie tak [Murzynami R.Z.]
nazywamy ludzi czarnych, z krajow potudniowych pochodzacych” [Kras.
Zb.2,210], ,Etyjopy my pospolicie murzyny nazwiem” [Budn. 1 Chron.]
i uzycia zartobliwe, odsylajace do czarnego (ciemnego) koloru skoéry Mu-
rzynow, np. ,Murzyna trudno obmywac” [Sk.Dz.558], ,,Czesto gniew ich
hamowat sam ociec chudzina, Nic nie wskoral, tak wlasnie, jakby myt
murzyna” [Zab. 16, 239], ,Nie pomoze, przypowies¢ starodawna mowi,
Czarnemu z przyrodzenia woda murzynowi” [Pot.Pocz.570], ,Murzyni
i murzynki, przeniesieni nawet do krajow najzimniejszych, dzieci maja
czarne” [Mon.70,19] czy powszechnego wowczas traktowania przedsta-
wicieli tej rasy jako shuzacych, np. ,Murzyn stuzacy n.p. Co to ludzi
asystowac¢ mi bedzie: lokaje, strzelcy, hajduki, pajuki, murzyni, laufry”
[Teat. 55].

Bez kwalifikatoréw rzeczownik Murzyn (i pochodne Murzynka, Mu-
rzynek, Murzynie, murzynski, murzynoéw, murzyniarz ‘ten, co handluje
Murzynami’ — SW) notuja réwniez SWil i SW: ‘cztowiek czarny z potudnio-
wych krajow, Negr; czlowiek rasy czarnej’, ale przytoczone w obu stow-
nikach konteksty odsylaja do raczej negatywnych aspektéw zwigzanych
z postrzeganiem o0séb czarnoskorych, np. barwa skory: ,,Czarny jak Mu-
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rzyn” [SW], w tym tez przede wszystkim uzycia zartobliwe, np. ,Prozno
myjesz murzyna” [SWil], ,Nie pomoze Murzynowi mydto” [SW], niewolnic-
two: ,Handel murzynami” [SWil], ,Obchodzi sie ze mna jak z Murzynem,
a odstreczy¢ nie mogla” [Krasz.] (= jak z niewolnikiem). Sporadycznie
tylko trafiaja sie poswiadczenia z uzyciami neutralnymi, np. ,Z legja Du-
naju tam woédz Murzyny gromi” [Mick.] [SW]. Co ciekawe, leksykony do-
kumentuja poszerzajace sie stopniowo zjawisko apelatywizacji leksemu
bliskiego etnonimom Murzyn, murzynek, por. bot. murzyn roslinny (tac.
Aethiops vegetabilis), bot. ‘pewien gatunek wodorostu’ — morszczyn pe-
cherzykowaty, ‘konn z czarnemi nogami i czarna glowa’ [SWil], ‘niedz-
wiadek’ [SWil], ‘gatunek jabtek’ [SW], w grze w karty karc. ‘(w lombrze)
trzynascie kart pozostalych od rozdania, stanowiacych kupna’ [SW],
mysl. ‘mlody cietrzew’ [SW]. SW jako pierwszy notuje przenosne wyraze-
nie bialy murzyn ‘cztowiek ciezko pracujacy i wyzyskiwany’, nawiazujace
do okresu wyzysku ludnosci czarnoskore;j.

Jesli zas chodzi o leksykograficzny portret drugiego z ekwiwalentow
wykorzystanego przez dawnych ttumaczy w przytoczonych wyzej frag-
mentach NT, to warto zwroci¢ uwage na nastepujace fakty. W Sstp jedno
z kilku znaczen jednostki czarny ‘niger, ater’ odnosi sie do ciata ludz-
kiego, co zostalo zilustrowane cytatem z Rozmyslania przemyskiego: ,Dat
mi bog ociec jednego syna, a prze tego mam zalos¢, nedze i wielika te-
sknice..., ucznitam sie czarna i Sniada, kako moge cirpie¢ Smierci syna
mego” [Rozm 527]. Ponadto w okresie staropolskim funkcjonowaly liczne
odapelatywne antroponimy: Czarny, Czerny, Czern, Czyrny, Czyrn,
a takze ich odpowiednik tacinski Nigeri niemiecki Schwarz [SSNO]. SXVI
pokazuje znacznie wiekszy zakres laczliwosci przymiotnika czarny ‘ma-
jacy barwe czarna lub zblizong do czarnej; bardzo ciemny’ w odniesieniu
do czlowieka (czarne wlosy, oczy, czarna skéra). Oprocz wielu znaczen,
w tym wskazujacych na czarta czy zakonnikow noszacych czarne ha-
bity, odnotowano wyrazenia odnoszace sie do Murzyna, por. czarni lu-
dzie ,A gdy tzarne ludzi albo Murzyny we $nie widzial / tzarne ssuknie
i kapice Mnichom rozdal” [KrowObr 136], czarny Maur ,Czasem sie pusci
morzem Srzodoziemnym (...) Do czarnych Maurow / Do Lybyiey par-
ney” [KlonFlisDv]. Trzeba podkreslic, iz wiekszos¢ przywotanych kontek-
stow buduje negatywny stereotyp osoby czarnoskorej, por. ,y vyrzy wagi
/ okolo ktorey nalewey stronie / stali czarni murzynowie straszliwi
[podkr. R.Z.]” [SkarZyw 98], ,Tym czasem do onego czteka (...) przystapil
ieden czarny sprosny murzyn [podkr. R.Z.] / y wytnie mu ¢ieszki poli-
czek mowiac” [SkarZyw 107], ,Vzrzat pod gora biezac dziwnego czlowieka
(...). Brudny / czarny by Murzyn / szpetny/ okopcialy [podkr. R.Z.]”
[RejWiz158].

W materiale SL odniesienia przymiotnika czarny do ludzi sa rowniez
widoczne, por. ,Leszek Czarny nazwany, dla wlosow tej farby” [Narusze-
wicz|, czarny chrzedcijanin, takze w znaczeniu negatywnej oceny moralnej
‘czarny, brzydki, wystepny’, por. , Ty razacy oczy moje, uchodz najczar-
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niejszy czlowieku” [Teat. 2, 73]. Warto dodac, iz mozna tu zaobserwowac
rozrost gniazda stowotworczego przymiotnika. Odnoszace sie do czlo-
wieka nacechowane negatywnie elementy tego gniazda to: czerrn w na-
stepujacych znaczeniach: ludzie czarni’, por. ,Melanchlaeni, quos nos
czern vocamus, naréd u Herodota czarnych ludzi” [Statut Sarnickiego
963], ‘pospolstwo, czarni chrzescijanie’, por. ,Zbuntowat czern albo chto-
pow ukrainskich” [Steb. 2, 272], Zbuntowane chlopstwo’, por. ,Ruszylta
sie cata wies na czern” [Oss.Wyr.], czerniec w ogélnosci ‘cztowiek czarny’,
por. ,Czerniec, co z piekla powrocit” [Rey Wiz. 159]. Odnotowano réwniez
znaczenia neutralne, ale stylistycznie ograniczone, np. czerniec ‘w czerni
czlowiek, ubrany czarno; zakonnik czyli mnich (prawoslawny)’, ogélnie
‘pop, mnich’. Sposréd innych derywatéow pochodzacych od przymiotnika
czarny w SL wymieniono czarnucha, czernucha, zdrob. czarnuszka ‘miano
co sie daje czarnym krowom i kozom’; tez w znaczeniu botanicznym czar-
nucha, czernuszka ‘nigella’ [SL]. SWil notuje adi. czarny w odniesieniu do
czlowieka jedynie w kontekscie negatywnej cechy moralnej. Wyrazenie
czarny cztowiek ‘Murzyn’ zostalo udokumentowane w SW.

Pierwsze slady funkcjonowania jednostki czarny w uzyciu rzeczowni-
kowym mozna dostrzec w dobie Sredniopolskiej, por. czarny ‘czart, dia-
bel’ z cytatem z Pamietnikéw J.Ch. Paska [SXVII/XVII], przy czym trzeba
powiedziec, ze ani SXVII/XVIII, ani SWil, ani SW nie notuja substantywi-
zowanego przymiotnika czarny w odniesieniu do Murzyna.

W wypadku zas kolejnego z interesujacych nas ekwiwalentow ttuma-
czeniowych — etnonimu nazywajacego mieszkanca Etiopii, warto wskazac
na fakt stowotworczy, zwiazany z uzyciem synonimicznych wzgledem sie-
bie przyrostkéw, tworzacych nazwy mieszkancow w dawnej polszczyznie.
Warianty Etyjopczyk // Etyjopianin® odzwierciedlaja rywalizacje sufik-
SOW -czyk i -anin w obrebie formacji etnonimicznych w okresie Sred-
niopolskim, przy czym juz w wieku XVI morfem -czyk wzmocnil swoja
produktywnosc¢ kosztem formantu -(jlanin. Proces ten nasilit sie w wie-
kach nastepnych (XVII-XIX) [zob. Sulisz 1969, 291-319; Zarebski 2003].
Forme Ethiops — nazwa plemienna Etiopow wywodzona jest ze staroegip-
skiego atioban ‘handlarze kadzidlem’ lub greckiego Ethiopia kraj ciem-
nych twarzy’ (gr. aitho ‘pali¢’, ops ‘twarz’)’ — w funkcji indywidualnego
okreslenia identyfikacyjnego notuje SSNO: ,Casimirus III rex Hincowi
Ethiopi, advocatiam in oppido Bandzyn ... donat” XIV in. [1358] [Matr
IV/3 suppl. 194] (por. Aetiops Murzin’ SMacz) [SSNO t. 3; SEMot t. 4].

Obserwacja ekwiwalentéow tlumaczeniowych odnoszacych sie do
mieszkancow Afryki w sredniopolskich przektadach NT, danych lek-
sykograficznych, a takze ustalen dotyczacych wizerunku oséb czarno-
skorych utrwalonego w dawnym pismiennictwie [zob. Niewiara 2000,
149-150] sktania do nastepujacych wnioskow. Rzeczownik Murzyn po-
jawil sie w polszczyznie wraz z pierwszymi ttumaczeniami Biblii, przy

8 M. Sulisz [1969] nie notuje zadnej z tych form.
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czym poczatkowo byl on — podobnie jak i inne elementy nalezace do jego
gniazda stowotworczego — neutralny pod wzgledem stylistycznym i emo-
cjonalnym. Jednakze juz w XVI wieku, kiedy coraz czesciej zaczeto mowic
o ludnosci czarnoskorej, kiedy tez niektorzy z podrozujacych Polakow
mogli nawet zobaczy¢ czlowieka rasy czarnej, zaczyna sie ksztaltowac
negatywny obraz. Dowodza tego bezsprzecznie zrodla stownikowe, gro-
madzace leksyke historyczna. Waznym kontekstem dla poruszanych tu
kwestii sa obserwacje Aleksandry Niewiary dotyczace obrazu Murzyna
w dawnej literaturze pamietnikarskiej. W wizerunku tym podkreslano
aspekt fizyczny, odnoszacy sie do czarnego koloru skory, i ekonomiczno-
-spoteczny, wigzacy sie z niska pozycja tej ludnosci. Zdaniem badaczki
stereotypizacje Murzyna z dominujaca cechg nizszosci w drabinie spo-
tecznej widac juz w pelni w XIX w. [zob. Niewiara 2000, 149-150]. Ste-
reotyp 6w znacznie sie z czasem poglebit.

W odniesieniu do analizowanego korpusu nasuwa sie istotne spo-
strzezenie, ze thumacze okresu Sredniopolskiego dos¢ swobodnie wybierali
ekwiwalent ttumaczeniowy odnoszacy sie do czarnoskérych mieszkan-
cow Afryki. Jeden z wazniejszych czynnikow zewnatrzjezykowych, ktory
determinuje ksztalt stylistyczny przekladu biblijnego, jakim jest pod-
stawa tlumaczenia [zob. Bienkowska 2002, 24-33], nie wplynat tu na
translatorskie wybory. Nie zdeterminowatl ich takze czynnik konfesyjny,
gdyz te same odpowiedniki mogly by¢ wykorzystane w tlumaczeniach
roznych pod wzgledem wyznaniowym. Jedyna prawidtowos¢ o charak-
terze stylistyczno-pragmatycznym, ktéra mozna dostrzec w dystrybucji
poszczegolnych ekwiwalentow, dotyczy unikania réznych form w bliskim
sasiedztwie. Postepowanie takie pozytywnie wplynelo na uksztattowanie
stylistyczne poszczegblnych przekladow. Swobodny wybér jednego ekwi-
walentu nalezacego do pola nazw os6b czarnoskorych w pelni natomiast
dowodzi, ze w poczatkowej fazie doby Sredniopolskiej nie byly one jeszcze
obarczone tadunkiem stylistyczno-emocjonalnym. Sytuacja ta zmieni sie
w czasach pézniejszych.
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Aneks
Lokalizacja
P Dz 8,27
Przeklad Przynaleznosé¢ gr. Aibioy, Dz 8,27 Dz 13,1
konfesyjna ] . .
lac. gr. faciMooa Aidrwv, | gr. Niyep
Aethiops | lac. regina Aethiopum |tac. Niger
. murzyn . . Niger
NTM protestancki (*Etiopczyk) krélowa Murzyriska (*czarny)
NTSz katolicki murzyn krélowa Murzyriska | czarny
BL katolicki Murzyn krélowa Murzyriska | czarny
BBrz protestancki Etiopczyk | krolowa etiopska Czarny
NTB protestancki murzyn krélowa murzyriska 1\119 er
(fczarny)
BB protestancki murzyn krélowa murzyriska | Niger
NTCz protestancki Etiopczyk | krolowa etiopska Niger
NTW katolicki Etiopianin | krélowa etiopska Niger
BW katolicki Etiopianin | krélowa etiopska Niger
BG protestancki murzyn krélowa murzyriska | Niger
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Names of black inhabitants of Africa in old translations
of the New Testament

Summary

The author analyses translation equivalents of the names referring to black
people (Gr. Aibioy, Niyep, Lat. Aethiops, Niger) in old Polish translations of the
New Testament. He has excerpted translations based on Greek sources as
well as on the Latin Vulgate, diversified according to the translation method
and religious denomination. The number of the excerpted Polish equivalents
(transferred words: Niger’, adopted words: ‘Murzyn’ (Negro), and its derivatives,
ethnonyms: ‘Etiopczyk’, ‘Etyjopianin’ (Ethiopian), native words: ‘Czarny’ (Black))
have been confronted with the terms accepted in etymological dictionaries and
history books. The author concludes that the translators from the Middle Polish
period used the translation equivalents referring to black inhabitants of Africa
quite freely. The reason for that was that the names ‘Murzyn’ and ‘Czarny’ were
not burdened with such a stylistic and pragmatic load in the Old Polish language
as they are in Modern Polish.

Keywords: translation studies — translations of the New Testament in the 16%™
and 17t c. - translation rules - stylistic and pragmatic criteria — equivalents of
the names of black inhabitants of Africa.

Adj. Monika Czarnecka
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CZY JAN KOCHANOWSKI MIAL KOGOS
LUB COS W NIENAWISCI?
UZYCIA SLOW Z GNIAZDA <NIENAWISC>
W TEKSTACH AUTORA TRENOW
NA TLE ICH ZNACZEN W XV I XVI WIEKU

O czlowieku zastugujacym na zbawienie, na ,zazywanie wiecznego
wesela swietego patacu Boga”, tak mowi Jan Kochanowski w Psalmie 15:

1)  Czlowiek niewinny, cztowiek uprzejmego
Serca, ktéry sprawiedliwos¢ mituje,
Ktoéry nie méwi stowa falszywego (...),
Ma niepobozne ludzi w nienawisci (...) [Kochanowski 1982, 108]

Autor fraszki Na lipe znat slowa nienawisé i nienawidzié i poshugiwat
sie nimi. Czy znaczy to, ze rownie znajome bylo mu uczucie nienawisci
w dzisiejszym rozumieniu, czy takim jego znaczeniem powinniSmy sie po-
shuzy¢, odczytujac powyzszy cytat? Zadajmy tez drugie, nie mniej wazne
pytanie. Przytoczony kontekst dotyczy sfery stosunkoéw miedzyludzkich,
ale majacych Scisly zwiazek z religia. Czy poeta odnosit te stowa takze do
relacji o charakterze ekonomicznym, politycznym, wreszcie motywowa-
nym codziennymi problemami miedzyludzkimi?

Odpowiedz na pierwsze pytanie jest zlozona, w pewnym sensie tez —
zaskakujaca. Odpowiedz na pytanie drugie, zwlaszcza jesli potaczy¢ je
z refleksja nad dalszym rozwojem semantycznym slowa, odstania grozna
prawde o zmianach w stosunkach miedzy ludzmi i narodami, rozpocze-
tych w zlotym wieku Polski, a nasilajacych sie w kolejnych stuleciach.

Obie kwestie sg istotne dla rozwoju jezyka i kultury, obie wymagaja
takze spojrzenia szerszego: na rozwo6j semantyczny stow w dobie staro-
polskiej i XVI wieku. Dopiero bowiem na tym tle wychodza na jaw wazne
dla historii jezyka zaleznoSci.
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1. OD JAKUBA NIENAWIDZACEGO LEI
DO OPATA NAWIDZACEGO JAGIENKE

Nienawisé to rzeczownik abstrakcyjny, swa budowa stowotworcza
przypominajacy bardzo wiele nazw utworzonych w najstarszej dobie na-
szego jezyka i w XVI wieku, np. wolnosé, mitosé, sprawiedliwosé. Utwo-
rzono go od czasownika nienawidzi¢ / nienawidzied, logicznie wiec od
tego slowa nalezy zacza¢ poszukiwania semantyczne. Wieslaw Borys
w Stowniku etymologicznym jezyka polskiego wskazuje, ze nienawidzi¢
to zaprzeczona forma czasownika nawidzié, jak zauwaza, oba te stowa
istnialy w jezyku staropolskim, a wywodza sie od prastowianskich *ne-
navidéti, *navidéti. To ostatnie jest polaczeniem przedrostka na-i *vidéti;
zdaniem etymologa pst. *navidéti oznaczalo ‘widywac sie, odwiedzac, zyc¢
w zgodzie, lubi¢, milowac kogo§’, a (na odwrét, choc¢ nie we wszystkich
aspektach znaczenia) *nenavidéti — ‘nie chcie¢ patrze¢ na kogos, nie
chcie¢ kogos widzie¢, odczuwaé¢ wrogosc¢ do kogos’ [por. Borys 2003].

Istnienie tych stéw w polszczyznie w dobie staropolskiej jest dobrze
udokumentowane. Studiujac zgromadzone w Stowniku staropolskim [Sstp]
przyklady, mozemy réwniez sadzic¢, ze byly to stowa (relatywnie) czeste,
w miare rozbudowane jest tez juz wowczas gniazdo slowotworcze <nienawi-
Sci> (procz rzeczownika i czasownika naleza do niego leksemy nienawistny,
nienawistnosé, maja one wszakze niewiele poswiadczen). Zdaniem leksy-
kografow najwiecej uzyc czasownika odpowiada znaczeniu zblizonemu do
wspoblczesnego ‘odczuwac silng wrogos¢ potaczona ze wstretem i ztoscia,
odiss€e’, na drugim miejscu jest znaczenie zwiazane z etymologia slowa, po-
jedyncze cytaty sa przypisane do znaczen ‘przesladowac’ i ‘zazdroscic’.

Analizujac cytaty, mozna doj$¢ do wniosku, ze takie przyporzadkowa-
nie zostato dokonane gtéwnie ze wzgledu na odpowiedniki wyrazu w ory-
ginalnym tekscie tacinskim, ktéry podlegat ttumaczeniu, nie bez wpltywu
byty takze wspotczesne uzycia wyrazu. Gdyby kierowac sie trescig odpo-
wiednich (zwlaszcza wiekszych) fragmentow, nalezatoby nieco zmienic te
proporcje (na niekorzys¢ znaczenia pierwszego), by¢ moze tez nieco zmie-
ni¢ definicje Stownika (ztagodzi¢ je mianowicie). Przyjrzyjmy sie doklad-
niej jednemu typowi takich uzy¢, dobrze ukazujacemu problem.

Drugie, najblizsze etymologii znaczenie czasownika nienawidzi¢ to
‘lekcewazy¢, odczuwac niecheé, pogarde, despicere, contemnere’. Poshu-
gujac sie nim, powinniSmy zdaniem stownikarzy eksplikowac znaczenie
slowa w cytacie:

2) A widzac Bég, iz nienawidzil (sc. Jakob) starszej (quod despiceret Liam)..., otworzyt
Boég zywot jej [BZ Gen 29, 31]

By wyjasni¢, o co chodzi, trzeba przypomnie¢ dos¢ skomplikowanag
historie malzenska Jakuba z Ksiegi Rodzaju. Ot6z shuzyl on u Labana,
starszego i zamoznego, a przy tym majacego dwie corki. Lea — starsza
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z nich — miala ,czule oczy”, Rachela — mtodsza — ,piekna postac i mita
powierzchownos¢” [tak w Biblii Tysiqclecia]. Jakubowi bardziej podobata
sie Rachela, ja tez pokochal pierwszg miloscia i ja obiecal mu za siedem
lat wiernej stuzby Laban. Gdy jednak przyszto do ozenku, ojciec zmie-
nit zdanie, uznal, ze w pierwszej kolejnosci moze wydac za maz zgodnie
ze zwyczajem tylko corke starsza. Za mlodsza zazadal kolejnych sied-
miu lat stuzby. Jakub poslubil tedy Lee, ale stuzyt kolejnych lat sie-
dem, az wreszcie otrzymat rowniez mlodsza corke. Kochat ja bardziej,
bardziej mu sie podobata i wyraznie ja preferowal, jak mozemy to po
ludzku rozumie¢ — z krzywda swej pierwszej zony. To ,ludzkie rozumie-
nie” najwyrazniej byto bliskie tez Bogu, ktory sprawil, Ze Lea powila syna
(a nastepnie jeszcze wielu innych), Rachela zas (przynajmniej czasowo)
byla bezplodna. Jest to tylko poczatek dtugiej historii rodzinno-majat-
kowej, ktorej nie ma potrzeby tu opowiadac¢. Wazne jest co innego. Otéz
slowo nienawidzit znaczy w tym kontekscie po prostu tyle, ze Jakubowi
Lea sie niezbyt podobata. O jakiejkolwiek wrogosci czy zlych uczuciach
nie moze by¢é mowy, zbyt mocne byloby nawet powiedzenie, ze wcale mu
sie nie podobala, przeciez wspo6tzyl z nia i mieli wielu synow.

Kontekstow, w ktéorych nienawidzié odnosi sie do stosunkéw mie-
dzyludzkich, jest wsrod cytatow zgromadzonych w Stowniku staropol-
skim wiele. Co najmniej w stosunku do czesci z nich mozna dokonaé
podobnych interpretacji, pokazujac, ze uczucie, ktore okreslaja, miesci
sie gdzies na skali miedzy mitoscia, lubieniem, akceptacja a niechecia,
odrzuceniem i nienawiScia w dzisiejszym sensie. Tendencje do uprasz-
czania tego stanu rzeczy i odczytywania ich przez pryzmat wspolcze-
snych znaczen wzmacnia to, ze juz w XIV wieku jest sporo uzy¢ bliskich
drugiego konca skali, szczegélnie w kontekstach religijnych (np. ,jiz mi-
huje gospodzina, nienawidzi ztego” — mozna domniemywac, ze przy takim
rozroznieniu calkowicie spolaryzowane jest natezenie uczud).

O tym jednak, ze zasadniczo w analizie rozwoju znaczeniowego tych
slow skalowanie, gradualne okreslanie wyrazanego przez nie wartoscio-
wania jest zasadne, przekonuje ich nieliniowy rozwoéj w dalszym okre-
sie (por. s. 95, 90), a takze specyfika znaczeniowa czasownika w formie
niezaprzeczonej, zauwazona przez Henryka Sienkiewicza i wykorzystana
w celach archaizacyjnych. W Krzyzakach wielokrotnie jest mowa o tym,
ze ktos kogo$ nawidzi. Np. opat bardzo nawidzi Jagienke, o czym Zych
ze Zgorzelic z duma mowi Mackowi:

3) — A jakze. Zajezdzal [opat]. Pieciu nowych chlopéw z zonami na karczunkach osa-
dzit. I u nas, w Zgorzelicach, tez bywal, bo jako wiecie, on mi krzcit Jagienke, ktora
zawsze bardzo nawidzi i coruchna ja zowie [Sienkiewicz 2006, 100]

Dla opata Jagienka jest jak jego wlasne dziecko. Nawidzenie w powiesci
nie ogranicza sie do uczuc rodzicielskich, lecz takze chocby do relacji miedzy
Jagienka a Zbyszkiem. Mowa o tym réwniez, ze Wiadystaw Jagietto nawidzi
ksiezne Aleksandre, bedaca wszak jego siostra. Trudno dzi§ wnikac w tajniki
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krolewskiego serca przed szesciuset laty, ale mozna sie domyslac, ze chodzito
o poufaly i taskawy stosunek, pltynacy z poczucia bliskosci rodzinne;.
Intuicje jezykowa pisarza potwierdza material historyczny. Do naszych
czasow dochowal sie wprawdzie tylko jeden cytat z czasownikiem nawi-
dzié, jednak jest on wyrazisty: w Rozmyslaniu przemyskim mowa o tym, ze
»,dziewke nawidza i czynia ja matka”, co odnosi sie do zamiaréw Stworcy
wobec Marii. Eksplikacja tego znaczenia to w Stowniku ‘kochac, mitowac,
mie¢ w kims upodobanie, amare, diligere’; w kategoriach sienkiewiczowskich
mozna byloby to porownac¢ do uczuc¢ krolewskich wobec wybranej osoby.

2. BEDZIECIE W NIENAWISCI U WSZYSTKICH
Z POWODU MEGO IMIENIA [MT 10, 22]

Patrzac na linie rozwoju semantycznego stow z gniazda <nienawisc>
z dzisiejszej perspektywy, ex post, powiemy, Zze zmierza ona ku temu
koncowi skali, na ktérym dominuja silne wartosci negatywne. Analizujac
wszakze jej przebieg w historii jezyka, widzimy, Ze jest ona meandryczna,
przy tym nieco rézna pod wzgledem aksjologicznym w odniesieniu do po-
szczegolnych leksemow z gniazda, a takze innych powiazanych seman-
tycznie lub stowotworczo wyrazow, ktore juz wyszly z uzycia.!

Do takich wnioskow prowadzi chocby poréwnanie znaczenia rzeczow-
nika w dobie staropolskiej i analiza semantyczna opisywanych leksemow
w XVI wieku. Podobnie jak w wypadku czasownika, w Stowniku staropol-
skim opisane sa cztery znaczenia nienawisci, niewielkie liczby cytatow
przyporzadkowane sg do drugiego, trzeciego i czwartego, odpowiednio:
‘lekcewazenie, pogarda’, ‘przesladowanie’ oraz ‘zazdrosc¢’. Najwiecej cy-
tatow znajdziemy pod znaczeniem pierwszym ‘uczucie silnej wrogosci
potaczone ze wstretem i ztoscia, odium, invidia’, nie sposéb sie przy tym
oprzeC wrazeniu, ze sa one wyrazistsze niz uzycia czasownikowe. Od-
powiadajacy uzytemu w podtytule, cytowanemu za Bibliq Tysiqclecia,
fragment Ewangelii wg Sw. Mateusza brzmi w Rozmyslaniu przemyskim:

4) Isynowie powstang przeciw ojcom i beda umeczac¢ az do Smierci, i bedziecie w nie-
nawisci wszytkiemu ludu prze moje imie.

Inne przyktady to chocby: ,A jesli kto z nienawisci cztowieka goni (...),
a on by od tego umarl, wrog mezobdjstwa winien bedzie”, ,zameczyliScie
mnie i wielka nienawis¢ uczyniliscie”. Warto zwroci¢ uwage, ze konstruk-

1 'W dobie staropolskiej i §redniopolskiej uzywany byl tez czasownik nienaj-
rzeé oraz imiestow nienajrzacy i rzeczownik nienajrzenie, znaczenie tych stow bylo
synonimiczne do nienawidzié, cho¢ w wielu cytatach mozna zauwazy¢ silniejsze
wartosciowanie. Ciekawe bylo zréznicowanie znaczeniowe wyrazow nienawistny
/ nienawisny (u S.B. Lindego takze: nanawidny) — zaleznie od kontekstu znaczyly
one bowiem ‘nienawis¢ ku drugim majacy’ lub ktérego drudzy nienawidza’.
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cja skladniowa w ostatnim przykladzie wskazuje na to, ze nienawisc
mogta by¢ rozumiana nie tylko jako uczucie, ale takze jako czyn bedacy
jego konsekwencja. W pierwszym zas i podstawowym do dzi§ znaczeniu
wystepowata czesto w konstrukcjach dzis juz przestarzatych lub ksiazko-
wych: byé w nienawidci, jak w cytacie (4) lub wpasé, upasé w nienawisé
(np. ,Antypater upadt w wielka nienawis¢ ludu”).

Czy z tego, ze pod koniec Sredniowiecza znaczenie rzeczownika wydaje
sie bardziej nacechowane negatywnie niz uzycia czasownikowe wynika,
ze w stuleciu ostatnich Jagiellonéw ta degradacja? sie poglebi i obejmie
takze inne czesci mowy? Otéz wcale nie. Ich semantyke mozna dos¢ pre-
cyzyjnie odtworzy¢, w materiatach Stownika polszczyzny XVI wieku (SXVI)
mamy bowiem prawie 600 cytatéw ze slowem nienawi$é, ponad 200 uzyc¢
czasownika nienawidzie¢ (rowniez w formie zwrotnej: nienawidziec sig),
a takze pojedyncze uzycia zaskakujaco licznych derywatéw odrzeczowni-
kowych i form odczasownikowych: nienawisnie, nienawisny (35 cytatow),
nienawistnik (9 cytatow); nienawidzenie, nienawidzqcy (12 uzyc¢, takze
w formie substantywizowanej), nienawidzony, nienawidzian.

Wszystkie, jakze liczne, uzycia czasownika i rzeczownika (podobnie
zreszta, jak i owych znacznie mniej licznych derywatow i form) sa zakla-
syfikowane do jednego tylko znaczenia, odpowiednio: ‘bardzo nie lubic,
odisse’; ‘silna, trwala nieche¢, odium’. Takie eksplikacje wyrazaja warto-
Sciowanie stabsze niz dzis, stabsze tez niz ich odpowiedniki w Sstp. Sa
jednak adekwatne wobec materiatu, o czym przekonujemy sie, analizu-
jac cytaty. Oto przyklady uzy¢ czasownika:

5) ktory nienawidzi takomstwa/ diugie beda dni jego [Leop Prov 28/16]

6) nienawidzie¢ a nieprzyjacielskie nacierac¢ na tego/ ktory sie zda jakoby zbladzit /
jest rzecz cztowieka srodze jadowitego [ModrzBaz 65]

7) coérke moja dalem mezowi temu za zone / i nienawidzi jej [BudBip Deut 22/16]

8) Chceszli dobrym by¢ odejm to od siebie czego w innym nienawidzisz [BielZyw 77|

9) Tyranéw (...) nie stowy tylko / ale uczynkiem / jako sie godzilo / nienawidziat [Phil E2]

Stowo nienawidzieé¢ odnoszone byto zarowno do ludzi, jak i do rzeczy.
Cytaty (5) i (8) dokumentuja ten drugi typ polaczen. Oczywiscie trudno
w nich mowi¢ o wrogosci czy tez szczegbdlnie intensywnym wartosciowa-
niu, chodzi po prostu o nielubienie czegos, nieche¢ do jakiejs cechy czy
zachowania. Cytat (8) jest o tyle ciekawy, ze ujmuje rzecz w sposéb bliski
wspolczesnym zaleceniom psychologicznym: nie negowac czyjejs osobo-
wosci w calosci, a jedynie okreslone cechy negatywne.

W wiekszosci cytatow czasownik nienawidzieé odnosi sie jednak do
ludzi, nie za$ ich cech, wyraza przy tym wartosciowanie silne, ba! niekiedy
chodzi nie tylko o uczucia, ale takze o czyny. Mowa o tym w cytacie (6) i (9),

2 Terminu tego uzywamy w znaczeniu, w ktéorym wystepuje w ksiazce Da-
nuty Buttler Rozwdj semantyczny wyrazéw polskich [w wielu miejscach, por.
np. Buttler 1978, 133].
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w tym ostatnim znajdujemy interesujaca, dzis juz niespotykang konstruk-
cje sktadniowa: nienawidzi¢ kogos czyms (w tym wypadku: uczynkiem).

O tym, jakie znaczenie mialo stowo wtedy, gdy wyrazalo wartoscio-
wanie silne, posrednio informuja cytaty, w ktorych jest przeciwstawiane
umitowad, kochaé i polaczenia szeregowe, w ktérych wystepuje obok
urqgad, przesladowad, ztos¢ wyrzadzié. Nie zawsze jednak to, ze ktos
kogos$ nienawidzi oznaczalo owo silne uczucie, niekiedy laczone z takimi
chocby dzialaniami jak wymienione w cytowanych szeregach. W cytacie
(7) mowa o nienawidzeniu zony, mozna sadzi¢, ze chodzi tu raczej o brak
zainteresowania, moze tez o niechec — podobnie jak w opisanym w punk-
cie 1. kontekscie biblijnym (por. s. 93).

Znaczenie leksemu nienawidzié¢ w cytatach XVI-wiecznych jest szero-
kie, obejmuje cate spectrum uczuc, od nielubienia, niecheci, przez wiele
stopni posrednich, az po silna wrogos¢ polaczona z czynami polegaja-
cymi na wyrzadzaniu komus zla. Semantyka rzeczownika jest podobna,
cho¢ - tak jak w poprzedniej epoce — mozna uwazac, ze wartosciowanie
wyrazane w wiekszosci cytatow jest bardziej dobitne:

10) zdrugimi by tez koty drze¢ / albo jakas nienawis¢ wies¢ musiat [cum aliis simul-
tatem vel inimicitias exerceat] [ModrzBaz 44v]

11) Zmianka tu jest o zdradzie Judaszowej nad Panem Chrystusem i o nienawisci
zydowskiej przeciwkoz niemu [Leop PS 108 arg.]

12) Zlotniki miatem w nienawisci (...) a zakon tw6j Panie milowalem [WrébZott
118/113]

13) przystapit chcac je zgodzi¢: Co sie tako sromocicie / Nienawi$§¢ sobie czynicie
[BierEz L4v]

14) z wielkiego jadu i dostatej a rozmyslnej nienawisci [zelzyl brata swego| [SkarKaz
313a]

W Elektronicznym stowniku taciny Sredniowiecznej znaczenie inimici-
tia, ktore jest odpowiednikiem slowa nienawisé w cytacie (10), jest obja-
Sniane jako ‘nieprzyjazn, wrogosc¢, niechec, niezgoda, nienawis¢’, do uzy¢
w liczbie mnogiej odnosi sie podobna eksplikacja ‘wrogie uczucia, nie-
snaski, nieprzyjazne stosunki’ [ESLS]. Jest to zatem znaczenie szerokie;
o tym, ze wcale niekoniecznie w tym zdaniu chodzi o najsilniejsze uczu-
cia negatywne, swiadczy¢ moze zestawienie z darciem kotow, co dawniej
miato sens dos¢ podobny do dzisiejszego.

W kolejnych przykladach znajdujemy uzycia intensywniejsze pod
wzgledem wartosci. Przypisywana Zydom z czaséw biblijnych nienawis¢
do Jezusa miala grozny wymiar, w cytacie (12) nienawis¢ jest przeciwsta-
wiana z kolei mitosci. Takich przeciwstawien jest znacznie wiecej, jako
uczucie przeciwne do nienawisci wskazywane sg w nich takze mitowa-
nie, przyjazn, chugé, stawa. Sromoci¢ kogos, o czym mowa w cytacie (13),
znaczyto ‘hanbic’, konstrukcja ‘nienawis¢ czynic’ jest przez autora hasta
w SXVI tltumaczona jako ‘wzbudzac¢ w sobie nawzajem nienawisc’.

Niewatpliwie najsilniejsza ocena jest ewokowana przez slowo niena-
wisé w ostatnim z przywotanych cytatow. Pochodzi on z Kazan sejmo-
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wych Piotra Skargi, w ktorych kaznodzieja naucza m.in., ze dla Jezusa
gniew ludzki ma trzy stopnie. Pierwszy: ,tak maly, ze sie zadnym stow-
kiem nie wydaje”. Drugi: ,ktory juz sie slowem bez zelzywosci blizniego
ukazuje”. Trzeci: ,ktory zte, zelzywe stowo na blizniego miece”. Ocena
tego trzeciego jest najsurowsza z mozliwych, oto wiekszy fragment tekstu:

15) kto z wielkiego jadu i dostalej a rozmyslnej nienawisci,? ktéra jest mezobdjstwu
rowna, jako Jan §. mowi, izby go rad zabil, i na sercu to juz uczynit, gdy w tem
wyrzecze zelzywe stowo na bliZniego, juz go na sercu zabil; i przeto karanie takie
zastuguje [Skarga, Kazania, 184]

W XVI wieku nienawi$é wystepuje juz w dzisiejszym, silnym znacze-
niu oceniajacym, stowo to jednak moze wyrazac takze wartoSciowania
nieco stabsze, odnosi sie przy tym — podobnie jak czasownik — do szero-
kiej gamy uczud, postaw i zachowan ludzkich. Dobrze swiadczy o tym
bardzo szeroka jego laczliwos¢ i wielka réznorodnosé konstrukeji skta-
dniowych leksemu. Mozna bylo powiedzie¢: nienawi$é kogo, czego, do
kogo, do czego, ku komu, przeciw komu, czemu, przestawaé w nienawi-
Sci; nienawisé cierpied, czynié, ktasé, mieé. Mozliwe polaczenia tylko tego
ostatniego zwrotu to m.in. (mieé w nienawisci marnq bestyja, bezboz-
nos¢é przekletq, blizniego, bozag mitosé, brata, chwale nieprzyjacielskq itd.
— wyliczenie wszystkiego zajetloby wiele stron.

3. CZLOWIEK NIEWINNY (...) MA NIEPOBOZNE LUDZI
W NIENAWISCI (...)

Jak na tym tle nalezy rozumie¢ uzycie slowa w przytoczonym we
wstepie fragmencie Psalmu 15? Jezeli cytat ten odczytamy przez pryzmat
wspolczesnego znaczenia stowa, otrzymamy konstrukcje o charakterze
oksymoronicznym. Przytoczmy pelny kontekst, by ukazac sprzecznosc:

16) Kto bedzie w Twoim mieszkaniu przebywatl?
Kto bedzie Twego patacu swietego,
Wieczny moj Boze, wesela zazywal?
Czlowiek niewinny, cztowiek uprzejmego
Serca, ktory sprawiedliwos¢ miluje,
Ktoéry nie méwi stowa fatszywego,
Ktory blizniego swego nie szacuje,
Nie szuka z cudza szkoda swej korzysci,
Przeciw obmowcom sasiada ratuje,
Ma niepobozne ludzi w nienawisci,
Dobrym, gdzie moze, pomocy dodawa,

8 Szereg ,jad i nienawi$¢” z kazania P. Skargi przetrwal do naszych cza-
sow. W ,Dzienniku Lodzkim” 19.01.2019 r. ukazal sie obszerny artykut Mar-
cina Dardy, zatytulowany Atmosfera jadu i nienawisci miata wplyw na zabdjce
Adamouwicza.
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A co przyrzecze, by naciezej — ziSci;
Pieniedzy w lichwe nikomu nie dawa,
Nie bierze daréw przeciw niewinnemu:
Kto sie tak rzadzi, kto przy tym zostawa,
Smiele niech ufa pokojowi swemu [Kochanowski 1982, 44|

Tekst jest odpowiedzia na pytanie: kto zastuguje na zbawienie? —
»,Kto bedzie w Twoim mieszkaniu przebywal?”. Przedstawia osobe pra-
wego, dobrego czlowieka, pelnego zalet charakteru i bojazni bozej. Jest
niewinny, uprzejmego serca, miluje sprawiedliwos¢, nie ktamie itd. Do-
prawdy trudno zalozy¢, ze wsrod tych wszystkich cnot Mistrz z Czar-
nolasu wymienia jednym tchem hodowanie w sercu wrogosci wobec
kogokolwiek, polaczonej z checia czynienia zta. Owszem, moze chodzic¢
o nielubienie, brak akceptacji czy nawet brzydzenie sie, jednak wprowa-
dzenie tu wspblczesnego znaczenia stwarza wyrazny dysonans.

Nie jest to wszakze jedyne znaczenie wyrazu w poezji Jana Kocha-
nowskiego. Wyraznie inne jest np. uzycie w Psalmie 36. W tekScie mowa
o boskiej dobroci, zarazem jednak w zakonczeniu — takze o boskiej po-
msScie, ktora dosiega hardego i niepoboznego cztowieka. Podobnie jak
poprzednio przytaczamy caly tekst:

17) Zywot niepoboznego za $wiadka mi stoi,
Ze on o Bogu nie wie ani sie Go boi,
Wiec jeszcze w swychze zloSciach sobie pochlebuje,
Za co boza i ludzka nienawis¢ zyskuje.

Jego stowa szczera zlos¢, szczery kltam i zdrada,
Nie ma tam nigdy miejsca zadna zdrowa rada.

W nocy mysli, w jakiej dzien strawi¢ wszetecznosci,
Cnote wzgardzil umyslnie — przyjacielem zlosci.

O Panie, dobro¢ Twoja do nieba przestata,
Prawda oblokow siega, gory przerownata
Sprawiedliwos¢, a sadéw i Twojej madrosci
Taz jest miara, ktora jest morskich gtebokosci.

Z Twych rak cztowiek, z Twych rak zwierz maja zdrowie swoje;
Nieprzeplacone, Panie, milosierdzie Twoje;

Jako ptak liche dziatki skrzydly swymi kryje,

Tak czlowiek pod zastong taski Twojej zyje.

Hojnoscia domu Twego bedziem nasyceni

I strumieniem rozkoszy Twoich napojeni;

U Ciebie zdréj zywota, Ty nasze ciemnosci
Rozswiecisz, a wnet ujzrzem dzien prawej Swiatlosci.

Okryj, Panie, taska swa tych, ktorzy Cie znaja,
Ktorzy cnoty w kazdej swej sprawie przestrzegaja;
Niechaj mie hardy czlowiek nie depce nogami,
Niechaj mie niepobozny nie tyka rekamil!
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Aczci tak dtugo beda na dobrych przewodzié¢

I niewinne wszelakim obyczajem szkodzic,

Ze przecie czasu swego przyplaca swych ztosci

A nie ujda Twej pomsty, Panie, i srogosci [Kochanowski 1982, 108]

Tym razem, jak sie¢ wydaje, mamy do czynienia z silnym znaczeniem
wartosciujacym stowa: cztowieka niepoboznego, ktéry odwrocit sie od
Boga i szkodzi bliznim, otacza wrogos$¢ innych ludzi, jego czyny i postawa
zastuguja na boska srogosc¢ i pomste.

Te i pozostate uzycia badanych stéow w tekstach Jana Kochanow-
skiego potwierdzaja wnioski sformulowane w odniesieniu do catosci uzy¢
szesnastowiecznych wyrazow, w utworach poety widzimy to samo zrozni-
cowanie znaczeniowe stowa nienawisé, ktore istnieje w materiatach doty-
czacych polszczyzny owego stulecia. Catkiem udatnie odzwierciedlaja to
definicje Stownika polszczyzny Jana Kochanowskiego (SPJK), znaczenie
rzeczownika jest w nich eksplikowane jako ‘silna nieche¢, wrogos¢ w sto-
sunku do kogos, wstret’, a czasownika ‘nie lubi¢ kogos$ bardzo, odczuwac
silng nieche¢ do kogos, nie akceptowac czyjegos postepowania’.

Czy na tej podstawie mozna udzieli¢ odpowiedzi na ktéres ze sfor-
mulowanych we wstepie pytan? Wydaje sie, ze wcigz nie: uwzglednic
trzeba mianowicie jeszcze jeden bardzo istotny czynnik, o ktérym do-
tychczas nie bylo mowy. Chodzi o umiejscowienie cytatow ze slowami
nienawis$é i nienawidzi¢ w tworczosci autora Zgody. Tych pierwszych
jest dziewied, cytat z czasownikiem jest jeden. Wszystkie one, procz jed-
nego uzycia rzeczownika, pochodza z Psalterza Dawidowego! A 6w jeden
z dos¢ wcezesnego utworu pt. O $mierci Jana Tarnowskiego, Kasztelana
Tarnowskiego, do syna jego, Jana Krisztofa [1561]. W dojrzalej tworczo-
Sci poety, poza ttumaczeniami ze starotestamentowej Ksiegi Psalmoéw,
slowa te w ogble nie sa uzywane. Jest to bardzo wyrazista roznica miedzy
jego jezykiem a jezykiem ogélnym, w ktéorym nie dos¢, ze mamy bardzo
wiele uzy¢, ale tez wystepuja one w przeréznych tekstach, majg roézno-
rodne odniesienia, skladnie, rozbudowana taczliwosé¢, o czym pisaliSmy
w poprzednim punkcie. Czym wytlumaczy¢ te rozbieznosc?

Pierwsze, co trzeba wzig¢ pod uwage, to ogolny charakter tekstéw au-
tora Trenéw. W znacznej wiekszosci z nich — ze wzgledu na tematyke, tresc
przekazu i czynniki genologiczne — nie ma miejsca na mowienie o takich
uczuciach jak nienawis¢. Dotyczy to na pewno fraszek, piesni czy trenow.
To jednak sprawy nie rozwiazuje, gdyz np. w Odprawie postéw greckich
jest dos¢ miejsc, w ktérych mozna byloby wyrazy odnoszace sie do tego po-
jecia umiesci¢. Mowa tam wszak o ,obelzeniu i krzywdzie znaczne;j”, ktorej
nie chcieli cierpie¢ Grekowie, Helena okresla Aleksandra jako ,bezecnego”,
ktory jak ,drapiezny wilk rozbija stado”. Przypomnijmy tez, jak Aleksander
podburza w radzie gniew przeciw Grekom:

18) (...) im kazdy, a oni nie winni nikomu
Sprawiedliwosci czynié. (...)
Nie tuszec ja, zebys ty, ojcze mo6j taskawy,
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Nie pomniat jeszcze krzywdy i szkéd starodawnych,

Ktores wziat od tych panéw i to panstwo slawne.

Jeszcze¢ mury leza na ziemi powalone

I pola do tej doby pustyniami stoja,

Znaki miecza greckiego i okrutnej reki [Kochanowski 1989, 595]

Dalej mowa jest o ludziach wzietych w niewole i przetrzymywanych,
lud na przypomnienie tego wszystkiego reaguje wzburzeniem. Wywiazuje
sie zarliwa dyskusja, w ktérej mowa o sprawiedliwosci i niesprawiedliwo-
Sci, krzywdzie i poscie, co konczy, jak wiadomo, decyzja o nieoddawaniu
Heleny. Podsumowaniem ze strony postow greckich jest stynny mono-
log Ulissesa, zaczynajacy sie od stow ,,O nierzadne krolestwo i zginienia
bliskie...”, peten mocnych wyrazéw, jak wszeteczny, totrowski, wrzdod.

Stowa nienawisé i nienawidzic¢ nie padaja jednak! — ani w tym frag-
mencie, ani w catlej tragedii, ani tez w ogole w tworczosci poety z Czar-
nolasu, poza ttumaczeniami psalmoéw i wymienionym wierszem. Trudno
uznac to za przypadek, jest to niewatpliwie Swiadoma decyzja autorska,
rodzaj ograniczenia, jakie Jan Kochanowski nalozyl na swoj jezyk.

Jednak dlaczego? Przeciez znal dobrze wieloznacznos¢ nienawisci,
wszak sam ja do pewnego stopnia wykorzystywat. Ogromna liczba cyta-
tow ze stowami z tego gniazda wskazuje na to, ze styszat je bardzo czesto,
wypowiadane w réznych sytuacjach, czytal je w tekstach réznego typu,
ich uzycie nie bylo obtozone zadnym tabu.

Wszelkie odpowiedzi na to pytanie po przeszlo czterech wiekach moga
by¢ tylko przypuszczeniami. To, ktére wydaje sie najbardziej prawdopo-
dobne, ma zwiazek z dalszym rozwojem semantycznym owych siow.

4. KRAG ZATOCZONY MIECZEM MSCIWEJ NIENAWISCI
— ZAKONCZENIE

Jak powiedzieliSmy, w SPJK nienawis¢ jest eksplikowana okresle-
niami bliskimi znaczeniowo, ale niejednoznacznymi, zwlaszcza pod
wzgledem wartosci: ‘silna niechec¢, wrogos¢ w stosunku do kogos, wstret’,
w SXVI wydobyty jest tylko pierwszy element ‘silna, trwata niechec’. De-
finicja w stowniku obejmujacym materiat kolejnych dwoch wiekéw jest
znacznie bardziej dosadna: ‘uczucie trwalej wrogosci, gniewu, ztosci’
[Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku]. W Stowniku
Jjezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego znajdujemy definicje dwu-
dzielna: a) ‘zawis¢, gniew dlugo chowany’; b) ‘zazdrosé’ [SL|, oczywiScie
nalezy pamietac, ze ten stownik obejmuje rowniez materiaty XVI-wieczne.

Natomiast w Stowniku jezyka Adama Mickiewicza stowo nienawisé po-
zostawiono bez definicji, podobnie zreszta jak czasownik, co wskazuje na
to, ze zdaniem redaktorow wyrazy te wystepuja we wspolczesnym sensie.
Adekwatne w tym wypadku beda definicje ze Stownika jezyka polskiego Wi-
tolda Doroszewskiego, nienawidzi¢ jest w nim definiowane ‘czu¢ do kogos
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nienawis¢, odraze, wstret, nie cierpie¢, nie znosi¢’, nienawiscé zas — ‘Uczucie
silnej wrogosci, niecheci do kogo (czego)’. Znaczenia obu stow ilustrowane
sa wyrazistymi cytatami, m.in. z tekstow Adama Mickiewicza i Henryka
Sienkiewicza, ich zestaw otwiera fragment sonetu Leopolda Staffa Swiaty:

19) Gdyby swiat widzial jeno cala swoja stawe
W dzietach rak waszych, wojny synowie nieczysci,
Ktoérzy hanbicie piekno wawrzynowych lisci,
Krwawymi dtonmi ktadac je na czoto krwawe;

Gdyby za cala musial wystarczy¢ nam jawe
Przesycony chuciami zysku i korzysSci

Krag zatoczony mieczem ms$ciwej nienawisci:

Jakiez by zycie bylo nedzne i plugawe! [Staff 1955, 32]

Linia rozwoju semantycznego stéw z gniazda <nienawis¢> po XVI wieku
wydaje sie prosta: zmierza ona do ujednoznacznienia aksjologicznego, po-
laczonego z degradacja i usytuowaniem na krancu skali wartosci nega-
tywnych. W efekcie w ostatnich dwu stuleciach te leksemy zaliczaja sie do
najmocniejszych stow oceniajacych w jezyku polskim. Poniewaz nie mozna
zakladac¢, ze ta zmiana jezykowa byla oderwana od biegu dziejow i rze-
czywistosci, musimy przyjac, ze takie wyrazy byly najwyrazniej Polakom
potrzebne, by opisac¢ stan spraw narodowych i spolecznych. Przekonuje
o tym chocby sama sila, niebywala ostros¢ XIX- i XX-wiecznych kontek-
stow, takich jak chocby przywolany wyzej z dziet autora Snéw o potedze.

Wréémy do Jana Kochanowskiego. By¢ moze to ostrze ztej wartosci
w stowie kietkowato juz w XVI wieku i poeta z Czarnolasu dostrzegt owa
niebezpieczna tendencje? Dalszy rozwdj jezyka, a takze duza juz 6wczesnie
liczba ,ostrych” uzyc¢ slowa, wskazuja nie tylko na to, ze istniala, ale tez ze
mogta by¢ zauwazalna. Pisarz nie moégl zmieni¢ rozwoju jezyka ogolnego, ale
mogt ksztaltowaé wlasny jezyk.* Moze tez po trosze — wlasny swiat, a przy-
najmniej — Swiat odbity w swych utworach. Nie przywolywal nienawisci,
mowiac o stosunkach miedzy ludzmi, by ,krag zatoczony jej msciwym mie-
czem” nie zburzyt humanistycznej, renesansowej harmonii jego tworczosci.

4 Mozna tu dodac istotng informacje dotyczaca specyfiki jezykowo-aksjolo-
gicznej Psalterza Dawidowego. Charakterystyczne dla ttumaczenia Jana Kocha-
nowskiego jest mianowicie to, ze operuje wieloma konstrukcjami zaprzeczonymi,
czesto pojawiajacymi sie w przeciwstawieniach wartosci. Np. w Psalmie 1, Szcze-
Sliwy, ktory nie byt miedzy zlymi w radzie, petniqcy Pariskie przykazanie, podobien
drzewu porzecznemu itp. jest przeciwstawiany grzesznym, co sie ze zdrowej nauki
nasmiewajaq, ztym, ktérzy Boga i wstydu nie majq, tego szczescia, tej nigdy zaptaty
nie maja, przed sadem musza byé poharibieniitp. Wystepowanie nazw antywartosci
w takich opozycjach z reguly jest skorelowane z uzyciem licznych negatywow. Nie
przeczy to jednak wyzej sformulowanej hipotezie, lecz raczej ja wzmacnia: wszak
tekst psalmoéw odnosi do innego porzadku wartosci niz codzienne stosunki mie-
dzyludzkie.
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Did Jan Kochanowski hate someone or something?
Usages of words from the nest <nienawisé> (hatred)
in the texts by the author of Treny (Laments)
against their meanings in the 15" and 16 century

Summary

This paper presents an analysis of the usages of words from the nest
<nienawi§é> (hatred) in the works by Jan Kochanowski against the semantic
development of these words in Polish. Their original etymological meaning is
related to seeing someone unwillingly, disliking someone. In the Old and Middle
Polish periods, they were used fairly often, but the usages were different from the
present ones: many of them had a less negative meaning than they do in Modern
Polish. It was shaped after the 16 century, yet the beginnings of the process are
assumed to go back to the century of the last Jagiellons. The author formulates
a hypothesis that Jan Kochanowski, who noticed the trend in the semantics of
the words from the nest <nienawis¢>, restricted their usage in his works only to
the translations of the Old Testament psalms, consciously not referring them to
the contemporary interpersonal relationships.

Keywords: history of language — lexicography — etymology — artistic language —
semantic evolution of lexical units — emotional markedness of vocabulary — nest
<nienawis¢> (hatred).

Trans. Monika Czarnecka
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i Glownego Sadu Kolezenskiego.
W okresie sprawozdawczym w sktadzie osobowym Zarzadu Gléwnego nie
nastapily zadne zmiany.
W pracach Prezydium — na zaproszenie prezesa ZG — brata udziat dr hab.
Wanda Decyk-Zigba — czlonek Zarzadu Gléownego.

Prace Zarzadu Glownego
W okresie sprawozdawczym Zarzad Glowny Towarzystwa realizowal naste-
pujace zadania statutowe (Rozdzial IV, §§ 29-31):
1. Powotal na posiedzeniu 31 marca 2017 roku 7-osobowe Prezydium
w skladzie:
— prof. dr hab. Jézef Porayski-Pomsta — prezes
— prof. dr hab. Stanistaw Dubisz — zastepca prezesa
— dr hab. Jolanta Chojak — zastepca prezesa
— dr Marlena Kurowska — sekretarz
— dr hab. Zofia Zaron - skarbnik
— prof. dr hab. Halina Karas — czlonek
— dr hab. Natalia Siudzinska — czlonek
2. Odbyt 3 posiedzenia:
— 31.03.2017 - powotanie Prezydium
- 29.03.2019:
* przyjecie sprawozdania Prezydium za rok 2018
e przyjecie sprawozdan z pracy oddzialow terenowych i sekcji oraz
redaktora naczelnego ,Poradnika Jezykowego” za rok 2018
* podjecie uchwaly o zwolaniu Walnego Zgromadzenia Czlonkéw
TKJ na 8 pazdziernika 2019 r.
- 08.11.2019
* przyjecie sprawozdania prezesa Zarzadu Gléwnego
e przyjecie proponowanego porzadku obrad Walnego Zgromadzenia
* ustalenie listy kandydatow do wtadz TKJ w kadencji 2019-2022
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4. Prace Prezydium Zarzadu Glownego
Prezydium Zarzadu Glownego odbylo posiedzenia w nastepujacych ter-
minach: 31.03.2017; 23.02.2018; 15.06.2018; 16.11.2018; 29.03.2019;
8.10.2019.
Ponadto cztonkowie Prezydium konsultowali ze soba biezace sprawy Towa-
rzystwa — za pomocg Internetu i telefonicznie.

Najwazniejsze prace Prezydium:
1. Przygotowanie wnioskow grantowych:

Narodowe Centrum Kultury — program ,Ojczysty — dodaj do ulubionych”:
2017; 2018; 2019; Wnioski przygotowata dr hab. Elzbieta Wierzbicka-
-Piotrowska — kierownik projektéw (w 2019 r. wspotpraca dr hab. Kata-
rzyny Sobolewskiej); projekt uzyskat dofinansowanie i byt realizowany;
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — Dziatalnos¢ Upowszech-
niajaca Nauke (DUN). Wniosek o dofinansowanie wydawania ,Porad-
nika Jezykowego” przygotowal prof. Jozef Porayski-Pomsta. Decyzja
pozytywna MNiSW — ,Poradnik Jezykowy” uzyskat dofinansowanie na
lata 2019 i 2020;

Narodowy Instytut Wolnosci — PROO 01: Wniosek o wsparcie finan-
sowe Towarzystwa (gléwnie chodzilo o dotacje na dofinansowanie
zatrudnienia sekretarki i ksiegowej, zakupu sprzetu do pracy biu-
rowej oraz zapewnienia srodkow wilasnych potrzebnych do starania
sie o dotacje grantowe). Wniosek przygotowal prof. Jozef Porayski-
-Pomsta. W pierwszym etapie wniosek zostal przyjety, w drugim — od-
rzucony z og6lnym uzasadnieniem: z powod6éw merytorycznych;
Narodowe Centrum Nauki: Narodowy Program Rozwoju Humanistyki.
Wniosek pn. ,Tradycja ludowa i gwary na przetomie XX i XXI wieku”
— przygotowany przez prof. Jozefa Porayskiego-Pomste — nie uzyskat
dofinansowania, mimo wysokiej oceny merytoryczne;.

2. Obstuga formalna i merytoryczna dziatalnosci Towarzystwa Kultury Jezyka:

Ocena wnioskoéw grantowych przygotowywanych w TKJ oraz ocena

realizacji poszczeg6lnych projektow.

Ocena publikacji przygotowywanych i wydawanych w ramach serii

TKJ: Z Prac Towarzystwa Kultury Jezyka.

Przyjmowanie i ocena corocznych sprawozdan redaktora naczelnego

yPoradnika Jezykowego” z prac kolegium redakcyjnego.

Przyjmowanie i ocena corocznych sprawozdan prezesow oddziatow

i sekcji Towarzystwa.

Opracowanie pism do urzedow i instytuc;ji:

* do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie liczby punk-
tow przyznanej ,Poradnikowi Jezykowemu”;

* do Rady Jezyka Polskiego — w sprawie jw.;

* do Komitetu Jezykoznawstwa PAN — w sprawie jw.

3. Obstuga administracyjna dziatalnosci Towarzystwa Kultury Jezyka:

Obstuga administracyjno-finansowa dziatalnosci biezacej (zatatwianie
spraw w urzedach i bankach, prowadzenie korespondencji, rozlicza-
nie delegacji itp.).
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Obstuga administracyjno-finansowa przyznanych grantéow (zaklada-
nie i likwidacja subkont bankowych, przygotowywanie i rozliczanie
umow z wykonawcami, rozliczanie formalne i merytoryczne grantéw
z wlasciwymi instytucjami).

. Udzial Prezydium w przygotowywaniu imprez naukowych i popularno-
naukowych organizowanych lub wspoétorganizowanych w ramach przy-
znanych grantéw oraz przez poszczegdlne oddzialy Towarzystwa:

udzial organizacyjny i merytoryczny w konferencjach i obozach gwa-
roznawczych dla mlodziezy organizowanych w ramach projektu ,Dia-
log pokolen”;

udzial merytoryczny w seminarium prowadzonym przez prof. Henryke
Sedziak w Oddziale w Lomzy;

udzial w promocji publikacji: Jerzy Bialomyzy, Elzbieta Wierzbicka-
-Piotrowska, ,, Mowa prosta” mieszkaricéw gminy Dgbrowa Biatostocka
—w Dabrowie Bialostockiej oraz Dialog pokoleri. Podlasie — powiat so-
kélski pod red. Barbary Falinskiej — w Sokotce.

. Wspolpraca z administracja samorzadowa (zwlaszcza w zakresie pomocy
w organizacji konferencji naukowych i popularnonaukowych oraz obozow
gwaroznawczych). Nalezy tu wymienic:

Starostwo Powiatowe w Grajewie,

Starostwo Powiatowe w Ostrowi Mazowieckiej,
Starostwo Powiatowe z Suwalkach,

Starostwo Powiatowe w Sejnach,

Starostwo Powiatowe w Sokolowie Podlaskim,
Starostwo Powiatowe w Sokolce,

Burmistrz miasta Augustowa,

Burmistrz Dabrowy Biatostockiej,

Burmistrz miasta Ostrow Mazowiecka.

. Wspolpraca z organizacjami i instytucjami naukowymi:

Dziekan Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego (dofinan-
sowanie w latach 2017-2018 wydawania czasopisma ,Poradnik Jezy-
kowy” oraz innych publikacji, nieodptatny wynajem sal),

Instytut Polonistyki Stosowanej (zwlaszcza dofinansowanie w 2018 r.
jednego zeszytu ,Poradnika Jezykowego” oraz pomoc w pracach ad-
ministracyjno-biurowych),

Instytut Jezyka Polskiego (wspotudzial w organizacji programéw nauko-
wych, w tym wspotfinansowanie konferencji naukowych i publikacji),
Fundacja Jezyka Polskiego (wspotudzial w organizacji konferencji
naukowych i warsztatow gwaroznawczych oraz w przygotowywaniu
publikacji ksiazkowych; dofinansowanie wydania jednego zeszytu
sPoradnika Jezykowego”),

Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN (stata wspotpraca, gtownie
poprzez udzial poszczegélnych cztonkoéw Towarzystwa w pracach RJP),
Rada Towarzystw Naukowych PAN (tu: udzial w II Kongresie Towa-
rzystw Naukowych 14-15 wrzesnia 2018 r. pt. ,Rola towarzystw
naukowych w rozwoju swiadomosci narodowej, obywatelskiej i kul-
turowej” w Poznaniu i przedstawienie przez prof. Jozefa Porayskiego-
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-Pomste referatu pt. Towarzystwo Kultury Jezyka i jego dziatalnosé na
rzecz Srodowisk lokalnych; publikacja spodziewana jest w 2019 roku.),
— Sokotowskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne (wspoétudziat w orga-
nizacji konferencji i warsztatow jezykowych w 2019 r.),
— Mazowieckie Towarzystwo Kultury (wspoludzial w organizacji konfe-
rencji naukowej z okazji Miedzynarodowego Dnia Jezyka Polskiego
w 2017 r.).

5. Oddzialy terenowe, sekcje przedmiotowe
Towarzystwo Kultury Jezyka dziata poprzez swoje oddzialy terenowe i sekcje
przedmiotowe.
W kadencji 2017-2019 dziataly nastepujace oddzialy terenowe i sekcje
przedmiotowe:
1. Oddziaty:

— w Bialymstoku — prezes prof. dr hab. Urszula Sokélska

— w Dabrowie Biatostockiej — prezes mgr Jerzy Bialomyzy

— w Grajewie — prezes mgr Jarostaw Konopka

— w Lomzy — prezes prof. dr hab. Henryka Sedziak

— w Siedlcach - prezes dr hab. Violetta Machnicka

— w Warszawie — prezes dr hab. Elzbieta Wierzbicka-Piotrowska

— 22 lutego 2019 r. odbylo sie spotkanie zorganizowane przez dra Adama
Rychlika w Bibliotece Miejskiej w Zdunskiej Woli (wzielo w nim udziat
okoto 30 oso6b). Na spotkaniu byt obecny wiceprezydent Zdunskiej Woli,
a wyklad wyglosit prof. J6zef Porayski-Pomsta. W konsekwencji w kwiet-
niu 2019 roku wplynat udokumentowany wniosek, podpisany przez dra
Adama Rychlika, o reaktywacje Oddziatu w Zdunskiej Woli. Wniosek
mial poparcie burmistrza Zdunskiej Woli. Ostatecznie jednak reaktywa-
cja Oddziatu nie powiodla sie, o czym poinformowat dr Adam Rychlik.

— 13 sierpnia 2019 roku wptynat udokumentowany wniosek, podpisany
przez dr Agnieszke Grazul-Luft, o utworzenie Oddzialu w Plocku. Od-
dzial bedzie dziatal na terenie Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej
w Plocku. Uzyskat akceptacje Rektora Uczelni. Wymaga formalnego po-
wolania przez Zarzad Glowny TKJ i akceptacji przez Walne Zgromadzenie.

2. Sekcje:

— Gwaroznawcza — przewodniczaca prof. dr hab. Barbara Falinnska

— Logopedyczna — przewodniczaca dr Danuta Emiluta-Rozya

— Przyjeta na Walnym Zgromadzeniu uchwata w sprawie powotania
Sekcji Kultury Stowa TKJ — jej projekt zlozyta dr hab. Malgorzata
Pietrzak — nie zostala zrealizowana; projektodawczyni wycofata sie ze
swojego zobowiazania, uzasadniajac swoja decyzje brakiem zaintere-
sowania wsrod cztonkow Towarzystwa.

6. Dzialalno$§¢ naukowa i popularyzatorska Towarzystwa
1. Projekt badawczy: ,Dialog pokolen” —2017, 2018, 2019 — Oddzial War-
szawski i Sekcja Gwaroznawcza — w ramach projektu ,Ojczysty — dodaj
do ulubionych”, realizowanego przez Narodowe Centrum Kultury. Kierow-
nikiem projektu jest dr hab. Elzbieta Wierzbicka-Piotrowska, opieke me-
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rytoryczng sprawuje prof. dr hab. Barbara Falinska. Realizacja projektu
miala na celu ocalenie od zapomnienia dawnych zwyczajow oraz gwar
ludowych, ktore dzi§ sa znane prawie wylacznie najstarszym mieszkan-
com wsi. W projekcie brali udzial nie tylko naukowcy, ale takze nauczy-
ciele i uczniowie z kilkunastu szkol, ktérzy pod kierunkiem cztonkéw TKJ
przeprowadzali wywiady z osobami znajacymi gware, a pozniej na podsta-
wie zebranego materiatu wypelniali kwestionariusze, spisywali opowiesci
ludowe i sporzadzali slowniczki gwarowe. Wielu z nich dzieki uczestnic-
twu w projekcie zrozumialo, ze gwara ludowa nie jest gorsza odmiang
jezyka polskiego, ale ze jest wartoscia, ktora nalezy szanowacé. Waznym
rezultatem projektu bylo rowniez przygotowanie nauczycieli do prowadze-
nia niekonwencjonalnych lekcji na temat jezyka w terenie i organizowa-
nia w szkotach zaje¢ majacych na celu naukowe podejscie do jezykowego
dziedzictwa narodowego.

W ramach projektu mozliwe byto zrealizowanie bardzo wielu dzialan zgod-

nych z zalozeniami programowymi Towarzystwa, m.in.:

— wygloszenie przez cztonkow TKJ kilkunastu wyktadoéw dla uczniow,
nauczycieli i cztonkéw klubow senioréw w gminach, w ktorych byty
realizowane zadania;

— zorganizowanie kilkunastu warsztatow jezykowych dla uczniéow i na-
uczycieli ze szkol bioracych udzial w projekcie oraz 8-dniowych wa-
kacyjnych warsztatow gwaroznawczych dla ponad 70 uczestnikow
z calej Polski;

— umieszczanie na stronie internetowej www.dialogpokolen.uw.edu.pl
informacji jezykowych i ocalonych od zapomnienia stow, a takze in-
formacji o Towarzystwie Kultury Jezyka i jego dzialalnosci;

— zebranie tekstow gwarowych z gmin: Suwalki, Augustow, Sejny, Za-
gnansk, Lukow, Dowspuda, Dabrowa Bialostocka;

— opracowanie i wydanie kilku ksiazkowych opracowan naukowych, za-
wierajacych zebrane materialy gwarowe;

— zorganizowanie 7 konferencji naukowych i 4 konferencji uczniow-
skich;

— przygotowanie wystawy fotograficznej pn. ,Stowa ocalone od zapo-
mnienia”, ktora byta prezentowana w Warszawie, Dabrowie Bialostoc-
kiej i Sokotce.

. Projekt ,Przekraczanie granic jezyka”. W 2017 roku Warszawskie Cen-

trum Inicjatyw Edukacyjnych i Spotecznych (WCIEiS) zaproponowato

Oddzialowi Warszawskiemu TKJ wspolne przygotowanie materialéow do-

tyczacych analizy jezykowej tekstow artystycznych. Mialy one pomoéc

nauczycielom polonistom spelni¢ oczekiwania nowej podstawy progra-
mowej, a jednoczesnie stworzy¢ baze metodyczna nowoczesnych lekcji je-
zyka polskiego, na ktérych zagadnienia jezykowe beda poruszane tacznie

z literackimi. Projekt przewidywatl zorganizowanie konferencji, a nastep-

nie wydanie tomu pokonferencyjnego z materiatami potrzebnymi nauczy-

cielom. Wsparcie finansowe projektu zapewnil Urzad Miasta Stotecznego

Warszawy. W efekcie odbyla sie konferencja naukowa na Wydziale Poloni-

styki Uniwersytetu Warszawskiego i zostal wydany tom pokonferencyjny
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pt. Przekraczanie granic jezyka. W 2018 roku WCIEiS ponowil propozycje
wspolpracy, czego wynikiem byta kolejna konferencja i publikacja pokon-
ferencyjna pt. Literacki homo loquens. Realizacja obu projektow kierowata
ze strony TKJ dr hab. Elzbieta Wierzbicka-Piotrowska.

3. Konferencje, seminaria, odczyty
1. Konferencje i seminaria:

seminarium jezykowe (10 rocznie) — prof. dr hab. Henryka Sedziak,

Oddziat w Lomzy (z udziatem jezykoznawcow i historykéw z uni-

wersytetow w Bialymstoku, Gdansku, Olsztynie, Warszawie — Uni-

wersytet Warszawski), Lomzynskiego Towarzystwa Naukowego im.

Wagow);

konferencja naukowa ,Polszczyzna Mazowsza i Podlasia” — 2017

rok, Oddziat w Lomzy (z udziatem jezykoznawcéw m.in. z Uniwer-

sytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Uniwersytetu Gdan-
skiego, Uniwersytetu Olsztynskiego, Uniwersytetu Warszawskiego
oraz Lomzynskiego Towarzystwa Naukowego im. Wagow);

XVI Ogoélnopolska Konferencja Logopedyczna ,Interdyscyplinar-

nos¢ w logopedii — koniecznos¢ czy nadmiar”, Warszawa 26-27.10.

2019, Sekcja Logopedyczna TKJ (glowny organizator: Akademia

Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej) — z udziatem

wszystkich osrodkéw logopedycznych w Polsce;

konferencje naukowe i naukowo-metodyczne (Oddzial w Warsza-

wie i Sekcja Gwaroznawcza):

o Jezyk ojczysty jako przedmiot badan regionalnych. Ocalamy
dziedzictwo kulturowe od zapomnienia” — zorganizowana z oka-
zji Miedzynarodowego Dnia Jezyka Ojczystego, Warszawa,
20.2.2017 (wspolnie z Centralna Biblioteka Rolnicza, Mazo-
wieckim Towarzystwem Kultury i Polska Fundacja Kosciusz-
kowska),

o Przeszlos¢ i przysztos¢ badan gwaroznawczych na Suwalsz-
czyznie prowadzonych przez Towarzystwo Kultury Jezyka” —
Dowspuda, 23.5.2017,

e ,Ocalamy od zapomnienia gwary Suwalszczyzny” — Suwalki,
23.5.2017; konferencja naukowo-dydaktyczna,

e ,Stare i nowe stowa w roznych typach dyskursu” — Sejny,
19-20.7.2017,

» ,Przekraczanie granic jezyka” — Warszawa, 22-23.9.2017
(wspolnie z Warszawskim Centrum Innowacji Edukacyjno-Spo-
tecznych),

e ,Dialog pokolen w jezyku i jezykoznawstwie” — Warszawa,
8-9.9.2017,

» ,Dialog pokolen w gminie Ostrow Mazowiecka” — Ostréw Mazo-
wiecka, 23.4.2018; konferencja naukowo-metodyczna,

* ,Réznice pokoleniowe w jezyku ogélnym i gwarach” — Sokoélka,
1-2.8.2018,

e ,Dialog pokolen V” — Stare Lubiejewo, 12.10.2018,
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» ,Literacki homo loquens” — Warszawa, 28-29.9.2018 (wspo6lnie
z Warszawskim Centrum Innowacji Edukacyjno-Spotecznych),

o Jezyk zwierciadlem kultury” — Sokoléw Podlaski, 6-7.8.2019;

— warsztaty gwaroznawcze: ,Dialog pokolen” (Oddzial w Warszawie
i Sekcja Gwaroznawcza — gléwni organizatorzy, oddzialy w Graje-
wie i Dabrowie Bialostockiej), w: Sejnach (2017), Sokétce (2018),
Sokotowie Podlaskim (2019);

— konferencje metodyczne dla nauczycieli — opiekunéw szkolnych kot
kultury jezyka (5) — Oddzial w Warszawie i Sekcja Gwaroznawcza,

— konferencje popularnonaukowe dla uczniéw liceéw ogoélnoksztat-
cacych, gimnazjow i szkoét podstawowych oraz szkot rolniczych (8)
— Oddzial w Warszawie, Sekcja Gwaroznawcza;

— warsztaty jezykowe dla uczniow liceow ogoélnoksztatcacych, gim-
nazjow i szkot podstawowych oraz szkot rolniczych (40) — Oddziat
w Warszawie, Sekcja Gwaroznawcza;

- wystawa zdje¢ wykonanych w ramach konkursu fotograficznego
poswieconego ratowaniu ludowej przesztosci jezykowej ,Slowa
ocalone od zapomnienia” — Oddzial w Warszawie i Sekcja Gwaro-
znawcza: — marzec 2019 (z okazji Miedzynarodowego Dnia Jezyka
Ojczystego — Galeria UW, Audytorium Maximum Uniwersytetu
Warszawskiego; — pazdziernik 2019 — Sala Wystawowa Urzedu
Miasta Dabrowa Bialostocka; — pazdziernik 2019 - Sala Wysta-
wowa Starostwa Powiatowego w Sokélce.

Odczyty:

1. Oddziat Biatostocki — prelekcje dla mtodziezy:

e dr Anetta B. Strawinska — cykl prelekcji dla mtodziezy z liceow
ogolnoksztalcacych Biategostoku, np. Estetyka stowa; Manipu-
lacja w jezyku i kulturze (na wybranych przyktadach) - dla mto-
dziezy III LO im. K.K. Baczynskiego; Bezrefleksyjni jako nowy
typ spoteczeristwa otwartego — dla mlodziezy I LO im. A. Mic-
kiewicza;

e dr Anetta B. Strawinska — w ramach Wyktadéw otwartych, m.in.:
Self-promotion polskich celebrytow. Autopromocyjne strategie wy-
korzystujace wizerunek dziecka w rodzimym show-biznesie; Czy
jestes glamour? Uwagi o wspélczesnej modzie jezykowey,

e dr Malgorzata Andrejczyk — cykl pogadanek O kulturze jezyka
i etyce stowa; Jak dbam o jezyk swoich wypowiedzi — o popraw-
nej polszczyznie — dla uczniow Gimnazjum im. prof. Adama Pat-
czynskiego w Danowku;

e dr Ewa Gorlewska — prelekcje, m.in.: Méwié¢ tadnie, sktadnie,
ale nie dosadnie — o etyce i grzecznosci w komunikacji miedzy-
ludzkiej — w ramach Miedzynarodowego Dnia Jezyka Ojczy-
stego; Jezykowy obraz narodu w aktualnej polskiej konstytucji
i w wypowiedziach bialostockich studentéw (w filii Ksiaznicy
Podlaskiej — dla pacjentéw Dzieciecego Szpitala Klinicznego
w Bialymstoku; Moda jezykowa w komunikacji internetowej —
dla mtodziezy LO w Dabrowie Biatostockie;j.
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2. Oddziat Warszawski — prelekcje i wyktady:

e prof. dr hab. Andrzej Markowski, przewodniczacy Rady Jezyka
Polskiego przy Prezydium PAN: Elementy kodyfikacji normy je-
zykowej przez Rade Jezyka Polskiego — 29.5.2017;

e dr hab. Elzbieta Wierzbicka-Piotrowska, mgr Jerzy Bialomyzy:
Trudnos$ci metodologiczne w opisie gwar pogranicza polsko-bia-
toruskiego — 5.3.2018;

e dr hab. Anna Cegiela: Etyka stowa — podstawy teoretyczne
i praktyka komunikacyjna — 7.5.2018;

e prof. Wojciech Malajkat, rektor Akademii Teatralnej im. A. Ze-
Ilwerowicza w Warszawie: Pauza w teatrze — 28.5.2018,;

o prof. dr hab. Jozef Porayski-Pomsta: Co to znaczy moéwié i pisac
poprawnie (referat towarzyszacy wernisazowi wystawy ,Stowa
ocalone od zapomnienia”) — 20.11.2018;

e prof. dr hab. Halina Karas: Zalozenia ,, Normatywnego stownika
polskich nazw miejscowych z obszaru Litwy” i problemy meto-
dologiczne zwiqzane z jego opracowaniem — 26.2.2019;

+ dr hab. Dorota Zdunkiewicz-Jedynak: Swiat moich studentéw
w Swietle ich jezyka — 18.3.2019 (z okazji Miedzynarodowego
Dnia Jezyka Ojczystego);

* Urszula Kowalczuk: Konizmy, czyli jak kont opanowat jezyk pol-
ski— 18.3.2019 (z okazji Miedzynarodowego Dnia Jezyka Ojczy-
stego);

e dr hab. Katarzyna Sobolewska: Zgubiony i odnaleziony XXI tom
,Dziennikéw” Stefana Zeromskiego. Tajemnica Zofii Stamirow-
skiej— 6.11.2019.

3. Sekcja Logopedyczna — wyklady:

e dr hab. Olga Jauer-Niworowska: Terapia logopedyczna oséb
z dyzartria — podejscie calosciowe (motoryczne i psychologiczne)
—-28.1.2019;

e mgr Jacek Asperski: Autorski program terapii pararotacyzmu
i rotacyzmu wtasciwego — 7.6.2019.

Publikacje:

- L. Baginska, 2018, Swiatotwércza wlasciwosé jezyka na podstawie
konceptualizacji motywu zycia w ekfrazach Zofii Gordziatkowskiej
z tomu ,,Boecklin w poezji” [w:] M. Wanot-Mistura, E. Wierzbicka-
-Piotrowska (red.), Literacki homo loquens, Warszawa, s. 153-171.

— L. Baginska, 2019, Jezykowy obraz duszy w miodopolskich ek-
frazach inspirowanych dzielami malarskimi Arnolda Boecklina,
,2Pismo Humanistow” nr 13.

— J. Bialomyzy, E. Wierzbicka-Piotrowska, 2019, ,Mowa prosta”
mieszkaricéw gminy Dabrowa Biatostocka, Wyd. Wydziatu Poloni-
styki UW i Dom Wydawniczy ,Elipsa”, Warszawa.

— D. Cybulska, 2019, Jezykowy obraz wojny i okupacji utrwalony we
wspomnieniach mieszkaricow wsi w Lomzyrniskiem, Lomza.

— B. Falinska (red.), 2017, Dialog pokoleri — Suwalszczyzna — powiat
Sejny, Wyd. ,Paper & Tinta Barbara Toklowicz”, Warszawa.
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B. Falinska (red.), 2018, Dialog pokolert — Suwalszczyzna — powiat
augustowski, Wyd. ,Paper & Tinta Barbara Toklowicz”, Warszawa.
B. Falinska (red.), 2019, Dialog pokolert — Suwalszczyzna — powiat
Sokétka, Dom Wydawniczy ,Elipsa”, Warszawa.

M. Frackiewicz, 2016, Stownik nazwisk tomzan (XV-XIX wiek),
Lomza.

H. Sedziak, D. Czyz (red.), 2019, Polszczyzna Mazowsza i Podlasia,
t. XXII: Varia, Lomza.

E. Stepien, B. Watek (red.), 2018, Dialog pokolerr — Gmina Za-
gnarisk, Wyd. Urzedu Gminy Zagnansk, Zagnansk.

M. Tocka, 2019, My z Lomzy. Praca poSwiecona dziatalnosci 60 lat
Towarzystwa Przyjaciot Ziemi Lomzyriskiej, Lomza.

M. Wanot-Mistura, E. Wierzbicka-Piotrowska (red.), 2017, Przekra-
czanie granic jezyka, Wyd. Wydzialu Polonistyki UW, Warszawa.
M. Wanot-Mistura, E. Wierzbicka-Piotrowska (red.), 2018, Lite-
racki homo loquens, Wyd. Wydziatu Polonistyki UW, Warszawa.

E. Wierzbicka-Piotrowska (red.), 2017, Dialog pokoleri 3, Wyd. Wy-
dziatu Polonistyki UW, Warszawa.

E. Wierzbicka-Piotrowska (red.), 2018, Dialog pokolert w jezyku
i jezykoznawstwie, Wyd. Wydziatu Polonistyki UW, Warszawa.

4. Inne:

Internetowa Poradnia Jezykowa — prof. dr hab. Urszula Sokélska
— Oddzial Bialostocki;

wspolpraca z Olimpiada Literatury i Jezyka Polskiego — Oddziat
Bialostocki;

promowanie wsrod mtodziezy stron internetowych upowszechnia-
jacych stownictwo wzorcowe — Oddziat Biatostocki;

udzial w panelach dyskusyjnych ,Tworzenie projektow edukacyj-
nych dotyczacych zagadnien ginacego stownictwa” — eTwinning
(paltforma wspoélpracy uczniéw i pracownikow szkot krajow UE:
mgr Jarostaw Konopka — Oddzial w Grajewie);

przygotowanie i przeprowadzenie 23 spotkan szkoleniowych oraz
doradztwa zawodowego dla nauczycieli, pracownikow oswiaty
i wltadz samorzadowych w powiatach augustowskim, biatostockim
i siemiatyckim: mgr Jarostaw Konopka — Oddziat w Grajewie;
wspolpraca z samorzadem powiatu grajewskiego: mgr Jarostaw
Konopka — Oddzial w Grajewie;

przygotowanie i zlozenie do Urzedu Marszalkowskiego w Bialym-
stoku kompletnej oferty na realizacje zadania publicznego pn.
~Jezyk Podlasia w badaniach uczniow i studentow”: mgr Jarostaw
Konopka — Oddziat w Grajewie.

7. Czlonkowie Towarzystwa Kultury Jezyka
Czlonkowie Towarzystwa to w przewazajacej liczbie nauczyciele szkolni, logo-
pedzi i nauczyciele akademiccy. W sumie Towarzystwo liczy 194 cztonkow.
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8. Podziekowania
— Zarzad Glowny Towarzystwa sklada podziekowania wszystkim prezesom
i zarzadom Oddzialow oraz przewodniczacym i zarzadom Sekcji za caty
okres pracy w kadencji 2017-2019.
— Szczegodlne podziekowania Zarzad kieruje do:

dr hab. Elzbiety Wierzbickiej-Piotrowskiej — za kierowanie projektem
»Dialog pokolen” w latach 2017, 2018, 2019 oraz szczegdlna aktyw-
nos¢ na rzecz Towarzystwa,;

prof. Barbary Falinskiej — za opieke merytoryczng nad projektem
»,Dialog Pokolen”;

prof. Stanistawa Dubisza i redakcji ,,Poradnika Jezykowego” — za wy-
soki poziom merytoryczny i edytorski czasopisma,;

dra Wlodzimierza Ulickiego — dyrektora Domu Wydawniczego ,,Elipsa”
za profesjonalizm i terminowos$¢ wydawania ,Poradnika Jezykowego”;
prof. Wandy Decyk-Zieby — za merytoryczne wspieranie prac Prezy-
dium Zarzadu Gléwnego Towarzystwa;

pani Jolanty Niemyjskiej — odpowiedzialnej za prowadzenie sekreta-
riatu Towarzystwa Kultury Jezyka (od marca 2019 roku — z powodu
trudnosci finansowych — honorowo).

9. Uwaga koiicowa
Integralna czesS¢ niniejszego sprawozdania stanowia sprawozdania z pracy
Oddziatow i Sekcji Towarzystwa ztozone na Walnym Zgromadzeniu Towarzy-
stwa 8 listopada 2019 roku.

Prezes Zarzadu Glownego
Towarzystwa Kultury Jezyka
prof. dr hab. Jézef Porayski-Pomsta

Warszawa, 8 listopada 2019 r.



SPRAWOZDANIE Z PRAC KOLEGIUM REDAKCYJNEGO
»PORADNIKA JEZYKOWEGO” (PorJ) W KADENCJI 2017-2019

1. Sklad Kolegium Redakcyjnego

W okresie sprawozdawczym w skladzie Kolegium Redakcyjnego PorJ, a takze
Rady Redakcyjnej PorJ, nie zaszly zadne zmiany. Trzy kolejne roczniki czaso-
pisma (2017, 2018, 2019) zostaly przygotowane przez zespot Kolegium Redak-
cyjnego w nastepujacym skladzie: prof. dr hab. Stanistaw Dubisz — redaktor
naczelny, dr hab. Jolanta Chojak, dr hab. Wanda Decyk-Zieba — zastepca redak-
tora naczelnego, dr Ewelina Kwapien, prof. dr hab. Radostaw Pawelec, dr Marta
Piasecka — sekretarz Redakcji. W pracach redakcyjnych, z okreslonymi zakre-
sami kompetencji, braly takze udzial: mgr Urszula Dubisz — redakcja jezykowa,
mgr Halina Maczunder — korekta wydawnicza. Nalezy podkresli¢, ze ten ze-
spot pracowal harmonijnie i bezkonfliktowo, wykonujac swe obowiazki zgodnie
z przyjetym harmonogramem prac redakcyjnych.

2. Sytuacja finansowa czasopisma

W okresie sprawozdawczym sytuacja finansowa PorJ byla zmienna. W 2017 r.
byta ona trudna, ale w miare stabilna dzieki dotacji dziekana Wydziatu Polonistyki
UW, srodkom wlasnym, oszczednosciom wydawcy — DW ,Elipsa”, aportowi Towa-
rzystwa Kultury Jezyka (TKJ) i dofinansowaniu jednego zeszytu (10.) z projektu
badawczego ,Dialog pokolen”. W 2018 r. sytuacja stata sie trudna i niestabilna
w zwiazku z prawie rocznym opo6znieniem dotacji Wydzialu Polonistyki UW i za-
powiedzig dziekana, ze jest to juz dotacja ostatnia. Przez trzy kwartaly tego roku
PorJ mogt sie ukazywac wylacznie dzigki oszczednosciom wydawcy, aportowi TKJ
oraz dotacjom celowym ze strony Fundacji Jezyka Polskiego (z. 7.) i Instytutu Po-
lonistyki Stosowanej (z. 8.). W 2019 r. sytuacja finansowa PorJ znacznie sie popra-
wita (w 2. polroczu) dzieki uzyskaniu dwuletniej dotacji ze strony MNiSzW na lata
2019 i 2020. Przez caly ten czas czlonkowie Kolegium Redakcyjnego wykonywali
swa prace honorowo, zgodnie ze Statutem TKJ. Nie wyptacano réwniez honorariow
autorskich, a jedynie honoraria za recenzje, prace administracyjne i pomocnicze.

3. Posiedzenia Kolegium Redakcyjnego

W latach 2017 i 2018 odbyto sie po dziesie¢ posiedzen Kolegium, w roku 2019
— osiem (kolejne dwa sa zaplanowane na listopad i grudzien). Wynikiem tych po-
siedzen jest edycja 10 zeszytéw Pord w roku 2017 i 2018 oraz 8 zeszytow w roku
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biezacym — zeszyty 9. i 10. sa w trakcie prac redakcyjnych i ukaza sie¢ zgodnie
z harmonogramem w listopadzie i grudniu br. Przez caly ten okres naktad czaso-
pisma wynosi 500 egzemplarzy, a objetos¢ kolejnych rocznikéw jest nastepujaca:
2017 - 10 zeszytow — 71 ark. wyd., Srednio jeden zeszyt = 7,1, ark. wyd.
2018 — 10 zeszytow — 74 ark. wyd., sSrednio jeden zeszyt = 7,4 ark. wyd.
2019 - 10 zeszytow — 81 ark. wyd., Srednio jeden zeszyt = 8,1 ark. wyd.

Mimo trudnej sytuacji finansowej w 2018 r. udato sie nieznacznie zwiekszy¢
objetos¢ rocznika w wyniku bardzo duzej dyscypliny finansowej, a poprawa sy-
tuacji finansowej czasopisma w roku biezacym pozwolita na poszerzenie objeto-
Sci poszczegblnych zeszytow w sumie o 1 ark. wyd. w poréwnaniu z rokiem 2017.

4. Zeszyty tematyczne PorJ

Corocznie cze$¢ zeszytow czasopisma miata wyrazny profil tematyczny. Oto ich

zréznicowanie:

2017 -5 zeszytow.: z. 1. — jezyk w Biblii, Biblia w jezyku; z. 2. — kultura jezyka;
z. 5. — historia jezyka — slownictwo; z. 6. — logopedia; z. 9. — semantyka.

2018 - 6 zeszytow: z. 1. — poswiecony pamieci dr K. Dlugosz-Kurczabowej;
z. 2. — historia jezyka polskiego; z. 3. — jezyk migowy; z. 5. — logopedia;
z. 8. — 100 lat rozwoju polszczyzny (1918-2018); z. 9. — semantyka.

2019 - 6. zeszytow: z. 1. — dialog pokolen — dialektologia; z. 2. — logopedia;
z. 4. — historia jezyka polskiego; z. 6 — glottodydaktyka; z. 7. — mowa nie-
nawisci, przemoc w jezyku, manipulacja jezykowa; z. 9. — semantyka.

Inicjatywa zeszytow tematycznych spotkata sie z dobrym odbiorem Czytelni-
kow i jest to formuta, ktérg Redakcja zamierza kontynuowaé. Mozna powiedziec,
ze w zroznicowaniu zeszytow tematycznych jest zawarty swego rodzaju ,kod ge-
netyczny” PordJ.

5. Zr6znicowanie pozycji bibliograficznych publikowanych w PorJ

LP. Rubryka Liczba pozycji Razem
2017 | 2018 | 2019
1. Artykuly i rozprawy 60 63 65 188
2. Objasnienia wyrazow i zwrotow 6 9 8 23
3. Gramatyki jezyka polskiego 9 7 7 23
4. Sprawozdania, uwagi, polemiki 5 2 2 9
5. Recenzje 17 10 18 45
6. Slowa i slowka 9 8 6 23
7. Biogramy i wspomnienia - 1 - 1
8. Listy - - 1 1
9. Recenzenci PorJ 1 1 1 3
Lacznie 107 100 107 314
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Latwo mozna zauwazy¢, ze wsrod tych publikacji wyraznie dominuja artykuly
irozprawy, a wiec pozycje oryginalne naukowo — 60%; drugie miejsce zajmuja po-
zycje z zakresu upowszechniania wiedzy (rubryki: Objasnienia wyrazéw i zwrotow,
Gramatyki jezyka polskiego, Stowa i stowka, Recenzje) — 36%, a publikacje czysto
informacyjne (sprawozdania, uwagi, polemiki, biogramy i wspomnienia, listy, re-
cenzenci PorJ) stanowia zaledwie 4% tekstow, ktore ukazaly sie drukiem w PorJ.
Dane te jednoznacznie podkreslaja naukowy charakter czasopisma. Szczego-
lowe wykazy publikacji zawieraja Spisy publikacji... poszczegdlnych rocznikow.

6. Autorzy PorJ
Autorzy publikujacy swe teksty w PorJ wywodza sie z kilkudziesieciu osrodkow
naukowych (krajowych i zagranicznych) i maja zréznicowany status naukowy,
co przedstawia zamieszczone nizej zestawienie:
2017 - 33 prof., dr hab.; 40 dr, mgr; 20 osr. kraj. i 2 zagr. (Czechy, Litwa).
2018 - 40 prof., dr hab.; 42 dr, mgr; 21 osr. kraj. i 3 zagr. (Francja, Niemcy,
Kanada).
2019 - 39 prof., dr hab.; 44 dr, mgr; 20 osr. kraj. i 3 zagr. (Ukraina, Kanada,
Korea Pid.).

Lista osrodkow krajowych, z ktorych wywodza sie autorzy publikujacy
w PorJ, jest nastepujaca: UW, UL, UAM, UW-M, UZiel., USL., UJ, UPed. Krakéw,
UWr., UMCS, UGd., UKiel., UKSW, UMK, UOp., URz., USzcz., UBydg., UBial.,
KUL, SWPS UHum.spot., IJP PAN, IBL PAN, APS Warszawa, Uczelnia Warszaw-
ska, WSZ Plock, WSZ im. B. Prusa Warszawa, WSZ Nowy Targ — tacznie 28. Jesli
chodzi o osrodki zagraniczne, to sa to: Uniwersytet w Ostrawie, Uniwersytet
Wilenski, Uniwersytet Sorbona w Paryzu, Uniwersytet Humboldtéw w Berlinie,
Mac Master University w Toronto, Uniwersytet w Seulu, Uniwersytet Zarzadza-
nia i Biznesu w Berdiansku — lacznie 7.

Z tych danych wynika, ze PorJ jest czasopismem znanym i cenionym
w 35 naukowych osrodkach krajowych i zagranicznych, co potwierdza jego ogol-
nopolski i miedzynarodowy obieg naukowy.

7. Rejestracje PorJ w elektronicznych bazach danych

Czasopismo jest rejestrowane na listach ERIH, IC Journal Master List, Scimago
Institutions Rankings oraz indeksowane w bazach Scopus, CEEOL, Pol-index,
Scholar Google, co okresla jego wysoka pozycje rankingowa.

8. Ministerialna punktacja PorJ

W latach 2017 i 2018, a takze de factow 1. polowie 2019 r., PorJ mial najwyz-
sza ocene punktowsg za oryginalna publikacje naukowa = 15 pkt. wsrod na-
ukowych czasopism polskojezycznych o okreslonym merytorycznym profilu
naukowym w zwigzku z uwzglednieniem go na tzw. liScie C MNiSzW. Przeprowa-
dzona (z opdéznieniem i wedlug nieznanych kryteriow) nowa klasyfikacja czaso-
pism naukowych spowodowala degradacje naszego czasopisma, ktore otrzymato
tylko 20 pkt w sytuacji, gdy czasopisma majace dotad taka samg punktacje jak
PorJ (tj. 15 pkt.), otrzymaly pkt. 40 lub 70. Powody takiej decyzji nie sa nam
znane, a MNiSzW nie przewidzialo postepowania odwotawczego. Nasze stanowi-
sko w tej kwestii dobrze oddaje petycja prezesa Zarzadu Gléwnego TKJ, skiero-
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wana do ministra Jarostawa Gowina, ktorg podaliSmy do publicznej wiadomosci
w z. 9/2019 Pord. Na te petycje — jak dotad — brak jakiejkolwiek odpowiedzi.
Trzeba doda¢, ze wystapienia w tej sprawie skierowaly do ministra J. Gowina
rowniez Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN oraz Komitet Jezykoznaw-
stwa PAN.

9. Najblizsza przyszlosé PorJ
Nasze czasopismo ma zapewnione podstawy finansowe w roku biezacym i 2020
dzieki dotacji MNiSzW. Ma réowniez zapewnione podstawy merytoryczne dzieki
materialom w tece redakcyjnej (wystarczajacym na zapelnienie trzech zeszy-
tow) oraz materiatom zamowionym do szesciu zeszytow tematycznych. Uwazam,
ze obecny sklad Redakcji jest w stanie prowadzi¢ pismo w najblizszej kadencji
2019-2021 z niewielkimi zmianami personalnymi i zarazem deklaruje gotowosc¢
kierowania pracami Redakcji w tym okresie, jesli uzyskam stosowna nominacje.
Uzgodniony z osobami zainteresowanymi sktad redakcji przedstawia sie naste-
pujaco:
Kolegium Redakcyjne: prof. dr hab. Stanistaw Dubisz — redaktor naczelny,
dr hab. Jolanta Chojak, dr hab. Wanda Decyk-Zieba — zastepca redaktora na-
czelnego, dr Ewelina Kwapien, prof. dr hab. Radostaw Pawelec, dr Marta Pia-
secka.
Sekretarz Redakcji: dr Milena Wojtynska-Nowotka.
Redaktor jezykowy: mgr Urszula Dubisz.
Korekta: mgr Halina Maczunder.

Dalsze losy czasopisma beda zalezaly od decyzji Towarzystwa Kultury Je-
zyka, polityki naukowej panstwa i woli os6b, ktore beda czasopismo prowadzity.

10. Podziekowania
W imieniu Kolegium Redakcyjnego PorJ i swoim wlasnym skladam serdeczne
podziekowania za wspélprace i pomoc w minionej kadencji p. prof. dr. hab. Jo-
zefowi Porayskiemu-Pomscie, prezesowi Zarzadu Gléownego TKJ, p. dr. Wlodzi-
mierzowi Ulickiemu, dyrektorowi DW  Elipsa” — wydawcy PorJ oraz donatorom:
wladzom Wydzialu Polonistyki UW, Instytutu Polonistyki Stosowanej UW i Fun-
dacji Jezyka Polskiego, a takze koordynatorom projektu ,Dialog pokolen”.

Ze swej strony serdecznie dziekuje wszystkim Panstwu, ktoérzy przyczynili sie
do redagowania czasopisma oraz zapewnienia mu wlasciwego poziomu nauko-
wego i przychylnego odbioru.

/-/ Prof. dr hab. Stanistaw Dubisz
Redaktor naczelny ,Poradnika Jezykowego”
Warszawa, dn. 29 X 2019 r.



KOMUNIKAT ZARZADU GLOWNEGO
TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

8 listopada 2019 roku odbyto si¢ Walne Zgromadzenie Czlonkéw Towarzy-
stwa Kultury Jezyka, na ktérym podsumowano dorobek Towarzystwa w latach
2017-2019 i dokonano wyboru nowych wtadz Towarzystwa.

Do wtadz TKJ na kadencje 2019-2022 weszli nastepujacy czlonkowie To-
warzystwa:

Zarzad Glowny:

czlonkowie

. dr Renata Bryzek

. dr hab. Jolanta Chojak

. dr hab. Wanda Decyk-Zieba, prof. UW
. prof. dr hab. Stanistaw Dubisz

. dr Danuta Emiluta-Rozya

. prof. dr hab. Barbara Falinska

. dr Agnieszka Grazul-Luft

. prof. dr hab. Halina Karas

. mgr Jarostaw Konopka

10. dr Marlena Kurowska

11. dr Ewelina Kwapien

12. prof. dr hab. Jozef Porayski-Pomsta
13. prof. dr hab. Henryka Sedziak

14. dr Natalia Siudzinska

15. dr hab. Katarzyna Sobolewska

16. prof. dr hab. Urszula Sokoélska

17. dr hab. Marzena Stepien

18. dr hab. Elzbieta Wierzbicka-Piotrowska, prof. UW
19. dr Aneta Strawinska

O oo~ Ul WN

zastepcy czlonkéw Zarzadu Gléwnego
1. mgr Jerzy Bialomyzy

2. dr Dorota Czyz

3. dr Adam Rychlik

4. dr Joanna Zawadka
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Glowna Komisja Rewizyjna:

dr Maria Przastek-Samokowa — przewodniczaca
mgr Lucyna Baginska — zastepca przewodniczacej
mgr Wioletta Skwiot — sekretarz

dr Marta Piasecka

mgr Sylwester Zychowicz

ar 0=

Glowny Sad Kolezenski:

1. mgr Bozena Kwas-Biala — przewodniczaca
2. mgr Anna Walczyna — sekretarz

3. dr Malgorzata Frackiewicz

W glosowaniu jawnym wymienione osoby zostaly jednomyslnie wybrane do
Gloéwnego Sadu Kolezenskiego TKJ.

Prezydium Zarzadu Gléwnego

prezes — prof. dr hab. Jézef Porayski-Pomsta

zastepca prezesa — prof. dr hab. Stanistaw Dubisz
zastepca prezesa — dr hab. Wanda Decyk-Zieba, prof. UW
sekretarz — dr Joanna Zawadka

skarbnik — dr hab. Natalia Siudzinska

czlonkowie — prof. dr hab. Halina Karas

dr Marlena Kurowska,

dr hab. Katarzyna Sobolewska

Prof. dr hab. Jézef Porayski-Pomsta
Prezes Zarzadu Glownego TKJ
Warszawa, 8 listopada 2019 r.



BIOGRAMY I WSPOMNIENTIA

PROF. DR HAB. MIROSLAW SKARZYNSKI
(26 VIII 1952-23 VIII 2019)

Jezykoznawstwo polskie poniosto
kolejna, bolesna strate — 23 sierp-
nia 2019 r., w przededniu 67. uro-
dzin, zmart Prof. Mirostaw Skarzynski
— Uczony swiatowego formatu, uta-
lentowany dydaktyk, niestrudzony
popularyzator wiedzy jezykowej, przez
wiekszos¢ zawodowego zycia zwiazany
z Uniwersytetem Jagiellonskim.

Zainteresowania badawcze Prof.
Mirostawa Skarzynskiego byly bar-
dzo rozlegle; jako jeden z nielicznych
polskich lingwistow czut sie swobod-
nie zaré6wno w obszarze polszczyzny
wspolczesnej, jak i historycznej. Na
obu tych polach mial wybitne osia-
gniecia.

Na uwage zastuguja gléwnie prace
dotyczace stowotworstwa, zwlaszcza
gniazdowego, oraz historii jezykoznawstwa polskiego, ktére sam podzielit na
smetalingwistyke historyczna”, tzn. prace z historii mysli i historii uczonych, jak
rowniez edycje zrodetl historycznych.

Stowotworstwo gniazdowe to dzial jezykoznawstwa, ktory szczegodlnie fa-
scynowal Prof. Mirostawa Skarzynskiego. Byl On pierwszym polskim lingwista
stosujacym metode badan oparta na teorii gniazd stowotworczych, znana z opra-
cowan rosyjskich (Szaumjan, Sobolewa, Tichonow), do opisu polskiego systemu
derywacyjnego.

Badacz zainteresowat sie nia juz w 1979 r., a adaptowat ja dla polszczyzny
i tworczo rozwinal w szesciu obszernych pracach (doktorat i piec¢ ksiazek), a po-
nadto komentowal w dziewieciu artykutach naukowych. Bez Jego prac nie by-
loby w ogole polskiego stowotworstwa gniazdowego. Ich ukoronowaniem sa dwa
ostatnie tomy Stownika gniazd stowotwdrczych wspdtczesnego jezyka ogblnopol-
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skiego,! obejmujace material odczasownikowy [t. III, 1158 s.] oraz gniazda moty-
wowane przez liczebniki, przystowki, zaimki, przyimki, modulanty, onomatopeje,
wykrzykniki [t. IV, 251 s.].

Opis gniazdowy czasownika wymagatl stworzenia odrebnych podstaw teo-
retycznych, ktore sformutowal Prof. Skarzynski we , Wstepie” do t. III i stoso-
wal z zelazna konsekwencja. Rownolegle do prac zespotowych Prof. Skarzynski
przygotowat autorski t. IV oraz redagowal naukowo prace zbiorowa Stowotwoér-
stwo gniazdowe — historia, metoda, zastosowania,? w ktorej zamiescit takze dwa
swoje teksty. Do problematyki gniazdowej Uczony wracatl jeszcze kilkakrotnie
w artykutach naukowych, podczas wyktadéw goscinnych oraz konferencyjnych
wystapien.

Lata osiemdziesiate ubiegtego wieku to dla Prof. Mirostawa Skarzynskiego
poczatek regularnych badan nad historia jezykoznawstwa. Ich plonem — oprécz
rozprawy habilitacyjnej Czesci mowy i ich kategorie w gramatykach polskich XIX
i XX wieku?® — byty trzy artykuly naukowe oraz monografia Powstanie i rozwdj
polskiego stowotworstwa opisowego,* taczaca oba nurty Jego zainteresowan ba-
dawczych — stowotworstwo i dzieje polskiego jezykoznawstwa polonistycznego.

Od 2002 r. problematyka ta zaczeta dominowac¢ w badaniach Mirostawa
Skarzynskiego. Obejmowaly one prace jezykoznawcow, dzieje ludzi nauki od-
twarzane na podstawie dokumentéw osobistych, listow, wspomnien, oraz dzieje
instytucji naukowych. W tym obszarze sytuuja sie w zasadzie wszystkie wazniej-
sze prace Prof. Mirostawa Skarzynskiego po 2004 roku. Ich Autor dat sie poznac
jako badacz nie tylko swobodnie poruszajacy sie w tematach historycznych,
lecz takze dysponujacy profesjonalnym warsztatem historyka, niezbednym przy
wydawaniu materiatéw zrodlowych. Osiem (!) ksiazek z tego zakresu, a takze
kilka biogramow i artykuléw wspomnieniowych, to z jednej strony niewyczer-
pane zrodlo wiedzy o waznych postaciach naszej narodowej kultury, ich otocze-
niu zawodowym, towarzyskim i rodzinnym, z drugiej zas — przyktad niebywatlej,
zupelnie niedzisiejszej pedanterii filologicznej (przypisy, komentarze, sprostowa-
nia, aneksy), budzacy podziw i szacunek.

Szczegblna wage przywiazywat Prof. Mirostaw Skarzynski do przyblizenia nam
postaci Jana Baudouina de Courtenay. Najlepiej chyba stuzy temu bardzo znana
juz (takze poza srodowiskiem jezykoznawczym) ksigzka: J. Baudouin de Courte-
nay, Miejcie odwage myslenia..., Wybor pism publicystycznych z lat 1898-1927,5
opracowana na podstawie pierwodrukow, zawierajaca obszerny Wstep (Savo-
narola racjonalizmu), bardzo rozbudowane przypisy, Indeks osobowy oraz Bi-
bliografie prac publicystycznych Baudouina de Courtenay za lata 1865-1929.
W kilku edycjach zrédtowych Mirostaw Skarzyniski prezentuje listy J. Baudouina
de Courtenay do jezykoznawcoéw polskich: Henryka Ulaszyna (we wspélpracy
z Magdalena Smoczynska): Listy Jana Baudouina de Courtenay do Henryka

1 Krakoéw 2004.
2 Krakow 2003.
3 Krakoéw 1994.
4 Krakow 1999.
5 Krakéw 2007, Biblioteka Klasyki Polskiej Mysli Politycznej, s. XVIII + 613.
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Utaszyna z lat 1898-192% (réwniez ze Wstepem, Indeksem biograficznym i ob-
szernymi przypisami), Kazimierza Nitscha: Nieznane listy Jana Baudouina de
Courtenay do Kazimierza Nitscha,” Jana Rozwadowskiego: Nieznane listy Jana
Baudouina de Courtenay do Jana Rozwadowskiego.® Korespondencja J. Bau-
douina de Courtenay znalazla sie réwniez w publikacji przygotowanej z Anna
Czelakowska: Materiaty do dziejow polskiego jezykoznawstwa. Listy Jana Bau-
douina de Courtenay, Jana Losia, Kazimierza Nitscha, Jana Rozwadowskiego,
Henryka Ulaszyna.® Rok 2016 przyniost prace Jan Baudouin de Courtenay. Tek-
sty mniej znane.!®° Sklada sie na nia 13 tekstow wybranych przez Mirostawa
Skarzynskiego, w tym 10 przettumaczonych z jezyka rosyjskiego przez Autora
wyboru. Podobnie jak w pozostalych edycjach, tekstom towarzysza szczegotowe,
imponujace erudycja, komentarze filologiczne.

Drugim polskim jezykoznawca, ktory zafascynowatl Prof. Mirostawa Skar-
zynskiego, byl Henryk Ulaszyn. Wyniki zainteresowania tym uczonym to przy-
gotowany z Bogdanem Walczakiem wybor: H. Utaszyn, Studia onomastyczne
i socjolingwistyczne!! oraz opracowana samodzielnie ksiazka: H. Utaszyn, Z Ko-
piowatej na katedry uniwersyteckie. Wspomnienia.'?

Na uwage zasluguje tez nietypowa praca, opublikowana w 2014 r.: Losy
elity akademickiej. Rosyjska slawistyka od 1917 roku do poczatku lat 30 — thu-
maczenie ksiazki Michaila Robinsona,!® po§wieconej gehennie jezykoznawcow
rosyjskich w latach bolszewickiego terroru. Tym razem Prof. Skarzynski ukazat
polskiemu czytelnikowi wycinek dwudziestowiecznej historii slawistow i slawi-
styki.

Opus vitae Profesora Skarzynskiego to dwutomowa Korespondencja Kazi-
mierza Nitscha i Antoniny Obrebskiej-Jabloriskiej 1925-1958,'% (1256 s.!), ktorej
przygotowanie, we wspolpracy z Elzbieta Smulkowa, zajelo mu (przed)ostatnie
miesigce zycia, czas w pelni Swiadomego odchodzenia, naznaczony niewyobra-
zalnym cierpieniem.

Takim dorobkiem nie moze si¢ poszczyci¢ zaden polski jezykoznawca powo-
jennego pokolenia.

Profesor Mirostaw Skarzynski prowadzit — na macierzystym Wydziale i poza
nim (Uniwersytet Wilenski) — wszystkie typy uniwersyteckich zaje¢ dydaktycz-
nych: ¢wiczenia, konwersatoria, seminaria (licencjackie, magisterskie i dok-
toranckie) i wyktady. Brat réwniez udzial w ksztalceniu mlodej kadry poza
Uniwersytetem Jagiellonskim (w Warszawie, Toruniu i Lublinie) jako recenzent
rozpraw doktorskich i habilitacyjnych oraz opiniodawca w postepowaniach pro-

6 Krakow 2007.

7 ,LingVaria” 2007, nr 1 i 2 (na podstawie rekopisow).

8 ,LingVaria” 2008, nr 1 (na podstawie rekopisow).

9 2011 r. (na podstawie rekopisow).

0 Krakow 2016.

11 Poznan 2009, Wydawnictwo PTPN, Klasycy Nauki Poznanskiej (z pierwodrukéow).
2 Krakow 2010 (z rekopisow).

13 Tytul oryginalu Cyodvbbl axademuyroii saumst — omeuecmeeHHoe CaagsiHo8edeHuUe
(1917 — Hauano 1930 20008). Wydanie polskie na podstawie: wydawnictwo ,Indrik”, Mo-
skwa 2004.

14 Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2018.
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fesorskich. Nieoceniong pomoca dydaktyczna dla polskich i zagranicznych stu-
dentéw stat sie Maty stownik stowotwdérezy jezyka polskiego dla cudzoziemcéw's
oraz Stownik przypomnieri gramatycznych.1®

Za najwiekszy, spektakularny sukces organizacyjny Prof. Mirostawa Skar-
zynskiego nalezy uznac¢ powotanie do zycia w 2006 r. czasopisma ,LingVaria”,
ktore uczynit ogolnopolskim, powaznym periodykiem naukowym, doréwnujacym
poziomem czasopismom jezykoznawczym o ponadstuletniej tradycji. Na ten suk-
ces pracowal oczywiscie caly Zespot Redakcyjny, z zyczliwym wsparciem Rady
Programowej, jednak osobisty wktad Redaktora Naczelnego trudno przecenic.

W slad za tym przedsiewzieciem Prof. Skarzynski uruchomit w 2007 r.
serie wydawnicza Biblioteka ,LingVariow”, w ktorej publikuja swoje prace jezy-
koznawcy z Wydziatu Polonistyki UJ (26 tomoéw, wiele pod redakcja naukowa
Miroslawa Skarzynskiego). Kilka lat pézniej (2011) zainicjowal odrebna, mono-
tematyczna serie Glottodydaktyka (16 tomow).

Niepospolitym osiagnieciem organizacyjnym Prof. Skarzynskiego byto tez kie-
rowanie ogblnopolskim grantem badawczym (5 HO1D 00521) w latach 2001-2003,
przyznanym przez KBN na przygotowanie III tomu Stownika gniazd stowotwdér-
czych wspélczesnego jezyka ogdlnopolskiego (gniazda odczasownikowe). Jego nie-
zwykle zaangazowanie w to przedsiewzigcie pozwolito ukonczy¢ przed terminem
wszystkie prace przygotowawcze oraz wydac tom czasownikowy juz w r. 2004,
razem z tomem czwartym (autorskim, wykonanym poza grantem). Tym samym
lingwisci otrzymali baze materialowa dla opisu potencji derywacyjnej polszczyzny
w aspekcie strukturalnym i semantycznym, jej ograniczen, stymulatorow i wy-
ktadnikéw formalnych.

Prof. Mirostaw Skarzynski z ogromnym powodzeniem uprawial tez dziatal-
nos¢ popularyzatorska. Oprocz publikacji na tamach czasopism jezykoznaw-
czych i w tomach zbiorowych bylo to zorganizowanie i prowadzenie przez 7 lat
(2003-2010) Internetowej Poradni Jezykowej (okoto 11 tys. porad) oraz prowa-
dzenie w Radiu Krakow (2010-2015) pogadanek w cyklu Podgladanie jezyka
(kilkadziesiat audycji).

Za swoje liczne, niekwestionowane osiagniecia Prof. Skarzynski zostat uho-
norowany dziesiecioma nagrodami JM Rektora UJ (1987, 1996, 1998, 1999,
2000, 2001, 2002, 2005, 2008, 2010), nagroda Ministra Edukacji Narodowej
(1990) oraz Srebrnym Krzyzem Zashugi (2002).

Najtrudniej wspomina sie Go jako czlowieka, bo nie poddaje sie zadnym
schematom klasyfikacyjnym, zadnemu etykietowaniu. Wszyscy wokoét Niego wie-
dzieli, ze jest blyskotliwie inteligentny, zawstydzajaco pracowity, nieprzejednany
w przestrzeganiu standardéw naukowych, bezlitosny w obnazaniu niekompeten-
cji, lenistwa czy zwyklego nieuctwa, a najwyzsze wymagania stawia sobie. Tylko
nieliczni mieli Swiadomosé, ze Profesor Skarzynski pod maska osoby surowej,
bezwzglednej, niemal budzacej strach, ukrywa niepospolite poczucie humoru,
uczynnosé, gotowos¢ stuzenia rada i pomoca, a przede wszystkim bezgranicznag
zyczliwosc. Najobficiej korzystali z niej ci mtodzi, u ktérych zauwazal szerokie

15 Krakow 1989, Biblioteka Pomocy Dydaktycznych.
16 Krakow 2000, Ksiegarnia Akademicka.
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horyzonty, ped do wiedzy czy zytke badawcza. To dla nich stworzyt dzial Debiuty
naukowe w ,LingVariach”. Ze stworzonej szansy skorzystaly dotad 42 osoby (!).

Jednak centrum Jego Swiata byly nie ,LingVaria”, stowniki czy listy uczo-
nych, lecz Rodzina — Zona Barbara i Syn Michal. To im dzi$ najtrudniej, cho¢
zapewne doskonale wiedza, jak wielkim darem losu byl taki Maz i Ojciec, nawet
,W te dni przedostatnie”.

Prof. dr hab. Mirostaw Skarzynski zyl, pracowat i odchodzit — jak mezczyzna.
Mato dzis takich. Moze dlatego pustka po Nim tak ogromna, nie do zapeinienia.

Hanna Jadacka
(Warszawa)
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