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FUNKCJA EKSPRESYWNA JEZYKA ROSYJSKIEGO
W WIELOJEZYCZNYM SRODOWISKU MLODZIEZY
SZKOL POLSKICH NA LITWIE I UKRAINIE

1. WSTEP

W ostatnich dziesiecioleciach wiele uwagi poswiecono jezykowi
ucznidéw szkoél polskich na Litwie i Ukrainie. Bibliografie opracowan
polszczyzny mlodziezy litewskiej zawieraja prace m.in. H. Karas [2010,
299-314], H. Sokolowskiej [2004], K. Geben [2019], najnowsza biblio-
grafia dotyczaca polszczyzny mlodziezy zamieszkalej na Ukrainie jest
zebrana w monografii M. Zielinskiej [3eainckka 2018] oraz w opraco-
waniach J. Kowalewskiego [2017]. Jednak ze wzgledu na stale zmie-
niajaca sie sytuacje socjolingwistyczna mtodziezy uczacej sie jezyka
polskiego na terenach dawnych Kreséw Wschodnich istnieje potrzeba
prowadzenia dalszych badan w zakresie Swiadomosci jezykowej i stanu
polszczyzny uczniéw wielojezycznych. Probe poréwnania swiadomosci
i kompetencji leksykalno-stowotworczej uczniow z Litwy i Ukrainy pod-
jetySmy w 2016 roku [Geben, Zielinska 2016], przeprowadzone zas ba-
dania wskazywaly na podobne oddzialywanie jezyka rosyjskiego w obu
populacjach. Celem niniejszego artykutu jest opis funkcji ekspresywnej
jezyka rosyjskiego w wielojezycznym Srodowisku mtodziezy szkot pol-
skich w Wilnie, Lwowie i Grodku.

2. ZARYS SYTUACJI SZKOLNICTWA

Poréwnanie danych z ostatnich spiséow ludnosci na Litwie i Ukrainie
wskazuje jednoznacznie na przewage liczebna Polakéw na Litwie, gdzie
w poludniowo-wschodniej czesci kraju zamieszkuje 212,8 tys. oséb na-
rodowosci polskiej, co stanowi 6,6% ludnosci trzymilionowej Republiki
Litewskiej (2011 r.). Na Ukrainie zas podczas ostatniego spisu ludnosci
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(2001 r.) 144,1 tys. os6b zadeklarowato polska narodowosé, co stano-
wito 0,3% populacji kraju. Nalezy tez uswiadomic sobie, Ze liczba miesz-
kancow Ukrainy siega powyzej 48 mln, najwiecej zas Polakéw mieszka
w rozproszeniu w obwodach zytomierskim, chmielnickim i lwowskim.
Skupiska tzw. polskich wsi zachowaty sie w okolicach Sambora (obwod
Iwowski) i (miasta) Chmielnickiego.

Szkolnictwo w jezyku polskim na Litwie jest w najlepszej sytuacji na
tle wszystkich innych wspélnot polskich poza granicami kraju. Wedtug
danych Ministerstwa Oswiaty Litwy [Lietuvos... 2018, 11] na Litwie ist-
nieje 49 ogolnoksztatcacych szkot Srednich, w roku badan (2018) nauke
w szkotach polskich pobierato 3,4% (11 871) uczniéow, w samym Wilnie
byto 9 placowek polskojezycznych, w ktorych uczylo sie 4 658 uczniow.
Chociaz badanie dotyczy samego Wilna, nalezy zwréci¢ uwage, ze Polacy
na calej Wilenszczyznie znaja odmiane gwarowa jezyka polskiego [Rut-
kovska 2016, 2|, a odmiana kulturalna regionalnego jezyka polskiego
uzywana przez dziennikarzy, nauczycieli, ksiezy itp. jest w roznym stop-
niu nasycona elementami wschodniostowianskimi [Masoj¢ 2010, 33].
Szkolnictwo polskie ma decydujacy wplyw na przetrwanie odmiany stan-
dardowej jezyka polskiego. Do 2011 r. wszystkie przedmioty w panstwo-
wych szkolach polskiej mniejszosci narodowej byly nauczane w jezyku
polskim. Zmiany w systemie edukacji daza do wprowadzenia w szkotach
mniejszosci etnicznych nauczania historii i geografii Litwy oraz nauki
o spoleczenstwie w jezyku litewskim. Osoby uczeszczajace do polskiej
szkoly od pierwszej klasy ucza sie jezyka polskiego jako ojczystego oraz
jezyka litewskiego wedlug programu, ktéry obowigzuje szkoty z litew-
skim jezykiem wykladowym. Nauke jezyka angielskiego jako jezyka ob-
cego rozpoczynaja w pierwszej klasie, w drugim pétroczu. Jezyk rosyjski
uczniowie najczesciej poznaja w Srodowisku sasiedzkim, czasem domo-
wym lub ucza sie go z telewizji. Czwarty jezyk obowigzkowy moga wybrac
w klasie 6. sposrod kilku opcji. Najczesciej wybierany jest jezyk rosyjski,
poniewaz jest nadal popularny i najczesciej uzywany w wielojezycznym
sSrodowisku lokalnym — 95-100% wszystkich mieszkancow Wilna zna
jezyk rosyjski [Vilkiené 2010, 51]. Co roku na Litwie okolo tysiaca ma-
turzystow szkot polskojezycznych zdaje egzaminy maturalne wylacznie
w jezyku litewskim, co zmusza ich do doskonalenia przede wszystkim
tego jezyka. Polacy uzywaja jezyka litewskiego i rosyjskiego nie tylko
w szkole, ale tez w domu i w gronie znajomych, staja sie ich uzytkow-
nikami na poziomie jezyka ojczystego. Wyniki maturalne z jezyka rosyj-
skiego jako obcego wsrod absolwentéw szkoél polskich sg bardzo dobre,
gorsze zas z jezyka litewskiego.

Na Ukrainie jezyk polski jest nauczany w przedszkolach, szkotach
ogolnoksztalcacych (sa to szkoty lub klasy z polskim jezykiem naucza-
nia, w wielu szkotach z panstwowym jezykiem wykladowym uczniowie
ucza sie jezyka polskiego jako obcego) oraz w pozaszkolnych placow-
kach oswiatowych (tzw. szkolach sobotnich lub niedzielnych), na kur-
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sach jezyka polskiego. Na Ukrainie funkcjonuje S5 szkoél z polskim
jezykiem nauczania: 4 — w obwodzie lwowskim (2 szkoly we Lwowie,
Mosciskach i Strzelczyskach) oraz 1 — w obwodzie chmielnickim (Gro-
dek). W czterech z tych szkot (oprocz szkoty w Strzelczyskach) uczniowie
otrzymuja pelne wyksztalcenie Srednie (11 lat nauki) — ogélem nauke
pobiera ok. 2000 uczniow. Jezyka polskiego jako obcego w roku szkol-
nym 2017 /2018 uczylo sie 70 677 os6b. W szkolach z polskim jezykiem
nauczania uczniowie od klasy 1. uczg sie polskiego i ukrainskiego jako
jezykow ojczystych. Nauczanie jezyka panstwowego i jezyka polskiego
odbywa sie wedlug programoéw i podrecznikéow zatwierdzonych przez
Ministerstwo Oswiaty i Nauki Ukrainy. Nauka jezyka angielskiego trwa
11 lat. W klasie 5. jest mozliwos¢é wyboru dodatkowo drugiego jezyka
obcego — najczesciej jest wybierany niemiecki. Maturzystow wszystkich
szkoél niezaleznie od jezyka nauczania obowiazuje ten sam egzamin ma-
turalny z jezyka ukrainskiego (i literatury) oraz 3 egzaminy z przedmio-
tow wybranych, ktére mozna zdawac (po uprzednim zgtoszeniu) w jezyku
mniejszosci. Jednak nie wszyscy maturzysci korzystaja z tej opcji, co
Swiadczy o bardzo dobrym postugiwaniu si¢ jezykiem panstwowym i ter-
minologia w dwobch jezykach z zakresu wszystkich przedmiotéw. Absol-
wenci szkot z polskim jezykiem nauczania sg z reguly tréjjezyczni: znaja
jezyk ukrainski, polski i rosyjski. Znajomos¢ rosyjskiego jest co najmniej
bierna. Nawet jesli nie poshluguja sie tym jezykiem w domu czy w kon-
taktach z przyjaciétlmi, to maja z nim kontakt za poSrednictwem telewi-
zji, Internetu, literatury. Jezyk rosyjski jest znany (przynajmniej dobrze
rozumiany) przez wiekszos¢ obywateli Ukrainy.!

3. METODA BADAWCZA

W 2018 roku przeprowadzono ankiete wsrod 90 uczniow — zbadano
mtlodziez w wieku 16-17 lat, ktoéra uczy sie w dwoch polskich gimna-

1 Obecna sytuacja jezykowa i tozsamo$ciowa na terenie Ukrainy, wynikajaca
przede wszystkim z interakcji ukrainskiego i rosyjskiego, jest dos¢ skompliko-
wana i niejednolita [por. Bracki 2011; Matviyishyn, Michalski 2017; MaceHnko
2004; MeasHUK, YepHudako 2010; Bopona, Illyabra 2007 i in.]. A. Bracki [2011,
30] dochodzi do wniosku, ze w niepodleglej Ukrainie dawne przyzwyczajenia
jezykowe doprowadzily do pojawienia sie umownego ,niedoprzektadu-surzyka”,
ktory skutecznie eliminuje potrzebe uzywania na co dzien normatywnego wa-
riantu jezyka ukrainskiego lub rosyjskiego. Surzyk, podobnie jak biatorusko-ro-
syjska trasianka, jest typowym przykladem chaotycznego mieszania kodéw
(ukrainskiego i rosyjskiego), peini jednoczes$nie funkcje posrednika interferencji
rosyjskich [Rieger 2019, 357-358]. Warto jednak zaznaczy¢, ze stopien rozprze-
strzenienia sie surzyka w duzej mierze zaleZy od regionu: najczesciej postuguja
sie nim mieszkancy Ukrainy Centralnej, w czesci zachodniej dominuje jezyk
ukrainski, wschodniej — rosyjski [MeabHuK, YepHuako 2010, 68].
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zjach w Wilnie (40 osoéb), oraz 14-18 lat w szkotach z polskim jezykiem
nauczania we Lwowie oraz w Gréodku (lacznie 50 oséb). Na podstawie
wynikow ankiety socjolingwistycznej poréwnujemy stopienn znajomosci
jezykow oraz zakres wystepowania jezyka rosyjskiego w funkcji ekspre-
sywnej, na podstawie zas testu swiadomego przelaczania kodu podczas
pisemnego tltumaczenia analizujemy trudnosci jezykowe w tlumaczeniu
ekspresywnych rosyjskich wyrazen na jezyk polski.

4. ANALIZA DEKLARACJI ZNAJOMOSCI JEZYKOW

Respondentoéw poproszono o samoocene biegtosci jezykowej. Chociaz
nie jest to w pelni miarodajny wskaznik kompetencji jezykowej (respon-
denci maja rézne kryteria oceny i mogg inaczej zrozumiec pojecie ,,bardzo
dobrej” znajomosci jezyka), to przedstawione ponizej wyniki ankietowa-
nia Swiadcza o Swiadomosci jezykowej badanych.

Z deklaracji wynika, ze jezykiem ojczystym dla wszystkich badanych
uczniow ze szkol polskich w Wilnie jest jezyk polski (100%), jedna osoba
(2,5%) dodatkowo wskazala litewski, mimo to uczniowie z Wilna dos¢é
krytycznie oceniajg swoja znajomosc¢ jezyka polskiego: ocene ,bardzo
dobrze” zyskat on tylko wsréd 35% oséb, ,dobrze” — 47,5%. Taka sa-
moocena Swiadczy o Swiadomosci uzywania wariantu gwarowego, ktory
rozni sie od jezyka ogélnopolskiego.

Polowa (52%) respondentéw z Ukrainy uwaza jezyk ukrainski za swoj
ojczysty, 22% wymienia jezyk polski, 18% — oba te jezyki. Poza tym nie-
ktorzy zaznaczali rosyjski (4%) lub dwa jezyki — ukrainski i rosyjski (4%).
Na terytorium Ukrainy jezyk polski jako jezyk mniejszo$ci narodowej ma
wyraznie ograniczony zasieg wystepowania i shuzy do komunikacji tylko
w niektorych sytuacjach; jego znajomos¢ 20% badanych deklaruje jako
ysbardzo dobra” i 70% jako ,dobra”. Mlodziez we Lwowie i Grodku na
co dzien postuguje sie przewaznie jezykiem panstwowym dominujacym
na terenie Ukrainy Zachodniej, dorasta w ukrainskim srodowisku jezy-
kowo-kulturowym i dlatego ten jezyk uwaza za ojczysty.

Wsrod respondentéw z obu krajow jezyk rosyjski osiaga wysokie
wskazniki znajomosci. 47,5% respondentow z Wilna ocenia znajomosc¢
jezyka rosyjskiego jako ,bardzo dobra” i 37,5% — jako ,,dobra”, natomiast
tylko 20% mlodziezy z Ukrainy twierdzi, ze go zna ,bardzo dobrze” i 72%
— ,dobrze”. Wsréd mlodziezy szkolnej z Litwy jezyk rosyjski zebral najwie-
cej ocen ,bardzo dobrze”, na Ukrainie znajomos¢ jezyka polskiego i rosyj-
skiego jest oceniana podobnie.

Samoocena znajomosci jezyka panstwowego jest zréznicowana naj-
bardziej: na Litwie znajomosc¢ jezyka litewskiego najczeSciej byla wyra-
zona stowem ,Srednio” (42,5%), 30% respondentéow twierdzi, ze zna go
y,dobrze”, 25% — ,bardzo dobrze”, na Ukrainie za$ najlepiej respondenci
z polskich szkot znaja jezyk panstwowy: 26% zna go ,bardzo dobrze”
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i 72% ,dobrze”. Samoocena znajomosci jezykow jest podobna do zaob-
serwowanej we wczesniejszych badaniach [Geben, Zielinska 2016, 160].

5. FUNKCJA JEZYKA ROSYJSKIEGO W WYRAZANIU EMOCJI

Sytuacja wielojezycznosci stwarza wiele okazji do zmiany kodow ze
wzgledu na sile nawykowego uzycia jezyka podczas rozmowy w zalez-
nosci od miejsca, osoby i tematu. Szczegolnie waznym zjawiskiem dla
osob wielojezycznych jest alternacja jezykéw podczas wyrazania emocji.
Opis wyrazania emocji w sytuacji kontaktu jezykowego i kulturowego
byt przedmiotem prac wielu jezykoznawcéw [Pavlenko 2004; Cieszyniska
2006; Zytowicz 2017 i in.]. Z badan A. Pavlenko [2005] wynika, ze osoby
wielojezyczne moga przypisywac uzywanym jezykom odmienne role, po-
niewaz jeden jezyk jest uwazany przez nie za bardziej nadajacy sie do
karcenia, a inny do wyrazania pochwaly i czutosci lub silnych emoc;ji
[Pavlenko 2005, 230]. Osoby wielojezyczne maja wiec wlasny, spotecznie
akceptowany, model jezykowych zachowan emocjonalnych i wybor je-
zyka wyrazania pewnych emocji nie jest zjawiskiem przypadkowym, lecz
wynika z doswiadczenia spolecznego.

W artykule skupiamy sie na wyrazaniu emocji z dwéch przeciwle-
gltych biegunéw: emocji pozytywnych (humor, zart, poezja, ekspresja
dobrych uczud) oraz negatywnych (przeklinanie, zlos¢), ktore w kazdej
spolecznosci jezykowo-kulturowej maja swoje specyficzne werbalne od-
zwierciedlenie wynikajace z historii, sposobu zycia, postrzegania swiata
oraz zwyczajow charakterystycznych dla danej wspélnoty, tak wiec
»(e)ksplikacje znaczenia st6w nazywajacych poszczegolne emocje two-
rzone sa z wykorzystaniem prototypowych scenariuszy” [Wojtanowska
2018, 59]. Opierajac sie na wlasnym doswiadczeniu osoby postuguja-
cej sie na co dzien dwoma jezykami, A. Wierzbicka twierdzi, ze ,(k)azda
kultura wytwarza inne postawy wobec uczué, inne strategie uzewnetrz-
niania uczu¢ i inne metody radzenia sobie z uczuciami (wlasnymi oraz
innych ludzi)” [Wierzbicka 1999, 189].

W ankiecie respondenci wymienili jezyki, ktore, ich zdaniem, sa naj-
bardziej funkcjonalne w okreslonych sytuacjach zwiazanych z emocjami:
1. opowiadania dowcipu, 2. przeklinania i wyrazania ztosci, 3. mowienia
o dobrych uczuciach, 4. wyrazania wzruszajacych przezy¢ poetyckich.?

2 Pytania ankietowe brzmialy: Ktére jezyki najbardziej pasujq do sytuacji
opowiadania dowcipu? Ktoére jezyki najbardziej pasuja do przeklinania, wyra-
zZania zlosci? Ktére jezyki najbardziej pasuja do méwienia o dobrych uczuciach?
W ktérym jezyku, Twoim zdaniem, najpiekniej, najdelikatniej, najbardziej wzru-
szajaco brzmig stowa poez;ji?
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Wykres 1. Wyrazanie emocji przez uczniéw z Litwy.
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Respondenci z Wilna uwazaja, ze do ekspresji humoru, zartow, sytu-
acji ,opowiadania dowcipu” najbardziej pasuje jezyk rosyjski (70%) oraz
polski (47,5% odpowiedzi), tylko jedna osoba wskazatla litewski i angiel-
ski. Az 92,5% uczniéw uwaza, ze do przeklinania, wyrazania ztosci naj-
bardziej pasuje jezyk rosyjski, 7,5% — jezyk polski. Nikt zas nie wskazal
litewskiego. Z kolei do wyrazania dobrych uczué, zdaniem respondentow,
najlepiej shuzy jezyk polski (trzy czwarte odpowiedzi, 72,5%), nieco mniej
— jezyk rosyjski (25%), jezyk angielski (12,5%) i litewski (7,5%). Sfor-
mulowane w ankiecie okreslenie ,,najpiekniej, najdelikatniej, najbardziej
wzruszajaco brzmia stowa poezji” 57,5% respondentéw uzywa w sto-
sunku do jezyka polskiego, 30% respondentow wskazato jezyk rosyjski,
7,5% — litewski. Kilkakrotnie byly wymienione rowniez inne jezyki (an-
gielski, francuski, niemiecki). Podana przez uczniéw interpretacja funkcji
jezykow jest zgodna z obserwowanymi wzorami zachowan spotecznosci
polskiej na Litwie. Jezyk rosyjski w Srodowisku mlodziezowym najcze-
Sciej shuzy do wyrazania zartu i ztosci, zajmuje tez drugie miejsce w eks-
presji pozytywnych emocji.
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Wykres 2. Wyrazanie emocji przez uczniéw z Ukrainy.
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Jezykiem najbardziej ,emocjonalnym”, nadajacym sie zaréwno do
zartowania, jak i do przeklinania, podobnie jak w wypadku mlodziezy
szkolnej z Litwy, dla respondentéw z Ukrainy jest jezyk rosyjski (po 60%).
Zdecydowanie rzadziej wskazywano, ze w sytuacji zartowania najlepszy
jest jezyk ukrainski (36%) i polski (18%), zdaniem 30% uczniéw do wyra-
zania zlosci i przeklinania najwlasciwszy jest jezyk polski i 26% — ukra-
inski. Kilku respondentow (8%) uwaza, ze jezyk angielski jest jezykiem
najbardziej odpowiednim do sytuacji przeklinania.

Wybbér jezyka ukrainskiego zaro6wno do moéwienia o dobrych uczu-
ciach (52%), jak i do wyrazania wzruszen poetyckich (66%) koreluje z de-
klarowaniem tego jezyka jako ojczystego. Zdaniem jednej trzeciej (32%)
mtlodziezy najbardziej odpowiednim jezykiem do wyrazania pozytywnych
emocji jest polski. Jednoczesnie tyle samo oséb (32%) wskazuje na jezyk
angielski. Zdecydowanie rzadziej o dobrych uczuciach i poezji méwi sie
po rosyjsku (14% i 12%). CzeS¢ (10% i 12%) uczniow stwierdza, ze ,,obo-
jetnie, ktorego jezyka uzywac” albo ,,do tych sytuacji pasuja inne jezyki”
(np. wloski, francuski). Dominacja jezyka rosyjskiego w demonstrowaniu
zlosci niewatpliwie wiaze sie z przyswojonymi jezykowymi Srodkami eks-
presji stanow emocjonalnych w rosyjskim, a mianowicie z rozmaitoscia,
~wyrazistoscia” jezykowych narzedzi perswazji i co za tym idzie —ich ,,po-
pularnoscia”. Dowodem na to jest komentarz, ktéry dopisano do odpo-
wiedzi na pytanie dotyczace jezyka najbardziej odpowiadajacego sytuacji
przeklinania czy wyrazania zlosci: ,tam jest wiecej matow” ‘w jezyku ro-
syjskim jest wiecej przeklenstw’.
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6. ANALIZA TLUMACZENIA EKSPRESYWNYCH STRUKTUR
Z JEZYKA ROSYJSKIEGO

Znajomos¢ jezyka rosyjskiego i polskiego uczniowie deklarowali jako
dobra lub bardzo dobra, jednak dominacja rosyjskiego w funkcji ekspre-
sywnej sklania do hipotezy, ze taki sposéb uzywania jezyka rosyjskiego
znajdzie swoje odzwierciedlenie w kompetencji jezykowej. Wyniki badan
moga wskazywac na szerszy kontekst — jezykowy obraz swiata badane;j
mlodziezy, poniewaz jak stusznie zaznacza A. Wierzbicka, ,(j)ezyki roznia
sie miedzy soba nie tylko jako systemy jezykowe, ale rowniez jako swiaty
kulturowe, jako nosniki etnicznej tozsamosci” [Wierzbicka 1990, 71].

Celem ankiety jezykowej bylo wyjasnienie kompetencji kulturowo-je-
zykowej, ktora ujawnia sie w szczegolnosci w zastosowaniu ekspresyw-
nych elementéw mowy, szablonéw jezykowych, semantycznie ,,pustych”,
ale pragmatycznie nacechowanych wyrazen. Aktywizacja zwiazku jezyka
i kultury uwydatnia sie w procesie zmiany kodu jezykowego, zwlaszcza
podczas przektadu tekstu, kiedy odbywa sie transponowanie elementow
kulturowych zawartych w jednostkach jezyka oryginalu do innej kul-
tury [Widel-Ignaszczak 2010, 156]. Analiza czterech szablonowych fraz
z rosyjskiej ludowej bajki magicznej ,Baba Jaga™ ma na celu zbadanie
sposobow tlumaczenia nacechowanych emocjonalnie wyrazen na jezyk
polski. Tekst folkloru zostal wybrany ze wzgledu na jego szablonowos¢
i obecnos¢ w dyskursie mowionym. Nie oceniamy jednak kompetencji
ucznioéw jako tlumaczy z jezyka rosyjskiego na jezyk polski, ale sygnali-
zujemy szczegolne trudnosci w thumaczeniu reduplikacji i redundancji
semantycznej znanych fraz z jezyka rosyjskiego.

(1) 2Kunu-6snu (myx ¢ xenoii) ‘byli sobie (maz i zona)’

Najczestszym poczatkiem bajki rosyjskiej jest formuta sxunu-6oinu,
ktéra jest synonimiczna reduplikacja [[TaunkoB, OBTuHa, 2018, 142] ty-
powa dla folkloru ludowego. Formuly inicjalne bajek polskich wprowa-
dzajace bohateréw przybieraja postac zdania egzystencjalnego ktos zZyt /
byt, niekiedy wskazujg czas, np. Dawno, dawno temu zyt sobie w malej
wiosce szewc [Wojcicka 2018].

Analizowana formula rosyjska w thumaczeniu 35% uczniow z Wilna
przybiera ksztalt rosyjski: zyli byli maz z zonq, zyt byt maz z zonaq, zyt
byt mqz i zona. 40% respondentéw uwalnia sie od niej: Zyli sobie mqz

8 XKunu-6biiu Myok ¢ 2KeHotl, u 6bLia Yy Hux douka. 3abosena xKeHa u ymepaa.
ITozopesan-nozopesan myskur 0a u KeHuncst Ha opyeoti. Heesnrobuna snas 6aba
deeouky, buna ee, pyeana, moavko u oymana, Kak ool cogcem uzgecmu, nozy-
6bums. Bom pa3 yexan omey Kyoa-mo, a mauexa u 2oeopum oegouke:— IToou
K Moell cecmpe, meoell memice, NONPOCU Y Hee U20NKY 0a HUmKy — mebe py-
6awry cuums. Zrédlo tekstu: http:/ /www.kostyor.ru/tales/tale79.html [do-
step: wrzesien 2018].
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i zZona, zyli raz sobie mqz z zona, zyt sobie maz z zona, zyli maz z zonaq,
zyli mqz i zona, zyt maz i zona, zyta para matzonkéw. 10% odpowiedzi
zawiera formy hiperpoprawne: mieszkali mqz z Zzona, 12,5% responden-
tow pomija to wyrazenie.

Podobnie poczatek rosyjskiej bajki w tltumaczeniu 30% uczniow
z Ukrainy odwzorowuje strukture rosyjska: Zyli-byli mqz i zona lub
zyli-byli maz z zonq. Czesciej (38%) pojawia sie zyt / zyli (sobie). zyt
sobie maz z Zona, zyli sobie maqz z zona, zyli sobie mqz i Zona, zyli mqz
i Zona, zyli maz z zonq. 16% odpowiedzi zawiera konstrukcje typu: byli
sobie mqz i zona, byl maz i zona. W pozostatych 16% wariantéow thuma-
czen czasownik zyc jest zastapiony przez mieszkac: byli mieszkali mqz
z zona, mieszkali-byli maz z zona, kiedy$ mieszkat maz z zZonq, mieszkali
maz z zonq czy maqz i zona mieszkali.

(2) ITozopesan-nozopesan myxcuk ‘ptakat i rozpaczal’

Catkowita reduplikacja jest typowa dla folkloru rosyjskiego, moze
oznacza¢ powtorzenie czynnosci, intensyfikacje, kontynuacje i in. [Anto-
niak 2005, 14]. Iteracje czasownikowe typu szli, szli i szli [Dobaczewski
2017, 71] sa obecne réwniez w uzusie jezyka polskiego. A. Dobaczewski
[2017, 69] dzieli repetycje na dokladne (np. dawno, dawno temu) i nie-
dokladne (np. na wieki wiekéw).

W tlumaczeniu uczniéow z Litwy reduplikacja najczesciej ulega re-
dukcji, przez co nacechowanie emocjonalne frazy sie zmienia: maz sie
(po)smucit (15%), byt zasmucony, optakiwal, optakat (7,5%), (po)ptakat
(7,5%), rozpaczal, przezywal, meczyt sie, pomeczyt sie, poptakat, byt
zmartwiony. Niektorzy respondenci reduplikacje ttumacza jako okresle-
nie czasu trwania czynnosci: np. 2yt w Zatlobie_ale niedtugo, niediugo
zatowal straty, jakis czas cierpial, niektorzy siegaja po gwarowe czasow-
niki pobiadowat lub poprzezywal. Dokladna repetycje zachowuje 17,5%
respondentow: optakiwatl i oplakiwat; rozpaczal, rozpaczat; przezywat,
przezywat, pomeczyt, pomeczyt;, zatowal, zalowat oraz pobiedowal, po-
biedowat ‘biadat’.

W odpowiedziach uczniéw z Ukrainy pojawiajg sie rozne warianty ttu-
maczenia ww. struktury: bez zachowania reduplikacji z czasownikiem
(za)smucié sie (8%), np. smucit sie, zasmucit sig; (o/po)ptakaé (6%): po-
plakat, oplakiwat, rozpaczac (8%): rozpaczal mezczyzna, wystapily tez
inne pojedyncze czasowniki (12%), np. tesknil, zatamal sie, niediugo
maz cierpial, zatkowal mezczyzna z ukr. skankysamu, rowniez przyklady
z rzeczownikiem depresja (8%) niewystepujacym w zadnej bajce ludowe;j:
byt / pobyt w depresji. W pojedynczych przykladach ttumaczenia redu-
plikacji nozopesan-nozopesan uwzglednia sie aspekt temporalny (krotko-
trwatosc), np. mezczyzna przez chwile byt zasmucony, troche optakat ja
maz. Zdecydowanie wiecej uczniow w poréownaniu z litewskimi rowiesni-
kami stosuje dokladna repetycje (50%): smucit sie-smucit sie; zasmucit




FUNKCJA EKSPRESYWNA JEZYKA ROSYJSKIEGO... 43

sie, zasmucit sie; plakal-ptakat; poptakat-poptakat, tesknit-tesknit, zZato-
wal-zatowal wraz z formalno-semantyczna kalka utworzong na wzoér ro-
syjskiego nozopesameu: pogorzewat-pogorzewal mezczyzna.

(3) (Karx 661 coecem) uzeecmu, no2yé6ume zniszczyc¢ kogos’

Intensyfikacje czynnos$ci wyrazona synonimicznymi czasownikami
rosyjskimi usgecmu, nozyb6ums potaczonymi bezspéjnikowo respondenci
najczesciej odwzorowuja w sposéb podobny do rosyjskiego oryginatu.

27,5% uczniéw z Litwy w odpowiedzi podaje nastepujace czasowniki
polaczone w pary: besztad, bié, naszkodzié, pogubié, pozbyé (sie), skrzyw-
dzié, stracié, wyprowadzié¢ z rownowagi, zagubié, zameczyd, zniszczyd,
zamordowad, zaszkodzié, zdenerwowadé, zmeczyé, zrujnowadc. Niektore
czasowniki wyrazaja po prostu czynnos§¢ powodujaca przykrosé dla ad-
resata, jednak nie sg trafnym tlumaczeniem oryginatu. Pojedyncze cza-
sowniki stosuje 60% respondentéw: pogubié, zgnebié, zabié, zrujnowad,
najczesciej zas wystepuje konstrukcja catkowicie jej sie pozbyd. Inni
opuszczaja fragment.

Aby przekazacé tres¢ nacechowana emocjonalnie zawarta w rosyjskie;j
frazie uzgecmu, noeybums, uczniowie z Ukrainy postuzyli sie polskimi
czasownikami, ktore czesciej (48%) niz w odpowiedziach uczniow z Litwy
wystepuja w parze, chociaz tez nie zawsze to sg semantycznie bliskie
odpowiedniki oryginatu: pogubié, pozbyé sie, udreczyd, wymeczydé, wy-
prowadzié, zabié, zameczyé, zapomnieé, zniszczyd, zrujnowad. Wystapita
takze konstrukcja sprowadzié ze Swiata utworzona na wzor ukrainskiego
frazeologizmu 38ecmu 3i cgimy. 44% thumaczen zawiera jeden czasownik
sposrod podanych: pogubié, pozbyd sie, stracié, zabié, zagubié, zameczyd,
zamordowaé, zgubid, zniszczyd. Natomiast pozostali respondenci nie po-
daja zadnego ttumaczenia.

(4) Bnas 6aba jedza’

Wyrazenie ros. 3nas 6aba mozna potraktowac jako szeroko rozu-
miang reduplikacje semantyczna polegajaca na pleonastycznym uzyciu
przymiotnika zla przy obrazliwym wyrazie baba [MaTtBeBa 2013, 119].
Obrazliwe okreslenie kobiety jest znane z jezyka potocznego. Redundan-
cja pejoratywnych tresci jest przez uczniéow odczuwana, stad wyraze-
nia zta baba uzywa tylko 17,5% respondentéow z Wilna, jednak nikt nie
podat ekspresywnych odpowiednikow polskich jedza lub baba-jaga. 30%
stosuje lagodzace ttumaczenia: zta kobieta (30%), zta macocha, nowa
zta zona, druga kobieta, a nawet zta pani (7,5%). Kilku respondentow
uzywa wyrazenia zla ciocia na wzor zwracania sie dzieci do starszych
kobiet w jezyku rosyjskim. Sam wyraz macocha jest odczuwany jako na-
cechowany pejoratywnie, w ten sposob przetlumaczylo wyrazenie 7,5%
respondentow.
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W tlumaczeniu mlodziezy z Ukrainy ros. anas 6ab6a najczesciej zaste-
powano strukturami: zia baba (26%) i zla kobieta (26%). Rzadziej uzy-
wano zdecydowanie mniej trafnego wyrazenia okreslajacego zta babka
(18%). Wyraz 6abra (babka) funkcjonuje zarowno w jezyku ukrainskim,
jak i rosyjskim: w obu jezykach uzywa sie go w znaczeniu ‘matka ojca
czy matki’, inaczej 6aba (ukr.) [Bycea 2005, 50] czy 6abywrka (ros.) [Ed-
pemoBa 2010]. Poza tym w ukrainskim jest to forma deminutywna ‘star-
sza kobieta’ [Bycea 2005, 50], w rosyjskim natomiast — pogardliwy zwrot
do starszej kobiety [EcdppemoBa 2010]. Uzycie w polskim tlumaczeniu
zta babka moze mie¢ swoje zrodlo w semantycznej interferencji z je-
zyka ukrainskiego lub rosyjskiego. Podobne cechy interferencyjnego ttu-
maczenia majg inne warianty z przymiotnikiem zta: zta babcia, babula,
ciotka (ogoétem 12%), jednowyrazowe (8%) macocha czy kobieta albo tez
niegodziwa czy nikczemna kobieta (2%).

7. PODSUMOWANIE WYNIKOW TESTU TLUMACZENIA

Poréwnanie ttumaczen z Litwy i Ukrainy prowadzi do wniosku, ze
zjawiska repetycyjno-reduplikacyjne [Dobaczewski 2017, 73] stuzace
intensyfikacji wypowiedzi respondenci realizowali na sposéb rosyjski,
a znajomos¢ polskich elementow formulicznych jest niewystarczajaca
w obu badanych grupach. Zdajemy sobie sprawe z pewnej nieprzettu-
maczalnosci ze wzgledu na rym, rytm i ikonicznos$¢ niektérych wyrazen,
jednak uczniowie znaja bajki w jezyku polskim, ktore zawieraja podobne
schematy, wiec trafnych thumaczen za pomoca polskich jednostek lek-
sykalno-skladniowych mogloby by¢ wiecej. Wyekscerpowane elementy
podwojone w jezyku polskim moga wiec by¢ traktowane zaréwno jako
odziedziczone cechy charakterystyczne dla polszczyzny kresowej, jak
i,zywe” elementy zapozyczone. Ekspresywne wzmocnienia tautologiczne
(np. sama, samiuterika) na lamach prasy polskiej na Litwie notuje J. Me-
delska [1993, 176]. Na wyrazenia nacechowane ekspresywnie (np. kazdy
jeden, insza inszos$d) funkcjonujace w dialekcie poludniowokresowym
zwraca uwage Z. Kurzowa [1983, 277]. Taki typ podwojenia jest wlasciwy
jezykom wschodniostowianskim oraz jest utrwalony w gwarze. Poza tym
w tekstach uczniow z obu panstw ujawnia sie uzycie wyrazéw w niewta-
Sciwym znaczeniu lub wyrazéw zneutralizowanych pod wzgledem eks-
presywnosci. Na nieznajomos$¢ tresci znaczeniowej polskich jednostek
leksykalnych, trudnos¢ w znalezieniu polskiego ekwiwalentu, ktéry od-
dawalby wlasciwa semantyke rosyjskiego wyrazu, wskazuje w szczeg0l-
nosci dob6r odpowiednikow reduplikacji noeopesan-nozopesan: zatowat,
(po)ptakal, tesknit, byt w depresji oraz uzgecmu, noeybums: besztad, bid,
na/ zaszkodzié, zapomnied.

Kalkowanie struktur leksykalno-skladniowych i przeniesienie for-
mut charakterystycznych dla wschodniostowianskich tekstow folkloru
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(np. zyli byli maz z zona; pogorzewal-pogorzewat mezczyzna) sa dowo-
dem na to, ze w sytuacji wielojezycznosci i wielokulturowosci jezyki prze-
nikaja sie wzajemnie, wystepowanie interferencji lingwokulturowe;j jest
wiec zjawiskiem nieuniknionym. Duza liczba opuszczonych fragmentow
Swiadczy o trudnosciach w ttumaczeniu tekstow formulicznych. Nalezy
jednak uwzglednic fakt, ze w procesie ttumaczenia tekstu prawdopodo-
bienstwo przeniesienia elementéw z jezyka zrodlowego do docelowego
wzrasta, gdyz osoba majaca przed soba wzor konstrukcji rosyjskiej
nieSwiadomie nasladuje strukture zréodlowa, nie uswiadamiajac sobie
funkcji pragmatycznych poszczegolnych jednostek bedacych nosnikami
wartosci semantyczno-kulturowych.

8. ZAKONCZENIE

W artykule zmierzalySmy do przedstawienia réznic i podobienstw je-
zykowo-kulturowych powstajacych na styku kultur ze szczegolnym wy-
eksponowaniem funkcji ekspresywnej jezyka rosyjskiego. W wyrazaniu
stanéw emocjonalnych zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych, mto-
dziez z Litwy postuguje sie gtownie dwoma jezykami — polskim i rosyj-
skim, uczniowie za$ z Ukrainy trzema — polskim, rosyjskim i ukrainskim.
Obie grupy mlodziezy szkolnej laczy fakt uzewnetrzniania uczué¢ nega-
tywnych za pomoca jezyka rosyjskiego. Wykazanie dominujacej funkcji
ekspresywnej jezyka rosyjskiego w srodowisku mlodych oséb postuguja-
cych sie w roznych sytuacjach zyciowych kilkoma jezykami uswiadamia
nam podobne wzory zachowan jezykowych w obu badanych wspélno-
tach. W wyniku analizy mozna stwierdzi¢, ze jezyk rosyjski niebedacy
na ogol jezykiem ojczystym respondentow jest najbardziej ekspresyw-
nym kodem jezykowym sposrod znanych mlodziezy jezykéw, co — jak
przypuszczamy — wiaze sie z bogactwem i rozpowszechnieniem Srodkow
jezykowych stuzacych ekspresji emocji, a takze anegdot, skrzydlatych
slow z tekstow kultury, filméw, srodkéw masowego przekazu, wypowie-
dzi znanych oséb itd. Wyniki testu thumaczenia swiadcza o trudnosciach
wynikajacych ze swiadomego przetaczenia kodu, szczeg6lnie jesli chodzi
o elementy formuliczne lub nacechowane pragmatycznie. Uczniowie po-
shugiwali sie¢ technika doslownego ttumaczenia nacechowanych wyra-
zen, odwzorowywania struktur lub streszczali tekst z pominieciem tych
formul.

Ksztaltowanie sie wielojezycznej kompetencji komunikacyjnej po-
lega na opanowaniu umiejetnosci postugiwania sie Srodkami komuni-
kacyjnymi optymalnymi dla danej sytuacji. Respondenci wskazywali
na najbardziej charakterystyczna funkcje jezyka rosyjskiego w wyraza-
niu negatywnych emocji, w sytuacji zas§ koniecznosci przelaczenia kodu
w trakcie thumaczenia nie mogli znalez¢ odpowiednich ekspresywnych
Srodkow wyrazu w jezyku polskim. Nalezy rowniez uwzglednic, ze przy-
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padki przenoszenia rosyjskich jednostek szablonowych moga wynikac
z poshuzenia sie odmiang gwarowa jezyka polskiego lub z jednoczesnego
wspoéloddzialywania jezyka rosyjskiego, polskiego oraz litewskiego badz
ukrainskiego.
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Expressive function of Russian in a multilingual community of Polish
school youth in Lithuania and Ukraine

Summary

This paper attempts to present the sociolinguistic situation of the multilingual
youth from Lithuania and Ukraine, with a particular focus on the function of the
Russian language examined from the angle of emotional language behaviours
and the Russian-Polish confrontation related to translation of a cultural text.
The material basis is the results of a questionnaire survey carried out by the
authors among students of schools with Polish as the language of instruction
in Vilnius, Lviv, and Horodok in 2018. The comparative analysis covered the
linguistic self-assessment of the representatives of two student environments
and models of verbal expression of positive and negative emotional states. The
analysis of the cultural and linguistic competence was performed on the example
of a translation of Russian marked reduplicative expressions. As a result of the
analysis, it can be stated that Russian is perceived and used by the surveyed
multilingual youth as the most expressive language code.

Keywords: multilingualism — school youth — Lithuania — Ukraine — Russian
language — emotions.
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