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KIEDY NAUKA GRZECZNOSCI IDZIE W LAS.
ROZMOWY POLITYKOW W MEDIACH

Przedmiotem artykutu sg wypowiedzi politykow kierowane w mediach
do innych politykéw; w sytuacjach, kiedy rozmowa odbywa sie w studiu -
nieraz takze do dziennikarzy prowadzacych program. Material badawczy
obejmuje okoto 1000 wypowiedzi — zaréwno ustnych (z radia i telewizji),
jak i pisemnych (z Twittera). Pochodza one z lat 2011-2019, czyli z dwéch
ostatnich kadencji Sejmu.

Celem artykulu jest opisanie sposobéw deprecjonowania przeciwni-
kow politycznych za pomoca §wiadomego przekraczania norm grzeczno-
Sci. Odpowiem na pytanie, ktore szczegotowe zasady tradycyjnej polskie;j
grzecznosci lamane sg najczesciej.

Od dawna waznym sktadnikiem etykiety towarzyskiej byla rozmowa.
Zasady jej prowadzenia opisywane byly przez liczne poradniki dobrego
wychowania. Najpierw ttumaczone (zwlaszcza z jezyka francuskiego),
potem — szczegodlnie w koncu XIX wieku, kiedy rozpoczeta sie kodyfika-
cja zasad polskiej grzecznosci — pisane przez autoréow polskich.

Przytocze fragment podrecznika z okresu PRL, kiedy to w zwiazku
z awansem zawodowym i spotecznym duzych grup dotychczas ,grzecz-
nosciowo zaniedbanych” zapotrzebowanie na tego rodzaju wydawnictwa
byto ogromne. Autorka Irena Gumowska w rozdziale Umiejetnos$é prowa-
dzenia rozmowy pisze tak: ,Umiejetnosc ta jest wielkg sztuka”. A dalej:

Nikt nie zada oczywiscie ani sie nie spodziewa, ze goniec bedzie méwit tak jak pro-
fesor lub przekupka jak aktorka dramatyczna. Kazdy jednak czlowiek dobrze
wychowany i opanowany, zaréwno przekupka, jak i uczony, nigdy nie wymysla
innym, nie odzywa sie ztosliwie czy ordynarnie — nawet w gniewie [podkr.
moje — A.D.], choéby nie wiem jak swedziat go jezyk [Gumowska 1962, 249].

Wedtug tego kryterium wypowiedzi wspotczesnych politykow, bedace
przedmiotem artykutu, nalezaloby okresli¢ jako wypowiedzi ludzi niewy-
chowanych. Ale to byloby za proste. Czasy sie zmienily. Etykieta towa-
rzyska obowiazuje nadal. Po roku 1989 w Polsce zaczela obowiazywac
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ponadto miedzynarodowa etykieta biznesu. Ale swiat mediow zdaje sie
rzadzi¢ innymi zasadami.

Napisata o tym ksiazke amerykanska socjolingwistka Deborah Tan-
nen. Oto cytat z rozdzialu wstepnego:

To nie jest ksiazka o uprzejmosci. Stowo ,uprzejmos¢” przywodzi na mys$l powierz-
chowna, trudna do uchwycenia atmosfere grzecznosci, ktéra cienka warstwa, niczym
dzem grzanke, okrywa relacje miedzyludzkie. Ta ksiazka jest poswiecona wszechobec-
nej wrogosci, ktéra sprawia, ze do publicznych rozméw i wszystkiego, co musimy osia-
gnagd, przystepujemy tak, jakbySmy ruszali do boju [Tannen 2003, 13].

I dalej:

(...) zdominowatla nas cywilizacja kidtni. Cywilizacja klétni zmusza nas do trak-
towania Swiata —izyjacych na nim ludzi - w kategoriach wrogéw [podkr. moje
— A.D.]. Opiera sie ona na zalozeniu, ze przeciwstawienie sie komus lub czemus jest
najlepszym sposobem osiagniecia celu. Optymalna metoda przedyskutowania kwestii
jest zorganizowanie debaty; najdoskonalszym pomystem na przekazanie informacji
jest znalezienie ludzi, ktérzy wyraza je w kranicowo odmienny sposéb, prezentujac cat-
kowicie spolaryzowane poglady. O takich ludziach méwi sie, ze sa przedstawicielami
»obydwu stron” [Tannen 2003, 13].

Analizowane w tym artykule wypowiedzi politykow, bedace niejako
egzemplifikacja tezy D. Tannen, roznig sie od siebie forma — ustna badz
pisemna. W wypadku Twittera inna jest ponadto sp6jnosé¢ pisemnych
replik dialogowych, ktére moga by¢ od siebie oddalone w czasie, a to po-
woduje, ze struktura dialogu jest odmienna od struktury dialogu odby-
wanego twarza w twarz.

W wypadku dialogéw ustnych interlokutorzy widza sie, komunika-
cja zachodzi synchronicznie, przekazywane tresci plyna rowniez z ka-
naléow pozawerbalnych. W wypadku dialogéw pisemnych tej mozliwosci
nie ma, wiec ewentualne zweryfikowanie intencji nadawcy przez spraw-
dzenie jego mimiki, gestow czy intonacji jest niemozliwe. Komunikacja
pisemna jest asynchroniczna, moze si¢ odbywac bez czynnego udziatu
adresata (nie na kazdy tweet kierowany do konkretnego odbiorcy tenze
odpowiada).

W jednym i drugim wypadku mozna mowi¢ o odbiorcy bezposred-
nim i posrednim. Odbiorcy bezposredni (adresaci) to osoby, do ktorych
zgodnie z intencja nadawcy kierowany jest komunikat, posredni zas to
goscie w studiu, stuchacze radiowi, widzowie telewizyjni oraz internauci.
Bez wzgledu na typ odbiorcy cel nadawcy jest podobny — wplyna¢ na wy-
borcow (to czes¢ odbiorcow posrednich), przekazac im swoje przestanie,
a przynajmniej dobrze wypas¢ w ich oczach. Pozadanym celem nadaw-
cow jest rowniez przekonanie do siebie os6b dotychczas nieprzekona-
nych, czyli potencjalnych wahajacych sie wyborcow.

W wypadku wypowiedzi pisemnych mozliwy jest dtuzszy namyst nad
ich formag i trescia, cho¢ niejednokrotnie tweety sprawiaja wrazenie pi-
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sanych w podobnym stopniu ,na gorgco” co analogicznie wyglaszane
wypowiedzi ustne. Swiadczyé o tym moga bledy literowe i inne wynika-
jace z pospiechu oraz aktualnos$¢ tematu — tweety pojawiajg sie zaraz po
danym wydarzeniu.

Po przeanalizowaniu wypowiedzi spelniajacych zalozone kryteria wy-
roznitam 8 najczesciej spotykanych sposobow deprecjonowania prze-
ciwnikow politycznych oraz ich dziatan. Oméwie je ponizej, ilustrujac
przyktadami.! Analize rozpoczynam od wypowiedzi w najmniejszym stop-
niu naruszajacych norme grzecznosciowa, a koncze na wypowiedziach
z pogranicza etykiety i etyki mowienia.?

1. FORMA ADRESATYWNA WY
ZAMIAST DOTYCHCZAS STOSOWANEJ PANSTWO

Przed rokiem 1989, ktory jest wyrazna cezura ,psucia sie” obyczajow
grzecznoSciowych (nazywanego nieraz amerykanizacja obyczajow), po-
wszechna forma zwracania si¢ do audytorium lub publicznie do przed-
stawiciela (przedstawicieli) jakiej$§ grupy zawodowej czy spotecznej byto
na przyklad Paristwo zwrécq uwage... Forma ta konkurowata wprawdzie
z forma mniej elegancka Zwrdédécie paristwo uwage..., ale przyktadowo
w relacjach wykladowcow ze studentami byly to formy jedyne. Bezdy-
stansowa forma Zwréécie uwage... zarezerwowana byla zasadniczo dla
adresatow, do ktorych nadawca zwracat sie przez ty, tak jak nauczyciel
do uczniow; w wypadku relacji na pan / pani $wiadczyta o konflikcie.

Obecnie coraz czesciej mozna zauwazyc, ze politycy, ktorzy sa ze sobg
w relacji na pan / pani, zwracaja sie¢ do siebie za pomocg formy adre-
satywnej wy. Zwlaszcza kiedy maja na mysli cala grupe — inna partie,
inna orientacje polityczna, osoby, ktére inaczej mysla czy postepuja niz
nadawcy wypowiedzi. Na przyktad:

Lawa politykéw, TVN24, 29.07.2018

Adrian Zandberg [do Jarostawa Sellina]: Panie ministrze, przeciez pan Swietnie wie,
ze to nie chodzi o zadne czyszczenie Sadu Najwyzszego z postkomunizmu, bo w dzie-
wiecdziesiatym roku 80% sedziéw Sadu Najwyzszego — tych umoczonych na przyktad
w brzydkie sprawy w izbie karnej — zostato z Sadu Najwyzszego usunietych. Tu chodzi
o jedna prosta rzecz — wy chcecie po prostu wymontowac ostatni bezpiecznik, a chodzi
o to, zeby nikt wam nie patrzyt na rece. Bo w tej sprawie, zeby byla jasnos¢, prosze
panstwa [zwraca sie do wszystkich gosci w studiu], tutaj nie chodzi o to, czy ktos lubi
pania Gersdorf czy ktos nie lubi pani Gersdorf (...).

1 W wypowiedziach pochodzacych z Twittera zachowuje oryginalnag pisownie
i interpunkcje; do wypowiedzi pochodzacych z radia i telewizji nie wprowadzam
zmian, swoje uwagi umieszczam w nawiasach kwadratowych.

2 Niejednokrotnie materiat przyktadowy zawiera wiecej niz jeden ze wskaza-
nych sposobéw — w kazdym z punktow analizuje jako podstawowy tylko jeden
ze sposobow; inne sposoby jedynie ewentualnie wymieniam.
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Adrian Zandberg rozpoczyna swoja wypowiedz od eleganckiej formy
adresatywnej panie ministrze, jednak kiedy krytykuje dziatania PiS-u,
zaczyna uzywac formy wy. Pézniej zas do wszystkich gosci w studiu
zwraca sie elegancko prosze paristwa. Stad mozna wywnioskowac, ze
forma wy ma na celu obnizenie rangi przeciwnika politycznego, jest ce-
lowym zabiegiem jezykowym.

Inny przyktad z wczesniejszej kadencji Sejmu:

Fakty po Faktach, TVN24, 15.11.2013

Robert Kwiatkowski [do Julii Pitery]: Potykacie si¢ o prawdziwe, tym razem, problemy
zwiazane z naduzyciami wladzy waszych politykéw, waszych ministréw, prokuratura
wam stawia zarzuty, a pani mi wyjezdza z jakimis historiami sprzed 10 lat.

Robert Kwiatkowski bezposrednio do Julii Pitery zwraca sie przy
uzyciu formy adresatywnej pani, z czego wynika, ze politycy ci nie sa
w relacji na ty, wiec formy potykacie sie, waszych politykow, waszych
ministrow, wam nie sg tu zasadniczo uprawnione.

2. ZWRACANIE SIE DO ADRESATA PRZY UZYCIU NAZWISKA
ORAZ MOWIENIE W PODOBNY SPOSOB O OSOBACH TRZECICH

W polszczyznie ogodlnej nie jest przyjete, zeby do adresata zwracac sie
po nazwisku. Wyjatkami sg regiony, ktore podlegaty wplywowi jezyka nie-
mieckiego (na przyktad Slask, Wielkopolska) oraz mate miejscowosci, gdzie
wszyscy od pokolen sie znaja, i tzw. wsie szlacheckie na wschodzie Polski,
gdzie nazwisko ma prestiz rodowy [Marcjanik 2009, 161, 207, 208].

W ponizszym przykladzie nie mamy do czynienia z takimi wyjatkami:

Krystyna Pawlowicz, 10.08.2019 [Twitter]

Posel @joannamucha J. MUCHA, NA KOLANA I PRZEPRASZAJ pana posta S. PIO-
TROWICZA i jego Rodzine, nienawistnico, szczujaca na przyzwoitych ludzi... Zmiana
grzywek, zaczepek i uktadéw lokéw nie zmieni pani podtego charakteru...

Zostala tu réwniez ztamana ogdlna norma grzecznosciowa okazywa-
nia szacunku partnerowi rozmowy. Przede wszystkim manifestuje sie to
w pouczeniu Joanny Muchy, jak powinna sie zachowac — nie jest przy-
jete w polskiej etykiecie, zeby pouczaé doroste osoby (dodatkowo wyra-
zone to zostalo krzykiem, ktory w Internecie manifestuje sie wielkimi
literami). Mozna to rowniez dostrzec w skontrastowaniu formy zwracania
sie do postanki Joanny Muchy per ty i formy pisania o posle Stanistawie
Piotrowiczu za pomoca formy pan + nazwa funkcji; nie wskazuje to na
rozna hierarchie tych oséb, lecz ma na celu przypisanie nizszego statusu
J. Musze. Wskazuje na to réwniez uzycie wielkich liter w odniesieniu do
S. Piotrowicza (Rodzina) i matych w odniesieniu do J. Muchy (nienawist-
nica). Takze uzycie obrazliwego epitetu nienawistnico wobec adresatki
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i okreslenie jej dzialan jako szczucia na innych przyzwoitych ludzi. I na
konicu wpisu — niejako w podsumowaniu — uwaga na temat wygladu po-
slanki, znanej z urody i elegancji.

O dorostych osobach elegancko jest mowic¢ przy uzyciu formy pan /
/ pani + nazwisko (na przyklad o sasiadce) albo pan / pani + stanowi-
sko, funkcja czy ranga (na przyklad o dyrektorze). Ponizej zamieszczam
przyktad ztamania tej zasady:

Sniadanie w Polsat News, Polsat News, 21.01.2018

Marcin Kierwinski: Teraz méwicie, ze bedziecie zmieniac¢ regulamin. No bo macie po-
wazny problem. No bo Kaczynski nie moze wszystkim sterowac recznie.

Dominik Tarczynski: Premier Kaczynski.

W polskiej etykiecie nie jest przyjete, zeby pouczac¢ doroste osoby,
w zwigzku z tym réwniez wypowiedz Dominika Tarczynskiego nalezy
uznac za niestosowna.

3. FORMA LEKCEWAZACA DROGI PANIE, DROGA PANI,
KIEROWANA DO OSOB PELNIACYCH FUNKCJE SPOLECZNE
LUB ZAWODOWE, DO KTORYCH ZWYCZAJOWO
ZWRACAMY SIE PANIE POSLE CZY PANI REDAKTOR

Forma ta nie tylko zmniejsza dystans, lecz takze odwraca hierarchie
waznosci. Tak moze sie zwroci¢ ktos wyzszy w hierarchii zawodowej czy
spotecznej do kogos usytuowanego nizej.

Oto przyktad:

Go$¢ Radia Zet, Radio Zet, 2.12.2019

Beata Lubecka: Ale jaki§ konkret potrzebuje, panie ministrze, no matly premier nie
wie, co sie dzieje generalnie. A czy w takim razie szef ABW powinien podac sie do dy-
misji? No bo shuzby sprawdzaly chyba Mariana Banasia pod katem jego kontaktow,
w kontekscie wynajmu kamienicy?

Lukasz Schreiber: Droga pani redaktor, ja nie wiem, czy w przypadku kandydatéw na
stanowisko Najwyzej Izby Kontroli sa prowadzone tego rodzaju postepowania.

Beata Lubecka przez 3 minuty audycji probowata dowiedziec¢ sie,
jakie plany ma PiS, jesli Marian Banas sam nie poda si¢ do dymisji. Lu-
kasz Schreiber unikal jednoznacznej odpowiedzi na te pytania. W koncu,
poirytowany natarczywoscig dziennikarki, zwrocit sie do niej za pomoca
formy droga pani redaktor. Jest to forma uzywana doraznie w sytuacji
dialogowego konfliktu. Kiedy rozmoéowcy mowia o czyms$ niekontrower-
syjnym czy gdy sa ze sobg zgodni, wowczas uzywaja form wlasciwych.
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4. FORMA LEKCEWAZ{\CA PROSZE PANA / PANI,
KIEROWANA DO OSOB PELNIACYCH WAZNE
FUNKCJE SPOLECZNE LUB ZAWODOWE

Forma adresatywna prosze pana / pani stosowana jest tylko jako
forma inicjujaca kontakt (w relacji na pan / pani), na przyktad Prosze
pani, po ile te gruszki? W trakcie rozmowy formy tej z reguly sie nie po-
wtarza. Gdy jest powtarzana, moze swiadczy¢ o zdenerwowaniu i/lub
checi zdystansowania sie od rozmoéwcy, jego lekcewazenia itp.

Na przyktad:

Poranna rozmowa w RMF FM, RMF FM, 16.03.2017

Robert Mazurek: Drogi panie Pawle, potrafilby pan zaspiewac?

Pawet Kukiz: Co panu zaspiewac?

RM: A cokolwiek w tej chwili, moze co§ Wojciecha Mlynarskiego.

PK: Nie prosze pana, bo tu nie ma warunkéw, prosze pana. No ja, prosze pana, po-
trzebuje jakiegos natchnienia, jakiejs pieknej istoty, a ja mam przed soba pana, pro-
sze pana.

Tak czeste uzywanie przez Pawla Kukiza formy prosze pana mozna
interpretowac jako oznake jego poirytowania.

W nastepnym przyktadzie forma ta zostala uzyta przez Julie Pitere
w celu pouczenia rozmowcy:

Fakty po Faktach, TVN24, 15.11.2013

Julia Pitera: Ja chcialam panu powiedzie¢ jedna rzecz: macie jednego posta, ktory jest
w sadzie i, jak pan wie, byla sprawa kradziezy znakéw towarowych. W cywilizowanym
§wiecie — rzecz niedopuszczalna.

Robert Kwiatkowski: No a ma zarzuty prokuratorskie czy nie ma?

JP: Owszem, jest akt oskarzenia w sadzie. To jest akt oskarzenia, a nie zarzuty pro-
kuratorskie. Tylko akt oskarzenia, prosze pana.

RK: Juz? Skonczyta pani?

Robert Kwiatkowski traktuje tu swojg rozméwczynie jak dziecko albo
osobe, ktora nie wie, o czym mowi (ze wzgledu na to, ze skrytykowata
dzialanie partii, do ktérej nalezy rozmoweca).

5. ZWROCENIE UWAGI ROZMOWCY
NA NIESTOSOWNOSC JEGO ZACHOWANIA SLOWNEGO

W polskiej normie grzecznosciowej przyjete jest, ze tylko dzieciom
mozna zwraca¢ uwage na to, ze zachowuja sie niegrzecznie i w ten spo-
sob je wychowywac. Pouczanie doroslych nie jest dopuszczalne — osoba
pouczajaca zyskuje zwykle nieprzychylne miano ,przekupki” lub ,na-
uczycielki”. Mozna to jednak zaobserwowac¢ w wypowiedziach politykow:
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Poranna rozmowa w RMF FM, RMF FM, 16.03.2017

Robert Mazurek: Ale nikt nie ma pretensji do pana o to, ze pan...

Pawel Kukiz [przerywajac mu]: Sekunde. Mam prawo wykupi¢ mieszkanie za 10%
wartosci, poniewaz przez 10 lat... Jakie 10? Od 93. roku bylem najemca tego miesz-
kania, a rodzina moja placita 70 lat czynsze za dom, w ktérym nic od wojny nie zmie-
nili. Wiec prosze sie ode mnie odp... czepic.

RM [z u$miechem]|: Grzecznie powiedzial pan Kukiz.

Inny przyktad:

Kropka nad i, TVN24, 10.02.2014

Elzbieta Radziszewska: Niech pan przestanie opowiada¢ bzdury, ze zrobil pan co$
dobrego, bo to az wstyd.

ZZ: Pani sie bardzo niekulturalnie...

ER: Az wstyd.

ZZ: Prosze szanowa¢ widzow — pani krzyczy...

ER: Ja nie krzycze.

Gdy zwrbcenie uwagi nie pomaga (w tym wypadku — jak sie wydaje
— nadrzednym celem jest uciszenie rozmoéwczyni, by méc dokonczyé
przerwana przez nig wypowiedz), Zbigniew Ziobro sugeruje, ze Elzbieta
Radziszewska nie szanuje widzoéw, czyli broni nie swojej osoby, lecz szer-

Szej grupy.

6. WYTYKANIE ADRESATOWI,
ZE PRZERYWA WYPOWIEDZ NADAWCY

Z tego samego powodu — co w punkcie 5. — niestosowne jest zwracanie
uwagi rozmoéwcy, ze przerywa on czyjas wypowiedz. Na przyktad:

Fakty po Faktach, TVN24, 15.11.2013

Robert Kwiatkowski: (...) Jest wniosek prokuratury o zdjecie immunitetu, nie byto in-
nego wyjscia i mam nadzieje, ze minister Nowak...

Julia Pitera [przerywajac mul]: I bedzie zdjety.

RK: ...ze minister Nowak... Da mi pani jednak dokonczyc¢?

JP: Oczywiscie.

RK: [z ironia] No Swietnie, bardzo pani uprzejma.

Samo przerywanie innym, uznawane za nieeleganckie, zostato sze-
roko omoéwione w literaturze [m.in. Bloch 2011; Mazurek 2006; Satkie-
wicz 2000; Sobczak 2006]. Czesto reakcje na takie zachowanie réwniez
cechuje nieuprzejmos¢, jak w ponizszym przykladzie:

Woronicza 17, TVP Info, 30.09.2018

Dobromir Sosnierz: (...) raczej petla ze wschodu sie nad nami zaciska — miedzy Ber-
linem a Moskwa...

Adrian Zandberg [przerywajac mu|: To Korwin tam jezdzit do Rosji — z tego, co pa-
mietam.
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DS: [do Adriana Zandberga]: Ale co pan? Niech pan sobie z Korwinem porozmawia
kiedy indziej, a teraz prosze zjes¢ ciasto, bo ja mowie.

AZ: Niech pan moéwi.

DS.: No ale pan mi przerywa.

Niejednokrotnie takie niegrzeczne wypowiedzi sa spowodowane tym,
ze politycy walcza o czas, ktory w audycjach jest ograniczony. Chca po-
wiedzie¢ jak najwiecej, dochodzi do stownych przepychanek. W wypo-
wiedzi Dobromira Sosnierza sa elementy grzecznosciowe — zwraca sie on
do rozmoéwcy za pomoca dystansowej formy pan, dodaje zwrot prosze,
ale tylko pozornie jest to grzeczny komunikat. W rzeczywistosci polityk
ten traktuje swojego rozmowce z gory, agresywnie reagujac na to, ze Ad-
rian Zandberg przerwal mu wywod. Uwage zwraca tu ugodowa postawa
A. Zandberga, ktory nie eskaluje konfliktu i na stowa rozmoéwcy a teraz
prosze zjesé ciasto, bo ja méwie odpowiada: Niech pan mowi.

Zdarza sie, ze polityk — bezradny wobec poczynan interlokutora
w studiu - poucza dziennikarza prowadzacego program, jak ten powi-
nien w takiej sytuacji sie zachowac:

Kawa na tawe, TVN24, 30.12.2018

Michat Wojcik [z irytacja w glosie, do dziennikarza prowadzacego audycje]: Panie re-
daktorze, pan jest od tego, zeby pilnowac porzadku w tym programie, no przeciez nie
moze by¢ tak, ze pan poset Szlapka obraza nasze formacje, Zjednoczona Prawice,
opowiada brednie jakies tutaj od samego poczatku programu, a kiedy chce odpowie-
dzie¢, to pan mi przerywa.

Krzysztof Skorzynski: Oddaje panu glos, panie ministrze, prosze bardzo.

7. ZARZUCANIE ROZMOWCY NERWOWOSCI
SWIADCZACEJ OGOLNIE O NIEKOMPETENCJI,
BARDZIEJ SZCZEGOLOWO O CHECI UKRYCIA CZEGOS,
O KLAMSTWIE ITP.

Politycy najczesciej siegaja po te technike erystyczna, zeby speszyc
swojego rozmowce i w ten sposob zyskac nad nim przewage w studiu.
Na przyktad:

Kropka nad i, TVN24, 28.11.2013

Stefan Niesiotowski [do Armanda Ryfinskiego, ktory zadat usuniecia krzyza z Sejmul]:
W imie tego znaku, panie po$le, stawiano opér dyktaturom, przemocy, ktamstwu,
nienawisci. Dzieki temu znakowi cywilizacja i kultura w znanym nam ksztalcie nie
ulegta, nie przysypat jej Snieg Kotymy ani popiél Oswiecimia. Jesli ktos tego nie rozu-
mie, to powinien sobie znalez¢ inne zajecie, a nie polityke.

W powyzszym przykladzie zarzuty nie sa skierowane do oponenta
bezposrednio, ale pragmatycznie rzecz ujmujac, jest oczywiste, ze to wy-
powiedz skierowana do Armanda Ryfinskiego, a w zwiazku z tym jest to
krytyka jego kompetencji jako posta.
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8. ZARZUCANIE ROZMOWCY NIEZROZUMIENIA PORUSZANEJ
W ROZMOWIE KWESTII, A NAWET WPROST GLUPOTY

Jest to powazne przekroczenie normy grzecznosciowej. Zachowania
grzecznosciowe wchodza w zakres etykiety. Etykieta jest czescia staro-
zytnej triady aksjologicznej piekno — dobro — prawda. Zakresy tych trzech
wartosci sie krzyzuja.

Przyktad z Twittera:

Donald Tusk 1.02.2018

Kto rozpowszechnia ktamliwe sformutowania o ,polskich obozach”, szkodzi dobremu
imieniu i interesom Polski. Autorzy ustawy wypromowali to podle oszczerstwo na caty
§wiat, skutecznie jak nikt dotad. A wiec, zgodnie z ustawa...

Pawet Kukiz 2.02.2018
Panie Przewodniczacy... Powinien pan Bogu dziekowaé, ze nie ma ustawy penalizuja-
cej glupote. Po tym swoim wpisie dostatby pan dozywocie.

Za obrazliwe w stosunku do interlokutora mozna uznac sugerowanie,
ze nie jest on w stanie zrozumiec¢, co zostalo powiedziane. Jak w poniz-
szym przykladzie:

Sniadanie w Polsat News, Polsat News, 21.01.2018

Marcin Kierwinski: Senator Kogut zostal obroniony glosami PiS-u, bo PiS ma...
Dominik Tarczynski [przerywa mu, ale nie stychac¢, co mowi]

MK: Glosami PiS-u, jeszcze raz, panie posle, jak pan nie zrozumial, to jeszcze wolniej.

Nastepnie Dominik Tarczynski — zapewne w ramach odwetu — w do-
sadny sposob sugeruje, ze jego rozmowca nie potrafi zrozumieé, co ten
do niego mowi:

Marcin Kierwinski: Nie kupiliScie przez okres tych dwoéch lat kompletnie niczego dla
polskiej armii. To jest brutalna prawda. (...)

Dominik Tarczynski: Oczywiscie pan, jako specjalista od obronnosci, na pewno wie,
jaki procent pieniedzy publicznych, ktére byly przeznaczone w czasie waszych rzadow,
wydawali§cie w MON-ie, a ile my wydaliSmy.

MK: Ale wy wtasnie nic nie wydaliscie. To jest problem.

DT: Panie posle, znaczy, wie pan co, ja staram sie rozmawiac¢ o danych, ale jak méwie
do $ciany, przepraszam, panie posle, to si¢ nie da.

Zachowania omowione w tym punkcie to przyktad krzyzowania sie
etykiety z etyka (dobra z prawda).

Oprocz wskazanych tu sposobow swiadomego lamania przez polity-
koéw norm grzecznosciowych sg tez inne, rzadsze, ktore ze wzgledu na
ograniczona objetos¢ tekstu tu sie nie znalazly. Szczegdlnie wart zauwa-
zenia jest sposob, ktory nazywam hipergrzecznoscia. Stosowany jest
nie tylko przez politykow i nie tylko w rozmowach (debatach) publicz-
nych. Polega na stosowaniu przez mowiacego, skonfliktowanego z roz-
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mowca, tzw. obudowy grzecznosciowej zdania, na przyklad Jesli moge
prosié..., Jezeli pan pozwoli, to dokoricze, Niech pan bedzie uprzejmy po-
stuchaé, Zechce pan taskawie... Tego typu wypowiedzi sprawiaja wra-
zenie salonowo uprzejmych, w istocie jednak — ze wzgledu na funkcje
pragmatyczna — maja na celu zdeprecjonowanie rozméwcy, ponizenie go,
przedstawienie w krzywym zwierciadle.

Grzecznos$¢ ma za zadanie utatwia¢ komunikacje, sprawiac, ze inter-
lokutorzy dobrze czuja sie w swoim towarzystwie. Za pomoca grzecznosci
Polacy potwierdzaja, ze partner rozmowy jest dla nich wazny [Marcjanik
2000, 7-8]. Obrazanie jest tego przeciwienstwem. W wypowiedziach po-
litykow w zebranym materiale mozna si¢ spotkac ze stwierdzeniem, ze
interlokutor jest przewrazliwiony, skoro to, co sie do niego méwi, go ob-
raza. Moze to wynikac¢ z tego, ze nadawca takiej wypowiedzi jest swia-
domy tego, iz ztamat zasady, ale nie chce narazi¢ si¢ na miano osoby
niewychowanej, nie chce straci¢ twarzy w Goffmanowskim rozumieniu
[Goffman 1981]. W zwiazku z tym kreuje sytuacje, z ktorej ma wynikac,
ze to nie on zrobil cos ztego, tylko partner komunikacji niewlasciwie in-
terpretuje jego stowa.

Mozna zauwazy¢, ze w spoteczenstwie jest coraz wigcksze przyzwolenie
na niegrzeczne, nieuprzejme zachowania. By¢ moze zmieniaja sie¢ normy
obyczajowe, ktore obok norm jezykowych reguluja zachowania grzecz-
nosciowe. Coraz wiecej zachowan jezykowych staje sie w przekonaniu
spotecznym zachowaniami stosownymi.

Niegrzeczne, czesto obrazliwe stowne zachowania politykow w me-
diach maja niejednokrotnie funkcje ludyczna i sa oczekiwane przez wi-
dzow, shuchaczy czy czytelnikéw. Dziennikarze daza do tego, zeby ich
programy byly wyraziste, nienudne i przyciagaty odbiorcow. Podobna
metode stosuja politycy na Twitterze — medium, w ktérym nie ma dzien-
nikarzy moderujacych dyskusje, ale ktore peini w zasadzie te same funk-
cje, co media tradycyjne.

Opisywane zjawisko jest niepokojace z tego wzgledu, ze media — i wy-
stepujacy w nich politycy — ksztaltuja codzienne zachowania jezykowe
Polakow. W styczniu 2019 roku Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium
Polskiej Akademii Nauk wydala oswiadczenie wzywajace dziennikarzy
i politykow do wzmozonej odpowiedzialnosci za stowo oraz do niepro-
mowania postaw wyrazajacych sie brutalnym jezykiem. Rok po tym nie
widac¢ znaczacych zmian.
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When the lesson of politeness has not been learnt.
Politicians’ talks in the media

Summary

The object of this paper is politicians’ utterances and statements of the
period 2011-2019, which were addressed in the media (the radio, television,
and Twitter) to other politicians and journalists. This paper intends to describe
8 most common manners of depreciating political opponents and their actions.
The research material under analysis shows that the language used by Polish
politicians, no matter which party they are members of, becomes more and
more impolite. At times, such verbal behaviours fulfil the ludic function and
are desired by the audience, listeners, or readers. However, the described
phenomenon is disturbing since the media and the people who appear there
form the everyday language behaviours of Poles.

Keywords: linguistic politeness — language of politicians — language in the media.
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