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TERMINOLOGIA
A WSPOLCZESNA RZECZYWISTOSC NAUKOWA

1. UWAGI WSTEPNE

Terminy stanowia nieodzowny i wazny sktadnik nauki oraz jej dys-
kursu. Naukowe zainteresowanie leksyka specjalistyczna ma juz swoje
spore tradycje i znaczne osiagniecia. W ostatnich latach, m.in. w lin-
gwistyce, daje sie zauwazy¢ ponowny przyplyw uwaznosci skierowanej
na terminologie. Mozna to zjawisko uznac za przejaw odzwierciedlajacy
stan fermentu, czy wrecz kryzysu w samej nauce oraz w jej spotecznym
odbiorze. Bardziej bezposrednio ten kryzys uwyraznia sie w falujacym
i meandrujacym publicznym dyskursie o nauce oraz w dyskursie meta-
naukowym - filozoficznym i naukoznawczym (por. rozne odmiany: dys-
kursy krytyczne, ostrzegawcze, katastroficzne, sytuujace, poszukujace,
reformatorskie itd.). Z reguly tocza sie one w kontekscie okreslonych pro-
cesow spoteczno-kulturowych i politycznych.

Moim celem nie jest tu ani opisowa, wyczerpujaca i systematyczna
prezentacja stanu badan nad terminologia i podsumowanie dotychcza-
sowych dokonan, ani autorskie modelowanie na ich podstawie syntezy,
ani projektowanie kierunkéw przyszlych badan. Pragne natomiast pod-
jac refleksje nad rama interpretacyjna — nieco inna i szerszg od tej, ktéra
zadomowita si¢ w badaniach terminologicznych. Mam nadzieje, iz po-
zwala ona dostrzec nowe watki i powiazania miedzy réznymi watkami.

Najpierw (w czesci 2.) rozwazam sytuacje poznawcza we wspotczes-
nej nauce, wyrozniajac dwa jej wspotistniejace typy: nauke tradycyjna
i nauke nowa. Nastepnie (w czesci 3.) z perspektywy filozoficznej roz-
patruje relacje miedzy trzema fundamentalnymi bytami: realng rze-
czywistoscia, umystem i jezykiem oraz wskazuje na sposoby istnienia
rzeczywistosci jezykowej. W kolejnej czesci (4.) zajmuje sie przestrze-
nia lingwistyczna, dostrzegajac w niej centrum i rozlegte, otwarte pery-
ferie (ten podzial czesciowo koreluje z wyroznieniem nauki tradycyjne;j
i nowej). W ostatniej czesci (5.) staram sie z wczesniejszych rozwazan
wysunac¢ wnioski przydatne dla rozwoju badan nad terminologia.
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2. NAUKA TRADYCYJNA I NOWA

W szerokim rozumieniu nauke okresla sie jako jedng ze sfer ludz-
kiego dzialania: poznawczego, aplikacyjnego i edukacyjnego, prowadzo-
nego w pewnych ramach instytucjonalnych (np. na uniwersytecie). Jej
jadro stanowi poznawanie przynoszace wiedze o Swiecie. Od podmiotow
dziatalnosci badawczej (indywidualnych i zbiorowych) wymaga sie (samo)-
Swiadomosci dotyczacej ich zachowan poznawczych — swiadomosci me-
todologicznej. Dyskurs metodologiczny (tout court i dyskursy bardziej
szczegbdlowe) obejmuje postulaty odnoszace sie do gléwnych wymiarow
poznawania naukowego: ontologicznego, epistemologicznego i aksjolo-
gicznego. Sa to m.in. kwestie tozsamosci nauki, przyjmowanych zaltozen,
celow i metod badan, budowy teorii, obecnosci wartosci, rozwoju wiedzy
i jezyka nauki.

Metodologia formuje sie i dziata nie tylko w kontekscie praktyki ba-
dawczej samych badaczy z réoznych dyscyplin, lecz takze w kontekscie
dyskus;ji filozoficznych oraz badan nad kultura, nauka i technologia.
Dyscyplinarni uczeni to nie skrajnie racjonalne podmioty odciete od ja-
kichkolwiek kontekstow (personalnego, faktualno-empirycznego, Swia-
topogladowo-teoretycznego, spotecznego, politycznego, kulturowego
i jezykowego), od tradycji oraz aktualnych trendéw i zwrotow, ktore shuza
rozwojowi wiedzy i Swiadomosci spotecznej. Uprawianie nauki to kore-
lacja dwu sposobow: rutynowych dziatan profesjonalnych i tworczego
zdobywania wiedzy. Nawet jesli ogélnie przyjmuje sie, ze zadaniem nauki
jest ustalanie faktéw oraz ich racjonalne wyjasnianie, to nie zamyka to
drzwi przed wieloaspektowa refleksja, w ktorej jest miejsce na intuicje,
wyobraznie, metafore (kontrastuje to ze scjentystyczng tropotomia, por.
grec. éktome ‘wyciecie’). Za przewodnikow uczonych mozna by uznac
chaldejskich medrcow, ktorzy nie przeoczyli znakéw czasu, przybywajac
z darami do Betlejem.

Nauka jako integralna czes¢ ludzkiej kultury zawsze z jednej strony
bronita swej tozsamosci i autonomii, z drugiej taczyly ja mniej lub bar-
dziej silne wiezi z otoczeniem. Wspodlczesna nauka pragnie zachowac
wzgledna autonomie, cho¢ rownoczesnie coraz donosniej brzmig zarzuty
o jej skomercjalizowaniu i zmilitaryzowaniu oraz tendencyjnosci. Staje
sie ona postakademicka wraz z zacieraniem rozroznienia nauki aka-
demickiej (podstawowej, ,czystej”) i nauki przemystowej (utozsamiane;j
z ,produkcja” wiedzy zakladajacej jak najszybsze wdrozenie). Skoncen-
trowanie Srodkow i wysitku poznawczego sprowadza ja do postaci zre-
dukowanej — do biotechnoinfokognonauki. Przynioslo to spektakularne
osiagniecia technologiczne i duzy postep cywilizacyjny.

Roéwnoczesnie jednak wraz z nieréwnomiernym rozwojem nauki (por.
zaniedbanie nauk humanistycznych) i ujawnieniem sie ubocznych nega-
tywnych skutkow pedu technologiczno-cywilizacyjnego (por. zagrozenia:
wojna jadrowa, zmianami klimatu, coraz powszechniejszg inwigilacja
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i manipulacja, narastajaca ignorancja spoleczna itd.) w catej pelni obja-
wita sie dysproporcja w rozwoju kultury materialnej i kultury duchowej
(Swiatopogladowo-symbolicznej). Poglebieniu tej dysproporcji sprzyja za-
poznienie nauk humanistycznych, nadmierne rozdrobnienie nauki i brak
syntez wiedzy, lekcewazenie popularyzacji i stabos¢ nauki publiczne;j.

Zywy i wielonurtowy w ostatnim pieédziesiecioleciu dyskurs meto-
dologiczny przedmiotem szczegé6lnej uwagi i sporéw uczynil m.in. takie
kwestie jak: status poznawczy nauki (por. opozycje naturalizm — anty-
naturalizm oraz realizm — antyrealizm), rozwo6j wiedzy (ciagltoS¢ — niecia-
glos¢, paradygmat, (nie)wspotmiernosc), demarkacja (nauka — nienauka,
podzial nauk, interdyscyplinarnosc), wartosci w nauce, zmiany organiza-
cyjne (wolnos¢ badan, autonomia uniwersytetu). Odrzucajac stanowiska
skrajne — tradycjonalizm z jednej strony i niektore idee tzw. postmoder-
nizmu z drugiej, z tej debaty o nauce oraz z obserwacji samej praktyki
naukowej mozna wyciagna¢ wniosek, iz nauke wspoélczesng da sie spro-
wadzi¢ do dwu dominujacych typow jej uprawiania, tj. do nauki trady-
cyjnej i nauki nowej. Oba typy nie sa wewnetrznie jednolite, a r6znice
miedzy nimi nie pod kazdym wzgledem sa ostre. O ile pierwsza obejmuje
cala przestrzen naukowa, o tyle druga ogranicza sie wlasciwie do prze-
strzeni nauk humanistycznych.

Nauka tradycyjna kontynuuje wiele elementéw tradycji nauki pozyty-
wistycznej (naturalistycznej). Odwotluje sie do uswieconego ideatu nauki
nowozytnej, sprowadzanego do trzech podstawowych wartosci: prawdy,
racjonalnosci i obiektywizmu oraz czterech norm: uniwersalizmu, wspol-
notowosci, bezinteresownosci i zorganizowanego sceptycyzmu [zob. Mer-
ton 2002, 587-591], cho¢ przyznaje mu raczej charakter zyczeniowy niz
ujecia empirycznego. Opowiada sie za ontycznym realizmem, tj. istnie-
niem realnej rzeczywistosci niezaleznej od poznajacego podmiotu [zob. Wo-
leriski 2007]. Przyjmuje empiryczny model poznania (dopetniony reguta
prawdy przyblizonej) i eksperymentalizm Galileusza, ale tez falsyfikowal-
nos¢ K. Poppera. Uznaje adekwatnos¢ znaczen i wyjasnien, przyjmujac
stanowisko prezentacjonizmu, ale nie odcina sie stanowczo od reprezen-
tacjonizmu [zob. Sikora 2007]. Bliski jej jest teoriocentryzm, cho¢ ograni-
cza sie on przewaznie do teorii empirycznych. Dos¢ mocno usadowita sie
w niej idea paradygmatu T. Kuhna, ale tez konkurencyjna idea wspolza-
wodnictwa programow badawczych I. Lakatosa.

Nauke nowa cechuje znaczny stopien niejednorodnosci. To, co jest
dla niej wspolne, to koncentracja uwagi nie tyle na wiedzy, ile na samym
poznawaniu. Nauke rozpatruje sie wzgledem teorii poznania usytu-
owanego i rozproszonego [zob. Afeltowicz 2011; Binczyk 2012; Solska
2019], czyli uwzgledniajac okolicznosci badan i uwarunkowania dzia-
tan poznawczych przez roznego typu konteksty: personalny, faktualny,
teoretyczny swiatopogladowy, spoteczno-kulturowy itp. Kwestionuje sie
realizm w umiarkowanej relatywistyczno-konstruktywistycznej teorii po-
znania. Pozwala sie na wybor miedzy epistemologia a narratywizmem.
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Ujmuje sie poznanie nie w kategoriach epistemologicznych, lecz w per-
spektywie rozumienia i problematyzowania relacji podmiot — przedmiot.
Dostrzega sie zalety teoretycznego i metodologicznego eklektyzmu (por.
zjawiska hybrydalnosci i multikulturalizmu). Wazne jest nie tylko i nie
tyle odkrywanie nowych faktéw, ile nowego o nich myslenia. Silna pozy-
cje zajmuje w niej teoria krytyczna, ktoéra nie ogranicza sie do postawy
kontemplacyjnej, lecz taczy badanie z intencjg zmiany w kierunku okre-
Slanym przez teorie, por. idea realizacji rozumu w praktyce, tj. budo-
wania takiej formy stosunkow spotecznych, ktéra zapewnia jednostce
osobiste szczescie oraz realizacje zasad sprawiedliwosci, wolnosci, row-
nosci i braterstwa. Nie odcina sie wiec od wartosci i zaangazowania.

W calosciowo ujmowanej wspolczesnej praktyce naukowej wydaje
sie dominowac¢ model naukowosci i racjonalnosci blizszy nauce trady-
cyjnej, mimo iz historyczno-kulturowe usytuowanie poznania — wiedzy
i warunkow jej tworzenia — staje sie coraz bardziej oczywiste, zwlasz-
cza w naukach humanistycznych. Pozytywistyczne roszczenia hamuje
rozwo6j metody hermeneutycznej (H.-G. Gadamer, M. Heideger, M. Mer-
leau-Ponty). Odchodzi sie od traktowania wyjasnien zjawisk naturalnych
i interpretacji ludzkich zachowan jako dwu réznych, logicznie niezalez-
nych zamierzen. Podmiotowa swiadomos¢ i jej przedmiot nie stanowia
dwu odrebnych swiatow. Kazdy napotkany byt zawiera w sobie poten-
cjalnie projekt Swiata podmiotu. Wszelkie poznanie jest faktem kultury.
Rozpada sie wiec antynaturalistyczny mit odrebnej, samoistnej huma-
nistyki, jak i scjentystyczna ideologia naturalizmu. Kazde twierdzenie fi-
lozoficzne i naukowe zawiera — w roznych proporcjach — dwie sktadowe:
logiczno-dedukcyjna i hermeneutyczna.

3. JEZYK W PERSPEKTYWIE FILOZOFICZNEJ

Pelne poznanie rzeczywistosci jezykowej ze wzgledu na jej ztozonosc
i heterogenicznos¢ sprawia nauce duzy klopot. Nieco upraszczajac, w fi-
lozoficznym mysleniu o jezyku mozna wyrézni¢ dwa nurty, ktore traktuje
sie badz jako przeciwstawne, badz jako wspétwystepujace i komplemen-
tarne, badz zaciera si¢ ich opozycjonowanie. Mozna je uznac — kazdy
z osobna — za zasadne, lecz jednostronne. Laczy je to, ze oba lacza jezyk
z wiedza (umyslem), rézni ujecie relacji jezyk — umyst.

Podwaliny nurtu pierwszego, bliskiego nauce pozytywistycznej
i w nauce wspolczesnej tej jej postaci, ktora zostata wyzej okreslona
jako nauka tradycyjna, stworzyla juz klasyczna filozofia grecka. Jezyk
traktuje sie w niej jako nomenklature elementow tresciowych obecnych
w umysle, ktore odzwierciedlaja obiekty realnej rzeczywistosci. Dzieki je-
zykowemu wyrazaniu tresci te moga by¢ komunikowane. Z tym nurtem
wigze sie obiektywistyczny model poznania, uprzedmiotowiajacy badany
obiekt, co prowadzi do zawezenia perspektyw poznawczych i wylacze-
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nia z pola widzenia niektorych aspektow obiektu (m.in. relacji podmiot
— przedmiot).

Nurt drugi ma swoje korzenie w zapoczatkowanym przez romantyczna
filozofie (J.G. Hamann, J.G. Herder, W. Humboldt) zwrocie jezykowym,
ktéry nawigzujac do Kartezjansko-Kantowskiego zwrotu podmiotowego,
tj. nowego ujecia relacji umyst — rzeczywistosc (z uznaniem aktywnej roli
umyshu, a nie tylko pasywnej, odzwierciedlajacej), rowniez jezyk uznat
za aktywnego aktora w stosunku do umystu i realnej rzeczywistosci.
W rezultacie klasyczny linearny jednokierunkowy schemat relacji trzech
fundamentalnych bytéw (realna rzeczywistos¢ — umyst — jezyk) zostat
zastapiony trojkatem, ktorego wierzchotki odsytaja do owych bytow, na-
tomiast boki reprezentuja dwukierunkowe, interakcyjne oddzialywania
miedzy tymi bytami.

W ro6znych wariantach drugiego nurtu, bliskiego nauce nowej — prag-
matyczno-funkcjonalnym (L. Wittgenstein, J. Austin), hermeneutycznym
(H.-G. Gadamer, M. Heidegger) i neopragmatycznym (R. Rorty) — przebija
sie teza, iz jezyk laczy sie z dziataniem i nalezy go traktowac jako dyna-
miczny ludzki twor, ktéry wplywa na myslenie (umyst) i zawiera szcze-
g6lny obraz swiata (zob. kategoria jezykowego obrazu swiata). Nie jest
wiec tylko zwierciadlem, lecz takze narzedziem konstruowania umysto-
wego obrazu Swiata, a nawet samego Swiata, zwlaszcza spoteczno-kultu-
rowego, por. stabsza i mocniejsza wersja konstruktywistycznego modelu
poznania. Czlowiek nie bytuje w gotowym zastanym Swiecie, lecz takze
go tworzy, gléwnie za pomoca komunikacji [zob. Wendland 2011], cho¢
nie w sposob dowolny, ale we wspolnotowych procesach wspotdziatania
poznawczo-komunikacyjnego.

Jezyk zatem to nie tylko zbior etykiet na istniejacych wczesniej przed-
miotach (rzeczach, zjawiskach, relacjach itd.) i ich umystowych obrazach
(pojeciach, sadach itd.), ani nie tylko zbiér regul. Rzeczywistos¢ jezy-
kowa to przede wszystkim zasob spotecznie i kulturowo ugruntowanych
praktyk osadzonych w strukturze spolecznej, umystowej i jezykowej. Te
komunikacyjnojezykowe praktyki ksztalttuja struktury, ktére zwrotnie
oddziatuja na praktyki. Ani praktyki, ani struktury nie powinny by¢ po-
strzegane jako pierwsze — kazda jest osadzona w drugie;j.

W konsekwencji ontologia lingwistyczna w §lad za ontologia filozo-
ficzng [zob. Strozewski 2004] wyrdznia cztery sposoby istnienia rzeczy-
wistosci jezykowej:

* konkretne dzialania jezykowe i ich tekstowe rezultaty,
* system jezykowy,
* jednostkowa swiadomosc¢ jezykowa (JA obejmujace JA przedmiotowe

i JA podmiotowe),

* zbiorowa Swiadomosc¢ jezykowa (MY roznych wspolnot).

Nastepstwem przyjecia takich zatozen ontologicznych wzgledem rze-
czywistosci jezykowej jest uznanie rowniez czterech sposobow istnienia
terminu. Oznacza to, iz istnieje on i funkcjonuje jako:
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* termin tekstowy, tj. we wszystkich konkretnych uzyciach tekstowych,

* termin systemowy (w wyidealizowanych interobiektywnych ujeciach
jezyka jako systemu),

* termin w jednostkowej Swiadomosci jezykowej wszystkich jego uzyt-
kownikow,

* termin w zbiorowej Swiadomosci jezykowej roznych wspoélnot komu-
nikacyjnojezykowych [zob. Gajda 2018].

4. PRZESTRZEN LINGWISTYCZNA: CENTRUM I PERYFERIE

Rozleglosc¢ i ztozonos¢ wyznaczonej rzeczywistosci jezykowej (w tym
terminologicznej) oraz przestrzeni badawczej sprawia, iz stala sie ona
przedmiotem zainteresowania wielu starych i nowych dyscyplin nauko-
wych, a wsréd nich lingwistyki (i nauki o terminach // terminologii,
terminoznawstwa). Nasuwa sie wiec pytanie, jak wyglada obecnie sytu-
acja poznawcza w lingwistyce i jak rzutuje ona na badania nad termi-
nami. Przed proba sformulowania ogolnej oceny proponuje spojrzenie
na te sytuacje przez pryzmat trzech opozycji: naturalizm — antynatu-
ralizm, empiria — teoria i ciaglo$s¢ — nieciaglos¢ (rozwoju). Nawiazuje
tu do kartezjanskiej tradycji dualizmu dominujaco-porzadkujacego,
ktory préobuje ujmowac calos¢ w upraszczajacych kategoriach binar-
nych, przypisujac czesto wyzsza wartoS¢ poznawcza jednemu z cztonow
opozycji. Wspolczesnie te opozycje raczej ostabia sie i zaciera ostrosé
przeciwstawienia.

Naturalizm to poglad, ktéry glosi, iz wszelkie zjawiska spoleczno-kul-
turowe (w tym jezykowe) powinny by¢ badane metodami nauk o naturze,
przyrodzie. Podstawe wiedzy stanowi doswiadczenie empiryczne i formu-
lowane w nim sgdy obserwacyjne. Na nich przeprowadza sie wnioskowa-
nia indukcyjne, ustalajac generalizujace uogoélnienia i prawa naukowe.
Postepowanie badawcze obok empiryzmu i indukcyjnosci charakteryzuje
takze respektowanie determinizmu i redukcjonizmu, ktéry sprowadza
zlozone obiekty do elementow prostszych lub podstawowych i przez ich
opis dazy do ostatecznego wyjasnienia.

Natomiast antynaturalizm (antypozytywizm) podkresla swoistosc
nauk humanistycznych — wyjasnienie zachowan ludzkich wymaga in-
terpretacji z punktu widzenia ich sprawcy, podmiotu. Trzeba uwzgled-
nic¢ okolicznosci i przyczyny oraz intencje, siegajac po hermeneutyczna
metode — rozumienie. Zycie ludzkie moga warunkowaé czynniki przy-
pominajace sily przyrody, lecz nie maja one tej samej natury co prawa
przyrody. Im bardziej ludzie sa swiadomi zrodel swego zachowania, tym
bardziej moga uciec od ograniczen i kontrolowac swoje postepowanie.

W lingwistyce wspolczesnej badania uprawia sie trojako: a) natu-
ralistycznie, w sposob empiryczno-analityczny; b) antynaturalistycznie,
w sposob historyczno-hermeneutyczny; c) laczac oba podejscia. Za prze-
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wazajace nalezy uznac podejscie pierwsze. Lingwistyce blizej do nauki
tradycyjnej. To tu lokuje sie wiekszosSc¢ jej przestrzeni badawcze;.

Empirie potocznie przeciwstawia sie teorii, jednak przy bardziej wni-
kliwym podejsciu ich relacje sa bardziej zloZzone. Epistemologia rozroznia:
a) empiryzm, ktory za zrédlo wiedzy (pojec, teorii) uznaje doswiadczenia
zewnetrzne (zmyslowe) i wewnetrzne, a za podstawowe metody przyj-
muje obserwacje, eksperyment, pomiar, indukcje oraz refleksyjna intro-
spekcje; b) racjonalizm, gloszacy teze, iz w umysle badacza znajduja sie
pojecia i sady a priori (np. wrodzone), a takze odwolujacy sie do wiedzy
Scisle ogélnej i koniecznej, ktorej nie mozna odrzuci¢ bez popadniecia
w sprzecznosc logiczna i ktéra znajduje oparcie w metodach czysto ro-
zumowych (np. w dedukgji).

Zasadniczo przyjmuje sie, iz naukowy oglad swiata wymaga pogodze-
nia empirii z teoria, choc¢ ksztaltuje sie go przede wszystkim na podstawie
teorii, tj. wzglednie spdjnego pojeciowo i metodologicznie systemu pojec
i twierdzen odnoszacego sie do pewnego fragmentu Swiata. Zwiazki teorii
z doswiadczeniem (empiria) moga miec¢ charakter nie tylko indukcyjny,
lecz rowniez dedukcyjny i indukcyjno-dedukcyjny. Nauka nie moze ogra-
niczac sie do wiedzy o empirycznych faktach i do niskiego rzedu teorii
empirycznych. Powinna szukac takze glebokich powiazan oraz budowac
pelne teorie Srednie i wielkie.

W nauce nowej pod wplywem inspiracji fenomenologiczno-hermeneu-
tycznych zaznaczyla sie tendencja do antyteoretycznego traktowania nauki
jako interpretacji doswiadczenia zanurzonego w swiecie przezywanym,
w tradycji wspolnotowej i w grze jezykowej, por. m.in. koncepcja ,opisu
gestego” [Geertz 2005] czy tzw. badania jakosciowe [zob. Denzin 2011].

Jeszcze do niedawna powszechne bylo przekonanie, iz rozwéj pozna-
nia ma charakter ciagly (kumulatywny), a nowe teorie odnosza sie do
faktow starych i nowych dodanych. Kiedy jednak pojawily sie twierdze-
nia, ze sady o faktach sa ich interpretacjami przy pomocy aparatury po-
jeciowej teorii, to kazda zmiana teorii laczyla sie z reinterpretacja pojec
i sgdow o faktach. W ten sposéb dochodzi do rewolucji naukowej. Spo-
srod roznych koncepcji rewolucji w nauce najwiekszy rozglos zdobyla
koncepcja T. Kuhna [Kuhn 1968] oraz nalezace do niej pojecia paradyg-
matu i nauki normalne;.

Dzis tagodzi sie opozycje ciaglosci i nieciaglosci. Dzieje to ciagi zmian,
przy czym jedne dojrzewaja spokojnie i organicznie (por. kategoria diu-
giego trwania), a inne dokonuja sie w atmosferze biegunowych napiec
(dwu- i wielobiegunowych). Bieguny moga istnie¢ paralelnie, komple-
mentarnie si¢ uzupeiniac¢ lub wchodzi¢ w konflikt, ktory jednak czasami
przeradza sie we wspolprace. Przywolujac idee paradygmatu, mozna po-
wiedzie¢, iz w wielu dyscyplinach (w tym w lingwistyce) mamy obecnie
do czynienia z sytuacja, w ktorej jedni badacze wykazuja wiernos¢ wobec
okreslonego paradygmatu i opowiadaja sie za brakiem wspoélmiernosci
(korespondencji) roznych paradygmatéw, inni sa za wspolistnieniem
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i wspolpraca réznych paradygmatow, a jeszcze inni glosza zaistnienie
sytuacji postparadygmatyczne;j.

Podsumowujac probe catosciowego spojrzenia na sytuacje poznawcza
w lingwistyce, mozna stwierdzi¢, ze lingwistyka ma klopoty z ogarnieciem
zlozonosci badanej rzeczywistosci jezykowej. Przestrzen lingwistyczna —
ciagle tworzona w aktywnym doswiadczeniu poznawczym podmiotow in-
dywidualnych, zbiorowych i instytucjonalnych — cechuje otwartos¢, ale
da sie w niej wyroznic¢ dosc¢ stabilne silne i wzglednie zamkniete centrum
oraz bardziej dynamiczne, zréznicowane bezgraniczne peryferie.

To centrum tkwi w naturalistycznej formacji naukowej. Uprawia sie tu
nauke empiryczna, rozproszona w perspektywie przedmiotowej i wytwa-
rzajacg wiedze, ktéra sprowadza sie do informacji, zrecznej konceptualiza-
¢ji i teorii empirycznych niskiego rzedu (taka mikrolingwistyke). Lingwisci
przekonani o empirycznym charakterze swej dyscypliny reprezentuja czesto
postawe nienacechowana teoretycznie, tj. gromadza i analizuja dane bez
przywiazania wagi do teorii. Wstuchuja sie w impulsy plynace z samej rze-
czywistosci, uznajac tylko porzadek wstepujacy. Taki (neo)konserwatyzm
metodologiczny (por. neoempiryzm, dataizm), przyjmujacy fundacjonali-
styczny charakter, grozi niebezpiecznym profesjonalnym odretwieniem.

W tej lingwistycznej dwoistosci mozna dostrzec przejaw szerszej ten-
dencji rozwojowej w naukach humanistycznych i spotecznych. Otéz po cza-
sie wielkich napie¢ metodologicznych, teoretycznych i paradygmatycznych,
kiedy to przestrzen badawcza stala sie bardzo otwarta i zréznicowana, na-
stapila swoista kompresja, pojawily sie liczne hybrydyzacje, a takze regu-
lacje praktyk badawczych. Te regulacje wymuszaja dopasowanie — skrajnie
rzecz ujmujac — do konserwatywnych i/lub nowatorskich programéw ba-
dawczych (por. nauka tradycyjna a nauka nowa). Lacza sie z nimi m.in.
takie opozycje jak: badan waskoempirycznych a teoretycznych syntez (bar-
dziej holistycznych niz redukcjonistycznych), statycznych modeli systemo-
wych a uwzgledniajacych dynamike procesoéw zycia spoteczno-kulturowego,
determinizmu (strukturalnego i kontekstowego) a uwzgledniania roli pod-
miotow, twardej problematyki obiektywistycznej a miekkiej problematyki
kultury duchowej (wartosci, normy, mentalnos¢, dyskurs).

Trzeba dzis zgodzic sie z teza, ze poznania rzeczywistosci nie da sie za-
mknac¢ w zadnym jednym jezyku i Ze jesteSmy ,,skazani” na rézne sposoby
myslenia o Swiecie, czyli na pluralizm. Nie jest on jednak réwnoznaczny
z pragmatycznym eklektyzmem — zaklada postrzeganie zaréwno réznorod-
nosci nauki, jak i jej jednosci opartej na naukowej perspektywie ogladu
Swiata. Rézne sposoby myslenia nie musza by¢ absolutnie niewspol-
mierne. Da sie pomysle¢ korespondencja istotnie korygujaca z punktu wi-
dzenia nowego myslenia, tj. teorii wyjasniajacej roznorodnosé, rozwijajaca
spojna perspektywe przelamujaca izolacjonizm. Kontinuum racjonalnosci
naukowej wytwarza sie nie bezposrednio na poziomie budowy okreslonej
teorii, lecz raczej na poziomie relacji miedzyteoretycznych, tj. trudniej do-
strzegalnych relacji miedzy réznymi paradygmatami.



TERMINOLOGIA A WSPOLCZESNA RZECZYWISTOSC NAUKOWA 15

5. WNIOSKI DLA TERMINOZNAWSTWA

Terminami mniej lub bardziej przygodnie zajmowano sie od dawna.
Jednak nauka o terminach jako wydzielony obszar zainteresowan na-
ukowych zaczela sie krystalizowaé¢ w okresie miedzywojennym, odpo-
wiadajac na potrzebe normalizacji terminologii technicznej. Za jej ojca
chrzestnego uznaje sie¢ Austriaka Eugena Wistera. Po wojnie stopniowo
obok normatywnego aspektu (glownie normalizacyjnego i terminologicz-
nego) rozwinely sie w wielu kierunkach badania bardziej akademickie
— deskrypcyjno-teoretyczne, ktére wykroczyly poza terminologie tech-
niczna. Do konca XX w. wyniki tych badan znalazty wyraz w wielu syn-
tetyzujacych ujeciach [zob. z polskich uje¢ m.in. Gajda 1990; Grucza
1991; Lukszyn, Zmarzer 2001, a takze przegladowe prace w tomach
Gajda 1995 i Malinowska 2013; por. réwniez slawistyczne podsumowa-
nie badan w réznych krajach stowianskich w: Ivashchenko 2018].

Uznanie terminu za znak jezykowy sprawilo, iZ w badaniach ter-
minologicznych uprzywilejowana pozycje przypisano lingwistyce. Jed-
nak od poczatku podkreslano, ze jest w nich miejsce dla wielu innych
dyscyplin. Dzi§ moéwi sie o ich interdyscyplinarnym, wrecz transdyscy-
plinarnym, charakterze. Wynika to ze zlozonosci i zr6znicowania rze-
czywistosci naukowej, por. podzialy: funkcjonalny (nauka akademicka,
stosowana (przemystowa i praktyczna), dydaktyczna, popularnonau-
kowa i publiczna), na dziedziny (nauki przyrodnicze, nauki techniczne,
nauki humanistyczne itd.) oraz dyscypliny i poddyscypliny (matematyka,
socjologia, literaturoznawstwo itd.). Na te podzialy naklada sie odmien-
nos¢ perspektyw poznawczych: naturalistyczna — antynaturalistyczna,
deskrypcyjno-teoretyczna — normatywna. Samo terminoznawstwo mozna
uprawiaé, stosujac odmienne perspektywy.

Przedmiotowa i historyczna genealogia terminoznawstwa sprzyjaly przy-
jeciu perspektywy naturalistycznej. Stad sprowadzenie terminu do nazwy
ostrego pojecia pojmowanego klasycznie w duchu Arystotelesowym. Wspot-
czesnie to ujecie jest radykalnie rewidowane. Kognitywizm, neuronauka
i inne dyscypliny oraz filozofia [zob. m.in. Haman 2002; Pilat 2007; Bre-
mer, Chuderski 2011] zrywaja z traktowaniem pojec jako ponadczasowych
bytow o niezmiennych znaczeniach. Nie sg one juz tylko celem poznania,
lecz srodkiem myslenia, konstruowania znaczen na podstawie poznania za-
leznosci indywidualnych punktéw widzenia. Terminy zatem to dynamiczne
jednostki tworzone w praktyce badawczej. W ich semantyce znajduja sie
elementy o roznym charakterze, genezie i trwalosci: racjonalne i emocjo-
nalne, opisowe i wartosciujace, stale i okazjonalne, historyczne i prospek-
tywne, jawne i ukryte. Ich wewnetrzna struktura zalezy od reprezentowane;j
kategorii (obiekty realnego Swiata czy konstrukty umyslowe) i od miejsca
w szerszych strukturach poznawczych (teorii, systemie terminologicznym).

Wydaje sie, ze w dyskursach terminoznawczych niedostatecznie roz-
roznia sie odmienne sposoby istnienia terminu. Trzeba widzie¢ osobno
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iw interakcyjnym wspoélistnieniu: terminy w doswiadczeniu poznawczym
jednostek (w swiadomosci JA) oraz roznych MY (szkél, kierunkow itp.),
a takze w wypowiedziach (tekstach) i w uogoélnionej postaci systemo-
wej. Terminy sa rozpiete miedzy systemowa sztywnoscia i stabilnoscia
a dynamiczna elastycznos$cia i rozciagloscia czasoprzestrzennag w swoich
wedrowkach miedzy roznymi JA i MY. Ta wedrowka znajduje — ale czy
pelny? — wyraz tekstowy. W miare caloSciowe poznanie rzeczywistosci
terminologicznej wymaga wziecia pod uwage tych wszystkich sposobow
j€j istnienia, a takze wykorzystania wszystkich mozliwych perspektyw
i drég poznawczych oraz scalenia uzyskanych wnioskow.
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Terminology and the modern scientific reality
Summary

The author reflects on a new interpretation framework in research on
terminology. Referring to the philosophy of science and modern science studies,
he distinguishes two types of doing science: traditional science and modern
science. The centre of the linguistic cognitive space is located in traditional
science. The naturalistic cognitive perspective determined also the shape of
terminology studies. After philosophical ontology, the author adopts four ways
in which a term can exist: in specific texts and in the system as well as in
the individual and collective consciousness. This requires giving consideration
to various perspectives (including the anti-naturalistic one) in terminological
research and diverse cognitive methods, as well as a theoretical consolidation
of the obtained results.

Keywords: terminology studies — traditional science — modern science — term —
linguistic ontology.
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