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STANISLAWA GRZEPSKIEGO, 1566)

Wspoblczesne badania lingwistyczne rejestrujace niestabilnos¢ swiata
spotecznych relacji nader czesto odwotuja sie do teorii dyskursu, wedle
ktorej komunikacja jest tozsama z praktyka spoteczng bedaca sekwen-
cja dziatan ,jezykowych oraz innych dziatan semiotycznych, ktore kon-
stytuuja rzeczywisto$¢ spoleczna i sg przez nia konstytuowane (...)".!
Ujecie dyskursu jako formy spotecznej aktywnosci (tozsamej z praktyka
komunikacyjna konkretnej spotecznosci) prowadzacej do wykreowania
(zgodnie ze stosownymi scenariuszami) waznej dla danej formacji wizji
Swiata? pozwala ujrzeé tekst (bazowa jednostke analizy lingwistycznej®)
jako ztozona, wielowymiarowa,* statyczng i zarazem dynamiczng catosé.
Przyjecie nowej postawy poznawczej nie oznacza jednakze wprowadze-
nia do refleksji o teksScie niepodejmowanych wcze$niej kwestii.> Nalezy
jednak zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze przebudowane pole tekstowych

1 M. Reisigl, 2010, Dyskryminacja w dyskursach, ,Tekst i Dyskurs — Text
und Diskurs” nr 3, s. 27-61.

2 M. Wojtak, 2011, O relacjach dyskursu, stylu, gatunku, tekstu, ,Tekst
i Dyskurs — Text und Diskurs” nr 4, s. 69-78.

8 B. Witosz, 2009, Tekst a/i dyskurs w perspektywie polskiej tradycji badar
nad tekstem [w:] Z. Bilut-Homplewicz, W. Czachur, M. Smykala (red.), Lingwi-
styka tekstu w Polsce i w Niemczech, Wroctaw, s. 69-80; I. Warnke, 2009, Ze-
gnaj tekscie — witaj dyskursie [w:] Z. Bilut-Homplewicz, W. Czachur, M. Smykatla
(red.), Lingwistyka tekstu w Niemczech, Wrocltaw, s. 343-360.

4 W literaturze wskazuje sie na plan poznawczy, interakcyjny, wyrazeniowy
tekstu, np.: A. Duszak, 1998, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa,
Warszawa; S. Gajda, 2005, Tekst / dyskurs oraz jego analiza i interpretacja [w:]
M. Krauz, S. Gajda (red.), Wspéiczesne analizy dyskursu. Kognitywna analiza
dyskursu a inne metody badawcze, Rzeszow, s. 11-20; J. Labocha, 2009, Lin-
gwistyka tekstu w Polsce [w:] Z. Bilut-Homplewicz, W. Czachur, M. Smykata
(red.), Lingwistyka tekstu w Niemczech, Wroctaw, s. 45-56; M. Rzeszutko-Iwan,
2009, Pojecie ‘tekstu’ w badaniach tekstologicznych [w:] Z. Bilut-Homplewicz,
W. Czachur, M. Smykata (red.), Lingwistyka tekstu w Polsce i w Niemczech, Wro-
ctaw, s. 57-68; B. Witosz, op. cit.

5 I. Warnke, op. cit.
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kategorii® pozwala spojrze¢ na tekst w szerszej perspektywie’” akcentu-
jacej potrzebe uwzglednienia w badaniach ptaszczyzny spotecznych od-
dziatywan® (co oczywiscie nie oznacza, ze lingwistyka patrzyta wczesniej
na tekst wylacznie przez pryzmat kategorii gramatycznych czy struktu-
ralnych z pominieciem planu komunikacyjnego®). Cecha kategorii tekstu
jest zatem dyskursywnosé,!° oprocz wymienianych najczesciej kohezji,
koherencji, intencjonalnosci, akceptabilnosci, informatywnosci, sytu-
acyjnosci, intertekstowosci!! czy gatunkowosci.!?

Dyskursywno$c!? jest kojarzona ze spostrzezeniem, ze tekst funkcjo-
nujacy w okreslonym polu oddziatywan spotecznych podlega regulacjom
decydujacym o jego komunikacyjnej spoistosci.!* Ingo Warnke wskazuje
w zwiazku z powyzszym na przykilad uksztaltowania sie w szesnasto-
wiecznym niemieckim dyskursie naukowym paradygmatu wyznaczonego
przez role: ekspert — laik. Jego zaistnienie uzasadnia rosnacym w czasach
nowozytnych zapotrzebowaniem na racjonalizm naukowy: ,Spoteczen-
stwo (...) rozwija dychotomie naukowiec / nienaukowiec i w odpowiedzi
na to ksztaltuja sie odpowiednie strategie komunikacyjne.”!®

6 I. Warnke, op. cit.; B. Witosz, op. cit.

7 Zob. C. Spief: ,Podczas gdy tradycyjna teoria idei zajmuje sie autono-
micznym podmiotem jako twéreq, jednoscia, pierwotnosciq oraz dzielem jako
oryginalnoscia, jak rowniez ukrytymi, stojacymi za rzeczami znaczeniami (...), za-
miarem foucaultowskiej analizy dyskursu jest ujecie zdarzenia, serii, regularno-
Scii warunkéw mozliwosci tworzenia wiedzy w konkretnym czasie/epoce”, por.:
C. Spief3, 2010, Lingwistyczna analiza dyskursu jako analiza wielopoziomowa.
Przyczynek do problematyki wielowymiarowego opisu dyskursow z perspektywy
praktyczno-naukowej, ,Tekst i Dyskurs — Text und Diskurs” nr 3, s. 202.

8 Zob. B. Witosz: ,,(...) dyskurs kieruje jasny strumien swiatta na komuni-
kujace sie podmioty, ich relacje uwiklane w szereg zaleznosci natury pozajezy-
kowej (ideologicznej, spotecznej, kulturowej), warunkujace sposéb ich méwienia
o Swiecie i jego fenomenach, jak réwniez na zawiazujaca sie miedzy nimi interak-
cje.”, por. B. Witosz, 2010, O dyskursie wykluczenia i dyskursach wykluczonych
z perspektywy lingwistycznej, ,,Tekst i Dyskurs — Text und Diskurs” nr 3, s. 13.

9 B. Witosz, 2009, op. cit., s. 78; I. Warnke, op. cit., s. 356.

10 Zob. 1. Warnke: ,, Dyskursywnos$cé jako cecha tekstu wskazuje (...) na to,
iz dyskursywne osadzenie kazdego tekstu, a wiec udzial pojedynczego tekstu
w dyskursie jest cecha konstytutywna tekstu”, por. I. Warnke, op. cit., s. 35.

11 R. de Beaugrande, W.U. Dressler, 1990, Wstep do lingwistyki tekstu,
s. 19-31; M. Rzeszutko-Iwan, op. cit., s. 57-68.

12°S. Gajda, 2010, Prestiz a jezyk, ,Nauka” 4, s. 159.

13 Zob. 1. Warnke: ,Dyskursywnos$¢ jest, méwiac prozaicznie, zwiazkiem
komunikacyjnym jednostkowych tekstéw na plaszczyznie dyskursu”, por.
I. Warnke, op. cit., s. 355.

14 Zob. B. Witosz: ,(...) kazdy tekst ma charakter dyskursywny, w kazdym
odnajdziemy perspektywe nadawcy i relacje w stosunku do odbiorcy, sens kaz-
dego zalezy od sieci uwiktan sytuacyjnych”, por. B. Witosz, op. cit., s. 77.

15 [, Warnke, op. cit., s. 354.
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Niewatpliwie prawidtowos¢, o ktorej mowi niemiecki lingwista, dotyczy
takze komunikacji w polskim dyskursie edukacyjnym,!® naukowym.!”
Trzeba zatem stwierdzi¢, ze transfer wiedzy eksperckiej wyznaczony
przez o$ ekspert — laik jest stalym elementem praktyki dyskursywnej
w komunikacji naukowej i edukacyjnej. Mozna w zwiazku z powyzszym
przyjac, ze ksztaltowanie sie regul dyskursywnych, ktore przesadzaty
o ksztalcie narracji w edukacji, implikowalo mechanizm wytwarzania
odpowiednich form wypowiedzi, siegania po stosowne wyktadniki leksy-
kalno-stylistyczne.

Relacja ekspert — adept wiedzy w szesnastowiecznym dyskursie edu-
kacyjnym!® jest konsekwencja dzialania mechanizmu komunikacyjnego
polegajacego na tym, ze osoba majaca dostep do zasobu wiedzy, umie-
jaca z niego korzystac, dzieli sie nia z kims, kto dopiero rozpoczyna po-
znawanie jakiego$ sektora swiata lub oczekuje, ze dzieki nauce uda mu

16 Dyskurs edukacyjny nalezy traktowac jako proces zwiazany z przekazy-
waniem wiedzy; S. Gajda dzieli dyskurs naukowy na subdyskursy: naukowy
sensu stricto, popularnonaukowy, dydaktyczny oraz praktyczny, por. S. Gajda,
1999, Wspdbiczesny polski dyskurs naukowy [w:] S. Gajda (red.), Dyskurs na-
ukowy — tradycja i zmiana, Opole, s. 13-14.

17 J. Biniewicz, 2011, Poczatki polskiego dyskursu naukowego (szesnasto-
wieczne pismiennictwo naukowe) [w:] M. Hawrysz, M. Uzdzicka (red.), Komuni-
kacyjne aspekty badania jezyka, Zielona Gora, s. 7-23.

18 Zob. A. Rypel: ,(...) dyskurs edukacyjny traktowany jest jako rozlegta
praktyka komunikacyjna, stanowiaca forme transmisji wiedzy z perspektywy
eksperta do perspektywy nowicjusza i w obrebie okreslonego horyzontu kogni-
tywnego; dyskurs ten powstaje w spolecznych sytuacjach nauczania lub podczas
szeroko rozumianego procesu ksztalcenia, co oznacza, ze dotyczy kazdej sytu-
acji wlaczania adepta we wspolnote dyskursu, niezaleznie od tego, czy praktyka
ta ma charakter zinstytucjonalizowany czy nieformalny”, por. A. Rypel, 2017,
Dyskurs edukacyjny w ujeciu procesualno-kognitywnym, ,Kultura — Spoteczen-
stwo — Edukacja” nr 2(12), s. 19; zob. tez J. Biniewicz: ,Zarysowany powyzej
punkt widzenia upowaznia do stwierdzenia, ze dyskurs edukacyjny jawi sie jako
zhierarchizowany ukltad norm, konwencji czy scenariuszy zachowan komuni-
kacyjnych, implikujacych interakcje dydaktyczne o charakterze instrukcyjnym
regulujace ptaszczyzne relacji spotecznych wyprofilowanych w ukladzie: ekspert
dzielacy sie wiedzg z adeptem, oraz regulacyjnym, czyli tozsamym z wprowadza-
niem i przestrzeganiem istotnych dla relacji spolecznych norm. Mozna zatem
przyjac, ze teksty zaistniale w dyskursie edukacyjnym cechuje zbiezna postawa
poznawcza — co oznacza, ze Swiat jest struktura poznawalna, opisywalna — oraz
ten sam typ relacji pragmatycznych. Teksty zaistniale pod presja relatywnie
niezmiennego schematu komunikacyjnego, cechujace sie jednoznacznie sfor-
mutowanymi celami, funkcjonalnie i wyrazisScie okreslonymi rolami komunika-
cyjnymi, charakteryzuja sie zbieznym zestawem komponentéw strukturalnych,
sg zrealizowane za pomoca podobnych (identycznie obciazonych funkcjonalnie)
wykladnikéw strukturalnych, jezykowych.”, por. J. Biniewicz, 2017, Przedmowa
do ,Poczatkéw chemii” Jedrzeja Sniadeckiego. Studium przypadku [w:] D. Le-
winski, K. Stasiuk-Krajewska, R. Wroblewski (red.), Graszewicz. com, Krakow,
s. 260-261.
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sie rozwiazac problemy zrodzone w realnym swiecie, na przyklad w han-
dlu (podstawy wiedzy arytmetycznej) czy miernictwie, budownictwie
(podstawy geometrii).

Relacje zaistniale w ukladzie ekspert — nieekspert implikuja tatwe
do przewidzenia strategie dialogowe. Ekspert, dzielac sie informacjami
z adeptem wiedzy, szuka sposobow optymalizujacych wyktad tresci na-
ukowych czyniacych z nich przede wszystkim funkcjonalne narzedzie
w sferze praktyki, ukazujacych odbiorcy nowy wymiar istnienia rzeczy-
wistosci, w ktorej dziala.

Ekspert piszac tekst, siega po relewantne komunikacyjnie zasoby
wytworzone w polu konkretnego dyskursu bedacym magazynem wie-
dzy, o ktérym mozna powiedziec¢, ze jest ,dyskursywnie wyprofilowana
interpretacjg rzeczywistosci, dajaca sie uja¢ w postaci zespotu sadow
o Swiecie, o ludziach, rzeczach i zdarzeniach.”!° Zasoby wytworzone
w okreslanym dyskursie sa obserwowane przez identyfikujacych sie
z nim autoréw, ktérzy maja Swiadomos¢ relacji komunikacyjnych obo-
wigzujacych w danym polu. W wyniku selekcji w dyskursie edukacyjnym
pojawiaja sie te elementy, ktore porzadkujac obraz swiata, ujawniaja nie-
jednokrotnie jego nowy wymiar, utatwiaja porozumiewanie sie — trans-
fer wiedzy, wdrozenie do dziatan zgodnych z ustaleniami nauki. Ekspert
piszacy tekst, ktorego celem bedzie transfer wiedzy czy wdrozenie od-
biorcy do rozwiazywania zadan w rytm ustalen nauki, stoi przed zada-
niem przetozenia dyskursywnego obrazu Swiata na narracje zrozumiata
(zrealizowana dzieki odpowiedniej leksyce) dla nieeksperta. Szczegol-
nego znaczenia nabiera funkcjonalna struktura wywodu?® umozliwia-
jaca transfer wiedzy, utatwiajaca jej przyswajanie.?!

Niewatpliwie wyrazistym komponentem narracji edukacyjnej, pozwa-
lajacym efektywnie realizowac zalozone cele, jest zastosowana leksyka,
w szczegblnosci — terminologia.?? Stownictwo z rejestru specjalistycznego,
obejmujace przede wszystkim terminy naukowe funkcjonujace w polu

19 W. Czachur, 2011, Dyskursywny obraz swiata. Kilka refleksji, ,Tekst
i Dyskurs - Text und Diskurs” nr 4, s. 87.

20 Maria Wojtak twierdzi, ze jedna z kluczowych realizacji dyskursu jest ga-
tunek, ktory ,z calej gamy dyskursywnych parametrow wycina i ksztaltuje po-
szczegblne wymiary, dostosowane do okreslonej interakgcji (...)”, zob. M. Wojtak,
op. cit., s. 71.

21 J. Nocon, 2009, Podrecznik szkolny w dyskursie dydaktycznym — tradycja
i zmiana, Opole.

22 M. Bak, 1984, Powstanie i rozwdj polskiej terminologii nauk Scistych, Wro-
claw; J. Biniewicz, 2002, ,,Geometria” S. Grzepskiego — poczaqtki polskiej terminolo-
gii matematycznej i technicznej, ,Poradnik Jezykowy” z. 4, s. 25-31; J. Biniewicz,
2002, Ksztaltowanie sie polskiego jezyka nauk matematyczno-przyrodniczych,
Opole; A. Szczaus, 2013, Leksyka specjalistyczna w ,Informacyi matematycz-
nej” Wojciecha Bystrzonowskiego z 1749 roku na tle polszczyzny XVIII wieku,
Szczecin.
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szesnastowiecznej nauki, jest narzedziem precyzyjnego (jednoznacznego)
kreowania obrazu $wiata, taczacego abstrakcyjnosé¢ przekazu (oderwa-
nego od konkretu) z obserwacja sfery praktycznej, dzieki czemu mozliwe
jest efektywne sterowanie gospodarka (geometria — miernictwo, budow-
nictwo, arytmetyka — handel). Terminy sa eksplicytnym sygnatem istnie-
nia zasobu wiedzy bedacego skutecznym instrumentem opisu, analizy
obiektywnej rzeczywistosci. Jednoczesnie pojawienie sie terminéw w tek-
Scie o funkcji edukacyjnej (podreczniku) jest narzedziem legitymizowa-
nia wiedzy, potwierdzenia skutecznosci zastosowanych w sferze praktyki
rozwiazan podyktowanych przez nauke. Ponadto terminy w tekscie edu-
kacyjnym — jako zapis wiedzy — sa funkcjonalnym instrumentem uspoj-
niania wywodu, czynienia z niego struktury logicznie zaprojektowanej,
przyjaznej poznawczo dla odbiorcy.

Dobrym przyktadem ilustrujacym zarysowana powyzej prawidlowosc
sa pierwsze napisane po polsku podreczniki. W szesnastowiecznej Pol-
sce pojawily sie teksty?? (jako jednostki dyskursu edukacyjnego) napi-
sane przez ekspertow, ktorzy majac dostep do europejskiej wiedzy, byli
zdolni wytworzy¢ narracje pozwalajace edukowac praktykow?* (kupcow,
rzemieslnikow, mierniczych, adeptow wiedzy), wdrazac¢ ich do profesjo-
nalnego dzialania w sferze gospodarki. Ich zaistnienie?®> w obiegu byto
naturalnag konsekwencja dynamicznie rozwijajacej sie polskiej gospodar-
ki.?® Nie dziwi zatem fakt, iz zawieraly one kurs podstaw arytmetyki,
geometrii czy miernictwa, czyli tych dyscyplin, ktore pozwalaty funkcjo-

23 Zob. stwierdzenie M. Wojtak, ze tekst nalezaloby potraktowac jako ko-
munikacyjna konkretyzacje ,(...) odzwierciedlajaca w okreslonym stopniu prze-
strzen dyskursywna przez pryzmat gatunku”, por. M. Wojtak, op. cit., s. 71.

24 Stanistaw Dobrzycki podaje, ze w pierwszej potowie XVI wieku ukazato sie
w Polsce 17 arytmetyk cyfrowych, zob. S. Dobrzycki, 1957, Algorytm Bernarda
Wojewddki (1553), ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2/1, s. 4.

25 Wiek szesnasty uznaje sie za czas poczatkéw formowania sie polskiej
odmiany naukowej, zob.: T. Skubalanka, 1984, Historyczna stylistyka jezyka
polskiego. Przekroje, Wroctaw; 1. Bajerowa, 2008, Poczqtki polskiego dyskursu
naukowego — jezyk dziet Marcina Bielskiego i Stanistawa Grzepskiego, ,Onoma-
stica Slavogermanica” nr 27, s. 73-79; J. Biniewicz, 2002a, op. cit.; J. Binie-
wicz, 2011, Rodzenie sie polskiego dyskursu naukowego. Pragmatyka, struktura
i jezyk traktatu Olbrychta Strumieriskiego , O sprawie, sypaniu, wymierzaniu
y rybieniu stawow” [w:] D. Ostaszewska (red.), Gatunki mowy i ich ewolucja, t. 4:
Gatunek a komunikacja spoteczna, Katowice, s. 111-122; D. Ostaszewska, 1994,
Z zagadnien ewolucji stylu naukowego: XVI-wieczne poczqtki ksztattowania sie
wyznacznikow przebiegu procesu myslowego, ,Prace Jezykoznawcze. Studia hi-
storycznojezykowe” t. 22, Katowice, s. 85-94.

26 Zob. rozwazania A. Szczaus dotyczace duzej i réznorodnej grupy nauko-
wych i technicznych tekstow doby sredniopolskiej, por. A. Szczaus, 2015, Teksty
naukowe i techniczne doby Sredniopolskiej jako zZrédlo badan historycznojezy-
kowych, ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” vol. 22(42),
nr 1, s. 253-268.
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nalnie sterowac sfera relacji ekonomicznych przesadzajacych o moder-
nizacji kraju.

Pierwsze teksty, ktore przynosily informacje o podstawach matema-
tyki czy geometrii, mozna nazwac¢ podrecznikami,?” mimo Ze nie spel-
nialy one wszystkich wymogow, ktore wspoélczesni badacze formuluja
w odniesieniu do tekstow o funkcji edukacyjnej, dydaktycznej. Pamigtac
jednak nalezy, ze nie ma gatunku pojmowanego w kategoriach czegos
niezmiennego, nalezy nan spojrzec jak na dynamiczny obiekt zorgani-
zowany w taki sposob, aby mozliwe bylo wypelnianie za jego posrednic-
twem zadan zrodzonych w swiecie relacji spotecznych.

Nalezy zatem przyjac, ze o ksztalcie podrecznika jako gatunku mowy
funkcjonujacym w konkretnym polu przesadza fakt zawigzania paktu
komunikacyjnego,?® ktéry ma wymiar poznawczy, pragmatyczny. Kon-
trakt poznawczo-komunikacyjny laczacy aktorow komunikacji rodzi
scenariusz komunikacyjny, wedtug ktérego ekspert majacy dostep do ar-
chiwum nauki zaznajamia odbiorce z jej dokonaniami, ukazuje jej prak-
tyczny wymiar, tym samym przesadza o swej dominacji merytoryczne;.

Zapewne dobrze zdawal sobie sprawe z tej zaleznosci Stanislaw
Grzepski, autor Geometrii [1566], pierwszego napisanego po polsku pod-
recznika geometrii zapoznajacego czytelnika z wykladem Euklidesa (pie¢
pierwszych ksiag Elementow Euklidesa), przyblizajacego jednoczes$nie
podstawy miernictwa. S. Grzepski wiedzial, ze kurs geometrii jest wyzwa-
niem intelektualnym dla nieprzygotowanego merytorycznie adepta wie-
dzy lub praktyka szukajacego odpowiedzi na pytania zrodzone w sSwiecie
relacji gospodarczych. Dlatego bardzo uwaznie (dbajac o przejrzystosc
wywodu, czytelnie dzielac tekst na precyzyjnie wyodrebnione rozdziaty,
akapity, wprowadzajac kazda nowa nominacje za pomoca definicji) za-
poznawat odbiorce z podstawami geometrii, wdrazal go do konkretnych
dziatan.

Dzieto S. Grzepskiego nalezy jednak postrzega¢ w znacznie szerszej
perspektywie. Ot6z Geometria powstawata w okresie dynamicznego roz-
woju piSmiennictwa naukowego, dydaktycznego w Europie (zwiazanego

27 Zob. J. Biniewicz: ,Mozna zatem ostroznie przyjac, ze pierwsze napisane
po polsku traktaty majace szereg cech wlasciwych dla podrecznika, powstale
w XVI wieku, maja charakter heterogeniczny, sa bowiem po trosze wykladem,
monografia, maja cechy poradnika (...). Pierwsze polskie traktaty, ktore trakto-
wano jako podrecznik, byly strukturami synkretycznymi, integrujacymi w polu
narracji zarzadzanej przez jednego gospodarza rozne niekiedy scenariusze zacho-
wan komunikacyjnych. Nalezy je traktowac jako formy polifunkcyjne, obcigzone
wieloma zadaniami w komunikacji naukowej czy edukacyjnej”, por. J. Biniewicz,
2016, Pierwsze napisane po polsku teksty poswiecone matematyce, ,Jezyk a Kul-
tura”, s. 122.; zob. J. Biniewicz, 2007, Podrecznik naukowy jako gatunek mowy
[w:] D. Ostaszewska (red.), Gatunki mowy i ich ewolucja, t. 3: Gatunek a odmiany
funkcjonalne, Katowice, s. 61-68.

28 J. Biniewicz, 2007, op. cit., s. 61-68.
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z ozywieniem intelektualnym i ekonomicznym Europy), ktore referujac
osiggniecia badawcze, odpowiadato na zywe zapotrzebowanie dynamicz-
nie rozwijajacych sie gospodarek europejskich.?? S. Grzepski wielokro¢
w swoim dziele wyrazal przekonanie, ze model opisu Swiata wytworzony
za pomoca jezyka abstrakcji czyni z obiektow matematycznych narzedzie
efektywnego zarzadzania sfera praktyki materialnej. Postrzegat geometrie
jako funkcjonalne narzedzie przeobrazania sfery materialnej, usprawnia-
jace konkretne procedury: ,A tak kota nie wedlug naszych miernikow
masz mierzy¢, ale wedtug nauki ktéram wyszej napisat”.3°

S. Grzepski kompetentnie zapoznajac polskiego czytelnika z podsta-
wami geometrii Euklidesa, musiat zatem siegnac po terminologie tacin-
ska oraz grecka,3! ktora obowiazywala w szesnastowiecznym dyskursie
naukowym. Zatem w pierwszej czesci wyktadu bedacego zapisem czte-
rech ksiag Elementow oraz w drugim jego bloku czytelnik odnajdzie ob-
cojezyczne jednostki nominacji funkcjonujace w tacinskich przekladach
Elementéw, np.: punkt (tac. punctum), linea (lac. linea), linea perpendi-
kularis (tac. linea perpendikularis), angelus (tac. angelus), angelus pla-
nus (tac. angelus planus), superficies (lac. superficies), triangulum (lac.
triangulum), kathetos (gr. kathetos), skalenos (gr. skalenos), trapezium
(tac. trapezium).

S. Grzepski, siegajac po zapozyczony termin, informowat odbiorce,
z jakiego jezyka zostal on zaczerpniety, zob.: I takowg linea po grecku
zowa Kathetos, a po lacinie perpendicularis”,?? , Ty wszytki w tym sie zga-
dzaja, ze kazda z nich ma strony dwie a dwie naprzeciwko sobie, jednako
wszedy od siebie idace: iakowe linie tacinskim jezykiem Aequdistantes”,33
»nszy Quadranguli, okrom tych ktorem tu wyliczyt, maja przezwisko po
grecku TRAPEZIA” 3% (...), ktora linia zowa po tacinie Circumferentia”.3%
Prosty zabieg komunikacyjny, zastosowany przez S. Grzepskiego, byl for-
malnym znakiem wlaczenia traktatu w obieg europejskiej nauki. Czytel-
nik Geometrii, siegajac po rozne szesnastowieczne wydania Elementow

29 M. Bak, op. cit.; L.R. Shelby, The Geometrical Knowledge of Mediaeval
Master Masons, ,Speculum” vol. 47, s. 395421 [http://www.designspeculum.
com/ Historyweb/shelby%20-%20geometry.pdf; dostep: 21.12.2019]; W. Rusin-
ski, 1956, Drogi rozwojowe folwarku pariszczyznianego, ,Przeglad Historyczny”
27/4, s. 620.

30 S. Grzepski, 1566, Geometria, to jest miernicka nauka, Krakow [online:
http:/ /winntbg.bg.agh.edu.pl/skrypty2/0225; dostep: 20.12.2019-27.12.2019],
s. 81.

81 W tekscie S. Grzepskiego oprocz zapozyczen (odgrywajacych gtowna role)
pojawily sie takze terminy rodzime: derywaty morfologiczne (tworzone dzieki
srodkom i modelom stowotworczym jezyka ogdlnego) oraz neosemantyzmy; zob.
J. Biniewicz, 2002a, op. cit., s. 25-31.

82 S. Grzepski, op. cit., s. 23.

33 Ibidem, s. 29.

34 Ibidem, s. 30.

35 Ibidem, s. 32.
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Euklidesa,®® bez trudu moégt odnalezé w nich te samg internacjonalna
terminologie.3”

Terminy lacinskie i greckie (dodatkowo w wykladzie pojawily sie
liczne sygnaly, ze przedmiotem rozwazan sa ustalenia nauki europej-
skiej: cytowanie tacinskich tekstow,3® powolywanie sie na autorytet ba-
daczy — Archimedesa czy Euklidesa®?) jako znaki poje¢ powstatych w polu
nauki*® odzwierciedlaly spojny system wiedzy, byly dla czytelnika sygna-
lem wiarygodnosci podanych ustalen, swoista gwarancjg skutecznosci
zastosowanych procedur mierniczych. Potraktowanie terminologii jako
zasadniczego nosnika znaczen bylo jednoczesnie rownoznaczne z uzna-
niem, ze jedynie wyjasnienia nauki*! sa skutecznym instrumentem roz-
wiazywania konkretnych problemoéw zrodzonych w Swiecie praktyki.
Uczony kierujacy sie wskazaniami geometrii rozwiazywal pojedyncze
zadania, np. mierzenie odleglosci, wysokosci czy glebokosci konkret-
nego obiektu, za pomoca tej samej metody,*? wszak nauka patrzyta na
zmienny Swiat natury czy kultury przez pryzmat stwierdzen generalizuja-
cych, operujacych abstrakcyjnymi pojeciami.*® A jej eksponentem w pla-
nie wyrazania byl jednolity formalnie (wyrazna dominacja zapozyczen),
precyzyjnie w planie semantycznym sformatowany system oznaczen.

Terminy obcojezyczne jako znaki jednoznaczne, jednomianowe byly
neutralne semantycznie, nie rodzily niepozadanych skojarzen, byly pre-

36 R. Herz-Fischler, 1987, A Mathematical History of Division in Extreme and
Mean Ratio, Waterloo, s. 180-181.

87 Rozumienie roznych tekstéow zanurzonych w tym samym dyskursie jest
ulatwione dzieki pojawieniu sie w nich tej samej terminologii. Autor, decydujac
o zakresie i stopniu pokrewienstwa intertekstualnego swojej wypowiedzi, swia-
domie umieszcza ja w ramach formacji wiedzy, por.: B. Rolek, 2009, Stan badan
nad intertekstualnoscia w lingwistyce tekstu w Niemczech — préba bilansu [w:]
Z. Bilut-Homplewicz, W. Czachur, M. Smykala (red.), Lingwistyka tekstu w Pol-
sce i w Niemczech. Pojecia, problemy, perspektywy, Wroctaw, s. 235.

38 S. Grzepski, op. cit., s. 85-86.

89 Zob.: ,(...) jako Euklides pisze w pierwszych ksiegach (...)”, ibidem, s. 35;
»,Naprzod potrzeba wiedzie¢, co Euklides w szostych ksiegach napisal: 1z kiedy
beda kliny z jenylkimi katami, tedy tych klinéw strony, ktére sa okoto jenylkich
katow, beda miec jednaka proporcja: ktore stowa Euklidowe nizej dostatecznie
wyrozumiesz”, ibidem, s. 103-104.

40 S. Grzepski zawsze wiazal nowy termin, wprowadzony do wywodu, z pre-
cyzyjna definicja, uwaznie budowatl system terminologiczny jako spojny system
oznaczen zlozonego systemu pojeciowego.

41 Ibidem, s. 70: ,Masz tedy dwie nauce, i mozesz uzywac ktorej chcesz:
jedno wiedz, ze¢ pierwsza nauka jest pewniejsza (...)".

42 Ibidem, s. 119: ,Juz wiesz, jako laska masz mierzy¢ wysokos¢, kiedy Diop-
try nie masz: mozesz tez i dalekos¢ zmierzy¢ laska, kiedy dioptry nie bedzie (...)”.

43 J. Biniewicz, 2013, op. cit.; J. Biniewicz, 2016, The Beginnings of Scientific
Terminology in Polish: Klos’s Algorithmus (1538) and Grzepski’s Geometria (1566)
[w:] M. MacLeod, R.G. Sumillera, J. Surman, E. Smirnova (red.), Language as
a Scientific Tool, New York, s. 42-56.
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cyzyjnie (dzieki definicji) wiazane z pojeciem. S. Grzepski miat swiado-
mos$¢ istnienia rodzimych oznaczen, ktére powstaly w wyniku procesu
kojarzenia oczywistej cechy obiektu (decydowala potoczna perspektywa
poznawcza) z jego kluczowym wyznacznikiem (zob. réwnia = rowna po-
wierzchnia), dlatego siegal po neutralne semantycznie nominacje, wia-
zal je z nowa (niepotoczna wykladnia), na przykltad termin superficies**
(tacinski odpowiednik réwni) oznaczat obiekt geometryczny wyznaczony
przez linie prosta;:

Superficies rowna jest, ktora od liniej prostej od ktérej sie poczyna, idzie wszedzie
jednako a prosto, do liniej prostej w ktora sie konczy. Ta moze by¢ nazwana jednym
slowem, Rownia.*®

Lacinskie i greckie terminy jako narzedzie zapisu obrazu Swiata wy-
tworzonego przez nauke byly w tekscie S. Grzepskiego dowodem na he-
gemonistyczna pozycje wiedzy (naukowego obrazu Swiata*®), wplywajacej
na praktyki spoteczne, pozwalajacej ujac elementy Swiata rzeczywistego
jako obiekty geometryczne,*” czyli obiekty identyczne, abstrakcyjne, do-
skonale, wyznaczone przez pewniki i postulaty (byty realnie istniejace
oznaczone wyrazami jezyka ogolnego, np. wieza, stawaly sie w wykla-

4 Zob. S. Grzepski, op. cit., s. 19-20: ,Linea jest/ dlugos¢ bez szerokosci
i miazszosci. Superficies (...) jest szerokosS¢ bez miazszosci. A Superficies prze-
wyzsza Linia w tym, Ze jest szeroka”.

45 Ibidem, s. 22.

46 Naukowy obraz swiata jest konstruktem pojeciowym ,pretenduje do bycia
kompletnym obrazem swiata”, zob. J. Bremer, 2012, Dwa obrazy Swiata: mani-
festujacy sie i naukowy, ,Roczniki Filozoficzne” t. LX, nr 1, s. 27.

47 S. Grzepski, ukazujac procedure mierzenia wysokosci obiektu budow-
lanego (wiezy), odwotlatl sie do teorii proporcji. Wywoéd zrealizowal za pomoca
leksyki naukowej (por. pojecia: punkt, linia, trojkat, kat, ptaszczyzna). Potoczny
opis rzeczywistosci powstaly dzieki leksyce ogolnej (laska, cier, wieza, ziemia),
rejestrujacej naiwny oglad rzeczywistosci, zostat zdublowany dzieki analizie, kto-
rej operacyjnym jezykiem byly terminy zaistniale w Elementach Euklidesa (zob.
dublowanie terminow przez leksemy jezyka ogolnego: laska = linia, wieza = linia,
odcinek, cien = linia, ziemia = superficies = rownia): ,Kiedyby cieniu nie byto,
a dioptry by tez nie mial, a chciatby zmierzy¢ co wysokiego, tedy tak uczyn.
Wezmi laske jako dluga chcesz postawze ja prosto na réwniej, potym schyl sie
na ziemie, albo sie ukladz, patrzze z ziemie pomykajac sie tak dltugo, az przez
samy wierzch onej laski ujrzysz wierzch wysokosci tej ktorg chcesz zmierzyc.
Jako na przyktad: niech bedzie wysokos¢ a.b. postawze laske c.d. patrzze od zie-
mie przymykajac sie albo umykajac tak dtugo, az przez wierzch laski d. ujrzysz
wierzch a. Punkt gdzie oko twoje jest na ziemi jest przepowiem c. (...). Tu widzisz,
ze dwa kliny sa z rownymi katy: abowiem od oka twego e. ida dwie linie, jedna
do wierzchu laski do d. a druga do dotu laski, to jest do c. a ty dwie linie z laska
czynia klin mniejszy e. d. c. a wiekszy klin zasie czyni wysokosc a. b. ze dwiema
liniami ktére od oka ida jedna wzgorz do a. a druga po ziemi do b. Gdyz tedy na
dwa kliny masz z réwnymi katy, tedy linie co sie okolo rownych katow, jednaka
beda mie¢ proporcja (...)", S. Grzepski, op. cit., s. 116-118.
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dzie figurami geometrycznymi majacymi Sciste, jednoznaczne znaczenie:
wieza = odcinek*8).

Terminy zostaly zatem w wykladzie S. Grzepskiego potraktowane jako
wykladnik analizy naukowej ujawniajacej abstrakcyjny wymiar istnienia
Swiata, pozwalajacej poznawac rzeczywisto$¢ z pominieciem obserwacji
zmystowej. W Geometrii mowa jest zatem o figurach, czyli obiektach geo-
metrycznych, niewystepujacych w realnym swiecie (pozornie oderwanych
od konkretu) — liniach, tréjkatach, kwadratach czy kotach, zob. rozwa-
zania S. Grzepskiego dotyczace kota, czyli obiektu trudnego do zmierze-
nia,*? co jednak nie jest w Swietle przyjetej teorii zadaniem niemozliwym:

Ale Kotlo/ iz nie jest z prostych Linij/ przetdz starodawnym i madrym geometrom trud-
nos¢ zadawalo/ jako i ktérym obyczajem by je mieli pomierzaé. Ale do mierzania Kota
naprzod potrzeba jest wiedzie¢ jako wielki Diameter, to jest/ Linea ktora w okrag idzie
czyniac kolo. Diameter tedy naprzéd zmierzy¢ jako wielki jest (...). Potym potrzeba
jest/ aby wiedzial jako wielka jest Circumferentia (...). Diameter tedy naprzod zmie-
rzysz jako wielka jest Circumferentia: abowiem Circumferentia jest tak wielka/ jako
trzy Diametery/ i sibdma cze$¢ Diameteru (...).%°

S. Grzepski, dzielac sie z czytelnikiem refleksja na temat konstruowa-
nia figur czy mierzenia ich powierzchni, siegat po narracje jednoznaczna,
precyzyjna. Jej zasadniczym wykladnikiem byly terminy porzadkujace
wywod, dyscyplinujace go w planie poznawczym, zob. rozwazania o mie-
rzeniu figur (rombosu i romboidesu):

Figura zas ktora zowa Rombos, co ma wszytki cztery strony rowne, ale katy ma nie-
proste. Takze tez figura co ja zowa Romboides, ktora dwie a stronie naprzeciwko sobie
ma réwne, ale katy ma réwne (...). Ty dwie figurze, poniewaz nieproste katy maja, nie
moga by¢ pomierzone tym obyczajem, jako Kwadratowa i dlugiego Kwadratu figura.
Ale kiedy uczynisz figure z prostymi katami miedzy tymiz liniami jednako od siebie
idacymi, miedzy ktérymi jest ktéra z tych to figur, jesli mowie uczynisz ja tak zeby
byta o jednym dnie z ktoéra tha co nieproste katy maja, tedy tha figura z prostymi katy
bedzie tylkaz jako jest i owa z nieprostymi katy. Abowiem figury o czterzech wegltach,
co maja dwie a dwie linie jednako od siebie idace, a k temu o jeszcze jednym dnie sa,
i miedzy jednymi sa Liniami jednako od siebie idacymi: takowe figury sa réwne, jako
Euklides w pierwszych Ksiegach pisze (...). Niech bedzie Kwadrat a.b.c.d. i Romboidem

48 J. Biniewicz, 2013, O mierzeniu obiektéw w traktacie Stanistawa Grzep-
skiego stéw kilka [w:] J. Migdat, A. Piotrowska-Wojaczyk (red.), Cum reverentia,
gratia, amicitia...: ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Bogdanowi Wal-
czakowi, Poznan, s. 169-180.

49 Metoda pozwalajaca w pewnym przyblizeniu ustali¢ powierzchnie kota
jest wpisanie wen szesciokata (a jego powierzchnia jest latwa do ustalenia).
S. Grzepski wypowiadat sie krytycznie o przyjetym przez miernikow niedoskona-
lym (wyrastajacym z potocznej obserwacji) trybie dziatania: ,Miernicy tedy naszy
takowym obyczajem z Kota czynig figure o szesci weglach, ktora jest mniejsza niz
Kotlo (...). A tak Kola nie wedlug naszych miernikéw masz mierzyc, ale wedtug
nauki ktéram wyszej napisal”, S. Grzepski, op. cit., s. 81.

50 Ibidem, s. 64.
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b.c.d.e. o jednym dnie b.c. i miedzy jednymi Liniami réwno od siebie idacymi, to jest,
miedzy Linea b.c. i miedzy Linea a.c. ktére to dwie Lineae sa aequidistantes. Méwie iz
Romboides figura b.c.d.e. jest rowna Kwadratowi a.b.c.d. Abowiem iz ty dwie figurze
sa takowe, co maja dwie a dwie Linie jednako od siebie idace: a ztadze dwie a dwie
stronie ich naprzeciwko sobie, takze tez i katy ich dwa a dwa naprzeciwko sobie sa
réwne (...).5!

S. Grzepski dzieki terminologii (rombos, katy nieproste, romboides,
katy réowne, dtugi kwadrat, linie) czy wyrazom, wyrazeniom zwiazanym
z przedmiotem badan (figura, strony naprzeciwko sobie réwne, linie jed-
nako idqce) narzuca odbiorcy tryb analizy. Tekst ma charakter mocno
teoretyczny (pozornie taczy go niewiele wspoélnego z rzeczywistoscia do-
Swiadczana na co dzien), jest bardzo esencjonalny. Jezyk analizy jest
hermetyczny, wymaga od odbiorcy nieustannego skupienia, kontrolowa-
nia kazdego zdania — szukania miedzy nimi zaleznosci. Kazde zdanie jest
wazne, opuszczenie go moze uniemozliwi¢ zrozumienie wywodu. Liczne
powtoérzenia terminéw uspoéjniaja przekaz, czynia z niego strukture jed-
nolitg stylistycznie, ale hermetyczna semantycznie, zmuszajaca do opa-
nowania ztozonego systemu pojeciowego, wdrozenia sie do samodzielne;j
pracy — uwaznego Sledzenia toku dowodzenia.

Zaproponowany w pierwszej (,teoretycznej”) czesci traktatu jezyk
opisu pozwolil S. Grzepskiemu precyzyjnie analizowa¢ konkretne zada-
nia (np. mierzenie powierzchni p6l, niekoniecznie o regularnych ksztat-
tach®?), przed ktérymi musial stang¢ 6wczesny miernik. Hermetyczny,
abstrakcyjny jezyk okazat sie funkcjonalnym instrumentem opisu ow-
czesnych procedur mierniczych. Dobrym przykladem ilustrujacym stra-
tegie komunikacyjna S. Grzepskiego jest podrozdzial traktatu mowiacy
o mierzeniu odlegltosci dzielacej dwa obiekty, gdy niemozliwe jest wyko-
nanie terenowych pomiaréw, zob.:

Jesliby na réwniej przez ktora Linea b.c. idzie, albo Rzeka, albo bloto, albo tez co in-
szego takowego zawadzalo, zeby nie mégl wszedzie dojdz, i zmierzy¢ Liniej b.c. tedy ja
wedtug tej nauki to zmierz (...).53

S. Grzepski, osadzajac zadanie w konkretnej sytuacji, nie rezygnuje
zatem ze scjentycznego jezyka rysujgcego abstrakcyjny obraz swiata.
Opowiada, co prawda, o tym, co jest dostepne obserwacji zmystowej
(btoto, rzeka jako przeszkody utrudniajace dokonanie pomiaréow na
rowni), jednak przyblizajac swiat realnie doswiadczany, nadal postuguje
sie terminami (linea, linea perpendicularis, klin, kaqt, punkt), ktore zde-
finiowal w pierwszej czesci traktatu. Powstaly tekst nasycony leksyka
specjalna (wielokrotnie powtarzana) jest jednoznaczny, precyzyjny, wy-

51 Tbidem, s. 49-51.
52 Ibidem, s. 77.
53 Ibidem, s. 108-109.
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musza uwazne Sledzenie toku wywodu, wymaga uprzedniego przyswo-
jenia terminologii, poznania jednolitej zasady analizy geometrycznej (np.
teorii proporcji®* umozliwiajacej mierzenie nie tylko odlegltosci, ale takze
wysokosci czy glebokosci), zob.:

Tak tedy Linea b.c. mierzyé¢, kiedy¢ co bedzie zawadzalo jej po prostu mierzyc¢: wiedz
od punktu c. do punktu f. Linea Perpedicularem, na tejze rowniej, tak zeby ty dwie
Linie, b.b i c.f. uczynily prosty kat: potem Dioptre®® z laskg albo z inszym takowym
poléz na Liniej c.f. tak aby Dioptra d.e. z Linia c.b. jednako do siebie szly wszedzie,
a k temu zeby przez e. to jest przez dziurki Dioptry, widzie¢ byto punkt b. i punkt f.
A tak bedziesz rozumial, ze od b. przez dziurki Dioptry, idzie Linea prosta do f. przetoz
tu beda dwa Kliny na réwniej, Klin b. c. f. i Klin e.d.f. z jenylkimi katy obadwa. A prze-
t6z Linie te co sa okolo jenylkich katow, jednaka beda miec¢ proporcja.>®

Autor, przyblizajac czytelnikowi metode pomiaru wywiedziona z po-
stulatow geometrii Euklidesa, mial swiadomos¢ faktu, Zze przedmiotem
jego rozwazan powinny by¢ analizy konkretnych przykladéw zaczerpnie-
tych z praktyki (tego od niego oczekiwali praktycy,®” taka tez obietnice
zawieratl tytul traktatu — Geometria, to jest miernicka nauka). Referujac
przyktady zaczerpniete z zycia (np. obliczenie powierzchni pola), siegnat
zatem po leksyke fachowa, za pomoca ktérej w szesnastowiecznej Polsce
oznaczano przede wszystkim jednostki miar (byly to zapozyczenia, np.
tan, moérg, oraz terminy rodzime — przewaznie neosemantyzmy, np.: we-
zysko, sznur, pret, laska). S. Grzepski uznat, ze warunkiem klarownosci
wykladu w sytuacji istnienia juz terminologii jest jej uporzadkowanie.
Zadanie, ktérego sie podjal, polegalo zatem na ustaleniu, jaka wartosc
maja poszczegolne jednostki miar (bo w réznych regionach kraju stoso-
wano rozne przeliczenia®®). Dazyt jednoczesnie do ograniczenia nadmiaru
oznaczen utrudniajacego komunikacje.>® Przyjeta strategia komunika-
cyjna pozwolita S. Grzepskiemu uscisli¢ przekaz, jednoczesnie mocno
zwiazata rozwazania teoretyczne z analiza konkretnych problemow zro-

54 Identyczne propozycje analizy mozna odnalezé w 6wczesnych traktatach,
np. w Geometrii Marcina Kroéla z Przemysla; zob. W. Wieslaw, 1997, Matematyka
i jej historia, Opole, s. 265.

55 Dioptra jest przyrzadem astronomicznym, geodezyjnym majacym ksztalt
preta zwienczony okragla tarcza z podziatka, S. Grzepski wielokro¢ moéwi o jej
zaletach, siega po nig podczas wykonywania pomiarow, zob.: ,Jesli tedy chcesz
wysokos¢ ktorg jako wielka jest wiedziec (...). Potrzeba tedy do tego miec instru-
ment/ ktory zowa Dioptrg”, S. Grzepski, op. cit., s. 104.

56 Tbidem, s. 109-110.

57 Ibidem, s. 70: ,To¢ jest obyczaj mierzenia placow/ wedlug pisania Grekow
i Latynow, krotko ukazany. Teraz zasie jako naszy miernicy zwykli mierzac/
krotko powiem”.

58 Ibidem, s. 70: ,Miara tez nie wszedzie jednaka jest {(...)”.

59 Ibidem, s. 81: ,W Polsce zasie miara insza/ i przezwiska sa insze. W Pol-
szce jest Lan, a w Mazowszu Wioka. W Polszce pret, a na Mazowszu Morg.
W Polszce zowa polko, a w Mazowszu Morg”.
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dzonych w $wiecie praktyki, potaczyla leksyke naukowsa z fachowa,
postawila swoisty znak rownosci miedzy abstrakcyjnym a potocznym
(zdroworozsadkowym) obrazem $wiata.

Grzepski majac na uwadze fakt, iz Geometria jest tekstem edukacyj-
nym, czesto laczyt terminy z rysunkami o charakterze pogladowym.%°
Powstanie form hybrydowych (bimodalnych) wiazacych dwa systemy
kodow, ktore wzajemnie sie kontekstualizuja, bylo typowym zabiegiem
komunikacyjnym, po ktory siegali autorzy 6wczesnych podrecznikéw.6!
Bimodalna, Swiadomie zaprojektowana, narracja zmuszata odbiorce do
ustalenia relacji zachodzacej miedzy modusami.®? Skonfigurowany w od-
powiedni sposob przekaz sprawial, ze odbiorca zmuszony byl ocenic,
ktore elementy wywodu sa faktycznym zroédlem informacii.

S. Grzepski, umiejetnie taczac przekaz werbalny z rysunkiem,® na-
rzucal funkcjonalny tryb odbioru przekazywanych tresci: rozumienie
zapisu werbalnego (nosnikiem znaczen zasadniczych jest terminologia)
i niewerbalnego (rysunkow, rycin) oraz syntetyzowanie tresci niesionych
przez oba kody.%* Wielokrotnie w swoim wywodzie podkreslat za pomoca
operatoréow metatekstowych potrzebe integrowania obu planéw.%® Projek-
tujac swoj wyklad, przypisal terminom jeszcze jedna wazna role: uczynit
z nich znak porzadkowania narracji, dzielenia jej na mniejsze segmenty
(rozdzialy, akapity), czynienia z niej spojnego tematycznie przekazu, np.
w tytule kazdego rozdzialu lokowany byt termin jako znak konkretnej
referencji, zob.: ,O Liniej / co ja zowa Perpendykularem”;%¢ ,O Morgu
Rzymskim”.67

Terminy umieszczane byly w paralelnych syntaktycznie strukturach,
co uspojnialo przekaz, byto oczywistym znakiem jednorodnego myslowo
toku narracji, zob. termin lokowany w strukturze, ktorej przypisano role
znaku inicjujacego dowodzenie: ,Niech na przyktad bedzie Linea (...)”;%®
,Niechaj bedzie Klin jaki (...)".%°

60 W calej pracy zawarto 49 ilustracji (zawierajacych co najmniej jeden ry-
sunek).

61 J. Biniewicz, 2016, op. cit., s. 127.

62 S. Grzepski faworyzowatl przekaz jezykowy, terminologia byta nosnikiem
pozadanych (z punktu widzenia zatozonych celow) tresci.

63 Zob. rysunki przedstawiajace wielokaty opatrzone opisem: ,Figura o piaci
weglach, rowne strony i réwne katy majac. Figura o szesci weglach / réwne
strony i réwne katy majac”, S. Grzepski, op. cit., s. 31.

64 Skonfigurowany w odpowiedni sposob przekaz sprawial, ze odbiorca zmu-
szony byt ocenic, ktore elementy wywodu sa faktycznym zrodtem informac;ji.

65 Ibidem, s. 78: ,(...) tym obyczajem z Klina czyni sie figura na cztery katy
(-..) jako tu widzisz”.

66 Ibidem, s. 25.

67 Ibidem, s. 91.

68 Tbidem, s. 25.

69 Ibidem, s. 35.
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Przypisanie terminom roli tekstotworczej jest niewatpliwie potwier-
dzeniem kompetencji pisarskich S. Grzepskiego, ktéry zdajac sobie
sprawe ze ztozonosci poruszanych zagadnien, dazyt do wytworzenia prze-
kazu przyjaznego dla odbiorcy nieobeznanego z tekstami naukowymi.
W przedmowie do swego dzieta wprost napisal o intencjach, ktére mu
przyswiecaly podczas pisania Geometrii:

(...) napisalem oto ty ksigzki, nie dla tych co nic inszego nie czynia, jedno nad ksie-
gami siedza, bo ci moga wiecej o tym czytaé, majac dosy¢ ksiag okolo tego po grecku
i po tacinie. Nie prze thy mowie pisatem ty ksiazeczki, ale prze thy, ktorzy dla spraw
inszych, nie zawsze czyta¢ moga.”®

Geometria Stanistawa Grzepskiego wpisuje sie w szesnastowieczny
dyskurs naukowy, edukacyjny.”! Autor jako ekspert dzieli sie wiedza
z jej adeptem, o jego dominujacej pozycji komunikacyjnej przesadza do-
step do archiwum nauki, czego potwierdzeniem jest m.in. stosowana
przez niego terminologia (leksyka naukowa i fachowa) bedaca dyskur-
sywnym wyznacznikiem tekstu. S. Grzepski dzieki niej moze zarysowac
naukowy obraz swiata (skonfrontowac go z potoczna, zdroworozsadkowa
wizja rzeczywistosci), ukazac jego poznawczy oraz sprawczy wymiar. Uzy-
cie terminologii naukowej pozwolitlo spojrze¢ na jednostkowe, niestan-
daryzowane realne obiekty (wieze, studnie, pola) przez pryzmat modelu
ukazujacego proporcje i podobienstwo abstrakcyjnych obiektow geome-
trycznych. Innymi stowy, precyzyjnie przedstawiony za pomoca adekwat-
nej specjalnej leksyki model geometryczny zostal przez S. Grzepskiego
ukazany jako funkcjonalny (niemajacy alternatywy) instrument analizy
obiektow istniejacych w Swiecie realnie doswiadczanym. Przyjeta w Geo-
metrii strategia komunikacyjna, ktora polega na integrowaniu w jednym
planie semantycznym (dzieki uzyciu leksyki specjalnej i fachowej) dwoch
obrazow Swiata, pozwalata ujrze¢ geometrie Euklidesa jako teorie, ktora
czyniac przedmiotem analizy abstrakcyjne obiekty geometryczne, nie
traci zywego kontaktu z realnie doswiadczanag rzeczywistoscia.

70 S. Grzepski, op. cit., przedmowa.

71 Zob. 1. Bajerowa: ,Sadze, ze (...) polski jezyk naukowy XVI w. to nie zaczat-
kowe, ledwo zarysowane proby odnosnego dyskursu — to dyskurs, choé¢ oczywi-
Scie nie catkiem wyrobiony, ale juz odrézniajacy sie od jezyka standardowego;
wyraznie funkcjonalny, bo skorelowany z cechami wlasciwymi wypowiedzi na-
ukowej”, 1. Bajerowa, op. cit., s. 78; I. Warnke: ,Rosnace znaczenie racjonalizmu
naukowego na poczatku ery nowozytnej doprowadzito do sekularyzacji para-
dygmatu ekspert/laik (...). Przekazywanie naukowej wiedzy eksperckiej staje sie
praktyka dyskursywna i wspomaga powstawanie odpowiednich tekstow (...)”,
por. I. Warnke, op. cit., s. 354.
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Terminology in the first geometry, geodesy textbook written in Polish
[Geometria, to jest miernicka nauka
(Geometry or the science of measurement) by Stanistaw Grzepski, 1566]

Summary

Geometria, to jest miernicka nauka (Geometry or the science of measurement)
by Stanistaw Grzepski was published in 1566. A look at the examined treaty
from the angle of the discourse theory makes it possible to notice a living
communication process leading to the formation of the paradigm designated by
the expert — layman roles in the 16% century scientific, educational literature.
When sharing information with a novice, an expert reaches for the specialised
register vocabulary including, most of all, scientific terms being in operation in
the field of the 16t-century science. Terminology is a tool for creating a clear
worldview, it combines the abstractness of the message with the observation of
the practical sphere. The occurrence of terms in a text fulfilling an educational
function legitimises the author as an expert, proves the effectiveness of
the solutions dictated by science. Moreover, terms in an educational text, as
a record of knowledge, are a functional instrument of ensuring that the reasoning
is consistent, making it a logically designed structure that is recipient-friendly
in terms of cognition.

Keywords: mathematical terminology — Stanistaw Grzepski — educational
discourse — 16 century
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