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ROZWOJ SWIADOMOSCI JEZYKOWEJ OBYWATELI
II RZECZYPOSPOLITEJ NA TLE PROCESOW
INTEGRACYJNYCH

1. UWAGI WSTEPNE

Termin sSwiadomosé jezykowa jest pojemny i wieloznaczny. Jak pod-
kresla K. Mackowiak — ma w nauce ,podwojna nature”: indywidualng
i zbiorowa [Mackowiak 2011, 43]. Na wstepie zaznaczamy wiec, ze ni-
niejsze opracowanie skupia sie na spotecznej Swiadomosci jezykowej, na
ktora sktadaja sie opinie, wyobrazenia i poglady wspolne pewnym srodo-
wiskom [Bartol-Jarosinska 1986, 27-28]. Zakres badan historycznojezy-
kowych tak rozumianej Swiadomosci jezykowej obejmuje: sady o jezyku
lub jego uzytkownikach, zbiorowe inicjatywy majace na celu ,uprawe
i wzrost” jezyka, elementy polityki jezykowej, stosunek do mowy wilasne;j
oraz postrzeganie innych jezykoéw [Mackowiak 2011, 49-50]. Wszystkie
te elementy zostaly uwzglednione w analizie.

Tematem artykulu jest rozw6j Swiadomosci jezykowej, ktory towarzy-
szyl procesowi integracji obywateli nowo powstatego panstwa polskiego.
Jego podstawe stanowila polszczyzna jako wskaznik swiadomos$ci naro-
dowej i jezyk panstwowy. Mianem integracji jezykowej mozna okresli¢
dwa rodzaje procesow: 1) zmiany zachodzace w jezyku; 2) integrowa-
nie wspolnoty komunikatywnej pod wzgledem jezykowym, wiaczanie do
wspolnoty ogolnopolskiej nowych warstw i Srodowisk. W dwudziestoleciu
pierwszy typ unifikacji! obejmowat ksztaltowanie jednolitej normy polsz-
czyzny ogélnej, ujednolicanie terminologii specjalistycznej oraz ortogra-
fii [Markowski 2001; Dubisz 2013, 88-92; Markowski 2018]. Integracje
polegajaca na upowszechnianiu polszczyzny ogolnej w réznych sferach
zycia i w réznych Srodowiskach wspomagato panstwo, prowadzac okre-
Slona polityke jezykowa i edukacyjna [Sagan-Bielawa 2012; Wozniak
2015]. Integracja miala tez charakter pozainstytucjonalny. Okres po
I wojnie §wiatowej to poczatek procesu unifikacji komunikacji méwionej,

1 Terminy unifikacja i integracja traktujemy tutaj jako synonimy.
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gltownie dzieki rozwojowi kultury masowej, radia i kinematografii [Dubisz
2011; Dubisz 2018; Warchala 2018].

Swiadomosé jezykowa polskich obywateli w latach 1918-1939 — jesli
zastanowimy sie nad zakresem terminu polski obywatel — to nie tylko
sady, opinie i postawy inteligencji postlugujacej sie sprawnie polszczy-
zna literacka. Cho¢ najbardziej aktywna w zZyciu panstwa, w polowie
dwudziestolecia stanowila ona nie wiecej niz 2% ludnosci [Medrzecki,
Rudnicki, Zarnowski 2003, 82].2 Wsrod obywateli przewazali mowiacy
gwarami chlopi, a okolo 1/3 ludnosci nie deklarowato w spisach polskiej
tozsamosci narodowej. Poziom analfabetyzmu w Polsce w 1921 r. wynosit
ponad 33% w skali kraju, w 1931 r. — ok. 23%.

W okresie Drugiej Rzeczypospolitej w kontaktach jezykowych nakta-
daty sie na siebie réznego typu opozycje (jezyka ogoélnego i gwary, je-
zykow narodowych, odmian regionalnych), poniewaz podzial klasowy
(hierarchiczny, pionowy) krzyzowatl sie z etnicznym. Ludnos¢ wiejska,
zwlaszcza na kresach, byla zréznicowana jezykowo i narodowosciowo.
W przekonaniu Biatorusinéw czy Ukraincow polszczyzna byla jezykiem
spanskim”. W odr6znieniu od kreséw wschodnich, na tzw. kresach za-
chodnich polszczyzna nie byla traktowana jako ,panska”, raczej jako
swojska. Mowiacy gwara Slazacy uwazali odmiane ogolna za rodzaj wta-
snego jezyka odswietnego [Kope¢ 1986, 153-154], uzywanego w kosciele
czy w literaturze pieknej, natomiast za jezyk awansu i symbol wyzszego
statusu uznawali niemiecki. W miedzywojennych miastach i miastecz-
kach podzialy klasowy i etniczny nakladaly sie gtéwnie za sprawa lud-
nosci zydowskiej, stanowiacej trzon miejscowego drobnomieszczanstwa.

Wydaje sie, ze przy takim stopniu skomplikowania relacji spoteczno-
-kulturowo-jezykowych jeszcze zbyt malo wiemy o ztozonosci swiadomo-
Sci jezykowej w okresie Drugiej Rzeczypospolitej. Niniejszy artykut stara
sie wypelnic¢ te luke. Poniewaz jednak tytulowe zagadnienie jest bar-
dzo szerokie, opracowanie omawia kilka wybranych aspektow integraciji,
zwiazanych z podziatami pozaborowymi, awansem spolecznym chlopéow
oraz zroznicowaniem etnicznym. Celem omoéwienia jest wskazanie, w ja-
kich kierunkach moglyby sie rozwija¢ badania w tym zakresie.

2. INTELIGENCJA I ,,DZIEDZICTWO POZABOROWE”

Dotychczasowe analizy jezykoznawcze dotyczace okresu 1918-1939
skupialy sie na ewolucji polszczyzny ogélnej i na Swiadomosci warstw
wyksztatconych, wychodzac miedzy innymi z zalozenia, ze: 1) polska
inteligencja i szlachta tworzyly w Drugiej Rzeczypospolitej ,trzon kul-

2 Dane te dotycza tzw. ,wlasciwej” inteligencji (takich zawodéw jak lekarze,
prawnicy, inzynierowie, nauczyciele, naukowcy, artysci), nie obejmuja pracow-
nikéw umyslowych nizszego szczebla.
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turowy wsrod innych narodowosci zamieszkujacych panstwo” [Sagan-
Bielawa 2014, 17]; 2) inteligencja byla podstawowym uzytkownikiem
jezyka ogblnego, odmiany elitarnej [Dubisz 2018, 10], a ,utrzymujace
sie duze bariery spoteczne miedzy poszczegdlnymi grupami (staba labil-
nosc¢ i slabe przenikanie)” nie sprzyjaly integracji jezykowej [Warchala
2018, 54]; 3) odmiana ogoélna i odmiana nieogé6lna (dialekty) stanowity
glowne czlony opozycji, natomiast odmiana mieszana warstw awansuja-
cych jezykowo i kulturowo — ,waski margines” [Dubisz 2011, 27].

Przejawy spolecznej Swiadomosci jezykowej inteligencji zostaly okre-
Slone mianem ,dziedzictwa pozaborowego”, poniewaz uksztaltowaly jg
w duzym stopniu podzialy zaborowe, XIX-wieczny kult jezyka jako no-
Snika polszczyzny i gwaranta jednosci narodu [Sagan-Bielawa 2014,
8-10]. W okresie zaborow utrwalito sie przekonanie, ze Krélestwo Polskie
jest gtowna i rdzenna czescia Polski, jak pisze Roman Wapinski:

W jakiej$ mierze odczucia te umacniata wiedza (wiesci) o pogarszajacym sie potozeniu
polskos$ci na wschéd i na zachéd od jego granic [Wapinski 1994, 107].

Naturalne wydawalo sie wiec, ze to wlasnie Warszawa i Krolestwo
powinny by¢ wzorcem polszczyzny. Pozostale czesci kraju stawatly sie
w Swiadomosci spotecznej jezykowsa prowincja.

W pierwszych latach niepodleglosci, kiedy ksztaltowala sie nowa
wspolnota komunikatywna na poziomie panstwowym, wariantywnos¢
polszczyzny ogolnej okazala sie zjawiskiem szczegolnie problematycz-
nym. Pietnowano ja, jesli nie jako blad, to przynajmniej jako szkodliwy
w tamtych warunkach politycznych dowod partykularyzmu dzielnico-
wego [Sagan-Bielawa 2014, 132-139; Sagan-Bielawa 2017|. Zmagania
z XIX-wiecznymi pozostalo$ciami — m.in. w postaci zapozyczen rosyjskich
i niemieckich — przybraty charakter ,wzajemnej krytyki miedzydzielnico-
wej”,® w ktorej glownymi oponentami byly Warszawa i Krakow, kolebki
polskiej inteligencji. Mimo iz okres zaboréw nie zahamowat rozwoju pol-
szczyzny literackiej, a ,zjednoczenie wzrokowe objelo wszystkich czyta-
jacych te same ksigzki” [Nitsch 1913, 172], fakt, iz Polacy pod zaborami
funkcjonowali w kilku odrebnych wspélnotach komunikatywnych, bez
watpienia mial wplyw na zréznicowanie jezyka warstw wyksztalconych.
Jednak podtoze krytyki nie zawsze mialo charakter czysto lingwistyczny.
Przebiegajace nie bez probleméw ujednolicanie struktur administracji,
instytucji, przepisow prawnych, trudna sytuacja polityczna w pierwszych
latach niepodleglej Rzeczypospolitej, ale takze odmienne warunki zycia
w poszczegoélnych zaborach, sprzyjaly rozkwitowi ,psychologii dzielni-
cowej”, szerzeniu negatywnych najczesciej stereotypow, obejmujacych
takze jezyk [Sagan-Bielawa 2014, 101-130]. Wedlug nich Warszawa jako
osrodek wladzy centralizowala nawet spos6b mowienia, lekcewazac pro-

8 Jest to okreslenie zaczerpniete z listu M. Hubera [Huber 1936/1937, 31].
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wincje. Natomiast Galicji przypinano latke dzielnicy, ktéra mentalnie i je-
zykowo tkwi jeszcze w czasach austriackich, a przez to upowszechnia
germanizmy w polszczyznie oficjalne;j.

3. INTEGRACJA JEZYKOWA CHLQP()W
- W KIERUNKU POLSZCZYZNY OGOLNEJ

Cho¢ procesy integracyjne polegajace na wyzbywaniu sie gwar nie za-
chodzily w dwudziestoleciu na taka skale jak po 1945 roku, zostaly jed-
nak uruchomione kilka dekad wczesniej. Na przetomie XIX i XX wieku
wie§ przechodzila intensywna modernizacje, stawata sie bardziej ak-
tywna spotecznie, co sprzyjato ksztaltowaniu sie polskiej swiadomosci
narodowej [Medrzecki, Rudnicki, Zarnowski 2003, 112-141; kuczewski
2012]. Chtopi byli obok Zydéw kolejna grupa spoteczna, ktora zasilala
szeregi polskiej inteligencji, pierwotnie wywodzacej sie ze szlachty.

Polska socjolingwistyka, intensywnie rozwijajaca sie w okresie Polski
Ludowej, omijala temat pochodzenia przedwojennej, starej inteligencji,*
utrwalajac przekonanie, ze przynaleznos¢ do tej warstwy spolecznej, jak
i znajomo$¢ polszczyzny literackiej, miata charakter bardziej elitarny.
Tymczasem o jezyku ksiezy jako przedstawicieli inteligencji pochodze-
nia chlopskiego, wyzbywajacej sie gwary, pisal Kazimierz Nitsch jesz-
cze przed odzyskaniem niepodleglosci [Nitsch 1913, 282]. Wiemy, ze
zwiazane z awansem nizszych warstw spotecznych rozchwianie normy
jezykowej niepokoitlo Stanistawa Szobera, obwieszczajacego w latach
trzydziestych XX w. kryzys jezyka” [Markowski 2001, 68]. Jednym ze
zrodel tego kryzysu byla migrujaca do miasta ludnos¢ wiejska.

Zmiany polityczno-spoleczne po I wojnie Swiatowej, w tym wprowa-
dzone od 1919 r. wybory powszechne, spowodowaly, ze w zZyciu publicz-
nym dwudziestolecia wazna role odegraly jednostki wywodzace sie ze
srodowisk gwarowych. Politycy tacy jak Wincenty Witos, Maciej Rataj czy
Wojciech Korfanty byli dobrymi, sprawnymi moéwcami, ale wraz z nimi
w Sejmie Ustawodawczym, zwanym ironicznie ,chlopskim”, pojawili sie
ludzie, ktérzy mieli zdecydowanie mniejsze kompetencje jezykowe. Wy-
powiadali sie rzadziej, ale w stenogramach sejmowych z tamtego okresu
znajdujemy rézne ciekawe dla badacza wypowiedzi, pokazujace poziom
autorefleksji, ale i dowodzace, ze poslowie nie byli Srodowiskiem elitar-
nym, np.:

4 H. Kurkowska przyznawata, ze analizujac jezyk inteligencji humanistycz-
nej, nie badala pochodzenia spotecznego jej przedstawicieli, ale ,mozna jednak
z duzym stopniem prawdopodobienstwa przypuszczac, ze jest ono w znacznej
czesci inteligenckie” [Kurkowska 1981, 16].
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W koncu o jedno jeszcze prosze, aby koledzy postowie bardziej wyksztalceni z uwagi
na to, ze wiekszos§¢ postéow sktada sie z wloscian, w przeméwieniach nie stosowali wy-
razow obcych, niezrozumiatych dla wiekszosci Sejmu.>

Gwary wyzbywali sie rowniez ci, ktérzy pozostawali na wsi. Ilustra-
cja przemian w Swiadomosci chlopéow i dowodem postepujacej integra-
cji jezykowej sa pamietniki pisane na konkurs ogloszony przez Instytut
Gospodarstwa Spotecznego jesienig 1933 r. Ponad 20% uczestnikow
konkursu bylo samoukami, wiekszos¢ stanowili urodzeni na przetomie
wiekow, wiec nie objeto ich szkolnictwo Drugiej Rzeczypospolitej. Edu-
kacje opierali na samodzielnej lekturze, ksiazkach, wsréd ktorych naj-
czesciej wymieniali powiesci H. Sienkiewicza.® Ludzie ci mimo wszystko
pisali mniej lub bardziej sprawnie polszczyzng ogolna. W wielu pamiet-
nikach znajdujemy przejawy refleksji nad niedoskonatoscia wtasnego je-
zyka:

bledy jakie popelniam prosze mi wybaczyé¢, gdyz pisania w jezyku polskim nikt mnie
nie uczyl, a tembardziej gramatyki, to co umiem zdobylem wlasnemi sitami (...) [Pa-
mietniki chiopéw 1935, 245].

Wydaje sie, ze ograniczona interferencja gwarowa w pamietnikach
nieco rozczarowala organizatorow konkursu, poniewaz we wstepie do
zbioru Ludwik Krzywicki pisal:

przewazajaca wiekszo§¢ pamietnikow wyszla z pod reki ludzi, ktérzy niekiedy chetnie
obcowali z ksiazka i wedlug niej wzorowali swo6j jezyk, usilowali wiec trzymac sie jak
najdalej od gwary miejscowej, ktéra wlasnie w charakterze gwary zastugiwataby na
uwzglednienie: bylby to przyczynek do naszej znajomosci osobliwosci narzeczowych.
Ale w ich przyczynkach zagniezdzily sie nadewszystko nie zwroty gwarowe, jeno bledy
ortograficzne [Pamietniki chtopéw 1935, XV-XVI].

Czynnik sprawiajacy, ze mozemy mowi¢ o rozwoju [podkresl. au-
torki] swiadomosci jezykowej inteligencji pochodzenia chlopskiego czy
samych chlopow, to réznica pomiedzy starszymi a mlodszymi roczni-
kami, niepamietajacymi okresu zaboréw. Starsze pokolenie ludnosci
wiejskiej poziom swiadomosci spotecznej i jezykowej podnosilo dzieki
samodzielnej lekturze, czasami pod wplywem dziatalnosci miejscowej
inteligencji (nauczycieli i ksiezy). Mlodsze pokolenie socjalizowalo sie

5 Jest to fragment wypowiedzi posta Adama Ciesli z Narodowego Zjedno-
czenia Ludowego, z zawodu rolnika [Stenogram z VIII posiedzenia Sejmu Usta-
wodawczego z 27 lutego 1919, s. 307 — zob. Zrodla internetowe|. Z dopiskow
w stenogramie (,Wesotos¢ i brawa”) wynika, ze prosba Ciesli rozbawita sale.

6 M. Luczewski wymienia ksigzki jako podstawowy czynnik nacjonalizujacy
chlopow przed 1918 r. (na przykladzie Galicji). Mimo powszechnego analfabety-
zmu bardzo chetnie czytany H. Sienkiewicz miat ogromny wplyw na swiadomosc¢
narodowa wsi w I polowie XX w. [Luczewski 2012, 307-311; zob. tez Patkowski
1930, 3795].
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obywatelsko i jezykowo w polskiej szkole oraz w wojsku. Miedzywojenne
reformy szkolnictwa powszechnego, rozbudowa sieci szkét, cho¢ nie za-
konczyly sie pelnym sukcesem,” mialy wpltyw na upowszechnienie pol-
szczyzny ogolnej. Wzmianke o tamtym okresie znajdujemy w artykule Z.
Golaba [1954], ktory stwierdzal, ze przedwojenna szkota i wojsko wpty-
nely nie tylko na znajomosc jezyka literackiego wsrod mlodziezy, ale i na
zroznicowanie pokoleniowe gwary podhalanskie;j.

4. SZKOLA - JEZYKI W KONTAKCIE

Cenne informacje na temat éwczesnej Swiadomosci jezykowej uzy-
skujemy dzieki badaniom polszczyzny mlodziezy szkolnej prowadzonym
w dwudziestoleciu. Prace, publikowane m.in. na tamach czasopism je-
zykoznawczych, omawiajg glownie wplywy innych jezykéw — jidysz,
niemieckiego, ukrainskiego, bialoruskiego, litewskiego — lub gwar na
polszczyzne pisana uczniéw [Altbauer 2002, 121-163; Kubinski 1923;
Janow 1924; Pniewski 1927; Tomaszewski 1927; Trzaska 1935; Sykul-
ski 1935/1936; Pizto 1936/1937]. Zashuguja one na odrebne opracowa-
nie, poniewaz podejscie metodologiczne autoréw zapowiada rozwijajacy
sie w drugiej polowie XX w. nurt badan jezykow w kontakcie i integra-
cji jezykowej. Mimo iz autorzy postugiwali sie terminem normatywnym
btedy jezykowe, analizowali mentalne ,pogranicza jezykowe”: mecha-
nizm interferencji jezykowej, hiperpoprawnos¢, stan integracji jezykowej
uczniow roznych narodowosci. W centrum zainteresowania byl uczen
jako jednostka wielojezyczna. Z reguly starano sie nie pietnowac inter-
ferencji. Wsréd wyzej wymienionych jedynie Wladystaw Pniewski, ktory
nauczanie traktowat jako ,walke o dusze” polskiego dziecka, zdradzat
zdecydowanie negatywny stosunek do dwujezycznosci. Argumentowat,
ze jest ona szkodliwa dla rozwoju umystowego dziecka, ,,poliglotyzm wy-
traca z rownowagi, krepuje inteligencje” [Pniewski 1927, 20].

Srodowisko szkolne utatwialo diagnoze zaawansowania proce-
sow integracyjnych, poniewaz pedagodzy obserwowali nie tylko swoich
ucznioéw, ale i cate rodziny. Wnioski z takiej obserwacji znajdujemy na
przyklad w artykule Jozefa Zeligmana, dyrektora mieszanej etnicznie
szkoty w Bialymstoku, gdzie 60% uczniow miato pochodzenie zydowskie.
Nauczyciel zauwazal, ze zydowska inteligencja rosyjskojezyczna asymi-
luje sie dzieki dzieciom. ,,Stopniowo dziecko zaczeto przynosi¢ do domu
ze szkoly jezyk polski, kulture polska i inne pierwiastki panstwowosci
polskiej” — pisat [Zeligman 1932, 59]. J. Zeligman zwracal uwage na fakt,
iz w odréoznieniu od inteligencji zydowscy drobni kupcy, przedsiebiorcy

7 Nie udatlo sie w pelni realizowac¢ obowiazku szkolnego. Na Polesiu, p6inoc-
nym Wolyniu i w Karpatach istnialy cale obszary bez szkot [Medrzecki, Rudnicki,
Zarnowski 2003, 131-132].
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chetniej posytaja dzieci do szkét z jezykiem hebrajskim lub ,zydowskim”
(tak okreslat jidysz). Byly to srodowiska bardziej zamkniete. Natomiast
uczaca sie w szkole mlodziez niemiecka (ewangelicka) wedlug autora
»Separatyzmu nie zdradza”, zachowata bowiem niemiecki jako jezyk do-
mowy, ale w szkole poprawnie wladala polskim [Zeligman 1932, 74-75].
O tych, ktorzy nie odnajdywali sie w polskiej kulturze, pisat, Ze mimo
wszystko nie sg to ludzie wrodzy wobec polskosci, antypolscy, ale raczej
»apolscy”, a podobny jest jego zdaniem stan niektérych ,rdzennych Po-
lakow” [Zeligman 1932, 57].

Na pograniczach etnicznych — wlaczajac nieterytorialne, ale mentalne
pogranicze polsko-zydowskie — zréznicowanie spotecznej swiadomosci
jezykowej (od postawy patriotycznej do pragmatycznej)® ujawnialo sie
wlasnie w momencie zapisywania dzieci do szkot. Polskojezyczna szkota
mogta dla wielu oznacza¢ wynarodowienie. Z drugiej strony przyswoje-
nie polszczyzny niewatpliwie traktowano jako narzedzie awansu spotecz-
nego; konkurencje mogl stanowi¢ w tym wypadku tylko jezyk niemiecki
i tylko na pograniczu zachodnim. Zdaniem W. Medrzeckiego Biatorusini
i Ukraincy ,wychodzacy poza wiejskie oplotki” wzorowali sie na stylu
zycia polskiej inteligencji i pracownikéw umystowych. Jesli cho¢ troche
znali polski, poshugiwali sie nim w przestrzeni publicznej, ,w urzedach,
pociagach, instytucjach kultury, targach” [Medrzecki 2015, 248].° Anna
Landau-Czajka, ktérej monografia omawia m.in. zagadnienie zaawan-
sowanej asymilacji jezykowej Zydow [Landau-Czajka 2006, 206-223],
stwierdza, ze postugiwanie sie jezykiem polskim nie bylo rownoznaczne
ze zmiana poczucia przynaleznosci etnicznej czy religijnej, cho¢ z drugiej
strony wiele os6b pochodzenia zydowskiego uznawalo polszczyzne za wy-
znacznik polskosci i z duma podkreslato ten fakt. Dla Polaka uzywanie
polszczyzny bylo manifestacja Swiadomosci narodowej, dla Zyda, Ukra-
inca, Bialorusina, Niemca — niekoniecznie.

5. REGIONALIZM I INTEGRACJA OBYWATELI

Omawiajac zagadnienie integracji w Drugiej Rzeczypospolitej, nalezy
podkreslic¢ role, jaka odegrata wtedy idea regionalizmu, popularyzowana
od potowy lat dwudziestych przez Antoniego Patkowskiego pod wplywem
dziatalnosci francuskiej organizacji Fédération régionaliste francaise, za-

8 Z nowszych prac historycznych na ten temat warto wymienic interesujace
dla badacza spotecznej Swiadomosci jezykowej publikacje dotyczace wojewodztw
potudniowo-wschodnich [Sanojca 2013] i wojewoddztwa Slaskiego [Htibner 2019].

9 Przykladem Bialorusina $wietnie postugujacego sie polszczyzna byt Bro-
nistaw Taraszkiewicz, posel mniejszosci biatloruskiej na sejm I kadencji, filolog,
tworca pierwszej gramatyki biatoruskiej z 1918 r. i thumacz Pana Tadeusza,
sPolak z obyczajow”, jak nazwat go S. Cat-Mackiewicz [zob. Tomaszewski 1985,
125-126].
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lozonej przez Jeana Charles-Bruna w 1901 r. Regionalizm byl pierwot-
nie ruchem spotecznym. Jego celem bylo docenienie i dowartoSciowanie
prowincji, zar6wno tej blizszej, jak i dalszej, niekoniecznie identyfikujace;j
sie z polskoscia. Za patron6éw polskiego regionalizmu zostali uznani Sta-
nistaw Witkiewicz, Kazimierz Tetmajer, Stefan Zeromski, a takze Adam
Mickiewicz, poniewaz to literatura miala ,odkry¢ dusze regionu” [Pat-
kowski 1928, 781]. Ruch szybko zyskal przychylnos¢ wladz jako idea
wspomagajaca procesy integracyjne w panstwie.!? Idee regionalistyczne
wlaczono do programéw szkolnych jako narzedzie wychowania panstwo-
wego. Sztandarowym postulatem wychowawczym bylo powiazanie nauki
szkolnej z otoczeniem ucznia [Patkowski 1930; Jakubowski 1937]. Za-
interesowanie jezykiem wlasnej wsi lub miasta pozwalato ksztaltowac
poczucie przynaleznosci do wspolnoty komunikatywnej (od gwarowej po
narodowa) oraz indywidualng refleksje nad jezykiem.

Nowa polityka wladz miata tez przeciwnikow. Obawiano sie tendencji
separatystycznych, na przykitad wladze wojskowe zastanawialy sie, czy
na Gérnym Slasku nadmierne ,poszanowanie gwar” w szkole nie wywola
dezintegracji w spoteczenstwie [Kopec¢ 1986, 186-187]. Pozytywne nasta-
wienie wobec odrebnosci jezykowej czy kulturowej byto przeciwienstwem
pietnowania partykularyzmu dzielnicowego, ktére zdominowato swiado-
mosS¢ spoleczna w pierwszych latach po odzyskaniu niepodleglosci.

sRegionalizm jest dzisiaj hastem dnia” — pisal entuzjastycznie A. Pat-
kowski [1928, 781]. Statl sie on rzeczywiScie pojeciem modnym. W latach
trzydziestych nastepuje wypieranie terminu lingwistycznego prowincjo-
nalizm (prowincjonalny) — potocznie odbieranego jako synonim ciasnoty
umyslowej — przez okreslenia regionalizm, regionalny [Sagan-Bielawa
2014, 144-146]. Ich zwiekszona frekwencje obserwujemy w tym okre-
sie na tamach ,Poradnika Jezykowego” i ,Jezyka Polskiego”. Prowincje
dowartosciowywano takze na plaszczyznie metajezykowej, bo regiona-
lizm jako termin nie akcentowal opozycji centrum — peryferie. Lagodzono
rowniez dzieki niemu negatywny odbiér innowacji jezykowych charak-
terystycznych dla poszczegolnych dzielnic zaborowych. Germanizmy
czy rusycyzmy zachowywaly sie, ,stajac sie po prostu regionalizmami,
a nawet rozprzestrzeniajac sie po calej Polsce”, jak opisal ten przejaw
integracji jeden z korespondentow ,Poradnika Jezykowego” [Huber
1936/1937, 31]. Niektorych razila popularnos¢ samego wyrazu regio-
nalny, np.:

Dodamy jeszcze, ze modne dzi$§ sléwko regjonalny i jego pochodne staja sie natretami
wypierajacemi takie okreslenia jak prowincjonalny, ludowy, miejscowy. Doszlo do
tego, ze pod fotografja huculki czytamy: ,hucutka w stroju regjonalnym?”; jeszcze pare
lat temu kazdyby napisal: ludowym [Sieczkowski 1935, 17].

10 Z tego powodu w latach powojennych uznawany byt przede wszystkim za
instrument polityki sanacyjnej [Kopec¢ 1986, 178-179; Kolbuszewski 1993, 181].
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Dodajmy, ze wedlug idei regionalistycznych wspomniana wyzej Hu-
cutka byla przedstawicielkg swojego regionu, a nie mniejszosci etniczne;.
Nazwa regiony mialta funkcje integrujaca, obejmowata zaré6wno centralne
ziemie polskie, dawne Krélestwo, zachodnia Galicje, jak i tereny zamiesz-
kane w wiekszosci przez ludnosé niepolska. Roman Wapinski zauwaza,
ze z pewnag nawet przesada akcentowano ludowos¢ kreséw, pierwotnosc,
slowianskosé, na dalszym planie stawiajac kwestie przynaleznosci naro-
dowej [Wapinski 1994, 380-382].

6. ZAKONCZENIE

Przytaczane w artykule opracowania historyczne i materialy zrédlowe
z tamtego czasu kaza zwroci¢ baczniejsza uwage na procesy integracji
jezykowej w ramach Drugiej Rzeczypospolitej. Zapomina sie — zwlasz-
cza w ferworze obchodéw jubileuszowych — ze miedzywojenna integracja
to nie tylko jednoczenie ziem polskich i Polakéw z trzech zaboréw, ale
rowniez ostabianie dawnych podzialow klasowych, a takze asymilacja
narodowosci, ktore znalazly sie w granicach nowego panstwa. Nie do
przecenienia jest tu rola szkotly, ktora ksztaltowala zaréowno indywidu-
alna, jak i spoteczna swiadomos¢ jezykowa.

Na zakonczenie podkreslmy, ze chociaz dzieje Drugiej Rzeczypospo-
litej zamykaja sie w roku 1939, procesy integracyjne zachodzace w tam-
tym okresie majg swojg kontynuacje. Jest nia demokratyzacja jezyka
ogblnego w drugiej polowie XX wieku. Sladow idei przedwojennego re-
gionalizmu mozna szuka¢ we wspoélczesnych ruchach ,matych ojczyzn”,
bardzo preznych na poczatku XXI w.!! Natomiast przerwana zostata po-
stulowana w miedzywojniu asymilacja mniejszosci narodowych, dzisiaj
sg one nieliczne, w poréwnaniu z okresem przedwojennym — szczatkowe
i bardzo rozproszone.
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Development of the language awareness of the citizens
of the Second Polish Republic in the context of integration processes

Summary

The subject matter of this paper is the development of language awareness
in the society in the context of the integration of diverse social classes in Poland
in the period 1918-1939. This study covers several specific aspects: 1) language
awareness of the Polish intelligentsia, 2) language integration of the Polish
dialectal environments, 3) language integration of other nationalities, 4) role
of the regionalistic movement and the Polish school in integrating the state. In
the linguistic studies on the interwar period, the researchers have concentrated
on the language used by the educated class and the Polish national identity,
and - as emphasised by the author — not enough attention has been given
to the evolution of the language awareness of the lower social class and the
complicated language and national awareness in the borderline between ethnical
groups. This paper briefly discusses the source material, which could be used
in further research: peasants’ diaries, Sejm records, linguistic and sociological
studies from the interwar period.

Keywords: language awareness in the society — social integration — language
integration — regionalism — school
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