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JEZYK JAKO PRZEDMIOT REFLEKSJI
W UJECIU ARTYSTOW PIORA
DWUDZIESTOLECIA MIEDZYWOJENNEGO

Euforii zwiazanej z odzyskaniem przez Polske niepodleglosci po
123 latach niewoli towarzysza réznorakie dziatania majace na celu pod-
niesienie kondycji i statusu odrodzonego panstwa. A ze przelom histo-
ryczno-spoteczny pociaga za soba przelom w szeroko pojetej kulturze,
waznym elementem owych poczynan staje sie jezyk. Stanowi on — co
bardzo istotne — przedmiot szczeg6lnej troski wladz panstwowych, ktére
sa gleboko zainteresowane zarowno spotecznym funkcjonowaniem pol-
szczyzny, jak i wszelkimi czynnikami decydujacymi o przeobrazeniach
systemowych jezyka.! Potrzeba chwili okazuja sie tak wazne cele jak
chocéby wprowadzanie (przywracanie) opartych na rodzimych wzorcach
nazw wlasnych czy ksztaltowanie kompetencji komunikacyjnych uzyt-
kownikéw polszczyzny w nowych warunkach. Wiazalo sie to — miedzy
innymi — z polityka edukacyjna, z upowszechnieniem szkolnictwa na po-
ziomie podstawowym, a w konsekwencji zmniejszaniem analfabetyzmu.
Duza wage przywiazywano do zapewnienia odpowiedniego miejsca na-
uczaniu jezyka polskiego w programach szkolnych, starano sie¢ tworzyc
sprzyjajace warunki funkcjonowania organizacjom, stowarzyszeniom, in-
stytucjom dzialajacym na rzecz jezyka, wspierano inicjatywy zmierzajace

1 Rzad wspieral miedzy innymi powotanie Polskiej Akademii Literatury, do
ktorej zadan nalezalo wypowiadanie opinii w sprawach dotyczacych jezyka, lite-
ratury i kultury polskiej. W dzialania te szczegélnie aktywnie wlaczyt sie S. Ze-
romski i juz w 1918 roku oglosit Projekt Polskiej Akademii Literatury. Pisarz,
zwracajac uwage chocby na zalew germanizmoéow czy niedbalosé w postugiwaniu
sie polszczyzna, podkreslal koniecznos¢ dbania o ,czystos¢ i pieknosc¢ jezyka”,
wyznaczal drogi realizacji ,misji jezykowej” z udzialem swiadomych uzytkowni-
kéw jezyka i postulowal: ,W tej sprawie nie wystarcza dorazne skarcenie przez
puryste jezykoznawce, lecz konieczna jest stala i pilna praca okoto jezyka naro-
dowego w mowie, piSmie i tworzywie, przedsiewzieta przez samych ludzi piéra”
[Zeromski 1963 76-77]. PAL zostala ostatecznie powotana dopiero w 1933 r.
i istniata do 1939 r. Jednak roli, jaka chciat jej przypisac¢ S. Zeromski w dziedzi-
nie jezyka, nigdy nie osiagnela.
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do integracji i kodyfikacji polszczyzny, chocby na poziomie ortografii czy
wymowy [por. Dubisz 2012].

Niemala role w ksztaltowaniu wzorcow éwczesnej polszczyzny od-
grywaja rowniez artysci stowa, Zywo reagujacy na nowa sytuacje po-
lityczno-spoteczno-kulturalng. Poeci i pisarze biora bezposredni udziat
w dyskusji nad nowa sytuacjga panstwa i uczestnicza w budowie nowej
koncepcji szeroko pojetej kultury. W wyrazanych wprost rozwazaniach
nad ksztaltem polszczyzny twoércom idzie gléwnie o zwrocenie uwagi na
to, ze zmieniona porewolucyjnie i powojennie cywilizacja w istotny spo-
s6b wplywa na wizje sztuki, wizje jezyka, ze modeluje nowa tematyke
literacka oraz wprowadza adekwatne do nowej rzeczywistosci sposoby
artystycznego przekazu, wczesniej czesto nieznane lub nie w pelni wy-
korzystywane. Jezyk — zdaniem artystow — powinien dostosowywac sie
do zastanej rzeczywistosci, a w miare potrzeby zmienia¢ swoja strukture,
przede wszystkim zas reagowac na zmieniajaca sie pod wptywem bodz-
cow zewnetrznych wrazliwos¢ emocjonalno-intelektualnag uzytkownikow
polszczyzny.? Wypowiedzi te stosunkowo czesto bezposrednio nawiazuja
do programow ,Skamandra”, awangardy krakowskiej czy futurystow,
cho¢ trudno byloby tu méwic¢ o jakims jednolitym kanonie jezyka lite-
rackiego, a zatem rowniez i jezyka ogélnonarodowego. W tej wielowat-
kowej, urozmaiconej pod wzgledem formalno-emocjonalnym koncepcji
daja sie — mimo wszystko — wyodrebni¢ pewne zespoly tendencji, stano-
wiace oryginalny wktad tworcow 20-lecia w dzieje polszczyzny. Obserwu-
jemy z jednej strony umiarkowany tradycjonalizm, dbatos¢ o klasycznosé
struktury wypowiedzi, z drugiej zas otwarcie mowy — w tym rowniez
mowy poetyckiej — na wszelkie odmiany uwarunkowanej spolecznie,
kulturowo i sSrodowiskowo praktyki jezykowej; wreszcie propagowanie
autonomicznej i nowatorskiej swoistosci form komunikacji artystyczne;.
Istotna role odgrywa eksperymentowanie slowem, quasi-archaizowa-
nie, quasi-etymologizowanie, iluzoryczne nasladowanie jezykow obcych,
a w konsekwencji odnowienie artystycznych form wypowiedzi i odrzu-
cenie wytartych frazeologizmoéw, efekciarstwa i koncepcji natchnionego
wieszcza romantycznego, jednak bez naruszenia istotnych gramatyczno-
-leksykalnych wtasciwosci i norm jezyka ogélnonarodowego.® Drugi nurt
reprezentowali miedzy innymi futurysci i przedstawiciele awangardy kra-
kowskiej, ktérzy stawiali na prowokacje i wolnos¢ we wszelkich jej prze-
jawach, eksponowali w swoich utworach ekstrawagancje i oryginalnos¢:

2 Nalezy podkreslié, ze wielu tworcow tego okresu traktowato jezyk nie tylko
jako tworzywo literackie, ale tez przedmiot refleksji quasi-naukowej. Artysci sta-
rali sie¢ wchodzi¢ przynajmniej czeSciowo w role jezykoznawcow i podejmowali
trud zglebiania tajnikow systemu jezykowego, czasami nawet formutowali wnio-
ski o charakterze teoretycznym.

3 Szerzej na ten temat: Sokdlska 2017, 249-276; tez: Sokélska 2018; So-
kélska 2019.
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Sztuka dotychczasowa bylta powtarzaniem wlasnymi stowami tego, co méwita sztuka
epok poprzednich. Ale zamiast powtarzaé¢, mozemy mowié¢ za siebie; zamiast na-
S§ladowaé, mozemy tworzy¢* [Peiper 1979, 34|,

a nawet odrzucali jakakolwiek tradycje, w tym obowiazujace zasady or-
tograficzne, interpunkcyjne, gramatyczne i morfologiczne,® np.:

Artysta, ktury nie twozy zeczy nowyh i nebywatyh, a pszezuwa jedynie to, co byto
pszed nim zrobione, po pareset razy — nie jest artysta i powinen za uzywane tego ty-
tutu odpowiadac¢ sadownie, (...) Wzywamy spoleczenstwo do zorganizowanego bojkotu
podobnyh jednostek [Jasienski 1921].

Tworcy pisza o takim gospodarowaniu stowem // mowa /[ jezykiem,
by byly one nakierowane na artystyczne i emocjonalne cele kazdej wypo-
wiedzi, nie tylko artystycznej, co w konsekwencji ma prowadzi¢ do wy-
obrazeniowego, namacalnego odbierania aktu komunikacyjnego. Z kolei
sama polszczyzna w ujeciu ludzi piora przybiera réznoraki ksztalt i w za-
leznosci od porzadku chronologicznego staje sie badz to przedmiotem
admiragcji:

Jezyk to dzieje duszy narodu od zamierzchlych pradawnych czaséw, (...), po cudowna
mowe Mickiewicza, po wspaniala muzyke oktaw Stowackiego, po plomienna proze au-
tora Irydiona. (...) Jezyk jako zwierciadlo oddat w sobie ducha narodu, uchwycit go
inadal mu ksztatt. (...) Tam ma swoje Zrédlo nieSmiertelnos¢ narodu [Debicki 1925, 33],

badz to obiektem uzasadnionej krytyki:

Scierka dzi$ §émierdzi polska mowa $liczna / I zwie sie teraz krétko: polemiczna /
(...) / Stowa dzis polskie bija po pysku! / W blocie sie grzaskim polska mowa tarza, /
A gdy spotkaja sie dwa w wielkim Scisku, / To jedno drugie tradem wnet zaraza [Ma-
kuszynski 1929,183].

Nie brakuje tu sformulowan niezwykle waznych i celnych, czesto
noszacych znamiona naukowe, ale jest tez wiele sadow emocjonalno-
-wartosciujacych, przyjmujacych strukture nieskonwencjonalizowanych
metafor.

1. W POSZUKIWANIU NOWEGO JEZYKA,
W POSZUKIWANIU NOWEGO SLOWA

Zgodnie z przyjeta przez Juliana Przybosia wizja procesu tworczego
jako ,pracy w materiale jezykowym” wlasnie sztuka slowa sprawia, ze
mozemy poznawac swiat za pomoca ztozonych operacji jezykowych. Nie

4 Ten sposob wyodrebnienia tekstu przejmuje za wydawca dziet T. Peipera.
5 Problem podnositam w tekstach: Sokolska 2013; Sokolska 2015; Sokoélska
2018.
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bez przyczyny zatem wypowiedzi quasi-jezykoznawcze oraz manifesty
programowe 6wczesnych tworcow przybieraja forme wypowiedzi specja-
listycznej, zblizajacej sie pod wzgledem terminologicznym do fachowego
tekstu naukowego. Jako przyklad moga postuzy¢ ponizsze fragmenty
trescig i strukturg definicyjna imitujace wypowiedzi stricte jezykoznaw-
cze. Bez trudu mozna bowiem zauwazyc, ze uzyte przez pisarzy i poetow
sformulowania typu: organizowaé jezyk, jezyk jako spoteczne narzedzie,
prawo rozwoju jezyka, usprawnienie jezyka, ekspresja jezykowa, eko-
nomia mowy, ekonomizm jezykowy, operacje jezykowe, martwy jezyk,
Jjezyk surowy, jezyk szesnastowieczny czy wypowiedzenia o charakterze
oznajmien (jezyk stuzy...), odnalez¢ mozna w wielu pracach podnosza-
cych problemy lingwistyczne, np.:

Sztuka (...) pozwala poznawac¢ Swiat poprzez zlozone operacje jezykowe [Peiper
1925]; Organizujac jezyk, (...) przystuguje sie poezja spoleczenstwu jako czule narze-
dzie mys$lenia. (...) Usprawnienie jezyka, tego najbardziej spotecznego narzedzia, oto
obiektywnie spoleczna wartos¢ poezji. Nowoczesna poezja to (...) laboratorium coraz
sprawniejszych sposobow ekspresji jezykowej [Przybos 1927]; Ekonomia mowy jest
jednym z praw rozwoju jezyka. A ekonomizm jezykowy — jednym z haset nowej lite-
ratury [Peiper 1974, 100]; Jezyk stuzy celom biotycznym, naukowym i artystycznym
[Bochenski 1936, 121]; Gdzie jest granica dobrego i ztego jezyka? Jezyk raz ustalony
stanie sie martwy [Boy-Zeleniski 2001, 147]; nasz jezyk szesnastowieczny by} bardzo
surowy, bardzo skromny [Boy-Zelenski 2001, 232].

Jezyk — nawet w ujeciu metaforycznym — bywa traktowany jako sys-
tem, ktoérym rzadza okreslone prawidla i normy, z czasem ulegajace pro-
cesom ewolucyjnym, np.:

Zadnej regule gramatycznej nie mozna przyznaé¢ prawa wetowania wobec potrzeb
mysli poetyckiej. Uzasadnione sa nawet pewne state reformy syntaktyczne. Grama-
tyka nie jest przepisem, lecz spisem. Uporzadkowanym spisem. Nie daje norm,
lecz konstatuje fakta. (...) W skladniach poszczegélnych jezykow zajdzie w przyszto-
Sci wiele zmian, lecz beda to zmiany o charakterze reform, a nie destrukcji [Peiper
1979, 115].

Lingwistyczne refleksje tworcow literatury miedzywojennej tacza sie
z pojmowaniem natury i jezyka jako swoistej jednosci, w ktorej wizja
procesu tworczego, nazywana tez metaforycznie ,praca w materiale je-
zykowym”, wiaze sie z prawem poetyckiego méwienia o sprawach swiata
w sposoOb zindywidualizowany i niepowtarzalny. Dlatego tez w analizowa-
nych tekstach dotyczacych kondycji i ksztattu polszczyzny odnajdujemy
to, co zwyklo sie przypisywac konstrukcjom metaforycznym: hiperbo-
licznos¢ ujecia jezyka, konkretnosé przedstawieniowa obok abstrakcji
i konceptualizmu, dynamicznos¢ obok statycznosci. Wiasciwe tego typu
deliberacjom sg wielowarstwowe — pozytywnie nacechowane — koncep-
tualizacje dotyczace estetycznego i wyobrazeniowo-emotywnego efektu
wypowiedzi:
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Jezyk, to cudowne narzedzie przeznaczone do porozumiewania sie ludzi miedzy soba,
do oddawania najdelikatniejszych uczué i najszczytniejszych mysli, ma swéj dzwiek
i swoja barwe [Debicki 1925, 32]; Jezyk to organ, ktéry chwyta Zycie materii z cala
jego falujaca zmienno$cia [Przybos§ 1927]; Ciagla inwencja tego jezyka, niespodzianki
napotykane po drodze podtrzymuja zywos¢ wrazen i pozwalaja przeby¢ te ,podréz” do
konca [Boy-Zeleniski 2001, 145]; Jezelim, Stwérco, posiadt Stowo, dar twéj Swietny,
/ Spraw, by mi serce bitlo gniewem oceanéw, / Bym, jak dawni poeci prosty i szla-
chetny, / Wichura krwi uderzal w moznych i tyranéw. / (...) / Lecz stowom mego
gniewu daj blysk ostrej stali, / Brawure i fantazje, rym celny i cienki, / Aby ci, w kt6-
rych palne, prosto w teb dostali / Kulg z szeSciostrzatowej piosenki! [J. Tuwim, tom
Stowa we krwi; Prosba o piosenke]; Stowo jest winem i miodem, / Slowo jest miesem
i chlebem, /Stowami oczy wiode / (...) / Nie mam zadnego zajecia:/ Jestem tylko
lowca stow. / Czujny i zastuchany / Wyszedlem w Swiat na 16w [Tuwim, tom Stopiew-
nie; Stowo i ciato].

Koncepcje é6wczesnego jezyka ogodlnego literaci Scisle wigzali z jezy-
kiem poezji, ktéry wedtug nich byt szczegoélnym subkodem nadbudowa-
nym na jezyku naturalnym. Jak twierdzit J. Przybos, ,poezja to jezyk
w jezyku”, stad tez celem poezji powinno by¢ odkrywanie nieznanych
dotychczas mozliwosci jezyka. Jednym ze sSrodkoéw pozwalajacych na do-
tarcie do istoty jezyka jest metafora, bardzo czesto wykorzystujaca zjawi-
ska polisemii i homonimii, oparta na trudno definiowalnych znaczeniach
i wielorakich konotacjach; zr6znicowana w zaleznosci od tego, czy mamy
do czynienia z prozatorska czy poetycka organizacja tekstu. W tym wta-
$nie T. Peiper widzi szerszy, ogélnospoteczny, komunikacyjny aspekt
jezyka artystycznego, zdolnego do stwarzania ekwiwalentéw stownych
rzeczy i uczuc. Dlatego tez formutuje postulat réznicowania wypowiedzi
pod wzgledem formalnym, w zaleznosci od potrzeb komunikacyjnych:
»,Proza nazywa; poezja pseudonimuje” [Peiper 1979, 145].

W tym czasie daje o sobie znaé¢ krytycyzm wobec zastanych form je-
zykowych, koncentrujacy sie na o§mieszaniu i kompromitowaniu wyspe-
cjalizowanych poetycko struktur leksykalno-semantycznych, typowych
dla mowy artystycznej epitetéw, peryfraz i przenosni.® Réwniez jezyk
ogoblny okazuje sie nazbyt ubogi, by odda¢ zmieniajaca sie rzeczywistosc.
Z tego powodu Bruno Jasienski traktuje go jako bezduszne tworzywo,

6 Do tego typu deklaracji nawigzuja utwory J. Tuwima, awangardy krakow-
skiej, teksty futurystéw czy wreszcie przesmiewcze wiersze K.I. Galczynskiego
oparte na zderzaniu tzw. poetyzmoéw z wyrazami pospolitymi, rubasznymi, wrecz
wulgarnymi. Poetyzm tracit w ten sposob swoja poznawczo-ekspresywna funk-
cje, w pewnym sensie demokratyzowal sie, a nawet nabieral cech Smiesznosci
i stawal sie obiektem zaslugujacym na lekcewazenie. I o ile jednak stosunek
wobec poetyzmow wsrod owcezesnych tworcow i teoretykow literatury wydaje
sie podobny, o tyle juz w ocenie wyrazéw wulgarnych i obscenicznych artysci
wyraznie roznig sie. T. Peiper pisze tak: ,A jednak wulgaryzm to wstecznictwo,
to zwrot wstecz zamiast zwrotu naprzod. Sprawia on, ze cztowiek naszego czasu
bierze w siebie na chwile cztowieka prymitywnego i méwi jego sposobami. Znowu
prymityw staje sie wzorem” [Peiper 1979, 76].
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niezdolne do wyrazania gltebokich emocji i wszelkich intelektualnych do-
znan:

Zmeczyl mnie jezyk jak twardy zlepek. / Jestem jak czlowiek, co lampy przerést. / Na
skrzyzowaniu dwoch wrogich epok / stoje, cynicznie gryzac papieros [B. Jasienski,
Zmeczyl mnie jezyk].

Niewystarczalnos¢, utomnosc¢ zestandaryzowanego jezyka sprawia, ze
w tekstach artystycznych miedzywojnia rysuje sie koncepcja poety ro-
botnika, przewodnika ,pracowitej gromady”, towcy i sprawcy wyrazow,
salchemika stowa”, ,stowiarza” zachowujacego sie niczym obdarzony in-
wencja rzemieslnik, ktory zdolny jest do przeksztalcania materii stownej
i budowania niepowtarzalnej wyobrazni jezykowej. Ow pragmatyczny,
materialno-rzemieslniczy charakter pracy z jezykiem sprzyja odkrywaniu
znaczen nowych i utajonych, wydobywanych kontekstowo dzieki umie-
jetnie rozlokowanym zestrojom leksykalnym:

Trzeba mowe, narzedzie naostrzy¢ [J. Przybos, Oburqcz|;

Twardym slowem pracuje. Usilna uprawa mestwa / zorganizuje sumienia, rozpedze
wyscig pierwszenstwa, / przeptyne pradem przez serca, iskry energii wyzwole, / zmu-
sze was do zawod6w o rekord tworzacej woli [J. Przybos, Sruby].

Poeta, zgodnie z koncepcja T. Peipera oraz wczesnego J. Przybosia,
mial by¢ blisko zwiazany ze $wiatem cywilizacji, miasta, spoteczenstwa.
U podstaw tych nowatorskich teorii lezal poglad, ze doznania emocjo-
nalno-estetyczne zwiazane z odbiorem tekstu artystycznego zaleza nie od
jego rozumienia, ale od jezykowej magii wywolanej kreacyjnymi dziataniami
tworcy, czesto odleglymi od norm naturalnego jezyka komunikacyjnego:

Ze wychodza z niej twory nie zawsze dla wszystkich zrozumiate, to trudno. Kto$
atakowal niezrozumialo$¢é nowej poezji przypomnieniem, ze jezyk jest spotecznym
narzedziem porozumiewania sie. (...) Jezyk jest narzedziem spolecznego porozu-
miewania si¢ owszem, lecz moze doskonalenie tego narzedzia wymaga, aby lu-
dzie czasem nie zrozumieli si¢; choéby przez chwile; przez jedno pokolenie.
Tworzenia hamowa¢é to nie moze. Strézowie narzedzia spolecznego! Ilez to narzedzi
spotecznych straciliSmy, nie stworzywszy ich! [Peiper 1979, 78-79].

Wedtug bardziej wywazonych teorii poeta powinien jednak poszu-
kiwac jezyka zapewniajacego skuteczne porozumienie miedzy nadawca
a odbiorca kazdego tekstu, powinien odkrywac i uwalnia¢ stowa, ktére
bylyby wierne nazywanej rzeczy, pozbawione dekoracyjnosci i maniery-
zmu, ale za to zwrocone ku codziennosci, jezykowi potocznemu i gwaro-
wym korzeniom:

Naturalizm odbarwit kolor jezyka. Sa wyrazy, zwroty, z ktérych zrobily sie istne trupy.
Jak odnowié¢ pewne slowa wycisniete do ostatka, jezeli nie wracajac do zrodla jezyka,
ktory, ostatecznie, zawsze jest gwara? Gwarg potaczona z narzeczem ludowym, za-
wsze dramatycznym i przejmujacym. Czy pan mysli, ze oficjalny jezyk literacki tez nie
jest gwara? [Boy-Zelenski 2001, 147].
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Uwalnianie stow objawialo sie tym, ze tworcy na uzytek swojej poezji
wymyslali nieistniejace dotad wyrazy. Owo neologizowanie (,leksykalne
zbuntowanie”) przebiegalo w dwoéch kierunkach. Z jednej strony pole-
galo na tworzeniu wyrazow zbudowanych ze znanych morfemow i we-
ditug wzorcow przyjetych w polszczyznie (np. Tuwimowe: grekowisko,
gryzmola, literacina, podlasina, podstowie, szelescina, zieliszcze, zielsz-
czyzna, ziotowied, zmudzisko), z drugiej zas — na demontowaniu catostki
wyrazowej, rozbijaniu jej na segmenty, ktore nastepnie byly wlaczane
do wypowiedzi jako pelnoprawne sktadniki leksykalne (np. u B. Jasien-
skiego: ,na rzece rzec ce na cerze mrze/ (...) / o trafy taréw zyrafy raf
/ ren cere chore o rece / na stawie ta wie na pawie staw / o trace tren
teren ce; Na rzece).

Odwieczny problem artysty poszukujacego odpowiedniej formy do
przekazania skomplikowanych tresci ujawnia sie w wypowiedziach pod-
noszacych problem metafory jezykowej, ktora pozwala na uwiklanie
slowa w konteksty obce polszczyznie codziennej. Istotg takich potaczen
staje sie to, ze pojedyncze slowa wyizolowane ze stalych, stownikowych
znaczen poddaja sie tworczej mysli i wyrazaja wszystko, co wydaje sie
niewyrazalne i niepoznawalne. Stusznie tez tworcy miedzywojnia uwy-
datniajg znang juz od starozytnosci teze, iz taczliwo$¢é wyrazéw w meta-
forze ma charakter nieograniczony:

Nie ma takich stoéw, ktore by nie mialy jakiej$s sytuacji mogacej uzasadnic¢ ich meta-
foryczne potaczenie [Peiper 1979, 156],

a sama konstrukcja uznawana jest za czynnik sprzyjajacy eliptyczno-
Sci, ekonomii i wiekszej precyzji wypowiedzi. Jest tez zaprzeczeniem
wielo- i pustostowia, sposobem na budowanie nieoczekiwanych konotacji
i eksponowanie dodatkowych, niedefinicyjnych tresci kojarzonych przez
uzytkownikéw danego jezyka z opisywana sytuacja:

Stowo metaforyczne wystarczy czesto do wypowiedzenia mysli, ktéra w mowie pro-
zaicznej wymagalaby dlugiego gadania (...). Ot6z w tym dlugim gadaniu ginie catosé
mysli. To, co w umysle naszym pojawia sie w jednej chwili, to w mowie niemetafo-
rycznej rozklada sie na opisy, okreslenia, ustosunkowywania, sytuacje. Jest za wiele
slow, abySmy jeszcze mogli odczuwac calos¢. Natomiast metaforyzacja daje te rze-
czy splecione, nie, wiecej, zroste, i zrosty te tworzy szybko. Jest wiec blizsza naszym
procesom mys$lowym. Widzimy rzeczy jako calosci, pamietamy zdarzenia jako calosci,
odczuwamy przezycia jako catosci, a mowa zwyczajna rozklada je dlugo na kawaty
[Peiper 1979, 160];

metafora to samowolne spokrewnienie pojec; (...) ktérym w Swiecie realnym nic nie
odpowiada [Peiper 1925, 68].

Inaczej mowiac, metafora — cho¢ nie notuje i nie opisuje spraw takimi,
jakimi one sa — to scala i kategoryzuje trudno uchwytne procesy myslowe,
zaspokaja trudne do wyrazenia potrzeby intelektualne uzytkownikow je-
zyka. Podnosi tez walor emocjonalny i estetyczny wypowiedzi.
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W sprawie 6wczesnej leksyki bardzo zdecydowanie, wrecz autoryta-
tywnie wypowiadal sie rowniez S. Zeromski, ktory zajmowal sie proble-
mami jezyka ojczystego nie tylko ze stanowiska artystycznego, ale tez
ogbélnokomunikacyjnego, organizacyjnego i dydaktycznego. W swoim
dziele Snobizm i postep’ przedstawil m.in. wlasna koncepcje kultury je-
zyka, dat krotki rys dziejow jezyka literackiego, wskazal na koniecznosc¢
badania gwar ludowych, poki one jeszcze w swej odrebnosci istnieja;
postulowatl tez sieganie do zasobow jezykowych czaséw minionych. We-
dtug S. Zeromskiego ze stownictwa staropolskiego i ludowego mozna by
zaczerpnac wiele odpowiednikéow terminéw specjalistycznych, ,niepo-
trzebnie kazacych polszczyzne barbaryzmow”.2 Wedtug pisarza nazwy
te nazywaja

dziesieckro¢ od naszego obszerniejszy zaséb rzeczy, pojec i czynnosci, ruchéw i odczu-
wan, ktore czlowiek naszego rodu przez tyle wiekéw w walce z dzika przyroda i w tru-
dzie niezmiernym utworzyt.

Dokonujac dtugich wywodow etymologicznych, niezbyt trafnie dowo-
dzil sensownosci zastapienia np. terminéw izba poselska i izba sejmowa,
minister, ambasador, gabinet przez odpowiedniki staropolskie badz gwa-
rowe:

Co wiecej — gabinet ministréow jest terminem bardzo niewlasciwym, gdyz wyraz gabi-
net ma rozmaite znaczenie, nie wylaczajac jednego o niedyspozycyjnym charakterze.
Tymczasem istnieje prastowianski termin trzem, oznaczajacy pokoje gorne, tajemne,
niedostepne. Nie powinno by sie mowic¢ gabinet ministrow, lecz trzem petnomocnikow,
bo i stowo minister jest wyswiechtanym liczmanem europejskim, podczas kiedy petno-
mocnik jest naszym wlasnym i przepysznie rzecz malujacym okresleniem tego urzedu.
Moéwi sie nawet o ambasadorze, czyli posle: minister petnomocny. Tak tedy wysokie
urzedy nasze moglyby otrzymac polskie nazwy: 1) naczelnik, 2) petnomocnik, 3) trzem
petnomocnikéw, 4) samborza poselska.

Za czasOw Stanistawa Augusta moéwiono jeszcze sesya, a wkrotce potem sesja uschta
i weszlo w uzycie — posiedzenie. Mogloby to samo by¢ teraz z samborzq, trzemem i pet-

7 Zainteresowania jezykowe S. Zeromskiego oparte byly na rzetelnym studio-
waniu dawnych tekstéw i oczytaniu w literaturze lingwistycznej. Jego Snobizm
i postep poswiecony w duzej czesci sprawom jezykowym i jezykoznawczym zostat
wysoko oceniony przez najwybitniejszych lingwistéw tego czasu. Jan Rozwadow-
ski pisal: ,[ksiazka; dop. U.S.] byla milg i prawdziwa niespodzianka dla ludzi
pracujacych naukowo nad jezykiem polskim” [Rozwadowski 1923, 87]. Pisarz
uwypuklil tu m.in. gwarowe korzenie polskiego jezyka literackiego oraz sko-
mentowat wplyw zapozyczen na ksztaltowanie sie leksyki w polszczyznie; zwro-
cil ponadto uwage na rozwgj norm ortograficznych oraz progresywny charakter
pozostalych podsystemoéw jezykowych. Za ,idealnie polska, to znaczy najbardziej
wolna od wplywow zewnetrznych”, uznawat S. Zeromski bliska swemu sercu
gware terenow Swietokrzyskich.

8 Frapowalo go stownictwo dawne i regionalne, z calym anturazem i mozliwie
szeroka sfera semantyczno-etymologiczna. W tym wlasnie widziat droge wzboga-
cania leksyki wspélczesnego mu jezyka ogélnego.
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nomocnikiem. Mogloby, lecz stoi na przeszkodzie najtkliwszy ze snobizméw, snobizm
urzedniczy, kt6zby sie zdotal wyrzec tytulu pan minister i zamienié¢ to na ordynarne
okreslenie petnomocnik?

[Zeromski 1923, https://literat.ug.edu.pl/snobizm/0009.htm)].

Zacytowany wyzej przyktadowy komentarz dotyczacy losow wyrazéow
w polszczyznie jest na pewno potwierdzeniem rzetelnej wiedzy pisarza na
temat historii jezyka, Swiadczy tez o znajomosci dziet najwybitniejszych
jezykoznawcow tamtego czasu. Nie mozna jednak zgodzic sie ze wszyst-
kimi, chwilami skrajnie purystycznymi uwagami Zeromskiego poswieco-
nymi chocéby zapozyczeniom, z ktérych wiekszos¢ przetrwata wieki, az do
dzisiaj. Wystarczy przyjrzec¢ sie na przyktad wielu zadomowionym w pol-
szczyznie latynizmom, z taka gwaltownoscia pietnowanym przez pisarza:

Thum szlachecki tatal mowe pospolita wyslizganymi komunatami tacinskimi, oraz
spolszczyt niezliczona ilos¢ wyrazéw. Lacina zubozyta jezyk narodowy, skazujac go na
bezczynnosé, biernosc i zdrewniate trwanie. Tu snobizm polski wtéczenia sie wydep-
tanymi szlaki, wyjezdzonym lacinskim lozyskiem rozpanoszy! sie niebywale. Poczaw-
szy od wyrazow szkolnych: katamarz, atrament, temperowacé piéro, bibuta, arkusz,
okulary; koscielnych: parafia, dziekan, biskup, pleban, ottarz, msza, nieszpory; po-
przez nieprzebrane mnoéstwo wszelakich afektéw, despektéw, suplik i rewerencji, ako-
modowania sie, responsow, amoréw, impetéw, ans, submisji i wszelkich, jakie tylko
w Swiecie polskim by¢ mogly, intereséw [Zeromski 1923, https://literat.ug.edu.pl/
snobizm/0006.htm]

Nie da sie jednak tych nie w pelni wlasciwych ocen S. Zeromskiego
uznac za zjawisko wyjatkowe w polskiej kulturze i mysli jezykoznawczej
oraz quasi-jezykoznawczej. Zmiany stownikowe od zawsze bowiem bu-
dzily najwiecej kontrowers;ji i emocji, ale najczesciej tez — sposrod wszyst-
kich zmian jezykowych — okazywaly sie nieprzewidywalne. Stad i osady
w sprawie tak szczegolowych zagadnien jak zjawiska leksykalne okazy-
waly sie w przeszlosci po wielokro¢ nietrafne. Nie mozna przy tym odmo-
wi¢ stusznosci pogladom pisarza wobec wielu przeobrazen jezykowych
o charakterze systemowym, chocby jego ocenom dotyczacym ortografii
czy sktadni.

2. SPOR O SKLADNIE

J. Przybos podkresla, ze najwazniejsza oprawa kazdej wypowiedzi
jest sktadnia. Bez niej mielibySmy do czynienia jedynie z inwentarzem
Swiata, nie zas$ z oddawaniem zycia tego swiata. Jalu Kurek, inny przed-
stawiciel awangardy krakowskiej, wyznaje podobnag zasade:

Istota poezji tkwi nie stowach, lecz w wigzaniach stéw. Slowo jest lobuzem, a zdanie
jest juz czyms$ odpowiedzialnym [Kurek 1933].
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Wielka wage do zagadnien syntaktycznych przywiazuje rowniez
T. Peiper, uznajacy sktadnie za ,aparat notujacy zwiazki zachodzace mie-
dzy zjawiskami i jezykowe odbicie tych zwigzkow”. Twoérca poddaje kry-
tyce poetyke F.T. Marinettiego, a zrywanie wiezi skladniowych okresla
jako ,niecelowe i przeciwcelowe”. W obrebie skladni dopuszcza jedynie
drobne, intencyjnie i twoérczo uzasadnione odstepstwa:

Bez niej [sktadni — dop. U.S.] nie ma zwiazku zjawisk. Bez niej rzeczywisto§¢ rozpada
sie na przedmioty i zdarzenia, dla ktérych jedynym orzeczeniem moze by¢ tylko po-
jecie *jest” lub ,s3”. (...) O zadnych odkryciach mowy by¢ nie moze, bo odkrywanie
jest to tworzenie nowych zwiazkow. Tak wiec postulat burzenia sktadni M. mija sie ze
swym celem [Peiper 1979, 114];

Tylko zdanie moze by¢ terenem zdobyczy literackich. (...). OczywiScie w obrebie
zdania dopuszczalne sa wszystkie swobody, jakich wymaga intencja poety [Peiper
1979, 115].

Postawa taka sprzeczna byla z tezami futurystow, ktorzy zdanie
uznawali za antypoezyjnego dziwolaga. Wzorem teoretykow wloskich glo-
sili oni calkowita autonomie poszczegolnych stow, koniecznos¢ oderwa-
nia ich od tradycyjnej i logicznej sktadni. Za najwazniejsze czesci mowy
uwazali rzeczownik oraz czasownik w postaci bezokolicznikowej (a wiec
catkowicie uniezalezniony od wykonawcy czynnosci), co zgodnie z wy-
znawanag, przez nich ideologia miato ,ukazywac nieskonczona kinetyke
rzeczywistosci i skltadniowa niezaleznos¢”. Z kolei niekorzystnie na po-
etyckie obrazowanie — ich zdaniem — wplywaly przymiotniki i przystowki,
spowalniajgce dynamizm przedstawianych rzeczy i obrazéw. Kwestiono-
wali potrzebe mowienia o podmiocie i orzeczeniu, uznajac te pojecia za
peta ograniczajace artystyczna wolnosc poety:

Poezja jest taka kompozycja stuw, aby fie zabijajac tej drugiej konkretnej duszy stowa
wydoby¢ z nego maximum rezonansu. (...) Pszekre§lamy zdane jako antypoezyjny dzi-
wolag. Zdaiie jest kompozycja pszypadkowa, spojona jedyrie stabym klejem drob-
nomieszczanskiej logiki. Na jego miejsce — skondensowane, ostre i konsekwentne
kompozycje stuw, ne krepowanyh zadnymi prawidlami sktadni logiki czy gramatycz-
nosdi, jedyne twarda wewnetszna konecznoscia, ktura po torie A domaga sie tonu C,
po tone C tonu F it.d. [B. Jasienski, Manifest w sprawie poezji futurystycznej|.

3. SPORY O ORTOGRAFIE

Waznym elementem odnowy jezyka mialo by¢ odrzucenie istnieja-
cych zasad ortograficznych i gramatycznych. Swoj program B. Jasienski,
T. Czyzewski, S. Mlodozeniec, A. Wat i inni oglosili na lamach czaso-
pism: ,JEDNODNUWKA FUTURYSTUW manifesty futuryzmu polskiego
wydane nadzwyczajne na calg Zeczpospolita Polska” oraz Nuz w bzuhu.
Jednodriuwka futurystuw:
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Absurdem jest dla wyrazefia jednego i tego samego dzwieku uzywafie 2 ruznyh
znakuw (liter). Dlatego skreslamy raz na zawsze z alfabetu polskiego jako zbyteczne
litery 6 i rz, poiewaz w wymawianu ne ruzna $e¢ niczem od liter u i z lub sz i bez
szkody dadza Se pszez ne zastapiC. (...) potaczenie liter ch z alfabetu polskiego wykre-
Slamy. (...) Zadafiem tej reformy elementarnej jest jedyne oczyszczene pisowni pol-
skiej z calego balastu znakuw zbednyh, a tem samem szkodliwyh [Jasienski 1921b].

Programowi futurystéw sprzeciwiala sie wiekszos¢ tworcow i my-
Slicieli tego okresu. K. Irzykowski w artykule Futuryzm a szachy, za-
mieszczonym w 1921 roku pierwotnie na tamach czasopisma ,Ponowa”,
a p6zniej przedrukowanym w ksiazce Stori wsréd porcelany, pisal m.in.:

Mowa jest wiezia spoleczna: kto ja rozluznia bez wypowiedzenia, bez zawarcia nowej
konwencji, karany jest automatycznie niezrozumieniem [Irzykowski 1934, 96].

W podobnym tonie wypowiadat sie S. Zeromski. Program futurystéow
poczytywal on za zgubne sprzeniewierzenie sie tradycji i przekresle-
nie piecsetletniej narodowej zmudnej pracy wielu pokolen w dziedzi-
nie graficznego opanowania jezyka plemiennego. Twierdzil, Ze ortografia
dowolna cofa nas do sposobéw utrwalania dzwiekéw przez pismo, ja-
kiego chwytano sie w ksiegach z poczatkow pismiennictwa polskiego,
gdy skryba nie mogac sobie da¢ rady z wypisaniem po polsku chocby
terminu kara wsteczna, pisal raz stweczna, wszetczna, kiedy indziej
wesztna, wsstezna, wssechna. Zwraca uwage na to, ze ortografia pol-
ska byla w miare ustabilizowana juz miedzy XIV a XVI stuleciem i ze
juz woéwczas odrozniano w piSmie uod 61i 2z od rz. Na dowéd przywotuje
traktat Jakuba Parkoszowica z Zoérawic De ortographia polonica libellus
z 1440 r. i Ortografie Stanistawa Zaborowskiego z 1513 roku:

Temuz losowi ulega, gdyz ulega¢ musi, produkcja literacka, nie liczaca sie z zadnymi
wzgledami, narodowymi, spolecznymi, wychowawczymi, a nawet z zasadami grama-
tyki, logiki i estetyki, jak, na przyktad, ,, Nuz w bzuchu”, albo ,Piesri o gltodze” Bru-
nona Jasienskiego. (...) Zecerzy musza Slepiac, sktadajac cudaczne wyrazy, korektor
w glowe zachodzi, dlaczego ma poprawia¢ dni dziwne na dni dZiwne, pedzily na pen-
dzly, chodnikami na hodrikami i tym podobne. Gdy sie widzi, jak na dtoni szkode
pieknych usitowan artystycznych, podjetych ku nieuswiadomionej moze, lecz nie-
watpliwej szkodzie jezyka polskiego [Zeromski 1923: https://literat.ug.edu.pl/sno-
bizm/0003.htm)].

Wedhug pisarza czlowiek, ktory celowo i na przekor tradycji lamie
normy ortograficzne, zachowuje sie nieodpowiedzialnie, czyni z sie-
bie dziecko lub analfabete, przede wszystkim za$s ,staje na tej samej
wyzynie, co pisarz z XV wieku, ktory, chcac wyrazi¢ zdanie ,przyszwa
przyszyta szyciem igly”, pisze z tacinska, jak moze i umie: przyszpha
przyszytha szyczym gybly” [Zeromski 1923: https://literat.ug.edu.pl/
snobizm/0003.htm)].
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4. CIAGLOSC JEZYKOWA CIAGLOSCIA KULTURY NARODOWEJ

Korzystajac z bogatej — dostepnej juz na poczatku ubieglego stulecia
— literatury jezykoznawczej, a takze najrézniejszych tekstéw, poczaw-
szy od najstarszych zabytkow jezyka polskiego, poprzez traktaty ortogra-
ficzne, gramatyki dawne i mu wspoétczesne, po utwory artystyczne doby
staro-, srednio- i nowopolskiej, S. Zeromski dal w Snobizmie i postepie
w miare dokladny rys dziejow polszczyzny. Cho¢ obiektywizm naukowy
miesza sie tu z subiektywizmem pisarza, to jednak caloSciowy obraz nie
przeszkadza w ukazaniu dynamizmu proceséw stricte lingwistycznych
i pozalingwistycznych towarzyszacych rozwojowi jezyka. Stuzy takze
uswiadomieniu ogotowi spotecznemu roli, jaka odgrywa jezyk w ksztatto-
waniu tozsamosci i Swiadomosci narodowej. Pisarz eksponuje role ludzi
kultury, z uznaniem mowi o stownikach jezyka polskiego, o roli wybit-
nych pisarzy w budowaniu wzorcowej polszczyzny czy wreszcie walce
o utrzymanie jezyka w czasie zaborow. S. Zeromski nie ma watpliwosci,
ze ostateczny ksztalt jezyka jest wypadkowa wielowiekowych i wieloptasz-
czyznowych, uwarunkowanych kulturowo oraz spolecznie réznorakich
dzialan, ze jezyk bywa sprawca i biorca elementéw pozalingwistycznych,
ze gromadzi w sobie niezliczone zjawiska i emblematy przesztosci. Bez tej
przesztosci nie ma ani terazniejszosci, ani tym bardziej przysztosci jezyka
i narodu. Inny tworca, pisarz i publicysta wyraza te mysl S. Zeromskiego
w taki oto sposob:

Jezyk zachowal nam i zwrécit Pomorze Kaszubskie. Jezyk zachowat nam i zwrécit
Slask Gérny. Nie tylko to jednak. Jak wykopaliska, jak stare lzawice i szczatki broni
krzemowej, jak naszyjniki wydobywane z cmentarzysk prastowianskich sa dokumen-
tami cywilizacji narodu, tak samo sa nimi wyrazy naszego jezyka [Debicki 1925, 35].

5. POSTULATY

Twoércy znakomicie rozpoznawali potrzeby spoteczne niepodlegltego
panstwa. Tworzac koncepcje nowoczesnego jezyka, posrednio tworzyli
tez koncepcje edukacji kulturowej, ksztaltowanej poprzez kazde twoér-
cze dzialanie, poprzez kazdy tekst przyjmujacy swiadomie uksztattowana
forme literacka:

Zeby by¢ rolnikiem — trzeba umieé¢ uprawiacé ziemie. Zeby by¢ pisarzem — trzeba umieé
pisa¢ po polsku [Peiper 1979, 258];

Rychlo zdatem sobie sprawe, ze owym c zy m §, co przykuwa, jest jezyk ksiazki, tak
odlegly od zwyklych form literackiego stylu. Interesuje sam przez sie, dziata ozywczo,
tonizujaco, zaskakuje, niepokoi [Boy-Zeleniski 2001, 145];

poezja, doskonalac jezyk, udoskonala postrzeganie rzeczywistosci i wplywa na jej
przeksztalcanie [Peiper 1974, 214].
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Niemala w tym rola artysty, ktory — mimo swych intencji — nie za-
wsze jest w stanie poradzic¢ sobie z trudna materig teoretycznojezykows,.
Dlatego S. Zeromski przywoluje w swoich opracowaniach i odezwach
wybitnych jezykoznawcow (A. Briicknera, K. Nitscha, J. Baudouina de
Courtenay, J. Rozwadowskiego, J. Losia), ktorym nie tyle wyznacza cele
i kierunki dziatan, ile raczej prosi o wsparcie, np.:

Wydziatl jezykowy [w ramach Akademii Literatury Polskiej; dop. U.S.], wydzial dosko-
natosci artystycznego stowa, zlozony z przedstawicieli pisarstwa, wtadajacych mate-
rialem twérczym w sposéb nie tylko nieposzlakowany pod wzgledem gramatycznym
i stylistycznym, ale nadto w sposéb nie splamiony wpltywami zewnetrznymi. Takich
pisarzoéw posiadamy. Instytucja projektowana osmielitaby sie moze zaczepi¢ nawet
uczonych jezykoznawcoéw, tak bardzo zastuzonych, jak np. prof. A. Briickner, ktéry
daje nam (...) rozmaite rady i wskazowki co do oczyszczenia mowy z nalecialosci ob-
cych [Zeromski 1963, 89].

Uwazal S. Zeromski, iz jezykoznawcy i pisarze powinni ze sobg wspot-
pracowac, aby zapobiec ,ukazywaniu si¢ istnych monstréow, straszydet
przerazajacych ogromem zbrodni jezykowych”. Zarliwie upominat sie
o podjecie powszechnego wysitku dla uzdrowienia mowy ojczyste;j:

JesteSmy na progu wiedzy o naszym jezyku narodowym, ale nie przekroczymy tego
progu, jesli szeroki og6t nie uswiadomi sobie przy dobrej woli koniecznosci powziecia
i wykonania pracy powszechnej w tej dziedzinie [Zeromski 1963, 287]

oraz wspieranie pod tym wzgledem lingwistow, ktorych glos nie zawsze
jest wlasciwie wyshuchany w rodzinnym kraju. Wprost méwi o tym w ar-
tykule Drozyzna i Zamojszczyzna:

Kto najbardziej nie doznaje opieki, poparcia, uznania, sympatii, zainteresowania,
wspoblczucia w tym naszym Swiecie pelnym ,kawaléw”, to tacy pracownicy, jak Alek-
sander Bruickner, (...) Kazimierz Nitsch i tylu innych znakomitych a nieznanych. (...)
Prace Jana Rozwadowskiego doznaly niedawno aplauzu w Sorbonie. A c6z o nich wie
wesola Warszawa? (...) Nie pomoze wotanie ani nawet krzyk: poczynania wymagajace
pracy zbiorowej nie znajduja wsréd nas oddzwieku. Wsréd obojetnosci czytajacego
ogbtu przesuwaja sie kapitalne prace Jana Losia (...) i tylu innych pracownikéw [Ze-
romski 1963, 179].

*kk

Badajac dzieje polszczyzny, na pewno nie wolno zapominaé o czyn-
nikach ksztaltujacych stosunek wybitnych jednostek kulturotwoérczych
do jezyka narodowego i narodowej kultury. Nie nalezy tez rezygnowac
z sygnalizowania elementéw budujacych i porzadkujacych swiadomosc¢
jednostki na tle polskiej grupy etnicznej, nawet jesli — jak widac to na
przyktadzie skonstruowanej przez ludzi piéra quasi-lingwistycznej teo-
rii polszczyzny dwudziestolecia miedzywojennego — koncepcje te moga
by¢ niejednorodne i wewnetrznie sprzeczne. Przeciez, mimo wielu roznic,
wszystkie te postawy laczy daznos¢ wybitnych twércow tamtego czasu do
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ksztaltowania okreslonych zachowan jezykowych ogélu spoteczenistwa.
ArtySci wyrazaja w ten sposob troske o Swiadome wyzyskiwania slowa,
pokazuja zindywidualizowane uzycie jezyka, wskazuja na mozliwos¢ po-
mnazania operacji jezykowych na poziomie stowo- i zdaniotwoérczym, co
w konsekwencji wptywato na rozw6j jezyka narodowego,® ktory powinien
by¢ wolny od szablonu, pustostowia, efekciarstwa.

Oczywiscie, przedstawione wyzej rozwazania maja z koniecznosci
charakter wybiorczy, a w zwiazku z tym ukazywanie sposobéw ekspono-
wania przez niejezykoznawcow problematyki lingwistycznej nadal pozo-
staje interesujacym polem badar.
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Language as an object of reflection as approached by the writers
of the interwar period

Summary

This paper is an attempt at drawing attention to the role played by remarkable
authors of the interwar period in creating the national language. It discusses
selected statements of artists such as J. Tuwim, T. Boy-Zeleniski, J. Przybos,
S. Zeromski, B. Jasienski, J. Kurek, and T. Peiper, for whom language is not
only a literary material but also an object of studies and reflection expressed
directly, in separate quasi-linguistic texts. This served the purpose of exhibiting
the methods of giving consideration to linguistic issues by non-linguists.
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