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UWAGI O MODELACH DERYWOWANIA
WSPOLCZESNYCH POLSKICH RZECZOWNIKOW
ODPRZYMIOTNIKOWYCH

Przedmiotem opisu w niniejszym artykule beda derywaty rzeczow-
nikowe pojawiajace sie w rozmaitych wspotczesnych tekstach polsko-
jezycznych synchronicznie motywowane przez jednostki nalezace do
klasy przymiotnikow. Zaréwno analizowane formacje rzeczownikowe
(dalej symbolicznie oznaczane jako S «— Adj), jak i ich przymiotnikowe
bazy slowotworcze (dalej symbolicznie oznaczane jako Adj) za Z. Salo-
nim [1974] definiuje na podstawie kryteriow morfologicznych. Chodzic¢
zatem bedzie o takie derywaty, ktore wchodza w morfologiczne opozycje
pod wzgledem kategorii przypadka, nie odmieniaja si¢ natomiast przez
rodzaj. Ich strukture i znaczenie wywodzi sie od funkcjonujacych we
wspolczesnej polszczyznie leksemow przymiotnikowych, czyli wyrazen
wchodzacych w morfologiczne opozycje pod wzgledem kategorii przy-
padka, rodzaju i liczby, por.:

Adj — S — Adj
aktywn + 0$¢ = ‘bycie aktywnym’

aktywny — aktyw + ista = ‘ten, kto jest aktywny’
aktyw + @ = zbior tych, ktorzy sa aktywni’

Zgodnie z przytoczong wyzej morfologiczna definicja klasy nazywanej
przymiotnikami jednostki motywujace stowotworczo analizowane w ni-
niejszej pracy derywaty rzeczownikowe nalezy interpretowac jako zbior
zdecydowanie szerszy zakresowo niz przymiotniki definiowane na pod-
stawie kryteriow przyjmowanych w tradycyjnych opracowaniach gra-
matycznych. Na podstawie przyjetej tutaj definicji opartej na kryteriach
morfologicznych za leksemy przymiotnikowe musimy uznac nastepujace
podklasy tradycyjnie wyréznianych wyrazen jezykowych:
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1) standardowe przymiotniki wyrazajace cechy (wlasciwosci) rozmaitych
elementéw rzeczywistosci, np.: aktywny, biedny, brzydki itp.;

2) tradycyjne zaimki przymiotne typu jaki, swoj;

3) tradycyjne imiestowy przymiotnikowe — zar6wno czynne typu wystar-
czajacy, jak i bierne w rodzaju wedzony;

4) tradycyjne liczebniki porzadkowe typu drugi, liczebniki mnozne typu
podwoijny; liczebniki wielokrotne typu dwukrotny oraz liczebniki wie-
lorakie w rodzaju dwojaki;

5) tradycyjne przystowki odprzymiotnikowe zakonczone na -o lub -e
typu pusto, wczesnie.

Przymiotnikowos¢ jednostek wymienionych wyzej w punktach od 1.
do 4. nie budzi zadnych watpliwosci. Za kazdym razem w gre wchodza
bowiem wyrazenia spelniajace wszystkie trzy definicyjne cechy intere-
sujacej nas klasy. Oczywiste jest stwierdzenie, ze leksemy AKTYWNY,
BIEDNY, NASZ, SWOJ, WYSTARCZAJACY, ODERWANY, DRUGI, PO-
DWOJNY przykladowo ilustrujace cztery pierwsze wymienione wyzej
podklasy musza by¢ uznane za przymiotniki, gdyz odmieniaja sie przez
przypadki, rodzaje i liczby. Nieoczywista natomiast moze wydawac sie de-
cyzja, zeby do morfologicznie zdefiniowanej klasy przymiotnikow zaliczy¢
takze wyrazenia typu pusto, wczesnie. One nie odmieniajg sie bowiem
ani przez przypadki, ani przez rodzaje, ani przez liczby. Mozna byloby
zatem uznad, ze nie spelniaja zadnego z morfologicznych kryteriow decy-
dujacych o przynaleznosci wyrazen jezykowych do klasy przymiotnikow.
Zaproponowana wyzej ich przymiotnikowa interpretacje trzeba byltoby
uznac za btedna i przyjac, ze sa to odprzymiotnikowe derywaty nalezace
do klasy przystowkow.

Wybér ktorejs ze wspomnianych wyzej konwencji interpretacyjnych
jest Scisle powiazany ze sposobem rozumienia funkcji czastek -o lub -e
identyfikowanych w strukturze interesujacych nas wyrazen typu pusto,
wczesnie.

Mozna uznag, ze czastki -o lub -e sa morfemami o funkcji stowotwor-
czej stuzacymi tworzeniu od bazowych przymiotnikéw odrebnych jed-
nostek jezykowych nalezacych do klasy przystowkow. Przy takim ujeciu
formantowe czastki -o lub -e traktowane sa jako strukturalne wyktadniki
pochodnosci. Ich funkcja interpretowana jest zatem analogicznie do roli
wielu rozmaitych sufiksalnych morfemow stowotwoérczych lub morfemow
gramatycznych stuzacych urabianiu derywatéw pochodnych wzgledem
bazowego przymiotnika, por.:
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Adj — S — Adj
gltup +|ota = ‘bycie ghupim’
gtupi — glup + |ek = ‘ten, kto jest gtupi’
glupi +|‘eé = ‘stawac sie glupim’

gltupi — glupi +|‘0 = ‘tak, jak ghupi’

— formanty pelniace funkcje stowotworcza

Z. Saloni proponuje tymczasem, aby uznac, ze czastki -o lub -e iden-
tyfikowane w strukturze wyrazen typu pusto, wysoko, wczesnie, piek-
nie nie pelnia funkcji formantowej, lecz funkcjonuja analogicznie do
standardowych przymiotnikowych koncowek fleksyjnych -y; -a; -e; -ego;
-emu; -ej; -ymi; -ych itp. Pelnia zatem funkcje formotworcza. Nie sg wy-
kladnikami pochodnosci derywatu odprzymiotnikowego nalezacego do
klasy przystowkow. Informuja natomiast o gramatycznych wtasciwo-
Sciach przymiotnikowej formy wyrazowej, ktora nalezy uznac za jeden
z wielu tekstowych wykladnikow paradygmatu przymiotnikowego, por.:

Wartosc¢ kategorii — przypadka + rodzaju + liczby

gtup’ +|i = mianownik + rodzaj meski + liczba pojedyncza

gtupi +|a = mianownik + rodzaj zenski + liczba pojedyncza
gtupi +|emu = celownik + rodzaj meski + liczba pojedyncza

glupi +|o = neutralizacja kategorii przypadka, rodzaju i liczby

— morfemy paradygmatyczne
pelniace funkcje formotwoércza

Roéznica miedzy standardowymi przymiotnikowymi koncowkami flek-
syjnymi a czastkami -o lub -e polega na tym, ze koncowki informujg
o Scisle okreslonej wartosci wszystkich trzech definicyjnych kategorii
charakterystycznych dla form wyrazowych reprezentujacych leksemy
przymiotnikowe. Czastki -o lub -e sa tymczasem wykladnikami form ad-
werbialnych, a wiec calkowicie zneutralizowanych pod wzgledem kate-
gorii przypadka, rodzaju i liczby, ale takze nalezacych do paradygmatow
przymiotnikowych.

Zwrécmy uwage na fakt, ze jednostki zaliczane do dowolnej sposrod
wszystkich pieciu wyzej wspomnianych podklas konstytuujacych mor-
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fologicznie zdefiniowang klase przymiotnikow moga by¢ bazami stowo-
tworczymi derywatéw rzeczownikowych stanowiacych przedmiot opisu
w niniejszej pracy. Przekonuje o tym obserwacja nastepujacych przykta-
dowo wybranych jednostek:

Adj
. S «— Adj
Tradycyjna
charakterystyka Przyklad
s brzydki — brzydota = ‘bycie brzydkim’
1. przymiotniki aktywny — aktywista = ‘ten, kto jest aktywny’
9. zaimki przvmiotne swojski — swojskosé = ‘to, ze jest swojski’
) przy swoéj — swojak = ‘ten, ktory jest swoj’
3. imiesto oderwany — oderwanie = ‘to, ze jest oderwany’
) oWy wystarczajqcosé = ‘bycie
przymiotnikowe . : ;
wystarczajgcy — | wystarczajacym’?
4a.liczebniki czwarty — czwartek = ‘dzien, ktory jest czwarty’
porzadkowe pierwszy — pierwszenistwo = ‘bycie pierwszym’
4b liczebniki mnozne podwéjny — podwdijnosé = ‘to, ze jest podwojny ’
) podwdijnosé
4c. liczebniki dwukrotny — dwukrotno$é = ‘to, ze jest dwukrotny ’
wielokrotne dwukrotnos¢
4d.liczebniki dwojaki — dwojako$é = ‘to, ze jest dwojaki ’
wielorakie dwojakosc
wczesnie — wczesniak = ‘ten, ktéry za wczesnie ...
5. formy adwerbialne |wspdlnie — wspdlnik = ‘ten, ktory wspolnie...’
ciasno — ciasnota = ‘o, ze jest ciasno’

a R. Grzegorczykowa i J. Puzynina [1998, 416] konstatuja, ze formacje z sufiksem -0$¢
ze wzgledow formalnych rzadko urabiane sa od przymiotnikéw na -qcy, a ze wzgledow
znaczeniowych z reguly nie tworzy sie ich od przymiotnikéw relacyjnych. W Stowniku
gramatycznym jezyka polskiego odnotowano wiele derywatow typu duszqcosé, zrg-
co$¢é, blyszczacosd, jasnowidzacos$é, marznqgcosé, co potwierdza stusznosce spostrzezen
H. Jadackiej [2001, 48-49, 80], ze formalne wtasciwosci przymiotnikowej podstawy
(podobnie jak jej relacyjne znaczenie) nie maja obecnie restrykcyjnego charakteru, jesli
idzie o derywowanie rzeczownikowych nazw cech na -o0s¢.

W toku dalszych rozwazan bede koncentrowal uwage na wszelkich
derywatach rzeczownikowych synchronicznie motywowanych przez przy-
miotniki dowolnego podtypu, by w sposoéb spéjny metodologicznie zdac
sprawe z sygnalizowanego w tytule artykutu aspektu funkcjonowania opi-
sywanych jednostek. Celem szczegotowych analiz bedzie zatem charakte-
rystyka slowotworczej struktury wspoétczesnych polskich S «— Adj, ktora
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powinna pozwoli¢ na zrekonstruowanie technik derywacyjnych lezacych

u podstaw tworzenia opisywanych rzeczownikow od bazowych Adj.
Zagadnienie sygnalizowane w tytule byto juz przedmiotem lingwi-

stycznych obserwacji w licznych opracowaniach z zakresu stowotwor-

stwa polonistycznego [por. Grzegorczykowa, Puzynina 1998, 369-370,

417-418; Waszakowa 1993; Nagorko 1998; Jadacka 2001; Kapron-Cha-

rzynska 1998; 2001]. Sformulowane w nich wnioski nie sg satysfakcjo-

nujace przede wszystkim ze wzgledow metodologicznych. Zwracalem na

to uwage we wczesniejszych publikacjach [por. Wisniewski 2013; 2014].

W tym miejscu nie bede zatem podejmowat polemiki z autorami dotych-

czasowych opisow, lecz zaproponuje alternatywny model opisu struk-

tury wspotczesnych polskich formacji slowotwoérczych, w szczegélnosci
interesujacych nas S «— Adjtypu aktywnosé, aktywista, aktyw, brzydal,
brzydula, brzydactwo, swojak, pierwszenstwo, pierwszak.

Zgodnie z powszechnie przyjetym zwyczajem techniki derywacyjne
shuzace tworzeniu rzeczownikoéw od bazowych przymiotnikéw rekonstru-
uje na podstawie analiz slowotworczych. W ich wyniku dziele obserwo-
wany derywat na:

a) temat stowotworczy, czyli te czeS¢ tematu bazy, ktéora wchodzi do
struktury derywatu (jest to wspoélna czastka derywatu i motywuja-
cego go wyrazenia jezykowego);

b) formant, czyli formalny wykltadnik pochodnosci; jest to okreslona
konfiguracja wszelkich czastek segmentalnych lub cech odr6zniaja-
cych derywat od jego bazy slowotworczej.

We wspolczesnej polszczyznie cechami odrézniajacymi derywaty od
jednostek bazowych, a wiec zjawiskami o charakterze formantowym,
moga by¢ — z jednej strony —operacje alternacyjne badz redukcyjne prze-
ksztalcajace temat bazy w temat slowotworczy derywatu, z drugiej zas
—segmentalne elementy (afiksy lub morfemy gramatyczne) dodawane do
tematu slowotworczego. Za formantowe uznaje jednakze tylko takie al-
ternacje gloskowe w tematach, ktorych nie identyfikuje sie w calym pa-
radygmacie wyrazenia motywujacego opisywany derywat, por.:

gorycz wspomnieni = ‘to, ze wspomnienia sg gorzkie’,

gorycz < gorzki, alternacja rz : r jest zjawiskiem formantowym, gdyz nie
identyfikuje sie jej w zadnej sposrod mozliwych form wyrazowych bazo-
wego leksemu GORZKI,

milodziez = ‘zbior tych, ktorzy sa mtodzi’ < MEODY,

mlodziez «— mlody; mlodzi, alternacja dzi : d nie jest zjawiskiem forman-
towym, gdyz identyfikuje sie ja w meskoosobowych formach bazowego
leksemu MEODY.
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Podobnie rzecz si¢ ma w wypadku redukcji tematycznych. Za for-
mantowe uznamy tylko te uciecia, ktérych nie identyfikuje sie w calym
paradygmacie bazy, por.:

brzydal = ‘ten, kto jest brzydk’ + 1’,

brzyd + al < brzydk’ + i, redukcja tematycznego segmentu -k jest wy-
ktadnikiem pochodnosci derywatu. Wszystkie formy wyrazowe bazowego
przymiotnika BRZYDKI maja bowiem tematy fleksyjne zawierajace ten
element lub jego morfonologiczny wariant -k’-;

mieszczanstwo = ‘zbior mieszczan’ «— MIESZCZANIN,

mieszczanstwo < mieszczanin, mieszczanie; redukcja singularnej czastki
-in- nie jest zjawiskiem formantowym, gdyz identyfikuje sie ja w para-
dygmacie bazowego leksemu MIESZCZANIN. Wszystkie jego formy liczby
mnogiej maja tematy fleksyjne zredukowane do postaci mieszczan-.

Wszystkie sposrod mozliwych zjawisk formantowych traktuje jako
jednakowo istotne, jesli zidentyfikuje je w strukturze charakteryzowa-
nych derywatow. Nie stopniuje ich rangi, co rownoznaczne jest z od-
rzuceniem tezy o hierarchicznosci srodkéw derywacyjnych, najczesciej
implicite przyjmowanej przez wiekszos¢ badaczy slowotworczego podsys-
temu wspoétczesnej i historycznej polszczyzny.

Proponuje klasyfikacje wielopoziomowa. Przede wszystkim badam ja-
kosciowe (alternacyjne) i iloSciowe (redukcyjne) operacje przeksztatcajace
temat bazy w temat slowotwoérczy derywatu. Na kolejnych pietrach klasy-
fikacyjnych charakteryzuje typ segmentalnych elementéw dodawanych
do tematu slowotworczego.

Mechanizm ogoélnej typologii derywatow polskich obrazuje nizej za-
mieszczony wykres. Stosuje w nim nastepujace skroty:

+/ /- alternacja gt. w temacie = obecnos¢ lub brak alternacji gloskowych
w temacie;

+/ /- redukcja tematu bazy;
+/ /- afiks = do tematu slowotworczego dodawany jest afiks lub nie;

+/ /- zmiana paradyg. = nastepuje zmiana wlasciwosci paradygmatycz-
nych derywatu wzgledem bazy lub nie zachodza takie zmiany.
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Koncowe wierzchotki powyzszego wykresu odnosza sie do pietnastu
strukturalnie réznych modeli derywacyjnych znamiennych dla wspol-
czesnej polszczyzny. Terminem model derywacyjny nazywam systemowa
jednostke ze slowotworczej plaszczyzny jezyka rozumianag jako okreslona
konfiguracja cech i/ /lub czesci odrozniajacych derywaty od wyrazen ba-
zowych. Inaczej rzecz ujmujac, model derywacyjny to uklad struktural-
nych wyktadnikéw pochodnosci, a wiec peczek symboli informujacych
o scharakteryzowanych wyzej formantowych zjawiskach stowotwor-
czych, por.:

Alternacje w temacie + |+ [+ |+ |+ |+ |+ |+ =-]-]=-]-1-=1|-1-

Redukcja tematu + |+l + |+ = - -+ ++]+]-|-1-=
Dodanie afiksu + |+ = -+ +] =] -+ +]=|-1+]+]-
Zmiana paradygmatu | + [ - | + | - [+ [ - [+ | - |+ |- [+ ]| -|+]|- |+

Derywaty stanowiace przedmiot niniejszego opisu to rzeczowniki.
Maja one zatem zupelnie odmienne wlasciwosci morfologiczne sygnali-
zowane przez inny ciag morfemow gramatycznych niz ten, ktory obser-
wuje sie w wypadku bazowych leksemow przymiotnikowych. W procesie
tworzenia interesujacych nas jednostek z istoty rzeczy nastepuje zmiana
ciagu morfemow paradygmatycznych. Wyktadniki morfologicznych opo-
zycji pod wzgledem kategorii przypadka, liczby i rodzaju zamieniane sa
na morfemy sygnalizujace jedynie opozycje przypadkowo-liczbowe, nie
rodzajowe. Wspolczesne polskie S <+ Adj moga byc¢ zatem derywowane
jedynie na podstawie oSmiu sposrod wyzej wyroznionych pietnastu mo-
deli stowotwérczych. Tych mianowicie, ktérych komponentem jest za-
miana ciagu morfemow gramatycznych przymiotnikowej bazy na ciag
rzeczownikowych morfemoéw gramatycznych derywatu.

W nizej zamieszczonych tabelach formantowy komponent paradyg-
matyczny sygnalizuje w uproszczony sposob. Wprost pokazuje zamiane
morfemu gramatycznego mianownikowej formy bazowego przymiotnika
na morfem mianownikowej formy rzeczownikowego derywatu. Kazdy
z tych mianownikowych morfeméw traktuje jednakze jako symbol ciggu
morfemow gramatycznych, z ktérymi mianownikowa czastka wchodzi
w relacje paradygmatyczne w niemianownikowych formach, np. w parze
luzny — luzak -y symbolizuje ciag -y; -ego; -emu; -ym; -a; -ej; -q; -ymi itd.;
-0 symbolizuje zas ciag -, -a; -owri, -‘em; -u; ...; -0w itd.
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1. A = derywaty alternacyjno-redukcyjno-afiksalno-paradygma-
tyczne, por.:

Zjawiska formantowe

Dervwat Baza Alternacje | Redukcja | Dodawany Zmiana
W gloskowe tematu afiks paradygmatu

gorycz gorzki rz:r -k- -ycz -1— -

luzak luzny z:Z -n- -ak- -y — -

2. C = derywaty alternacyjno-redukcyjno-paradygmatyczne, por.:

Zjawiska formantowe

De at Baza Alternacje Redukcja Dodawany Zmiana
yw gltoskowe tematu afiks paradygmatu
gtod gtodny 0:6 T [ y— -0

potega potezny z:g n- | e -y — -a

3. E = derywaty alternacyjno-afiksalno-paradygmatyczne, por.:

Zjawiska formantowe

Derywat Baza Alternacje | Redukcja | Dodawany Zmiana
gltoskowe tematu afiks paradygmatu
piechur pieszy sz:ch | - -ur- y— -
plaszczyzna plaski sk:szcz | - -yzn- -y—-a
4. G = derywaty alternacyjno-paradygmatyczne, por.:
Zjawiska formantowe
Derywat Baza Alternacje Redukcja | Dodawany Zmiana
gloskowe tematu afiks paradygmatu
susza suchy ch:sz -Yy—-a
susz suchy ch:sz -y — -

5. I = derywaty redukcyjno-afiksalno-paradygmatyczne, por.:

Zjawiska formantowe

Dervwat Baza Alternacje Redukcja | Dodawany Zmiana
W gltoskowe tematu afiks paradygmatu

smutek smutny | - -n- -ek- -y — -

leniuch leniwy | - -lw- -uch- y— -
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6. K = derywaty redukcyjno-paradygmatyczne, por.:

Zjawiska formantowe

Dervwat Baza Alternacje Redukcja | Dodawany Zmiana
yw gltoskowe tematu afiks paradygmatu

cudo cudny | - n | -y— -0

braz brazowy | - -ow- | e y— -

7. L = derywaty afiksalno-paradygmatyczne, por.:

Zjawiska formantowe

Dervwat Baza Alternacje Redukcja | Dodawany Zmiana
W gloskowe tematu afiks paradygmatu

madrosé madry | - | e -0S¢- y— -

gltupek gtupi | | e -ek- y— I

8. N = derywaty paradygmatyczne, por.:

Zjawiska formantowe
Derywat Baza Alternacje Redukcja | Dodawany Zmiana
gloskowe tematu afiks paradygmatu
samotnia samotny | - y—-a
dobro dobry | e Yo

Wyszczegolnione wyzej modele derywacyjne lezace u podstaw two-
rzenia wspoélczesnych polskich S «— Adj to jednostki systemowe. Cha-
rakteryzuje je ze wzgledu na rodzaj operacji dokonywanych na temacie
przymiotnikowej bazy w procesie przeksztalcenia go w temat stowotwor-
czy rzeczownikowego derywatu z jednej strony, z drugiej zas ze wzgledu
na rodzaj afiksalnych i/ /lub paradygmatycznych segmentow dodawa-
nych do tematu stowotworczego rzeczownikowego derywatu. W toku
szczegotowych badan materiatlowych kazdy z tak scharakteryzowanych
modeli moze byc¢ dzielony na podzbiory nazywane typami stowotwor-
czymi, ktore wyrézniam ze wzgledu na konkretna (tekstowa) postac po-
szczegolnych formalnych wykladnikéw pochodnosci.

Relacje miedzy systemowymi modelami derywacyjnymi a ich teksto-
wymi realizacjami, nazywanymi typami stowotworczymi, ilustruje naste-
pujacy schemat:
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SYSTEM — MODEL DERYWACYJNY =
= konfiguracja wyktadnikéw pochodnosci S « Adj

!

TEKST - TYPY SLOWOTWORCZE = okreslane ze wzgledu na konkretna
(zmyslowo postrzegana) postaé¢ wykladnikéw pochodnosci S — Adj

Charakteryzujac modele derywacyjne,! odpowiadamy na pytanie, czy
w strukturze derywatu obserwujemy okreslone zjawisko formantowe, czy
tez nie jest ono formalnym wyktadnikiem pochodnosci. Okreslajac typ
slowotworczy, zdajemy sprawe z tego, jak empirycznie realizowane sa zja-
wiska formantowe znamienne dla danego modelu, tzn. jaka konkretna
posta¢ maja obocznosci gloskowe w temacie, jaka konkretna czastke
ucina sie od tematu bazy, jaki afiks dodaje sie do tematu stowotwor-
czego, wreszcie jakie ciagi morfemow paradygmatycznych przymiotni-
kowej bazy zamienia sie na okreslony ciag morfemoéw gramatycznych
znamiennych dla rzeczownikowego derywatu.

Przykladowo zwré¢my uwage na derywaty bez oraz duma. Obydwa
zaliczymy do tego samego modelu derywacyjnego oznaczonego wyzej za
pomocg symbolu ,,K”. W obydwu bowiem wypadkach sa to wyrazenia roz-
nigce sie od swoich baz slowotworczych (odpowiednio — bezowy, dumny)
redukcja czastki tematycznej oraz zmiang morfemu gramatycznego.
Majg zatem ten sam peczek strukturalnych wyktadnikéw pochodnosci,
ktorych konfiguracje oddaje nastepujace zestawienie:

BEZ; DUMA = 1. - alternacje gtoskowe w temacie,
2. + redukcja czastki tematu bazy,
3. — dodanie afiksu, 4. + zmiana paradygmatu.

Zwrécémy jednakze uwage na fakt, ze za kazdym razem zaréwno re-
dukcja tematu bazy, jak i zmiana paradygmatu realizowana jest w zu-
peilnie inny sposoéb, a wiec za pomoca zupelnie innych tekstowych
wyktadnikéw, por.:

bez «— bezowy = 1. redukcja tematycznej czastki -ow-, 2. zmiana bazowego -y na -@.
duma «— dumny = 1. redukcja tematycznej czastki -n-, 2. zamiana bazowego -y na -a.

Kazdy z tych rzeczownikow zaliczymy zatem do innego typu odprzy-
miotnikowych derywatéw redukcyjno-paradygmatycznych.

Przeglad typéw slowotworczych w obrebie wszystkich o$§miu modeli
derywacyjnych stuzacych urabianiu wspoétczesnych polskich S — Adj,
cho¢ moze i ciekawy z poznawczego punktu widzenia, nie jest mozliwy
w tym miejscu. Wnioski plynace z obserwacji empirii jezykowej rozsa-

1 Termin ten, cho¢ w nieco innym znaczeniu, stosowany byl przez B. Kreje
[1983].
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dzilyby bowiem waskie ramy niniejszej publikacji. Zwroce zatem uwage
jedynie na fakty pozwalajace szacunkowo okresli¢ wykorzystanie syste-
mowej potencji w zakresie tworzenia wspoélczesnych polskich S« Adj.

Bezposrednim obserwacjom poddawatem 1530 derywatéw, ktore na
podstawie przyjetych zalozen uznatem za S «— Adj. Stanowily one mate-
rialowa podstawe sformutowanych uogolnien, stuzyly takze weryfikacji
stawianych hipotez. Ten zbior zostal wyekscerpowany z literatury lingwi-
stycznej, gtownie z pracy T. Vogelgesang [2001]. Ilosciowe i procentowe
wykorzystanie wyszczegolnionych wyzej modeli derywacyjnych S « Adj
prezentuje w nastepujacej tabeli:

Model derywacyjny d Liczba‘ Udzial
erywatow | procentowy
derywaty alternacyjno-redukcyjno-afiksalno- 115 7 50
paradygmatyczne ’
derywaty alternacyjno-redukcyjno-paradygmatyczne 65 4,24
derywaty alternacyjno-afiksalno-paradygmatyczne 80 5,23
derywaty alternacyjno-paradygmatyczne 30 1,96
derywaty redukcyjno-afiksalno-paradygmatyczne 155 10,13
derywaty redukcyjno-paradygmatyczne 70 4,58
derywaty afiksalno-paradygmatyczne 900 58,82
derywaty paradygmatyczne 115 7,52
Razem: 1530 100,00

Z powyzszego zestawienia w oczywisty sposob wyplywa wniosek, ze
najbardziej produktywny jest model afiksalno-paradygmatyczny. Prze-
szto potowa obserwowanych jednostek urabiana byta dzieki dodaniu
afiksu do jakosciowo i iloSciowo niemodyfikowanego tematu przy jedno-
czesnej zmianie morfemow paradygmatycznych przymiotnikowej bazy na
inny ciag morfemow gramatycznych rzeczownikowego derywatu.

Chcialbym w tym miejscu zaznaczy¢, ze przedstawione wyzej dane
liczbowe maja jedynie orientacyjny charakter. Pozwalaja okresli¢c naj-
ogoblniejsze tendencje dotyczace derywowania interesujacych nas jedno-
stek jezykowych. Sa adekwatne zaledwie na poziomie parole, odnosza sie
bowiem do przykladowego, zamknietego zbioru sporzadzonego na pod-
stawie arbitralnych decyzji. Umiescitem je jako materialowo-opisows cie-
kawostke, gdyz moja ambicjg bylo nadanie niniejszemu opracowaniu
opisowo-prognostycznego charakteru. Na podstawie obserwacji skon-
czonej liczby jednostek tekstowych probowatem dokonac uogoélnien, by
metoda dedukcyjna zrekonstruowacé systemowe reguly dotyczace calej
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niezamknietej klasy wyrazen jezykowych, jakimi niewatpliwie sa wspot-
czesne polskie S « Adj. Poszukiwalem zatem takich kryteriéw ich sto-
wotworczej charakterystyki, ktore pozwola opisac¢ wlasciwosci zaréwno
bezposrednio obserwowanych derywatow, jak i potencjalnych, a wiec
systemowo mozliwych, ktére moga pojawic¢ sie w tekstach, a nie znala-
zly sie we wspomnianym wyzej zbiorze 1530 S « Adj, i co za tym idzie,
nie byly przedmiotem mojego bezposredniego ogladu. Mam nadzieje, ze
dzieki temu praca zyskata prognostyczny charakter.
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Notes on the models of deriving modern Polish adjectival nouns
Summary
The conducted analyses showed that adjectival nouns are coined based on
8 out of 15 derivational models. Word formation patterns with a formative affixal
paradigm component are employed.
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