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WSPOLCZESNA POLSKA PAREMIOGRAFIA DLA DZIECI

WSTEP

Celem nadrzednym niniejszego artykutu jest wypelnienie luki w pol-
skich badaniach paremiograficznych — opisanie stanu wspélczesnej
paremiografii skierowanej do najmlodszych polskich odbiorcow. Zada-
niem analizy nie jest recenzowanie slownikéw, ale przedstawienie na
ich podstawie dominujacych podejs¢ do wyboru przyslow, ich prezenta-
cji w stownikach, ilustracji ich znaczen i funkcji. Niniejsza analiza po-
rusza takze kwestie celow stawianych sobie przez tworcow stownikow
oraz sposobow korzystania z leksykonow paremii przez najmlodszych
odbiorcow. Niemniej nie sposéb przy takiej okazji uciec od oceny stusz-
nosci pewnych rozwiazan leksykograficznych w kontekscie ogo6lniejszych
zasad metaparemiograficznych oraz charakterystyki specyficznej grupy
odbiorcow stownikow.

SLOWNIKI - CELE, ZAWARTOSC, ODBIORCY

Polski rynek wydawniczy w zakresie paremiografii oferuje odbiorcom
oraz badaczom przystow wiele pozycji. Przystowia rejestrowane sg za-
rowno w slownikach ogélnych, jak i specjalistycznych. Do tych ostat-
nich naleza przede wszystkim slowniki frazeologiczne oraz te najweziej
wyspecjalizowane, czyli zbiory paremiczne. Ten ostatni rodzaj slowni-
koéw stanowi przedmiot moich rozwazan. Do analizy wybratem 16 zbio-
row przystow! skierowanych do dzieci wydanych w latach 2009-2018.2
Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze prace leksykograficzne tego typu
przewyzszaja liczbowo zbiory ogoélne przystow. Nie wiem, czym mozna
wyttlumaczy¢ tak duza liczbe pozycji z przystowiami dla dzieci: nie sg mi

1 W tekscie postuguje sie nadanymi wszystkim stownikom skrotami, ktorych
wykaz znajduje sie na koncu artykutu.
2 Jedynie PZCP nie podaje daty publikacji.
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znane dane ze sprzedazy takich pozycji, co mogloby wskazywac w ja-
kiejs mierze na popularnosc tego typu ksiazek; nieznane mi sa polskie
badania (bo chyba nie istnieja) ani nad przydatnoscia takich pozycji
w uczeniu dzieci przystow, ani nad sposobami ich wykorzystania przez
ich glownych adresatow, ktorymi, oprocz dzieci, sa rodzice i nauczyciele.?
Probujac wyttumaczyc¢ stosunkowo duza liczbe dziet paremiograficznych
dla dzieci, mozna jedynie (na wstepnym etapie badan nad tym zjawi-
skiem) polegac¢ na informacjach zawartych w stownikach. Te jednak nie
dostarczaja bezposrednich odpowiedzi na pytania o przydatnosc¢ takich
prac. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze stowniki tego typu maja stuzyc¢ przede
wszystkim wyjasnianiu znaczen przysiow, opisaniu ich podstawowych
funkcji, sposobow i typowych sytuacji, w ktorych sa uzywane. Autorzy
zbiorow paremicznych daza do tego, aby za pomoca ich prac odbiorca do-
celowy poznawat polskie przystowia. To Zyczenie wyrazone jest explicite
na okladce KPP ,|d]zieki tej ksiazce dzieci zrozumieja znaczenie polskich
przystow i powiedzen”, innymi stowy: dzieci moga poznac znaczenie przy-
slowia ,,Dobra zona — meza korona”, czyli ‘Dobra zona pomaga mezowi
we wszystkim. Jej wsparcie sprawia, ze odnosi sukcesy i jest szczesliwy”
[KPP, 26]. Obok nauki przystow pozycje te majg zapewnic dzieciom takze
zabawe, chocby poprzez celowe przeksztalcanie przyslow (por. antyprzy-
slowia w GSP). Cho¢ wiekszos¢ slownikéw w ogole nie odnosi sie do kwe-
stii celow, jakim maja stuzy¢, te, ktore w jakis sposéb odnosza sie do tego
zagadnienia, tak wlasnie swoje cele okreslaja [por. GSP, KPCTZ, ZPZPBH].

Omawiane tu publikacje dla dzieci rzadko nazywaja sie slownikami
— i stlusznie. Z 16 pozycji tylko trzy zawieraja w swoich tytutach nazwe
stownik [ISP, ISPG, MPSP], z kolei inne trzy nosza gornolotna nazwe
ksiega, nawigzujaca by¢ moze do biblii polskich przystow, czyli Nowej
ksiegi przystéw i wyrazen przystowiowych polskich pod red. J. Krzy-

3 Doktadniejsze przyjrzenie sie analizowanym pozycjom moze wyjasnic¢ przy-
czyne mnogosci wydawanych w Polsce ksiazek tego typu. Slownikiem wlaczo-
nym do korpusu analizowanych ksiazek sa PPD wydane w roku 2014, autorstwa
Krzysztofa Zywczaka. Ten sam autor publikuje kolejna pozycje, pod tytutem
Przystowia dla dzieci, w roku 2015. Choc¢ autor zmodyfikowat tytul, tres¢ ksiazki
nie zostala w ogoéle zmieniona. W roku 2017 ten sam autor wydaje ksiazeczke
Przystowia polskie, ktora jest skrocona wersjg dwoch poprzednich (wszystkie
trzy wydane przez to samo wydawnictwo). W roku 2018 ukazuja sie Przystowia
polskie w nowym wydawnictwie ,Dragon”, tego samego autora i z ta sama za-
wartoscia co wczesniejsze. W koncu, w roku 2019, wychodza Przystowia polskie
dla dzieci. Tym razem autor kooperuje z dwoma innymi osobami, aczkolwiek
wybor i opis przystow sie nie zmienia (odSwiezono ksiazeczke jedynie nowymi
rysunkami) — ta ostatnia pozycja jest z kolei skrécong wersja omawianej w tym
artykule SPPR. Warto dodag, ze trzy ostatnie pozycje sa zawsze pierwszymi wy-
daniami (dwie pierwsze, w tym PPD, nie podaja wydania). W mojej analizie nie
uwzgledniam tych czterech edycji, uznajac je za specyficzny rodzaj autozapo-
zyczenia, ktérego kolejnych odslon nie warto analizowac¢. Podobnej zaleznosci
mozna sie dopatrzy¢ miedzy MPSP a ISPG.
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zanowskiego (por. zbior przystow Adalberga, Kolberga). Jedna pozy-
cja [SPPR] zawiera stowo skarbnica, odsylajace czytelnika do wartosci
przedstawianego (paremicznego i rymowanego) materiatu; inna [CJ] na-
zwana zostata po prostu zbiorem. Pozostalte pozycje nosza rézne nazwy,
albo stanowiace bezposrednie odwolania do charakteru zgromadzonych
jednostek (przystowie, powiedzenie — PP, PPD, PPG, PPRD, PSCP), albo
zaznaczajace charakter zbioru poprzez przeksztalcenie istniejacego przy-
slowia (Madra gtowa zna przystowia) lub uzycie frazeologizmu (Z przy-
stowiami za pan brat), albo wyrédzniajace sie¢ oryginalnym i chwytliwym
sformutowaniem (Gdy przy stowie jest przystowie).

Mozna powiedziec, ze wszystkie zbiory okreslaja typ zawartych w nich
jednostek. Nie wszystkie jednak piszg o ich charakterze w wyczerpujacy
sposob, bo tez nie ma w megastrukturze tych ksigzek miejsca na rozwa-
zania teoretyczne. Omawiane przeze mnie zbiory koncentruja sie przede
wszystkim na makrostrukturze i mikrostrukturze, czyli, w skrocie, infor-
macji o przystowiach i ich ukladzie w czesci zasadniczej slownika. Me-
gastruktura wszystkich pozycji, z wyjatkiem GSP, KPP, GSP i ISP, ktére
zawieraja pewna forme wstepu, sprowadza sie wlasciwie tylko do okta-
dek, na ktérych pokréotce autorzy przedstawiaja swoje zbiory. Tak wiec
jedyna informacje na temat celow, zawartosci, przeznaczenia, ewentu-
alnego wykorzystania mozna uzyskac, czytajac bardzo krotkie notki na
ostatniej stronie okltadki kazdej ksigzki. Oprocz wlasnej analizy mate-
riatu i spekulacji co do innych aspektow tych pozycji badacz nie moze
positkowac sie informacjami odautorskimi. Z dostepnych danych mozna
jednak wyciggnac kilka nastepujacych wnioskow.

Wiekszos¢ stownikéw okresla charakter prezentowanych jednostek.
Wszystkie zbiory oprocz ZPZPB nazywajg jednostki przystowiami [GSP,
IKP, ISPG, MPSP, PPD, PPG, PPRD, PZCP|, przyslowiami i porzekadlami
[ISP|, przystowiami i powiedzonkami [PP, KPCTZ|, przystowiami i powie-
dzeniami [KPP|. Tylko jeden stownik przyznaje sie do zamieszczenia fra-
zeologizmoéw obok przystow [MGZN]. Dodatkowo, co wazne dla dalszych
rozwazan, autorzy kwalifikuja zebrany material, nazywajac go ,popu-
larnymi przystowiami” [PPG], ,znanymi i powtarzanymi przyslowiami”
[PZCP], ,znanymi przyslowiami i powiedzonkami” [PP], ,tradycyjnymi
przystowiami” [PPD], ,najczesciej stosowanymi przystowiami” [ISP], ,naj-
wazniejszymi i najciekawszymi” [ISPG, MPSP|. Ciekawe, ze tylko dwa
zbiory podkreslaja, ze przedstawiaja ,polskie przystowia” [PPD, PPRD)],
cho¢ wszystkie obejmuja polski material paremiczny.

Najobszerniejszymi zbiorami przystow sa ISPG — 786 przystow, KPP —
843 jednostki paremiczne (w tym 30% frazeologizméw), MPSP — 540 pa-
remii, IKP—- 462 jednostki (w tym 16 frazeologizmow), ISP— 428 jednostek
(w tym 10 nieprzystow), PPD — 268 przystow (w tym 3 frazeologizmy)
oraz SPPR — 264 paremie. Pozostate tytuly rejestruja stosunkowo mata
liczbe jednostek (w tym przystow): KPCTZ — 118 przystow (w tym 4 fra-
zeologizmy), PZCP - 62 jednostek paremicznych (w tym 2 frazeologizmy),
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PPG - 60 paremii (w tym 3 frazeologizmy), PPRD — 30 przystow (w tym
4 frazeologizmy), PP — 22 paremii, GSP — 21 przyslow, ZPZPB — 19 pro-
verbiow (w tym S frazeologizmoéw), MGZP — 15 jednostek paremicznych
(w tym 3 frazeologizmy). Wyjatkowo na tle pozostatych pozycji wypada CJ,
w ktorej znalazto sie 126 jednostek, ale tylko 17 przystow.

Jak sie okazuje, tylko nieliczne zbiory zawieraja wytacznie przyslowia
—w GSP, ISPG, MPSP, PP i SPPP calos¢ materialu stanowia przystowia.
Stosunek przystéw do innych jednostek* (wyrazen przystowiowych) waha
sie w innych zbiorach od 0,3% [KPCTZ, PPGF, PZCP| do 30% [CJ - 14%;
MGZP - 20%; ZPZPB - 26%; KPP — 30%, por. PPG - 1%; PPD - 1,3%; ISP
—2,3%; IKP - 3,5%]. Oprocz przystow stowniki zawieraja popularne state
zwiazki wyrazowe, takie jak: cicha woda, zyjq jak pies z kotem, wywra-
caé kota do géry ogonem [PPD); trafi¢ z deszczu pod rynne, nie dolewaj
oliwy do ognia [PPRD], cata para poszta w gwizdek [PZCP|, mie¢ z kim$
na piertku [MGZP|.

Indeksy zawartych w slowniku jednostek nie sa elementem obowiaz-
kowym w analizowanych stownikach, brak ich w IKP, ISP, ISPG, MPSP,
PPD, PZCP, SPPR. Prawdziwe wykazy pojawiaja sie w CJ, KPP (uklad al-
fabetyczny); GSP, KPCTZ, MGZP, PPG, PPRD, ZPZPB oraz PP proponuja
natomiast spis tresci jako wykaz cytowanych jednostek. W spisach tre-
Sci wyrazenia pojawiaja sie tez w kolejnosci alfabetycznej, jesli taki jest
uktad stownika [por. CJ, KPCTZ, PPG], lub niealfabetycznie, jesli stownik
nie stosuje zadnej strategii [por. PP, GSP, MGZP, ZPZPB|.

Niemalze wszystkie pozycje okreslaja swoich odbiorcow. Polowa ksia-
zek adresowana jest do dzieci [CJ, GSP, IKP, KPCTZ, KPP, PPD, PPG, PPR),
PPnastawiona jest na przedszkolakéw, a SPPR na ,najmlodszych czytelni-
kow”. Autorzy MGZP, PZCP, ZPZPB nie precyzuja, dla kogo ksigzki zostaty
przygotowane. Trzy pozostale oprocz dzieci jako czytelnikow i uzytkow-
nikow okreslaja nauczycieli [ISPG, MPSP] oraz tych, ,ktérzy chcieliby od-
Swiezy¢ znajomos¢ niektorych przystow lub sprawdzic ich znaczenie” [ISP|.

DOBOR MATERIALU PAREMICZNEGO I JEGO UKLAD

Nie jest znany sposob doboru materialu w omawianych pozycjach.
Wydaje sie, ze jest to wybor autorow, ktérzy uzywaja w charakterystyce
zebranych jednostek takich okreslen jak: ,popularne” [PP], ,tradycyjne”
[CJ, PPD], ,najbardziej znane” [PPRD], ,znane i powtarzane” [PZCP|, ,naj-
czesciej stosowane” [ISP], ,najwazniejsze i najciekawsze” [MPSP, ISPG].

4 Te liczby sa wymowniejsze zwlaszcza w wypadku slownikéw mieszajacych
przyslowia z innymi frazeologizmami. W stownikach, w ktorych materiat jest ka-
tegorialnie posegregowany, ilo§¢ materialu paremicznego moze wynie$¢ blisko
100% [por. SKKP, z dzialami poswieconymi przystowiom, przystowiom pogodo-
wym, kalendarzowym, chlopskim oraz rymowankom i wierszykom)].



WSPOLCZESNA POLSKA PAREMIOGRAFIA DLA DZIECI 89

W zadnym wypadku nie podano innych stownikow jako zrodet mate-
riatu, mozna sie jedynie domyslac, ze autorzy paremiozbioréow dla dzieci
korzystali z innych pozycji frazeograficznych i paremiograficznych. Nie
jest niemozliwe, zeby postugiwali sie jedynie wlasna intuicja uzytkow-
nika jezyka polskiego. Powatpiewam jednak w te ostatnig hipoteze, bo
jest bardzo mato prawdopodobne, aby tworcy np. SPPPuznali przystowia
prognostyczne, kalendarzowe i chlopskie, takie jak Kiedy Irena z mro-
zem przybywa, babie lato krétkie bywa, Gdy w Medarda deszcz szelesci,
bedzie lalo dni czterdziesci, Pogoda marcowa, taka sama jak i Szczepa-
nowa, za ,powszechnie znane” (sadze, ze nie sa znane nawet autorom).
Autorzy nie odwoluja sie do zadnego badania paremiologicznego propo-
nujacego zrab przystow popularnych i znanych duzej liczbie os6b [por.
Szpila 2002; 2014].

Oceniajac material paremiczny tych pozycji, a przy tym abstrahujac
od charakterystyki docelowych uzytkownikéw analizowanych zbioréw, do-
chodze jednak do konstatacji, ze wiekszosS¢ paremii to rzeczywiscie bardziej
znane niz nieznane przystowia. Problem pojawia sie wtedy, gdy probujemy
odpowiedzie¢ na pytanie, komu sa znane, w jakim stopniu (znajomosc¢
bierna i czynna) i jak sa uzywane. Odpowiedz na pytanie o dobér mate-
rialu w stownikach paremicznych i frazeologicznych uzalezniona jest od
celu danego stownika — designu konceptualnego — metodologii doboru jed-
nostek (np. kolekcje diachroniczne vs kolekcje synchroniczne), ograniczen
wydawniczych i innych. Podstawowe pytanie, ktore rodzi sie w zwiazku
z doborem przystow dla okreslonej grupy wiekowej, dotyczy wlasnie wy-
boru przystow, po pierwsze, relewantnych kulturowo (umozliwiajacych do-
step do ,kulturowo istotnych generalizacji” [Mieder 2017, 39]), po drugie,
przyslow rzeczywiscie stosowanych we wspotczesnej komunikacji i rowno-
czesSnie naturalnie obecnych w procesie socjalizacji dzieci, po trzecie, pa-
remii, ktére moga by¢ efektywnie wykorzystane w procesie edukacyjnym
(w zadnej z ksiazek nie proponuje sie metod wykorzystania takich zbiorow
w edukacji wczesno- i p6znoszkolne;j).

Nalezy kwestie doboru materialu oprzec¢ takze, a moze nawet przede
wszystkim, na badaniach dotyczacych wlaczania przystow w repertuar
jezykowy dzieci w szeroko rozumianym procesie nabywania umiejetno-
Sci jezykowych, pragmatycznych, dyskursywnych i socjokulturowych oraz
innych zwiazanych z rozwojem dziecka. Badania wskazujg zazwyczaj na
okres od 9 dol2 lat jako przelomowy w odniesieniu do rozwoju umie-
jetnosci interpretacji niekompozycyjnosci wyrazen jezykowych. Przyjeto
sie twierdzenie, w nawigzaniu do badan Piageta [1959], ze dzieci ponizej
9 lat maja problemy z rozumieniem przysiow [Holden, Warshaw 1985, 64].
Chociaz ten poglad zostal wielokrotnie podany w watpliwos¢, w dalszym
ciagu twierdzi sie, Ze rozumienie przystow i idiomow jako elementow jezyka
figuratywnego ksztaltuje sie wraz z wiekiem [zob. Nippold, Kirsch 2011, 90],
ale wciaz nie wiadomo z cala pewnoscia, w jakim okresie pojawiaja sie
pierwsze sygnaly rozumienia znaczen figuratywnych [zob. Billow 1975;
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Honeck, Sowry, Voegtle 1978|. Dzieci w wieku wczesno- i poznoszkolnym
zdobywajg wiedze o przyslowiach zaré6wno w warunkach domowych, jak
i szkolnych, ich ekspozycja na przystowia jest jednak z poczatku niewielka
i rosnie wraz z dojrzewaniem. Przyslowia, jak i inne jednostki figura-
tywne, sa poprawnie rozumiane przez dzieci, kiedy ich kognitywne umie-
jetnosci sa na tyle rozwiniete, aby mogly swobodnie rozroznia¢ znaczenia
dostowne i przenosne, a te ostatnie sa dostepne dopiero wraz z opano-
waniem umiejetnosci rozumienia wyrazow abstrakcyjnych [por. Nippold,
Kirsch 2001, 91], rozwojem rozumowania per analogiam [Nippold, Martin,
Erskine 1988, 31], zdolnoscig przetwarzania jezyka figuratywnego [Ber-
man, Ravid 2010, 156], umiejetnosciami czytania i rozumienia ze stuchu
[Duthie 2008, 152], zdobywaniem wiedzy o Swiecie [Nippold, Allen, Kirsch
2000, 629]. Same przystowia moga ulatwiac¢ lub utrudniac ich rozumienie,
tj. znane, dostowne, konkretne przyslowia sa rozumiane tatwiej niz przeno-
Sne, abstrakcyjne i nieznane [por. Nippold, Haq 1996]. Rozumienie przystow
laczy sie z procesem stawania sie — ujmujac to jednym stowem - ,lite-
rate”, czyli bieglym (takze wyksztalconym, niekoniecznie instytucjonalnie)
uzytkownikiem jezyka [Nippold i in. 1998, 52; Berman, Ravid 2010, 168].

O ile brak danych na temat wieku, w ktorym dzieci po raz pierwszy
stykaja sie z przystowiami (jest to zapewne kwestia bardzo indywidu-
alna) lub kiedy zaczyna sie ,nauka” przystow (czyli kiedy Jas powinien
zaczal paremii sie uczyc), o tyle istnieje wiele badan wskazujacych na
procesy stosowane przez dzieci w radzeniu sobie z rozumieniem jezyka
figuratywnego (idiomy, przyslowia i inne wyrazenia niekompozycyjne).
Kompetencja paremiczna [por. Hasam-Rokem 1982, 11] jest zdobywana
przez cate dziecinstwo i okres dorastania, po ktérym wieckszos¢ mlodych
ludzi ma niezbedne umiejetnosci nie tylko postugiwania sie poznanymi
w réznych okolicznoSciach przystowiami, ale takze radzenia sobie z nie-
znanymi przystowiami.

Sadze, ze obserwacje poczynione odnosnie do rozwoju repertuaru pa-
remicznego dzieci powinny by¢ uwzgledniane, nawet intuicyjnie, przez
tworcow stownikow tego typu. Po pierwsze, liczba prezentowanych jed-
nostek zawartych w stownikach nie odpowiada zasobom paremicznym
(i ogélnie frazeologicznym) dzieci, po drugie, slowniki zawieraja zaréwno
przystowia doslowne, jak i przenosne, ktérych rozumienie ksztattuje sie w
roznych etapach zycia dziecka. Po trzecie, nie wiadomo, w jaki sposob tak
dobrany materiatl odzwierciedla naturalne srodowisko ekspozycji na pare-
mie oraz materiaty dydaktyczne wspomagajace rozumienie, przyswajanie,
utrwalanie przystow. Moim zdaniem, niewiele z analizowanych tu pozycji
dobrze wpisuje sie swoja zawartoscia w naturalna i bardziej sterowana
akwizycje paremii. Chlubnym wyjatkiem jest GSP — autorka tego zbioru
oszczednie i z wyczuciem wybrala material paremiczny i — co wazniejsze
— jego prezentacje dostosowata do odbiorcy. Pozytywnie oceniam takze
wedtug tych kryteriow PP, PPRD, PZCP. Najgorzej wypada IKP, wyboru
przystow w tym zbiorze nie da sie, wedtug mnie, przekonujaco uzasadnic.



WSPOLCZESNA POLSKA PAREMIOGRAFIA DLA DZIECI 91

Powszechna znajomos¢ paremii zawartych w omawianych ksiazkach
nie jest jedynym kryterium, ktére mozna zastosowa¢ w doborze jedno-
stek paremicznych. Istnieja przystowia, ktoére z réznych powodéw stop-
niowo wypadaja z aktywnego paremioleksykonu Polakéw, czasem takze
dlatego, iz odzwierciedlaja poglady, ktore dawno odeszty do ,ideologicz-
nego lamusa”, stad pytanie, czy zamieszczanie w stownikach dla dzieci
paremii typu Kobiecie bez fartucha jak krowie bez ogona, Bieda temu do-
mouwi, gdzie zona przewodzi mezowi, Dobra zona tym sie chlubi, ze gotuje,
co mqz lubi [IKP] jest uzasadnione z socjokulturowego punktu widzenia.
Nie twierdze, ze te przyslowia sga bezwartosciowe, wrecz przeciwnie, na-
tomiast omawiajac ksiazki przystow dla dzieci, warto by sie zastanowic
nad celowoscia wlaczania wlasnie takich przystow do edukacji przed-
szkolnej i wczesnoszkolnej, zwlaszcza ze nie sa one opatrzone [w IKP)|
zadnym komentarzem.

Jesli chodzi o uporzadkowanie paremii w czesci zasadniczej omawia-
nych pozycji, to dostrzegamy kilka odmiennych sposobow. Najczestsza,
dotyczaca siedmiu pozycji [ISIP, ISPG, KPCTZ, MPSP, PPD, PPG, SPPR),
jest metoda ukltadu paremii wedtug pierwszego stowa (autosemantycz-
nego lub synsemantycznego). Przeciwienstwem jest niealfabetyczne po-
rzadkowanie paremii [CJ, PP, PZPC]. Tylko dwa slowniki stosuja stowa
klucze — IKPi KPP [np. Fortuna: Fortuna kotem sie toczy, ale por. Oko:
Kruk krukowi oka nie wykole w KPP|, jednakze nie wyjasniono w nich
kryterium wyboru stow kluczy. W wypadku czterech pozycji, w ktorych
przystowia powiazane sa z historyjkami, tj. w GSP, MGZP, PPRD, ZPZPB,
uktad przystow jest takze przypadkowy. W GSP oraz MGZP przystowia
sa rodzajem podtytutu (np. ,Nagroda za prace, czyli Bez pracy nie ma
kotaczy” w GSP), w wypadku PPRD i ZPZPB przystowia sg nazwami opo-
wiadanek. W obu typach tytuly i podtytuly nie sa utozone w zaden kon-
kretny sposob.

OPIS ZNACZEN I FUNKCJI PRZYSLOW

Nie wszystkie wybrane do analizy ksiazki mozna nazwac¢ stownikami
sensu stricto, jesli wzia¢ pod uwage opis znaczen i funkcji zawartych
w nich jednostek (zarowno przystow wilasciwych, jak i innych frazeolo-
gizmoéw). Z 16 pozycji jedna — IKP — nie odnosi sie¢ w ogole do semantyki
i pragmatyki przystow, chyba ze funkcje objasniajaca maja pelni¢ w niej
ilustracje niektorych jednostek. W tej ksiazce przystowia i wyrazenia
przystowiowe cytowane sa bez objasnienia ich znaczen i zastosowan kon-
tekstowych — jest ona po prostu lista przypadkowo wybranych paremii.®

5 By¢ moze analiza multimodalna moglaby przynies¢ inne ustalenia doty-
czace funkgcji ilustracji, jak tez ksztattow i kolorow czcionki, ktéra zapisywane
sa w tej ksiedze stowa klucze.
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W kolejnych szesciu ksiazkach —w GSP, MGZP, PP, PPG, PPRDi ZPZPB
— semantyka i funkcja przystoéw ilustrowana jest roznymi formami gen-
re’ow: wierszy-rymowanek [GSP, PP, PPG, PPRD] oraz opowiadan [MGZP,
ZPZPB|. W wypadku ksiazki Agnieszki Fraczek (GSP) obok rymowanych
wierszykow autorka zamiescila tez krotkie wyjasnienia znaczenia uzy-
tych przystow. Podobna ilustracje i opis znaczen stosuje CJ, z tym zZe nie
dotyczy to przystéw, paremie wyjasniane sga bowiem bez kontekstu ry-
mowanek. W MGZP i ZPZPB kazda historyjka, w ktorej uzyto przyslowia,
zawiera takze jego objasnienie — jest ono integralna czescia opowiadania.
W MGZP, na przyktad, jeden z bohaterow opowiadania z przystowiem
Jedna jaskétka nie czyni wiosny tak wyjasnia znaczenie tej paremii: ,(...)
jesli cos zdarzylo sie zaledwie raz, to jeszcze niczego nie przesadza” [34].
W opowiadaniu poswieconym przystowiu Zakazany owoc smakuje najle-
piej [ZPZPB] znajdujemy takie objasnienie: ,(...) zawsze najwieksza ochote
mamy na to, czego nam nie wolno” [13].

Pozostale pozycje, czyli ISP, ISPG, KPP, KPCTZ, MPSP, PPD, PZCP oraz
SPPR, mozna nazwac tradycyjnymi stownikami. Maja one stownikowy
uktad hasel, ktore zawieraja informacje o znaczeniu i ewentualnie ilu-
struja przystowia przyktadami kontekstowymi (ale nie autentycznymi);
tylko w trzech [ISP, ISPG, MPSP] mamy pelny opis semantyki i prag-
matyki zilustrowany przykladem. Cytat z MPSP [101] egzemplifikuje ten
sposob prezentacji przystow:

¢ Niedaleko pada jabtko od jabtoni — dzieci sa podobne do rodzicéw, dziedzicza zdol-
nosci i wady.
— Niedaleko pada jabtko od jabtoni — stwierdzit pan Wisniewski. — Twdj ojciec za-
czynal w naszym klubie, a teraz, prosze, syn! Bardzo si¢ ciesze, trening jutro o sz6-
stej, Jarku.

Do tej ostatniej grupy mozna zaliczy¢ tez KPCTZ, jednakze w tej
ksiazce definicje znaczen i uzycia przeplataja sie¢ w tekscie, np.:

e Czas leczy rany

Czy czas jest lekarstwem lub lekarzem? Moze by¢ i jednym, i drugim. Kiedy przy-
trafi nam sie cos przykrego, jest nam smutno, niekiedy placzemy. Ale im wiecej
czasu uplywa od tego zdarzenia, tym mniej bolesne jest jego wspomnienie i mniej
cierpimy. Agata przez wiele lat miata kota o imieniu Bonifacy. Kiedy Bonifacy za-
chorowat i weterynarzowi nie udato sie go wyleczy¢, dziewczynka byta bardzo nie-
szczesliwa, nie mogta nawet patrzec na jego zdjecie. Ale z uptywem czasu smutek
zmalatl, az w koncu minatl, a pozostato wspomnienie o kotku, ktéry lubit sie bawic.
Po jakims§ czasie Agata dostata nowego mruczacego przyjaciela. Nigdy jednak nie
zapomniata o Bonifacym. Taka sytuacje mozemy skomentowac przystowiem: Czas
leczy rany [KPCTZ 11].

Pozostatle cztery ksiazki — KPP, PPD, PZCP, SPPR - przy kazdym przy-
slowiu podaja jedynie wyjasnienie ich znaczenia. Oto kilka przyktadow:
»,Okazja czyni zlodzieja. Nawet ten, kto uchodzi za wzoér cnoét, moze cos
ukrasé, jesli bedzie miat pewnos¢, ze nikt sie o tym nie dowie” [PPD 78],
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»Strach ma wielkie oczy. Pod wplywem strachu wyolbrzymia sie niebez-
pieczenstwo” [KPP 111], ,Zamienit stryjek siekierke na kijek. Przystowia
tego uzywamy, majac na mysli dokonanie jakiej$ niekorzystnej zmiany.
Kiedy zamienimy cos na cos innego i w rezultacie okazuje sig, ze nie bylo
to dobre posuniecie” [PZCP 37], ,Prawda w oczy kole. Niepochlebna opi-
nia jest zawsze trudna do zaakceptowania” [SPPR 67].

Jesli w ksigzkach pojawiaja sie definicje semantyczne (opisy znaczen)
poszczegolnych przyslow, mozna przeanalizowac je pod katem deskryp-
cji obrazoendocentrycznych i obrazoegzocentrycznych. Te dwa terminy
odnosza sie do definicji z jednej strony skoncentrowanych na domenach
zrodlowych, z drugiej zas na znaczeniach paremicznych. Najlepiej ilu-
struja to rozroznienie definicje przystowia Gdzie kucharek szesé, tam nie
ma co je$é odpowiednio z KPP [50] i KPCTZ [20]:

e Jesli zbyt wiele os6b pracuje nad ta sama rzecza, tym samym problemem, to nie
odniosa sukcesu.

¢ W kuchni powinna rzadzi¢ jedna osoba. Jesli jest ich wiecej i kazda przygotowuje

danie po swojemu, szybko moze sie okazaé, ze z obiadu nici. (...) Ale jest jedna
kucharka, ktora dyryguje, i pieciu kuchcikéw, to pyszny obiad powstaje w oka-
mgnieniu.

Nie trzeba chyba wyjasniac, dlaczego pierwsza definicja jest niepoprawna;
mozna sie zastanawiad, jak przystowie tak przyswojone na wczesnym eta-
pie poznawania paremii bedzie uzywane w pozniejszym okresie. Elemen-
tow obrazocentryzmu mozna doszukac sie takze w innych przykiadach.
W wypadku paremii Co kraj, to obyczaj SPPR [15] podaje taka jej definicje:

¢ W swoim domu, miescie, panstwie itp. ludzie maja prawo zachowywac sie tak, jak
im sie podoba, nawet jesli to zachowanie nas dziwi.

KPP [85] opisuje ja nieco inaczej: ,W kazdym panstwie ludzie maja
odrebne zwyczaje” (por. definicje przystowia Baba z wozu, koniom [Zej
w MPSP [7]: ,Sytuacja, w ktorej lepiej sie kogos pozby¢, zeby nie prze-
szkadzal” i w KPP [8]: ,,O sytuacji, w ktorej pozbycie sie kogos lub czegos
przynosi ulge”). Z moich obserwacji wynika, ze definicje obrazoendocen-
tryczne sa marginalne, niemniej nalezy — wedlug mnie — zwracac szcze-
g6lna uwage na wieloaspektowa wadliwos¢ takich deskrypcji.

ILUSTRACJE PAREMICZNE

[lustracje zamieszczone we wszystkich analizowanych tutaj ksiazkach
nazwe dla potrzeb tego artykulu paremicznymi, nawigzuja one bowiem do
prezentowanych przystow, aczkolwiek w bardzo rézny sposob. Pomijajac
wartos$¢ artystyczng ilustracji, ktéore mozna ocenia¢ w oderwaniu od ma-
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terialu paremiologicznego, pragne skupic sie na ich roli wylacznie w kon-
tekscie przedstawianych jednostek. Obrazki towarzyszace paremiom moga
odnosic¢ sie zarowno do warstwy dostownej przystow (lub jej elementow),
jak i do semantyki og6lnej paremii. Ilustracje przystow i inne obrazy za-
warte w omawianych zbiorach mozna rozpatrywac jako sktadniki przekazu
multimodalnego, tym samym moglyby postuzy¢ jako pomoc dydaktyczna
iwyczulac dzieci na obecnos¢ paremii w kontekscie obrazu, pelniacego w sto-
sunku do tekstu funkcje pomocnicze, komplementarne, uzupekniajace itp.

[lustracja znaczen dostownych moze by¢ np. réza z kolcami jako ilu-
stracja Nie ma rézy bez kolcéw [PZPC|, dymiace ognisko jako obraz dla
Nie ma dymu bez ognia, szlachcic na koniu dla Laska pariska na pstrym
koniu jezdzi [KPCTZ], skromna chatka i imponujacy zamek dla Wiasny
domek milszy niz cudze patace |[KPP|. Obraz dostowny moze zawierac je-
dynie elementy szeroko pojetej domeny zZrédtowej, bez odwotywania sie
do znaczenia doslownego i przenosnego. Tak sie dzieje w wypadku przy-
slowia Szewc bez butéw chodzi [PPG]: ilustracja przedstawia po prostu
szewca reperujacego buty. Podobne ilustracje elementéw obrazu pare-
micznego to: dwa kruki w czarnych okularach jako ilustracja przysto-
wia Kruk krukowi oka nie wykole, zaba i podkowa jako sktadniki obrazu
paremii Konia kuja, zaba noge podstawia [SPPR], jaskotka towarzyszaca
przystowiu Jedna jaskétka wiosny nie czyni [SPPR]|, dwéch klécacych sie
chlopcow obok przystowia Gdzie dwdch sie bije, tam trzeci korzysta [PPD).

[lustracje znaczen przenosnych to takie obrazy, ktore oderwane od
obrazowosci paremii, ukazuja wybrany kontekst zastosowania. Przy-
kladem takiego uzycia jest obraz dla przystowia Do odwaznych swiat
nalezy, ilustrujacy lecacego Ikara, czy humorystyczny obraz dla przy-
slowia Dla chcgcego nic trudnego: Maly zotw jedzie na deskorolce (wsrod
ilustracji w ISP, ISPG oraz MPSP przewazaja Smieszne ilustracje, cze-
sto zawierajace krotkie dialogi z uzyciem przystow). W PZCP przyslowie
Trening czyni mistrza zilustrowane jest wizerunkiem mlodego cztowieka
przybiegajacego na mete na pierwszym miejscu. Ilustracje mieszane to
takie, w ktorych znaczenia dostowne i przenosne sa ze soba zwigzane.
W IKP znajduje sie przystowie Jest to cnota nad cnotami trzymaé jezyk za
zebami, ktore ilustrujg zaszyte usta. Znaczenie przystowia zostato obja-
Snione za pomoca aluzji do serii innych wyrazen: sznurowacé usta komus,
odsznurowad komus$ usta, rozwiqzaé komus usta itp., aczkolwiek warto
sie zastanowi¢ nad tym, czy dla dzieci taka aluzja jest zrozumiala.

Troche inaczej ma sie rzecz w wypadku zbioréw przystow, ktoérych
kontekstem jest kréotka historyjka lub wierszyk [GSP, MGZP, PP, PPRD,
ZPZPB], gdzie ilustracje towarzysza calemu tekstowi, stanowiac jego ho-
listyczna lub czeSciowa wizualizacje. Rowniez w takich obrazach mozna
doszukac sie elementow znaczen dostownych i przenosnych. W PPRD
na przyklad wierszyk towarzyszacy przystowiu Co nagle, to po diable zi-
lustrowano obrazkiem malego chlopca, ktory thucze jajka, wybierajac je
z kurzej grzedy w nadmiernym pospiechu.
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Niektore ilustracje przypominaja mi kalambury, ktéore w oderwaniu
od kontekstu ksigzkowego mogltby stuzyc jako podpowiedzi w zabawie,
np. ilustracja przystowia Nie przesadza sie starych drzew |[KPCTZ] jest
duze, stare drzewo i siedzaca pod nim para staruszkow.

PODSUMOWANIE

Omowione tu pozycje sa pracami paremiograficznymi wylacznie
sensu largo. Tylko niektéore moga pretendowac¢ do miana stownikow
paremii [IKP, ISP, ISPG, KPP, MPSP, PZCP, SPPR]|, pozostale to zbiory
opowiadan, rymowanek, wierszykow, ktérych celem jest przyblizenie od-
biorcom zastosowania przystow w wymyslonych kontekstach [MGZP, PP,
PPD, PPRD, ZPZPB]. Cztery ksiazeczki to potaczenie opisu paremicznego
z rozng forma kontekstualizacji przystow [CJ, GSP, KPCTZ, PPG]. Pozy-
cje te roznia sie wiec w sposob naturalny kwalitatywnie i kwantytatyw-
nie. Roznie traktuja opis znaczen przystow: od suchego opisu znaczenia,
przez rozbudowana deskrypcje semantyki, na eksplikacyjnych kontek-
stach konczac. Odmiennie takze stosuja kontekst multimodalny w pre-
zentowaniu przystow, co zashuguje na oddzielne omowienie.

Pomimo wymienionych wyzej zastrzezen do niektérych decyzji au-
torow wzgledem m.in. doboru materialu paremicznego, mieszania go
z innymi reproduktami, opisu zasadniczego materialu, przeanalizowane
pozycje moga spelnia¢ swoje podstawowe zadanie, czyli oswajac czytel-
nikow z tg forma ekspresji jezykowej, uczy¢ przystow, utrwalac i po-
szerzac wiedze paremiczng mtodych odbiorcow. Bez poglebionej analizy
sposobow wykorzystania tych materiatlow trudno w konkluzji ocenic ich
wartos¢ w tym zakresie. Z pewnoscia zaproponowany tu opis powinno
sie dopelni¢, uwzgledniajac zawartos¢ paremicznag podrecznikéow do je-
zyka polskiego dla najmlodszych oraz pomoce dydaktyczne zorientowane
na nauke przystow, takie jak seria ¢wiczen edukacyjnych Wydawnictwa
,2Damidos” Przystowia. Cwiczenia dydaktyczne, seria Dyktanda z przy-
stowiami wydawnictwa GREG czy ksiazki typu Przystowie prawde ci
powie [Podlesna 2013]. W ten sposob moze powsta¢ w miare pelny, cho-
ciaz niekoniecznie spojny, obraz metod przyswajania dzieciom paremii.

Materialy zrodlowe — wykaz skrotow

cJ — B. Michalec, M. Mikolajewicz, 2018, Czego Jas sie nie nauczy, tego
Jan nie bedzie umial. Zbiér przystéw i powiedzen z wyjasnieniami dla
dzieci, Krakow.

GSP - A. Fraczek, 2015, Gdy przy stowie jest przystowie, Lodz.

IKP — A. Popek-Banach, K. Banach, 2009, Ilustrowana ksiega przystow dla
dzieci, Poznan.
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ISP — A. Nozynska-Demianiuk, 2016, Ilustrowany stownik przystow,
Poznan.

ISPG - M. Bialek, 2014, Ilustrowany stownik przystow, Krakow.

KPCTZ — E.M. Wierzbowska, 2014, Ksiega przystéw. Co to znaczy?, Poznan.

KPP - 2013, (autor zbiorowy), Ksiega przysiéw i powiedzen. Leksykon
szkolny, Warszawa.

MGZN - R. Piatkowska, 2016, Madra glowa zna przystowia, Warszawa.

MPSP - M. Bialek, 2017, Méj pierwszy stownik przystéw, Krakow.

PP — U. Koztowska, 2015, Przystowia przedszkolaka, Warszawa.

PPD - K. Zywczak, 2014, Przystowia polskie dla dzieci, Bielsko-Biala.

PPG - G. Strzebonski, 2016, Przystowia polskie, Krakow.

PPRD - D. Strzeminska-Wieckowiak, 2016, Przystowia polskie. Rymowanki
dla dzieci, Warszawa.

PZCP - M. Pietruszewska, (brak daty), Przystowia znane czesto powtarzane,
Torun.

SPPR - J. Bak, A.Willman, K. Zywczak, 2018, Skarbnica polskich przystéw
i rymowanek, Bielsko-Biala.

ZPZPB - R. Piatkowska, 2016, Z przystowiami za pan brat, Warszawa.
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Contemporary Polish paremiography for children
Summary

The aim of this paper is a comprehensive examination of the contemporary
collections and dictionaries of Polish proverbs for the young audience. The
abundance of such publications in Poland enables the author to have a close
look at numerous issues related to paremiography itself as well as the youngest
readers. The paper analyses the content of the collections and dictionaries with
a special focus on the selection of proverbs, the presentation of their semantics
and pragmatics, their arrangement in the books and the illustration of their
usage. The analysis reveals many differences between the collections regarding
the number of items, their typology, the description of their meanings and use
as well as the illustrative content. The paper suggests integrating the description
of the contemporary proverb dictionaries for children with educational material
with an eye to describing the ways in which proverbs are presented, explained
and taught.

Keywords: proverbs — contemporary paremiography — Polish
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