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KORONAWIRUS JAKO PROBLEM
JEZYKOZNAWSTWA POLONISTYCZNEGO

1. WSTEP

Pandemia choroby COVID-19 wywotlana na przetomie 20191 2020 r.
przez wirus SARS-CoV-2 nalezacy do grupy koronawiruséw — oprocz
oczywistych skutkéw medycznych, spotecznych i gospodarczych — ma
tez konsekwencje jezykowe, leksykalne i tekstowe stanowiace dla jezy-
koznawstwa (w tym jezykoznawstwa polonistycznego) niezwykle intere-
sujacy poligon doswiadczalny, na ktorym rozliczne procesy rozgrywaja
sie¢ w wyraznie przyspieszonym tempie i na znacznie wieksza niz zazwy-
czaj skale. Idzie tu przede wszystkim o rzadka w historii jezyka eksplozje
spolecznej i tekstowej ekstensji oraz frekwencji znaku jezykowego, ktory
—jak mozna przypuszczac — pozostawatl przedtem poza aktywnym i (w za-
sadzie takze) biernym leksykonem mentalnym wiekszosci uzytkownikow
polszczyzny.

Z perspektywy spotecznych oczekiwan wobec nauki i z perspektywy
jej cywilizacyjnej odpowiedzialnosci koronawirus nie jest dla jezykoznaw-
stwa problemem i wyzwaniem tak doniostym jak dla nauk medycznych
czy technicznych. Niemniej jednak zawrotna kariera stowa koronawi-
rus stawia przed rozmaitymi gateziami jezykoznawstwa polonistycznego
trudne pytania natury teoretycznej. Pytania, ktéore wymagaja niekiedy
odpowiedzi o znaczeniu globalnym i ktore nie ograniczajg si¢ do samego
omawianego tutaj okreslenia (oraz jego wariantow i derywatow).

Polonisci dos¢ szybko uznali koronawirus za temat wart medialnego
komentarza jezykoznawczego. Tutaj wymienione zostanie tylko kilka ma-
terialow, do ktorych odniesienia nastapia w dalszej czesci pracy. Pro-
blemy zwiazane z obocznoscig koronawirus : koronowirus nizej podpisany
omawiat 18 marca 2020 r. w radiowym felietonie w Programie Czwartym
Polskiego Radia.! 24 marca 2020 r. wpis na temat stowa koronawirus

1 W. Wloskowicz, felieton radiowy w audycji Stacja Nauka, nagranie do-
stepne: Polskie Radio, https:/ /www.polskieradio.pl/10/5366/Artykul /2475971,
Stacja-Nauka-18-marca-godz-1204, nagranie opubl. 18.03.2020, ostatni do-
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opublikowal na swym blogu M. Malinowski,? 29 kwietnia 2020 r. temat
podjal na swoim blogu H. Duda,® a 02 maja 2020 r. M. Lazinski w pu-
blicznym poscie na Facebooku zamiescil ,pobiezna liste polskich neolo-
gizmow koronnych” (tj. rozpoczynajacych sie czlonem korona).*

2. POCHODZENIE TERMINU KORONAWIRUS

Nie bez znaczenia dla polonistycznych rozwazan nad omawianym wy-
razem jest jego pochodzenie. Nie ulega kwestii, ze jako termin naukowy
koronawirus jest adaptowanym zapozyczeniem z jezyka angielskiego,
a wlasciwie z angielskojezycznej terminologii naukowej majacej w swym
zasobie termin coronavirus.

Jednojezyczny slownik Merriam-Webster podaje w swym interneto-
wym wydaniu,® iz pierwsze pisemnie poswiadczone wystapienie stowa
coronavirus w jezyku angielskim pochodzi z roku 1968 i znajduje sie
w notatce pomieszczonej w czasopi$mie ,Nature”, w ktorej samej nazwy
nowo wyodrebnionej grupy wirusow dotycza nastepujace stwierdzenia:

A new group of viruses with the name of coronaviruses has been recognized by an
informal group of virologists who have sent their conclusions to Nature. (They are
J.D. Almeida; D.M. Berry; C.H. Cunningham; D. Hamre; M.S. Hofstad; L. Mallucci;
K. McIntosh; D.A.J. Tyrrell.)

(...) although there is a certain amount of polymorphism, there is also a charac-
teristic “fringe” of projections 200 A long, which are rounded or petal shaped, rather
than sharp or pointed, as in the myxoviruses. This appearance, recalling the solar
corona, is shared by mouse hepatitis virus and several viruses recently recovered
from man, namely strain B814, 229E and several others. (...)

In the opinion of the eight virologists these viruses are members of a previously
unrecognized group which they suggest should be called the coronaviruses, to re-
call the characteristic appearance by which these viruses are identified in the
electron microscope. These suggestions have been received by members of the My-
xovirus Study Group (...) under the International Committee for the Nomenclature of
Viruses (ICNV). The suggestions were found acceptable and are now to be considered
by the Vertebrate Virus Committee of the ICNV [wyrdzn. - W.W.]®

step: 03.05.2020. Poczatek felietonu w calym zapisie audycji: cz. 1 — 11:35,
cz. 2 - 17:45.

2 M. Malinowski, Koronawirus — Porady jezykowe — Obcy jezyk polski,
https:/ /obcyjezykpolski.pl/koronawirus/, ostatni dostep: 03.05.2020.

3 H. Duda, Koronawirus czy koronowirus?, Lingwistykon, https:/ /lingwistykon.
wordpress.com/2020/04 /29 /koronawirus-czy-koronowirus/, ostatni dostep:
03.05.2020.

4 M. Lazinski, Marek Laziriski — Zachecony ciekawym postem Agnieszki...,
Facebook, https:/ /www.facebook.com/m.lazinski/posts/2916970495090011,
ostatni dostep: 03.05.2020.

5 Coronavirus, Definition of Coronavirus by Merriam—Webster, https:/ /www.
merriam-webster.com/dictionary/coronavirus, ostatni dostep: 03.05.2020.

6 Virology: Coronaviruses, ,Nature” 1968 (16 listopada), z. 220, s. 650,
https://doi.org/10.1038 /220650b0.
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Swiatlo na kulisy powstania terminu coronavirus rzuca tez popu-
larnonaukowe opracowanie z zakresu historii wirusologii autorstwa
D.A.J. Tyrrella i M. Fieldera:

Even though we could only base our judgement on the electron microscope images
we were quite certain that we had identified a previously unrecognised group of vi-
ruses. So what should we call them? Influenza-like’ seemed a bit feeble, somewhat
vague, and probably misleading. We looked more closely at the appearance of the
new viruses and noticed that they had a kind of halo surrounding them. Recourse
to a dictionary produced the Latin equivalent, corona, and so the name coronavirus
was born [wyrézn. - W.W.].7

Zadziatal tu wiec czesty w terminotworstwie (w szczegdlnosci tech-
nicznym) mechanizm odwolywania sie do okreslen obiektow pod pew-
nymi wzgledami podobnych do desygnatu, ktorego pojecie ma byc¢
nazywane nowo tworzonym terminem. Z notatki w ,Nature” zupelnie
jasno wynika, ze — za sprawg wygladu wirusa widzianego za pomoca mi-
kroskopu elektronowego — bezposrednig motywacja terminu coronavi-
rus byt angielski termin astronomiczny solar corona (‘korona stoneczna)).
Tym samym czlon corona- / korona- ma w angielskim i polskim ter-
minie wyltacznie etymologiczne, nie zas konceptualizacyjne powiazania
z korong jako insygnium monarszym.? Inaczej sprawa ma si¢ zapewne
w powszechnej reinterpretacji omawianego terminu / stowa dokonywa-
nej przez ogot uzytkownikow polszczyzny.

Termin coronavirus, szybko ukonstytuowany na gruncie angielsko-
jezycznego pismiennictwa naukowego, stal sie nastepnie podstawa zapo-
zyczenia dokonanego do polskiej terminologii naukowej. Wielki stownik
Jjezyka polskiego PAN w hasle ,koronawirus” jako date pierwszego wysta-
pienia ,napisu hastowego”™ w tekscie polskim podaje rok 1978, jako zrodio
zas —tom 17.-18. ,Postepéw Mikrobiologii”.'® Z kolei H. Duda we wpisie na
swym blogu zauwaza, ze w wydanym w roku 1980 podreczniku Wirusologia
lekarska. Podrecznik dla studentéw medycyny (red. L. Jabtoniski) na s. 170
omawiany termin uzyty zostal w postaci niezaadaptowanej coronavirus.!!

7 D.AJ. Tyrrell, M. Fielder, Cold Wars. The Fight Against the Common Cold,
New York 2002, s. 96.

8 W jezyku angielskim odmienne formalnie crown (‘korona monarsza’) do-
datkowo ogranicza potencjalne skojarzenia taczace corona ze wspomnianym in-
sygnium.

9 Zasady datowania oraz istote ,napisu haslowego” wyjasniono w Zasadach
opracowania stownika w sekcji 4.1.2 Chronologizacja [zob. Wielki stownik je-
zyka polskiego, https:/ /wsjp.pl/index.php?pokaz=zasady&l=1&ind=0, ostatni
dostep: 04.05.2020].

10 koronawirus — Wielki stownik jezyka polskiego, https:/ /wsjp.pl/index.
php?id_hasla=99350, ostatni dostep: 03.05.2020. Hasto zawiera tez adnotacje:
»Data ostatniej modyfikacji: 26.03.2020”.

11 H. Duda, Koronawirus..., op. cit. Dane bibliograficzne podano za wpisem
H. Dudy.


https://wsjp.pl/index.php?pokaz=zasady&l=1&ind=0
https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=99350
https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=99350

OBJASNIENIA WYRAZOW [ ZWROTOW 101

W ostatnich dekadach XX w. w polskiej literaturze naukowej ugruntowat
sie termin w polskojezycznej postaci, ktéra mozna okresli¢c mianem zapozy-
czenia z adaptacja, a wiec: coronavirus > koronawirus.'?

3. KORONAWIRUS CZY KORONOWIRUS: MIEDZY TERMINEM
NAUKOWYM A WYRAZEM JEZYKA OGOLNEGO!?

Jako polski termin koronawirus pozostawal zasadniczo poza leksyka
jezyka ogoélnego. W polskim jezyku specjalistycznym czesto (jako nazwa
grupy wiruséw) pojawiat sie tez w liczbie mnogiej.!* Frekwencja tekstowa
omawianego terminu w tekstach polszczyzny ogoélnej o duzym zasiegu
spolecznym (teksty medialne) miala zapewne szanse wzrosnac¢ przy oka-
zji epidemii SARS (ciezki ostry zespét oddechowy powodowany przez ko-
ronawirus SARS-CoV-1) z korica 2002 i wiekszej czesci 2003 r. oraz przy
okazji epidemii MERS (bliskowschodni zespét oddechowy powodowany
przez koronawirus MERS-CoV) z 2012 r.

Wowczas jednak (tj. w 2003 i w 2012 r.) termin koronawirus, jak
sie wydaje, nie przeniknat do mentalnych leksykonoéw znaczniejszej cze-
Sci uzytkownikow polszczyzny, a tym samym nie przedostal sie z pol-
skiego zasobu terminologicznego do polskiej leksyki ogolnej. Przyczyny
upatrywaé¢ mozna m.in. w tym, ze w doniesieniach medialnych wyste-
powanie rodzajowego terminu koronawirus (jako nazwy rodzajowej czyn-
nika chorobotwoérczego) zostalo przypuszczalnie zdominowane i niejako
sprzestoniete” przez uzycia gtoskowcow SARS i MERS (tj. nazwy samych
chordb).!®> Druga mozliwa przyczyna moze by¢ natomiast catkowicie po-

12 Zaréwno zapozyczenie, jak i adaptacje (litery ¢ > k, v > w) nalezy uznac za
dokonane w grafii, gdyz w substancji fonicznej polskie koronawirus catkowicie
pomija dyftongi obecne w pierwowzorze: /ov/ w wymowie brytyjskiej wzgled-
nie /os/ w wymowie amerykanskiej (General American) oraz /ai/ w obu wspo-
mnianych odmianach angielszczyzny. Polska wymowa terminu zawiera tez petna
Jliterowa” artykulacje ostatniej samogloski, pomija wiec angielskie /o/.

13 W niniejszej czesci wykorzystano spostrzezenia, przyktady i analogie za-
prezentowane w felietonie radiowym [W. Wloskowicz, op. cit.], czeSciowo je uzu-
petniajac i doprecyzowujac.

14 Por. np. artykutl: K. Pyré, Ludzkie koronawirusy, ,Postepy Nauk Medycz-
nych” 2015, t. XXVIII, z. 4B, s. 48-54. Tam takze zwiezly medyczny szkic epide-
mii SARS i MERS z poczatku XXI w.

15 Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (wyszukiwarka PELCRA, caly korpus,
zakres dat 1960-2018 r., kanaly: ksiazka, prasa_dziennik/inne/miesiecznik/
tygodnik) dla zapytania koronawirus znajduje 5 pasujacych akapitow, a w nich
7 przykladow z 4 roznych tekstow, dla zapytania SARS — 700 pasujacych aka-
pitéw, a w nich 917 przyktadoéw z 386 roznych tekstéow. Pomimo ustawionego
zakresu dat zamykajacego sie rokiem 2018 w istocie wyniki ograniczone sa chro-
nologicznym zasiegiem korpusu konczacym sie jeszcze przed epidemia MERS,
w zwiazku z czym wyszukiwania dla zapytania MERS nie wykonano. Z wyszuki-
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zajezykowej natury: o ile wywolywana przez jeden z rodzajow koronawi-
rusa choroba SARS w latach 2002-2003 w ogoéle do Polski nie dotartal®
(i tak samo bylo w wypadku MERS), o tyle choroba COVID-19 mniej
wiecej od polowy marca 2020 r. radykalnie wplywa na Zycie codzienne
mieszkancow Polski, a koronawirus (konkretnie wirus SARS-CoV-2) cze-
sto poruszanym tematem stat si¢ okoto drugiej polowy stycznia 2020 r.

W tym wlasnie momencie koronawirus, rzec by mozna, wkroczyt na
arene leksykalnych dziejow polszczyzny ogolnej. Jak zaznaczono we wste-
pie, eksplozja frekwencji tekstowej i ekstensji spotecznej omawianego stowa
jest w jezyku polskim rzeczg zapewne bez precedensu. Nizej podpisany
otwarcie przyznac¢ musi, ze do grudnia 2019 r. nie miatl w swym indywidu-
alnym zasobie leksykalnym stowa koronawirus, a po pierwszych ekspozy-
cjach na jego wystapienia musial je sobie aktywnie przyswoic, czyli sie go
po prostu celowo nauczy¢. Co wiecej, poczatkowo uwagi (tj. dzialania powy-
zej progu swiadomosci) wymagato tez od nizej podpisanego konsekwentne
uzywanie formy koronawirus zamiast nasuwajacej sie postaci koronowirus.

Przed taka tez trudnoscia stanela zapewne wiekszos¢ uzytkownikow
polszczyzny. Istotny byl przy tym przypuszczalnie kanal pierwszej ekspo-
Zycji (rzutujacy na przebieg pierwszego odbioru nasladowanego), a wiec
to, czy uzytkownik z nowym slowem zapoznal sie w mowie czy w piSmie.
Ekspozycja graficzna zwiekszala, rzecz jasna, szanse przyswojenia sobie
postaci koronawirus.!”

W poczatkowym okresie zwigkszania sie frekwencji ,nowego” stowa
(luty 2020) w publicznych wystapieniach i wypowiedziach (m.in. posel-
skich) mozna bylo niejednokrotnie ustysze¢ forme koronowirus, co przed
jezykoznawca od razu otworzyto kwestie, czy wobec terminu naukowego
koronawirus forma taka jest poprawna (na temat oceny normatywnej —
zob. nizej czesS¢ 5.) oraz zrodzito pytanie o przyczyny takiej wtornej ada-
ptacji (zob. nizej czes¢ 4.).

Forma terminu naukowego koronawirus po zapozyczeniu do polskiego
zasobu terminologicznego uzyskala postac zblizona do polskiego zrostu.
Oczywiscie wlasciwy proces stowotworczy odbyt sie na gruncie angielszczy-
zny — z cztonéw lac. corona + ang. virus powstalo typowe compositum (com-
pound noun) w typie ortograficznym z pisownia laczna — w zwiazku z czym

wania wylaczono kanal Internet, gdyz dla zapytania SARS zaréwno w korpusie
calym, jak i w zrownowazonym wyszukiwarka masowo znajduje wystapienia
nazwy uzytkowania SARS we wpisach na forum internetowym, co zaklamuje
rezultat iloSciowy.

16 WHO, Summary of probable SARS cases with onset of illness from 1 No-
vember 2002 to 31 July 2003, https://www.who.int/csr/sars/country/
table2004_04_21/en/, ostatni dostep: 04.05.2020.

17 Artykulacja samogloski a (lub o) w koronawirus wzglednie koronowirus
nastepuje w zglosce bezposrednio poprzedzajacej sylabe akcentowana, co w nie-
zbyt starannej wymowie sprzyja zatarciu wyraznej réznicy miedzy wspomnia-
nymi dzwiekami (centralizacja a).
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z perspektywy polskiego opisu slowotworczego otwiera sie pole do rozwa-
zan nad tym, czy koronawirus mozna w polszczyznie uznac za ztozenie lub
wyraz podzielny stowotworczo (zob. nizej). Niezaleznie od teoretycznego roz-
strzygniecia omawiany termin — ujmujac rzecz kolokwialnie — wyglada jak
polski zrost. Mechanizm stowotwoérczy zrostu ma przy tym obecnie, jak sie
wydaje, znacznie mniejsza produktywnosc niz mechanizm ztozenia.

Forma koronowirus, bedaca wtérna adaptacja zapozyczenia korona-
wirus do polskiego stowotwoérczego modelu zlozenia, doskonale wpisuje
sie przy tym w caly szereg polskich zlozen takich jak deskorolka, blacho-
dachéwka, blachowkret, gwiazdozbidr, roslinozerca (dobrano przyklady
z pierwszym cztonem rzeczownikowym rodzaju zenskiego, co odpowiada
charakterystyce gramatycznej rzeczownika korona). Nie ulega zatem
kwestii, ze ,przekrecanie” polskiego terminu naukowego koronawirus do
postaci koronowirus jest wynikiem atrakcji produktywniejszego modelu
slowotworczego, jakiej ulegaja niektorzy uzytkownicy polszczyzny.

Przejsciu stowa koronawirus z (rzadzacego sie swoistymi regutami
slowotworczymi i poprawnosciowymi — zob. nizej czeS¢ S5.) zasobu ter-
minologicznego do leksykonu polszczyzny ogolnej towarzyszy tez bardzo
znamienne i w jezykoznawstwie kognitywnym dobrze opisane ,przesu-
niecie” semantyczne, sprowadzajace sie w istocie do interpretacji obiek-
tow w tzw. kategoriach poziomu podstawowego.

W tym miejscu nizej podpisany nie moze sobie odmoéwi¢ przywolania
przykladu, ktorym w swych wykladach z teorii jezykoznawstwa kogni-
tywnego postuzyt sie prof. Tomasz Krzeszowski: gdy do pokoju wpadnie
nagle piekny pies, to wiekszos¢ ludzi krzyknie z zachwytem wtasnie ,,alez
piekny pies!”, a nie ,, jaki pieckny spaniell” czy ,jaki piekny ssak!”. W dra-
binie kategorii SSAK (lub ZWIERZE, ewentualnie CZWORONOG) to po-
ziom wyzszy. Kategoria SPANIEL odpowiada poziomowi nizszemu, a PIES
stanowi poziom podstawowy.

Choc¢ koronawirusy nie sa widoczne golym okiem i w zwiazku z tym
o procesach kognitywnych u ogétu ludzi mozna w ich kontekscie mowic
jedynie w ograniczonym zakresie, to drabina pojeciowo-kategorialna
WIRUS - KORONAWIRUS - SARS-CoV-2 w zasadzie pokrywa sie z ukta-
dem poziomow: wyzszego, podstawowego i nizszego. Rzecza znamienng
jest tutaj to, iz w powszechnym jezykowym obiegu komunikacyjnym pol-
szczyzny czynnik chorobotwérczy pandemii COVID-19 z pierwszej polowy
2020 r. okreslany bywa na og6! mianem koronawirus, a nie SARS-CoV-2,
podczas gdy grupa koronawiruséw obejmuje w istocie az siedem typow
koronawiruséw wywotujacych infekcje u ludzi.

PrzejScie omawianego stowa z zasobu terminologicznego do leksyki je-
zyka ogoélnego cechuje sie ponadto jeszcze jedna wlasciwoscig towarzy-
szaca niekiedy tego rodzaju procesom zapozyczen wewnatrzjezykowych
(jesli terminologie polskojezyczna uznawac za cze$S¢ polszczyzny sensu
largo — cho¢ w zasadzie trudno o argumenty przeciw takiemu ujeciu). Cho-
dzi tu ponownie o wtérng adaptacje do bardziej produktywnego (i przez to
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dla ogotu uzytkownikéw polszczyzny) bardziej ,intuicyjnego” slowotwor-
czego schematu ztozenia. Jest to zapewne jeden z mozliwych typow mo-
dyfikacji formy terminu specjalistycznego towarzyszacej jego przejeciu do
leksyki og6lnej i zwigkszeniu jego ekstensji spotecznej. Przykltadem takiej
modyfikacji jest termin medyczny koronarografia, ktéry w powszechnym
uzyciu przez niespecjalistow upraszczany bywa do postaci ztozenia korono-
grafia, przy czym niejednokrotnie sami medycy korzystaja w kontaktach
z pacjentami z takiej skroconej formy — co przeciez nie zagraza realizacji
podstawowego celu terminologii, jakim jest precyzja komunikacyjna. Po-
dobnie rzecz ma sie w wypadku uproszczenia terminéw gastroenterologia,
gastroenterolog do postaci gastrologia, gastrolog. O kwestiach poprawno-
Sciowych towarzyszacych tego rodzaju modyfikacjom bedzie jeszcze mowa
dalej, ale juz teraz podane przyklady mozna uzupelnic¢ jeszcze jednym:
ot6z zapewne malo kto sposréd mitosnikéw domowych wypiekow uzywa-
jacych do ich sporzadzania cukru waniliowego doczytal sie, ze na torebce
ze slodkim skladnikiem napisano w istocie: cukier wanilinowy. Nie wda-
jac sie w szczegoly techniczne dotyczace sposobow pozyskiwania waniliny
i wynikajacych z nich réznic miedzy cukrem waniliowym a cukrem wani-
linowym, wypada stwierdzi¢, ze powszechne u uzytkownikéw polszczyzny
upraszczanie terminu spozywczego cukier wanilinowy do postaci cukier
waniliowy jest wlasnie przejawem omawianego formalnego upraszczania
terminologii przy jej przejmowaniu do slownictwa ogélnego.

4. KORONAWIRUS I KORONOWIRUS
W SWIETLE TEORII UZUSU JEZYKOWEGO

W jezykoznawstwie polonistycznym istota uzusu i mechanizmy jego
ksztaltowania nie stanowily przedmiotu intensywnego zainteresowa-
nia.!® Nie podjeto tez dotychczas proby budowy zwartej catosciowej teo-
rii uzusu jezykowego. Natomiast projekt teorii ksztaltowania sie zwyczaju
jezykowego w wezszym zakresie nazw geograficznych nizej podpisany
zaproponowal w rozprawie doktorskiej pt. Uzus toponimiczny. Zarys pro-
blematyki teoretycznej (na podstawie polskiej toponimii Huculszczyzny)
(promotor prof. dr hab. Ewa Wolnicz-Pawlowska). Najwazniejsze ele-
menty wspomnianej teorii zaprezentowano w ,Jezyku Polskim”.1° Po-
niewaz nazwy geograficzne jako znaki jezykowe sa elementem leksyki
(lub, jesli przyjac inne podejscie — zbiorem wobec leksyki rownorzednym),
podjeto probe rozszerzenia zastosowania zaproponowanego aparatu po-
jeciowego o opis ksztaltowania sie uzusu jezykowego w zakresie leksyki

18 Por. uwagi na ten temat w: W. Wioskowicz, Glosy do teorii jezykoznaw-
stwa normatywnego, ,Poradnik Jezykowy” 2018, z. 6, s. 56-58.

19 W. Wtoskowicz, Teoria uzusu toponimicznego — gtéwne zalozenia, ,Jezyk
Polski” 2019, R. 99, z. 1, s. 13-25; https://doi.org/10.31286/jp.99.1.2
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apelatywnej i wykorzystania tegoz aparatu do objasnienia rozwoju pol-
skiego uzusu w zakresie form koronawirus i koronowirus. Rezultaty tej
proby przedstawiono ponizej.

Czynniki ksztaltujace uzus teoria dzieli na indywidualne (,wpisane”
w indywidualnego uzytkownika jezyka) i zbiorowe (a wiec zwigzane ze
spotecznym uzyciem jezyka oraz produkcja i odbiorem tekstow). Sposrod
czynnikéw indywidualnych wplyw na omawiane tutaj formy mialy naste-
pujace czynniki: czynnik systemu jezyka (w tym w szczegolnosci czynnik
subsystemu morfologicznego i czynnik zasobu leksykalnego), czynnik ewa-
luacji nazwy (w tym wypadku: ewaluacji jednostki leksykalnej) i czynnik
postawy wobec jezyka, sposrod czynnikow zbiorowych zas: czynnik pierw-
szego odbioru nasladowanego oraz czynnik ekstens;ji i frekwencji znaku.

Dzialanie czynnikow systemowych szczegolnie istotne jest (z perspek-
tywy przysztego ksztaltowania uzusu zbiorowego duzej grupy uzytkow-
nikow jezyka) w ,momentach progowych”. Takim momentem byt bez
watpienia okres pierwszych odwotan do pojecia CORONAVIRUS w tek-
stach naukowych tworzonych w jezyku polskim. Od pierwszego poswiad-
czonego pisemnego uzycia terminu coronavirus w tekscie angielskim (por.
przyp. S.) do pierwszego wskazanego przez WSJP poswiadczonego pi-
semnego uzycia terminu koronawirus w tekscie polskim (por. przyp. 10.)
minelo az dziesiec lat, ale w tym okresie polski uzus terminologiczny
ksztaltowal sie zapewne w waskim polskim srodowisku naukowym zain-
teresowanym nowymi wirusami. OczywisScie badacze ci eksponowani byli
na termin angielski coronavirus, co w znacznym stopniu mozna utozsa-
miac z oddzialywaniem czynnikow tekstowych. W okresie tym w wymia-
rze ortograficznym polski uzus byl prawdopodobnie jeszcze niestabilny,
o czym swiadczy chocby to, ze pierwsze wystapienie zapisu koronawirus
(jako ,napisu hastowego”) WSJP datuje na rok 1978, podczas gdy w pol-
skim podreczniku z 1980 r. H. Duda (por. przyp. 11.) odnalazt forme
coronavirus. Najprawdopodobniej jednak termin uzywany w polskoje-
zycznych tekstach naukowych miatl juz na poczatku lat 80. XX w. postac
z ustabilizowang czastka (nie w sensie stowotworczym) -na-, a nie -no-.
Zapewne wiec u pierwszych uzytkownikow polskiego terminu czynnik
pierwszego odbioru nasladowanego (pod wplywem terminu angielskiego)
wzial gore nad czynnikiem polskiego subsystemu morfologicznego i czyn-
nikiem zasobu leksykalnego, ktory podsuwaltby adaptacje do postaci pol-
skiego zlozenia (takze za sprawa analogii z wieloma innymi zlozeniami).
Pamietac trzeba jednak, ze pierwsi polscy uzytkownicy terminu zoriento-
wani byli na angielski pierwowzor przede wszystkim w grafii. Co wiecej,
do glosu dochodzi¢ mogt tutaj czynnik (Swiadomej) ewaluacji jednostki
leksykalnej. Istotnym walorem terminologii (naukowej i technicznej) jest
jej miedzyjezykowa rozpoznawalnosc¢, wprost ptynaca z tego, iz wiele ter-
minoéw jest internacjonalizmami. I to wlasnie (o ile czynnik ewaluacji
w istocie dochodzit do glosu) takze moglo sktania¢ polskich badaczy do
obstawania przy spolonizowanej postaci terminu koronawirus niewyrow-
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nanej do polskiego stowotworczego schematu ztozenia. Z czasem — w wa-
skiej ekstensji spotecznej i tekstowej obiegu naukowego — polski termin
koronawirus ustabilizowatl sie na tyle, ze mozna bylo mowic o jedno-
znacznym uzusie.?? Przyczynily sie do tego zapewne kolejne publika-
cje specjalistyczne powtarzajace forme koronawirus (czynnik tekstowy
i czynnik pierwszego odbioru nasladowanego). Podsumowujac: przepro-
wadzona przez polskich naukowcow jezykowa adaptacja zapozyczenia
dokonanego w grafii zatrzymata sie niejako w pot drogi, ograniczajac je-
dynie do polonizacji regut transformacji grafemiczno-fonemicznej (c > k,
v > w) i nie wchodzac na poziom stowotworczej przebudowy terminu.?!
Kolejnym ,momentem progowym”, w ktérym oddzialywanie czynnikow
indywidualnych nabrato szczegolnego znaczenia, byt skokowy wzrost spo-
lecznej i tekstowej ekstensji omawianego znaku. Tutaj, u uzytkownikow
regularnie stosujacych posta¢ koronowirus, uzus indywidualny (regular-
nos¢ wyborow osobniczych) pozostaje pod ewidentnym wplywem czyn-
nika systemu jezyka (ktory wczesniej u naukowcow nie zadzialal): forma
ulega atrakcji powszechniejszego modelu slowotworczego. Ponownie po-
jawia sie tez kwestia kanatu pierwszego odbioru. Domyslac¢ sie¢ mozna, ze
czes¢ uzytkownikow polszczyzny rzadziej obcujacych ze slowem pisanym
okreslenie koronowirus zna (niemal) wylacznie ze shuchu (por. przyp. 17.)
i tak przyswojonej postaci nie konfrontuje juz z pisemnymi wystapieniami
formy koronawirus, na jakie sporadycznie natrafia. W wypadku nato-
miast tych uzytkownikow polszczyzny, ktorzy na poczatku ,przekrecali”

20 Niezaleznie od tego, czy w latach 70. i 80. XX w. polscy przedstawiciele
nauk zajmujacych sie koronawirusami podjeli refleksje nad poprawnym pol-
skim modelem stowotworczym, do ktérego wlaczy¢ nalezy zaadaptowana pol-
ska postac terminu, czy w kwestii tej wykazali sie catkowitym indyferentyzmem
lub abnegacja, ich zwyczaj jezykowy (koronawirus zamiast koronowirus) wzigc
trzeba w obrone przed ewentualnymi zastrzezeniami. Prof. Hugo Steinhaus naj-
pewniej by sie z tym pobtazaniem nie zgodzit, nizej podpisany jest jednak zdania,
iz mozliwe dzisiaj szybkie ,rozpoznanie przeciwnika”, jakim jest SARS-CoV-2,
zawdzieczamy m.in. wlasnie temu, Ze swego czasu naukowcow niejezykoznaw-
cow w najwiekszym stopniu zajmowaly wlasciwosci badanych wiruséw inne niz
slowotwoércza budowa ich nazwy.

21 Taka pelna stowotworcza (do schematu zlozenia) adaptacja dokonana zo-
stala natomiast przez polskich astronomow, ktorzy uzywaja terminu korono-
graf (wobec ang. coronagraph). Swoja droga, koronograf to przyrzad stuzacy do
obserwacji korony slonecznej (ang. solar corona), wystepuje wiec doskonala
etymologiczno-motywacyjna paralela miedzy polskim koronawirus a korono-
graf. Oczywiscie mozna tu podnosi¢ watpliwos¢, czy przypadkiem nie jest tak,
ze polskie koronograf nie jest zapozyczeniem, lecz wyrazem ,rodzimym” w tym
sensie, ze proces stowotworczy odbyt sie juz na gruncie polszczyzny. Tego typu
pytania niekiedy sie pojawiaja, nie ma bowiem np. pewnosci, czy polskie telewi-
zja byto neologizmem polskim, czy jest moze jednak adaptacja ang. television.
Tak czy inaczej, polskie koronograf wpisuje sie w dobrze ugruntowany model
slowotworczy ztozenia. Haslo ,koronograf” jest notowane w stowniku pod red.
W. Doroszewskiego.
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naukowy termin do postaci koronowirus, a ktorzy eksponowani byli na
obecnos¢ formy koronawirus w piSmie, oddzialywanie czynnikéw teksto-
wych (ekstensja i frekwencja tekstowa, niekiedy takze czynnik autory-
tetu tekstu i/lub jego nadawcy sprzezony z czynnikiem ewaluacji wyrazu)
skutkowato zapewne nierzadko zmiang regularnie uzywanego wariantu
(na koronawirus) — cho¢ przypuszczalnie wymagalo to niekiedy aktywnego
zaangazowania mowiacych, ktorzy musieli pokonac¢ psycholingwistyczna
atrakcje schematu zlozenia (uswiadamiany czynnik ewaluacji znaku bie-
rze tutaj gore nad czesto nieuswiadamianym czynnikiem systemu jezyka).

5. GLOBALNE ODPOWIEDZI NA JEDNOSTKOWE PYTANIA

Koronawirus (niekiedy w zestawieniu z koronowirus) jest problemem
dla co najmniej kilku gatezi jezykoznawstwa polonistycznego. Na polu nor-
matywizmu rodzi sie pytanie o jezykowa poprawnosc terminu koronawirus,
nastepnie zas pytanie o poprawnosc¢ ogolnojezykowej wtornej adaptacji
koronowirus. Stowotworstwo staje przed watpliwoscia dotyczaca stowo-
tworczej podzielnosci omawianego wyrazu i — przede wszystkim — przed
koniecznoscia obserwacji potencjalnego importu do polszczyzny (niejako
Stylnymi drzwiami”) nowego schematu stowotwoérczego kompozycji (typo-
wego dla jezykow pozycyjnych). Badacze zajmujacy sie fleksja z pewnoscia
skonfrontowani zostang z nienowym skadinad problemem przechodze-
nia rzeczownikoéw nazywajacych przedmioty nieozywione ze schematu od-
miany meskorzeczowej do odmiany meskozwierzecej (czy wirus odmienia
sie jak stét czy jak pies?). Odpowiedzie¢ beda musieli wobec tego tez na
pytanie, czy semantyczne kryteria uzywane do okreslenia zasiegu trzech
rodzajow meskich wciaz sa adekwatne i aktualne. Przed tylez trudnymi, co
ciekawymi wyborami stajg wreszcie leksykografowie, w szczegolnosci re-
daktorzy stownikow elektronicznych, w ktorych projekt wpisana jest moz-
liwos¢ szybkiego reagowania na zmiany zachodzace w jezyku.

Jesli pomina¢ istotny fakt, ze chodzi tu o zapozyczenie, to normatywna
ocena formy koronawirus — przeprowadzona z perspektywy stowotwoérstwa
jezyka ogodlnego — zapewne nie wypadnie pozytywnie, a zasadniczym argu-
mentem bedzie to, Ze poprawne ztozenie powinno miec postac koronowirus.
Przed taka (wsteczna) poprawnosciowa ocena polskiego terminu koronawi-
rus dokonang w odniesieniu do polszczyzny lat 70. 1 80. XX w. normatywizm
odpowiedzie¢ musi sobie jednak na zasadnicze pytanie, czy terminologia
(naukowa, techniczna itp.) w ogéle wpisuje sie w zakres jego kompetencji.
Lub szerzej: czy (polskie) jezyki specjalistyczne podlegaja jego ocenie w za-
kresie swej leksyki? Wydaje sie, ze szczegbdlne kompetencje w zakresie po-
prawnosciowej oceny terminoéw nalezy jednak — kosztem jezykoznawstwa
normatywnego — przyznac¢ samej terminologii (jako nauce o terminach),
tym bardziej ze juz w latach 60. XX w. polscy terminolodzy zaproponowali
zasady terminologiczne. W szczeg6lnosci idzie tu o tzw. 14 zasad termino-



108 OBJASNIENIA WYRAZOW [ ZWROTOW

logicznych M. Mazura.?? Co wazne, zaprojektowane zostaly one z mysla
o tworzeniu terminéw na gruncie polskich jezykow specjalistycznych, a nie
w celu oceny terminéw zapozyczanych lub ich adaptacji. Niemniej jednak
warto podjac probe ich zastosowania w ocenie terminologicznej adaptacji
formy koronawirus. Ocena ta (z perspektywy lat 70. i 80.) dodatnio wy-
pada w swietle zasady miedzynarodowosci. Do pewnego stopnia omawiana
forme uzasadnia¢ mozna by takze zasada jednomianowosci (gdy korona-
wirus wyparto ortograficzny wariant coronavirus i — by¢ moze poczatkowo
uzywany przez medykow — stowotworczy wariant koronowirus). Natomiast
z perspektywy 2020 r. za poprawnoscia polskiego terminu koronawirus
bezsprzecznie przemawia zasada powszechnosci, gdyz taka wlasnie postac
na przestrzeni mniej wiecej trzech dekad usankcjonowana zostata uzusem
polskich tekstow naukowych. Zaréwno w ujeciu historycznym, jak i wspot-
czesnym przeciwko ocenianej formie zwraca sie terminologiczna zasada
poprawnosci (polskie zlozenie wymaga wszak spojki -o-). Zasada operatyw-
nosci (sprowadzajaca sie¢ do latwej wymowy terminu) nastrecza pewnych
trudnosci. Z jednej strony koronawirus nie sprawia klopotéw artykulacyj-
nych, z drugiej jednak — przezwyciezenie atrakcji slowotworczego modelu
zlozenia ze spojka -o- moze wymagac, przynajmniej poczatkowo, pewnego

22 M. Mazur, Terminologia techniczna, Warszawa 1961. Owe 14 zasad
to: 1) zasada powszechnosci (nie zmienia sie okreslen powszechnie uzywa-
nych), 2) z. rodzimosci (nalezy preferowaé rodzime podstawy slowotworcze),
3) z. miedzynarodowosci (nalezy preferowac podstawy stowotwoércze po-
wszechne w obiegu miedzynarodowym), 4) z. jednorodnosci (nalezy unikac
hybryd), 5) 2. logicznosci (forma terminu powinna by¢ dobrze motywowana),
6) z. systematycznosci (formalne relacje terminéw powinny by¢ odzwiercie-
dleniem relacji miedzy nazywanymi pojeciami), 7) 2. zwiezlosci (nalezy uni-
ka¢ redundancji), 8) z. jednoznacznosci (jeden termin nazywa jedno pojecie),
9) z. jednomianowosci (jedno pojecie jest nazywane tylko jednym terminem),
10) z. reproduktywnosci (forma terminu powinna umozliwiaé tatwe tworzenie
derywatow), 11) 2. jednolitosci (spokrewnione terminy powinny mie¢ wspo6lna
podstawe stowotwodrcza lub strukture), 12) z. operatywnosci (termin powinien
by¢ tatwy do wymowienia /!/), 13) z. poprawnosci (termin powinien spekniaé
normy jezykowe), 14) z. emocjonalnosci (termin powinien by¢ neutralny i ak-
ceptowalny dla uzytkownikow). Jak widac¢, nie wszystkie te zasady sa jedno-
znaczne, a niektére sg ze soba sprzeczne. Ich rozleglejsze oméwienie zawieraja
m.in. nastepujace prace: M. Jurkowski, Metajezyk terminologii [w:] F. Grucza
(red.), Teoretyczne podstawy terminologii, Wroctaw 1991, s. 45-59; H. Rybicka-
-Nowacka, Normalizacja polskiej terminologii technicznej [w:] F. Grucza (red.),
Teoretyczne podstawy terminologii, Wroctaw 1991, s. 141-156; E. Wolnicz-
-Pawlowska, M. Gornicz, Standaryzacja terminologii w Polsce w koricu XX i na
poczatku XXI wieku [w:] Visnik Terminologi¢noi komisii pri MKS / Vestnik Ter-
minologiceskoj komissi pri MKS / Bulletin of the Terminology Commission under
ICSS, 2017, 1, s. 33-42. W swojej pracy H. Rybicka-Nowacka, Normalizacja...,
op. cit., s. 149, po doglebnej analizie ww. zasad doszta do wniosku, ze wiekszos¢
z nich (poza 6., 8., 9., 10. i 11.) stanowi odpowiedniki kryteriow poprawnosci
jezykowej.
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Swiadomego wysitku, a sam termin latwiejszy bylby mimo wszystko z po-
tréjnym o, gdyz bytoby to swego rodzaju harmonia wokaliczng (ktéra, rzecz
jasna, w polskiej fonologii nie jest obligatoryjna).

Osobnym pytaniem, ktére mozna zadac¢ normatywistom, jest to, czy
jezykowo poprawna jest wtorna adaptacja slowotworcza koronawirus >
> koronowirus towarzyszaca wspomnianemu wyzej przejeciu terminu do
zasobu leksyki jezyka ogolnego. Tu, jak sie wydaje, wskazane byloby od-
wolanie sie do kryterium wystarczalnosci: skoro polska leksyka (sensu
largo, a wiec obejmujaca takze zasoby terminologiczne polskich jezy-
kow specjalistycznych) dysponuje juz odpowiednim srodkiem wyrazenio-
wym, nie ma powodu aprobowac innowacyjnego wariantu koronowirus.
Z drugiej jednak strony na tym etapie za nadrzedne mozna juz uznac
kryterium poprawnosci stowotworczej, co do innowacji koronowirus na-
kazywaloby ustosunkowac sie pozytywnie.

Stowotworcow koronawirus konfrontuje z koniecznoscia odpowiedzi
na pytanie, czy stowo to jest stowotwoérczo podzielne. H. Duda stwierdza
na swym blogu, ze:

Jesli koronawirus jest zapozyczeniem leksykalnym, to jest wyrazem stowotwoérczo
w jezyku polskim niepodzielnym. Nie zmienia tego fakt, ze potrafimy wyr6zni¢ w nim
dwa tematy leksykalne.?3

Natomiast M. Malinowski w swoim wpisie prezentuje stanowisko od-
mienne:

Z punktu widzenia stowotwérczego mamy do czynienia z wyrazem ztozonym, pota-
czeniem dwoch rzeczownikoéw (korona i wirus) o cztonach nieréwnorzednych znacze-
niowo. Tylko ze tak sie w polszczyznie zltozen nie tworzy, wykluczone sa syntagmy
rzekawywiad czy sprawozdawcaposet’.?*

Wiele wskazuje na to, ze — o ile nie uznac jej za przyktad zrostu -
forma koronawirus sprawila, ze z dnia na dzien pojawil sie w polszczyznie
schemat slowotworczy kompozycji (o strukturze angielskiego compound
noun wzglednie niemieckiego Kompositum, ale bez typowej dla tego je-
zyka skrajnej rekurencji?®). M. Lazinski wymienia w swym poscie?6
ponad 40 poswiadczonych tekstowo neologizméw z cztonem korona-,
ktore znalazt w wyszukiwarce frazeo.pl. Oto wybranie z nich: korona-
bajki, koronabus, koronaceny, koronachaos, koronademokracja, koro-
nadepresja, koronadetektywi, koronaferie, koronagtuptas, koronahetm,

23 H. Duda, Koronawirus..., op. cit.

24 M. Malinowski, Koronawirus..., op. cit.

25 Por. poswiadczone w niem. akcie prawnym, slowotwoérczo w pelni po-
prawne Grundstiicksverkehrsgenehmigungszusténdigkeitstibertragungsverord-
nung oraz liczne zartobliwe gry slowotworcze typu Donaudampfschiffahrtsgesel-
Ischaftskapitdn.

26 M. Lazinski, Marek Laziriski..., op. cit.
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koronaimpreza, koronainfolinia, koronakryzys,?” koronalans, koronalia,
koronamatura, koronamenel, koronamitologia, koronaobligacje, koronaout
(‘przerwa w rozgrywkach’), koronapanika, koronaparty, koronaszwaczki,
koronaterror, koronatest, koronaturysta.?®

OczywiScie zrostem / compositum nie jest forma koronalia (‘impreza
studencka urzadzona w okresie zawieszenia zaje¢ dydaktycznych z po-
wodu epidemii COVID-19’) wprost nawigzujaca do stowa juwenalia. Na-
tomiast zrostem (z pierwszym cztonem bedacym forma M.lp. z zachowanag
koncowka fleksyjna) wzglednie compositum sa takie formacje, jak bieda-
szyb (slowo o XX-wiecznej metryce), biedapiesi (uzywane w kontekscie
dyskryminacji pieszych w ruchu miejskim i pomijania ich potrzeb w pla-
nowaniu przestrzeni publicznej), a z przykladow zawierajacych w swej
budowie proprium — uzywane w kampanii prezydenckiej w 2015 r. okre-
Slenia Dudapomoc i Dudabus.?®

Podsumowujac, frekwencja formy koronawirus i swoisty paradygmat
slowotworczy wykorzystywany do budowy licznych neologizmoéw z czto-
nem korona- moze sie okazac katalizatorem zwiekszenia produktywnosci
mechanizmu zrostu lub wniknieciem do systemu polszczyzny mecha-
nizmu kompozycji z pierwszym czlonem rzeczownikowym w mianow-
niku i zachowana koncowka fleksyjna (takiemu tworzeniu neologizmow
sprzyja samogloska w wyglosie pierwszego cztonu).

Niezwykle szybkie rozpowszechnienie sie slowa koronawirus w pol-
skich tekstach z jednej strony ukazuje mozliwosci nowoczesnej leksy-
kografii elektronicznej, z drugiej zas naraza leksykografow na ryzyko
pochopnej rejestracji efemeryd odwotujacych sie do czlonu korona-.

W tym kontekscie nie sposob nie wspomnie¢ o Wielkim stowniku je-
zyka polskiego PAN (wsjp.pl). Dzieto to bardzo szybko zostato uzupet-

27 Forme koronakryzys od niedawna rejestruje WSJP, koronakryzys — Wielki
stownik jezyka polskiego, https:/ /wsjp.pl/index.php?id_hasla=99539, ostatni
dostep: 06.05.2020. Hasto zawiera tez adnotacje: ,Data ostatniej modyfikacji:
28.04.2020”.

28 Trzeba zwroci¢ uwage, ze o ile w jezykach germanskich mechanizm kom-
pozycji ma dos¢ jednoznaczne przelozenie na semantyke tak utworzonego wyrazu
(czton poprzedzajacy modyfikuje znaczenie cztonu konicowego), o tyle w wypadku
przyktadow wymienianych przez M. Lazinskiego ta struktura semantyczna pol-
skich neologizméw jest bardziej zroznicowana. Por. w szczegélnosci koronasz-
waczki, co, jak mozna przypuszczac, odnosi sie do szwaczek szyjacych maseczki
ochronne. Do przywotanych przykladoéw nizej podpisany dopisalby jeszcze na-
potkane w Internecie koronaswirus, przypuszczalnie w znaczeniu ‘osoba prze-
sadnie stosujaca sie do restrykcji i procedur bezpieczenstwa wprowadzonych
w zwiazku z pandemia COVID-19’ lub ‘osoba w nieodpowiedzialny sposéb igno-
rujaca i zaniedbujaca wspomniane srodki zapobiegawcze’.

29 W tekstach medialnych hasta te pojawiaja sie w réznych wariantach or-
tograficznych, oprocz pisowni lacznej wystepuja tez zapisy z dywizem oraz roz-
dzielne.
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nione o hasta koronawirus®® oraz koronakryzys.3! Haslo koronawirus
opatrzono adnotacjg o rzadszym wariancie koronowirus. W hasle korona-
kryzys jako znaczenie podano ‘og6t powaznych problemoéw ekonomicz-
nych, ktore wystapily na skutek pandemii COVID-19, wywotanej przez
jedna z odmian koronawirusa’.

Frekwencja i ekstensja stowa koronawirus nie pozostawia watpliwo-
Sci, ze szybka rejestracja tej formy tylko i wylacznie w pozytywny sposéb
Swiadczy o mozliwosciach WSJP jako stownika dokumentacyjnego i de-
skryptywnego. Z takiego wtasnie (nienormatywnego) charakteru dzieta
wynika tez brak podstaw do zglaszania obiekcji pod adresem rejestracji
formy koronowirus (poprawna badz nie — jest przeciez w uzyciu).

W wypadku hasta koronakryzys mozna mie¢ natomiast watpliwosci,
czy slowo to nie okaze sie — przedwczes$nie zarejestrowana — efemerydag
i czy definicja nie jest nieco ,wyolbrzymiona” — szczegblnie na tle kry-
zysu finansowego lat 2007-2009, ktory skadinad nie doczekat sie nazwy
wlasnej. Tak szybka, wrecz btyskawiczna, rejestracja nowych jednostek
przez stownik elektroniczny pozwala zglosi¢ dos¢ istotny postulat uzu-
pelnienia WSJP o historie modyfikacji haset. Z pewnoscia przydatoby
to omawianemu opracowaniu dodatkowego waloru diachronicznosci sa-
mego opisu leksykograficznego.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze nazwa koronawirus stala sie tez pod-
stawg derywacji wstecznej, ktorej produktem jest korona ‘ts.”. Wobec la-
winowego wzrostu frekwencji stowa koronawirus w innym swoim wpisie
(z 24 kwietnia 2020) H. Duda®? rozwaza mozliwos¢ wyjasnienia wspo-
mnianej derywacji wstecznej prawem Zipfa (zgodnie z ktorym wielkosé
elementéw jezykowych jest odwrotnie proporcjonalna do czestotliwo-
Sci ich uzycia; por. krotkie spojniki, a np. w jezykach angielskim czy
niemieckim — krotkie wyrazy gramatyczne: przedimki czy rodzajniki).
Wydaje sie jednak, ze za derywatem korona stoi raczej pragmatyka: naj-
prawdopodobniej uzytkownicy jezyka takim ,przezwiskiem” jednoczesnie
degraduja i oswajaja niewidzialne zagrozenie, co oczywiscie nie zmie-
nia faktu, iz trojsylabowiec wymaga mniejszego wysitku niz formy pelne,
a w dodatku uwalnia od koniecznosci dokonania (dla niektérych trud-
nego) wyboru miedzy -na- a -no-.

Hic textus tempore pestis scriptus est.

80 koronawirus — Wielki stownik..., op. cit. (zob. przyp. 10.).

81 koronakryzys — Wielki stownik..., op. cit. (zob. przyp. 27.).

32 H. Duda, Korona «koronawirus» | Lingwistykon, https://lingwistykon.
wordpress.com/2020/04 /24 /korona-koronawirus/, ostatni dostep: 07.05.2020.
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