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ANALIZA FLEKSYJNA TEKSTOW HISTORYCZNYCH
I ZMIENNOSC FLEKSJI POLSKIEJ
Z PERSPEKTYWY DANYCH KORPUSOWYCH

Jezyk polski, jak kazdy jezyk naturalny, podlega ciaglym zmianom.
Historycy jezyka do niedawna dysponowali wylacznie wyrywkowymi
danymi, na podstawie ktérych formulowali swoje hipotezy badawcze.
Obecnie dostepne sa korpusy tekstow dawnych, ktére mozna badac me-
todami automatycznymi na duzo wieksza skale. Do prowadzenia takich
badan niezbedne sa wyspecjalizowane narzedzia informatyczne. Opraco-
wanie narzedzi komputerowego modelowania polskiej fleksji historycz-
nej bylo przedmiotem projektu ,Model formalny diachronicznego opisu
fleks;ji polskiej i jego komputerowa implementacja” (projekt Narodowego
Centrum Nauki nr 2014/15/B/HS2/03119) prowadzonego w IPI PAN
w latach 2015-2019.

Glownym wynikiem projektu jest system komputerowy Chronofleks
[http:/ /chronofleks.nlp.ipipan.waw.pl/], ktéry oferuje nowe spojrzenie
na korpus diachroniczny. System sklada sie z dwoch czesci. Pierwsza
z nich moze by¢ widziana jako prototyp slownika fleksyjnego prezentu-
jacego zmiennos¢ paradygmatow fleksyjnych poszczegolnych leksemow
w czasie. Druga czes$¢ pozwala badac zmiennos¢ w czasie frekwencji wy-
branych form fleksyjnych konkretnych leksemow lub grup leksemoéw.
Jest to pierwsze narzedzie dajace latwy dostep do informacji iloSciowe;j
— mozliwe jest badanie nie tylko tego, jakie formy danych leksemow sa
potwierdzone, ale tez ile jest tych potwierdzen i jak sa one roztozone
w czasie. W dalszej czesci artykutu przedstawimy mozliwosci badawcze,
jakie sie dzieki temu otwieraja.

Praca z tekstem historycznym rézni sie istotnie od pracy z tekstem
wspolczesnym, poniewaz dotyczy ona w istocie jezyka martwego. Nie ma
jego zyjacych uzytkownikow, a badacz, zwlaszcza w wypadku bardziej od-
legltych epok, nie moze w pelni polega¢ na swoim wyczuciu jezykowym.
Rekonstrukcja form nieposwiadczonych w materiale moze prowadzi¢ do
powstawania form fikcyjnych, nigdy niewystepujacych w realnych tek-
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stach. Dlatego w projekcie przyjeto zasade uwzgledniania w modelowaniu
wylacznie poswiadczonych form fleksyjnych. Przedstawiane przez system
Chronofleks paradygmaty maja potwierdzenie w postaci twardych danych
ekstrahowanych ze znakowanych korpusow. Oczywiscie w zwiazku z tym
prezentowane paradygmaty sg kompletne tylko dla najczestszych wyrazow.

Aby mozliwa byta taka analiza, konieczne jest odpowiednie opracowa-
nie korpusu: wszystkie stowa musza zosta¢ poddane analizie morfologicz-
nej, a wiec musza one zostac¢ przypisane do leksemow (zlematyzowane)
i scharakteryzowane co do pelnionej funkcji gramatycznej. W pierwszej
czesci artykutu przedstawiono przyjete zasady takiego opracowania oraz
shuzace do tego narzedzia.

PRZETWARZANIE FLEKSYJNE TEKSTOW
SREDNIO- I NOWOPOLSKICH

Analiza morfologiczna i tagowanie stanowig jeden z podstawowych
etapow przetwarzania tekstow zarowno w wypadku budowy korpusu, jak
i w innych zadaniach NLP. Dla wspolczesnych jezykoéw o bogatej fleksji
zagadnienie to jest zwykle rozwiazywane przez zestawienie obszernego
slownika wykorzystywanego przez analizator i budowe modelu ujedno-
znaczniajacego [Kobylinski, Kieras 2016; Przepiorkowski i in. 2012]. Przy
zastosowaniu tej metodologii do tekstow historycznych napotyka sie pro-
blemy powodujace, ze jakos¢ znakowania jest duzo gorsza.

Problemy te obejmuja: rozchwianie ortograficzne; dawne formy flek-
syjne nienotowane przez wspolczesne stowniki; problem leksykalny
— slownictwo nieobecne we wspolczesnym jezyku. Przy przetwarzaniu
tekstow dawnych mamy problem jezyka obcego, dla ktérego brak odpo-
wiednich zasobéw. Rozwiazanie problemu jest analogiczne: probujemy
przeksztalci¢ zasoby dostepne dla podobnego jezyka — w tym wypadku
wspolczesnej polszczyzny. Taka wlasnie procedure zastosowano dla hi-
storycznych tekstow polskich.

Brak ustabilizowanej ortografii w tekstach dawnych sprawia, ze przy
ich przetwarzaniu zwykle jako pierwszy krok stosuje sie normalizacje za-
pisu (transkrypcje tekstow). Moze ona miec¢ rozny zakres. Niektorzy ba-
dacze stosuja transkrypcje w pelni uwspoltczesniajaca tekst (rowniez pod
wzgledem fleksyjnym, a nawet leksykalnym) — tak postapili m.in. tworcy
korpusu historycznego jezyka stowenskiego [Erjavec 2015]. Dzieki temu
automatyczne przetwarzanie moze sie odby¢ wylacznie za pomoca na-
rzedzi dla jezyka wspolczesnego, bez koniecznosci ich modyfikowania.
Odwrotne podejscie zastosowano w projekcie 19, w ktérym zatozono,
ze przetwarzaniu podlega tekst niepoddany jakiejkolwiek normalizacji
[Bilinnska i in. 2016]. W prezentowanej pracy przyjeliSmy podejscie po-
Srednie — normalizacji podlega wylacznie pisownia, nie ingeruje sie zas
w zjawiska fleksyjne oryginalnego tekstu. Pozwala to na wykorzystanie
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istniejacych rozwiazan technicznych po uprzednim dostosowaniu ich do
specyfiki tekstéw dawnych, a jednoczes$nie nie pozbawia mozliwosci ba-
dania zmian fleksyjnych.

Analize fleksyjna tekstow wykonano za pomoca analizatora Morfeusz
[Wolinski 2014] z odpowiednio zmienionym stownikiem — przystosowa-
nym do danej epoki. Podstawowym zrodlem danych do analizy fleksyjnej
wspolczesnej polszczyzny jest Stownik gramatyczny jezyka polskiego [Saloni
iin. 2015]. W wypadku polszczyzny dawniejszej dane SGJP sa bardzo po-
mocne, ale niezbedna jest dodatkowa lista form niewystepujacych w tek-
stach wspoétczesnych. Zrédlem takich danych moze byé inny stownik lub
odpowiednia procedura modyfikujaca (,postarzajaca”) dane SGJP. Do stwo-
rzenia Korbeusza, czyli stownika fleksyjnego Morfeusza dla tekstow z XVII
i XVIII wieku, wykorzystano obie metody [Kieras i in. 2017], cho¢ ogromna
wiekszos¢ danych zostata uzyskana za pomoca drugiej z nich. Waznym po-
wodem tego jest fakt, ze trzon danych SGJP stanowi siatka haset SJPDor.,
ktorego zasob leksykalny siega ostatniej ¢wierci XVIII wieku, dzieki czemu
stownik ten zawiera duzo stownictwa dawnego i przestarzatego, ktore w tek-
stach z XVII, XVIII czy XIX w. jest jeszcze w ogolnym uzyciu.

Modyfikacja danych SGJP polegala przede wszystkim na dostosowa-
niu tych danych do tagsetu przyjetego w korpusie KorBa. Na tym etapie
z form bazowych SGJP tworzone sa takze automatycznie niektére dawne
regularne formy fleksyjne, nieobecne w paradygmatach prezentowanych
w SGJP, np. dla dtugiej serii rzeczownikow zenskich typu KONSTYTU-
CJA utworzono dawng forme dopelniacza, celownika i miejscownika za-
konczona na -ej: konstytucjej.

Drugim zrodiem danych fleksyjnych dla Korbeusza jest informacja
fleksyjna pochodzaca z Elektronicznego stownika jezyka polskiego XVII
i XVIII wieku (e-SXVII), w ktérym notowano w poszczegolnych hastach
formy zaswiadczone w kanonie tekstow slownika. Znaczy to, ze paradyg-
maty fleksyjne w e-SXVII sa wlasciwie zawsze niekompletne, a bardzo
czesto hasta sa w postaci zalazkowej i zawieraja jedynie formy haslowe.
W efekcie na dane fleksyjne e-SXVII sklada sie zaledwie ok. 76 tys. form
fleksyjnych, cho¢ slownik zawiera prawie 39 tys. hasel.

Dla korpusu tekstow z lat 1830-1918 powstal osobny analizator flek-
syjny [Kieras, Wolinski 2018]. Procedura jego tworzenia jest wlasciwie
uproszczong wersja procedury tworzenia Korbeusza. Dla XIX wieku nie
istnieje zaden dodatkowy zaséb danych fleksyjnych, zatem analizator XIX-
-wieczny korzysta wytacznie ze zmodyfikowanych danych SGJP. Zasob
leksykalny SGJP (czyli w praktyce SJPDor.) okazatl sie do tego celu wy-
starczajacy, poniewaz analizator uzyskuje niemal rownie dobre pokrycie
tekstowe jak wspolczesny Morfeusz (odsetek form nierozpoznanych przez
analizator XIX-wieczny dla tekstow z okresu 1830-1918 jest niemal row-
nie maly jak Morfeusza wspotczesnego dla tekstow wspotczesnych).

Do automatycznego ujednoznacznienia fleksyjnego tekstow z XVII,
XVIII i XIX w. uzyto dwoch tagerow statystycznych: Concraft [Waszczuk
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iin. 2018] oraz Toygger [Krasnowska-Kieras 2017]. Z uwagi na wieksze
zroznicowanie tekstow, mniejszy stopienn ustandaryzowania dawnej pol-
szczyzny, a takze mniejsza iloS¢ recznie znakowanych wzorcowych da-
nych zadanie automatycznego znakowania tekstow dawnych jest istotnie
trudniejsze niz analogiczne zadanie dla tekstow wspotczesnych. Nie dziwi
wiec, ze jakosc takiego znakowania jest zauwazalnie gorsza. Warto tez
jednak zauwazy¢ — nie wdajac sie¢ w techniczne szczegoly ewaluacji tego
zadania — ze wykwalifikowani anotatorzy z przygotowaniem filologicznym
rowniez stabiej sobie radza ze znakowaniem fleksyjnym tekstéw daw-
nych niz tekstow wspotczesnych.

USPOJNIONY SPOSOB OPISU (TAGSET)

Jak dotad, procesowi tak rozumianego przetwarzania — czyli translite-
racji, transkrypcji, analizy fleksyjnej i ujednoznaczniania — podlegaty tek-
sty z trzech okresow: wspotczesnej polszczyzny z przelomu XX i XXI w.
(NKJP), polszczyzny XIX i poczatku XX w. (1830-1918) oraz polszczyzny
XVII'i XVIIIw. (do 1772 r.). W duzym uproszczeniu mozna powiedziec, ze
mamy tu do czynienia ze zbiorami tekstow reprezentujacymi trzy rozne
epoki rozwoju polszczyzny: Sredniopolska, nowopolska i wspodtczesna.
Jak tatwo sie domysli¢, wszystkie trzy projekty réznilty sie nieco zbio-
rem stosowanych znacznikoéw, zasadami anotacji i réznie podchodzity
do szczegotowych rozstrzygnie¢ napotykanych w procesie przetwarzania
tekstow. Aby moc wykorzystac wszystkie zasoby i narzedzia stworzone
dla poszczegbdlnych okresow polszczyzny, konieczne jest zniwelowanie
przynajmniej najwazniejszych réznic, czyli sprowadzenie anotacji fleksyj-
nej do wspolnego zbioru znacznikow (tagsetu). Istotne jest tez to, by pro-
ces uspodjnienia moégl przebiega¢ automatycznie, poniewaz reczna praca
anotatorow jest bardzo czaso- i kosztochtonna. Z koniecznosci zatem
uspojnienie prowadzi niekiedy do utraty pewnych szczegétowych infor-
macji uwzglednionych w tagsetach dla konkretnych epok.

Tagsety poszczegolnych projektow réznia sie przede wszystkim sys-
temem opisu rodzaju gramatycznego, zwlaszcza w obrebie podrodzajow
meskich. W NKJP przyjeto klasyczny opis W. Manczaka, w ktorym roz-
roznia sie pie¢ rodzajow, w tym trzy meskie: osobowy (m1), zywotny (m2)
i niezywotny (m3). Dodatkowo za osobne formy w paradygmacie rze-
czownika meskiego osobowego uznano [za Salonim 1988 i SGJP] tzw.
formy deprecjatywne, czyli formy mianownika i wolacza liczby mnogiej
laczace sie z przymiotnikami w rodzaju meskim zywotnym. Na mocy
konwencji formom deprecjatywnym w tagsecie NKJP przypisano rodzaj
m2. W znakowaniu korpusu XIX-wiecznego zasada jest podobna — sys-
tem rodzajowy polszczyzny w tym okresie byl juz ustabilizowany i nie
wymagal innego potraktowania rodzajow meskich. Zupelnie inaczej
jest jednak w wypadku tekstow z XVII i XVIII w., w ktéorym to okresie
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ksztaltowala sie kategoria meskoosobowosci i co przejawia sie przede
wszystkim duzym rozchwianiem form rzeczownikoéw meskich w obrebie
paradygmatu. W tagsecie tego projektu przyjeto zatem, ze notowany jest
po prostu jeden rodzaj meski, a dodatkowo oznacza sie jego uzycia oso-
bowe, zywotne i niezywotne w formach diagnostycznych dla tych podro-
dzajow [Gruszczynski, Bronikowska 2018]. A zatem rzeczowniki meskie
w formach biernika liczby pojedynczej moga mie¢ oznaczenie manim?2
lub mnanim (czyli odpowiednio: rodzaj meski w uzyciu zywotnym i nie-
zywotnym), w formach zas$ mianownika, biernika i wotacza liczby mno-
giej moze sie pojawi¢ dodatkowo oznaczenie manim1, czyli rodzaj meski
w uzyciu osobowym. Nie wyroznia sie oczywiscie form deprecjatywnych,
ktére — gdyby istniaty w tej funkcji — nie réznityby sie od uzy¢ zywotnych.

We wspolnym tagsecie zasadniczo przyjeto rozwiazanie z korpusu
tekstow z XVII i XVIII w. — z jednym uproszczeniem. Za domys$lny ro-
dzaj meski uznaje sie rodzaj niezywotny. W diagnostycznych dla zywot-
nosci i osobowosci formach pojawia sie zatem wartoS¢ m, jesli uzycia
sa niezywotne, lub manim1 i manim?2 - w wypadku uzy¢ osobowych
i zywotnych. Znika zatem wartoS¢ mnanim. W danych korpuséw epok
pozniejszych rodzaje m1, m2 i m3 w znacznikach fleksyjnych zostaty
skonwertowane na wartos¢ m lub w wypadku biernika liczby pojedyn-
czej oraz mianownika, biernika i woltacza liczby mnogiej — na wartosci
manim] lub manim?2.

Inna przykladowa roznica pomiedzy tagsetami poszczegdlnych kor-
pusow jest opis form przymiotnikowych tzw. odmiany nieztozonej. W pol-
szczyznie wspolczesnej formy te sg obecne juz tylko szczatkowo, przede
wszystkim w mianowniku meskim (zdréw, godzien), a takze w wyraze-
niach przyimkowych z celownikiem (po angielsku, po cichu) i dopelniaczem
(z wolna, od dawna) o funkcji przystowkowej. W NKJP formy poprzyim-
kowe zgromadzono wraz z innymi skostnialymi poprzyimkowymi formami
przymiotnikowymi pod wspolna etykieta adjp. Z kolei formy mianownikowe
(zakonczone na spoélgloske) rozdzielono miedzy zwykle formy przymiotni-
kowe i formy predykatywne o etykiecie adjc. W korpusie XIX-wiecznym
etykiete adjp ograniczono juz tylko do poprzyimkowych form odmiany nie-
ztozonej wraz z okresleniem ich przypadka (dopelniacza Iub celownika). Nie
wyrozniono tez oddzielnej klasy adjc, formy mianownikowe odmiany nie-
zlozonej opisano zas identycznie jak ich odpowiedniki o odmianie ztozo-
nej. Zupelnie inny opis zastosowano w korpusie XVII i XVIII w., poniewaz
w tym okresie formy odmiany niezlozonej wystepowaly istotnie czesciej niz
w pozniejszych epokach i obejmowaly wiecej form paradygmatu przymiot-
nikowego (w tym przede wszystkim biernikowe formy zenskie, np. piekne).
W tym tagsecie odmiana zlozona oznaczana byla oddzielna etykieta adjb
uwzgledniajaca wszystkie kategorie przymiotnika. Analogicznie postapiono
z imiestowami przymiotnikowymi, ktérych formy odmiany nieztozonej row-
niez w tym okresie sporadycznie sie pojawiaja. Uspojniajac tagsety, posta-
nowiliSmy odtworzy¢ opis dawnych form odmiany zlozonej ze szczatkowych
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informagcji, ktére mozna odzyskac z korpusow pozniejszych okresow. I tak,
formy predykatywne z NKJP uznano za formy mianownika meskiego liczby
pojedynczej. Pozostale formy przymiotnikowe (mianownikowe i biernikowe)
zakonczone na spolgloske uznano odpowiednio za formy meskie mianow-
nika lub biernika liczby pojedynczej. Formy poprzyimkowe z NKJP i kor-
pusu XIX w. uznano odpowiednio za formy dopekniacza lub celownika liczby
pojedynczej — historycznie mogly by¢ to formy rodzaju meskiego i nijakiego,
poniewaz jednak zwykle nie wystepuja w uzgodnieniu z zadnym rzeczowni-
kiem, na mocy konwencji przypisuje sie im rodzaj nijaki (podobna zasade
stosowano w korpusie XVII i XVIII w.). Wreszcie, formy przymiotnikowe zen-
skie w bierniku zakorniczone na -e, wystepujace niekiedy jeszcze w tekstach
XIX-wiecznych, rowniez uznano za formy odmiany nieztozone;.

Nie da sie jednak zniwelowac skutkow niektorych zasadniczych decy-
zji, ktore podejmowane sa w poszczegbdlnych projektach zwigzanych z kor-
pusami historycznymi konkretnych okresow. I tak, przykladowo, korpus
XVII i XVIII w. w swoim schemacie anotacji uwzglednia liczbe podwadjna,
ktora co prawda w Sredniopolszczyznie byla juz zdecydowanie rzadka, ale
j€j obecnos¢ w tekstach byla wciaz wigksza niz w wiekach po6zniejszych,
gdy widac ja jedynie w skostniatych formach kilku leksemow. Dodatkowo
zdecydowano, ze za formy liczby podwojnej uznaje sie rowniez te, ktore za-
czely by¢ uzywane w funkgcji liczby mnogiej i sa w uzyciu do dzis, czyli
przede wszystkim formy rzeczownikéw OKO, UCHO i REKA. W znakowa-
niu korpuséow tekstow pozniejszych tej zasady oczywiscie nie stosowano i te
same formy opisywane byly po prostu jako mnogie. W efekcie zasieg liczby
podwojnej w wykorzystanych danych siega roku 1772 i urywa sie nagle.
Mozna by oczywiscie ograniczy¢ sie do uznania za formy liczby podwdjne;j
tych trzech leksemow tylko tych, ktore faktycznie sg uzyte w takim znacze-
niu (np. z liczebnikiem), ale nie da si¢ takiej postaci danych uzyskac cat-
kowicie automatycznie. Dlatego trzeba mie¢ swiadomosc, ze prezentowane
w Chronofleksie wyniki sa obarczone wieloma szczegotowymi decyzjami,
na ktore autorzy samej aplikacji nie mieli wplywu. Stosuje sie to jednak do
wszystkich zaawansowanych narzedzi i zasobow lingwistycznych.

Innym przyktadem takich szczegétowych decyzji, ktére maja wplyw na
mozliwosc¢ sledzenia obecnosci pewnych form fleksyjnych w czasie moga
by¢ zasady transkrypcji. W wypadku tekstow XIX-wiecznych wyrazenia
dawniej pisane niekiedy rozdzielnie, a dzis tylko tacznie, np. po krotce,
na predce, w ktorych obecne sa formy miejscownikowe przymiotnikow
KROTKI i PREDKI odmiany nieztozonej, uwspolczesniano, zapisujac je
lacznie i oznaczajac jako przystowki (zreszta mialy juz one w XIX w. wy-
raznie przystowkowa funkcje i charakter). W korpusie XVII i XVIII w. tym-
czasem pozostawiano je w zapisie rozdzielnym i opisywano oba czlony
oddzielnie: jako przyimek i forme przymiotnikowa odmiany nieztoZzone;j.
W tekstach wspolczesnych te wyrazenia sa oczywisScie zapisywane tylko
lacznie i uznawane za przystowki, a ich zwiazek z przymiotnikami, od
ktorych pochodza, jest juz trudny do uchwycenia automatycznie.
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SYSTEM CHRONOFLEKS

System Chronofleks zostat udostepniony w postaci aplikacji webowej
pod adresem http://chronofleks.nlp.ipipan.waw.pl/. Ta instalacja sys-
temu zostala zasilona danymi omawianych wyzej korpusow historycz-
nych, a wiec korpusu barokowego, oznaczonego jako KorBa [https://
korba.edu.pl/] i korpusu tekstow XIX-wiecznych [http://korpus19.nlp.
ipipan.waw.pl/]. Uwzgledniono zaréwno teksty znakowane recznie, jak
i teksty znakowane za pomoca tagera automatycznego. Stanowia one
osobne podkorpusy, ktére mozna uwzgledni¢ lub pominaé¢ w wyswie-
tlanych wynikach (stuzy do tego przycisk wyboru korpuséw pojawia-
jacy sie w obu czesciach systemu Chronofleks, por. rys. 1. i 4.). Dzieki
temu uzytkownik systemu moze uzy¢ w badaniach albo danych mniej-
szych, opracowanych doktadniej, albo danych wiekszych, ale wtedy musi
sie liczy¢ z wplywem na wyniki mniej dokladnych metod automatycz-
nych. Czes¢ wspolczesna uzywanych danych stanowia teksty jednomi-
lionowego recznie znakowanego podkorpusu NKJP [Przepiorkowski i in.
2012]. W miare pojawiania sie innych korpuséw zamierzamy dodawac
dane do systemu, wzbogacajac tym samym uzyskiwane wyniki.

BADANIE ZMIENNOSCI PARADYGMATOW FLEKSYJNYCH
Z WYKORZYSTANIEM SYSTEMU CHRONOFLEKS

Pierwsza czes¢ systemu (dostepna ze strony glownej za pomoca przy-
cisku Paradygmaty) stanowi prototyp przekrojowego stownika fleksyjnego
jezyka polskiego dostepny przez Internet i umozliwiajacy wizualizacje
zmian paradygmatow w czasie. Jak wspomniano wczesniej, stownik ten
prezentuje wylacznie formy odmiany poswiadczone w zgromadzonych
korpusach, podajac ich zliczenia, przy czym uzytkownik ma mozliwos¢
wskazania interesujacego go okresu.

Rysunek 1. przedstawia interfejs systemu stuzacy do tego celu. Przewi-
jana lista po lewej stronie rysunku zestawia leksemy poswiadczone w prze-
analizowanych tekstach. Mozna z niej wybrac leksem stanowiacy przedmiot
zainteresowania. Po prawej stronie podano informacje o uzytych (pod)kor-
pusach. Wykres przedstawia ilos¢ tekstu (liczona w segmentach) dostepna
do analizy w poszczegolnych latach (nie jest to wykres dla wybranego lek-
semu, tylko dla wybranych podkorpuséw). Na rys. 1. przedstawiono wykres
dla wszystkich dostepnych w systemie korpusow. Widac, ze teksty baro-
kowe maja duzo bogatsza reprezentacje niz pozniejsze. Widac tez dwie luki
w materiale korpusowym: w zgromadzonych dotychczas korpusach brak
tekstow z okresu miedzy rokiem 1773 a 1830 oraz miedzy 1919 a 1956.

Umieszczony ponizej wykresu suwak pozwala wskazaé¢ podokres,
z ktorego maja pochodzi¢ wyswietlone nizej formy. Na rysunku 2. przed-
stawiono trzy migawki z systemu Chronofleks ukazujace formy odmiany



ANALIZA FLEKSYJNA TEKSTOW HISTORYCZNYCH. .. 73

Rysunek 1. Interfejs czesci systemu Chronofleks
prezentujacej paradygmaty fleksyjne

Chronofleks
Id Leksem ... NKJP1M, Korpus XIX w., Korba pojedyncza, Korba, Korba (Concraft), Korpus XIX
263 krol subst w. (Concraft)
12¢ Krol subst
26( krolestwo subst
741 Krdlestwo subst
524 Kralewiak subst
11¢ krélewic subst
228 kruilewu:nwa subst B -
69z krolewicowy adj
218 krdlewicz subst | 1603 Liczba segmentow w poszczegainych latach 2008
31qKrdlenice st |

244 krolewiczowa subst
161 krélewiczowna subst | 1603 1644 1684 1725 1765 1806 1846 1887 1927 1968 2008

51z krélewiczowski adj Lemat: “krél ‘

237 krélewiczowy adj

I S Zakres: (1603 |-[2008 | dlugoseé: (406 |
1D rekordu: 2671

Krol subst

1. poj. 1. mn.

m: krolowie (3)
M. . krél (8795) . krole (80)

leksemu KROL z tekstéow z XVII, XVIII i XIX wieku. Paradygmat rze-
czownika jest prezentowany w postaci tabeli, ktorej kolumny odpowia-
daja wartosci kategorii gramatycznej liczby (jesli wykryto formy liczby
podwojnej, pojawig sie one w osobnej kolumnie), a wiersze — kategorii
przypadka. W kazdej z klatek pokazano rézne mozliwe wykladniki formy
o danej charakterystyce. Przy kazdym podano charakterystyke rodza-
jowa (z uwzglednieniem form Zywotnych i osobowych rodzaju meskiego)
oraz liczbe wystapien w rozpatrywanym okresie. Pogrubiono wyktadnik
najczestszy.

Jezeli na przyklad skupié¢ sie na klatce paradygmatu reprezentuja-
cej forme narzednika liczby mnogiej, mozna zaobserwowac, jak zmniej-
sza sie czestosc formy krélmi, ktora w XVII wieku dominuje nad krélami
(89 wystapien krélmii 38 krélami), pézniej jednak proporcje sie odwra-
caja (w XVIII wieku odnotowano 54 wystapienia krélamii 27 krélmi).
Mozna uznac, ze jeszcze w XVIII wieku forma krélmi jest zywa. Zgroma-
dzone dane nie pozwalaja ustalic momentu jej zaniku, bo w tekstach
z XIX w. (po roku 1830) jest tylko jedno poswiadczenie narzednika i jest
to forma wspotczesna.

W obliczeniu uwzgledniono formy z korpuséw znakowanych automa-
tycznie, co nie grozi przeklamaniem dzieki temu, ze forma krélmi nie jest
homonimiczna z Zzadna inng forma fleksyjna.
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Rysunek 2. Paradygmat leksemu kroél na podstawie form zanotowanych
w tekstach z lat 1601-1700, 1701-1800 oraz 1801-1900

Krol subst Krol subst Krol subst

I. poj.

M. m: krél (5038)

m: kréla (3060)
m: krélu (6)

m: krélowi (1300)
m: krélu (12)

m: kréla (1147)

B.  m:krol (87)
manim2: kréla (3)

N. m: krélem (853)

. m: krélu (225)

m: krél (0)
m: krélu (461)

I. mn.

m: krélowie (2)

m: kréle (68)

manim1: krélowie (403)
m: kroli (4)

m: kréléw (584)

m: krélom (180)

m: kréléw (6)

m: kréle (75)
manim?1: kroli (0)
manim?1: kréléw (24)

m: krélami (38)

m: krélmi (89)

m: krélach (24)

m: krélowie (1)

m: kréle (2)

manim1: krélowie (10)

1. poj.

M. | m krél (3318)

m: kréla (2464)
m: krélu (6)

m: krélowi (787)
m: krélu (8)

m: kréla (807)
m: krol (43)
manim2: krola (0)

N. m: krélem (603)

. m: krélu (123)

m: krél (1)
m: krélu (158)

I. mn.

m: krélowie (1)
m: krole (10)
manim1: krélowie (316)

m: kroli (4)
m: kréléw (766)

m: krélom (127)

m: kréléw (9)

m: kréle (11)
manim1: kréli (0)
manim1: kréléw (83)

m: krélami (54)
m: krélmi (27)

m: krélach (55)

m: krélowie (1)
m: kréle (0)
manim1: krélowie (1)

1. poj.

m: krél (395)

m: kréla (213)
m: krélu (0)

m: krélowi (32)

m: krélu (0)

m: kréla (45)
m: krél (0)
manim2: krola (0)

m: krélem (52)

. m: krélu (11)

m: krél (0)
m: krélu (14)

I. mn.

m: krélowie (0)
m: krole (2)
manim7: krélowie (10)

m: kroli (1)
m: kréléw (28)

m: krélom (2)

m: kréléw (0)

m: kréle (2)
manimT: kréli (1)
manim1: Kréléw (5)

m: krélami (1)
m: krolmi (0)

m: krolach (0)

m: krélowie (0)
m: kréle (0)
manim1: krélowie (1)

Jeden z problemoéw, jakie napotykali znakujacy korpusy historyczne,
ilustruje leksem KOMETA (zob. rys. 3.). W tekstach dawnych leksem ten
jest rozchwiany miedzy rodzajem meskim a zenskim (czasami na formy
obu rodzajow natrafia sie nawet u tego samego autora). Formy te byty,
na ile to bylo mozliwe, przypisywane przez znakujacych do wlasciwego
rodzaju na podstawie kontekstu, a wiec przede wszystkim na podsta-
wie uzgodnien z formami przymiotnikowymi i czasownikowymi. Analo-
gicznych przypisan uczyly sie tez narzedzia automatyczne. Wyniki obu
metod mozna poréwnac na rysunku 3.

Rzucajacym sie w oczy elementem jest obecnos¢ kolumny liczby po-
dwoéjnej w paradygmacie odpowiadajacym znakowaniu recznemu. Wyste-
pujaca w niej jedna w calym korpusie forma pochodzi z tekstu Mateusza
Bembusa Kometa to jest pogrézka z nieba na postrach, przestroge i upo-
mnienie ludzkie z roku 1619:

Duwie zasie Komecie/ ktoére przyniost rok Pariski 1469. okrutnym krwie rozlaniem oso-
bliwie w Niemczech/ Europie grozitu/jako masz u Kromera.

Przy znakowaniu automatycznym zjawiska tego nie udato sie wychwycic:
bylo ono zbyt rzadkie, zeby odcisneto sie w modelach statystycznych.
Narzedziom automatycznym udalo sie wyluskac¢ i poprawnie zin-
terpretowac 8 wystapien meskoosobowej formy kometowie nieobecnej
w mniejszych danych znakowanych recznie. W wypadku form, ktore sa
homonimiczne dla rzeczownika meskiego i zenskiego (np. komecie, ko-
mety) narzedzia automatyczne przypisywaly im rodzaj na podstawie kon-
tekstu. Proporcje form zakwalifikowanych do poszczegolnych rodzajow
sa podobne w danych znakowanych recznie i automatycznie, wiec mozna
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domniemywagd, ze rowniez te automatyczne zostaly ustalone w wiekszo-
Sci wypadkéw poprawnie. Ciekawostke stanowi forma komety interpre-
towana jako narzednik. Niestety, chociaz taka jej interpretacja wydaje
sie mozliwa, sprawdzenie cytatow w korpusie ujawnia, ze we wszystkich
wypadkach narzedzia automatyczne zakwalifikowaly ja blednie. Poka-
zuje to, ze przy formutowaniu wnioskow na podstawie znakowania auto-
matycznego nalezy zachowac ostroznosc.

Rysunek 3. Paradygmat dwurodzajowego leksemu kometa
na podstawie danych korpusowych znakowanych recznie (po lewej)
i automatycznie (po prawej)

kometa subst
I. poj. I. mn.
kometa subst :
o . kometa 345) TR e @
; . kometa (194) fi ’ 011§OW9(
I. poj. l. podw. . mn. - komety (117)
. 17
m: kometa (29) m: komety (3) m: komety (325) " komet.‘ !
M. T f komecie (1) T D. £ komety (62 m: kometéw (14)
f: kometa (7) f: komety (6) omety (82) ¢ komet (193)
D m: komety (15) : m: komet (4) c m: komecie (7) m: kometom (5)
. f: komety (7) f komet (8) : . komecie (7) f kometom (1)
m: kemecie (1 m: komete (54)
C. f komecie (1()) - m:kometom (1) B, £ komete (19) a1 kamety (23)
. 7
f: kometg (2) f komety (37)
m: komete (2) .
m: komety (2 m: komety (18)
B. manim2: komete (1) - v (2) N m: kometa (13) m: kometami (4)
£ komete (1 f. komety (3) " £ kometq (10) .
- komete (1) f. kometami (3)
N. m: kometa (2) - m: kometami (1) m: komecie (9) m: komeciech (1)
. Msc. £k e (o7 f. kometach (37)
Msc. f. komecie (2) - - - komecie (27) f. komeciech (1)
Ww. - - - W. - -

BADANIE ZMIAN FREKWENCJI GRUP FORM FLEKSYJNYCH
W CZASIE Z WYKORZYSTANIEM SYSTEMU CHRONOFLEKS

Druga czes¢ systemu Chronofleks (do ktorej mozna przejsé ze strony
gtownej http://chronofleks.nlp.ipipan.waw.pl/ za pomoca przycisku
Wykresy) przedstawia inne spojrzenie na te same dane. Pozwala ona
mianowicie generowac wykresy przedstawiajace zmiennos$¢ w czasie fre-
kwencji wybranych grup form fleksyjnych.

Aby przeprowadzi¢ badanie zmian czestosci, trzeba zadac trzy ele-
menty odpowiadajace ramkom po lewej stronie rysunku 4. Po pierw-
sze, konieczne jest wskazanie badanego materialu (ramka Ustawienia),
a wiec wybor uzywanych podkorpusow i interesujacego nas zakresu cza-
sowego. Mozna takze zadac¢ sposob zliczania i grupowania wynikéw, co
omowimy dalej.
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Po drugie, nalezy zadac, jakie formy fleksyjne beda podlegac¢ bada-
niu (ramka Segmenty). Sposéb ich okreslenia przypomina formutowanie
zapytania w wyszukiwarce korpusowej dotyczacego pojedynczego seg-
mentu. W przyktadzie pokazanym na rysunku 4. przedmiotem badania
sa formy o lemacie krél, ktorym przypisano w korpusie cechy narzednika
liczby mnogiej. Warunki dookreslajace wybierane formy dodaje si¢ za po-
moca przycisku opatrzonego symbolem Plus.

Trzecim elementem konstrukcji badania jest podzial wyszukanych
form na serie danych (ramka Serie). Kazda seria zostanie wyswietlona
jako oddzielna linia na wykresie. Okreslenie serii ma posta¢ warunkow
podobnych do uzywanych w czesci drugiej, ale tym razem wyszukiwanie
odbywa sie wsrod wskazanych uprzednio form (a wiec w przykltadzie form
narzednika liczby mnogiej leksemu KROL). Kolejnos¢ okreslania serii jest
istotna, dane wystapienie formy zostanie zakwalifikowane do pierwszej
serii, w ktorej spelnia zadane warunki. Formy niespelniajace zadnego
z warunkow trafiaja do predefiniowanej serii Reszta. W szczegoélnosci
jezeli nie zada sie zadnych warunkéw w tej czesci, wszystkie formy zna-
lezione w czeSci drugiej trafiaja do serii Reszta i ich frekwencja jest ry-
sowana w postaci pojedynczej linii (por. rys. 5., przedstawiajacy zmiany
frekwencji wszystkich form leksemu KROL).

W przykladzie na rysunku 4. zdefiniowano dwie serie danych, rozdzie-
lajac formy narzednikowe na podstawie koncowki. Do serii pierwszej tra-
fily formy zakoniczone ciagiem liter Imi, a drugiej — lami. Serie te obejmuja
wszystkie wybrane formy, wiec domyslna seria Reszta pozostaje pusta — nie
pokazano jej na wykresie. Przy prowadzeniu tego rodzaju badan uzyteczny
bywa przycisk z wielokropkiem znajdujacy sie przy definicji serii. Pozwala
on obejrze¢ przyklady form, ktore trafity do danej serii. Dzieki temu mozna
sprawdzi¢, czy zadane warunki dzialaja zgodnie z oczekiwaniami.

Uzyskany wykres przedstawia liczby form o danych zakonczeniach
w poszczeg6Olnych latach. Istotnym parametrem badania jest sposob grupo-
wania danych. W przykladzie przyjeto zbieranie tekstow w grupy po 25 lat.
Drobniejsze grupy wprowadzaja wiecej losowosci, zwiazanej z tym, ze zgro-
madzone teksty nie sga rowno rozlozone w czasie. Grupowanie w dhuzszych
okresach wygladza wykres, ale zmniejsza jego szczegotowosé. W praktyce
dobranie najlepszego sposobu grupowania wymaga eksperymentow.

Na osi pionowej wykresu na rysunku 4. zobrazowano zliczenia form.
Mozna wiec na przyktad odczytac, ze w zgromadzonych tekstach z lat
1603-1627 wystapily 34 formy krélmii 8 form krélami. Zliczenia te zaleza
oczywiscie od ilosci tekstu z danego okresu. Od tego czynnika mozna sie
uniezaleznic¢, badajac czestosci wzgledne form (liczbe wystapien szuka-
nych form dzieli sie przez sumaryczna dhugosc¢ tekstow z danego okresu).
W ramce Ustawienia przewidziano takze trzeci sposob zliczania. Polega
on na podawaniu liczby wystapien réznych form w tekstach. Pozwala to
odroznic¢ zjawiska reprezentowane przez mala liczbe czestych form od
zjawisk reprezentowanych przez wiele réznych form.
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Rysunek 4. Interfejs tworzenia wykresow w systemie Chronofleks

Chronofleks
E Korpusy: Korpus XIX w., Korba, Korba pojedyncza, NKJP1M, Korba
(Concraft), Korpus XIX w. (Concraft)
Zakres dat: [ 1603 |.[ 2008 | diugosc: [ 406 | -Imi @ -lami
Grupuj na osi X: ‘ 25 | 34
0$Y: | liczba wystapie v | 32
30
28
Segmenty n n
26 -
lemat (base) o | rowne .H kol ] 24
22
przypadek vI réwne vI narzednik ~ 20
liczba ZI réwne II mnoga ~ 18
16
: 14
Serie o
O [
B (] -] "
8
posta¢ uwspétcz. (orth) :I koriczy sig na j ‘ Imi ‘ 6
4
. 2
-lami il
CEEnn ,
— X ) . N ) 1603 1628 1653 1678 1703 1728 1753
postac uwspétcz. (orth) j korczy sig na j‘ lami ‘
Reszta @ -

Niezaleznie od wyboru omawianych ustawien z wykresu przedstawia-
jacego rozklad w czasie form narzednikowych leksemu KROL nie daje sie
odczytac uzytecznej generalizacji. Form tych jest po prostu za mato. Cie-
kawszy jest, przedstawiony na rys. 5., wykres czestosci wzglednej dowol-
nych form leksemu krél — widoczna jest tendencja znizkowa frekwencji
tego leksemu (co jest zdroworozsadkowe wobec przemian w odzwiercie-
dlanej jezykowo rzeczywistosci).

Prawdziwa sila systemu Chronofleks polega jednak na mozliwosci
zebrania na jednym wykresie form calej grupy leksemoéw. Na rysunku 6.
przedstawiono frekwencje wzgledne form narzednika liczby mnogiej dla
wszystkich rzeczownikéw meskich i nijakich odnotowanych w korpusie
barokowym. Formy te podzielono na cztery serie: o zakonczeniu -ami,
o zakoniczeniu -mi po spolglosce, o zakonczeniu -y lub -i oraz pozostate.
W badanym okresie widoczna jest bardzo wyrazna tendencja rosnaca
koncowki -ami, ktéra dominuje wspotczesnie.
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Rysunek 5. Zmiennos§é w czasie frekwencji form leksemu krol
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Rysunek 6. Zmiany frekwencji w tekstach korpusu barokowego
form rzeczownikow meskonijakich w narzedniku wedlug zakofczen
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PODSUMOWANIE

Przedstawiony system umozliwia prowadzenie ciekawych badan flek-
sji historycznej z perspektywy frekwencyjnej. Jego zaletg jest swobodny
dostep przez Internet, moze by¢ on wykorzystywany zarowno w praktyce
badawczej, jak i edukacyjnej przez profesjonalistow i amatorow.

Trzeba jednak pamietac, ze wprowadzone do systemu zasoby korpu-
sowe sg ograniczone, w zwiazku z czym wyraziste wyniki uzyskuje sie je-
dynie dla badan obejmujacych zjawiska odpowiednio czeste — dotyczace
najczestszych leksemoéw lub odpowiednio duzych grup form.

Planowane jest uzupelnianie zasobow korpusowych w miare ich po-
jawiania sie. Uzupelnienia beda dotyczyly powiekszania bazy tekstow
z okresow juz uwzglednionych, jak i uzupelnienia wspominanych luk
w reprezentowanych okresach historycznych [por. Krél i in. 2016]. Do-
step do obszerniejszych korpuséw znakowanych recznie pozwoli tez
ulepszy¢ narzedzia znakowania automatycznego, co przetozy sie na ja-
kos¢ wynikéw uzyskiwanych z korpuséw znakowanych automatycznie.
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Inflectional analysis of historical texts and variability
of Polish inflection from the perspective of corpus data

Summary

The subject matter of this paper is Chronofleks, a computer system (http://
chronofleks.nlp.ipipan.waw.pl/) modelling Polish inflection based on a corpus
material. The system visualises changes of inflectional paradigms of individual
lexemes over time and enables examination of the variability of the frequency of
inflected form groups distinguished based on various criteria.

Feeding Chronofleks with corpus data required development of IT tools to
ensure an inflectional processing sequence of texts analogous to the ones used
for modern language; they comprise a transcriber, a morphological analyser,
and a tagger.

The work was performed on data from three historical periods (1601-1772,
1830-1918, and modern ones) elaborated in independent projects. Therefore,
finding a common manner of describing data from the individual periods was
a significant element of the work.

Keywords: electronic text corpus — natural language processing — inflection of
Polish — history of language
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