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JESZCZE SLOWO O <JEDNYM> SLOWEM

Wyrazenie jednym stowem i jego krotszy wariant stowem byly juz
wczesniej przedmiotem teoretycznej refleksji. Chodzi przy tym nie tylko
o odpowiednie hasta w slownikach jednojezycznych, takich na przy-
ktad jak SJPDor, SJPSzym, ISJP, SWJP czy WSJP. Anna Wierzbicka
[1971] wymienila te jednostke w swym artykule Metatekst w tekScie,
Maciej Grochowski [1984, 284] poswiecil jej akapit w Skladni wyrazen
polipredykatywnych w zwiazku z dokonywanym tam przegladem relacji
semantycznych miedzy zdaniami skltadowymi w obrebie wypowiedzen
zlozonych. Adam Bednarek [1988; 1989], w slad za A. Wierzbicka, zali-
czyt <jednym> stowem do wykltadnikéw ekwiwalencji i zaproponowat jego
reprezentacje, a Zofia Czapiga [2006] w swym porownawczym, polsko-ro-
syjskim opracowaniu wilaczyla tytutowy element polszczyzny do operato-
row sygnalizujacych porzadek logiczny wypowiedzi. Wszyscy ci autorzy
zgodnie podkreslali, ze <jednym> stowem zapowiada swoiste podsumo-
wanie wprowadzonych wczesniej informacji, jest sygnatem tego, ze za
chwile pojawi sie w teksScie co§ w rodzaju krétkiej konkluzji czy uogol-
nienia. Najnowszy, stosunkowo obszerny opis interesujacego nas tutaj
wyrazenia zostal zawarty w Stowniku gniazdowym partykut polskich,
dalej SGPP [Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014, 158-160]. O niekto-
rych z przywolanych wyzej uje¢ powiem szerzej za chwile.

Jak to jednak zwykle bywa z materig lingwistyczna, zwlaszcza ta nie-
nalezacg do przedmiotowego zloza jezyka, a z taka wlasnie mamy do
czynienia w wypadku <jednym> stowem, potrzeba wielu ogladéw, do-
konanych z réznych punktéow widzenia i w roznych aspektach, by osta-
tecznie ztamac semantyczny szyfr danego wyrazenia i zblizyc sie do
zrozumienia jego istoty. Moja wypowiedz nalezy traktowac jako jeden
z takich ogladow. Aspektem, ktéry w dazeniu do rekonstrukcji znaczenia
omawianej jednostki bedzie mnie interesowal w sposéb szczegblny, jest
pytanie o to, w jakiej relacji pozostaje ona do slowa mianowicie.

Zanim jednakze przejde do sformutowania hipotez semantycznych,
warto uporzadkowac dane o charakterze czysto formalnym, jak réwniez
te dotyczace prozodii, szyku i taczliwosci omawianego wyrazenia.
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Nie mozna wykluczy¢, ze obok stowem, jednym stowem i, rzadko
uzywanego, jednym zdaniem mamy jeszcze inny wariant tego samego
elementu polszczyzny, cho¢ ksztalt, ktory wskaze, opisywany jest w now-
szych leksykonach jako odrebna jednostka jezyka. Mowa tu o przej-
rzystym genetycznie (podobnie zreszta jak ma to miejsce w wypadku
<jednym> stowem) zwrocie krétko mowiqc, ktory Jadwiga Wajszczuk
[2005] uznalaby z pewnoscia za przyklad metatekstu. To, czy byltby to
metatekst ,zywy”, a wiec tworzony doraznie, czy tez zleksykalizowany
w postaci odrebnej jednostki jezyka, jest nastepnym pytaniem, ktére na-
lezaloby tu postawic. Do tego pytania odniose sie krotko w dalszej czesci
artykutu.! Jako wariant omawianej w tym artykule jednostki krétko mo-
wiqgc zostato potraktowane w SJPDor [VIII, 413] i w monografii Adama
Bednarka [1989, 94-111]. Status odrebnego elementu jezyka z nieza-
lezna od <jednym> stowem charakterystyka semantyczng uzyskat nato-
miast ten zwrot w ISJP, WSJP czy SGPP [Grochowski, Kisiel, Zabowska
2014, 158-162].

Taka decyzja moze jednak budzi¢ watpliwosci. Po pierwsze, <jednym>
stowem i krétko méwiqc sa, jak sie zdaje, wzajemnie podstawialne w kon-
tekstach, jakie oferuje Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (NKJP), ze
szczegolnym uwzglednieniem tych, ktore zostaly przywolane we wskaza-
nych wyzej stownikach. Po drugie, wystepuje zakaz uzycia tych wyrazen
obok siebie w odniesieniu do tej samej porcji sensu, co sktania do wziecia
pod uwage ich funkcjonalnej tozsamosci:

(1) *Latwiej popadaja w natdég osoby wrazliwe, niedmiate, niepewne
siebie, jednym stowem, krétko mowiqc, zakompleksione.

I jedno, i drugie moze, co znaczace, wspolwystepowac z innymi wy-
ktadnikami ekwiwalencji, na przyklad z czyli czy wiec:

(2) Latwiej popadaja w natég osoby wrazliwe, nieSmiate, niepewne
siebie, czyli / | wiec jednym stowem [/ krétko méwiqc — zakomplek-
sione.

Po trzecie, zaréwno jednym stowem, jak i krétko méwiqgc moga byc¢
z dowolnego wypowiedzenia wyjete, bez naruszenia w zasadniczy spo-
sob jego konstytucji; niekiedy trzeba jedynie zréwnowazy¢ ich pominiecie
odpowiednimi (co ciekawe, w obu wypadkach identycznymi) srodkami
prozodycznymi. Po czwarte, oba wyrazenia moga zajmowac na linii wy-
powiedzenia rézne pozycje, co notabene odzwierciedlaja stosowne przy-

1 Niezalezna jednostke leksykalna, majaca nieco ogodlniejszy sens, stanowi
natomiast z pewnoscia wyrazenie innymi stowy. Jesli chodzi o podobne znacze-
niowo inaczej méwiqc, to tu znowu sprawa jest dyskusyjna. Do tej kwestii jeszcze
wroce, wyrazenie to bowiem zbudowane jest podobnie do krétko méwiac.
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ktady odnotowane w SGPP. Przywotuje ten, ktory w komentowanym
opracowaniu ilustruje szyk zwrotu krétko méwiqgce. Jak tatwo mozna sie
przekonaé, jednym stowem moze by¢ w tym kontekscie uzyte w identycz-
nych pozycjach, na przyklad:

(3) Kto siedzial, mogt zostaé przekabacony. Jednym stowem // krétko
mowiqc, mozecie byé szpiclamivs Mozecie, jednym stowem // krétko
moéwiqc, byé szpiclami vs Mozecie byé, jednym stowem // krétko mo-
wiac, szpiclami vs Mozecie by¢ szpiclami, jednym stowem // krétko
moéwiqgc.>

Przedstawione wyzej argumenty nie sa ani przesadzajace, ani wia-
zace, sprzyjaja jednak ewentualnemu uznaniu <jednym> stowemi krétko
moéwiqc za funkcjonalnie tozsame.

W odniesieniu do rozwazanej hipotezy znamienne wydaje sie to, ze
autorzy SGPP tym dwém wyrazeniom, uznanym przez nich ostatecznie
za dwie niezalezne od siebie jednostki polszczyzny, przypisali identyczne
struktury tematyczno-rematyczne, a takze — co wazniejsze — w podobny
spos6b scharakteryzowali ,ograniczenia zakresu uzycia” tych jednostek,
zwracajac uwage na to, ze ani <jednym> stowem, ani krétko moéwiqc
nie moze by¢ odniesione do ,rematow” rownoznacznych (*Studiowaia
lingwistyke, jednym stowem [/ krétko méwiac, jezykoznawstwo) i row-
nozakresowych (*Sq w Korzeniéwece, jednym stowem [/ krétko méwiqgc,
u Zosi), cho¢ zakazy te opatrzono, zgodnie z moja kompetencja jezykowa,
nie do konca szczesliwymi przyktadami.® Na jednym stowem nalozonych
zostalo w SGPP wiecej ograniczen, ale latwo wykazac, ze wszystkie one
odnosza sie tez do krétko méwiqce. Mianowicie nie tylko jednym stowem,
lecz takze krétko méwigce nie moze wystapi¢ po uogolnieniu tego, co na-
stepnie zostanie wyliczone (*Zabralem do weterynarza wszystkie moje
zwierzeta, jednym stowem // krétko mowiqc, psa, kota i papuzke), z dru-
giej zas strony nie jest tak, by jednym stowem, w odroznieniu od swego

2 Myla sie autorzy odpowiedniego hasta w WSJP, ktorzy twierdza, ze krétko
mowiagc wystepuje zawsze wzgledem komentowanych tresci w antepozycji.
Swiadczy o tym ostatni, w pelni akceptowalny czton przykladu (3). Precyzyj-
niejsza glosa skladniowa zawarta zostata w artykule poswieconym wyrazeniu
jednym stowem, jego szyk jest bowiem zmienny, choc¢ bardziej neutralna rzeczy-
wiscie wydaje sie antepozycja.

3 Pierwszy przyktad broni sie, gdy na stowie lingwistyke potozymy na przy-
ktad silny akcent kontrastywny: Studiowala lingWIStyke, jednym stowem
Jjezykoznawstwo. Jesli wziac¢ pod uwage taka forme foniczna, rzeczowniki lingwi-
styke i jezykoznawstwo w omawianym wypowiedzeniu przestaja byc¢ nosnikami
identycznych sensow, poniewaz jednemu z nich towarzyszy podwéjna negacja.
W drugim przyktadzie (Sqg w Korzeniéwce, jednym stowem — u Zosi) wyrazenia,
ktore zdaniem autorow pelnia najwyrazniej funkcje rematéow, a mianowicie w
Korzeniéwce i u Zosi, nie maja bynajmniej rownych zakreséow, w zwigzku z czym
zdanie nie budzi watpliwosci poprawnosciowych.
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kontrpartnera, nie wystepowalto po spéjnikach, o czym $wiadczy cho-
ciazby w petni akceptowalny przyktad (2).

Zastanawiajac sie nad relacjg miedzy <jednym> stowem a krétko mo-
wiac, powaznie trzeba wzia¢ rowniez pod uwage analizy Marzeny Stepien
[2014], poswiecone réoznym wyrazeniom parentetycznym, z ktorych to
analiz wynika, ze krétko mowiqc nie jest bynajmniej Saussure’owskim
bytem konkretnym, ale raczej konkatenacja dwoéch réznych jednostek
leksykalnych, a mianowicie krétko i [jakos] mowiqc. Miejsce walencyjne
drugiej z nich moze zajac, jak pokazuje autorka, nie tylko slowo krétko,
lecz takze rézne inne przystowki, np. oglednie, ogdlnie, szczerze, deli-
katnie, precyzyjnie, Scislej, inaczej [por. zwlaszcza s. 171-173 cytowa-
nej pracy|. Pozostaje oczywiscie pytanie, na ile polaczenia tych wyrazen
z imieslowem mowiqc tworza klase otwarta, co stanowi glowne kryterium
uznania odpowiednich cztonoéw za jednostki leksykalne [zob. np. Bogu-
stawski 1976; 1996]. Niezaleznie od tego, czy jezykowy status kroétko
moéwiqc jest taki sam jak <jednym> stowem, czy tez zupelnie inny, ich
funkcjonalna tozsamos$¢ nie musi by¢ zagrozona. Nie bedac jednostka
leksykalna, krétko méwiqc moze bowiem mimo to by¢ rodzajem teksto-
wej, a wiec nalezacej do parole, parafrazy tytutowego wyrazenia, reprezen-
tujacego zasoby langue. Takie rozwiazanie zaleznosci miedzy <jednym>
stowem a krétko méwiqc wydaje sie bardzo prawdopodobne.

<Jednym> slowem nalezy niewatpliwie do nieprzedmiotowego po-
ziomu jezyka: jest to rodzaj metatekstowego komentarza, w znaczeniu,
jakie nadal temu terminowi Andrzej Bogustawski [1979]. Poniewaz nie
stawia przylaczanym wyrazeniom zadnych wymagan: ani sktadniowych,
ani semantycznych, réwniez J. Wajszczuk [1997; 2005] zaliczylaby te
jednostke z pewnosciag do jednej z dwoch wyréznionych przez siebie ka-
tegorii operatorow metatekstowych, dzialajacych nie tyle na poziomie
sktadni zaleznosci, ile w sferze uporzadkowania tematyczno-rematycz-
nego; scislej biorac, analizowany element jezyka wlaczony zostatby przez
autorke do klasy partykut. M. Grochowski, A. Kisiel i M. Zabowska, kt6-
rzy w opisie partykul przyjeli w pewnym zakresie kryteria J. Wajszczuk,
postapili wiec shusznie, uwzgledniajac <jednym> stowem w swoim stow-
niku. O przynaleznosci tej jednostki do wyrazen operujacych na pozio-
mie nieprzedmiotowym swiadczy wymownie fakt, Ze nie przyjmuje ona
na siebie niekontrastywnego akcentu zdaniowego, a co za tym idzie, nie
moze by¢ niecytacyjnie postawiona w kontrascie negacyjnym z innymi
wyrazeniami jezyka, krotko mowiac, jest nienegowalna. W wypowiedze-
niu zawsze ma wiec charakter tematyczny, cho¢ nigdy nie pelni funkcji
tematu nadrzednego, ktéremu podporzadkowany jest kompleks pozo-
statych sktadnikéw semantycznych.* Jej poprawna realizacja dzwickowa

4 Struktura tematyczno-rematyczna to semantyczny szkielet kazdego wy-
powiedzenia. Tematem nadrzednym [T, ] jest nalezacy do komentowanej rzeczy-
wistosci obiekt, o ktérym w uzytym zdaniu bedzie co$s powiedziane. Obiekt ten
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wiaze sie z antykadencyjnym zawieszeniem glosu,® wyznaczajacym gra-
nice miedzy komponentami stematyzowanymi a tymi, ktére sa nosni-
kiem rematu, na przyktad:

(4) Jakub zna hiszpanski, portugalski, kataloriski, angielski, nie-
miecki..., stowem™jest poligLOtq.

W SGPP zaréwno jednym stowem, jak i krétko méwiqc, cho¢ potrak-
towane odrebnie pod wzgledem leksykograficznym, umieszczone zostaly,
jak juz o tym wspominatam, w takich samych ramach tematyczno-re-
matycznych, a mianowicie: T, (T,) R, jednym stowem // krétko méwigc
(T,) R,, jezeli T, = T, to brak T,”.® Z przedstawionego opisu wynika, ze
charakteryzowane wyrazenia posrednicza miedzy dwiema niezaleznymi
strukturami, z ktérych kazda ma swodj temat i swoj remat. W rzeczywi-
stosci tematyzuja one wszystko to, co je poprzedza i dopiero o calym
tym, czesto rozbudowanym, kompleksie pojeciowym cos jest rematycznie
w drugiej czesci struktury powiedziane.

Za niewatpliwa zalete ujecia zaproponowanego w SGPP nalezy na-
tomiast uznac to, ze <jednym> stowem potraktowane tu zostato jako
jednostka monosemiczna, niezaleznie od tego, ze moze ona wystepowac
w bardzo réznych kontekstach: w wypowiedzeniach oznajmujacych, roz-
kazujacych i pytajnych, w obrebie jednego zdania i jako spoiwo dwoch
czesci ukltadu wielozdaniowego.” Oto pare przyktadow:

(5) Na kilku nielicznych spotkaniach z profesorem Lukasiewiczem
w Warszawie Woroniecki rzucat gtowq na boki, Smiat sie sam do sie-
bie, klaskat w dlonie, stowem: udawat ekscentryka i dystrakta.

moze miec¢ charakter pozajezykowy lub, rownie dobrze, jezykowy, jako Ze nasze
wypowiedzi dotycza niekiedy rowniez wyrazen w ich aspekcie formalnym i/lub
pojeciowym. O temacie mozna cos orzec w dwojaki sposob: po pierwsze tak, ze
owo dictum, ktore okreslam mianem tematycznego [DT], pozostanie w aktualnym
zastosowaniu poza zasiegiem negacji, po drugie tak, ze wtasnie bedzie aktualnie
negowalne; jest to wtedy centralna czesc¢ uzytego zdania, czyli jego remat [R].
Wszystkie komponenty, ktére w danym wypowiedzeniu nie podlegaja negowa-
niu, sg stematyzowane. Na temat rozumienia struktury tematyczno-rematycznej
przyjetego w tym artykule zob. wiecej w [Bogustawski 1977; 1999], [Danielewi-
czowa 2010; 2012].

5 Na oznaczenie antykadencji uzywam w przyktadzie (4) symbolu™. Akcent
rematyczny zasygnalizowany tu zostal pogrubiona majuskuta.

6 Niestety, ramy te, stanowiace szkielet reprezentacji semantycznej, niewiele
czytelnikowi mowia, poniewaz autorzy nie zadbali o to, by zdefiniowac symbole:
T,, T, T,, Ry, R, Iub choc¢by odnies¢ je do jakiegos przyktadu i w ten sposob przy-
blizy¢ ich rozumienie. Dotyczy to zreszta rowniez innych artykutéow haslowych
w SGPP, w ktérych mikrostrukturze uwzgledniony zostat aspekt tematyczno-re-
matyczny.

7 Taka nieuzasadniona i ze wszech miar niepozadana wieloznacznos¢ oma-
wianej jednostki byla postulowana w opracowaniach A. Bednarka [1988; 1989].
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(6) Poodkurzaj, pozamiataj, wynie$ $mieci, stowem — ogarnij te katy.
(7) Kiedy sie urodzit i kiedy umart? Stowem, jak dtugo zyt?®

Z gory trzeba odrzuci¢ pokuse, by traktowac <jednym> stowem lub
krétko méwiqc jako zapowiedz tego, ze poprzedzajace te wyrazenia tresci,
ktore przedstawione zostaly w sposob rozbudowany, beda ujete w sposob
skrétowy, w ostatecznosci za pomoca jedynego tylko stowa. Oczywiscie
sytuacja taka jest mozliwa, co pokazuje miedzy innymi wypowiedzenie
(8), ale bynajmniej niekonieczna. W przykladzie (9) mamy do czynienia
z wypadkiem wrecz odwrotnym: czes¢ zdania, ktéra idzie po partykule
stowem jest niemal dwukrotnie bardziej rozbudowana niz ta, ktéra oma-
wiang jednostke poprzedza. Podobnie sprawy przedstawiajg sie w kon-
tekscie (10). Z kolei w wypowiedzeniu (11) wyrazenia, miedzy ktorymi
posredniczy <jednym> stowem, sa pod wzgledem rozlegtosci i zawartosci
informacyjnej mniej wiecej rownowazne:

(8) Na gérce pachnialo teraz rezeda i woda koloriska, Swiezq bieliznq,
przedcieradtami, pudrem, jednym stowem: kobietami.

(9) Wychudli, wyrosty im brody, oczy poczerwienialy od ciagtego nie-
dosypiania, przygarbili sie, nabrali nawyku powldczenia nogami,
pokastywania — stowem, stali sie bardziej podobni do dwéch dzia-
dow, wedrujacych przez $nieg do kosciola w miasteczku, niz do dziar-
skich partyzantéw, ktérzy dopiero co podczas parady 3-ciej Brygady
»Szczerbea” zapadli w serce niejednej stodkiej a naiwnej kresowej
panience.

(10) Starsza pani Ostrzeriska nigdy dotad nie zyla bez kogo$ bli-
skiego, czyja obecnos$é wydaje sie zawsze najskuteczniejsza broniq na
wszystkie niebezpieczeristwa. I nie o ztodzieja tu szto. Ona sie bala,
Jjednym stowem, swiata, a nawet wszechswiata, ktérego czarnym
bezmiarem czula sie w nocy objeta, z ktérym sie czula w ciemnosciach
sam na sam, bezradna i nieszczesliwa wobec jego przygniatajacej
strasznosci.

(11) Jest w dawnych terminach sufrazystka, jednym stowem, w ka-
tegoriach wspodlczesnych — feministkq.

W niewlasciwg strone idzie wiec autor hasla <jednym> stowem
w WSJP, ktory znaczenie tego wyrazenia oddaje za pomoca glosy ,to,
co zostalo powiedziane o tym, o czym mowa, nadawca chce przedstawic
krocej tak”. Nieadekwatne wydaje sie tez notabene przypisanie nadawcy
jedynie woli ujecia odpowiednich tresci w taki, a nie inny sposob, w sy-
tuacji, gdy mowigcy faktycznie to r o b i. Opowiadanie o tym, jak nadawca

8 Zdanie (5) pochodzi z NKJP, konteksty (6) i (7) sa, co prawda, skonstru-
owane sztucznie, ale ich akceptowalnosc¢ nie budzi, jak sadze, watpliwosci.
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zamierza zaprezentowac to, co zostalo powiedziane inaczej, nie row-
nowazy bynajmniej definiowanego znaczenia.

Zwiezlo§¢ wpisana jest rowniez w definicje interesujgcego nas ele-
mentu jezyka w ISJP [II, 620], ktora to definicja ma postac¢ nastepujaca:
~Wyrazenia stowem lub jednym stowem uzywamy, aby podsumowac lub
zwiezle zakonczy¢ swoja wypowiedz”. Tu kontrowersje moze dodatkowo
budzi¢ uznanie omawianej jednostki za podsumowujaca, a zwlaszcza
konczaca dana wypowiedz, podczas gdy nie ma przeciez zakazu, by byta
ona, nieraz za pomocg dluzszej sekwencji stow, kontynuowana. Przy-
ktad (12), pochodzacy z NKJP, mozna wiec rozszerzac tak, jak pokazuje
to kontekst (13):

(12) Robit rézne biznesy, grat zawodowo w ruletke w esbeckich taj-
nych kasynach, miat hurtownie mebli, zajmowat sie troche budow-
lanka, jednym stowem, robit kase.

(13) Robit rézne biznesy, grat zawodowo w ruletke w esbeckich taj-
nych kasynach, miat hurtownie mebli, zajmowal sie troche budow-
lanka, jednym stowem, robit kase, co notabene nikogo z nas nie
dziwito, bo przeciez znaliSmy dobrze jego i calq te lichwiarskaq familie,
ktéra trzesta cala okolica i ktéra wykorzystywala, ile sie dato, naiw-
nych sgsiadoéw, pozyczajac pieniqgdze na procent... itd.

Zanim przejde do sformulowania pozytywnych twierdzen na temat
znaczenia analizowanej jednostki, chciatabym przedstawic¢ gtowng teze
tego artykutu. Jak juz wczes$niej zapowiadatam, sprowadza sie ona do
ustalenia relacji miedzy <jednym> stowem a partykula mianowicie.
W swietle danych ptynacych z jezyka sa to leksykalne konwersy.

Zgodnie z definicjami powszechnie przyjmowanymi w podrecznikach
do logiki czy semantyki leksykalnej konwersem (lub relacja odwrotna)
relacji R nazywa sie relacje R okreslona wzorem: xR y < yRx. A. Bogu-
slawski [1988, 60] wyprowadza konwersje z ukladéow asymetrycznych;
w jego ujeciu chodzi tu o prezentacje ,tej samej sytuacji, cow zda-
niu wyjSciowym, sytuacji, w ktérej kazdy argument odgrywa r 6 zn g role,
ale o prezentacje tego rodzaju, ze odwrocona zostaje perspektywa tema-
tyczno-rematyczna”. W stosunku konwersji pozostaja wiec na przykiad
wyrazenia x (jest) przyczyna y iy (jest) skutkiem x, x jest za y-kiem, y jest
przed x-em czy X pozyczyl y-owi z i y pozyczyt od y-a z lub x sprzedal
y-owi z 1y kupit od x-a z.

Zauwazmy, ze konwersy przywolywane w stosownych opracowaniach
naleza z reguly do jezyka przedmiotowego, gdy tymczasem jest rzecza
oczywista, ze relacja ta moze taczy¢, i faktycznie taczy, rowniez jednostki
metatekstowe, a wiec zgodnie z wykladnia J. Wajszczuk — spojniki i par-
tykuly. Wszystko wskazuje na to, ze konwersem wyrazenia p, poniewaz q
// poniewaz q, p jest q, skoro p // skoro q, p: woda wrze, poniewaz
temperatura osiggneta 100 stopni <« temperatura osiagneta 100 stopni,
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skoro woda wrze. Powod, dla ktérego problem konwersji nie byt zasad-
niczo rozwazany na metapoziomie jezyka, wydaje sie oczywisty. Chodzi
o to, ze wyrazenia metatekstowe sa wcigz pod wzgledem semantycznym
stosunkowo stabo opisane, a jedynie wnikniecie w znaczenia badanych
jednostek moze dostarczy¢ wiazacej odpowiedzi na temat istoty relacji,
w jakiej pozostaja.

W obszernym opracowaniu poswieconym wszechstronnej i dogleb-
nej analizie struktury pojeciowej stowa mianowicie A. Bogustawski
[2004] na marginesie glownego watku zasugerowal, ze konwersem tego
wyrazenia moze by¢ wiec. Wobec faktu, ze reprezentacja metakomenta-
rza mianowicie zaproponowana przez autora jest bardzo przekonujaca,
a w kazdym razie do tej pory nie przedstawiono zadnych falsyfikuja-
cych ja argumentow, rzecza bardzo korzystna bytoby ustalenie, ktora
jednostka polszczyzny pozostaje z tym meta-komentarzem w relacji
odwrotnej; dzieki postawieniu takiej w miare pewnej diagnozy mogli-
bysSmy sie cieszy¢ z uzyskania wiedzy na temat znaczenia kolejnego
elementu jezyka polskiego, bo zwykte przegrupowanie tresci w danej
strukturze znaczeniowej nie nastrecza trudnosci, a jesli mianowicie
i <jednym> stowem rzeczywiscie pozostaja w stosunku konwersji, to
chodzitoby wlasnie o bardzo proste przegrupowanie komponentéw se-
mantycznych.

Wyrazone wyzej stanowisko w sprawie konwersu mianowicie jest, jak
widag, inne niz sugestia A. Bogustawskiego. W dalszej czesSci prezentowa-
nego wywodu powiem najpierw krotko, dlaczego moim zdaniem ani wiec,
ani bliskie mu znaczeniowo zatem nie powinny byc¢ brane pod uwage
jako kandydatury do pelnienia tej funkcji, a nastepnie przedstawie mate-
rial jezykowy przemawiajacy na rzecz tego, ze w interesujacej nas relacji
pozostaja wyrazenia mianowicie i <jednym> stowem.

Z jednej strony wiec, jak rowniez zatem, naleza do tej samej klasy
czesci mowy, co mianowicie. Ten fakt mogltby dziata¢ na korzys¢ hipotezy
A. Bogustawskiego. Nie sa to, wbhrew pozorom, spojniki w $cistym tego
slowa znaczeniu, te bowiem zgodnie z opisem J. Wajszczuk [1997] zaj-
muja centralne miejsce miedzy przylaczanymi obustronnie wyrazeniami
i nie maja zdolnosci przemieszczania sie w glab frazy lezacej po ich lewej
stronie. Jednostkom wiec i zatem wlasnos¢ zajmowania drugiej i kolej-
nych pozycji w lewostronnym wyrazeniu przyshuguje (np.: Kwiaty nie zo-
staly w pore podlane, zaczynaja wiec /| zatem podsychad), co Swiadczy
o tym, ze sa to koniunktywizujace sie, co prawda, ale jednak (podobnie
jak mianowicie) partykuly. Ta obserwacja nie przesadza jednak bynaj-
mniej sprawy, bo <jednym> stowem rowniez nalezy do tej wtasnie kate-
gorii czesci mowy.

W charakterze kontrargumentu przeciwko wiec i zatem przywotane
zostana wypowiedzenia, w ktéorych jednostki te posrednicza miedzy
uogoblnieniem a wyszczegolnieniem i na odwrot. Jako kontekstem dia-
gnostycznym postuze sie przyktadami M. Grochowskiego [1984, 291], do



JESZCZE SLOWO O <JEDNYM> SLOWEM 15

ktorych odniost sie w swym artykule A. Bogustawski [2004].° Obaj auto-
rzy stoja na stanowisku, ze mianowicie moze poprzedzac jedynie szereg
bedacy wyszczegbdlnieniem odpowiednich tresci, a wiec:

(14) Zachowuje sie jak prawdziwy turysta, mianowicie chodze po
parku, podziwiam zabytki, poznaje ludzi, zwiedzam miasto.

Zamiana miejscami tego, co poprzedza mianowicie, i tego, co po nim
nastepuje, skutkuje anomalia:

(15) *Chodze po parku, podziwiam zabytki, poznaje ludzi, zwiedzam
miasto, mianowicie zachowuje sie jak prawdziwy turysta.

Gdyby wiec (lub zatem) miato by¢ konwersem mianowicie, to sytuacja
musialaby by¢ odwrotna: nalezaloby oczekiwac, ze zdanie (17) z udzia-
tem jednego z tych stow bedzie poprawne, a (16) dewiacyjne. Zauwazmy
jednak, ze wymiana mianowicie na wiec lub zatem w zadnym z tych wy-
padkow nie prowadzi do anomalii, cho¢ oczywiscie wplywa na sens ca-
tosci:

(16) Zachowuje sie jak prawdziwy turysta, wiec /| zatem chodze po
parku, podziwiam zabytki, poznaje ludzi, zwiedzam miasto.

(17) Chodze po parku, podziwiam zabytki, poznaje ludzi, zwiedzam
miasto, wiec /| zatem zachowuje sie jak prawdziwy turysta.

Zupelnie inaczej, to jest zgodnie ze sformulowanymi wyzej przewidy-
waniami, bedzie w tych kontekstach funkcjonowac <jednym> stowem.
Drugie zdanie w przykladzie (18) wydaje sie wiec co najmniej watpliwe,
por.:

(18) Chodze po parku, podziwiam zabytki, poznaje ludzi, zwiedzam
miasto, jednym stowem zachowuje sie jak prawdziwy turysta vs *Za-
chowuje sie jak prawdziwy turysta, jednym stowem chodze po parku,
podziwiam zabytki, poznaje ludzi, zwiedzam miasto.

A. Bogustawski znaczenie wyrazenia g, mianowicie p reprezentuje
W sposOb nastepujacy:

q jest takie, ze

kto$, kto moéwi p, méwiac p, mowi cos; o kims, / czyms,,
takiego, ze

(i) cos, jest prawda o kims, / czyms,;

9 W tekscie A. Bogustawskiego przyktady te opatrzone sa numerami odpo-
wiednio (31) i (30).
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(ii) nie moze by¢ prawda, by cos, bylo prawda o kims, / czyms,
iby coéj, takiegoj, ze ktos, kto mowi g,
moéwiac g, mowi co$, o kims$ / czyms,
nie bylo prawda o kims, / czyms, [Bogustawski 2004, 210]

W wykladni autora mianowicie komentuje na poziomie metateksto-
wym relacje miedzy dwoma stanami rzeczy: q i p. Kazdemu z nich to-
warzyszy stala lingwistyczna ‘wiesz, o czym mowie’ [zob. Bogustawski
2018], przy czym p nie moze byc catkowicie rowne g. Tematem catej
struktury jest stan rzeczy ujety w g, komponenty rematyczne przyna-
leza natomiast zawsze do uktadu p. Mowiac p, nadawca zglasza pewna
tresc (cos;) o kims, lub czyms,, ktéra ma gwarancje prawdziwosci. Musi
by¢ ona powiedziana, a nie jedynie wydedukowana. Z kolei g pociaga za
sobg charakterystyke cos;. Kluczowy dla znaczenia mianowicie jest fakt,
ze cos; to warunek konieczny cos;. Rematem reprezentacji czyni autor
orzeczenie braku mozliwosci takiego uktadu rzeczy, by cos; bylo prawda
o kims, // czyms, i jednoczesnie cos; nie bylo o k // [ prawda.

Na potrzeby weryfikacji poszczegolnych komponentéw proponowane;j
wyktadni A. Bogustawski przedstawia szereg kontekstow, czesciowo po-
chodzacych z korpuséw wspétczesnej polszczyzny, czesciowo zas§ w bar-
dzo subtelny sposob przez niego samego zaprojektowanych. Dla tezy
zglaszanej przeze mnie w tym opracowaniu istotne jest to, ze wszystkie
te wypowiedzenia, nawet najbardziej wyrafinowane, bedace wynikiem
eksperymentu myslowego, a przy tym mieszczace sie w granicach normy
jezykowej, mozna przeksztalci¢, zamieniajac miejscami p i g na akcep-
towalne konstrukcje z <jednym> stowem (q, mianowicie p < p, jednym
stowem q). Nizej podaje najciekawsze przyktady takich pomyslnych, jak
sie wydaje, przeksztalcen. Abstrahuje przy tym od tego, jakim celom po-
znawczym stuzyly one w tekscie A. Bogustawskiego, nie jest to bowiem
w z mojego punktu widzenia istotne. Chodzi jedynie o to, by pokazac, ze
<jednym> stowem odwraca tresci zawarte w mianowicie nawet w kontek-
stach najmniej typowych, rzadko spotykanych lub zgota w ogéle nieod-
notowywanych w korpusach, a przeciez w peini poprawnych.

(19) Widziatem tam prezydentéw Rosji i Niemiec, mianowicie Putina
i Raua <« Widziatem tam Putina i Raua, stowem, widziatem prezyden-
téw Rosji i Niemiec.

(20) Tak, wiDZIAtem prezydentéw Putina i Raua, mianowicie widzia-
tem dawno temu bobaska Wolodie i bobaska Johannesa,; prosze oto
fotografie pokazujace, jak im sie przygladam < Tak, widziatem dawno
temu bobaska Wotodie i bobaska Johannesa: prosze oto fotografie po-
kazujace, jak im sie przygladam; stowem, wiDZIAlem prezydentow
Putina i Raua.'®

10 Réwniez w tym kompleksie przyktadow sylaba wyrézniona poétgrubg ma-
juskula oznacza przycisk emfatyczny.
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(21) A. Odpowiadat bardzo zle. B. Mianowicie nie odpowiedziat po-
prawnie na zadne z kilku pytan <> B. Nie odpowiedziat poprawnie na
zadne z kilku pytan. A. Slowem, odpowiadat bardzo Zle.

(22) A. Tam chyba ktéres z naszych zwierzat co$ zbroito. B. To miano-
wicie kot zrzucit doniczke < B. Tam kot zrzucit doniczke. A. Stowem,
ktores z naszych zwierzat cos zbroilo.

(23) [Kto ma odpowiednie kompetencje?|'! Kto mianowicie, twoim zda-
niem, jest w stanie to zrobié¢? « Kto, twoim zdaniem, jest w stanie to
zrobié? Jednym stowem, kto ma odpowiednie kompetencje?

(24) Opowiadat nam rézne szczegoly, mianowicie kiedy i gdzie Z. zo-
stal zamordowany < Opowiadat nam kiedy i gdzie Z. zostat zamor-
dowany, jednym stowem — opowiadat nam rézne szczegoty.

(25) WiDZIAtem Jézka, mianowicie widzialem Ziutka < Widziatem
Ziutka, jednym stowem wiDZIAtem Jézka.'?

(26) To JEST sylaba, bo mianowicie to jest zgloska <> To jest zgloska,
stowem to JEST sylaba.

(27) On dostat te nagrode. Mianowicie wczoraj rektor podpisat odpo-
wiednie pismo. <« Wczoraj rektor podpisat odpowiednie pismo. Sto-
wem, on dostat te nagrode.

(28) Wcezoraj Kowalski wziat wreszcie piéro do reki. Mianowicie pan
rektor byt taskaw podpisac wczoraj rozporzqdzenie o przyznaniu na-
grody Malinowskiemu < Pan rektor byt taskaw podpisaé¢ wczoraj
rozporzqdzenie o przyznaniu nagrody Malinowskiemu. Stowem, Ko-
walski wziql wreszcie pidro do reki.

(29) To jest liczba pierwsza, mianowicie dzieli sie tylko przez jeden
i przez samaq siebie < Ta liczba dzieli sie tylko przez jednosé i przez
samaq siebie, jednym stowem, to jest liczba pierwsza.

(30) W pewnym momencie wyszedt trzasnqwszy drzwiami. Mianowi-
cie ona, jak sie teraz okazuje, obrazila go, méwiqc ,,wyrzudé te maku-
lature” < Ona, jak sie teraz okazuje, obrazita go, méwiqc ,,wyrzué te
makulature”. Stowem, w pewnym momencie wyszedl trzasnqwszy
drzwiami.

Nie mniej wazny wydaje sie fakt, ze zaden z przekonujacych!s kontek-

stow opatrzonych przez A. Boguslawskiego dyskwalifikujaca gwiazdka

11 Pytanie wziete w nawias kwadratowy zostato dobudowane do przyktadu

A. Bogustawskiego przez piszaca te slowa. Chodzilo o to, by uczynic¢ eksplicyt-
nym pewien stan rzeczy g, ktory w ,konwertowanym” wypowiedzeniu nie byt
ujawniony.

12 Przyktad ten ilustruje sytuacje, w ktérej imiona Joézek i Ziutek odsytaja do

tej samej osoby.

13 Nie wszystkie przyklady sa réwnie przekonujace. Zdanie (36) *On przy-

jechat. Mianowicie miatem od niej telefon z Nowego Yorku (w przeciwienstwie
do (37) On przyjechat. Mianowicie miatem od niej telefon z Nowego Yorku powia-
damiajacy mnie o jego przyjezdzie ma w zamysle autora podtrzymywac teze, ze
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po odpowiednim przeksztalceniu w konstrukcje z <jednym> stowem nie
przestaje pozostawaé¢ w konflikcie z norma polszczyzny, por.:

(31) *Widziatem prezydentéw Rosji i Niemiec, stowem widziatem pre-
zydentéw Rosji i Niemiec.

(32) *Krzywda, ktéry objat stanowisko po Markowskim, stoi nieda-
leko, stowem w Krzepinie vs Krzywda, ktéry objat stanowisko po Mar-
kowskim stoi w Krzepinie, stowem niedaleko.

(33) Zastuzyt na te nagrode. *Stowem dostal jq.

(34) Jest rzeczaq wielce watpliwa, by kto$ dokonat wtamania do piw-
nicy. *Stowem zdaje mi sie, ze tu wczoraj dokonalo sie co$ szczegol-
nego.

(35) — Ktos$ wcezoraj wtamat sie do piwnicy. —*Stowem byé moze tu sie
wcezoraj wydarzyto cos szczegéblnego.

Na czym wiec polega semantyczna roznica miedzy g, mianowicie p
a p, <jednym> stowem q? Gléwnie na tym, ze nadrzednym tematem wy-
powiedzen z udziatlem tego drugiego jest stan rzeczy p i implikowana
przezen tresc (cos)), ktora w tym ukladzie zawiera warunki wystarcza-
jace dla cos; wprowadzanego przez g, bedacego nosnikiem komponentow
rematycznych. Reszta pozostaje dokladnie taka sama jak w reprezenta-
cji A. Bogustawskiego. Taka struktura znaczeniowa ttumaczy, dlaczego
we wszystkich kontekstach uzycia wyrazenia <jednym> stowem mamy
do czynienia z przejSciem od rzeczy informacyjnie mocniejszych do tych
ogoblniejszych i stabszych, podczas gdy w wypadku mianowicie jest na
odwrét. Swiadcza o tym dobitnie ponizsze kontrasty:

(36) Byt tam ktos, mianowicie Jacek vs *Byt tam Jacek, mianowicie
ktos.1*

(37) Byt tam Jacek, jednym stowem ktos vs *Byt tam ktos, jednym sto-
wem Jacek.

Swietny byt ruch A. Bogustawskiego, by uczynic¢ reprezentacje miano-
wicie tak oszczedna, nie wpisywac w nig tresci, ktére podsuwa etymolo-
gia tego stowa, to znaczy, nadawania miana poszczegolnym elementom
konstytuujacym stan rzeczy g, wyliczania ich po imieniu. Podobnie jest
z <jednym> stowem czy krétko mowiqc: i tu takze przejrzystosc etymolo-

tresci cos; i cos; musza by¢ bezposrednio implikowane w tekscie po stronie p
i, odpowiednio, g, a nie jedynie zasugerowane. Zauwazmy jednak, ze w tatwo
odtwarzalnym kontekscie przyktady z pewnym niedopowiedzeniem wydaja sie
jednak w pelni akceptowalne. Tak rzeczy sie maja, moim zdaniem, z wypowie-
dzeniem (36). Wysilek, jaki odbiorca musi tu wlozy¢ w zrekonstruowanie kon-
tekstu, jest minimalny.

14 W przyktadach (36)—(37) chodzi przy tym o zwykte rozumienie stowa ktos,
w szczegb6lnosci przeciwstawiajace sie znaczeniu zaimka cos.
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giczna okazuje sie, jak probowatam pokazac wyzej, zwodnicza. Sprowa-
dzenie znaczenia wyrazen mianowicie i <jednym> stowem do gry sensow,
ktérymi sa z jednej strony warunki konieczne, z drugiej — dostateczne,
wydaje sie w pelni wystarczajace.
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One more word about <jednym> stowem
Summary

This paper discusses the Polish expression <jednym> stowem (in a word)
and its lexical variants. The author offers arguments in favour of the hypothesis
that one of these variants may be, despite all formal differences, the expression
krétko méwiqce (in short). The analysed unit represents particles and, as such,
belongs to the class of metatext operators. The main purpose of this study is to
show that there is a conversion relationship between the expression <jednym>
stowem and the word mianowicie (namely), which are conclusively described
by Bogustawski (2004). The claim is supported by examples many of which
correspond to the ones presented in the abovementioned work by Boguslawski.

Keywords: semantics — metatext operators — semantic relations — conversion
relationship

Adj. Monika Czarnecka



