o DOI: 10.33896/PorJ.2020.9.3
Marzena Stepient

(Uniwersytet Warszawski,
e-mail: marzena.stepien@uw.edu.pl)
ORCID: 0000-0003-0313-236X

LEKSYKALIZACJA ZDAN ROZWIJAJACYCH
Z WYRAZENIAMI COKOLWIEK1 CO
W FUNKCJI KOMENTARZA METATEKSTOWEGO!'

1. WPROWADZENIE

Przedmiotem analizy w ponizszym artykule beda konstrukcje z wyra-
zeniami cokolwiek i co, ilustrowane przez ponizsze zdania:

(1) Budzet na przyszly rok zajmowat ich mniej niz ta — co by nie po-
wiedziec¢ — Swiatopogladowa kwestia [NKJP-PELCRA: ,,Stowo Polskie
Gazeta Wroctawska”, 2004].

(2) Pod koniec kwietnia kariera Izabeli Jarugi-Nowackiej w Unii Pracy
osiggneta szczyt. (...) Zdeklarowana feministka nie ukrywa satysfak-
¢ji z bycia pierwsza kobietq na czele — czego by nie rzec — znaczqcej
sity politycznej w kraju [NKJP: ,Polityka”, 2004].

(3) Tymczasem kazdy z paristwa doskonale zdaje sobie sprawe, ze
wszystko jest wazne. Wazne jest metro, wazne sq wszelkie inne in-
westycje. Natomiast dla Slaska, czegokolwiek by nie powiedzieé,
gdy nie bedzie wody zdatnej do picia, to wszelkie inne inwestycje sq
drugorzedne, wtérne [KDP].

(4) Prawda, ze czes$é nastolatikéw traktowata te piosenke dos$é powierz-
chownie i utylitarnie, jako pretekst do — zaiste! — nieco przedwczesnej
nobilitacji catego polskiego , big-beatu”, uginajacego sie — cokolwiek
by nie powiedzie¢ o talencie i popularnosci calej fali ,, kolorowych” ze-
spotéw (,Niebiesko-, Zielono- i Czerwono-Czarni”) — pod brzemieniem
wtornodci [NKIJP-PELCRA: R. Radoszewski, Czestaw Niemen: kiedy
sie dziwié przestane...: monografia artystyczna, 2004].

Wyrazenia takie jak pokazane w przyktadach (1)—<4), cechuja si¢ pew-
nymi powtarzalnymi wlasnosciami. Po pierwsze, w ich skitad wchodzi
zaimek co lub cokolwiek w formie biernika lub dopelniacza, przy czym

1 Badania dokonane w ramach realizacji projektu finansowanego ze §rod-
koéw Narodowego Centrum Nauki w latach 2015-2020 na podstawie decyzji
DEC-2014/14/E/HS2/00281.
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w tekstach moéwionych (bgadz w wypadku odmiany pisanej — we frag-
mentach stylizowanych na jezyk mowiony) czesciej spotykana jest forma
biernikowa, podczas gdy w odmianie pisanej — dopelniaczowa. Drugim
charakterystycznym elementem jest w tych konstrukcjach wyrazenie by
oraz wykltadnik negacji nie, ktory — zgodnie z zasadami normy jezyko-
wej — powinien wymusic uzycie dopetniacza. Ich prawostronne kolokaty
to zwykle czasowniki moéwié, powiedzieé i rzec w formach nieosobowych
(najczesciej w postaci bezokolicznika), a same wyrazenia co // cokolwiek
by nie_ pozostaja w relacji kookurencji? wobec wypowiedzenia, do kté-
rego tresci sie odnosza. Co ciekawe, zapytanie o uklady typu cokolwiek
// czegokolwiek by nie_oraz co // czego by nie_ z prawostronnymi uzu-
pelnieniami w postaci czasownikow mowié, powiedzied, rzec w bezoko-
liczniku w préobce korpusu zréwnowazonego NKJP daje wylacznie wyniki
w postaci przykladow, w ktorych wyrazenia te sg kookurentne z wypo-
wiedzeniem podstawowym,® nigdy zas — przyktady, ktére mozna by uznac
za ilustracje relacji zaleznosci sktadniowej (jak choéby w zdaniach typu
Cokolwiek powie konkurent, bedzie Zle) [NKJP-PELCRA: ,Tygodnik Po-
wszechny”, 1994]. W dalszej czesci artykulu wyrazenia te zostana pod-
dane analizie zmierzajacej do ustalenia ich dystrybucji, postaci, a takze
wlasnosci semantyczno-sktadniowych.

2. STAN BADAN

Kwestie zwigzane z wlasnosciami wyzej pokazanych konstrukcji
wpisuja sie w szersza dyskusje na temat zdan wzglednych i zdan roz-
wijajacych z jednej strony, z drugiej zas — procesu leksykalizacji i prag-
matykalizacji, rozumianej tak, jak ujmuje to m.in. Laurel J. Brinton
[2008].* W polskim jezykoznawstwie bardzo szeroka, formalng definicje

2 Konsekwentne rozréznienie sktadni wspétwystepowania (kookurencji)
i skladni zaleznosci lezy u podstaw rozpoznan Jadwigi Wajszczuk [1997; 2005],
ktora przypomina, ze wzajemna niesprowadzalnosc¢ obu sktadni pokazat Andrzej
Bogustawski [1977].

3 Uzywam tego okreslenia, podobnie jak w ksigzce o parentezie [Stepien
2014], aby unikna¢ terminu zdanie // wypowiedzenie gltéwne, powszechnie
stosowanego w tradycyjnej analizie skladniowej. Nie znalaztam lepszego odpo-
wiednika uzywanego w literaturze anglojezycznej terminu host sentence.

4 Pragmatykalizacja jest procesem, w wyniku ktorego jednostka leksykalna
z poziomu przedmiotowego ulega przeksztalceniu w tzw. operator dyskursu
(discourse marker) bezposrednio, z pominieciem fazy gramatykalizacji, rozumia-
nej jako etap pelnienia funkcji szeroko pojmowanego morfemu gramatycznego.
W wyniku tego procesu powstaja wyrazenia pelniace funkcje wyktadnikow spo6j-
nosci tekstu, operujace na poziomie tekstu, a nie — pojedynczego wypowiedze-
nia. Dyskusja na temat podobienstw i réznic miedzy procesem gramatykalizacji
i pragmatykalizacji, wraz z ré6znymi stanowiskami, zostala przedstawiona m.in.
przez Brinton [2008, 61-60].
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zdan wzglednych (jako wprowadzanych przez zaimki wzgledne i prze-
ciwstawianych zdaniom spojnikowym) bodaj jako pierwszy przyjat Leon
Zawadowski [1952]. Zwazywszy, ze autor Zagadnien teorii zdan wzgled-
nych nie okresla, czym jest zaimek wzgledny, jego definicja jest de facto
nieoperacyjna, a sam zaimek wzgledny jako przedmiot badan - trudny
do wyodrebnienia,® mozna przyjacé, ze analizowane przeze mnie zda-
nia mieszcza sie w kategorii szeroko pojmowanych zdan wzglednych.
L. Zawadowski zwrocilt tez uwage na pokrewienstwo zdan wzglednych
nazywanych pézniej przez Zuzanne Topolinska® [1984, 335; 343-349]
apozytywnymi z konstrukcjami nawiasowymi, czyli parenteza, wskazu-
jac, ze w ukladach takich jak Piotr, ktéry jest bardzo roztargniony, znowu
zgubit parasol’ zdanie z ktéry mozna potraktowac jak nawiasowe, wtra-
cone i opusci¢ bez szkody dla interpretacji odniesienia rzeczownika ze
zdania nadrzednego. L. Zawadowski uwaza, ze takie zdania wzgledne
niedystynkcyjne, jak je okresla, sa odrebnymi wypowiedzeniami i jako
odrebnych wypowiedzen mozna ich rowniez uzyc¢. Z problematyka tak
pojmowanych zdan wzglednych laczy analizowane przeze mnie wyra-
zenia wystepowanie wyrazen co i cokolwiek, ktore moga by¢ uznane za
zaimki wzgledne. Zbliza je rowniez fakt, ze zdania te mozna potraktowac
jak nawiasowe i opuscic. Nie sposob ich jednak uzy¢ jako samodzielnych
wypowiedzen, usuwajac wyrazenia co i cokolwiek.

W ujeciu transformacyjno-generatywnym, przywotanym przez Zu-
zanne Topolinska [2001], konektor relatywny (zaimek wzgledny), w naj-
bardziej typowych zdaniach wzglednych semantycznie pusty, jest zgodny
pod wzgledem liczby i rodzaju z tym wyrazeniem zdania matrycowego,
ktore charakteryzuje, pod wzgledem przypadka zas podlega oddziatywa-
niu sktadniowemu orzeczenia (centrum zdaniotworczego) zdania wzgled-
nego. Dodatkowo w zdaniach takich zaimek ma swo6j korelat w postaci
odpowiednich form wyrazen: ten lub taki, korelat wprawdzie nie zawsze
zostaje zrealizowany powierzchniowo, ale zawsze jest mozliwy do uzupet-
nienia. Jak widag, ta charakterystyka jest czysto formalna. Z. Topoliriska
wprowadza jednak pewna semantyczna dystynkcje, mianowicie, podob-
nie jak wczesniej L. Zawadowski [1952] i inni badacze, w tym i ona sama
w GWJP, odréznia zdania stuzace identyfikacji referenta zdania wzgled-
nego i odpowiadajacego mu wyrazenia w zdaniu matrycowym (inaczej:
zdania wzgledne restryktywne) od takich, ktére nie pelnia funkcji pry-
marnie referencyjnej (zdania wzgledne apozytywne). Rozréznienia czy-
nione przez Z. Topolinska sa w konteksScie prowadzonych tu rozwazan
o tyle istotne, ze autorka analizuje status dwoéch typow zdan z zaimkami

5 W ksiazce L. Zawadowskiego przedmiotem badan sa zdania z wyrazeniami
ktory oraz (w znacznie mniejszym stopniu) jaki.

6 Z. Topolinska wprowadzita rozréznienie atrybucji restryktywnej i apozy-
tywnej oraz odpowiednio konstrukcji wzglednej restryktywnej i apozytywne;j.

7 Przyktad podany przez L. Zawadowskiego [1952, 25].
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kto i co. Jeden z nich to zdania o postaci Kto pyta, (ten) nie btadzi, Kto
przybiegnie pierwszy, tego czeka piekna nagroda, Oddaj to, co zabrates,
w ktorych mozliwos¢ uzupeknienia korelatu tolub ten oznacza, ze zaimki
co i kto mozna uznac¢ za wbudowane w grupe imienna i pozycje otwartg
przez inne wyrazenie zdania matrycowego dla grupy imiennej. Inaczej
rzecz sie¢ ma w wypadku zdan, w ktérych wspomnianego korelatu nie
sposob wprowadzié, jak np. Ania od rana grymasila, co mnie wyprowa-
dzilo z réwnowagi.8 Badaczka interpretuje je jako diatetyczny wariant
dwoch innych mozliwosci: 1. To, ze Ania od rana grymasila, wyprowa-
dzito mnie z réwnowagi. Wyprowadzito mnie z réwnowagi to, Ze Ania od
rana grymasita. 2. Ania od rana grymasita. To mnie wyprowadzilo z row-
nowagi. O ile drugi wariant (bliski rozwigzaniu proponowanemu przez
L. Zawadowskiego) powoduje powstanie dwoch niezaleznych zdan® i tym
samym wykracza poza problematyke zdan wzglednych, o tyle pierwszy
— zdaniem autorki, ktéra powtarza tu argumentacje Z. Klemensiewicza
— stanowi dowod na to, ze konstrukcje typu g, co p nalezy uznacé za dia-
tetyczne derywaty zdania wzglednego o postaci to, ze g, p.

Tropem Z. Topolinskiej podazal prawdopodobnie Andrzej Moroz
[2010], uznajac zdania typu Ania od rana grymasita, co mnie wyprowa-
dzito z rownowagi za rezultaty jednego z typow operacji parentetyzuja-
cych. Nalezy przy tym uczciwie zauwazyc, ze wyrazenia z ukladami typu
co // cokolwiek, nie_ i uzupelieniem czasownikowym w bezokoliczniku
nie sa przez autora analizowane. Przyporzadkowanie przyktadow takich
jak (1)H4) do grupy struktur syndetycznych z systemowo przewidywal-
nym komponentem inicjalnym!® jest wiec wynikiem mojej interpretacji
ujecia A. Moroza.

O problemie relatywizacji w odniesieniu do zdan z jak, pokrewnych
analizowanym przeze mnie konstrukcjom, pisata Jolanta Chojak [2009,
49-59]. Jest to zagadnienie istotne w kontekscie prowadzonych tu roz-
wazan, poniewaz — obok zdan takich jak pokazane w przyktadach (1)—(4)
—w polszczyznie funkcjonuja pokrewne im struktury o postaci: wyraze-

8 Przyktad za Z. Topolinska [2001, 599-600].

9 Alternatywnie moze to by¢ rowniez zdanie wspotrzednie zlozone ze spoj-
nikiem ilub a.

10 Badacz dzieli czasownikowe ciagi parentetyczne na asyndetyczne — bez
inicjalnego komponentu funkcyjnego w postaci wyrazen typu jak, o ile, co — oraz
syndetyczne, ktore taki komponent zawieraja [Moroz 2010, 249-250]. Te ostatnie
podlegaja podzialowi na takie, w ktorych inicjalne wyrazenie funkcyjne zajmuje
pozycje otwarta przez czasownik i w zwiazku z tym jest systemowo przewidy-
walne, oraz takie, w ktorych wyrazenia inicjalne typu jak, jakby, jesl, jezeli, o ile,
na ile, ze, zeby i in. nie zajmuja pozycji otwieranej przez czasownik. Systemowa
przewidywalnos¢ jest zdaniem autora widoczna m.in. w przybieraniu przez co
form przypadka wynikajacych z wymagan sktadniowych czasownika.
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nie homograficzne z zaimkiem wzglednym lub spéjnikiem!! (jak // gdzie)
+ by + nie + czasownik w formie nieosobowej, zwykle w bezokoliczniku,

np.:

(5) Nie jestem na biezaco, ale Srednia ptaca to cos$ koto dwéch tysiecy,
tyle ze brutto. I dwdéch na trzech pracujacych zarabia ponizej Sred-
niej. Czyli, jak by nie patrzed, jestes finansowa elita [NKJP-PELCRA:
A. Baniewicz, Drzymalski przeciw Rzeczpospolitej, 2004].

(6) Syn zamordowanego ministra spraw zagranicznych Orlando Le-
teliera jest deputowanym socjalistycznym, poprzedni minister spraw
zagranicznych, obecnie przedstawiciel Chile w ONZ — Juan Gabriel
Valdés jest synem senatora, gdzie nie spojrzeé — rodzina [NKJP-PEL-
CRA: D. Passent, Choroba dyplomatyczna, 2002].12

J. Chojak [2009, 52-58] formutluje w jezyku skladni semantycznej
charakterystyke poszczegolnych typow zdan wzglednych opisywanych
w literaturze przedmiotu. Wyré6znia zdania realizujace pozycje argu-
mentu w podstawowym wyrazeniu predykatowo-argumentowym (np. Kto
sieje wiatr, (ten) zbiera burze), zdania (restryktywne i apozytywne) dodane
do wyrazen realizujacych pozycje argumentu oraz przeciwnie — dodane
do wyrazen nierealizujacych takiej pozycji, a ponadto — zdania charakte-
ryzujace predykat podstawowy (np. Zréb to tak, jak ci kazalem), zdania
stanowiace integralnag czesc predykatu, wreszcie — komentarze metatek-
stowe w rozumieniu Andrzeja Bogustawskiego [1979], w tym wyktad-
niki rownowaznosci lokucyjnej (Nie byt to, jak sadze, najlepszy pomysi)
[zob. Bogustawski 2008] oraz zdania rozwijajace typu Znowu nie doszli
do porozumienia, co mozna bylo przewidzieé. Analizowane przeze mnie
wyrazenia wpisywatyby sie w tym ujeciu w kategorie komentarzy meta-
tekstowych, bedacych zdaniami wzglednymi sensu largo.

J. Chojak zwraca uwage takze na inny problem, niezwykle wazny
w kontekscie analizowanych przeze mnie wyrazen, mianowicie na to,
ze wiekszos¢ badaczy sktadni traktuje wlasnosci prozodyczne struk-
tur sktadniowych w spos6b marginalny. Tymczasem w wypadku wy-
powiedzenia rozumianego jako jednostka komunikacji jest to problem
kluczowy. Wiasciwag range nadaje mu Jadwiga Wajszczuk [1997], ktora
proponuje inspirujaca interpretacje czynnosciowej teorii jezyka J.L. Au-
stina, uznajac akt fonetyczny za spoiwo taczace akt fatyczny (wybor wy-

11 Kwestia liczby jednostek leksykalnych o ksztalcie jak, a takze ich cha-
rakterystyki, jest zlozona i dyskusyjna [zob. J. Chojak 2009]. W wypadku gdzie
sprawa jest tylko troche tatwiejsza, gdyz z listy mozliwosci do wyboru odpada
przyimek.

12 W przyktadach takich jak (6) gdzie nie uzywane jest wymiennie z gdziekol-
wiek, a takze gdziekolwiek nie. Do mozliwosci dwojakiej interpretacji wypowie-
dzen takich jak (6) odnosze sie w dalszej czesci tekstu.
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razenia predykatywnego i jego uzupelnien) i retyczny (uporzadkowanie
tematyczno-rematyczne), a zatem ostatecznie odpowiadajace za to, ze
mamy do czynienia z aktem komunikacji. Jak zauwaza J. Chojak, bez
uwzglednienia wlasciwosci prozodycznych, aktualizujacych sie w akcie
fonetycznym, nie jesteSmy w stanie prawidlowo wyodrebni¢ jednostek
analizy. Takie podejscie naklada istotne ograniczenia na procedury
transformacji sktadniowych: konstrukcje sktadniowe — wyjsciowa i be-
daca wynikiem przeksztalcenia — powinny by¢ réwnowazne takze pod
wzgledem charakterystyki prozodycznej. Czy warunek ten spelniaja
przeksztalcenia zaproponowane przez Z. Topolinska [2001], A. Moroza
[2010], a z autorow prac wczesniejszych — L. Zawadowskiego [1952]?
Czy — i w wypadku ktérych zdan — procedura uzupetniania tzw. korelatu
w zdaniu nadrzednym jest rzeczywiscie uprawniona? Sg to kwestie wy-
magajace dopiero zbadania i rodzace dalsze, dodatkowe trudnosci, kto-
rych nie sposo6b rozwiaza¢ w jednym artykule.

Wprowadzane m.in. przez zaimek co wypowiedzenie rozwijajace, ktore
nie uzupelnia zdania nadrzednego zadnym sktadnikiem — nie jest wiec
zadnym z typow wypowiedzenia podrzednego — Zenon Klemensiewicz
[1969, 100] nazwal wypowiedzeniem rozwijajacym (przydopelnie-
niowym, przypodmiotowym etc). W analizowanych przeze mnie przykta-
dach nalezaloby jednak w mysl Klemensiewiczowskich kryteriow widzie¢
raczej wypowiedzenia zestawione [tamze, s. 104-105]. Podobnie, ra-
czej jako zdania zestawione niz rozwijajace, kwalifikowac by je nalezato
za Stanistawem Jodlowskim [1976, 195; 209-212].

Jesli chodzi o opis leksykograficzny, to USJP osobno notuje co m.in.
jako zaimek rzeczowny wzgledny, przylaczajacy do wypowiedzenia nad-
rzednego wypowiedzenie podrzedne, a osobno — jako przylaczajacy wypo-
wiedzenie rozwijajace, a takze jako wprowadzajacy zwiazki frazeologiczne,
takie jak np. co tu duzo méwié. Z kolei cokolwiek to zaimek rzeczowny
wzgledny, wprowadzajacy zdanie o tresci ‘niezaleznie od tego, co; bez
wzgledu na to, co’, analogicznie ujmuje te kwestie ISJP.

Osobny problem stanowig kwestie poprawnosci konstrukcji z zaim-
kiem cokolwiek i ich odpowiednikéw z co. W WSPP pod hastem cokol-
wiek znajdujemy informacje, ze zdania typu czego by nie zapragnat sa
niepoprawne, podobnie jak zdania typu cokolwiek by nie zrobil. W obu
przyktadowych kontekstach WSPP wskazuje jako poprawne konstrukcje
z samym zaimkiem cokolwiek, ewentualnie z wyrazeniem cokolwiek by
(bez nie), np. Cokolwiek by zrobil, czegokolwiek zapragnal. Jest to kwestia
istotna w kontekscie wielosci wariantéw analizowanych w tym artykule
konstrukcji z cokolwiek // co, ktorymi postuguja sie uzytkownicy wspot-
czesnej polszczyzny. Z kontaminacji kalki z jezyka rosyjskiego (czego by
nie // cokolwiek by nie + czasownik) oraz poprawnej polskiej konstrukcji
cokolwiek // cokolwiek by + czasownik powstaly obecnie uzywane wa-
rianty tych konstrukcji, opisywane dokladniej w nastepnych akapitach
(bodaj najpowszechniejsze jest wyrazenie co by nie mowic // powiedzied).
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W SGPP opisana zostala jednostka co_ jako otwierajaca miejsce wa-
lencyjne dla przymiotnika w stopniu réwnym lub wyzszym (USJP i ISJP
notuja w tym wypadku frazeologizmy o postaci co wiecej, co gorsza), ale
nie jako jednostka otwierajaca miejsce dla czasownika. Z kolei w opraco-
waniach rejestrujacych rézne wyrazenia metatekstowe i opisujacych ich
funkcje, np. Bralczyk 1978; Ozog 1990; Piekarczyk 2013, interesujace
mnie wyrazenia pojawiaja si¢ jedynie marginalnie, o ile w ogéle wyste-
puja. Wyrazenie czego //co by o [kims$/ czyms] nie mowic¢ // nie powie-
dzieé_ bylto przedmiotem refleksji — obok innych, zawierajacych formy
fleksyjne czasownika mowi¢ / powiedzieé i wykladnika nie — w artykule
Magdaleny Danielewiczowej [2018], ktora uznala je za metatekstowa lek-
sykalna jednostke jezyka.

W tym miejscu warto rowniez przyjrze¢ sie samemu co w funkcji
wskaznika zespolenia w perspektywie diachronicznej. Juz w pracy Sta-
nistawa Urbanczyka [1939], a pdézniej w Historii sktadni Krystyny Pi-
sarkowej [1984], odnajdziemy wiele argumentow przemawiajacych za
tym, ze w polszczyznie od dawna istnialy rézne wyktadniki zespolenia
o ksztalcie co: zaimek wzgledny i spojnik, a co spojnikowe wprowadzato
rozne typy zdan podrzednych, poza okolicznikowymi warunku i przyzwo-
lenia [Urbanczyk 1939]. Historycznie co bylo rowniez stosowane w funk-
cji wlacznika [termin Wajszczuk 1997] w zdaniach typu sSwiadczymy,
co (dzis: ze); juz jednak za czasow S. Urbanczyka bylto ono w tej funkcji
uzywane jedynie w gwarach. Podobnie, co w zdaniach okolicznikowych
celu, wystepujace zawsze z by, np. Wiedzcie o sobie, cobyscie nie nawie-
dzili Koppenhaggen,'® od dawna nie jest uzywane w tej funkcji w polsz-
czyznie literackiej, cho¢ — jak zaswiadcza S. Urbanczyk [1939] — wciaz
uzywane w gwarach.!#

Z kolei wyrazenie cokolwiek powstalo z polaczenia co i partykuly
-kole, -koli(vék), ktéra ma swoje zrodlo w zaimku przystownym *kolé/i
‘kiedy, kiedys’, jako morfemu sufiksalnego. Z zaimka tego wyksztalcit sie
morfem przez K. Pisarkowa [1984, 231-233] nazywany partykula (wspot-
czesnie nalezaloby go uznac zapewne za modyfikator deklaratywnosci),
majacy jednoczesnie znaczenie uogolniajace i nieokreslone. Choc¢ pier-
wotnie istnialy wskazniki zespolenia z réznymi wariantami tej partykuty,
do naszych czasoéw zachowaly sie tylko polaczenia z ostatnim z nich.!®

13 Przyklad za S. Ubranczykiem [1939, 45], oryginalnie z Pamietnikéw
J.Ch. Paska.

14 Co w funkgcji spéjnika i zaimka wzglednego, bliskoznacznego ktéry, byto
systematycznie rugowane przez normatywistow dopiero okolo lat 30. XX w.,
jednak niemal do konca XIX w. bylo w tych funkcjach zalecane [por. Pisarkowa
1984, 235 — o tym zjawisku oraz o jego mozliwych przyczynach].

15 Dziekuje Recenzentowi za zwrocenie mi uwagi na to, ze proces powstania
wyrazen typu cokolwiek i wyksztalcania sie ich funkcji przebiegal jednak nieco
odmiennie od tego, jak przedstawila to K. Pisarkowa [1984]. Zauwazyt on, ze
morfem -kole, -koli(vék) nalezaloby traktowac raczej jako modyfikator deklara-
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Jak zauwaza K. Pisarkowa, ta uogo6lniona nieokreslonos¢ morfemu -kol-
wiek odpowiedzialna jest za komponent warunkowy zdan ze wskazni-
kami zespolenia, ktore go zawieraja, w tym ze wskaznikiem cokolwiek.
Z tej wlasnosci m.in. wynika tez przytoczona powyzej interpretacja zdan
o postaci czego by nie zapragnaql czy cokolwiek by nie zrobit jako niepo-
prawnych, zawarta chocby we wspomnianym WSPP.

3. POSTAC WYRAZEN I ICH DYSTRYBUCJA

Uktlady z wyrazeniami co i cokolwiek — oprocz wlasnosci wymienio-
nych we wprowadzeniu — cechuje takze trzecia, zdecydowanie mniej
oczywista, mianowicie mozliwo$¢ uzycia zar6wno w wariancie z wyraze-
niem nie, jak i bez tego wyrazenia, por.:

(7) — Co bedzie? — wzruszyla ramionami Kasia. — To samo, co z pozo-
stalq piagtkq. Urodze. A zreszta, jedynaki Zle sie chowajq — spojrzata
zaczepnie w mojq strone. — Cokolwiek by mowié, moja kochana,
twoje dzieci jedynakami nigdy nie byly — zwrécita jej uwage babcia
[NKJP-PELCRA: G. Plebanek, Pudetko ze szpilkami, 2002].

Co wiecej, samo nie mozna elidowac — por. (4a) lub dodawac — por. (7a)
bez zmiany funkcji catego wyrazenia. W wypadku uktadow typu cokol-
wiek by nie_ i cokolwiek by_'¢ oba warianty wystepuja we wszystkich
typach tekstow i — dla polaczen z czasownikiem mowié¢ // powiedzieé
— maja podobna czestotliwosc:

(4a) Czesé nastolatkow traktowala te piosenke (...) jako pretekst do
nieco przedwczesnej nobilitacji catego polskiego , big-beatu”, uginaja-
cego sie — cokolwiek by powiedziec o talencie i popularnosci calej fali
»lkolorowych” zespotéow — pod brzemieniem wtérnosci.

(7a) Cokolwiek by nie mowié, moja kochana, twoje dzieci jedyna-
kami nigdy nie byly — zwrécila jej uwage babcia.

Watpliwosci moze budzic¢ ukltad z co by bez nie. Jest on zdecydowanie
rzadszy (pojedyncze wystapienia w przeszukiwanych korpusach) i ogra-

tywnosci, a jego funkcja uogolniajaca (pozniej takze nieokreslona) wyksztalcita
sie zapewne z funkcji pytajnej. Recenzent zastrzeglt rowniez, ze jest watpliwe, aby
funkcja warunkowa wyksztalcila sie ze znaczenia odpowiadajacego za nieokre-
slonos¢ czy uogolnianie odniesienia. Jak sam jednak zauwazyl, rozstrzygniecie
tego problemu wymaga dalszych badan. Poniewaz nie bylo to celem artykutu,
w tym punkcie poprzestaje wiec na odniesieniu sie¢ do ustalen K. Pisarkowej, nie
wchodzac z jej stanowiskiem w glebsza dyskusije.

16 7 ktorych pierwszy z punktu widzenia normy jezykowej nalezy uznacé za
niepoprawny.
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niczony w zasadzie do mowionej odmiany jezyka (wraz ze wspomnianymi
stylizacjami na odmiane moéwiona, spotykanymi powszechnie w tekstach
pisanych), np.:

(8) Zwazcie Paristwo, jakim skromnym cztowiekiem byt ten cenzor. Po-
zostal w cieniu. A przeciez, co by powiedzieé, stal sie wspélautorem
tego przeboju [NKJP-PELCRA: ,Gazeta Wyborcza”, 1998].

(9) Co by mowié, ci ludzie ciezko pracuja, zeby przetrwad
[NKJP-PELCRA: ,Express Ilustrowany”, 2003].

Nie zmienia to jednak faktu, ze i w tym wypadku oba warianty (z nie
oraz bez nie) sa uzywane, a obecnosc¢ nie lub jego brak nie powoduje
zmiany znaczenia calej konstrukcji.

Wyrazenia czegokolwiek // cokolwiek by nie_ oraz cokolwiek by_
w uktadach takich jak pokazane powyzej pozostaja w dystrybucji iden-
tycznej, podobnie jak wyrazenia czego // co by nie_, i co by_, analogicz-
nie do innych ukltadéw z nie, jak chocby opodal i nie opodal, wskazane
przez Macieja Grochowskiego [2000], a przeciwnie do wyrazen (2e)by_
i (2e)by nie_ oraz ze_ i ze nie_, ktoérych dystrybucja jest komplementarna
[Stepien 2018].

Nad ta wlasciwoscia, polegajaca na wyjeciu co // cokolwiek poza za-
kres oddzialywania wyrazenia nie, ktorego pojawienie sie powinno wy-
musza¢ wybor wariantu dopelniaczowego, warto zatrzymac sie diuze;j.
Oczywiscie, mozna zjawisko to postrzega¢ w kategoriach normy jezykowe;j
— podobnie jak uzycie wyrazenia co w funkcji z punktu widzenia normy je-
zykowej zarezerwowanej dla cokolwiek — na tej podstawie uznac za nienor-
matywne i wykluczy¢ przyktady z forma co // cokolwiek w ukladach z nie.
Mozna jednak rowniez spojrze¢ na nie jako na znak postepujacej zmiany
jezykowej i interpretowac jako sygnat tego, ze wyrazenie co stopniowo sie
usamodzielnia i jest uzywane podobnie jak Ze czy zeby w wyrazeniach ze
tak to ujme czy by nie powiedzie¢ dosadniej, przestaje wiec by¢ systemowo
przewidywalne jako wypelnienie pozycji otwieranej przez czasownik.

Warto w tym miejscu przypomniec¢ stanowisko Romana Laskowskiego
[1991], ktory sprzeciwia sie skltadniowej tradycji ujmujacej co w zdaniach
wzglednych jako nieodmienny zaimek wzgledny. Badacz uznaje, ze skoro
leksem ten jest pozbawiony wlasciwosci zaimka wzglednego (nie mozna
go scharakteryzowac za pomoca zadnej nominalnej kategorii gramatycz-
nej, klasyfikujacej czy fleksyjnej, nie jest tez tzw. czesScig zdania), a jedno-
czesnie wskazuje relacje miedzy zdaniami sktadnikowymi wypowiedzenia
zlozonego badz miedzy czlonem jednego zdania skladnikowego a drugim
zdaniem skladnikowym, to takie co nalezy uznac za ,spojnik wzgledny”.
Jest to stanowisko przeciwstawne do prezentowanego przez A. Moroza
[2010], a — jak sie wydaje — znajdujace uzasadnienie takze w zgromadzo-
nym przeze mnie materiale jezykowym, o czym dalej bedzie mowa. Au-
tomatyczne potraktowanie co oraz cokolwiek w analizowanych uktadach
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jako wyrazenia wchodzacego na pozycje otwierana przez czasownik nie
jest wiec ani interpretacja jedyna mozliwa, ani nawet najbardziej upraw-
nionaq.

Idac dalej tropem analizy dystrybucji i substytucji, nalezy zwrocic
rowniez uwage na fakt, ze cho¢ wyrazenia co i cokolwiek sa wzajemnie
zastepowalne, i to zarowno w ukladach z nie, jak i bez:

(8a) A przeciez, cokolwiek by powiedzie¢ // cokolwiek by nie po-
wiedzied, statl sie wspotautorem tego przeboju.

(7b) — Co by nie mowié¢ // co by mowié, moja kochana, twoje dzieci
Jjedynakami nigdy nie byty — zwrécila jej uwage babcia,

to jednak dzieli je pewna zasadnicza roznica, mianowicie o ile co w ana-
lizowanych ukladach nie wystepuje nigdy bez by, o tyle w wypadku co-
kolwiek jest to mozliwe:

(10) A jednak zycie i ewolucja stanowiq wielkie wyzwanie dla entro-
pii. Cokolwiek powiedzie¢ o ewolucji, jej istotq nie jest z pewnoScia
wzrost nieuporzqgdkowania [INKJP-PELCRA: M. Ryszkiewicz, Przepis
na cztowieka, 1996].

(11) Cokolwiek nie moéwic o intelekcie i osobowosci tej dziewczyny,
tadna byta bez dwdéch zdan [INKJP-PELCRA: A. Baniewicz, Afrykanka,
2005].

W kontekscie przywolanych wczesniej historycznych uwarunkowan
wyrazenia cokolwiek wariantywnos¢ by w tych ukladach staje sie zro-
zumiala. Warunkowos¢ zawarta jest juz w morfemie -kolwiek, dodawa-
nie by w samej tej funkcji wprowadza wiec redundancje (co prawda,
rzadko powstrzymuje to uzytkownikow jezyka przed takim zabiegiem).

W ostatecznym rozrachunku mamy zatem do czynienia z dwoma ty-
pami konstrukgji:

* co by (nie)_// czego by nie_

* czegokolwiek (by) nie_ // cokolwiek (by) (nie)_,

gdzie po obu stronach znaku ,//” umieszczone zostaly wyrazenia wza-
jemnie zastepowalne, a w nawiasie — segmenty, ktore moga zostac opusz-
czone (przy czym opuszczenie nie wyklucza uzycia wariantu z postacia
dopelniaczowa czego // czegokolwiek, a jego pozostawienie — nie im-
plikuje automatycznie postaci dopeilniaczowej). Sposrod pozostatych
zaimkow tworzacych réwniez zdania wzgledne podobnie zachowuja sie
nastepujace pary:!”

* gdzie (by) (nie) ,

* gdziekolwiek (by) (nie)_,

17 Z wykluczeniem kwestii zwigzanych z kategoria przypadka. W wypadku
tych wyrazen nie pojawia sie rowniez segment by.
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oraz
e jak (by) nie_
* jakkolwiek (by) (nie)_

Z oczywistych powodow w wypadku gdzie, gdziekolwiek, jak i jak-
kolwiek nie ma mowy o wariantywnosci formy uwarunkowanej kate-
goria przypadka. Z ukladami zawierajacymi co oraz cokolwiek taczy je
z kolei to, ze sa uzywane w polaczeniu z segmentami by i nie, kwestia
fakultatywnosci / obligatoryjnosci tych elementéow jest tu jednak bar-
dziej zlozona. Inaczej niz w wypadku uktadéw z co i cokolwiek wyglada
tez taczliwos¢ — konstrukcje z gdzie // gdziekolwiek wyraznie preferuja
potaczenia z czasownikami percepcji wzrokowej (glownie spojrzeé, popa-
trzed, obejrzed¢ sie), w wypadku jak // jakkolwiek obok patrzeé czeste sa
takze potaczenia z widzied, interpretowad czy rozumieé. Watek ten — choc¢
ciekawy — nie bedzie jednak dalej rozwijany.

4. MOZLIWE WYPELNIENIA I EACZLIWOSC

Z analizy korpusowej czasownikow wystepujacych w uktadach, ktore
zostaly powyzej wyroznione, wynikaja dwa zasadnicze wnioski:

1. sg to podstawowe czasowniki méwienial® sensu stricto: méwié, ze_,
powiedzieé, ze_, rzec, Ze_ — z mozliwoscia ewentualnego rozszerzenia
tej klasy o pisaé //napisaé, ze_, odnoszace sie do moéwienia na zasa-
dzie metonimii,!° a takze podstawowe czasowniki sgdu:?° mysled, ze_,
sadzié, ze_;?1

2. forma fleksyjna uzupelnien czasownikowych jest Scisle okreslona
— jest to forma nieosobowa lub (cho¢ bardzo rzadko) forma osobowa
uzyta w funkcji nieosobowej [por. Topolinska 1967], np. co by nie
mowié, co by sie nie mowito // powiedzialo, co by nie powiedzied, co
by nie moéwili (z forma 3. os. Im. uzytej w funkcji nieosobowej).
Liczebnos¢ klasy czasownikow wystepujacych w analizowanych tu

uktadach moglaby by¢ — obok kwestii zaleznosci sktadniowej co i co-

kolwiek — jednym z gléwnych zarzutéw przeciwko interpretacji anali-
zowanych wyrazen jako leksykalnych jednostek jezyka w rozumieniu

A. Bogustawskiego [1978; 1988 i in.]. Argument ten jednak mozna zbic,

18 Przez podstawowe czasowniki mowienia rozumiem takie leksykalne jed-
nostki czasownikowe, ktérych znaczenia nie mozna roztozy¢ na komponenty
semantycznie prostsze, z ktorych co najmniej jeden nazywalby akt mowy.

19 W jej rozszerzajacym ujeciu, o ktéorym mowi m.in. A. Bogustawski (wy-
klady w Katedrze Lingwistyki Formalnej UW w latach 2019-2020). Przyktady
z pisaé /| napisaé wystepuja jednak incydentalnie.

20 Sg to czasowniki orzekajace, ze ktos jest gotow powiedzie¢ cos o czyms,
choc nie jest tak, ze wie, ze jest tak, a nie inaczej.

21 Z zastrzezeniem, ze ich uzycie — podobnie jak w wypadku pisac // napisaé
— jest w porownaniu z czasownikami méwienia incydentalne.
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siegajac do definicji klasy otwartej: klasy wyrazen zlozonych o charak-
terze otwartym to tylko takie klasy, ktore ,mozna przedluza¢ w sposob
ograniczony co najwyzej przez przystugujaca skltadnikom tych wyrazen
ceche ogoblna, nie mozna zas podac ich w postaci wyliczenia” [Bogustaw-
ski 1987, 20]. Przy tym

nalezy sie wystrzegac¢ ulegania sugestii matych liczb, sugestii podsuwanej przez oko-
licznosé, ze jakie§ wyrazenie FAKTYCZNIE wystepuje w nielicznych, czy nawet daja-
cych sie spisa¢ w jednej linijce, polaczeniach [tamze, s. 31].

Klasa podstawowych czasownikow mowienia obejmuje we wspotcze-
snej polszczyznie trzy jednostki: [ktos] mowi, ze_, [ktos] powiedzial, ze_
i [kto$] rzekl, ze_, oraz czwarta dla odmiany pisanej: [kto$] pisat // na-
pisal, ze_, a klasa predykatow sadu — dwie jednostki: [ktos] sadzi, ze_
i [kto$] mysli, ze_,?? por.:

(12) Jatta, cokolwiek by o niej nie mysleé, stanowita dla Europy
drugiej potowy XX stulecia to samo mniej wiecej, czym dla wieku XIX
byto Swiete Przymierze [NKJP-PELCRA: T.K. Toeplitz, Méj wybor: rze-
czy mniejsze, 1998].

W tym kontekscie mozna podstawi¢ kazdy z wymienionych wyzej cza-
sownikow, wlaczajac sqdzi¢; mozna rowniez usunac fraze wskazujaca na
temat wewnatrzzdaniowy [termin za Z. Zaron 2009, 54]:

(12a) Jatta, cokolwiek by nie sadzi¢ stanowila dla Europy drugiej
potowy XX stulecia to samo mniej wiecej, czym dla wieku XIX byto
Swiete Przymierze,

a takze zastapic ja fraza z zaimkiem to:

(12b) Jalta, cokolwiek by o tym nie sadzié, stanowila dla Europy
drugiej potowy XX stulecia to samo mniej wiecej, czym dla wieku XIX
byto Swiete Przymierze.

Jak zauwaza m.in. Barbara Citko [2016], niezintegrowane?? zdania
apozytywne z zaimkiem co moga odnosi¢ sie do frazy czasownikowe;j

22 Analogicznie funkcjonuja wyrazenia gdzie nie i gdziekolwiek nie, ktore
wystepuja w ukladach z podstawowymi czasownikami percepcji wzrokowej: pa-
trzeé, popatrzed, spojrzed.

23 Termin ten odpowiada zdaniom rozwijajacym lub wybranym zdaniom
wzglednym apozytywnym, w ktoérych nie sposéb uzupeknic¢ korelatu. Podziat na
zintegrowane i niezintegrowane zdania apozytywne wprowadzit Guglielmo Ci-
nque [2008] na przyktadzie wloskich zdan apozytywnych wprowadzanych przez
che/cui- (zintegrowane) oraz il quale (niezintegrowane).
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wypowiedzenia podstawowego lub do calego wypowiedzenia, w przeci-
wienstwie do zdan rozwijajacych z ktoéry, zawsze okreslajacych fraze no-
minalng. Analizowane przeze mnie wyrazenia:

a) moga zawierac fraze wskazujaca na temat, do ktérego sie odnosza

(por. np. (4): cokolwiek by nie powiedzieé o talencie i popularnosci);
b) moga by¢ zredukowane do postaci z samym kolokatem czasowniko-

wym (por. (1)~3), (7)).

W tym drugim wypadku moga sie odnosi¢ do calosci lub czesci wy-
powiedzenia podstawowego, ale moga rowniez — tak jak w przyktadzie (7)
— odnosi¢ sie do przedtekstu w poprzedzajacej replice w dialogu (tu: co-
kolwiek by moéwié o twoich dzieciach // na temat, o ktérym rozmawiamy).
W wariancie (a) temat, o ktérym mowa, zostaje wskazany za pomoca
frazy nominalnej w zdaniu z cokolwiek, a w wariancie (b) jest kwestiag
wnioskowania pragmatycznego opartego na implikaturze konwersacyjnej
(‘cokolwiek by méwi¢ o tym, o czym mowa’). Mozna tu tez za Z. Topolin-
ska [1984, 326-329] widzie¢ tzw. zerowg anafore — nieobecnosc¢ wyraze-
nia anaforycznego jest gramatycznie i semantycznie w pelni uprawniona,
poniewaz zaréwno nadawca, jak i odbiorca wiedza, o czym mowa.?*

Inaczej niz w wypadku zdan z wyrazeniem ktér- to, opisywanych
przez Jadwige Linde [2019], w analizowanych przeze mnie ukladach rze-
czownik ze zdania wzglednego nie moze by¢ powtoérzeniem rzeczownika
z wypowiedzenia podstawowego; niemozliwa jest zatem anaforyzacja po-
legajaca na pelnej lub czesciowej replice grupy anaforyzowanej; kazdora-
zowo konieczne jest siegniecie po odpowiedni zaimek, por. np.:

(10a) A jednak zycie i ewolucja stanowiq wielkie wyzwanie dla entro-
pii. Cokolwiek powiedzieé o ewolucji, jej istotq nie jest z pewnoscia
wzrost nieuporzqdkowania.

Mozliwe jest rowniez wprowadzenie do zdania wzglednego frazy zaim-
kowej odnoszacej sie do wypowiedzenia podstawowego poprzez mecha-
nizm katafory, np.:

(1a) Budzet na przyszly rok zajmowal ich mniej niz ta — co by o niej
// o tym nie powiedzieé¢ — swiatopogladowa kwestia.

Przyktady (10) i (10a) oraz (1) i (1a) pokazuja, ze zjawisko koreferencji
moze przebiegac¢ w dwoch przeciwstawnych kierunkach:
a) fraza rzeczownikowa odsylajaca do tego, o czym mowa, znajduje sie
w wypowiedzeniu podstawowym (referencja), a anaforyczna fraza za-

24 To, ze tzw. anafora zerowa jest zjawiskiem regularnym w wyrazeniach me-
tatekstowych zawierajacych forme czasownikowa, pozwala wysunac hipoteze, ze
mozna ten rodzaj anafory rozpatrywac rowniez w kategoriach implikatury kon-
wencjonalnej, rozumianej tak, jak proponuje to Christopher Potts [2002; 2005].
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imkowa // rzeczownikowa w zdaniu wzglednym (koreferencja i me-

chanizm nawigzania wewnatrztekstowego);

b) referencja do tematu wypowiedzi (fraza odsylajaca do tego, o czym
mowa) znajduje sie w zdaniu wzglednym, a w wypowiedzeniu podsta-
wowym — wyrazenie anaforyczne odsylajace do wyrazenia ze zdania
wzglednego (koreferencja i mechanizm nawiazania wewnatrzteksto-
wego).

Podobnie jak w zdaniach z ktor- to opisywanych przez J. Linde [2019]
mozliwa jest rowniez anaforyzacja polegajaca na powtérzeniu czesci frazy
nominalnej z wypowiedzenia podstawowego w zdaniu wzglednym lub tez
na uzyciu jej parafrazy, np. (10a) powyzej czy (7a):

(7a) — Cokolwiek by o twym potomstwie mowicé, moja kochana,
twoje dzieci jedynakami nigdy nie byly — zwrécita jej uwage babcia.

Nie jest to jednak konieczne i kazde z analizowanych przeze mnie
zdan mozna rowniez sprowadzi¢ do nastepujacej postaci:

(10b) Cokolwiek by powiedzieé, istotq ewolucji nie jest z pewnosciq
wzrost nieuporzqdkowania,

co z kolei niemozliwe jest w wypadku zdan analizowanych przez J. Linde.
W wariancie takim jak (10b) w zdaniu wzglednym nie ma zadnego wy-
razenia referencyjnego, odnoszacego sie do tematu wypowiedzi, jest on
bowiem wskazany na mocy zerowego wykladnika odniesienia anafo-
rycznego: cokolwiek by powiedzieé [o tym, o czym mowa; ty i ja wiemy,
o czym mowa]. Zadaniem odbiorcy jest w takim wypadku identyfikacja
tematu oparta na mechanizmie wnioskowania pragmatycznego. Pojawie-
nie sie ewentualnych rozwinie¢ zdania wzglednego o frazy rzeczownikowe
w gruncie rzeczy niewiele wnosi do interpretacji tekstu, nie pomaga do-
datkowo odbiorcy w jego dekodowaniu. O tym, ze samo wprowadzenie
frazy zaimkowej niewiele zmienia, Swiadcza chocby przyklady takie jak
(3), gdzie nawet znajac szerszy kontekst, trudno jest okresli¢, do czego
nalezy odnies¢ wyrazenie czegokolwiek by (o tym) nie powiedzied.

Na zakonczenie tej czeSci rozwazan nalezy dodaé, ze wprowadzona
do ukladow co by (nie)_ // czego by nie_oraz czegokolwiek (by) nie_
// cokolwiek (by) (nie)_fraze wskazujaca na temat wypowiedzi mozna
skltadniowo zinterpretowac jako realizacje miejsca dla tematu wewnatrz-
zdaniowego otwieranego przez czasownik bedacy prawostronnym kolo-
katem analizowanych wyrazen.

Badajac strukture wypowiedzen z analizowanymi wyrazeniami, na-
lezy zwroéci¢ uwage na jeszcze jeden element, mianowicie mozliwosc
wprowadzenia w wypowiedzeniu podstawowym korelatu to. Mozna tu
zaobserwowac pewna zaleznosc¢: jesli (a) wyrazenie metatekstowe ogra-
nicza sie do sekwencji co // cokolwiek + by + nie + czasownik i (b) znaj-
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duje sie w interpozycji wzgledem wypowiedzenia podstawowego — tak jak
chocby w przyktadach (1)«3) — wprowadzenie korelatu to staje sie nie-
mozliwe. Gdy jednak wyrazenie zostanie uzyte w pozycji inicjalnej — tak
jak w (10b), (7) czy (9) — zabieg ten jest dopuszczalny, a w wypadku wy-
razen ze zrealizowana pozycja tematu wewnatrzzdaniowego — catkowicie
akceptowalny:2°

(10c) Cokolwiek powiedziec o ewolucji, to jej istotq nie jest z pewno-
Sciq wzrost nieuporzadkowania.
(10d) Cokolwiek by powiedzieé, to istota ewolucji nie jest z pewno-
Sciq wzrost nieuporzadkowania.

Jesli rozpatrujemy te zdania wylacznie w postaci pisanej, zmiana ta
nie pociaga za soba wiekszych perturbacji. W mowie wplynie jednak na
sposob opracowania intonacyjnego catej wypowiedzi — analogicznie jak
w wypadku rozroznienia zdan z jak niewymiennym na tak jakizdan z jak
wymiennym na tak jak [Bogustawski 2008]. W tym wypadku dodanie to
automatycznie wymusza opracowanie prozodyczne ze struktura intona-
cyjna rosnaco-opadajaca niezupelna, typowa dla zjawiska progrediencji
na granicy zdan sktadnikowych zdania ztozonego. Tymczasem frazy z co
i cokolwiek w funkcji komentarza metatekstowego maja intonacje wyraz-
nie rosnaca,?® o czym mowa bedzie takze w dalszej czesci artykutu. Ze
wzgledu na wlasnosci pisanej odmiany jezyka w piSmie struktury te sa
wiec potencjalnie dwufunkcyjne, w mowie taka dwufunkcyjnosc¢ nie jest
mozliwa, gdyz o ich interpretacji zawsze rozstrzyga opracowanie prozo-
dyczne.

5. SZYK, PROZODIA I WEASNOSCI SEMANTYCZNE

W ostatniej z analitycznych czesci artykulu przyjrzymy sie sktadni
omawianych w nim wyrazen, rozumianej jako ich zewnetrzne i we-
wnetrzne uporzadkowanie linearne, ich wlasnosciom prozodycznym
i funkcji w strukturze tematyczno-rematycznej wypowiedzenia, by na-
stepnie przyblizy¢ ich semantyke.

25 Te sama prawidtowos$¢ mozemy zaobserwowacé w wypadku wyrazenia jak
(by) nie_, jakkolwiek (by) (nie)_, ale juz nie w wypadku gdzie (by) (nie), gdziekol-
wiek (by) (nie)_, ktoére nie wystepuja w interpozycji.

26 Te same wlasnosci prozodyczne maja wyrazenia jak (by) nie_, jakkolwiek
(by) (nie)_, gdzie (by) (nie), gdziekolwiek (by) (nie)_, jednak tylko ciagi z jak i jak-
kolwiek sa uzywane w interpozycji, czyli w takim wariancie szyku, ktory wyklu-
cza wprowadzenie korelatu do wypowiedzenia gospodarza. W wypadku wyrazen
z gdzie // gdziekolwiek jedyna wlasnoscig pozwalajaca odroznic¢ zdania podrzed-
nie zlozone z tymi zaimkami od komentarzy metatekstowych jest opracowanie
prozodyczne.
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Wewnetrzne uporzadkowanie analizowanych wyrazen charakteryzuje
sie pewna swoboda, ale tylko w obrebie sekwencji skladajacej sie z cza-
sownika i frazy wskazujacej na temat. Uporzadkowanie inicjalnych wyra-
zen, tj. co // cokolwiek, by oraz wykladnika negacji nie, jest niezmienne:
zawsze wystepuja one w kolejnosci, w jakiej zostaly wymienione powyze;j.
Jesli pozycja symbolizowana przez ,,_” zostanie wypelniona przez sam
czasownik, wowczas szyk wewnetrzny jest staty. Jezeli jednak otwie-
rana przez czasownik pozycja dla tematu wewnatrzzdaniowego zostanie
w wypowiedzeniu zrealizowana, mozliwa jest zmiana szyku, polegajaca
na zamianie miejscami formy czasownikowej i frazy wskazujacej temat
(przy czym nie zawsze bezposrednio poprzedza czasownik). Jesli pozy-
cja tematu zostanie zrealizowana za pomoca wyrazenia przyimkowego
z samym zaimkiem wskazujacym, dopuszczalny jest wylacznie szyk:
fraza wskazujaca temat — czasownik (np. (11), z ewentualnym wyktad-
nikiem negacji nie bezposrednio przed czasownikiem). W wypadku, gdy
pozycja tematu zrealizowana jest przez pelnoznaczny rzeczownik, nadal
y,domyslny” pozostaje wariant z postpozycja czasownika, ale zamiana
uporzadkowania na kolejnos¢: czasownik — fraza wskazujaca temat row-
niez jest dopuszczalna. Jak sie wydaje, im dluzsze jest wyrazenie zajmu-
jace pozycje tematu, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze znajdzie sie
ono na koncu catej sekwencji.

Jesli chodzi o szyk zewnetrzny, to analizowane wyrazenia ciaza ku
pozycji inicjalnej w wypowiedzeniu oraz ku interpozycji. Co do pozycji
konicowej, wyrazenia z samym uzupelnieniem czasownikowym w tej po-
zycji nie wystepuja, wyjawszy przyklady takie jak (13), w ktorych two-
rza intonacyjnie samodzielna jednostke wypowiedzeniowa i sa uzywane
w funkcji emfatycznego dopowiedzenia lub wyrazenia z rosnaca intona-
cja i zawieszeniem glosu, oddawanym w piSmie za pomocg wielokropka:

(13) Otoz jako uczenn wtedy, nie pamietam doktadnie 3—4 klasy, prze-
zylem autentyczne przesladowania religijne! Zyé nie dawano. W wy-
ciszeniu napied i w uspokojeniu tej niepotrzebnej, zwlaszcza dla nas,
dzieciakow, sytuacji, pomégt nam sam proboszcz (...) A w piatej kla-
sie w ogole Fatkowo opusciliémy na zawsze. Ale przesladowania reli-
gijne przezylem, co by nie powiedziec¢! [NKJP-PELCRA: J. Banaszak,
Czas nie przeszedt obok, 2008].

Analizowane wyrazenia maja tez charakterystyczna, stala intonacje
— jest ona zawsze rosnaca, nawet jesli zostajg one wtracone w strukture
wypowiedzenia podstawowego, tak jak miato to miejsce w przykladach
(5), (6) czy (11), takze wtedy, gdy dane wyrazenie zostanie uzyte w pozycji
koncowej, tak jak w przykladzie (13). Od wypowiedzenia podstawowego
moga zostac oddzielone pauzami, ale nie jest to konieczne — w wypadku
szybkiego tempa wypowiedzi jako prozodyczny sygnal granicy frazy
wystarczy¢ musi sama zmiana przebiegu intonacji. Informacja ta jest
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istotna, gdyz — jak byla juz o tym mowa — czesto to prozodia jest podsta-
wowym elementem pozwalajacym zdecydowaé, czy mamy do czynienia ze
zdaniem podrzednie ztozonym, czy tez z wypowiedzeniem zawierajacym
wyrazenia analizowane w tym artykule. Opracowanie prozodyczne — obok
uporzadkowania linearnego — jest rowniez tym, co pozwala okresli¢ funk-
cje wyrazen w strukturze tematyczno-rematycznej wypowiedzi.

Jesli chodzi o pozycje analizowanych wyrazen wzgledem struktury te-
matyczno-rematycznej wypowiedzenia podstawowego, to albo stoja one
przy wyrazeniu petniacym funkcje dictum tematycznego (np. (7), (10)),
albo pomiedzy nosnikiem dictum tematycznego i eksponentem rematu
(np. (1), (9) czy (1)), nigdy jednak po wyrazeniu rematycznym. Niezalez-
nie od tego, czy fraza zajmujaca pozycje tematu wewnatrzzdaniowego
zostanie w analizowanych wyrazeniach uzyta czy tez nie, tematem, do
ktorego sie odnosza, zawsze jest cos, co zostato powiedziane lub jest wia-
Snie mowione — a wiec zawsze jest to jakies wypowiedzenie lub jego czesc.
Jako takie sg wiec wyrazeniami dotematycznymi, czyli wprowadzajacymi
temat wypowiedzi. Temat ten moze by¢ zlokalizowany zarowno w wy-
powiedzeniu, w ktérym umieszczone zostalo wyrazenie co by (nie)_ [/
czego by nie_ lub czegokolwiek (by) nie_ // cokolwiek (by) (nie)_, jak
i poza nim — w wypowiedzeniu bezposrednio je poprzedzajacym lub w po-
przedzajacej replice w dialogu. W takim wypadku wyrazenie to — zgodnie
z mechanizmem anafory i koreferencji, opisanym przez Z. Topolinska
[1984] — pelni rowniez funkcje wyktadnika spojnosci wewnatrztekstowe;j
i spina te dwa wypowiedzenia klamra tematyczna.

Z semantycznego punktu widzenia nie ma powodéw, aby traktowac
omawiane wyrazenia jako dwie odrebne jednostki, gdyz ich znaczenie
jest tozsame i opiera sie na dwoch komponentach: (a) wskazaniu sadu
p zawartego w remacie wypowiedzenia podstawowego, (b) przeciwsta-
wieniu sadu p zawartego w remacie wypowiedzenia podstawowego tym
wszystkim sadom reprezentowanym przez ~p, ktore ktos jest gotow wy-
powiedzie¢ na dany temat i ktére na mocy milczacego, pragmatycznego
porozumienia miedzy nadawca a odbiorca sa przyjmowane jako znane
obu uczestnikom aktu mowy.

6. PODSUMOWANIE: STATUS ANALIZOWANYCH WYRAZEN

Pozostaje rozstrzygnac¢ kwestie ostatnig, mianowicie sprawe sta-
tusu analizowanych wyrazen w jezyku. Czy sg juz one jednostkg lek-
sykalna, produktem procesu leksykalizacji czy tez pragmatykalizacji,
zaleznie od przyjetego rozumienia tych pojec, a jesli tak, to czy jest to
jednostka otwierajaca miejsce skladniowe dla odpowiednio scharakte-
ryzowanego semantycznie czasownika, czy tez jednostka wielosegmen-
towa z wariantywnoscia elementu czasownikowego. Droga leksykalizacji
poszta m.in. L. Brinton [2008, 73-110], twierdzac w odniesieniu do an-
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gielskich comment clauses, takich jak that is to say, as you say, ze ule-
gly one dekategoryzacji — od swobodnie tworzonych zdan, obejmujacych
rozne uzupetnienia pozycji skltadniowych, do wielosegmentowych wy-
razen o ustalonej postaci. L. Brinton wskazuje takze na postepujaca
redukcje segmentéw fonologicznych, czemu w jezyku polskim odpowia-
databy m.in. tendencja do poshlugiwania sie samym czasownikiem bez
frazy zajmujacej pozycje tematu wewnatrzzdaniowego czy tez wybor po-
staci co // cokolwiek zamiast dopelniacza. Podobnie, w jezyku polskim
mozna by mowi¢ o desemantyzacji wyrazen czasownikowych uzywanych
w tych wyrazeniach: niezaleznie od tego, czy postuzymy sie czasowni-
kiem powiedzieé, rzec, mowié, czy tez siegniemy po ktoras z rzadszych
mozliwosci, jak sqdzié, mysleé, mamy te same dwa komponenty. Przy-
pomne: (a) wyodrebnienie rematu wypowiedzenia podstawowego i uczy-
nienie zawartego w nim sadu (p) tematem wypowiedzenia wzglednego, za
pomoca ktorego (b) takiemu tematowi pojeciowemu przeciwstawiane sa
inne, znane obu uczestnikom biezacego aktu mowy, mozliwe do wypo-
wiedzenia sady o przeciwnej tresci (~p). W interpretacji L. Brinton istota
samego aktu mowienia czy tez myslenia staje sie w tych wyrazeniach
kwestia drugorzedna, one same zas$ przenosza swoj zakres odniesienia
i oddzialywania z poziomu zdania na poziom catego dyskursu, a jednym
z mechanizmow, ktory posredniczy w tym procesie, jest ich uzycie pa-
rentetyczne.

Odmienng interpretacje dla jezyka angielskiego proponuje Christo-
pher Potts [2002; 2005]. Jego zdaniem rézne typy zdan i fraz apozy-
tywnych to konstrukcje sktadniowe, ktérych znaczenie jest pochodna
zwiazanej z nimi implikatury konwencjonalnej. W tym ujeciu znaczenie
opisane powyzej byloby wynikiem implikatury konwencjonalnej, ktorej
dzialanie uwarunkowane jest uzyciem okreslnego typu wyrazen. Nie-
watpliwie ciekawe rezultaty mogloby przynies¢ przyjrzenie sie temu, czy
i w jakim stopniu interpretacja C. Pottsa w odniesieniu do niektérych
angielskich zdan i fraz apozytywnych czy tez przystéwkow dozdaniowych
moglaby znalez¢ zastosowanie w interpretacji analogicznych polskich
fraz i wyrazen z zaimkami co // cokolwiek by nie oraz nieosobowymi for-
mami podstawowych czasownikoéw moéwienia i myslenia.

Przedstawiona w tym artykule argumentacja blizsza jest stanowisku
przyjetemu przez L. Brinton, cho¢ z modyfikacja polegajaca na skupie-
niu sie raczej na wyrazeniu cokolwiek by nie_ // co by nie_, niz na sa-
mych czasownikach moéwié i powiedzieé¢ jako regularnie wchodzacych
w sktad wielosegmentowych wyrazen pelniacych funkcje discourse mar-
kers, czyli wyrazen metatekstowych. Analizowane przeze mnie wyrazenia
nalezy albo uznac za zleksykalizowane (a ich czasownikowe uzupetnienia
za zgramatykalizowane w tych konstrukcjach w rozumieniu L. Brinton,
przedstawionym powyzej, w ramach szczegolnego wypadku gramatykali-
zacji: procesu pragmatykalizacji), albo za takie, ktore znajduja sie w kon-
cowej fazie tego procesu (za czym z kolei przemawialyby kontrargumenty



56 MARZENA STEPIEN

podane w artykule, w tym obecnos¢ wciaz jeszcze czestej rozbudowane;j
frazy wskazujacej na temat). Otwarta pozostaje kwestia tego, czy wyra-
zenia cokolwiek by nie_ // co by nie_ sa we wspolczesnej polszczyznie
zjawiskiem izolowanym, czy tez — jak sugerowalyby to czeSciowo rozwa-
zania w czesci poswieconej analizie dystrybucji — maja swoj odpowiednik
w parze gdzie nie_ i gdziekolwiek nie_ z uzupelnieniami w postaci form
nieosobowych czasownikow spojrzeé, patrzeé, popatrzed.
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Lexicalisation of developing clauses with expressions cokolwiek
and co (whatever) functioning as a metatextual commentary

Summary

The aim of this paper is to demonstrate the lexicalisation and pragmaticalisation
process, as a result of which — in modern Polish — developing clauses, also called
non-integrated appositive relative clauses, give rise to metatextual expressions,
which comment on a statement/utterance (discourse markers) in the form co
by nie / cokolwiek by nie (whatever you) with supplementations in the form of
infinitives mowié, powiedzieé, rzec (say). The expressions were subject to an
analysis intended to determine their distribution, form and connectivity, as
well as semantic and syntactic properties, including functions in the thematic-
rhematic structure. The discussions allowed also for the possibility to interpret
the described phenomenon in the categories of conventional implicature.

Keywords: metatextual expressions (discourse markers) — relative clauses
— developing clauses — verbs of speaking (méwié, rzec, powiedzieé (say)) — relative
pronouns (co, cokolwiek (whatever)) — thematic-rhematic structure (topic-focus
articulation)

Trans. Monika Czarnecka



