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OPERATORY ADNUMERATYWNE TYPU
MARNY, DOBRY, BITY - PROBA CHARAKTERYSTYKI
FORMALNO-SEMANTYCZNEJ

Niniejszy artykul ma na celu ukazanie wielosci i r6znorodnosci jedno-
stek jezyka polskiego, ktore w wypowiedzeniu komentuja wyrazenia licz-
bowo-ilosciowe. Szczegbélnym przedmiotem zainteresowania bedzie grupa
przymiotnikéw z poziomu ,meta”, takich jak marne (sto ztotych), okragly
(rok), bite (dwie godziny), dobry (kwadrans). Jak postaram sie pokazac,
wyrozniajg sie one zarowno sposrod innych (tradycyjnych) przymiotni-
kow, jak i sposrod szeroko rozumianych operatoréow przyliczbowych pew-
nymi szczegbélnymi wlasciwosciami formalnymi i znaczeniowymi.

Termin operatory adnumeratywne zostal uzyty przez Macieja Gro-
chowskiego [1996] na okreslenie niewielkiej klasy wyrazen nieodmien-
nych typu okoto, z(ze), plus minus, blisko, niespetna, bez matla, ponad,
przeszto, z géra. Sa to wykladniki wartosci przyblizonej (aproksymatory),
zroznicowane zarowno pod wzgledem pochodzenia (pierwotnie przyimki,
rzeczowniki, przystowki), jak i szczegoétowych cech formalno-semantycz-
nych [por. Duszkin 2010; Doboszynska-Markiewicz 2013]. Wspoélne dla
wymienionych jednostek jezyka jest przede wszystkim towarzyszenie
w wypowiedzeniu wyrazeniom liczbowo-ilosciowym! (stad okreslenie ope-
ratory adnumeratywne) oraz wskazywanie na obecnos¢ mowiacego i jego
oceny epistemiczne. Oceny te zwiazane sa z mentalna operacja porow-
nywania wielkosci, z sadami o nieréwnolicznosci zbioréw [Bogustawski
19662]. Osoba moéwiaca, wprowadzajac do wypowiedzi stowo w rodzaju
okolo, blisko, poréwnuje dwa zbiory (ktorych elementy mozna przypi-

1 Sa to najczesciej grupy nominalne z liczebnikiem typu sto kilometréw,
cztery godziny, dwa wiadra wody, dwiescie 0oséb, gdzie rzeczownik oznacza to,
co jest liczone (jednostki miary, przedmioty, osoby). W jezyku polskim pomija sie
liczebnik jeden (ktéry pozostaje jednak w domysle), co czasem daje polaczenie
operator adnumeratywny + jednostka miary (np. Wazyto niespetna kilogram,
Czekatam ponad godzineg).

2 Monografia A. Bogustawskiego pt. Semantyczne pojecie liczebnika i jego
morfologia w jezyku rosyjskim, a szczegoblnie jej czeS¢ teoretyczna, od lat inspi-
ruje lingwistow zajmujacych sie kwantyfikacja jezykowa.
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sa¢ elementom szeregu arytmetycznego): zbior X — zbiér tego, o czym
sie moéwi (,tyle, ile tego jest”), oraz zbiér wzorcowy Y o jakims§ wyro6znio-
nym elemencie L, reprezentowanym w zdaniu przez liczebnik.? Wiedza
o tym, czy czegos jest wiecej czy mniej niz wzorcowe Y, jest dla mowia-
cego sprawg elementarna, o czym pisze Andrzej Bogustawski w artykule
z 2010 roku pt. ‘Wiecej’ wsréd aspektow prymitywu ‘wie, ze’. Juz dziecko
wie, ze w jednym naczyniu cukierkéw jest wiecej niz w drugim, zanim
jeszcze nauczy sie operowac na liczbach. Element znaczeniowy ‘wiecej
niz’ bedzie tez obecny w jego stwierdzeniu, ze Cukierkow jest duzo. Jak
zauwaza bowiem w innej swej pracy Bogustawski, duzo to ‘wiecej niz tyle,
ile w danej sytuacji nie zwracatoby uwagi’ [Bogustawski 2009, 114]. Jak-
kolwiek taka eksplikacja nie jest idealna z uwagi na owo subiektywne
i nieproste semantycznie ‘zwracanie uwagi’, to jednak ‘wiecej’ chyba rze-
czywiscie w znaczeniu duzo tkwi (por. definicja ze slownika synonimow
pod red. Jurija Apresjana rosyjskiego mnogo ‘wiecej niz norma’). Dla ni-
niejszych rozwazan jest to o tyle wazne, ze posiadamy w polszczyznie cal-
kiem spory zaséb wyrazen przyliczbowych, w tym takze interesujacych
nas przymiotnikow, albo przekazujacych ocene ‘to duzo’ / ‘to mato’, albo
wskazujacych na wartos¢ przyblizona (‘nieco mniej niz L’, ‘nieco wiecej
niz L’, ‘nieco mniej niz L lub L lub nieco wiecej niz L’).

Subtelnos¢é znaczen tej drugiej grupy, nieprzedmiotowos¢ owych
»przyblizaczy” (odsytanie do wiedzy osoby mowiacej, a nie do obiektow,
zjawisk czy cech otaczajacej ja rzeczywistosci), pozwalaja zrozumiec de-
cyzje Jadwigi Wajszczuk, ktora zaliczyla aproksymatory do metatekstu,
a konkretnie do jednostek metapredykatywnych, synsyntagmatycznych
okreslen drugiego stopnia [Wajszczuk 2005, 114]. Autorka zwrocita takze
uwage na semantyczny (a nie: sktadniowy) typ laczliwosci jednostek syn-
syntagmatycznych, co najlepiej wida¢ wlasnie na przykladzie wyrazen
adnumeratywnych — lacza sie one tylko z okresleniami liczby lub ilosci
czegos. Owag przyliczbowos¢ potaczona z metapredykatywnoscia (komen-
towaniem predykatu, staniem przy nim) mozna jednak przypisa¢ znacz-
nie wiekszej liczbie wyrazen jezyka polskiego. W swoich p6zniejszych
pracach sam Grochowski odnosi zreszta termin operatory adnumera-
tywne nie tylko do catego szeregu podobnych do z gérg wyrazen typu
z hakiem, z oktadem, z kawatkiem [Grochowski 2011], lecz chociazby

3 Doktadniej charakteryzowatam te relacje w artykule o prozodii w analizie
semantycznej: ,Operatory ponad, przeszto i z gérq wyrazaja taka ocene moéwia-
cego, ze zbior, o ktérym mowa w wypowiedzeniu, ma wiekszg moc niz znany
zbiér wzorcowy, a wiec te trzy jednostki maja w swej strukturze semantycznej
komponent znaczeniowy ‘wiecej niz’. Z kolei blisko, niespetna, bez mata wpro-
wadzaja sad przeciwny; to zbiér wzorcowy ma wieksza moc niz zbior, o ktérym
mowa (komponent ‘mniej niz’). Szczegolny przypadek stanowig operatory okoto,
z (ze) 1 plus minus, niewskazujace jednoznacznie, czy tego, o czym mowa, jest
mniej, wiecej czy tyle samo, co w zbiorze Y” [Doboszynska-Markiewicz 2015,
121].
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do niewyrazajacego wartosci przyblizonej ., . z kolei [Grochowski 2015].
Ponizej przedstawione zostaly przykltady z Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego (NKJP), prezentujace rézne jednostki przyliczbowe:

(1) Lupem wlamywaczy padt sprzet nagtasniajacy oraz alkohol,
straty rzedu 1500 ztotych.

(2) Jodtowski wyprzedzat go juz o jakies sto metréw.

(3) Przypuszczalna szybkosé volkswagena — circa dwadzie$cia me-
tréw na sekunde.

(4) Pyzaty chlopczyk, na oko szescioletni, turlat pitke po Sciezce.

(5) Smota byt mezczyzna po czterdziestce i jednym z przywddcow
ruchu ludowego.

(6) Bo nie wiem, czy zdajesz sobie sprawe z tego, ze kazda tadna
laska przed trzydziestkq ma dwéch narzeczonych.

(7) Tato jest mezczyzna pod pieédziesiatke, duzym i silnym.

(8) Spedzatam w pracy minimum dziesie¢ godzin na dobe.

(9) Sto, maksimum sto dwadziescia lat i bedzie po wszystkim.

(10) A faktycznie, méwimy o trampkach za kostke. Wtopa. Nawet
jesli, to za zwykle czarne za kostke 20 zlotych maks.

(11) — No prosze, niech pan zgadnie, ile wiosen? — Siedemdziesiqt,
gora siedemdziesiqt dwie.

(12) Zatadowanie bojowego kompletu dwunastu torped zajmowato
bagatela... dziewieé godzin.

(13) Problem dotyczy raptem kilku oséb rocznie.

(14) A przeciez te okropne sceny dzialy sie zaledwie 50 lat temu.
(15) Nalezy sie tysiqc pieéset zlotych, a ja mam wszystkiego tysiqc
dwiescie.

(16) Stoi tam kilkanascie stolikéw, a przy kazdym po cztery krzesta.
(17) Czwarty dzieri z rzedu musiat padac deszcz.

Wytluszczone powyzej wyrazenia maja réozne znaczenia i rozne wia-
Sciwosci formalne, rzuca sie takze w oczy ich zréznicowanie stylistyczne
(wiele jednostek adnumeratywnych nalezy do polszczyzny potocznej).
Przyklady (1)—(7) prezentuja aproksymatory, a wiec jednostki seman-
tycznie najbardziej podobne do opisywanych pierwotnie przez M. Gro-
chowskiego operatoréw adnumeratywnych typu okolto. W tej grupie
—w przyktadach (5)—(7) — przyimki po, przed i pod tacza sie ze szczegol-
nymi okresleniami wieku (dojrzatego, bo nie powiemy *kobieta pod dwu-
dziestke [por. Doboszynska-Markiewicz 2013, 158]). Z kolei zdania od
(8) do (11) zawieraja tzw. limitatory [termin za: Bankowski 1974], wska-
zujace na gorna lub dolna granice, do ktorej zbliza sie dana wartosé
liczbowa nazwana przez liczebnik. Wartos¢ ta wlaczona jest do zbioru,
o ktérym orzeka osoba mowiaca, podczas gdy w wypadku aproksyma-
torow nie zawsze tak sie dzieje (np. ponad 20 to nie 20, a dla poréwna-
nia co najmniej 20, to 20 i wiecej). Limitatory sg wiec bardziej konkretne
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niz aproksymatory. Do tej podklasy nalezaloby zaliczy¢ takze takie jed-
nostki, jak do ., od .., hajwyzej .., przynajmniej co najmniej
najmniej .., W granicach ..

Wypowiedzenia oznaczone numerami (12)—(15) ilustruja uzycia wyra-
zen, ktore sg znacznie mniej ,matematyczne” niz dwie poprzednie pod-
grupy operatorow adnumeratywnych, poniewaz w ich wypadku bardziej
niz o wskazanie jakiegos$ zbioru czy wyréznienie punktu w szeregu aryt-
metycznym osobie moéwigcej chodzi o ocene ‘to duzo’ (bagatela?) lub ‘to
mato’ (raptem ,.., wszystkiego ,.). Tego typu ocena wyrazana jest w je-
zyku polskim za pomoca réznych jednostek, czesto klasyfikowanych
jako potoczne i emocjonalnie nacechowane (np. taczace sie z dopetnia-
czem rzeczowniki: kupa, ful, zatrzesienie, masa, deszcz, ciut, wyrazenia
od groma, od pyty, od cholery, jak na lekarstwo, tyle, co kot naplakal).
Wsréd nich znajda sie takze interesujace nas szczeg6lnie w tym artykule
specyficzne przymiotniki typu marny, bity, dobry. Jak juz wspomniatam,
takze jednostki o znaczeniu ‘to duzo’ / ‘to malo’ maja w swej strukturze
semantycznej komponent ‘wiecej’ lub ‘mniej’ (‘niz tyle, ile nie zwracatoby
uwagi / niz norma’). Nie pos1adaja go natomiast wystepujace w przy-
ktadach (16) i (17) wyrazenia po ;. i ;. Z rzedu. Dystrybutywne po [zob.
Przepiorkowski 2006; Bogustawski 2011] i towarzyszace liczebnikom po-
rzadkowym jednostki z rzedu i z kolei maja bardzo konkretne, chciatoby
sie powiedzie¢: przedmiotowe (w opozycji do metatekstowego) znaczenie,
niezwigzane z sadami typowymi dla innych operatorow adnumeratyw-
nych, gdzie mamy do czynienia z subiektywna ocena moéwigcego.

Spogladajac raz jeszcze — z koniecznosci tylko pobieznie — na przy-
ktady (1)-(17), nalezy postawi¢ pytanie o to, czy na pewno wszystkie
wytluszczone operatory sa stricte przyliczbowe, czy tez niektore maja jed-
nak szersza dystrybucje (por. np. co najmniej 50 metréw vs sytuacja co
najmniej dziwna; zaledwie dwa lata vs zaledwie poczatek; facet przed
czterdziestkq vs facet przed emeryturg). Problem ten wiaze si¢ z zawsze
aktualnym w jezykoznawstwie pytaniem o zasadno$¢ mnozenia leksy-
kalnych bytow, o to, czy np. operatory adnumeratywne o ksztalcie przy-
imka (ponad, po, przed, pod, do, od, koto) powinny by¢ traktowane jako
oddzielne jednostki jezyka i jako takie odnotowywane w stownikach. Za
taka decyzja leksykografow musi kazdorazowo sta¢ szczegdélowe bada-
nie cech formalnych i semantycznych danego leksemu. W niniejszym
artykule nie ma miejsca na szersze omoéwienie wszystkich zasygnalizo-
wanych powyzej kwestii, ktére okaza sie jednak istotne przy opisie ad-
numeratywnych adjektywéw. Jak sie bowiem okazuje, w jezyku polskim

ile iles? iles?

4 Leksem bagatela (odnotowywany w stownikach jako bagatela II — party-
kuta) wyrdznia sie sposrod pozostalych wymienionych wyrazen czestym (choc
niekonsekwentnym) zapisem miedzy dwoma przecinkami lub myslnikami, co
moze SwiadczyC o parentetycznym charakterze tej jednostki.
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(podobnie jak w innych jezykach) istniejg takze operatory przyliczbowe
o ksztalcie przymiotnika® (przyktady pochodzg z NKJP9):

(18) Chociaz przedstawienie trwa bite trzy godziny, nie jest nuzqce
ani przez chwile.

(19) Przez dobry kilometr trzeba bylo polna, zasniezona Sciezka pro-
wadzié rowery.

(20) Na odpowiedz ksiecia musiatem czekaé cate trzy dni.

(21) Uzywam roweru do dojazdoéw przez okragty rok.

(22) Ciekawosé ludzi trwata rowny miesiqc i zamarta tak samo gwat-
townie, jak sie pojawila.

(23) Objedzony i opity, przysnatem na zgrabne poét godzinki.

(24) Kto$ wcisnat mi doszczetnie skasowany pojazd z przekreconym
licznikiem o tadny milion kilometréow.

(25) W nosie maja bryke za liche 26 tys. funciakow.

(26) Tyle czekania, zeby jechaé marne dziesie¢ minut.

(27) Frekwencja wyborcza wynosi nedzne 20 procent.

(28) Samorzadowcy rzucili na inwestycje skromne dwa miliony.

(29) Tyle ztych rzeczy dzieje sie w innych klubach, na innych stadio-
nach, a nam zabierajq punkty za $mieszne siedem tysiecy!

Wyttuszczone powyzej przymiotniki nie sg tozsame z homonimicz-
nymi jednostkami oznaczajacymi cechy i pojawiajacymi sie w zdaniach
takich jak:

(30) Bite dzieci nie rozwijaja sie prawidtowo.

(31) Jan to dobry cztowiek.

(32) Litera D ma okragly brzuszek.

(33) Przy blotnistej drodze staty nedzne chaty.

Takie przymiotniki jakosciowe naleza do przedmiotowego poziomu je-
zyka, maja jednak, jak sie okazuje, na poziomie nieprzedmiotowym swoj
odpowiednik, ktory Magdalena Danielewiczowa nazywa ,kontrpartne-
rem”. Autorka dobitnie pokazata zar6wno odrebnos¢ semantyczno-skta-
dniowg ,przymiotnikéw nieprzymiotnikow”’ typu istny, prawdziwy,

5 M. Grochowski [2011, 55] uzywa w tym odniesieniu terminu metaprzy-
miotniki, M. Danielewiczowa natomiast w pracy z 2012 r. pisze o przymiotnikach
metapredykatywnych.

6 Jesli chodzi o frekwencyjnos¢ omawianych przymiotnikow (na podstawie
danych NKJP i Korpusu Jezyka Polskiego Politechniki Wroctawskiej — KPWr),
nalezy zauwazy¢, ze niektére sa stosunkowo czesto uzywane przez uzytkowni-
kow polszezyzny (np. dobry, bity, caly, marny), podczas gdy inne wystepuja dos¢
sporadycznie i raczej nie w tekstach z ostatniego dwudziestolecia (np. zgrabny,
lichy, nedzny).

7 Na istnienie polskich leksem6w o cechach morfologicznych przymiotnika,
petniacych funkcje wspoéloznaczajaca (caly, rézny, obecny, pewien) zwroécita
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swoisty, marny, bity [Danielewiczowa 2007], jak i proces przechodzenia
»ZWyklych” przystowkow i przymiotnikow na poziom meta® [Danielewi-
czowa 2012]. Interesujace jest to, dlaczego te, a nie inne przymiotniki
utracily swoj jakosciowy charakter i niektore cechy formalne (o czym be-
dzie mowa ponizej), by przekazywac oceny osoby mowiacej. Znamienne,
ze nie w kazdym jezyku beda to leksemy oznaczajace te same cechy,
np. ani po rosyjsku, ani po niemiecku nie powiemy zgrabny / tadny mi-
lion (*eine hiibsche Million, *cmpotliHblli MUNIUOH), a z kolei w naszym
jezyku nie mamy metapredykatywnych kontrpartnerow dla naturalny
czy prosty, jak to ma miejsce w jezyku rosyjskim® (por. HamypanoHbLil
uouom, npsimasi usmeHa). Z pewnoscia w zadnym jezyku nie sa to przy-
miotniki dowolne, lecz takie, ktérych pewne komponenty znaczeniowe
moga ,przenies¢ sie” na zasadzie skojarzenia, metafory, czasem zartu
jezykowego na poziom mowienia o mowieniu. Ten trudny do uchwycenia
i naukowego opisania mechanizm moze si¢ ujawnic, jesli przesledzimy
czeste polaczenia omawianych przymiotnikéw i ich kontrpartnerow:
a) okragle zero — okragla suma — okragly milion
b) nedzna chata — nedzny zarobek / nedzny grosz — nedzne 200 zlotych
c) ladna / zgrabna dziewczyna — ladna / zgrabna sumka - tadny /

zgrabny milion
d) marne rosliny — marne grosze — marne 100 zlotych
e) bite / wybijane przez zegar godziny — bite trzy godziny
f) Dbite drogi — bite dwadziescia kilometrow

Polaczenia srodkowe w przykladach a)-d) — jeszcze bez liczebnika,
cho¢ przymiotniki towarzysza nazwom transponowalnym na wyrazenia
liczbowo-iloSciowe — maja status posredni miedzy poziomem przedmioto-
wym a nieprzedmiotowym, przy czym nie wszystkie zachowuja sie w zda-
niach jednakowo. Z jednej strony leksemy okrqgly czy nedzny mozemy
postawic, tak jak ich przedmiotowe odpowiedniki z pierwszej kolumny,
w pozycji predykatu, np. Co tu kryé — suma byta okragla / zarobek byt
naprawde nedzny (ale raczej nie: Grosz byt nedzny / marny). Z drugiej
jednak strony przestaja one oznaczac ,zwykla” ceche. Znaczenia staja sie
abstrakcyjne, przenosne, niedostowne, a bedaca kolejnym ogniwem tego
procesu laczliwos¢ z liczebnikiem wiaze sie juz z utrata niektorych cech
formalnych przymiotnika (o czym ponizej).

uwage w swojej ksiazce z 1987 roku A. Nagorko, a przymiotnikowe i nieprzy-
miotnikowe leksemy o ksztalcie caty byly przedmiotem serii artykulow J. Chojak
i Z. Zaron [zob. np. Chojak, Zaron 1993].

8 Proces ten wpisuje sie w szersze zjawisko zwane w literaturze anglosaskiej
gramatykalizacja (ang. grammaticalization, niem. Grammatikalisierung; por.
np. Lehmann 2005).

9 Poréwnanie polskich i rosyjskich przymiotnikéw metapredykatywnych
mozna znalez¢ w artykule [Doboszynska-Markiewicz 2019].
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Przykladowo okraglos¢ cyfry zero przenosi sie na myslenie o duzych
sumach — najczesciej tych z zerami na koncu. Okraglos¢ zera pobrzmiewa
zreszta takze w zaokraglaniu liczb. Okragta suma jest jakas duza, skon-
czong catoscia, podobnie jak duza, skoniczong caltoscia jest okragly rok.
Inne przymiotniki adnumeratywne z ocena ‘to duzo’ pochodza od nace-
chowanych pozytywnie przymiotnikow jakosciowych, takich jak dobry,
tadny, zgrabny. Z kolei o malych (w naszej ocenie) sumach przywykliSmy
mowic za pomoca przymiotnikow, ktore w swoim pierwotnym znacze-
niu okreslaja ubogie, niekosztujace wiele (nedzne, marne i liche) obiekty
w Swiecie. Ciekawy pod tym wzgledem jest przymiotnik adnumeratywny
bity, ktory, mimo ze zawiera w sobie ocene ‘to duzo’, nie pochodzi wcale
od ,pozytywnych” adjektywéw jakosSciowych, lecz jest imiestowem przy-
miotnikowym od bié. Wybijanie godzin przez zegar, bicie drog i odbijanie
druku ksigzek to skojarzenia, ktére najprawdopodobniej sa przyczyna
ograniczonej taczliwosci tego leksemu — méwimy mianowicie bite trzy go-
dziny, bite dwadziescia kilometréw i bite sto stron, ale nie *bite dziesieé
kilo i nawet nie *bite piec¢set ztotych (choc¢ przeciez bicie monet takze mo-
globy tu postuzy¢ za zrodlo skojarzen).

Ponizsze przyklady pokazuja, ze przymiotniki, ktore, na zasadzie ana-
logii z okragly i tadny z jednej strony oraz nedzny i marny z drugiej, wy-
daja sie znakomitymi kandydatami do przekazywania ocen ‘to duzo’ badz
‘to matlo’, ocen takich systemowo nie wnosza;:

bajeczna suma —’bajeczne trzy miliony

astronomiczna kwota — *astronomiczne dwa miliardy

upokarzajqce stawki — *upokarzajqce tysiac ztotych

kiepski wynik —*kiepskie 60 sekund.

Nie mozna zatem moéwi¢ o zadnej regularnosci czy nawet przewidy-
walnosci przechodzenia przymiotnikéw z poziomu przedmiotowego na
nieprzedmiotowy. Podobnie nie zawsze jest jasne, dlaczego wigkszos¢
z omawianych przymiotnikow adnumeratywnych laczy sie tylko z nie-
ktorymi jednostkami miary. Analizujac ponizsza tabele, zauwazymy, ze
poszczegblne przymiotniki maja niejednakowa, dos¢ wybidrcza i nieoczy-
wista lgczliwosé. 10

10 Znaki zapytania w tabeli oznaczaja, ze mimo braku poswiadczen kor-
pusowych danych polaczen wydaje sie, ze moglyby one zaistnie¢ (nie sa niepo-
prawne).
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Tabela 1. Laczliwos§¢ przymiotnikéw adnumeratywnych z r6znymi jednostkami
miary

ST I A+ R N A

25 FE_8 S_. E%| 38| & |3

5% I55E3aNEngif| B3| & | 5% o

F8  RELS3ypS £8%| EY| o3 | ENE| %

TR LR R LA R

£3 |5323|E5%8) TEE| g2y £33 | &EY| ES
caly X b 4 X X X X X
bity b - X - X - -
pelny X - ? ? - - -
okragty X b4 - - - - -
rowny X X X b4 b4 b4 X
lichy - b4 ? ? ? - -
marny X X X X b - -
nedzny X b4 X X X - -
skromny ? b4 - - - - -
Smieszny ? b4 X X ? - -
dobry X X X X X X X
tadny b X X ? X - -
zgrabny - X - - - - -

Jak widac, ograniczen laczliwosci nie wykazuja jedynie metaprzy-
miotniki caty, réwny, dobry,'! najbardziej zas wybiorcza jest tgaczliwosc
leksemow skromny i zgrabny (wystepuja z okresleniami pieniedzy, ale
spotykamy tez ich uzycia z leksemami milion, tysiqc, setka bez nazwy
tego, co jest liczone, jak w przyktadzie (35) ponizej). Jednostkom marny

11 Warto nadmieni¢, ze przymiotniki caty i tadny (jako pojedyncze leksemy
lub czes¢ wiecej niz jednosegmentalnych jednostek jezyka) maja szersze niz tylko
adnumeratywne znaczenie na nieprzedmiotowym poziomie jezyka. Widac to cho-
ciazby w ponizszych wypowiedzeniach:

(55) Znéw nie podlat kwiatéw. Caty Jan!

(56) Julek to caly ojciec.

(87) To zdrajca w calym tego stowa znaczeniu!

(58) Ladny gips!

(59) Ladny kawat roboty odwalites z tym Zywoptotem.
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i nedzny brakuje potaczen z osobami i przedmiotami.!? Tego typu dys-
trybucje blokuje pobrzmiewanie ,zwyklych” znaczen jakosciowych marny
i nedzny (*marne trzy tabliczki czekolady, *nedzne sto oséb) — od razu ak-
tywuje sie w umystach uzytkownikéw jezyka ich przedmiotowe znaczenie
i mysla o nedznych osobach — w znaczeniu ‘biednych’i o marnej czekola-
dzie (niezbyt wysokiej jakosci lub o watpliwych walorach estetycznych).
Z tej samej przyczyny nie powiemy w kontekscie metaprzymiotnikowe;j
oceny liczbowo-ilosciowej o okraglych dziesieciu osobach (okragta osoba
= ‘osoba pulchna, przy kosci’) czy petnych czterech wiadrach wody (petne
wiadro wody = ‘wiadro wypelnione wodga’). Pierwotne znaczenia cech
ludzkich na tyle wyraznie pobrzmiewaja w przymiotnikach skromny,
Smieszny, tadny i zgrabny, ze blokuja mozliwos¢ ich uzycia przy oce-
nach liczby oséb (jesli rzeczownik nazywajacy osoby zostat uzyty w wypo-
wiedzeniu), np. Na koncert przyszto $mieszne sto oséb. Wyjatkiem jest tu
jednak przymiotnik metapredykatywny dobry, ktéry w tym samym zda-
niu (Na koncert przyszto dobre sto 0oséb) nie bedzie przelaczat znaczenia
w strone cechy, lecz pozostanie interpretowany jako ocena przyliczbowa.

Jak juz wspomnialam, w opisie semantycznym wyrazen okreslanych
pierwotnie przez M. Grochowskiego jako operatory adnumeratywne naj-
istotniejszym komponentem znaczeniowym bylo ‘wskazywanie na war-
tos¢ przyblizona’ (w trzech wariantach: ‘nieco mniej niz L’, ‘nieco wiecej
niz L’ i ‘nieco mniej niz L lub L lub nieco wiecej niz L’). W opozycji do
‘wskazywania na wartosc¢ przyblizona’ stoi ‘wskazywanie na wartosc do-
kladna’ — wsréd klasycznych operatorow adnumeratywnych zaden nie
wnosit do wypowiedzen tego znaczenia. Najczesciej jest ono zreszta prze-
kazywane przez brak jakiegokolwiek operatora przy liczebniku. Leksy-
kalnie taka ocene wyraza przymiotnik réwny. Jest to jednoczesnie jedyny
z omawianych adjektywow, ktory nie przekazuje oceny mowiacego ‘to
duzo’ / ‘to malo’. Ta opozycja znaczeniowa ujawnila sie juz przy analizie
prymarnych operatorow adnumeratywnych (np. przeszto / niespeina;
blisko / ponad). Natomiast wsrod przymiotnikéw przyliczbowych jest
ona wazniejsza niz aproksymatywnosc¢. W zasadzie tylko dwa z nich
— dobry i tadny — sygnalizuja wartos¢ przyblizona (wlaczajaca L, a wiec
wskazujaca na taki wycinek szeregu arytmetycznego jak okolo, (2)ze,
plus minus), ale nie jest to jedyny ich sposéb komentowania wyrazenia
liczbowo-ilosciowego, ktéremu towarzysza — wnosza one przede wszyst-
kim ocene ‘to duzo’. Stowniki polszczyzny ogolnej (SJPDor., ISJP, USJP,
WSJP) nie odnotowujq zreszta przy dobry i tadny wskazywania przez nie
na wartos¢ przyblizona, a jedynie na ocene moéwiacego, ze dana wielkos¢
jest znaczaca, ,wieksza niz mozna by sie bylo spodziewac”, jak czytamy
w Stowniku wspélczesnego jezyka polskiego (SWJP). Wlasciwie tylko
w zasobach Stowosieci mozna znalez¢ zarowno przy dobry, jak i przy

12 W pracy Adama Bednarka z 1994 roku zostaly one nazwane ,niekonwen-
cjonalnymi jednostkami miary”, np. cztery wiadra wody, dwa stoiki dzemu.
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tadny eksplikacje ‘szacunkowy, mniej wiecej taki’ (przyklady: Mamy jesz-
cze do przejechania dobre 50 kilometréw. Nie widzieliSmy sie tadnych
10 lat)). Ponizsza tabela prezentuje rozklad omawianych komponentow
semantycznych wsrod przymiotnikow adnumeratywnych:

Tabela 2. Rozklad znaczef w grupie przymiotnikéw adnumeratywnych

przymiotnik wskazuj?‘ wskazuj? . ocena ocena
adnumeratywny n;ovl:?ar;z:c n:; “;ﬁggic ‘to duzo’ ‘to malo’
przy a
rowny + - - -
dobry - + + _
tadny - + + -
pelny + - + -
okragly + - + -
caty + - + (+)
bity + - + -
zgrabny + - + -
lichy + - - +
marny + - ? +
nedzny + - ? +
Smieszny + - ? +
skromny + - (+) +

Najwiecej przymiotnikow adnumeratywnych wyraza ocene ‘to duzo’
(caty, bity, okragty, petny, dobry, tadny, zgrabny). Ciekawym przypad-
kiem wydaje sie leksem skromny, ktéry, mimo ze (chociazby ze wzgledu
na pierwotne znaczenie ,matosci”’) na poziomie meta oznacza wartosc nie-
wielka (podobnie jak lichy, marny, nedzny, $Smieszny), to jednak w prak-
tyce czesto stosowany jest przez uzytkownikoéw polszczyzny z pewna doza
ironii czy tez swoistym ,,mrugnieciem oka” w strone odbiorcy komuni-
katu wypowiadanego o wartosciach powszechnie ocenianych jako duze,
cho¢ wlasnie nie dla wszystkich, np.:

(34) Na slub wydali skromny milion ztotych [Portal Pudelek.pl o Mari-
nie i Wojciechu Szczesnych]

(35) Jestem przekonany, ze maja jakich$ teoretykéw, ktérzy raz-dwa
dowioda, ze aby uratowad miliony ludzi, trzeba poswieci¢ skromny ty-
sigc [Dmitry Glukhovsky, Futu.re]
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Podobne wlasciwosci pragmatyczne (tym razem sugerowania oceny
‘to mato’) ma metaprzymiotnik caty (w zdaniach typu Cale dwie minuty
mi dal na rozwiqzanie tego zadania, taskawcal). Wydaje sie, ze mozna
w podobny sposob (w znaczeniu ‘mowie: to mato, ale wiesz, ze to duzo’)
uzyc¢ slow nedzny, lichy, marny i $mieszny, cho¢ trudno znalez¢ ade-
kwatne przyktady w korpusach (w tabeli zaznaczone zostaty znakami za-
pytania, natomiast plusami w nawiasach jedynie caly i skromny, ktérych
uzycia w znaczeniu ,odwrotnym” zostaly poswiadczone). Co ciekawe,
wiekszos¢ przymiotnikéw adnumeratywnych nie ma takich wtasciwosci,
np. zdanie Wydali okragly tysiqc nawet z najbardziej ironiczna intonacja
bedzie przekazywalo (podkreslona przez okrqgly) ocene ‘to duzo’.

Przyjrzyjmy sie teraz cechom formalnym, ktoére Swiadczg o tym, ze
przymiotniki metapredykatywne (w tym adnumeratywne) traca swoja
przymiotnikowos¢ nie tylko na poziomie czysto znaczeniowym. Pisala
o nich we wspomnianej pracy z 2007 roku M. Danielewiczowa [por. takze
Doboszynska-Markiewicz 2018; 2019]. Przypomne je tylko pokrétce, by
dopetnié¢ obrazu opisywanych w niniejszym artykule przymiotnikéw ad-
numeratywnych.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na niepredykatywnosé oma-
wianych wyrazen, ktora wiaze sie zreszta Scisle z ich niekontrastywno-
Scia, np.:

(36) Pacjent czekat pod drzwiami bite dwie godziny.

*Te dwie godziny pod drzwiami byty bite.

(37) Ta chatupa nie jest nedzna, ale zadbana / tadna / wypasiona /
skromna...

*Te sto zlotych nie bylo nedzne, ale tadne.

Adnumeratywne bity nie nadaje sie do orzekania o czasie (informuje
przeciez o ocenie mowiacego), nie peini w zwiazku z tym funkcji orzecz-
nika w wypowiedzeniu. Predykatywny natomiast moze by¢ imiestow
bity (Dziecko jest bite przez rodzicow). Jak wida¢ na przyktadzie (37),
trudno tez metaprzymiotnik nedzny skontrastowac z jakims innym,
ktéry moglby by¢ mozliwym wyborem uzytkownika polszczyzny!3 (taki
wybo6r ma on zawsze niejako ,w tle”, kiedy postuguje sie przymiotni-
kami oznaczajacymi cechy). Kolejng cechg odrézniajaca przymiotniki od
metaprzymiotnikow jest sprawa stopniowania. Przymiotniki jakoSciowe
(w przeciwienstwie do relacyjnych, ktore jednak nadal pozostaja na-
zwami cech) stopniuja sie, natomiast, przechodzac na poziom nieprzed-

13 Mam tu na mysli kontrastowanie eliminacyjne w teorii struktury tema-
tyczno-rematycznej Andrzeja Bogustawskiego [1977]. Ta operacja nie jest moz-
liwa na jednostkach z nieprzedmiotowego poziomu jezyka, poniewaz nie nadaja
sie one na remat wypowiedzenia.
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miotowy traca te wlasciwos¢. Podobnie, nie moga wowczas by¢ negowane
(w zwykly sposob, przed dodanie czastki nie). Oto przyklady:

(38) Do najblizszego sklepu byt dobry kilometr.
* Do najblizszego sklepu byt lepszy kilometr.
*Do najblizszego sklepu byt niedobry kilometr.

Metaprzymiotniki nie lacza sie z przystowkami ani z innymi przy-
miotnikami (nie tworza przydawek szeregowych), nie sa tez uzywane
w zdaniach rozkazujacych czy pytaniach rozstrzygniecia.'* Porownajmy
przyktady uzycia homonimicznych przymiotnikéw z przedmiotowego
i nieprzedmiotowego poziomu jezyka:

(39) Dziwnie marna ta twoja roslinka.

*Zarobil na tym interesie dziwnie marne dwiescie ztotych.

(40) Znalaztam na strychu przedwojenne tadne korale prababci.
*Udato sie zebraé konieczne ladne trzy tysiace na ten szczytny cel.
(41) Znajdz sobie tadna dziewczyne!

*Przejedz ladne sto kilometréw rowerem!

(42) Czy widziales nedznag chate na koricu ulicy?

(43) *Czy zaoszczedzites nedzne tysiqc zlotych na wakacje?

Po dokladniejszej analizie zauwazymy jednak, ze nie wszystkie przy-
miotniki adnumeratywne réwnie zle wypadaja w zdaniach rozkazujacych
i pytaniach rozstrzygniecia:

(44) Zaczekaj okragty / petny / réwny / caly rok!
(45) Czy zarobites juz okragty / rowny / caly milion?

Uzyte w powyzszych przykladach metaprzymiotniki okragly, petny,
réwny, caly wydaja sie rézni¢ od marny, nedzny, tadny, skromny czy
dobry takze tym, ze podkreslaja adekwatnosc¢ slownego wyboru mo-
wigcego — wartosci liczbowej, ktora zdecydowat sie przywotaé¢ w danej
sytuacji. Mozna je okresli¢c mianem wzmacniaczy asercji, owego Fre-
ge’owskiego ,mowienia na powaznie” [por. Bogustawski, Drzazgowska
2016, 226], wziecia przez mowiacego odpowiedzialnosci za wybor predy-
katu. Ponizszy test ,dopytywania si¢ o prawde”, gdzie interlokutor w isto-
cie pyta o to, czy mozna bylo uzy¢ w sposoéb uprawniony danej liczby,
przechodza pomyslnie tylko wymienione wyzej metaprzymiotniki:

14 Na temat roznych rodzajow pytan patrz Danielewiczowa 1996. Najogolniej
rzecz ujmujac, chodzi tu o pytania wtasciwe, natomiast w pytaniach retorycz-
nych przymiotniki adnumeratywne moga wystepowac, np. Czy ty zaoszczedzites
kiedys choéby marne 1000 zt?
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(46) — Czekat na to mieszkanie cate dwa lata.

— Na pewno dwa?

— Przeciez powiedziatam: cale. (okragle / petne / rowne)
(47) — Zarobila na tym interesie marne dwa tysiqce.

— Na pewno dwa?

— *Przeciez powiedzialam: marne. (dobre, nedzne)

Wracajac do cech formalnych przymiotnikow adnumeratywnych,
trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze w przeciwienstwie do innych ope-
ratoroéw przyliczbowych cechuje je taczliwosé nie tylko semantyczna, lecz
takze syntaktyczna — jako leksemy odmienne przez przypadki, liczby i ro-
dzaje podlegaja akomodacji formalnej i dostosowujg swoja forme do rze-
czownika (grupy liczebnik + rzeczownik):

(48) Siedziatam w tej poczekalni bita godzine (1. poj., B., r. z.)

(49) Korespondowalismy przez dobry rok (1. poj., B., r. m.)

(50) Zabrakto mi marnych dwudziestu krokéw (l. mn., D., r. nmos.)
(51) Ta lokata to okragte dwiescie tysiecy (I. mn., M., r. nmos.)

(52) Kosztowato mnie to cale sto ztotych! (l. mn., B., r. nmos.)

Przegladajac jednak zasoby NKJP, trudno nie zauwazyc¢, ze naj-
czestsza forma gramatyczna, w jakiej spotykamy przymiotniki adnu-
meratywne, to cale, marne, bite, nedzne, a wiec synkretyczne formy
mianownika badz biernika rodzaju niemeskoosobowego (jak w przykta-
dach (49), (51) i (52)). Wyglada na to, ze uzytkownicy polszczyzny nie-
chetnie uzywaja tu innych przypadkow gramatycznych. Poréwnajmy dla
przyktadu miejscowniki przedmiotowego i nieprzedmiotowego przymiot-
nika dobry:

(53) RozmawialiSmy o dobrych ludziach.
(54) ?Rozmawialiémy o dobrych stu kilometrach, ktére nam jeszcze zo-
staly.

Zdanie (54) nie jest dewiacyjne, ale brzmi nieco sztucznie z dwoch
powodow. Po pierwsze, jednostki z poziomu ,meta” najczesciej stuza do
komentowania wypowiedzi na biezaco, w trakcie mowienia i nie nadaja
sie¢ do sprawozdawania minionych aktéw mownych. Po drugie, owo (do
pewnego stopnia) zastygniecie przymiotnikéw adnumeratywnych we
wspomnianych formach typu marne, bite, tadne, do ktorych najbardziej
jesteSmy przyzwyczajeni, zbliza omawiane przymiotniki do nieodmien-
nych wykladnikéw wartosci przyblizonej (duzej typu blisko lub matej
typu niespetna).

Niniejszy artykut mial na celu zwrocenie uwagi na spory zaséb jed-
nostek jezyka polskiego, na ktore z powodzeniem mozna by rozciagnac
zaproponowany przez M. Grochowskiego termin operatory adnumera-
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tywne. Swoiste zapotrzebowanie na tego typu wyrazenia zwiazane jest
z istotnym aspektem naszej jezykowej wiedzy, o ktorej pisat A. Bogustaw-
ski w 2010 r. — jako moéwiacy potrzebujemy stow do zaznaczania oceny
‘wiecej niz’ i ‘mniej niz’. Komponenty te sa rowniez czescia skladowa ocen
‘to duzo’ i ‘to mato’. Posrod tak szeroko pojetych operatorow przyliczbo-
wych wyroznia sie grupa przymiotnikéw metapredykatywnych w rozu-
mieniu M. Danielewiczowej. Sa to leksemy w rodzaju caly, bity, petny,
okragty, réwny, lichy, marny, nedzny, skromny, $mieszny, dobry, tadny,
zgrabny, ktore lacza sie w wypowiedzeniach z wyrazeniami liczbowo-
ilosciowymi. Laczliwos¢ ta jest najczesSciej ograniczona tylko do niekto-
rych jednostek miary (standardowych i niestandardowych). Podczas gdy
na przedmiotowym poziomie jezyka ich odpowiedniki oznaczaja cechy,
omawiane jednostki poziomu nieprzedmiotowego przekazuja oceny epi-
stemiczne osoby mowiacej (markuja tez jej obecnos¢ w wypowiedzeniu,
a niektore wzmacniaja asercje). Nie posiadaja rowniez waznych cech for-
malnych ,zwyklych” przymiotnikow, m.in. nie stopniuja sie, sa apredy-
katywne i nienegowalne, cho¢ z drugiej strony wyro6znia je nietypowa dla
jednostek ,meta” laczliwos¢ sktadniowa oraz cechy fleksyjne. Ich istnie-
nie w polszczyznie to kolejny dowdd na to, ze zawezanie sfery ,mowienia
o mowieniu” do partykut jest nieuprawnione.
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Adnumerative operators such as marny, dobry, bity
(measly, good, whole): an attempt at a formal and semantic description

Summary

This paper presents the multitude and variety of expressions in the Polish
language (e.g. géra, minimum, maks, raptem, bagatela, wszystkiego, po (at most,
at least, max., only, merely, altogether)), which could be classified as adnumerative
operators as defined by Maciej Grochowski. They include metapredictive
adjectives such as dobry (milion) (a good (million)), tadne (100 kilometréw) (a good
(100 kilometres)), bite (200 stron) (a whole (200 pages)), nedzne (200 zlotych)
(a measly (200 zloty)), which are characterised by connectivity with selected
(standard and non-standard) units of measurement. The semantic and syntactic
analysis of corpus examples shows that the discussed adjectives differ from their
equivalents from the relevant language level in formal terms (non-predicativity,
non-contrastivity, non-gradability, non-negativity) and semantic terms
(communicating evaluations ‘to duzo’ (it’s much/many), ‘to malo’ (it’s little /few),
indicating a precise or an approximate value, reinforcing assertion).

Keywords: adjective — adnumerative operators — metatext
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