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W ZESZYCIE

— Rekonstrukcja znaczenia metatekstowego komentarza jednym stowem pozwala na
stwierdzenie, ze pozostaje on w relacji konwersji wzgledem partykuly mianowicie oraz ze
jednym z jego wariantéw moze by¢ (mimo formalnych réznic) zwrot krétko méwiqgc.

— W dotychczasowych opisach konstrukcji quasi-imiestowowych z przystéwkiem nie
uwzgledniano cech linearno-prozodycznych; w wyniku ich uwzglednienia wyrézniono dwa
uklady: komentarz metatekstowy [Adv] méwiqce oraz komentarz mowny o charakterze jed-
nostki operacyjnej méwiac [Adv].

— Z klasy zdan rozwijajacych wylaniaja sie we wspolczesnej polszczyznie wyrazenia
metatekstowe o postaci co//cokolwiek by (nie) z uzupelieniami w postaci form podsta-
wowych czasownikéw moéwienia (mowié, powiedzieé, rzec), ktéore maja charakter nowej
metatekstowej jednostki leksykalne;.

— Przymiotniki, ktore funkcjonuja jako operatory adnumeratywne: dobry (milion),
tadne (100 kilometréw), bite (200 stron), nedzne (200 zlotych) réznia sie od swoich odpo-
wiednikéw z przedmiotowego poziomu jezyka — sa apredykatywne, niestopniowalne, nie-
negowalne.

— Z perspektywy jezyka ‘samooszustwo’ nie jest oszustwem ani ktamstwem; analiza
semantyczna pozwala na wniosek, ze jest to rodzaj irracjonalnego dziatania niezgodnego
z wiedza agensa.

— Bliskos¢ formalna rzeczownikoéw czyn i wyczyn nie przeklada sie wprost na ich
blisko$¢ semantyczna; dane Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego pozwalaja sadzic, ze
definicje uznajace wyczyn za wyjqtkowy czyn sa nietrafne.

*khk

Semantyka — sktadnia — prozodia — zdania wzgledne — wyrazenia metatekstowe — ope-
ratory adnumeratywne — przyslowek — przymiotnik — quasi-imiestéw — relacje semantyczne
- struktura tematyczno-rematyczna — leksykalna jednostka jezyka — operacyjna jednostka
jezyka — czasowniki méwienia — czasowniki fatszu.

Red.
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JESZCZE SLOWO O <JEDNYM> SLOWEM

Wyrazenie jednym stowem i jego krotszy wariant stowem byly juz
wczesniej przedmiotem teoretycznej refleksji. Chodzi przy tym nie tylko
o odpowiednie hasta w slownikach jednojezycznych, takich na przy-
ktad jak SJPDor, SJPSzym, ISJP, SWJP czy WSJP. Anna Wierzbicka
[1971] wymienila te jednostke w swym artykule Metatekst w tekScie,
Maciej Grochowski [1984, 284] poswiecil jej akapit w Skladni wyrazen
polipredykatywnych w zwiazku z dokonywanym tam przegladem relacji
semantycznych miedzy zdaniami skltadowymi w obrebie wypowiedzen
zlozonych. Adam Bednarek [1988; 1989], w slad za A. Wierzbicka, zali-
czyt <jednym> stowem do wykltadnikéw ekwiwalencji i zaproponowat jego
reprezentacje, a Zofia Czapiga [2006] w swym porownawczym, polsko-ro-
syjskim opracowaniu wilaczyla tytutowy element polszczyzny do operato-
row sygnalizujacych porzadek logiczny wypowiedzi. Wszyscy ci autorzy
zgodnie podkreslali, ze <jednym> stowem zapowiada swoiste podsumo-
wanie wprowadzonych wczesniej informacji, jest sygnatem tego, ze za
chwile pojawi sie w teksScie co§ w rodzaju krétkiej konkluzji czy uogol-
nienia. Najnowszy, stosunkowo obszerny opis interesujacego nas tutaj
wyrazenia zostal zawarty w Stowniku gniazdowym partykut polskich,
dalej SGPP [Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014, 158-160]. O niekto-
rych z przywolanych wyzej uje¢ powiem szerzej za chwile.

Jak to jednak zwykle bywa z materig lingwistyczna, zwlaszcza ta nie-
nalezacg do przedmiotowego zloza jezyka, a z taka wlasnie mamy do
czynienia w wypadku <jednym> stowem, potrzeba wielu ogladéw, do-
konanych z réznych punktéow widzenia i w roznych aspektach, by osta-
tecznie ztamac semantyczny szyfr danego wyrazenia i zblizyc sie do
zrozumienia jego istoty. Moja wypowiedz nalezy traktowac jako jeden
z takich ogladow. Aspektem, ktéry w dazeniu do rekonstrukcji znaczenia
omawianej jednostki bedzie mnie interesowal w sposéb szczegblny, jest
pytanie o to, w jakiej relacji pozostaje ona do slowa mianowicie.

Zanim jednakze przejde do sformutowania hipotez semantycznych,
warto uporzadkowac dane o charakterze czysto formalnym, jak réwniez
te dotyczace prozodii, szyku i taczliwosci omawianego wyrazenia.
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Nie mozna wykluczy¢, ze obok stowem, jednym stowem i, rzadko
uzywanego, jednym zdaniem mamy jeszcze inny wariant tego samego
elementu polszczyzny, cho¢ ksztalt, ktory wskaze, opisywany jest w now-
szych leksykonach jako odrebna jednostka jezyka. Mowa tu o przej-
rzystym genetycznie (podobnie zreszta jak ma to miejsce w wypadku
<jednym> stowem) zwrocie krétko mowiqc, ktory Jadwiga Wajszczuk
[2005] uznalaby z pewnoscia za przyklad metatekstu. To, czy byltby to
metatekst ,zywy”, a wiec tworzony doraznie, czy tez zleksykalizowany
w postaci odrebnej jednostki jezyka, jest nastepnym pytaniem, ktére na-
lezaloby tu postawic. Do tego pytania odniose sie krotko w dalszej czesci
artykutu.! Jako wariant omawianej w tym artykule jednostki krétko mo-
wiqgc zostato potraktowane w SJPDor [VIII, 413] i w monografii Adama
Bednarka [1989, 94-111]. Status odrebnego elementu jezyka z nieza-
lezna od <jednym> stowem charakterystyka semantyczng uzyskat nato-
miast ten zwrot w ISJP, WSJP czy SGPP [Grochowski, Kisiel, Zabowska
2014, 158-162].

Taka decyzja moze jednak budzi¢ watpliwosci. Po pierwsze, <jednym>
stowem i krétko méwiqc sa, jak sie zdaje, wzajemnie podstawialne w kon-
tekstach, jakie oferuje Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (NKJP), ze
szczegolnym uwzglednieniem tych, ktore zostaly przywolane we wskaza-
nych wyzej stownikach. Po drugie, wystepuje zakaz uzycia tych wyrazen
obok siebie w odniesieniu do tej samej porcji sensu, co sktania do wziecia
pod uwage ich funkcjonalnej tozsamosci:

(1) *Latwiej popadaja w natdég osoby wrazliwe, niedmiate, niepewne
siebie, jednym stowem, krétko mowiqc, zakompleksione.

I jedno, i drugie moze, co znaczace, wspolwystepowac z innymi wy-
ktadnikami ekwiwalencji, na przyklad z czyli czy wiec:

(2) Latwiej popadaja w natég osoby wrazliwe, nieSmiate, niepewne
siebie, czyli / | wiec jednym stowem [/ krétko méwiqc — zakomplek-
sione.

Po trzecie, zaréwno jednym stowem, jak i krétko méwiqgc moga byc¢
z dowolnego wypowiedzenia wyjete, bez naruszenia w zasadniczy spo-
sob jego konstytucji; niekiedy trzeba jedynie zréwnowazy¢ ich pominiecie
odpowiednimi (co ciekawe, w obu wypadkach identycznymi) srodkami
prozodycznymi. Po czwarte, oba wyrazenia moga zajmowac na linii wy-
powiedzenia rézne pozycje, co notabene odzwierciedlaja stosowne przy-

1 Niezalezna jednostke leksykalna, majaca nieco ogodlniejszy sens, stanowi
natomiast z pewnoscia wyrazenie innymi stowy. Jesli chodzi o podobne znacze-
niowo inaczej méwiqc, to tu znowu sprawa jest dyskusyjna. Do tej kwestii jeszcze
wroce, wyrazenie to bowiem zbudowane jest podobnie do krétko méwiac.
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ktady odnotowane w SGPP. Przywotuje ten, ktory w komentowanym
opracowaniu ilustruje szyk zwrotu krétko méwiqgce. Jak tatwo mozna sie
przekonaé, jednym stowem moze by¢ w tym kontekscie uzyte w identycz-
nych pozycjach, na przyklad:

(3) Kto siedzial, mogt zostaé przekabacony. Jednym stowem // krétko
mowiqc, mozecie byé szpiclamivs Mozecie, jednym stowem // krétko
moéwiqc, byé szpiclami vs Mozecie byé, jednym stowem // krétko mo-
wiac, szpiclami vs Mozecie by¢ szpiclami, jednym stowem // krétko
moéwiqgc.>

Przedstawione wyzej argumenty nie sa ani przesadzajace, ani wia-
zace, sprzyjaja jednak ewentualnemu uznaniu <jednym> stowemi krétko
moéwiqc za funkcjonalnie tozsame.

W odniesieniu do rozwazanej hipotezy znamienne wydaje sie to, ze
autorzy SGPP tym dwém wyrazeniom, uznanym przez nich ostatecznie
za dwie niezalezne od siebie jednostki polszczyzny, przypisali identyczne
struktury tematyczno-rematyczne, a takze — co wazniejsze — w podobny
spos6b scharakteryzowali ,ograniczenia zakresu uzycia” tych jednostek,
zwracajac uwage na to, ze ani <jednym> stowem, ani krétko moéwiqc
nie moze by¢ odniesione do ,rematow” rownoznacznych (*Studiowaia
lingwistyke, jednym stowem [/ krétko méwiac, jezykoznawstwo) i row-
nozakresowych (*Sq w Korzeniéwece, jednym stowem [/ krétko méwiqgc,
u Zosi), cho¢ zakazy te opatrzono, zgodnie z moja kompetencja jezykowa,
nie do konca szczesliwymi przyktadami.® Na jednym stowem nalozonych
zostalo w SGPP wiecej ograniczen, ale latwo wykazac, ze wszystkie one
odnosza sie tez do krétko méwiqce. Mianowicie nie tylko jednym stowem,
lecz takze krétko méwigce nie moze wystapi¢ po uogolnieniu tego, co na-
stepnie zostanie wyliczone (*Zabralem do weterynarza wszystkie moje
zwierzeta, jednym stowem // krétko mowiqc, psa, kota i papuzke), z dru-
giej zas strony nie jest tak, by jednym stowem, w odroznieniu od swego

2 Myla sie autorzy odpowiedniego hasta w WSJP, ktorzy twierdza, ze krétko
mowiagc wystepuje zawsze wzgledem komentowanych tresci w antepozycji.
Swiadczy o tym ostatni, w pelni akceptowalny czton przykladu (3). Precyzyj-
niejsza glosa skladniowa zawarta zostata w artykule poswieconym wyrazeniu
jednym stowem, jego szyk jest bowiem zmienny, choc¢ bardziej neutralna rzeczy-
wiscie wydaje sie antepozycja.

3 Pierwszy przyktad broni sie, gdy na stowie lingwistyke potozymy na przy-
ktad silny akcent kontrastywny: Studiowala lingWIStyke, jednym stowem
Jjezykoznawstwo. Jesli wziac¢ pod uwage taka forme foniczna, rzeczowniki lingwi-
styke i jezykoznawstwo w omawianym wypowiedzeniu przestaja byc¢ nosnikami
identycznych sensow, poniewaz jednemu z nich towarzyszy podwéjna negacja.
W drugim przyktadzie (Sqg w Korzeniéwce, jednym stowem — u Zosi) wyrazenia,
ktore zdaniem autorow pelnia najwyrazniej funkcje rematéow, a mianowicie w
Korzeniéwce i u Zosi, nie maja bynajmniej rownych zakreséow, w zwigzku z czym
zdanie nie budzi watpliwosci poprawnosciowych.
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kontrpartnera, nie wystepowalto po spéjnikach, o czym $wiadczy cho-
ciazby w petni akceptowalny przyktad (2).

Zastanawiajac sie nad relacjg miedzy <jednym> stowem a krétko mo-
wiac, powaznie trzeba wzia¢ rowniez pod uwage analizy Marzeny Stepien
[2014], poswiecone réoznym wyrazeniom parentetycznym, z ktorych to
analiz wynika, ze krétko mowiqc nie jest bynajmniej Saussure’owskim
bytem konkretnym, ale raczej konkatenacja dwoéch réznych jednostek
leksykalnych, a mianowicie krétko i [jakos] mowiqc. Miejsce walencyjne
drugiej z nich moze zajac, jak pokazuje autorka, nie tylko slowo krétko,
lecz takze rézne inne przystowki, np. oglednie, ogdlnie, szczerze, deli-
katnie, precyzyjnie, Scislej, inaczej [por. zwlaszcza s. 171-173 cytowa-
nej pracy|. Pozostaje oczywiscie pytanie, na ile polaczenia tych wyrazen
z imieslowem mowiqc tworza klase otwarta, co stanowi glowne kryterium
uznania odpowiednich cztonoéw za jednostki leksykalne [zob. np. Bogu-
stawski 1976; 1996]. Niezaleznie od tego, czy jezykowy status kroétko
moéwiqc jest taki sam jak <jednym> stowem, czy tez zupelnie inny, ich
funkcjonalna tozsamos$¢ nie musi by¢ zagrozona. Nie bedac jednostka
leksykalna, krétko méwiqc moze bowiem mimo to by¢ rodzajem teksto-
wej, a wiec nalezacej do parole, parafrazy tytutowego wyrazenia, reprezen-
tujacego zasoby langue. Takie rozwiazanie zaleznosci miedzy <jednym>
stowem a krétko méwiqc wydaje sie bardzo prawdopodobne.

<Jednym> slowem nalezy niewatpliwie do nieprzedmiotowego po-
ziomu jezyka: jest to rodzaj metatekstowego komentarza, w znaczeniu,
jakie nadal temu terminowi Andrzej Bogustawski [1979]. Poniewaz nie
stawia przylaczanym wyrazeniom zadnych wymagan: ani sktadniowych,
ani semantycznych, réwniez J. Wajszczuk [1997; 2005] zaliczylaby te
jednostke z pewnosciag do jednej z dwoch wyréznionych przez siebie ka-
tegorii operatorow metatekstowych, dzialajacych nie tyle na poziomie
sktadni zaleznosci, ile w sferze uporzadkowania tematyczno-rematycz-
nego; scislej biorac, analizowany element jezyka wlaczony zostatby przez
autorke do klasy partykut. M. Grochowski, A. Kisiel i M. Zabowska, kt6-
rzy w opisie partykul przyjeli w pewnym zakresie kryteria J. Wajszczuk,
postapili wiec shusznie, uwzgledniajac <jednym> stowem w swoim stow-
niku. O przynaleznosci tej jednostki do wyrazen operujacych na pozio-
mie nieprzedmiotowym swiadczy wymownie fakt, Ze nie przyjmuje ona
na siebie niekontrastywnego akcentu zdaniowego, a co za tym idzie, nie
moze by¢ niecytacyjnie postawiona w kontrascie negacyjnym z innymi
wyrazeniami jezyka, krotko mowiac, jest nienegowalna. W wypowiedze-
niu zawsze ma wiec charakter tematyczny, cho¢ nigdy nie pelni funkcji
tematu nadrzednego, ktéremu podporzadkowany jest kompleks pozo-
statych sktadnikéw semantycznych.* Jej poprawna realizacja dzwickowa

4 Struktura tematyczno-rematyczna to semantyczny szkielet kazdego wy-
powiedzenia. Tematem nadrzednym [T, ] jest nalezacy do komentowanej rzeczy-
wistosci obiekt, o ktérym w uzytym zdaniu bedzie co$s powiedziane. Obiekt ten
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wiaze sie z antykadencyjnym zawieszeniem glosu,® wyznaczajacym gra-
nice miedzy komponentami stematyzowanymi a tymi, ktére sa nosni-
kiem rematu, na przyktad:

(4) Jakub zna hiszpanski, portugalski, kataloriski, angielski, nie-
miecki..., stowem™jest poligLOtq.

W SGPP zaréwno jednym stowem, jak i krétko méwiqc, cho¢ potrak-
towane odrebnie pod wzgledem leksykograficznym, umieszczone zostaly,
jak juz o tym wspominatam, w takich samych ramach tematyczno-re-
matycznych, a mianowicie: T, (T,) R, jednym stowem // krétko méwigc
(T,) R,, jezeli T, = T, to brak T,”.® Z przedstawionego opisu wynika, ze
charakteryzowane wyrazenia posrednicza miedzy dwiema niezaleznymi
strukturami, z ktérych kazda ma swodj temat i swoj remat. W rzeczywi-
stosci tematyzuja one wszystko to, co je poprzedza i dopiero o calym
tym, czesto rozbudowanym, kompleksie pojeciowym cos jest rematycznie
w drugiej czesci struktury powiedziane.

Za niewatpliwa zalete ujecia zaproponowanego w SGPP nalezy na-
tomiast uznac to, ze <jednym> stowem potraktowane tu zostato jako
jednostka monosemiczna, niezaleznie od tego, ze moze ona wystepowac
w bardzo réznych kontekstach: w wypowiedzeniach oznajmujacych, roz-
kazujacych i pytajnych, w obrebie jednego zdania i jako spoiwo dwoch
czesci ukltadu wielozdaniowego.” Oto pare przyktadow:

(5) Na kilku nielicznych spotkaniach z profesorem Lukasiewiczem
w Warszawie Woroniecki rzucat gtowq na boki, Smiat sie sam do sie-
bie, klaskat w dlonie, stowem: udawat ekscentryka i dystrakta.

moze miec¢ charakter pozajezykowy lub, rownie dobrze, jezykowy, jako Ze nasze
wypowiedzi dotycza niekiedy rowniez wyrazen w ich aspekcie formalnym i/lub
pojeciowym. O temacie mozna cos orzec w dwojaki sposob: po pierwsze tak, ze
owo dictum, ktore okreslam mianem tematycznego [DT], pozostanie w aktualnym
zastosowaniu poza zasiegiem negacji, po drugie tak, ze wtasnie bedzie aktualnie
negowalne; jest to wtedy centralna czesc¢ uzytego zdania, czyli jego remat [R].
Wszystkie komponenty, ktére w danym wypowiedzeniu nie podlegaja negowa-
niu, sg stematyzowane. Na temat rozumienia struktury tematyczno-rematycznej
przyjetego w tym artykule zob. wiecej w [Bogustawski 1977; 1999], [Danielewi-
czowa 2010; 2012].

5 Na oznaczenie antykadencji uzywam w przyktadzie (4) symbolu™. Akcent
rematyczny zasygnalizowany tu zostal pogrubiona majuskuta.

6 Niestety, ramy te, stanowiace szkielet reprezentacji semantycznej, niewiele
czytelnikowi mowia, poniewaz autorzy nie zadbali o to, by zdefiniowac symbole:
T,, T, T,, Ry, R, Iub choc¢by odnies¢ je do jakiegos przyktadu i w ten sposob przy-
blizy¢ ich rozumienie. Dotyczy to zreszta rowniez innych artykutéow haslowych
w SGPP, w ktérych mikrostrukturze uwzgledniony zostat aspekt tematyczno-re-
matyczny.

7 Taka nieuzasadniona i ze wszech miar niepozadana wieloznacznos¢ oma-
wianej jednostki byla postulowana w opracowaniach A. Bednarka [1988; 1989].
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(6) Poodkurzaj, pozamiataj, wynie$ $mieci, stowem — ogarnij te katy.
(7) Kiedy sie urodzit i kiedy umart? Stowem, jak dtugo zyt?®

Z gory trzeba odrzuci¢ pokuse, by traktowac <jednym> stowem lub
krétko méwiqc jako zapowiedz tego, ze poprzedzajace te wyrazenia tresci,
ktore przedstawione zostaly w sposob rozbudowany, beda ujete w sposob
skrétowy, w ostatecznosci za pomoca jedynego tylko stowa. Oczywiscie
sytuacja taka jest mozliwa, co pokazuje miedzy innymi wypowiedzenie
(8), ale bynajmniej niekonieczna. W przykladzie (9) mamy do czynienia
z wypadkiem wrecz odwrotnym: czes¢ zdania, ktéra idzie po partykule
stowem jest niemal dwukrotnie bardziej rozbudowana niz ta, ktéra oma-
wiang jednostke poprzedza. Podobnie sprawy przedstawiajg sie w kon-
tekscie (10). Z kolei w wypowiedzeniu (11) wyrazenia, miedzy ktorymi
posredniczy <jednym> stowem, sa pod wzgledem rozlegtosci i zawartosci
informacyjnej mniej wiecej rownowazne:

(8) Na gérce pachnialo teraz rezeda i woda koloriska, Swiezq bieliznq,
przedcieradtami, pudrem, jednym stowem: kobietami.

(9) Wychudli, wyrosty im brody, oczy poczerwienialy od ciagtego nie-
dosypiania, przygarbili sie, nabrali nawyku powldczenia nogami,
pokastywania — stowem, stali sie bardziej podobni do dwéch dzia-
dow, wedrujacych przez $nieg do kosciola w miasteczku, niz do dziar-
skich partyzantéw, ktérzy dopiero co podczas parady 3-ciej Brygady
»Szczerbea” zapadli w serce niejednej stodkiej a naiwnej kresowej
panience.

(10) Starsza pani Ostrzeriska nigdy dotad nie zyla bez kogo$ bli-
skiego, czyja obecnos$é wydaje sie zawsze najskuteczniejsza broniq na
wszystkie niebezpieczeristwa. I nie o ztodzieja tu szto. Ona sie bala,
Jjednym stowem, swiata, a nawet wszechswiata, ktérego czarnym
bezmiarem czula sie w nocy objeta, z ktérym sie czula w ciemnosciach
sam na sam, bezradna i nieszczesliwa wobec jego przygniatajacej
strasznosci.

(11) Jest w dawnych terminach sufrazystka, jednym stowem, w ka-
tegoriach wspodlczesnych — feministkq.

W niewlasciwg strone idzie wiec autor hasla <jednym> stowem
w WSJP, ktory znaczenie tego wyrazenia oddaje za pomoca glosy ,to,
co zostalo powiedziane o tym, o czym mowa, nadawca chce przedstawic
krocej tak”. Nieadekwatne wydaje sie tez notabene przypisanie nadawcy
jedynie woli ujecia odpowiednich tresci w taki, a nie inny sposob, w sy-
tuacji, gdy mowigcy faktycznie to r o b i. Opowiadanie o tym, jak nadawca

8 Zdanie (5) pochodzi z NKJP, konteksty (6) i (7) sa, co prawda, skonstru-
owane sztucznie, ale ich akceptowalnosc¢ nie budzi, jak sadze, watpliwosci.
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zamierza zaprezentowac to, co zostalo powiedziane inaczej, nie row-
nowazy bynajmniej definiowanego znaczenia.

Zwiezlo§¢ wpisana jest rowniez w definicje interesujgcego nas ele-
mentu jezyka w ISJP [II, 620], ktora to definicja ma postac¢ nastepujaca:
~Wyrazenia stowem lub jednym stowem uzywamy, aby podsumowac lub
zwiezle zakonczy¢ swoja wypowiedz”. Tu kontrowersje moze dodatkowo
budzi¢ uznanie omawianej jednostki za podsumowujaca, a zwlaszcza
konczaca dana wypowiedz, podczas gdy nie ma przeciez zakazu, by byta
ona, nieraz za pomocg dluzszej sekwencji stow, kontynuowana. Przy-
ktad (12), pochodzacy z NKJP, mozna wiec rozszerzac tak, jak pokazuje
to kontekst (13):

(12) Robit rézne biznesy, grat zawodowo w ruletke w esbeckich taj-
nych kasynach, miat hurtownie mebli, zajmowat sie troche budow-
lanka, jednym stowem, robit kase.

(13) Robit rézne biznesy, grat zawodowo w ruletke w esbeckich taj-
nych kasynach, miat hurtownie mebli, zajmowal sie troche budow-
lanka, jednym stowem, robit kase, co notabene nikogo z nas nie
dziwito, bo przeciez znaliSmy dobrze jego i calq te lichwiarskaq familie,
ktéra trzesta cala okolica i ktéra wykorzystywala, ile sie dato, naiw-
nych sgsiadoéw, pozyczajac pieniqgdze na procent... itd.

Zanim przejde do sformulowania pozytywnych twierdzen na temat
znaczenia analizowanej jednostki, chciatabym przedstawic¢ gtowng teze
tego artykutu. Jak juz wczes$niej zapowiadatam, sprowadza sie ona do
ustalenia relacji miedzy <jednym> stowem a partykula mianowicie.
W swietle danych ptynacych z jezyka sa to leksykalne konwersy.

Zgodnie z definicjami powszechnie przyjmowanymi w podrecznikach
do logiki czy semantyki leksykalnej konwersem (lub relacja odwrotna)
relacji R nazywa sie relacje R okreslona wzorem: xR y < yRx. A. Bogu-
slawski [1988, 60] wyprowadza konwersje z ukladéow asymetrycznych;
w jego ujeciu chodzi tu o prezentacje ,tej samej sytuacji, cow zda-
niu wyjSciowym, sytuacji, w ktérej kazdy argument odgrywa r 6 zn g role,
ale o prezentacje tego rodzaju, ze odwrocona zostaje perspektywa tema-
tyczno-rematyczna”. W stosunku konwersji pozostaja wiec na przykiad
wyrazenia x (jest) przyczyna y iy (jest) skutkiem x, x jest za y-kiem, y jest
przed x-em czy X pozyczyl y-owi z i y pozyczyt od y-a z lub x sprzedal
y-owi z 1y kupit od x-a z.

Zauwazmy, ze konwersy przywolywane w stosownych opracowaniach
naleza z reguly do jezyka przedmiotowego, gdy tymczasem jest rzecza
oczywista, ze relacja ta moze taczy¢, i faktycznie taczy, rowniez jednostki
metatekstowe, a wiec zgodnie z wykladnia J. Wajszczuk — spojniki i par-
tykuly. Wszystko wskazuje na to, ze konwersem wyrazenia p, poniewaz q
// poniewaz q, p jest q, skoro p // skoro q, p: woda wrze, poniewaz
temperatura osiggneta 100 stopni <« temperatura osiagneta 100 stopni,



14 MAGDALENA DANIELEWICZOWA

skoro woda wrze. Powod, dla ktérego problem konwersji nie byt zasad-
niczo rozwazany na metapoziomie jezyka, wydaje sie oczywisty. Chodzi
o to, ze wyrazenia metatekstowe sa wcigz pod wzgledem semantycznym
stosunkowo stabo opisane, a jedynie wnikniecie w znaczenia badanych
jednostek moze dostarczy¢ wiazacej odpowiedzi na temat istoty relacji,
w jakiej pozostaja.

W obszernym opracowaniu poswieconym wszechstronnej i dogleb-
nej analizie struktury pojeciowej stowa mianowicie A. Bogustawski
[2004] na marginesie glownego watku zasugerowal, ze konwersem tego
wyrazenia moze by¢ wiec. Wobec faktu, ze reprezentacja metakomenta-
rza mianowicie zaproponowana przez autora jest bardzo przekonujaca,
a w kazdym razie do tej pory nie przedstawiono zadnych falsyfikuja-
cych ja argumentow, rzecza bardzo korzystna bytoby ustalenie, ktora
jednostka polszczyzny pozostaje z tym meta-komentarzem w relacji
odwrotnej; dzieki postawieniu takiej w miare pewnej diagnozy mogli-
bysSmy sie cieszy¢ z uzyskania wiedzy na temat znaczenia kolejnego
elementu jezyka polskiego, bo zwykte przegrupowanie tresci w danej
strukturze znaczeniowej nie nastrecza trudnosci, a jesli mianowicie
i <jednym> stowem rzeczywiscie pozostaja w stosunku konwersji, to
chodzitoby wlasnie o bardzo proste przegrupowanie komponentéw se-
mantycznych.

Wyrazone wyzej stanowisko w sprawie konwersu mianowicie jest, jak
widag, inne niz sugestia A. Bogustawskiego. W dalszej czesSci prezentowa-
nego wywodu powiem najpierw krotko, dlaczego moim zdaniem ani wiec,
ani bliskie mu znaczeniowo zatem nie powinny byc¢ brane pod uwage
jako kandydatury do pelnienia tej funkcji, a nastepnie przedstawie mate-
rial jezykowy przemawiajacy na rzecz tego, ze w interesujacej nas relacji
pozostaja wyrazenia mianowicie i <jednym> stowem.

Z jednej strony wiec, jak rowniez zatem, naleza do tej samej klasy
czesci mowy, co mianowicie. Ten fakt mogltby dziata¢ na korzys¢ hipotezy
A. Bogustawskiego. Nie sa to, wbhrew pozorom, spojniki w $cistym tego
slowa znaczeniu, te bowiem zgodnie z opisem J. Wajszczuk [1997] zaj-
muja centralne miejsce miedzy przylaczanymi obustronnie wyrazeniami
i nie maja zdolnosci przemieszczania sie w glab frazy lezacej po ich lewej
stronie. Jednostkom wiec i zatem wlasnos¢ zajmowania drugiej i kolej-
nych pozycji w lewostronnym wyrazeniu przyshuguje (np.: Kwiaty nie zo-
staly w pore podlane, zaczynaja wiec /| zatem podsychad), co Swiadczy
o tym, ze sa to koniunktywizujace sie, co prawda, ale jednak (podobnie
jak mianowicie) partykuly. Ta obserwacja nie przesadza jednak bynaj-
mniej sprawy, bo <jednym> stowem rowniez nalezy do tej wtasnie kate-
gorii czesci mowy.

W charakterze kontrargumentu przeciwko wiec i zatem przywotane
zostana wypowiedzenia, w ktéorych jednostki te posrednicza miedzy
uogoblnieniem a wyszczegolnieniem i na odwrot. Jako kontekstem dia-
gnostycznym postuze sie przyktadami M. Grochowskiego [1984, 291], do
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ktorych odniost sie w swym artykule A. Bogustawski [2004].° Obaj auto-
rzy stoja na stanowisku, ze mianowicie moze poprzedzac jedynie szereg
bedacy wyszczegbdlnieniem odpowiednich tresci, a wiec:

(14) Zachowuje sie jak prawdziwy turysta, mianowicie chodze po
parku, podziwiam zabytki, poznaje ludzi, zwiedzam miasto.

Zamiana miejscami tego, co poprzedza mianowicie, i tego, co po nim
nastepuje, skutkuje anomalia:

(15) *Chodze po parku, podziwiam zabytki, poznaje ludzi, zwiedzam
miasto, mianowicie zachowuje sie jak prawdziwy turysta.

Gdyby wiec (lub zatem) miato by¢ konwersem mianowicie, to sytuacja
musialaby by¢ odwrotna: nalezaloby oczekiwac, ze zdanie (17) z udzia-
tem jednego z tych stow bedzie poprawne, a (16) dewiacyjne. Zauwazmy
jednak, ze wymiana mianowicie na wiec lub zatem w zadnym z tych wy-
padkow nie prowadzi do anomalii, cho¢ oczywiscie wplywa na sens ca-
tosci:

(16) Zachowuje sie jak prawdziwy turysta, wiec /| zatem chodze po
parku, podziwiam zabytki, poznaje ludzi, zwiedzam miasto.

(17) Chodze po parku, podziwiam zabytki, poznaje ludzi, zwiedzam
miasto, wiec /| zatem zachowuje sie jak prawdziwy turysta.

Zupelnie inaczej, to jest zgodnie ze sformulowanymi wyzej przewidy-
waniami, bedzie w tych kontekstach funkcjonowac <jednym> stowem.
Drugie zdanie w przykladzie (18) wydaje sie wiec co najmniej watpliwe,
por.:

(18) Chodze po parku, podziwiam zabytki, poznaje ludzi, zwiedzam
miasto, jednym stowem zachowuje sie jak prawdziwy turysta vs *Za-
chowuje sie jak prawdziwy turysta, jednym stowem chodze po parku,
podziwiam zabytki, poznaje ludzi, zwiedzam miasto.

A. Bogustawski znaczenie wyrazenia g, mianowicie p reprezentuje
W sposOb nastepujacy:

q jest takie, ze

kto$, kto moéwi p, méwiac p, mowi cos; o kims, / czyms,,
takiego, ze

(i) cos, jest prawda o kims, / czyms,;

9 W tekscie A. Bogustawskiego przyktady te opatrzone sa numerami odpo-
wiednio (31) i (30).
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(ii) nie moze by¢ prawda, by cos, bylo prawda o kims, / czyms,
iby coéj, takiegoj, ze ktos, kto mowi g,
moéwiac g, mowi co$, o kims$ / czyms,
nie bylo prawda o kims, / czyms, [Bogustawski 2004, 210]

W wykladni autora mianowicie komentuje na poziomie metateksto-
wym relacje miedzy dwoma stanami rzeczy: q i p. Kazdemu z nich to-
warzyszy stala lingwistyczna ‘wiesz, o czym mowie’ [zob. Bogustawski
2018], przy czym p nie moze byc catkowicie rowne g. Tematem catej
struktury jest stan rzeczy ujety w g, komponenty rematyczne przyna-
leza natomiast zawsze do uktadu p. Mowiac p, nadawca zglasza pewna
tresc (cos;) o kims, lub czyms,, ktéra ma gwarancje prawdziwosci. Musi
by¢ ona powiedziana, a nie jedynie wydedukowana. Z kolei g pociaga za
sobg charakterystyke cos;. Kluczowy dla znaczenia mianowicie jest fakt,
ze cos; to warunek konieczny cos;. Rematem reprezentacji czyni autor
orzeczenie braku mozliwosci takiego uktadu rzeczy, by cos; bylo prawda
o kims, // czyms, i jednoczesnie cos; nie bylo o k // [ prawda.

Na potrzeby weryfikacji poszczegolnych komponentéw proponowane;j
wyktadni A. Bogustawski przedstawia szereg kontekstow, czesciowo po-
chodzacych z korpuséw wspétczesnej polszczyzny, czesciowo zas§ w bar-
dzo subtelny sposob przez niego samego zaprojektowanych. Dla tezy
zglaszanej przeze mnie w tym opracowaniu istotne jest to, ze wszystkie
te wypowiedzenia, nawet najbardziej wyrafinowane, bedace wynikiem
eksperymentu myslowego, a przy tym mieszczace sie w granicach normy
jezykowej, mozna przeksztalci¢, zamieniajac miejscami p i g na akcep-
towalne konstrukcje z <jednym> stowem (q, mianowicie p < p, jednym
stowem q). Nizej podaje najciekawsze przyktady takich pomyslnych, jak
sie wydaje, przeksztalcen. Abstrahuje przy tym od tego, jakim celom po-
znawczym stuzyly one w tekscie A. Bogustawskiego, nie jest to bowiem
w z mojego punktu widzenia istotne. Chodzi jedynie o to, by pokazac, ze
<jednym> stowem odwraca tresci zawarte w mianowicie nawet w kontek-
stach najmniej typowych, rzadko spotykanych lub zgota w ogéle nieod-
notowywanych w korpusach, a przeciez w peini poprawnych.

(19) Widziatem tam prezydentéw Rosji i Niemiec, mianowicie Putina
i Raua <« Widziatem tam Putina i Raua, stowem, widziatem prezyden-
téw Rosji i Niemiec.

(20) Tak, wiDZIAtem prezydentéw Putina i Raua, mianowicie widzia-
tem dawno temu bobaska Wolodie i bobaska Johannesa,; prosze oto
fotografie pokazujace, jak im sie przygladam < Tak, widziatem dawno
temu bobaska Wotodie i bobaska Johannesa: prosze oto fotografie po-
kazujace, jak im sie przygladam; stowem, wiDZIAlem prezydentow
Putina i Raua.'®

10 Réwniez w tym kompleksie przyktadow sylaba wyrézniona poétgrubg ma-
juskula oznacza przycisk emfatyczny.
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(21) A. Odpowiadat bardzo zle. B. Mianowicie nie odpowiedziat po-
prawnie na zadne z kilku pytan <> B. Nie odpowiedziat poprawnie na
zadne z kilku pytan. A. Slowem, odpowiadat bardzo Zle.

(22) A. Tam chyba ktéres z naszych zwierzat co$ zbroito. B. To miano-
wicie kot zrzucit doniczke < B. Tam kot zrzucit doniczke. A. Stowem,
ktores z naszych zwierzat cos zbroilo.

(23) [Kto ma odpowiednie kompetencje?|'! Kto mianowicie, twoim zda-
niem, jest w stanie to zrobié¢? « Kto, twoim zdaniem, jest w stanie to
zrobié? Jednym stowem, kto ma odpowiednie kompetencje?

(24) Opowiadat nam rézne szczegoly, mianowicie kiedy i gdzie Z. zo-
stal zamordowany < Opowiadat nam kiedy i gdzie Z. zostat zamor-
dowany, jednym stowem — opowiadat nam rézne szczegoty.

(25) WiDZIAtem Jézka, mianowicie widzialem Ziutka < Widziatem
Ziutka, jednym stowem wiDZIAtem Jézka.'?

(26) To JEST sylaba, bo mianowicie to jest zgloska <> To jest zgloska,
stowem to JEST sylaba.

(27) On dostat te nagrode. Mianowicie wczoraj rektor podpisat odpo-
wiednie pismo. <« Wczoraj rektor podpisat odpowiednie pismo. Sto-
wem, on dostat te nagrode.

(28) Wcezoraj Kowalski wziat wreszcie piéro do reki. Mianowicie pan
rektor byt taskaw podpisac wczoraj rozporzqdzenie o przyznaniu na-
grody Malinowskiemu < Pan rektor byt taskaw podpisaé¢ wczoraj
rozporzqdzenie o przyznaniu nagrody Malinowskiemu. Stowem, Ko-
walski wziql wreszcie pidro do reki.

(29) To jest liczba pierwsza, mianowicie dzieli sie tylko przez jeden
i przez samaq siebie < Ta liczba dzieli sie tylko przez jednosé i przez
samaq siebie, jednym stowem, to jest liczba pierwsza.

(30) W pewnym momencie wyszedt trzasnqwszy drzwiami. Mianowi-
cie ona, jak sie teraz okazuje, obrazila go, méwiqc ,,wyrzudé te maku-
lature” < Ona, jak sie teraz okazuje, obrazita go, méwiqc ,,wyrzué te
makulature”. Stowem, w pewnym momencie wyszedl trzasnqwszy
drzwiami.

Nie mniej wazny wydaje sie fakt, ze zaden z przekonujacych!s kontek-

stow opatrzonych przez A. Boguslawskiego dyskwalifikujaca gwiazdka

11 Pytanie wziete w nawias kwadratowy zostato dobudowane do przyktadu

A. Bogustawskiego przez piszaca te slowa. Chodzilo o to, by uczynic¢ eksplicyt-
nym pewien stan rzeczy g, ktory w ,konwertowanym” wypowiedzeniu nie byt
ujawniony.

12 Przyktad ten ilustruje sytuacje, w ktérej imiona Joézek i Ziutek odsytaja do

tej samej osoby.

13 Nie wszystkie przyklady sa réwnie przekonujace. Zdanie (36) *On przy-

jechat. Mianowicie miatem od niej telefon z Nowego Yorku (w przeciwienstwie
do (37) On przyjechat. Mianowicie miatem od niej telefon z Nowego Yorku powia-
damiajacy mnie o jego przyjezdzie ma w zamysle autora podtrzymywac teze, ze
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po odpowiednim przeksztalceniu w konstrukcje z <jednym> stowem nie
przestaje pozostawaé¢ w konflikcie z norma polszczyzny, por.:

(31) *Widziatem prezydentéw Rosji i Niemiec, stowem widziatem pre-
zydentéw Rosji i Niemiec.

(32) *Krzywda, ktéry objat stanowisko po Markowskim, stoi nieda-
leko, stowem w Krzepinie vs Krzywda, ktéry objat stanowisko po Mar-
kowskim stoi w Krzepinie, stowem niedaleko.

(33) Zastuzyt na te nagrode. *Stowem dostal jq.

(34) Jest rzeczaq wielce watpliwa, by kto$ dokonat wtamania do piw-
nicy. *Stowem zdaje mi sie, ze tu wczoraj dokonalo sie co$ szczegol-
nego.

(35) — Ktos$ wcezoraj wtamat sie do piwnicy. —*Stowem byé moze tu sie
wcezoraj wydarzyto cos szczegéblnego.

Na czym wiec polega semantyczna roznica miedzy g, mianowicie p
a p, <jednym> stowem q? Gléwnie na tym, ze nadrzednym tematem wy-
powiedzen z udziatlem tego drugiego jest stan rzeczy p i implikowana
przezen tresc (cos)), ktora w tym ukladzie zawiera warunki wystarcza-
jace dla cos; wprowadzanego przez g, bedacego nosnikiem komponentow
rematycznych. Reszta pozostaje dokladnie taka sama jak w reprezenta-
cji A. Bogustawskiego. Taka struktura znaczeniowa ttumaczy, dlaczego
we wszystkich kontekstach uzycia wyrazenia <jednym> stowem mamy
do czynienia z przejSciem od rzeczy informacyjnie mocniejszych do tych
ogoblniejszych i stabszych, podczas gdy w wypadku mianowicie jest na
odwrét. Swiadcza o tym dobitnie ponizsze kontrasty:

(36) Byt tam ktos, mianowicie Jacek vs *Byt tam Jacek, mianowicie
ktos.1*

(37) Byt tam Jacek, jednym stowem ktos vs *Byt tam ktos, jednym sto-
wem Jacek.

Swietny byt ruch A. Bogustawskiego, by uczynic¢ reprezentacje miano-
wicie tak oszczedna, nie wpisywac w nig tresci, ktére podsuwa etymolo-
gia tego stowa, to znaczy, nadawania miana poszczegolnym elementom
konstytuujacym stan rzeczy g, wyliczania ich po imieniu. Podobnie jest
z <jednym> stowem czy krétko mowiqc: i tu takze przejrzystosc etymolo-

tresci cos; i cos; musza by¢ bezposrednio implikowane w tekscie po stronie p
i, odpowiednio, g, a nie jedynie zasugerowane. Zauwazmy jednak, ze w tatwo
odtwarzalnym kontekscie przyktady z pewnym niedopowiedzeniem wydaja sie
jednak w pelni akceptowalne. Tak rzeczy sie maja, moim zdaniem, z wypowie-
dzeniem (36). Wysilek, jaki odbiorca musi tu wlozy¢ w zrekonstruowanie kon-
tekstu, jest minimalny.

14 W przyktadach (36)—(37) chodzi przy tym o zwykte rozumienie stowa ktos,
w szczegb6lnosci przeciwstawiajace sie znaczeniu zaimka cos.
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giczna okazuje sie, jak probowatam pokazac wyzej, zwodnicza. Sprowa-
dzenie znaczenia wyrazen mianowicie i <jednym> stowem do gry sensow,
ktérymi sa z jednej strony warunki konieczne, z drugiej — dostateczne,
wydaje sie w pelni wystarczajace.
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One more word about <jednym> stowem
Summary

This paper discusses the Polish expression <jednym> stowem (in a word)
and its lexical variants. The author offers arguments in favour of the hypothesis
that one of these variants may be, despite all formal differences, the expression
krétko méwiqce (in short). The analysed unit represents particles and, as such,
belongs to the class of metatext operators. The main purpose of this study is to
show that there is a conversion relationship between the expression <jednym>
stowem and the word mianowicie (namely), which are conclusively described
by Bogustawski (2004). The claim is supported by examples many of which
correspond to the ones presented in the abovementioned work by Boguslawski.

Keywords: semantics — metatext operators — semantic relations — conversion
relationship
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SZYK WYRAZEN JAKO CECHA DYSTYNKTYWNA
W POLU KOMENTARZY METATEKSTOWYCH:
[ADV] MOWIAC, _ VS MOWIAC [ADV], _

1. WPROWADZENIE

W ostatnich latach w jezykoznawstwie, nie tylko polskim, widoczny
jest wyrazny wzrost zainteresowania tzw. slownictwem gramatycznym,
w tym wyrazeniami funkcyjnymi i metatekstowymi. Uwaga badaczy
koncentruje sie, w zaleznosci od tradycji lingwistycznej, przyjmowane;j
metodologii i punktu widzenia, badz to na opisie semantyczno-syntak-
tycznym poszczegolnych klas, podklas oraz elementéw jezyka i ich funk-
cji w aspekcie synchronicznym, badz to na zmianach jezykowych i ich
schematach, w wyniku ktérych powsta(wa)la ta grupa wyrazen. Podsta-
wowe dla opisu tego pola leksykalno-funkcjonalnego zalozenia — takie
jak np. status tych wyrazen w jezyku (element systemu vs jego realiza-
cja; por. semantyka vs pragmatyka), ich zawartos¢ pojeciowa (wyrazenie
o znaczeniu konkretnym (leksykalnym) vs abstrakcyjnym (gramatycz-
nym)) — przyjmowane sa kazdorazowo w punkcie wyjscia analizy i zaleza
od wybranej koncepcji metodologicznej wpisujacej sie w ogdlna teorie
jezyka (tym samym funkcjonuja na prawach twierdzen apriorycznych).
Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest ogromne zréznicowanie kon-
cepcyjno-terminologiczne w odniesieniu do badan tej podklasy wyrazen,
por. rozne teorie gramatykalizacji, badan relacji tekstowych, teorii argu-
mentagcji, leksykalnych analiz sktadniowo-semantycznych czy dyskursu.

Prezentowane tu analizy reprezentuja nurt badan nad wyrazeniami
funkcyjnymi i metatekstowymi prowadzonych w ramach koncepcji meto-
dologicznej uksztaltowanej przez Andrzeja Bogustawskiego i Anne Wierz-
bicka, rozwijanej przez Macieja Grochowskiego i Jadwige Wajszczuk,
ukierunkowany na opis poprawnie wyodrebnionych bytéow jezykowych
(bilateralnych jednostek jezyka) i ich funkcji w systemie oraz ich realiza-
cji w tekstach. Na Saussure’owskiej opozycji langue vs parole opiera sie
Sciste rozroznienie semantyki (narzedzi jezykowych) i pragmatyki (dzia-
tan za pomoca tych narzedzi), zob. Bogustawski 2008. W ramach tej kon-
cepcji przyjmuje sie, ze elementy leksykalne moga reprezentowac poziom
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przedmiotowy jezyka (analizowany w perspektywie skladniowo-seman-
tycznej) badz poziom metatekstu (wymagajacy opisu funkcjonalno-se-
mantycznego). Uznaje sie, ze o odmiennosci funkcji wyrazen (Scisle;j:
o odrebnosci jednostek jezyka) moze decydowac¢ nawet najdrobniejsze
zroznicowanie strony materialnej lub znaczeniowej wyrazen, zob. Bogu-
slawski 1989. Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na istotnos¢ w opisie
jezyka tego ostatniego aspektu poprzez scharakteryzowanie szyku jako
wlasciwosci roznicujacej byty jezykowe w klasie komentarzy metatek-
stowych.

2. QUASI-IMIESLOWOWE KOMENTARZE METATEKSTOWE

Podstawowa i najliczniejsza grupe komentarzy metatekstowych sta-
nowia konstrukcje z quasi-imieslowowym elementem méwiqc, rzecz bio-
rac, rzecz uyymujac, ujmujac, biorac, np. delikatnie mowiac, _; najogélniej
mowiqc, _; ogdlnie rzecz biorac, _; tagodnie rzecz uyjmujqc, _; najogélniej
biorac, _; historycznie ujmujqc, _; moéwiqac wprost, _; uymujqc rzecz najdeli-
katniej, _ stuzace — jak to sie na og6t formutuje — do wyrazania stosunku
mowiacego wzgledem tresci lub formy wypowiedzi, por.:

(1) Mlynarka nie byla, delikatnie méwiac, w najlepszej formie.

(2) Najogdlniej méwiqc, ,badz grzeczny” w ustach rodzicow czesto
znaczy: daj mi Swiety spokoj.

(3) Dziatacze byli réznego pokroju, jedni bardziej chwytali pewne
sprawy, inni mniej, ale ogdlnie rzecz biorqc, byli bardzo dobrze zorga-
nizowani.

(4) Doradcy — najogdlniej rzecz ujmujac, udzielajqa bezrobotnemu po-
mocy w wyborze zawodu, zgodnie z jego kwalifikacjami i wyobraze-
niami o dobrej pracy.

(5) Otéz, méwiqc najprosciej, doktor Twardowski zamierza przeprowa-
dzié i ocenié ,,probe ztota”.

(6) Kiedy moéwi sie o ekologii, ludzie majqg na mysli zazwyczaj ,ochrone
przyrody”, tymczasem ekologia — biorqc rzecz dostownie — jest nauka
o naszym domu, Srodowisku, w ktérym przyszto nam zyé.

Analizowane tu wyrazenia pelniace funkcje aktualnych komentarzy
odnadawczych réznig sie od regularnych uzyc¢ imieslowow czynnych cza-
sownika tym, ze nie wskazuja na wspolzachodzenie oznaczanych zdarzen
(w tym czynnosci mownych) przy tym samym podmiocie, zob. np. Wro-
bel 1975, ale stanowig charakterystyki biezacych wypowiedzi [na temat
utraty kategorialnych cech imiestowu zob. Weiss 2005], por. przyktady
uzy¢ imiestowow:

(7) Méwiqc to, podszedt do mapy.
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(8) Bardzo sie ucieszylem, kiedy to powiedziala, ale nic nie dodalem
i tariczyliSmy, nic nie mowiqc.

(9) — Nie lubi pan tego zycia, prawda? — oskarzata, nie méwiqc wprost,
o0 co jej chodzi.

(10) Umujac rzecz ogdlniej, uswiadomit nam, ze jest to problem ogdl-
noludzki.

Ewentualna dwuznacznos¢ interpretacji, por. przyktad (10), ktéry moze
stanowi¢ realizacje badz konstrukcji imiestowowej, badz aktualnego
komentarza odnadawczego, dotyczy wylacznie zdan bezkontekstowych
— w konkretnych uzyciach realizacja prozodyczna wspomagana przez
kontekst w sposob jednoznaczny przesadza, jaka role wzgledem tzw. zda-
nia gléwnego odgrywa forma imiestowu.

Ze wzgledu na odmiennos¢ funkcji konstrukcji z moéwiaqce, rzecz bio-
rac, rzecz uyjmujac, biorqc, uyymujac w kontekstach typu (1)-(6) w stosunku
do roli, jaka peilnia w zdaniu imiestowy jako formy fleksyjne czasow-
nika, wyrazenia takie nazywane sa imiestowami parentetycznymi [Moroz
2007; 2010] czy quasi-imiestowami [Stepien 2014]. Na podstawie relacji
wzgledem pozostalej czesci zdania, tj. samej realizowanej wtasnie wypo-
wiedzi, jako jej dodatkowe charakterystyki, quasi-imiestowy (dalej:
Q-I) uznawane sa za komentarze metatekstowe [Wajszczuk 1997; Bogu-
stawski, Danielewiczowa 2005; Kisiel, Zabowska 2011]. Sa one formalnie
wlaczane do zdania jako struktury tzw. wtracone (inherentnie parente-
tyczne) [por. Moroz 2010; Stepien 2014]. Z kolei wymiennos¢ wyrazen
reprezentujacych towarzyszacy im element przystowkowy, por. delikat-
nie, tagodnie, ogdlnie, $cisle, konkretnie, precyzyjniej, najogélniej itd., jest
argumentem za kompozycjonalnoscia ciagéw zlozonych z elementu ad-
werbialnego i Q-1. Tym samym przyjmuje sie, ze wlasciwe byty jezykowe
konstytuowane sg przez segment o ksztalcie (ale nie: funkcji) imiestowu
otwierajacy pozycje dla uzupelnienia przystowkowego, por. [jakos] mo-
wiqce, _; [jako$] rzecz biorqc, _ itd.!

Niektore z analogicznych potaczen notowane sa jako osobne jednostki
jezyka,? np. krétko méwiqce, nawiasem moéwiqc; z leksykalizacja zwiazana
jest zmiana funkcji wyrazenia w strukturze komunikacyjnej wypowie-

1 Takie rozstrzygniecie zastosowano takze w ISJP, por. ,,Stowa méwiac w po-
laczeniu z okresleniem przystowkowym uzywamy, aby uczyni¢ komentarz na
temat naszej wypowiedzi, np. uscisli¢ ja, ostabic¢ lub zdystansowac sie do niej
(PART [0K]= powiedziawszy)”.

2 Por. takze inne jednostki jezyka z segmentem imiestowowym, np. niedaleko
szukajac, cheac nie cheqce, lekko liczac, niewiele myslac, nie przymierzajac. Takie
polaczenia — ze wzgledu na brak mozliwosci substytucji ktéregokolwiek z seg-
mentow, co jest rownoznaczne z niezachodzeniem proporcji formalno-funkcjo-
nalnej w uktadach z innymi elementami — musza by¢ rejestrowane jako osobne
byty leksykalne.
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dzenia, por. odnotowane w SGPP jako partykuly krétko méwiac, miedzy
nami méwiqc, nawiasem méwiqc,® np.:
(11) I oczywiscie: rozwydrzony tlum przewodnikéw, oslarzy i agentéw
turystycznych. Pucybuci i fotografowie. Osty i wielbtady. Zgietk i ttok
jak na sSwiqtecznym jarmarku w Lowiczu. Krétko méwiqc, ostawiona
Giza rozczarowalta nas.
(12) Choé¢ naciskany, do wyjasnien przystapit Horn dopiero po obie-
dzie. Ktéry, nawiasem moéwiqc, zjadt ze smakiem.

Przyjmuje sie takze, ze analizowane tu konstrukcje (bezposrednio lub
w wyniku zmian formy i/lub funkcji wyrazenia zleksykalizowanego, por.
np. nawiasem moéwiqc, ktore moze by¢ skracane do nawiasem (SGPP)),
moga stac sie baza dla samodzielnych uzy¢ elementow przystowkowych,
np. krétko: _; _, Scislej, _; najogdlniej, _; por.:

(13) Z natury nie jestem tatwowierny. A do tego méwi Pismo: nie do-
wierzajcie kazdemu duchowi. Gdyz wielu fatszywych prorokéw poja-
wito sie na Swiecie. Krétko: ktamca na ktamcy i ktamca pogania.

(14) Mowi, ze podczas zwyktej, zalecanej kuracji wstrzgsowej doszto
do nieodwracalnej losowej tragedii. Scislej: do katastrofy, do $miertel-
nej niejako kraksy.

(15) Chodzi tu, najogdlniej, o przyjeta hierarchie wartosci, w mysl kto-
rej honor oficera (lub zotnierza) jest wartosciq nadrzedna {(...).

(16) — Porzadni i $miali z was ludzie, panie Szarleju i ty, paniczu von
Hagenau. Nawiasem, czyscie jaki potomek tego stawnego poety?

Jak pokazuja przywotane najwazniejsze wnioski z dotychczasowych
analiz interesujacych nas tu wyrazen, tezy na temat roli, jaka pelnia
one w zdaniu oraz zmian ich funkcji, charakteryzuja sie dos¢ duzym
stopniem uogoélnienia. Adekwatny ich opis wymaga Scistego rozgrani-
czenia pelnionych przez nie funkcji, ktérych odbiciem sg wlasciwosci li-
nearno-prozodyczne wraz ze zréznicowaniem formalnym i leksykalnym
wchodzacych w ich sktad przystowkow. Dopiero kolejnym krokiem ana-
lizy moze by¢ wskazanie warunkow leksykalizacji niektorych konstrukcji
oraz usamodzielniania si¢ elementu adwerbialnego w funkcji metako-
mentujace;j.

3 WSJP notuje w postaci osobnych hasel z segmentem mdwiqc komenta-
rze metatekstowe inaczej mowiqc, prawde mowiqc, szczerze moéwiqgc i partykuly
krétko méwigce, nawiasem méwiqce, na marginesie mowiac, moéwiqc miedzy nami
[dostep: 22.02.2020]. We wczesniejszych stownikach wyrazenia z Q-I byty kwa-
lifikowane jako operatory metatekstowe [SWJP] i partykuly [ISJP].
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3. DWA TYPY KONSTRUKCJI:
[ADV] MOWIAC, _ VS MOWIAC [ADV], _

W literaturze przedmiotu najwiecej uwagi poswiecono konstruk-
cjom z [jako$] méwiac, _ (dalej: [Adu] méwiqc, _): opisana zostata funk-
cja i wlasciwosci prozodyczne tej jednostki [Stepien 2014], typy i cechy
formalne przystowkow, ktére wchodza na otwierana pozycje [Kubicka
2017], pochodzenie takich konstrukgcji [Birzer 2017], a takze sformuto-
wano hipotezy na temat warunkéw usamodzielniania sie przystowkow
(por. teze Krystyny Kleszczowej [2015] o zerowaniu autoreferujacej pa-
rentezy; Emilia Kubicka [2017] przywoluje hipoteze o wplywie czestosci
wystapien danego przystowka na mozliwos¢ pominiecia Q-I). Obraz, jaki
sie wytania z tych opisoéw, cho¢ odzwierciedla istotne wlasciwosci ta-
kich konstrukgcji, nie oddaje, w moim przekonaniu, istoty rzeczy. Otoz,
by wyjasni¢ funkcje interesujacych nas tu metakomentarzy, wydzieli¢
trzeba, i to juz na wstepnym etapie analizy, dwa osobne typy konstruk-
cji, zroznicowane ze wzgledu na funkcje (z czym wspolgra odmienny
szyk elementow sktadowych i ich wiasciwosci prozodyczne), mianowicie
—ujmujac rzecz wstepnie — [Adv] méwiagc, _ oraz moéwiqc [Adv], _. Uklady
te, wbrew temu, co sie przyjmuje w literaturze, nie moga by¢ uznane za
realizacje wariantywne: z réznica prozodyczno-linearng zwiazana jest
bowiem istotna réznica semantyczno-funkcjonalna. Odznaczaja sie one
takze zroznicowaniem zarowno leksykalnym, jak i formalnym elemen-
tow przystowkowych, a w konsekwencji takze mozliwoscia odniesienia
do nich negacji oraz odmiennymi warunkami samodzielnego uzycia
przystowkow.

3.1. Przystowki w quasi-imieslowowych komentarzach metatekstowych

Na klase wyrazen zdolnych do wypelnienia pozycji [Adv] nalozony
jest warunek mozliwosci wspotwystepowania, najogolniej rzecz ujmujac,
z czasownikami dziatan mownych, np. powiedzieé¢ // wyrazié, $cisle,
delikatnie, wtasciwie, i czynnosci mownych,* np. ujmowac // powie-
dzieé ogdlnie, schematycznie, wprost, ztosliwie, otwarcie. Ich zestaw jest
dodatkowo ograniczony do tych przystéowkow, ktore moga postuzyc¢ do
realizowania funkcji metakomentarza — warunku tego nie spelniaja na
przyktad przystowki kwalifikujace orzekanie typu stusznie, prawdziwie,
por. stusznie powiedzial, ze _ vs *stusznie moéwiqc, _; prawdziwie orzekt,
Ze _ vs *prawdziwie méwiqc, _, czy przystowki charakteryzujace czynno-

4+ W przyjetym tu rozumieniu dzialania i czynnosci mowne polegajg na do-
konywaniu operacji na tresci komunikatu, czynnosci werbalne zas — na jego for-
mie. Z kolei dzialania mowne stuza jak najlepszemu sformulowaniu komunikatu
ze wzgledu na to, co sie chce powiedzie¢, a czynnosci mowne — jak najbardziej
adekwatnej jego realizacji, por. méwie TO vs méwie TAK.
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Sci werbalne, np. glosno, wyraznie, np. powiedzial gtosno // wyraznie,
Ze _ vs *moéwiqc glosno, _; *wyraznie moéwiqc, _. Niezaleznie od tego ak-
tualne komentarze odnadawcze obtozone sa zakazem przylaczania tych
przystowkow, ktore wskazuja na negatywna kwalifikacje prawdziwo-
Sciowa, por. *mylnie // *btednie // *ktamliwie rzecz uyymujqc, _, zob. 3.3.

Pierwszym argumentem za odrebnoscig dwoch typow konstrukcji
z odmiennym uktadem linearnym, por. [Adv] méwiqc, _ i méwiqc [Adv],
_, jest zroznicowanie leksykalne przystowkow, ktore moga takie kon-
strukcje wspottworzy¢. Rzecz dotyczy mutatis mutandis ukltadéw z rzecz
wmujac, rzecz biorqc, ktore nie beda tu szczegdélowo opisywane, charak-
teryzuja sie one bowiem wlasnym zestawem przystowkow. Co wiecej,
metakomentarze z biorqc i ymujqc, ze wzgledu na wyrazna eliptycznosg,
cechuja sie takze ograniczeniami co do szyku postpozycyjnego elementu
adwerbialnego, por. narzucajace si¢ pytanie co biorgc?, co uyymujqc? (np.
Historycznie uymujac, zasadniczy impuls do zmiany struktury wltasnoscio-
wej polskiego systemu bankowego stworzyla ustawa — prawo bankowe
z 1989 r.); w odroznieniu od nich méwiagc swoje co? realizuje w postaci
komentowanej frazy. Mianowicie obok przystowkow, ktore moga wysta-
pic¢ zaréwno w antepozycji, jak i postpozycji wzgledem Q-I, wyraznie wy-
odrebniaja sie grupy przystowkow, ktore pojawiajg sie tylko w jednym
typie konstrukc;ji,® por.:

Tabela 1. Wystepowanie przyslowkow w konstrukcjach quasi-imieslowowych
o odmiennym szyku

[Ad.V] QI _ Q-I [Adv]’ -
mowigc ogdlnie, inaczej, szczerze, mowiac ogdlnie, inaczej, szczerze,
delikatnie, wtasciwie mowiqgc, _ delikatnie, wtasSciwie, _
L *skrd %1 skréci o Ierd
)prost, *skrotowo, *w skrocie, mowiqc wprost, skrotowo,
*serio, *obrazowo, *najogledniej, w skrécie, serio, obrazowo,
*w uproszczeniu, *przewrotnie, najogledniej, w uproszczeniu,
*iezykiem biologii méwiaqc, _ przewrotnie, jezykiem biologii, _
Scisle, generalnie, praktycznie mowiac *$cisle, *generalnie,
mowiqc, _ *praktycznie, _

5 Odmienna tgczliwosé z przystowkami poszczegdlnych Q-1 wskazuje na ich
niesynonimicznos¢, por. np. brutalnie rzecz ymujac // méwiac // *rzecz biorqc.
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[Ad.V] Q'L — Q'I [Adv]’ -
rzecz ogdlnie, historycznie rzecz biorqc, _ | biorqc rzecz ogélnie, historycznie, _
biorac /
biorac *procentowo, *na chlopski rozum, | biorqc rzecz procentowo, na
rzecz *en bloc, *en masse, *na chtodno, |chtopski rozum, en bloc, en masse,
*serio rzecz biorqc, _ na chtodno, serio, _
zasadniczo, praktycznie, biorqc rzecz *zasadniczo,
teoretycznie, z grubsza rzecz *praktycznie, *teoretycznie,
biorqc, _6 *z grubsza _
rzecz delikatnie, $cislej, teoretycznie wmujac rzecz delikatnie, $cislej,
ujmujac/ | rzecz ymujac, _ teoretycznie, _
ujmujac [ — — ;
rzecz schematycznie, *kiczowato, wmujqc rzecz schematycznie,
*w przenosni, *abstrakcyjnie, kiczowato, w przenosni,
*w trzech zdaniach, *szerzej rzecz | abstrakcyjnie, w trzech zdaniach,
wmujac, _ najgrubiej, szerzej, _
generalnie rzecz ujmujac, _ wmujac rzecz *generalnie, _

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zréznicowaniu leksykalnemu wyrazen we wskazanych dwoéch ukta-
dach towarzyszy odmiennos¢ formy elementu adwerbialnego. Dokladnie;j
mowiac, tylko ukltady postpozycyjne dopuszczaja konstrukcje adwer-
bialne z wyrazeniami rzeczownikowymi typu od strony [jakiej$ // czego$]
(np. biorac rzecz od strony historycznej), w aspektach [jakich$] (np. uj-
mujqc rzecz w aspektach socjologicznych), z [jakiegos] punktu widze-
nia (np. ymujqc rzecz z naukowego punktu widzenia), jezykiem [jakim]
(np. méwiqc jezykiem trywialnym), w jezyku [czego] (np. ymujac rzecz w
Jjezyku statystyki). Wskazuja one, ogolnie méwiac, na sposob ujmowania
pod wzgledem tresci i/lub formy tego, do czego odnosi sie komentarz;
stosunek niektorych ze wskazanych wyrazen do przystowka przypomina
relacje zachodzace miedzy tzw. przyslowkami wzgledu a wyrazeniami
eksplicytnie wskazujacymi na brany pod uwage aspekt tego, o czym
mowa, np. przygotowany kondycyjnie vs pod wzgledem kondycyjnym,
por. biorqc rzecz naukowo vs z naukowego punktu widzenia.

Wskazane tu ograniczenia bezposrednio nalezy wiazac z przyj-
mowaniem przez przysiowek postpozycyjny wzgledem Q-1 akcentu fra-
zowego, z czym jest zwiazane zachowywanie przez przysiowek w tym
uktadzie (i tylko w tym) funkcji charakteryzowania czasownika czyn-

6 Por. takze wyrazenie z wierzchu biorqc, _ (Byt to, z wierzchu biorqc, zarto-
bliwy dwuosobowy show: zestaw przekomarzanek pewnej (norweskiej, a jakze)
pary matzonkéw o niekrétkim stazu [NKJP]), ktére chociaz stanowi potaczenie
incydentalne, jest zrozumiale, podczas gdy odpowiedni uktad postpozycyjny,
por. *biorqc rzecz z wierzchu, na akceptacje, nawet ,naciagana”, nie zashuguje,
i to nie tylko ze wzgledéw formalnych, ale przede wszystkim semantycznych.
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nosciowego. Jednak nie moze tu oczywiscie chodzi¢ o gléwny przycisk
zdaniowy, ten jest zarezerwowany dla elementu rematycznego i musi
sie znajdowac poza metakomentujaca czescia zdania; przycisk frazowy,
o ktéorym tu mowa, ma wlasna osobng motywacje skladniowa, por. Mo-
wiqc dos/adniej,” jest miota. Jednak, cho¢ to wlasnie szyk postpozycyjny
w naturalny sposob wydobywa element akcentowany, nie jest wyklu-
czona identyczna realizacja prozodyczna w ukladzie przy odwroconym
szyku elementow, tj. [Adv] Q-I, jest ona jednak wtérna i wymaga zastoso-
wania specjalnych operacji na poziomie suprasegmentalnym (zwlaszcza
pauzy przed Q-I oraz intonacji bardziej ptaskiej niz w konstrukcji z pry-
marnie antepozycyjnym przystéwkiem),® por.:

(17) Muzyka uruchamia w naszym mézgu mechanizmy, w wyniku
ktorych, w uproszcz/eniu mowiqc, powstaja szczegéblnie pozytywne
emocje.
(18) W pewnym przejaskrawi/eniu rzecz uymujac: dla zwiqgzanej
z ,noca”, lunarnej Swiadomosci Rosji wszystko przenika sie wzajem-
nie (...).

Dalej dla odr6znienia opisywanych tu dwoch typow metakomentarzy
na oznaczenie pozycji przystowka z akcentem frazowym bedzie stoso-
wany zapis wersalikami — méwiqc [ADV], _ (przy dopuszczalnej wtornej
realizacji [ADV] méwiqc, _).

Z tego wzgledu dane statystyczne dotyczace liczby wystapien poszcze-
g6lnych przystowkow w zaleznosci od pozycji wzgledem Q-1 [zob. np. Ku-
bicka 2017] nie daja wgladu w realne roznice, z jakimi mamy tu do
czynienia. I cho¢ pokazuja preferencje czy nawet ograniczenia pewnych
wyrazen przystowkowych co do zajmowanej przez nie pozycji, obserwa-
cje te bez uwzglednienia wskazanych tu dystynkcji nie pozwalaja na
formutowanie Zadnych uog6lnien na temat wlasciwosci wyrazen przy-
slowkowych w charakteryzowanych uktadach, por. przykladowe dane
na podstawie korpusu zréwnowazonego?® NKJP (przed ukosnikiem podaje
wystapienia w antepozycji, po ukosniku — w postpozycji wzgledem Q-I):

7 Za pomoca / oznaczam miejsce przycisku frazowego w ukltadzie méwiac
[ADV], _.

8 Analiza sposobu realizacji prozodycznej opisywanych tu ukladéw wyma-
galaby uwzglednienia takze ich pozycji w zdaniu, tzn. antepozycji, interpozycji
i postpozycji wzgledem tzw. zdania gléwnego oraz jego sktadnikow. Taki opis, bez
zastosowania specjalistycznej aparatury, jest skazany na intuicyjne, ogélne im-
presje, bowiem semantyka lingwistyczna nie dysponuje odpowiednim aparatem
metodologicznym, ktory bylby w stanie te zréznicowania opisa¢. Uzytkownicy
jezyka rozpoznaja jednak odpowiednie dystynkcje na podstawie zachodzacych
miedzy nimi opozycji [zob. de Saussure 2004].

9 Por. dla catego korpusu: np. delikatnie méwiqc (5491 /766), $cisle méwiqc
(355/88), najprosciej rzecz ujmujac (120/6).
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Tabela 2. Rozklad statystyczny pozycji linearnej poszczegdlnych przystowkow
wzgledem Q-I

mowiac prosciej (13/101), najprosciej (97 /105); ogélnie (178/71),

ogdlniej (4/14), najogdlniej (145/69); delikatnie (588/146),
delikatniej (1/ 1), najdelikatniej (38/26); dokladnie (37/23),
doktadniej (147/63), najdoktadniej (0/1); generalnie (32/7);

Scisle (92/295), Scislej (318/69), najscislej (0/0); wilasciwie (125/0),
wtasciwiej (3/1);

por. np. *moéwiac gener/ alnie, *gener/ alnie méwiac itd.

rzecz biorac | Scisle (53/1), scislej (72/0), najscislej (0/0); ogdlnie (431/0),
ogdlniej (1/2), najogdlniej (88/0)

rzecz wymujqc | Scisle (10/0), Scislej (19/0), najscislej (0/0); prosciej (1/1),
najprosciej (29/2)

Zrodto: opracowanie wlasne.

3.2. Formy stopnia wyzszego i najwyzszego przyslowka w analizowanych
konstrukcjach

Wyréznione konstrukcje cechuje takze odmienny zestaw form stopnia
przystowkow, z ktérymi sie lacza, mianowicie zaréwno [Advu] méwiac, _,
jak i méwiqc [ADV], _ dopuszczaja formy stopnia wyzszego i najwyzszego,
por. Scislej, ogdlniej, prosciej, delikatniej, najprosciej,'° ale jedynie w ukta-
dzie méwiac [ADV] moga wystapic¢ formy stopnia analitycznego, por.:

Tabela 3. Analityczne formy stopnia wyzszego (comp.) i najwyzszego (superlat.)
w ukladzie typu mowiac [ADV]

Q-I [ADv]comp. Q-1 [ADv]superlat.

mowiac | méwiqc bardziej melodramatycznie, | méwiqc najbardziej obrazowo,
obrazowo, konkretnie, przyziemnie, |oglednie, ogélnie, lapidarnie
ogolnie, dosadnie, prozaicznie,
obrazowo, fachowo, precyzyjnie,
serio, wprost, szczegoétowo,
naukowo

mowiac mniej delikatnie, wytwornie, | méwiac najmniej ogélnie, tagodnie,
patetycznie, metaforycznie, naukowo

obrazowo, elegancko, zrecznie,
szumnie, gornolotnie, oglednie,
kwieciscie, uczenie; méwiqc mniej
gérnolotnie, a bardziej uczenie

10 S, Birzer [2015, 90] uznaje pelna wariantywnosé (bez konsekwencji se-
mantycznych) roznych form stopnia przystowkow w uktadach z Q-I. Nie ma tu
miejsca na polemike z tg teza, stopniowanie w metatekscie, cho¢ podlega innym
zasadom niz na poziomie przedmiotowym, wprowadza jednak w sposéb regu-
larny zmiany znaczen form, ktore mu podlegaja.
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Q'I [ADV]comp. Q-I [ADv]superlat.

rzecz wmujac rzecz bardziej brutalnie, wmujac rzecz najbardziej banalnie,
ujmujac | ogdlnie, precyzyjnie, jednoznacznie, |ogédlnie, syntetycznie

obrazowo, fachowo, zyczliwie

wmujac rzecz mniej abstrakcyjnie,
cynicznie

Zrédto: opracowanie wlasne.

W tym kontekscie komentarza wymaga potaczenie Q-I z formami
mniej, najmniej — ich uzycie jest zwiazane nie z ,,obiektywnym” sposobem
ujmowania danej tresci (*moéwiac najg/orzej), ale jest wynikiem porow-
nania przez mowiacego tego, co méwi, z innymi mozliwymi sposobami
jej wyrazenia; w konsekwencji mniej/ najmniej w danym mowieniu repre-
zentuje wybor pozytywny, np. méwiqc mniej Scisle (por. tez Wypowiedz
pana ministra Nowaka byta, méwiqgc delikatnie — niestosowna, a méwiqc
mniej delikatnie — skandaliczna, poniewaz mowil, ze sie przymusi Naro-
dowy Bank Polski). Stad formie najmniej [jako$] moze towarzyszy¢ wy-
razenie jak, np. jak najmniej uczenie itd. Z kolei uktad [Adv] moéwiqc,
shuzacy do skomentowania jak najbardziej adekwatnego wyrazenia tego,
co sie moéwi w danej wypowiedzi, pod grozba sprzecznosci nie akceptuje
takiego ,stopniowania w dol”, por. *mniej wilasciwie // *najmniej Scisle
mowiqc, _.

Wskazane wlasciwosci potwierdzaja, ze w ukladzie méwiac [ADV]
mamy do czynienia z uzyciem jednostek przyslowkowych, wolnym od
ograniczen, jakie na element adwerbialny nalozone sa w metakomentu-
jacym [Adv] méwiqgc. Roznica ta, a takze zasygnalizowane wczesniej zroz-
nicowanie leksykalne przystowkow zalezne od pozycji linearnej wzgledem
Q-I, jest zwiazana z czynnoSciowym charakterem elementu moéwiac
w uktadzie méwiqgc [ADV]. Teze te wspierajg kolejne obserwacje dotyczace
wlasciwosci przystowkow w uktadzie méwiqgce [ADV], mianowicie: sa one
semantycznie stopniowalne, por. (19), dopuszczajq zestawienia dwoch
elementow przyslowkowych, por. (20), a takze poddaja sie parafrazie za
pomoca konstrukcji w sposéb [jakis], por. (21); zadnej z tych wlasciwosci
nie spelniaja elementy inherentnie metatekstowe, por.:

(19) mowiqgc bardzo // catkiem szczerze, powaznie, serio; mowigc
nieco eufemistycznie, trywialnie, Zartobliwie, publicystycznie, doklad-
niej, nieco bardziej oglednie; méwiac w wielkim skrécie, w najwiek-
Szym uproszczeniu; mowiaqc jeszcze inaczej, doktadniej;

(20) mowiac w skrécie i uproszczeniu; mowiqc mniej patetycznie i bez
epitetéw; moéwiqc mniej gérnolotnie i bardziej precyzyjnie;

(21) mowiac w prosty sposéb; méwiac w sposéb uproszczony, obra-
zowy, drastyczny.
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3.3. Negacja w quasi-imieslowowych komentarzach metatekstowych

Kolejna cecha réznicujaca charakteryzowane ukltady Q-1 z przystow-
kiem jest mozliwos¢ przyjmowania przez nie negacji. Istota metatekstu
jest komentowanie biezacej wypowiedzi, ze wzgledu na funkcje wyrazenia
metatekstowe reprezentuja wiec uzycia 1-osobowe i aktualne. Podsta-
wowa zasada funkcjonowania negacji w metatekscie polega na wyklucze-
niu jako wewnetrznie sprzecznych takich potaczen metakomentujacych
z nie, ktore sprowadzaja sie do orzekania n1edokonywan1a dzialan (w sze-
rokim sens1e) zarazem dokonywanych, np. *nie podsumowujqc _; *nie
mowie, ze _; *nie mowiqc w najwiekszym skrocie, _. Wyrazenie nie w me-
tatekscie funkcjonuje zatem jako: a) segment wielowyrazowej jednostki
jezyka, np. nie powiem, _ [zob. Danielewiczowa 2018], lub b) faktyczna
negacja, ktora jednak jest odniesiona do czegos$ innego niz samo wta-
Snie realizowane dzialanie mowne, por. np. méwiqc niefachowo, _;
moéwiqc nie wprost, _; moze nie najscislej rzecz ujmujac, _; jeszcze nie
podsumowujqc, _.1

Inng motywacje maja anomalne semantycznie polaczenia metako-
mentarzy z negacja, prowadzace wprost do sprzecznosci, w postaci nie-
akceptowalnych uktadow wiedzy i dziatan. I tak, wykluczone jest, na
mocy regul najbardziej podstawowych, orzekanie falszu tego, do czego
odnosi sie¢ metakomentujace méwiqc, por.:

(22) *Mylnie // blednie méwiqc, mamy wzrost gospodarczy.

W uktadzie [ADV] méwiqc przystowek typu falszywie, nieprawdziwie,
mylnie, blednie wskazywalby na jednoczesna swiadomos¢ mowiacego
niezgodnosci z prawda tego, do czego sie odnosi komentarz, i zara-
zem mowienie na serio tego wtasnie jako czegos wiadomego (por. spra-
wozdawcze mylit sie, méwiqc, ze ...). Z kolei umieszczenie falszywie czy
mylnie w ukladzie méwigc [Adv] nadawaloby temu, co jest objete takim
komentarzem, rame méwienia nieprawdziwego, co wykluczatoby cata
wypowiedz z méwienia na powaznie,!? por.:

11 Ostatnio problem funkcjonowania nie w metatekscie byl przedmiotem
analiz M. Stepien [2019].

12 Nie jest zaskakujace rowniez to, ze metakomentarze nie dopuszczaja takze
kwalifikacji wprost prawdziwosciowej, por. * Prawdziwie méwiqc, mamy wzrost
gospodarczy; *Mowiqc prawdziwie, dziatania te doprowadzily w prostej linii do
wyraznego ograniczenia regut czystej i twardej konkurencji. Motywowane jest to
nie tylko tym, ze za pomoca przystowkow typu prawdziwie czy stusznie kwalifi-
kuje sie dziatania mowne jedynie sprawozdawczo (ani nawet tym, ze prawdziwie
synkretycznie zawiera w sobie zaréwno to, ze ktos tak powiedzial, jak i to, ze
mowiacy wie, ze tak bylo, por. prawdziwie zmartwychwstat), cho¢ wlasciwosci te
takze trzeba by tu mie¢ na uwadze, ale tym, co pojawia sie na pierwszym planie,
jest wlasnie niedopuszczanie oceny prawdziwosciowej w uktadzie [Adv] méwiqc, _
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(23) *Mowiac fatszywie, dziatania te doprowadzity w prostej linii do
wyraznego ograniczenia reqgut czystej i twardej konkurencji.

Pojawiajacy sie w ukladzie postpozycyjnym przystowek przewrotnie
nie jest objety charakteryzowanymi tu zakazami, gdyz za jego pomoca
charakteryzuje sie¢ dzialania, a nie ujmowane tresci, por. przewrotnie na-
zwal to tak, przewrotnie interpretowano, powies$é napisana przewrotnie.
Przystowek ten odniesiony do dziatan mownych stuzy do wskazywania
na uswiadamiany sobie rozdzwiek miedzy stanami rzeczy a tym, co mowi
nadawca, por.:

(24) Ale moze Niemkom faktycznie zapadt w pamieé, bo doktadnie
mnie pilnowaly. Zresztq dziert wezesniej z Holandiq byto podobnie.
I méwiqc przewrotnie, bardzo sie z tego ciesze. Dzieki temu na drugim
skrzydle jest pusta siatka.

Rozpoznane wlasciwosci konstrukcji z Q-1 pozwalaja takze na wy-
jasnienie wspotwystepowania moéwiqc [ADV] z przystowkami typu iro-
nicznie, zartobliwie (a takze powaznie, serio — zachodzi tu calkowita
symetria), np.:

(25) Prosze mi wierzyd, ze Polacy szybko sie przekonali, iz — méwiqc
Zartobliwie — Pan Bég po soborze nauczyt sie takze jezyka polskiego.
(26) Sukcesy Wojskowych Stuzb Informacyjnych sa — méwiqc ironicz-
nie — najbardziej chronionq tajemnicq WSL

Za pomoca scharakteryzowanych wlasciwosci uktadow typu [Adv]
méwiqc i méwiqc [ADV] mozna wyjasni¢ zaré6wno ograniczenia, jak i r6z-
nice zwiazane z ich funkcjonowaniem z negacja. Stuzacy do ustanowie-
nia ekwiwalencji danego dzialania mownego i wyrazanej tresci uktad
[Adv] méwigc nie przyjmuje negacji, por. *nie wprost méwiqc, *nieogol-
nie mowiqc, *niescisle méwiqc. Z kolei uktad méwiqgc [ADV] dopuszcza
wprawdzie negacje przyslowka — co istotne, negatywna kwalifikacja do-

— komentarz tego typu, ze wzgledu na swoja funkcje adekwatnego oddania tego,
co sie mowi, gwarantuje (w charakterze niejako warunku minimalnego) moéwie-
nie tego, co jest prawdziwe. Jest to komentarz czysto egocentryczny, angazujacy
wylacznie wlasne charakterystyki wypowiedzi. Natomiast w ukltadzie méwigc
[ADV], _ pojawienie sie przystowka prawdziwosciowego ma sens jedynie wtedy,
gdy chce sie zwroci¢ uwage na to, ze dana wypowiedz kontrastuje z innymi, ktore
prawdziwe nie byly, por. np. Rewolucji nie zrobit, bo méwiqc szczerze, sportem
przy Woronicza — a ponod i calq firmq — rzqdzi cztonek zarzqdu, Piotr Gawet. Na
tym tle jasna staje sie funkcja komentarzy szczerze méwiqc i prawde méwiac
— nie dotykaja one bezposrednio oceny prawdziwosciowej, ale sa Swiadectwem
dazenia mowiacego do adekwatnego wyrazenia tego, co jest przedmiotem komen-
tarza, por. Szczerze mowiqc, nie sqadze, zebys zdradzit Janka.
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tyczy wylacznie charakteryzowanego sposobu danej czynnosci mownej,
ale nie samej tej czynnosci, np. mowiqc niemetaforycznie, méwiqc niefa-
chowo — jednak liczne ograniczenia zwigzane z pelniona funkcja meta-
komentarza (na réznych poziomach, por. np. naruszajace Grice’owska
maksyme sposobu *moéwiqc nie zwiezle czy anomalne semantycznie ze
wzgledu na znaczenie przystowka _, *nie méwiqc inaczej, _) powoduja,
ze wystapienie powierzchniowej negacji nawet i w tym uktadzie nie jest
czeste. Osobnego rozwazenia wymaga takze funkcjonowanie w opisy-
wanych ukltadach przystowkow w parach antonimicznych, np. méwiqc
niedelikatnie vs brutalnie; méwiqc nie wprost vs *ogrédkami; méwiqc
Zartem vs *niepowaznie; mowiqc ogolnie vs *niescisle itd.; przyklady
te potwierdzajg réznice semantyczne we wskazanych parach wyrazen,
ktore nie daja sie sprowadzi¢ do prostej relacji p — nie-p. Z dazenia mo-
wiacego do jak najlepszego wyrazenia danej tresci zdaja sprawe komen-
tarze typu méwiqc nie catkiem / nie do korica [jako$], np. nie do korica
serio, nie catkiem wprost, a takze polaczenia wskazujace na wahanie
mowiacego co do trafnego ujecia w rodzaju moze nie najscislej méwiac.
Uktlad ten dopuszcza takze kontrasty charakterystyk przysiowkowych
typu nie historycznie, lecz poetycko méwiqgc. Na zasadach ogélnych takze
uktad [Adv] Q-I moze podlega¢ doraznym dzialaniom jezykowym (nie
w trybie serio), np.:

(27) Tak wiec, Scisle rzecz biorqc, nie masz racji. A biorqc rzecz niesci-
$le, czyli zdroworozsadkowo, nie masz racji tym bardziej.

4. FUNKCJA UKLADOW [ADV] MOWIAC, _ 1 MOWIAC [ADV]

Na podstawie wskazanych wlasciwosci sktadniowo-semantycznych
nalezy wyrozni¢ dwa osobne byty jezykowe zwigzane z Q-I, odpowiada-
jace dwom odmiennym typom komentarzy odnadawczych. Konstrukcja
realizujaca schemat moéwiqgc [ADV] jest wynikiem dzialania na czasow-
niku czynnos$ciowym mowié i stanowi efekt (rezultant) operacji quasi-
imiestowowej wskazanej przez Bogustawskiego i Danielewiczowa [2005,
347], skutkujacej uzyciem metatekstowym odpowiednich czasownikow:

osobowa fraza czasownikowa, bez podmiotu
oznaczajaca wypowiedz lub dziatanie zmierzajace
do stworzenia wypowiedzi

imiestow przystowkowy wspotczesny,

Natomiast uktad [Adu] méwiac jest metatekstowa jednostka jezyka. Dla
oddania tej r6znicy mozna by zastosowac osobne terminy, mianowicie
odpowiednio: komentarz mowny i komentarz metatekstowy.
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Komentarz mowny (por. méwiqc [ADV]) podlega w regularny sposob
transformacjom skladniowo-semantycznym, por. np. powiem (to) Scisle
// inaczej // wprost: _; moze wspotwystepowac z metaoperatorem tak,
np. tak moéwiqc delikatnie, _; dopuszcza substytucje segmentu, por. uj-
mujqc sprawe // problem inaczej, wprost itd.; a takze rozsuniecie [Avd]
i Q-I, np. wt/asciwie bowiem // jednak méwiqc. Natomiast funkcja me-
tatekstowego [Adv] mdéwiac, _ polega na komentowaniu bezposrednio
tego, co jest mowione. Ograniczenia leksykalne natozone na taczliwosé
z przyslowkiem wynikajg z tego, Ze za jego pomoca nie charakteryzuje
sie czynnosci mownych, por. méwie *gener/ alnie, ale dzialania zmierza-
jace do ustanowienia ekwiwalencji miedzy wltasnym stanem Swiadomosci
a trescia biezacej wypowiedzi.

Przystowki w komentarzu mownym pelnia funkcje modyfikatorow
charakteryzujacych realizowane wlasnie czynnosci mowne, stanowia
wynik uzycia w metatekscie jednostek poziomu przedmiotowego, ich
zestaw jest ograniczony do tych przystowkow, ktore moga wspolwyste-
powac z aktualnym komentarzem odnadawczym. Takze adwerbia wy-
stepujace w uktadach [Adv] méwiqc — mimo Ze nie podlegaja wskazanym
wyzej transformacjom skladniowo-semantycznym — musza by¢ inter-
pretowane jako uzycia przystowkow, nie ma bowiem podstaw do wy-
rozniania jakichs elementow ,quasi-przystowkowych”, ze wskazanej ich
funkcji wynikaja ograniczenia nakladane na taczliwos¢ w tym uktadzie
Q-I z danym przystowkiem.

Co wiecej, uzycie tego samego przystowka w ukladach [Adv] méwiac
i méwiqc [ADV] wymaga innej interpretacji jego funkcji w calej konstruk-
cji, por. np. krétko méwiqc, _, w ktorym — w odroznieniu od méwigc
kr/é6tko, _ — tres¢ przystowka nie dotyczy dlugosci komunikatu, ale jego
istotnosci (rzeczywista jego dtugos¢ jest tu irrelewantna); por. przybli-
zone parafrazy: ‘to, co powiem, najtrafniej oddaje, to, co chce powiedziec¢
// mowie’ vs ‘to, co powiem, jest krotkie’; analogicznie dla wiasciwie mé-
wigce vs méwiqc wilasc/iwie czy inaczej mowiqc vs mowiqc in/aczej. Nie
mozna sie zatem zgodzi¢ z teza Kubickiej [2017, 108], ze mowiacy za po-
moca analizowanych tu uktadow z Q-I charakteryzuje skutek swojej wy-
powiedzi,!® przeciwnie, metakomentarze pojawiaja sie w wypowiedzi na
biezaco i wspieraja jej jak najbardziej adekwatne wyrazenie. W Swietle

13 Por. ,nadawca, uzywajac wyrazen prymarnie metatekstowych, antycypuje
niejako catos¢ wypowiedzi i juz w trakcie jej powstawania jest w stanie powie-
dzie¢ cos o jej ksztalcie, nazwijmy go umownie, jezykowym. Wyrazenia [jakos]
mowiqc mozna wiec rozpatrywac jako ,instrukcje” na temat sposobu odczytania
komunikatu (ocena) lub informacje o tym, ze nadawca formutuje mysli nie tak,
jak sa one reprezentowane w jego umysle, ale zgodnie z innym przyjetym przez
niego systemem znakow lub odpowiednio do zamierzonych przez niego modyfi-
kacji tresci” [Kubicka 2017, 108]. Z teza ta koresponduje zaproponowana klasy-
fikacja przystowkow w uktadach z Q-I, por. a) projektowanie oceny komunikatu
(np. szczerze, otwarcie, oglednie, cynicznie, serio), b) operacje na komunikacie:
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zaproponowanej interpretacji zestawu i funkcji przystowkow w ukladzie
[Adv] méwiqce rewizji wymagaja hipotezy na temat statusu partykulowego
polaczen w rodzaju krétko moéwiqc.

5. SAMODZIELNE UZYCIA ELEMEN:I‘()W PRZYSLOWKOWYCH
W METATEKSCIE

Powyzsze obserwacje rzucaja swiatlo na samodzielne uzycia przy-
slowkow w funkcji metakomentarzy w kontekstach typu (13)—(16). Jak
zostato wskazane, w wyjasnieniu tej wlasciwosci wyrazen nie mozna
opierac¢ sie na hipotezach zrownujacych dwa wyréznione uklady [Adv]
z Q-I, por. np. przedstawiong przez E. Kubicka [2017] teze o wplywie
frekwencji i zajmowanej pozycji w zdaniu na emancypowanie si¢ przy-
stowka. 14

I tak, Q-1 moze by¢ swobodnie pominiety w ukltadach méwiqgc [ADV],
np. (13); funkcja méwiqc jest wtedy zastepowana przez wykltadniki supra-
segmentalne, por. nieslusznie zakwestionowany przez E. Kubicka [2017,
105] przyktad Mérwige uczciwie, ani troche mnie ta gra nie ekscytuje i tak
juz pewnie zostanie do korica moich dni. W tej funkcji przystowek dzie-
dziczy wszystkie cechy wlasciwe konstrukcjom z Q-I, takie jak akcent,
stopniowanie gramatyczne (w tym analityczne) i semantyczne itd. Z wla-
Sciwym ,emancypowaniem sie” przyslowka mozemy mie¢ do czynienia
wylacznie z wyzerowanym Q-1 w ukladzie [Adv] méwigc, to w nim swoje
zrodlo maja wyrazenia uznawane za samodzielne jednostki systemu,
por. partykuly wiasciwie, praktycznie, generalnie, ogdlnie [zob. SGPP].
»Zerowanie autoreferujacej parentezy” [Kleszczowa 2015] moze wiec by¢
dorazna wlasciwoscig uzycia rozpatrywana w perspektywie synchro-
nicznej (Scislej: realizacji) badz procesem skutkujacym leksykalizacja
odpowiednich przystowkow. Etapem posrednim zmiany skladniowo-se-
mantycznej miedzy przyslowkiem poziomu przedmiotowego a partykula
jest wlasnie uktad [Adv] méwiac, por. abv + V > apv Q-I (V) > PART.
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Word order as a distinctive feature in the field of metatextual
commentaries: [Adv] méwiqc, _ (f[Adv] speaking, _) vs mowiac [Ady], _
(speaking [Adv], )

Summary

The aim of this paper is to point to word order as a property differentiating
linguistic entities in the class of metacommentaries. This property was not
recognised in earlier analyses of quasi-participial structures with adverbs.
As a result of the analyses, two arrangements have been distinguished, i.e.
[Adv] méwiqc ([Adv] speaking) and méwiqc [Advy] (speaking [Adv]), which — along
with linear and prosodic features — differ in terms of the following properties:
a) syntactic and semantic, i.e. the set and form of adverbs, acceptable adverbial
transformations, coexistence with negation; b) functional, i.e. the resultant of
a quasi-participial operation vs. metatextual unit of the system, possibility to
elide an adverb.

Keywords: adverb — quasi-participles — metatextual commentaries — word order

Trans. Monika Czarnecka
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LEKSYKALIZACJA ZDAN ROZWIJAJACYCH
Z WYRAZENIAMI COKOLWIEK1 CO
W FUNKCJI KOMENTARZA METATEKSTOWEGO!'

1. WPROWADZENIE

Przedmiotem analizy w ponizszym artykule beda konstrukcje z wyra-
zeniami cokolwiek i co, ilustrowane przez ponizsze zdania:

(1) Budzet na przyszly rok zajmowat ich mniej niz ta — co by nie po-
wiedziec¢ — Swiatopogladowa kwestia [NKJP-PELCRA: ,,Stowo Polskie
Gazeta Wroctawska”, 2004].

(2) Pod koniec kwietnia kariera Izabeli Jarugi-Nowackiej w Unii Pracy
osiggneta szczyt. (...) Zdeklarowana feministka nie ukrywa satysfak-
¢ji z bycia pierwsza kobietq na czele — czego by nie rzec — znaczqcej
sity politycznej w kraju [NKJP: ,Polityka”, 2004].

(3) Tymczasem kazdy z paristwa doskonale zdaje sobie sprawe, ze
wszystko jest wazne. Wazne jest metro, wazne sq wszelkie inne in-
westycje. Natomiast dla Slaska, czegokolwiek by nie powiedzieé,
gdy nie bedzie wody zdatnej do picia, to wszelkie inne inwestycje sq
drugorzedne, wtérne [KDP].

(4) Prawda, ze czes$é nastolatikéw traktowata te piosenke dos$é powierz-
chownie i utylitarnie, jako pretekst do — zaiste! — nieco przedwczesnej
nobilitacji catego polskiego , big-beatu”, uginajacego sie — cokolwiek
by nie powiedzie¢ o talencie i popularnosci calej fali ,, kolorowych” ze-
spotéw (,Niebiesko-, Zielono- i Czerwono-Czarni”) — pod brzemieniem
wtornodci [NKIJP-PELCRA: R. Radoszewski, Czestaw Niemen: kiedy
sie dziwié przestane...: monografia artystyczna, 2004].

Wyrazenia takie jak pokazane w przyktadach (1)—<4), cechuja si¢ pew-
nymi powtarzalnymi wlasnosciami. Po pierwsze, w ich skitad wchodzi
zaimek co lub cokolwiek w formie biernika lub dopelniacza, przy czym

1 Badania dokonane w ramach realizacji projektu finansowanego ze §rod-
koéw Narodowego Centrum Nauki w latach 2015-2020 na podstawie decyzji
DEC-2014/14/E/HS2/00281.
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w tekstach moéwionych (bgadz w wypadku odmiany pisanej — we frag-
mentach stylizowanych na jezyk mowiony) czesciej spotykana jest forma
biernikowa, podczas gdy w odmianie pisanej — dopelniaczowa. Drugim
charakterystycznym elementem jest w tych konstrukcjach wyrazenie by
oraz wykltadnik negacji nie, ktory — zgodnie z zasadami normy jezyko-
wej — powinien wymusic uzycie dopetniacza. Ich prawostronne kolokaty
to zwykle czasowniki moéwié, powiedzieé i rzec w formach nieosobowych
(najczesciej w postaci bezokolicznika), a same wyrazenia co // cokolwiek
by nie_ pozostaja w relacji kookurencji? wobec wypowiedzenia, do kté-
rego tresci sie odnosza. Co ciekawe, zapytanie o uklady typu cokolwiek
// czegokolwiek by nie_oraz co // czego by nie_ z prawostronnymi uzu-
pelnieniami w postaci czasownikow mowié, powiedzied, rzec w bezoko-
liczniku w préobce korpusu zréwnowazonego NKJP daje wylacznie wyniki
w postaci przykladow, w ktorych wyrazenia te sg kookurentne z wypo-
wiedzeniem podstawowym,® nigdy zas — przyktady, ktére mozna by uznac
za ilustracje relacji zaleznosci sktadniowej (jak choéby w zdaniach typu
Cokolwiek powie konkurent, bedzie Zle) [NKJP-PELCRA: ,Tygodnik Po-
wszechny”, 1994]. W dalszej czesci artykulu wyrazenia te zostana pod-
dane analizie zmierzajacej do ustalenia ich dystrybucji, postaci, a takze
wlasnosci semantyczno-sktadniowych.

2. STAN BADAN

Kwestie zwigzane z wlasnosciami wyzej pokazanych konstrukcji
wpisuja sie w szersza dyskusje na temat zdan wzglednych i zdan roz-
wijajacych z jednej strony, z drugiej zas — procesu leksykalizacji i prag-
matykalizacji, rozumianej tak, jak ujmuje to m.in. Laurel J. Brinton
[2008].* W polskim jezykoznawstwie bardzo szeroka, formalng definicje

2 Konsekwentne rozréznienie sktadni wspétwystepowania (kookurencji)
i skladni zaleznosci lezy u podstaw rozpoznan Jadwigi Wajszczuk [1997; 2005],
ktora przypomina, ze wzajemna niesprowadzalnosc¢ obu sktadni pokazat Andrzej
Bogustawski [1977].

3 Uzywam tego okreslenia, podobnie jak w ksigzce o parentezie [Stepien
2014], aby unikna¢ terminu zdanie // wypowiedzenie gltéwne, powszechnie
stosowanego w tradycyjnej analizie skladniowej. Nie znalaztam lepszego odpo-
wiednika uzywanego w literaturze anglojezycznej terminu host sentence.

4 Pragmatykalizacja jest procesem, w wyniku ktorego jednostka leksykalna
z poziomu przedmiotowego ulega przeksztalceniu w tzw. operator dyskursu
(discourse marker) bezposrednio, z pominieciem fazy gramatykalizacji, rozumia-
nej jako etap pelnienia funkcji szeroko pojmowanego morfemu gramatycznego.
W wyniku tego procesu powstaja wyrazenia pelniace funkcje wyktadnikow spo6j-
nosci tekstu, operujace na poziomie tekstu, a nie — pojedynczego wypowiedze-
nia. Dyskusja na temat podobienstw i réznic miedzy procesem gramatykalizacji
i pragmatykalizacji, wraz z ré6znymi stanowiskami, zostala przedstawiona m.in.
przez Brinton [2008, 61-60].
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zdan wzglednych (jako wprowadzanych przez zaimki wzgledne i prze-
ciwstawianych zdaniom spojnikowym) bodaj jako pierwszy przyjat Leon
Zawadowski [1952]. Zwazywszy, ze autor Zagadnien teorii zdan wzgled-
nych nie okresla, czym jest zaimek wzgledny, jego definicja jest de facto
nieoperacyjna, a sam zaimek wzgledny jako przedmiot badan - trudny
do wyodrebnienia,® mozna przyjacé, ze analizowane przeze mnie zda-
nia mieszcza sie w kategorii szeroko pojmowanych zdan wzglednych.
L. Zawadowski zwrocilt tez uwage na pokrewienstwo zdan wzglednych
nazywanych pézniej przez Zuzanne Topolinska® [1984, 335; 343-349]
apozytywnymi z konstrukcjami nawiasowymi, czyli parenteza, wskazu-
jac, ze w ukladach takich jak Piotr, ktéry jest bardzo roztargniony, znowu
zgubit parasol’ zdanie z ktéry mozna potraktowac jak nawiasowe, wtra-
cone i opusci¢ bez szkody dla interpretacji odniesienia rzeczownika ze
zdania nadrzednego. L. Zawadowski uwaza, ze takie zdania wzgledne
niedystynkcyjne, jak je okresla, sa odrebnymi wypowiedzeniami i jako
odrebnych wypowiedzen mozna ich rowniez uzyc¢. Z problematyka tak
pojmowanych zdan wzglednych laczy analizowane przeze mnie wyra-
zenia wystepowanie wyrazen co i cokolwiek, ktore moga by¢ uznane za
zaimki wzgledne. Zbliza je rowniez fakt, ze zdania te mozna potraktowac
jak nawiasowe i opuscic. Nie sposob ich jednak uzy¢ jako samodzielnych
wypowiedzen, usuwajac wyrazenia co i cokolwiek.

W ujeciu transformacyjno-generatywnym, przywotanym przez Zu-
zanne Topolinska [2001], konektor relatywny (zaimek wzgledny), w naj-
bardziej typowych zdaniach wzglednych semantycznie pusty, jest zgodny
pod wzgledem liczby i rodzaju z tym wyrazeniem zdania matrycowego,
ktore charakteryzuje, pod wzgledem przypadka zas podlega oddziatywa-
niu sktadniowemu orzeczenia (centrum zdaniotworczego) zdania wzgled-
nego. Dodatkowo w zdaniach takich zaimek ma swo6j korelat w postaci
odpowiednich form wyrazen: ten lub taki, korelat wprawdzie nie zawsze
zostaje zrealizowany powierzchniowo, ale zawsze jest mozliwy do uzupet-
nienia. Jak widag, ta charakterystyka jest czysto formalna. Z. Topoliriska
wprowadza jednak pewna semantyczna dystynkcje, mianowicie, podob-
nie jak wczesniej L. Zawadowski [1952] i inni badacze, w tym i ona sama
w GWJP, odréznia zdania stuzace identyfikacji referenta zdania wzgled-
nego i odpowiadajacego mu wyrazenia w zdaniu matrycowym (inaczej:
zdania wzgledne restryktywne) od takich, ktére nie pelnia funkcji pry-
marnie referencyjnej (zdania wzgledne apozytywne). Rozréznienia czy-
nione przez Z. Topolinska sa w konteksScie prowadzonych tu rozwazan
o tyle istotne, ze autorka analizuje status dwoéch typow zdan z zaimkami

5 W ksiazce L. Zawadowskiego przedmiotem badan sa zdania z wyrazeniami
ktory oraz (w znacznie mniejszym stopniu) jaki.

6 Z. Topolinska wprowadzita rozréznienie atrybucji restryktywnej i apozy-
tywnej oraz odpowiednio konstrukcji wzglednej restryktywnej i apozytywne;j.

7 Przyktad podany przez L. Zawadowskiego [1952, 25].
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kto i co. Jeden z nich to zdania o postaci Kto pyta, (ten) nie btadzi, Kto
przybiegnie pierwszy, tego czeka piekna nagroda, Oddaj to, co zabrates,
w ktorych mozliwos¢ uzupeknienia korelatu tolub ten oznacza, ze zaimki
co i kto mozna uznac¢ za wbudowane w grupe imienna i pozycje otwartg
przez inne wyrazenie zdania matrycowego dla grupy imiennej. Inaczej
rzecz sie¢ ma w wypadku zdan, w ktérych wspomnianego korelatu nie
sposob wprowadzié, jak np. Ania od rana grymasila, co mnie wyprowa-
dzilo z réwnowagi.8 Badaczka interpretuje je jako diatetyczny wariant
dwoch innych mozliwosci: 1. To, ze Ania od rana grymasila, wyprowa-
dzito mnie z réwnowagi. Wyprowadzito mnie z réwnowagi to, Ze Ania od
rana grymasita. 2. Ania od rana grymasita. To mnie wyprowadzilo z row-
nowagi. O ile drugi wariant (bliski rozwigzaniu proponowanemu przez
L. Zawadowskiego) powoduje powstanie dwoch niezaleznych zdan® i tym
samym wykracza poza problematyke zdan wzglednych, o tyle pierwszy
— zdaniem autorki, ktéra powtarza tu argumentacje Z. Klemensiewicza
— stanowi dowod na to, ze konstrukcje typu g, co p nalezy uznacé za dia-
tetyczne derywaty zdania wzglednego o postaci to, ze g, p.

Tropem Z. Topolinskiej podazal prawdopodobnie Andrzej Moroz
[2010], uznajac zdania typu Ania od rana grymasita, co mnie wyprowa-
dzito z rownowagi za rezultaty jednego z typow operacji parentetyzuja-
cych. Nalezy przy tym uczciwie zauwazyc, ze wyrazenia z ukladami typu
co // cokolwiek, nie_ i uzupelieniem czasownikowym w bezokoliczniku
nie sa przez autora analizowane. Przyporzadkowanie przyktadow takich
jak (1)H4) do grupy struktur syndetycznych z systemowo przewidywal-
nym komponentem inicjalnym!® jest wiec wynikiem mojej interpretacji
ujecia A. Moroza.

O problemie relatywizacji w odniesieniu do zdan z jak, pokrewnych
analizowanym przeze mnie konstrukcjom, pisata Jolanta Chojak [2009,
49-59]. Jest to zagadnienie istotne w kontekscie prowadzonych tu roz-
wazan, poniewaz — obok zdan takich jak pokazane w przyktadach (1)—(4)
—w polszczyznie funkcjonuja pokrewne im struktury o postaci: wyraze-

8 Przyktad za Z. Topolinska [2001, 599-600].

9 Alternatywnie moze to by¢ rowniez zdanie wspotrzednie zlozone ze spoj-
nikiem ilub a.

10 Badacz dzieli czasownikowe ciagi parentetyczne na asyndetyczne — bez
inicjalnego komponentu funkcyjnego w postaci wyrazen typu jak, o ile, co — oraz
syndetyczne, ktore taki komponent zawieraja [Moroz 2010, 249-250]. Te ostatnie
podlegaja podzialowi na takie, w ktorych inicjalne wyrazenie funkcyjne zajmuje
pozycje otwarta przez czasownik i w zwiazku z tym jest systemowo przewidy-
walne, oraz takie, w ktorych wyrazenia inicjalne typu jak, jakby, jesl, jezeli, o ile,
na ile, ze, zeby i in. nie zajmuja pozycji otwieranej przez czasownik. Systemowa
przewidywalnos¢ jest zdaniem autora widoczna m.in. w przybieraniu przez co
form przypadka wynikajacych z wymagan sktadniowych czasownika.
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nie homograficzne z zaimkiem wzglednym lub spéjnikiem!! (jak // gdzie)
+ by + nie + czasownik w formie nieosobowej, zwykle w bezokoliczniku,

np.:

(5) Nie jestem na biezaco, ale Srednia ptaca to cos$ koto dwéch tysiecy,
tyle ze brutto. I dwdéch na trzech pracujacych zarabia ponizej Sred-
niej. Czyli, jak by nie patrzed, jestes finansowa elita [NKJP-PELCRA:
A. Baniewicz, Drzymalski przeciw Rzeczpospolitej, 2004].

(6) Syn zamordowanego ministra spraw zagranicznych Orlando Le-
teliera jest deputowanym socjalistycznym, poprzedni minister spraw
zagranicznych, obecnie przedstawiciel Chile w ONZ — Juan Gabriel
Valdés jest synem senatora, gdzie nie spojrzeé — rodzina [NKJP-PEL-
CRA: D. Passent, Choroba dyplomatyczna, 2002].12

J. Chojak [2009, 52-58] formutluje w jezyku skladni semantycznej
charakterystyke poszczegolnych typow zdan wzglednych opisywanych
w literaturze przedmiotu. Wyré6znia zdania realizujace pozycje argu-
mentu w podstawowym wyrazeniu predykatowo-argumentowym (np. Kto
sieje wiatr, (ten) zbiera burze), zdania (restryktywne i apozytywne) dodane
do wyrazen realizujacych pozycje argumentu oraz przeciwnie — dodane
do wyrazen nierealizujacych takiej pozycji, a ponadto — zdania charakte-
ryzujace predykat podstawowy (np. Zréb to tak, jak ci kazalem), zdania
stanowiace integralnag czesc predykatu, wreszcie — komentarze metatek-
stowe w rozumieniu Andrzeja Bogustawskiego [1979], w tym wyktad-
niki rownowaznosci lokucyjnej (Nie byt to, jak sadze, najlepszy pomysi)
[zob. Bogustawski 2008] oraz zdania rozwijajace typu Znowu nie doszli
do porozumienia, co mozna bylo przewidzieé. Analizowane przeze mnie
wyrazenia wpisywatyby sie w tym ujeciu w kategorie komentarzy meta-
tekstowych, bedacych zdaniami wzglednymi sensu largo.

J. Chojak zwraca uwage takze na inny problem, niezwykle wazny
w kontekscie analizowanych przeze mnie wyrazen, mianowicie na to,
ze wiekszos¢ badaczy sktadni traktuje wlasnosci prozodyczne struk-
tur sktadniowych w spos6b marginalny. Tymczasem w wypadku wy-
powiedzenia rozumianego jako jednostka komunikacji jest to problem
kluczowy. Wiasciwag range nadaje mu Jadwiga Wajszczuk [1997], ktora
proponuje inspirujaca interpretacje czynnosciowej teorii jezyka J.L. Au-
stina, uznajac akt fonetyczny za spoiwo taczace akt fatyczny (wybor wy-

11 Kwestia liczby jednostek leksykalnych o ksztalcie jak, a takze ich cha-
rakterystyki, jest zlozona i dyskusyjna [zob. J. Chojak 2009]. W wypadku gdzie
sprawa jest tylko troche tatwiejsza, gdyz z listy mozliwosci do wyboru odpada
przyimek.

12 W przyktadach takich jak (6) gdzie nie uzywane jest wymiennie z gdziekol-
wiek, a takze gdziekolwiek nie. Do mozliwosci dwojakiej interpretacji wypowie-
dzen takich jak (6) odnosze sie w dalszej czesci tekstu.
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razenia predykatywnego i jego uzupelnien) i retyczny (uporzadkowanie
tematyczno-rematyczne), a zatem ostatecznie odpowiadajace za to, ze
mamy do czynienia z aktem komunikacji. Jak zauwaza J. Chojak, bez
uwzglednienia wlasciwosci prozodycznych, aktualizujacych sie w akcie
fonetycznym, nie jesteSmy w stanie prawidlowo wyodrebni¢ jednostek
analizy. Takie podejscie naklada istotne ograniczenia na procedury
transformacji sktadniowych: konstrukcje sktadniowe — wyjsciowa i be-
daca wynikiem przeksztalcenia — powinny by¢ réwnowazne takze pod
wzgledem charakterystyki prozodycznej. Czy warunek ten spelniaja
przeksztalcenia zaproponowane przez Z. Topolinska [2001], A. Moroza
[2010], a z autorow prac wczesniejszych — L. Zawadowskiego [1952]?
Czy — i w wypadku ktérych zdan — procedura uzupetniania tzw. korelatu
w zdaniu nadrzednym jest rzeczywiscie uprawniona? Sg to kwestie wy-
magajace dopiero zbadania i rodzace dalsze, dodatkowe trudnosci, kto-
rych nie sposo6b rozwiaza¢ w jednym artykule.

Wprowadzane m.in. przez zaimek co wypowiedzenie rozwijajace, ktore
nie uzupelnia zdania nadrzednego zadnym sktadnikiem — nie jest wiec
zadnym z typow wypowiedzenia podrzednego — Zenon Klemensiewicz
[1969, 100] nazwal wypowiedzeniem rozwijajacym (przydopelnie-
niowym, przypodmiotowym etc). W analizowanych przeze mnie przykta-
dach nalezaloby jednak w mysl Klemensiewiczowskich kryteriow widzie¢
raczej wypowiedzenia zestawione [tamze, s. 104-105]. Podobnie, ra-
czej jako zdania zestawione niz rozwijajace, kwalifikowac by je nalezato
za Stanistawem Jodlowskim [1976, 195; 209-212].

Jesli chodzi o opis leksykograficzny, to USJP osobno notuje co m.in.
jako zaimek rzeczowny wzgledny, przylaczajacy do wypowiedzenia nad-
rzednego wypowiedzenie podrzedne, a osobno — jako przylaczajacy wypo-
wiedzenie rozwijajace, a takze jako wprowadzajacy zwiazki frazeologiczne,
takie jak np. co tu duzo méwié. Z kolei cokolwiek to zaimek rzeczowny
wzgledny, wprowadzajacy zdanie o tresci ‘niezaleznie od tego, co; bez
wzgledu na to, co’, analogicznie ujmuje te kwestie ISJP.

Osobny problem stanowig kwestie poprawnosci konstrukcji z zaim-
kiem cokolwiek i ich odpowiednikéw z co. W WSPP pod hastem cokol-
wiek znajdujemy informacje, ze zdania typu czego by nie zapragnat sa
niepoprawne, podobnie jak zdania typu cokolwiek by nie zrobil. W obu
przyktadowych kontekstach WSPP wskazuje jako poprawne konstrukcje
z samym zaimkiem cokolwiek, ewentualnie z wyrazeniem cokolwiek by
(bez nie), np. Cokolwiek by zrobil, czegokolwiek zapragnal. Jest to kwestia
istotna w kontekscie wielosci wariantéw analizowanych w tym artykule
konstrukcji z cokolwiek // co, ktorymi postuguja sie uzytkownicy wspot-
czesnej polszczyzny. Z kontaminacji kalki z jezyka rosyjskiego (czego by
nie // cokolwiek by nie + czasownik) oraz poprawnej polskiej konstrukcji
cokolwiek // cokolwiek by + czasownik powstaly obecnie uzywane wa-
rianty tych konstrukcji, opisywane dokladniej w nastepnych akapitach
(bodaj najpowszechniejsze jest wyrazenie co by nie mowic // powiedzied).
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W SGPP opisana zostala jednostka co_ jako otwierajaca miejsce wa-
lencyjne dla przymiotnika w stopniu réwnym lub wyzszym (USJP i ISJP
notuja w tym wypadku frazeologizmy o postaci co wiecej, co gorsza), ale
nie jako jednostka otwierajaca miejsce dla czasownika. Z kolei w opraco-
waniach rejestrujacych rézne wyrazenia metatekstowe i opisujacych ich
funkcje, np. Bralczyk 1978; Ozog 1990; Piekarczyk 2013, interesujace
mnie wyrazenia pojawiaja si¢ jedynie marginalnie, o ile w ogéle wyste-
puja. Wyrazenie czego //co by o [kims$/ czyms] nie mowic¢ // nie powie-
dzieé_ bylto przedmiotem refleksji — obok innych, zawierajacych formy
fleksyjne czasownika mowi¢ / powiedzieé i wykladnika nie — w artykule
Magdaleny Danielewiczowej [2018], ktora uznala je za metatekstowa lek-
sykalna jednostke jezyka.

W tym miejscu warto rowniez przyjrze¢ sie samemu co w funkcji
wskaznika zespolenia w perspektywie diachronicznej. Juz w pracy Sta-
nistawa Urbanczyka [1939], a pdézniej w Historii sktadni Krystyny Pi-
sarkowej [1984], odnajdziemy wiele argumentow przemawiajacych za
tym, ze w polszczyznie od dawna istnialy rézne wyktadniki zespolenia
o ksztalcie co: zaimek wzgledny i spojnik, a co spojnikowe wprowadzato
rozne typy zdan podrzednych, poza okolicznikowymi warunku i przyzwo-
lenia [Urbanczyk 1939]. Historycznie co bylo rowniez stosowane w funk-
cji wlacznika [termin Wajszczuk 1997] w zdaniach typu sSwiadczymy,
co (dzis: ze); juz jednak za czasow S. Urbanczyka bylto ono w tej funkcji
uzywane jedynie w gwarach. Podobnie, co w zdaniach okolicznikowych
celu, wystepujace zawsze z by, np. Wiedzcie o sobie, cobyscie nie nawie-
dzili Koppenhaggen,'® od dawna nie jest uzywane w tej funkcji w polsz-
czyznie literackiej, cho¢ — jak zaswiadcza S. Urbanczyk [1939] — wciaz
uzywane w gwarach.!#

Z kolei wyrazenie cokolwiek powstalo z polaczenia co i partykuly
-kole, -koli(vék), ktéra ma swoje zrodlo w zaimku przystownym *kolé/i
‘kiedy, kiedys’, jako morfemu sufiksalnego. Z zaimka tego wyksztalcit sie
morfem przez K. Pisarkowa [1984, 231-233] nazywany partykula (wspot-
czesnie nalezaloby go uznac zapewne za modyfikator deklaratywnosci),
majacy jednoczesnie znaczenie uogolniajace i nieokreslone. Choc¢ pier-
wotnie istnialy wskazniki zespolenia z réznymi wariantami tej partykuty,
do naszych czasoéw zachowaly sie tylko polaczenia z ostatnim z nich.!®

13 Przyklad za S. Ubranczykiem [1939, 45], oryginalnie z Pamietnikéw
J.Ch. Paska.

14 Co w funkgcji spéjnika i zaimka wzglednego, bliskoznacznego ktéry, byto
systematycznie rugowane przez normatywistow dopiero okolo lat 30. XX w.,
jednak niemal do konca XIX w. bylo w tych funkcjach zalecane [por. Pisarkowa
1984, 235 — o tym zjawisku oraz o jego mozliwych przyczynach].

15 Dziekuje Recenzentowi za zwrocenie mi uwagi na to, ze proces powstania
wyrazen typu cokolwiek i wyksztalcania sie ich funkcji przebiegal jednak nieco
odmiennie od tego, jak przedstawila to K. Pisarkowa [1984]. Zauwazyt on, ze
morfem -kole, -koli(vék) nalezaloby traktowac raczej jako modyfikator deklara-
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Jak zauwaza K. Pisarkowa, ta uogo6lniona nieokreslonos¢ morfemu -kol-
wiek odpowiedzialna jest za komponent warunkowy zdan ze wskazni-
kami zespolenia, ktore go zawieraja, w tym ze wskaznikiem cokolwiek.
Z tej wlasnosci m.in. wynika tez przytoczona powyzej interpretacja zdan
o postaci czego by nie zapragnaql czy cokolwiek by nie zrobit jako niepo-
prawnych, zawarta chocby we wspomnianym WSPP.

3. POSTAC WYRAZEN I ICH DYSTRYBUCJA

Uktlady z wyrazeniami co i cokolwiek — oprocz wlasnosci wymienio-
nych we wprowadzeniu — cechuje takze trzecia, zdecydowanie mniej
oczywista, mianowicie mozliwo$¢ uzycia zar6wno w wariancie z wyraze-
niem nie, jak i bez tego wyrazenia, por.:

(7) — Co bedzie? — wzruszyla ramionami Kasia. — To samo, co z pozo-
stalq piagtkq. Urodze. A zreszta, jedynaki Zle sie chowajq — spojrzata
zaczepnie w mojq strone. — Cokolwiek by mowié, moja kochana,
twoje dzieci jedynakami nigdy nie byly — zwrécita jej uwage babcia
[NKJP-PELCRA: G. Plebanek, Pudetko ze szpilkami, 2002].

Co wiecej, samo nie mozna elidowac — por. (4a) lub dodawac — por. (7a)
bez zmiany funkcji catego wyrazenia. W wypadku uktadow typu cokol-
wiek by nie_ i cokolwiek by_'¢ oba warianty wystepuja we wszystkich
typach tekstow i — dla polaczen z czasownikiem mowié¢ // powiedzieé
— maja podobna czestotliwosc:

(4a) Czesé nastolatkow traktowala te piosenke (...) jako pretekst do
nieco przedwczesnej nobilitacji catego polskiego , big-beatu”, uginaja-
cego sie — cokolwiek by powiedziec o talencie i popularnosci calej fali
»lkolorowych” zespotéow — pod brzemieniem wtérnosci.

(7a) Cokolwiek by nie mowié, moja kochana, twoje dzieci jedyna-
kami nigdy nie byly — zwrécila jej uwage babcia.

Watpliwosci moze budzic¢ ukltad z co by bez nie. Jest on zdecydowanie
rzadszy (pojedyncze wystapienia w przeszukiwanych korpusach) i ogra-

tywnosci, a jego funkcja uogolniajaca (pozniej takze nieokreslona) wyksztalcita
sie zapewne z funkcji pytajnej. Recenzent zastrzeglt rowniez, ze jest watpliwe, aby
funkcja warunkowa wyksztalcila sie ze znaczenia odpowiadajacego za nieokre-
slonos¢ czy uogolnianie odniesienia. Jak sam jednak zauwazyl, rozstrzygniecie
tego problemu wymaga dalszych badan. Poniewaz nie bylo to celem artykutu,
w tym punkcie poprzestaje wiec na odniesieniu sie¢ do ustalen K. Pisarkowej, nie
wchodzac z jej stanowiskiem w glebsza dyskusije.

16 7 ktorych pierwszy z punktu widzenia normy jezykowej nalezy uznacé za
niepoprawny.
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niczony w zasadzie do mowionej odmiany jezyka (wraz ze wspomnianymi
stylizacjami na odmiane moéwiona, spotykanymi powszechnie w tekstach
pisanych), np.:

(8) Zwazcie Paristwo, jakim skromnym cztowiekiem byt ten cenzor. Po-
zostal w cieniu. A przeciez, co by powiedzieé, stal sie wspélautorem
tego przeboju [NKJP-PELCRA: ,Gazeta Wyborcza”, 1998].

(9) Co by mowié, ci ludzie ciezko pracuja, zeby przetrwad
[NKJP-PELCRA: ,Express Ilustrowany”, 2003].

Nie zmienia to jednak faktu, ze i w tym wypadku oba warianty (z nie
oraz bez nie) sa uzywane, a obecnosc¢ nie lub jego brak nie powoduje
zmiany znaczenia calej konstrukcji.

Wyrazenia czegokolwiek // cokolwiek by nie_ oraz cokolwiek by_
w uktadach takich jak pokazane powyzej pozostaja w dystrybucji iden-
tycznej, podobnie jak wyrazenia czego // co by nie_, i co by_, analogicz-
nie do innych ukltadéw z nie, jak chocby opodal i nie opodal, wskazane
przez Macieja Grochowskiego [2000], a przeciwnie do wyrazen (2e)by_
i (2e)by nie_ oraz ze_ i ze nie_, ktoérych dystrybucja jest komplementarna
[Stepien 2018].

Nad ta wlasciwoscia, polegajaca na wyjeciu co // cokolwiek poza za-
kres oddzialywania wyrazenia nie, ktorego pojawienie sie powinno wy-
musza¢ wybor wariantu dopelniaczowego, warto zatrzymac sie diuze;j.
Oczywiscie, mozna zjawisko to postrzega¢ w kategoriach normy jezykowe;j
— podobnie jak uzycie wyrazenia co w funkcji z punktu widzenia normy je-
zykowej zarezerwowanej dla cokolwiek — na tej podstawie uznac za nienor-
matywne i wykluczy¢ przyktady z forma co // cokolwiek w ukladach z nie.
Mozna jednak rowniez spojrze¢ na nie jako na znak postepujacej zmiany
jezykowej i interpretowac jako sygnat tego, ze wyrazenie co stopniowo sie
usamodzielnia i jest uzywane podobnie jak Ze czy zeby w wyrazeniach ze
tak to ujme czy by nie powiedzie¢ dosadniej, przestaje wiec by¢ systemowo
przewidywalne jako wypelnienie pozycji otwieranej przez czasownik.

Warto w tym miejscu przypomniec¢ stanowisko Romana Laskowskiego
[1991], ktory sprzeciwia sie skltadniowej tradycji ujmujacej co w zdaniach
wzglednych jako nieodmienny zaimek wzgledny. Badacz uznaje, ze skoro
leksem ten jest pozbawiony wlasciwosci zaimka wzglednego (nie mozna
go scharakteryzowac za pomoca zadnej nominalnej kategorii gramatycz-
nej, klasyfikujacej czy fleksyjnej, nie jest tez tzw. czesScig zdania), a jedno-
czesnie wskazuje relacje miedzy zdaniami sktadnikowymi wypowiedzenia
zlozonego badz miedzy czlonem jednego zdania skladnikowego a drugim
zdaniem skladnikowym, to takie co nalezy uznac za ,spojnik wzgledny”.
Jest to stanowisko przeciwstawne do prezentowanego przez A. Moroza
[2010], a — jak sie wydaje — znajdujace uzasadnienie takze w zgromadzo-
nym przeze mnie materiale jezykowym, o czym dalej bedzie mowa. Au-
tomatyczne potraktowanie co oraz cokolwiek w analizowanych uktadach
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jako wyrazenia wchodzacego na pozycje otwierana przez czasownik nie
jest wiec ani interpretacja jedyna mozliwa, ani nawet najbardziej upraw-
nionaq.

Idac dalej tropem analizy dystrybucji i substytucji, nalezy zwrocic
rowniez uwage na fakt, ze cho¢ wyrazenia co i cokolwiek sa wzajemnie
zastepowalne, i to zarowno w ukladach z nie, jak i bez:

(8a) A przeciez, cokolwiek by powiedzie¢ // cokolwiek by nie po-
wiedzied, statl sie wspotautorem tego przeboju.

(7b) — Co by nie mowié¢ // co by mowié, moja kochana, twoje dzieci
Jjedynakami nigdy nie byty — zwrécila jej uwage babcia,

to jednak dzieli je pewna zasadnicza roznica, mianowicie o ile co w ana-
lizowanych ukladach nie wystepuje nigdy bez by, o tyle w wypadku co-
kolwiek jest to mozliwe:

(10) A jednak zycie i ewolucja stanowiq wielkie wyzwanie dla entro-
pii. Cokolwiek powiedzie¢ o ewolucji, jej istotq nie jest z pewnoScia
wzrost nieuporzqgdkowania [INKJP-PELCRA: M. Ryszkiewicz, Przepis
na cztowieka, 1996].

(11) Cokolwiek nie moéwic o intelekcie i osobowosci tej dziewczyny,
tadna byta bez dwdéch zdan [INKJP-PELCRA: A. Baniewicz, Afrykanka,
2005].

W kontekscie przywolanych wczesniej historycznych uwarunkowan
wyrazenia cokolwiek wariantywnos¢ by w tych ukladach staje sie zro-
zumiala. Warunkowos¢ zawarta jest juz w morfemie -kolwiek, dodawa-
nie by w samej tej funkcji wprowadza wiec redundancje (co prawda,
rzadko powstrzymuje to uzytkownikow jezyka przed takim zabiegiem).

W ostatecznym rozrachunku mamy zatem do czynienia z dwoma ty-
pami konstrukgji:

* co by (nie)_// czego by nie_

* czegokolwiek (by) nie_ // cokolwiek (by) (nie)_,

gdzie po obu stronach znaku ,//” umieszczone zostaly wyrazenia wza-
jemnie zastepowalne, a w nawiasie — segmenty, ktore moga zostac opusz-
czone (przy czym opuszczenie nie wyklucza uzycia wariantu z postacia
dopelniaczowa czego // czegokolwiek, a jego pozostawienie — nie im-
plikuje automatycznie postaci dopeilniaczowej). Sposrod pozostatych
zaimkow tworzacych réwniez zdania wzgledne podobnie zachowuja sie
nastepujace pary:!”

* gdzie (by) (nie) ,

* gdziekolwiek (by) (nie)_,

17 Z wykluczeniem kwestii zwigzanych z kategoria przypadka. W wypadku
tych wyrazen nie pojawia sie rowniez segment by.
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oraz
e jak (by) nie_
* jakkolwiek (by) (nie)_

Z oczywistych powodow w wypadku gdzie, gdziekolwiek, jak i jak-
kolwiek nie ma mowy o wariantywnosci formy uwarunkowanej kate-
goria przypadka. Z ukladami zawierajacymi co oraz cokolwiek taczy je
z kolei to, ze sa uzywane w polaczeniu z segmentami by i nie, kwestia
fakultatywnosci / obligatoryjnosci tych elementéow jest tu jednak bar-
dziej zlozona. Inaczej niz w wypadku uktadéw z co i cokolwiek wyglada
tez taczliwos¢ — konstrukcje z gdzie // gdziekolwiek wyraznie preferuja
potaczenia z czasownikami percepcji wzrokowej (glownie spojrzeé, popa-
trzed, obejrzed¢ sie), w wypadku jak // jakkolwiek obok patrzeé czeste sa
takze potaczenia z widzied, interpretowad czy rozumieé. Watek ten — choc¢
ciekawy — nie bedzie jednak dalej rozwijany.

4. MOZLIWE WYPELNIENIA I EACZLIWOSC

Z analizy korpusowej czasownikow wystepujacych w uktadach, ktore
zostaly powyzej wyroznione, wynikaja dwa zasadnicze wnioski:

1. sg to podstawowe czasowniki méwienial® sensu stricto: méwié, ze_,
powiedzieé, ze_, rzec, Ze_ — z mozliwoscia ewentualnego rozszerzenia
tej klasy o pisaé //napisaé, ze_, odnoszace sie do moéwienia na zasa-
dzie metonimii,!° a takze podstawowe czasowniki sgdu:?° mysled, ze_,
sadzié, ze_;?1

2. forma fleksyjna uzupelnien czasownikowych jest Scisle okreslona
— jest to forma nieosobowa lub (cho¢ bardzo rzadko) forma osobowa
uzyta w funkcji nieosobowej [por. Topolinska 1967], np. co by nie
mowié, co by sie nie mowito // powiedzialo, co by nie powiedzied, co
by nie moéwili (z forma 3. os. Im. uzytej w funkcji nieosobowej).
Liczebnos¢ klasy czasownikow wystepujacych w analizowanych tu

uktadach moglaby by¢ — obok kwestii zaleznosci sktadniowej co i co-

kolwiek — jednym z gléwnych zarzutéw przeciwko interpretacji anali-
zowanych wyrazen jako leksykalnych jednostek jezyka w rozumieniu

A. Bogustawskiego [1978; 1988 i in.]. Argument ten jednak mozna zbic,

18 Przez podstawowe czasowniki mowienia rozumiem takie leksykalne jed-
nostki czasownikowe, ktérych znaczenia nie mozna roztozy¢ na komponenty
semantycznie prostsze, z ktorych co najmniej jeden nazywalby akt mowy.

19 W jej rozszerzajacym ujeciu, o ktéorym mowi m.in. A. Bogustawski (wy-
klady w Katedrze Lingwistyki Formalnej UW w latach 2019-2020). Przyktady
z pisaé /| napisaé wystepuja jednak incydentalnie.

20 Sg to czasowniki orzekajace, ze ktos jest gotow powiedzie¢ cos o czyms,
choc nie jest tak, ze wie, ze jest tak, a nie inaczej.

21 Z zastrzezeniem, ze ich uzycie — podobnie jak w wypadku pisac // napisaé
— jest w porownaniu z czasownikami méwienia incydentalne.



LEKSYKALIZACJA ZDAN ROZWIJAJACYCH... 49

siegajac do definicji klasy otwartej: klasy wyrazen zlozonych o charak-
terze otwartym to tylko takie klasy, ktore ,mozna przedluza¢ w sposob
ograniczony co najwyzej przez przystugujaca skltadnikom tych wyrazen
ceche ogoblna, nie mozna zas podac ich w postaci wyliczenia” [Bogustaw-
ski 1987, 20]. Przy tym

nalezy sie wystrzegac¢ ulegania sugestii matych liczb, sugestii podsuwanej przez oko-
licznosé, ze jakie§ wyrazenie FAKTYCZNIE wystepuje w nielicznych, czy nawet daja-
cych sie spisa¢ w jednej linijce, polaczeniach [tamze, s. 31].

Klasa podstawowych czasownikow mowienia obejmuje we wspotcze-
snej polszczyznie trzy jednostki: [ktos] mowi, ze_, [ktos] powiedzial, ze_
i [kto$] rzekl, ze_, oraz czwarta dla odmiany pisanej: [kto$] pisat // na-
pisal, ze_, a klasa predykatow sadu — dwie jednostki: [ktos] sadzi, ze_
i [kto$] mysli, ze_,?? por.:

(12) Jatta, cokolwiek by o niej nie mysleé, stanowita dla Europy
drugiej potowy XX stulecia to samo mniej wiecej, czym dla wieku XIX
byto Swiete Przymierze [NKJP-PELCRA: T.K. Toeplitz, Méj wybor: rze-
czy mniejsze, 1998].

W tym kontekscie mozna podstawi¢ kazdy z wymienionych wyzej cza-
sownikow, wlaczajac sqdzi¢; mozna rowniez usunac fraze wskazujaca na
temat wewnatrzzdaniowy [termin za Z. Zaron 2009, 54]:

(12a) Jatta, cokolwiek by nie sadzi¢ stanowila dla Europy drugiej
potowy XX stulecia to samo mniej wiecej, czym dla wieku XIX byto
Swiete Przymierze,

a takze zastapic ja fraza z zaimkiem to:

(12b) Jalta, cokolwiek by o tym nie sadzié, stanowila dla Europy
drugiej potowy XX stulecia to samo mniej wiecej, czym dla wieku XIX
byto Swiete Przymierze.

Jak zauwaza m.in. Barbara Citko [2016], niezintegrowane?? zdania
apozytywne z zaimkiem co moga odnosi¢ sie do frazy czasownikowe;j

22 Analogicznie funkcjonuja wyrazenia gdzie nie i gdziekolwiek nie, ktore
wystepuja w ukladach z podstawowymi czasownikami percepcji wzrokowej: pa-
trzeé, popatrzed, spojrzed.

23 Termin ten odpowiada zdaniom rozwijajacym lub wybranym zdaniom
wzglednym apozytywnym, w ktoérych nie sposéb uzupeknic¢ korelatu. Podziat na
zintegrowane i niezintegrowane zdania apozytywne wprowadzit Guglielmo Ci-
nque [2008] na przyktadzie wloskich zdan apozytywnych wprowadzanych przez
che/cui- (zintegrowane) oraz il quale (niezintegrowane).
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wypowiedzenia podstawowego lub do calego wypowiedzenia, w przeci-
wienstwie do zdan rozwijajacych z ktoéry, zawsze okreslajacych fraze no-
minalng. Analizowane przeze mnie wyrazenia:

a) moga zawierac fraze wskazujaca na temat, do ktérego sie odnosza

(por. np. (4): cokolwiek by nie powiedzieé o talencie i popularnosci);
b) moga by¢ zredukowane do postaci z samym kolokatem czasowniko-

wym (por. (1)~3), (7)).

W tym drugim wypadku moga sie odnosi¢ do calosci lub czesci wy-
powiedzenia podstawowego, ale moga rowniez — tak jak w przyktadzie (7)
— odnosi¢ sie do przedtekstu w poprzedzajacej replice w dialogu (tu: co-
kolwiek by moéwié o twoich dzieciach // na temat, o ktérym rozmawiamy).
W wariancie (a) temat, o ktérym mowa, zostaje wskazany za pomoca
frazy nominalnej w zdaniu z cokolwiek, a w wariancie (b) jest kwestiag
wnioskowania pragmatycznego opartego na implikaturze konwersacyjnej
(‘cokolwiek by méwi¢ o tym, o czym mowa’). Mozna tu tez za Z. Topolin-
ska [1984, 326-329] widzie¢ tzw. zerowg anafore — nieobecnosc¢ wyraze-
nia anaforycznego jest gramatycznie i semantycznie w pelni uprawniona,
poniewaz zaréwno nadawca, jak i odbiorca wiedza, o czym mowa.?*

Inaczej niz w wypadku zdan z wyrazeniem ktér- to, opisywanych
przez Jadwige Linde [2019], w analizowanych przeze mnie ukladach rze-
czownik ze zdania wzglednego nie moze by¢ powtoérzeniem rzeczownika
z wypowiedzenia podstawowego; niemozliwa jest zatem anaforyzacja po-
legajaca na pelnej lub czesciowej replice grupy anaforyzowanej; kazdora-
zowo konieczne jest siegniecie po odpowiedni zaimek, por. np.:

(10a) A jednak zycie i ewolucja stanowiq wielkie wyzwanie dla entro-
pii. Cokolwiek powiedzieé o ewolucji, jej istotq nie jest z pewnoscia
wzrost nieuporzqdkowania.

Mozliwe jest rowniez wprowadzenie do zdania wzglednego frazy zaim-
kowej odnoszacej sie do wypowiedzenia podstawowego poprzez mecha-
nizm katafory, np.:

(1a) Budzet na przyszly rok zajmowal ich mniej niz ta — co by o niej
// o tym nie powiedzieé¢ — swiatopogladowa kwestia.

Przyktady (10) i (10a) oraz (1) i (1a) pokazuja, ze zjawisko koreferencji
moze przebiegac¢ w dwoch przeciwstawnych kierunkach:
a) fraza rzeczownikowa odsylajaca do tego, o czym mowa, znajduje sie
w wypowiedzeniu podstawowym (referencja), a anaforyczna fraza za-

24 To, ze tzw. anafora zerowa jest zjawiskiem regularnym w wyrazeniach me-
tatekstowych zawierajacych forme czasownikowa, pozwala wysunac hipoteze, ze
mozna ten rodzaj anafory rozpatrywac rowniez w kategoriach implikatury kon-
wencjonalnej, rozumianej tak, jak proponuje to Christopher Potts [2002; 2005].
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imkowa // rzeczownikowa w zdaniu wzglednym (koreferencja i me-

chanizm nawigzania wewnatrztekstowego);

b) referencja do tematu wypowiedzi (fraza odsylajaca do tego, o czym
mowa) znajduje sie w zdaniu wzglednym, a w wypowiedzeniu podsta-
wowym — wyrazenie anaforyczne odsylajace do wyrazenia ze zdania
wzglednego (koreferencja i mechanizm nawiazania wewnatrzteksto-
wego).

Podobnie jak w zdaniach z ktor- to opisywanych przez J. Linde [2019]
mozliwa jest rowniez anaforyzacja polegajaca na powtérzeniu czesci frazy
nominalnej z wypowiedzenia podstawowego w zdaniu wzglednym lub tez
na uzyciu jej parafrazy, np. (10a) powyzej czy (7a):

(7a) — Cokolwiek by o twym potomstwie mowicé, moja kochana,
twoje dzieci jedynakami nigdy nie byly — zwrécita jej uwage babcia.

Nie jest to jednak konieczne i kazde z analizowanych przeze mnie
zdan mozna rowniez sprowadzi¢ do nastepujacej postaci:

(10b) Cokolwiek by powiedzieé, istotq ewolucji nie jest z pewnosciq
wzrost nieuporzqdkowania,

co z kolei niemozliwe jest w wypadku zdan analizowanych przez J. Linde.
W wariancie takim jak (10b) w zdaniu wzglednym nie ma zadnego wy-
razenia referencyjnego, odnoszacego sie do tematu wypowiedzi, jest on
bowiem wskazany na mocy zerowego wykladnika odniesienia anafo-
rycznego: cokolwiek by powiedzieé [o tym, o czym mowa; ty i ja wiemy,
o czym mowa]. Zadaniem odbiorcy jest w takim wypadku identyfikacja
tematu oparta na mechanizmie wnioskowania pragmatycznego. Pojawie-
nie sie ewentualnych rozwinie¢ zdania wzglednego o frazy rzeczownikowe
w gruncie rzeczy niewiele wnosi do interpretacji tekstu, nie pomaga do-
datkowo odbiorcy w jego dekodowaniu. O tym, ze samo wprowadzenie
frazy zaimkowej niewiele zmienia, Swiadcza chocby przyklady takie jak
(3), gdzie nawet znajac szerszy kontekst, trudno jest okresli¢, do czego
nalezy odnies¢ wyrazenie czegokolwiek by (o tym) nie powiedzied.

Na zakonczenie tej czeSci rozwazan nalezy dodaé, ze wprowadzona
do ukladow co by (nie)_ // czego by nie_oraz czegokolwiek (by) nie_
// cokolwiek (by) (nie)_fraze wskazujaca na temat wypowiedzi mozna
skltadniowo zinterpretowac jako realizacje miejsca dla tematu wewnatrz-
zdaniowego otwieranego przez czasownik bedacy prawostronnym kolo-
katem analizowanych wyrazen.

Badajac strukture wypowiedzen z analizowanymi wyrazeniami, na-
lezy zwroéci¢ uwage na jeszcze jeden element, mianowicie mozliwosc
wprowadzenia w wypowiedzeniu podstawowym korelatu to. Mozna tu
zaobserwowac pewna zaleznosc¢: jesli (a) wyrazenie metatekstowe ogra-
nicza sie do sekwencji co // cokolwiek + by + nie + czasownik i (b) znaj-
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duje sie w interpozycji wzgledem wypowiedzenia podstawowego — tak jak
chocby w przyktadach (1)«3) — wprowadzenie korelatu to staje sie nie-
mozliwe. Gdy jednak wyrazenie zostanie uzyte w pozycji inicjalnej — tak
jak w (10b), (7) czy (9) — zabieg ten jest dopuszczalny, a w wypadku wy-
razen ze zrealizowana pozycja tematu wewnatrzzdaniowego — catkowicie
akceptowalny:2°

(10c) Cokolwiek powiedziec o ewolucji, to jej istotq nie jest z pewno-
Sciq wzrost nieuporzadkowania.
(10d) Cokolwiek by powiedzieé, to istota ewolucji nie jest z pewno-
Sciq wzrost nieuporzadkowania.

Jesli rozpatrujemy te zdania wylacznie w postaci pisanej, zmiana ta
nie pociaga za soba wiekszych perturbacji. W mowie wplynie jednak na
sposob opracowania intonacyjnego catej wypowiedzi — analogicznie jak
w wypadku rozroznienia zdan z jak niewymiennym na tak jakizdan z jak
wymiennym na tak jak [Bogustawski 2008]. W tym wypadku dodanie to
automatycznie wymusza opracowanie prozodyczne ze struktura intona-
cyjna rosnaco-opadajaca niezupelna, typowa dla zjawiska progrediencji
na granicy zdan sktadnikowych zdania ztozonego. Tymczasem frazy z co
i cokolwiek w funkcji komentarza metatekstowego maja intonacje wyraz-
nie rosnaca,?® o czym mowa bedzie takze w dalszej czesci artykutu. Ze
wzgledu na wlasnosci pisanej odmiany jezyka w piSmie struktury te sa
wiec potencjalnie dwufunkcyjne, w mowie taka dwufunkcyjnosc¢ nie jest
mozliwa, gdyz o ich interpretacji zawsze rozstrzyga opracowanie prozo-
dyczne.

5. SZYK, PROZODIA I WEASNOSCI SEMANTYCZNE

W ostatniej z analitycznych czesci artykulu przyjrzymy sie sktadni
omawianych w nim wyrazen, rozumianej jako ich zewnetrzne i we-
wnetrzne uporzadkowanie linearne, ich wlasnosciom prozodycznym
i funkcji w strukturze tematyczno-rematycznej wypowiedzenia, by na-
stepnie przyblizy¢ ich semantyke.

25 Te sama prawidtowos$¢ mozemy zaobserwowacé w wypadku wyrazenia jak
(by) nie_, jakkolwiek (by) (nie)_, ale juz nie w wypadku gdzie (by) (nie), gdziekol-
wiek (by) (nie)_, ktoére nie wystepuja w interpozycji.

26 Te same wlasnosci prozodyczne maja wyrazenia jak (by) nie_, jakkolwiek
(by) (nie)_, gdzie (by) (nie), gdziekolwiek (by) (nie)_, jednak tylko ciagi z jak i jak-
kolwiek sa uzywane w interpozycji, czyli w takim wariancie szyku, ktory wyklu-
cza wprowadzenie korelatu do wypowiedzenia gospodarza. W wypadku wyrazen
z gdzie // gdziekolwiek jedyna wlasnoscig pozwalajaca odroznic¢ zdania podrzed-
nie zlozone z tymi zaimkami od komentarzy metatekstowych jest opracowanie
prozodyczne.
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Wewnetrzne uporzadkowanie analizowanych wyrazen charakteryzuje
sie pewna swoboda, ale tylko w obrebie sekwencji skladajacej sie z cza-
sownika i frazy wskazujacej na temat. Uporzadkowanie inicjalnych wyra-
zen, tj. co // cokolwiek, by oraz wykladnika negacji nie, jest niezmienne:
zawsze wystepuja one w kolejnosci, w jakiej zostaly wymienione powyze;j.
Jesli pozycja symbolizowana przez ,,_” zostanie wypelniona przez sam
czasownik, wowczas szyk wewnetrzny jest staty. Jezeli jednak otwie-
rana przez czasownik pozycja dla tematu wewnatrzzdaniowego zostanie
w wypowiedzeniu zrealizowana, mozliwa jest zmiana szyku, polegajaca
na zamianie miejscami formy czasownikowej i frazy wskazujacej temat
(przy czym nie zawsze bezposrednio poprzedza czasownik). Jesli pozy-
cja tematu zostanie zrealizowana za pomoca wyrazenia przyimkowego
z samym zaimkiem wskazujacym, dopuszczalny jest wylacznie szyk:
fraza wskazujaca temat — czasownik (np. (11), z ewentualnym wyktad-
nikiem negacji nie bezposrednio przed czasownikiem). W wypadku, gdy
pozycja tematu zrealizowana jest przez pelnoznaczny rzeczownik, nadal
y,domyslny” pozostaje wariant z postpozycja czasownika, ale zamiana
uporzadkowania na kolejnos¢: czasownik — fraza wskazujaca temat row-
niez jest dopuszczalna. Jak sie wydaje, im dluzsze jest wyrazenie zajmu-
jace pozycje tematu, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze znajdzie sie
ono na koncu catej sekwencji.

Jesli chodzi o szyk zewnetrzny, to analizowane wyrazenia ciaza ku
pozycji inicjalnej w wypowiedzeniu oraz ku interpozycji. Co do pozycji
konicowej, wyrazenia z samym uzupelnieniem czasownikowym w tej po-
zycji nie wystepuja, wyjawszy przyklady takie jak (13), w ktorych two-
rza intonacyjnie samodzielna jednostke wypowiedzeniowa i sa uzywane
w funkcji emfatycznego dopowiedzenia lub wyrazenia z rosnaca intona-
cja i zawieszeniem glosu, oddawanym w piSmie za pomocg wielokropka:

(13) Otoz jako uczenn wtedy, nie pamietam doktadnie 3—4 klasy, prze-
zylem autentyczne przesladowania religijne! Zyé nie dawano. W wy-
ciszeniu napied i w uspokojeniu tej niepotrzebnej, zwlaszcza dla nas,
dzieciakow, sytuacji, pomégt nam sam proboszcz (...) A w piatej kla-
sie w ogole Fatkowo opusciliémy na zawsze. Ale przesladowania reli-
gijne przezylem, co by nie powiedziec¢! [NKJP-PELCRA: J. Banaszak,
Czas nie przeszedt obok, 2008].

Analizowane wyrazenia maja tez charakterystyczna, stala intonacje
— jest ona zawsze rosnaca, nawet jesli zostajg one wtracone w strukture
wypowiedzenia podstawowego, tak jak miato to miejsce w przykladach
(5), (6) czy (11), takze wtedy, gdy dane wyrazenie zostanie uzyte w pozycji
koncowej, tak jak w przykladzie (13). Od wypowiedzenia podstawowego
moga zostac oddzielone pauzami, ale nie jest to konieczne — w wypadku
szybkiego tempa wypowiedzi jako prozodyczny sygnal granicy frazy
wystarczy¢ musi sama zmiana przebiegu intonacji. Informacja ta jest
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istotna, gdyz — jak byla juz o tym mowa — czesto to prozodia jest podsta-
wowym elementem pozwalajacym zdecydowaé, czy mamy do czynienia ze
zdaniem podrzednie ztozonym, czy tez z wypowiedzeniem zawierajacym
wyrazenia analizowane w tym artykule. Opracowanie prozodyczne — obok
uporzadkowania linearnego — jest rowniez tym, co pozwala okresli¢ funk-
cje wyrazen w strukturze tematyczno-rematycznej wypowiedzi.

Jesli chodzi o pozycje analizowanych wyrazen wzgledem struktury te-
matyczno-rematycznej wypowiedzenia podstawowego, to albo stoja one
przy wyrazeniu petniacym funkcje dictum tematycznego (np. (7), (10)),
albo pomiedzy nosnikiem dictum tematycznego i eksponentem rematu
(np. (1), (9) czy (1)), nigdy jednak po wyrazeniu rematycznym. Niezalez-
nie od tego, czy fraza zajmujaca pozycje tematu wewnatrzzdaniowego
zostanie w analizowanych wyrazeniach uzyta czy tez nie, tematem, do
ktorego sie odnosza, zawsze jest cos, co zostato powiedziane lub jest wia-
Snie mowione — a wiec zawsze jest to jakies wypowiedzenie lub jego czesc.
Jako takie sg wiec wyrazeniami dotematycznymi, czyli wprowadzajacymi
temat wypowiedzi. Temat ten moze by¢ zlokalizowany zarowno w wy-
powiedzeniu, w ktérym umieszczone zostalo wyrazenie co by (nie)_ [/
czego by nie_ lub czegokolwiek (by) nie_ // cokolwiek (by) (nie)_, jak
i poza nim — w wypowiedzeniu bezposrednio je poprzedzajacym lub w po-
przedzajacej replice w dialogu. W takim wypadku wyrazenie to — zgodnie
z mechanizmem anafory i koreferencji, opisanym przez Z. Topolinska
[1984] — pelni rowniez funkcje wyktadnika spojnosci wewnatrztekstowe;j
i spina te dwa wypowiedzenia klamra tematyczna.

Z semantycznego punktu widzenia nie ma powodéw, aby traktowac
omawiane wyrazenia jako dwie odrebne jednostki, gdyz ich znaczenie
jest tozsame i opiera sie na dwoch komponentach: (a) wskazaniu sadu
p zawartego w remacie wypowiedzenia podstawowego, (b) przeciwsta-
wieniu sadu p zawartego w remacie wypowiedzenia podstawowego tym
wszystkim sadom reprezentowanym przez ~p, ktore ktos jest gotow wy-
powiedzie¢ na dany temat i ktére na mocy milczacego, pragmatycznego
porozumienia miedzy nadawca a odbiorca sa przyjmowane jako znane
obu uczestnikom aktu mowy.

6. PODSUMOWANIE: STATUS ANALIZOWANYCH WYRAZEN

Pozostaje rozstrzygnac¢ kwestie ostatnig, mianowicie sprawe sta-
tusu analizowanych wyrazen w jezyku. Czy sg juz one jednostkg lek-
sykalna, produktem procesu leksykalizacji czy tez pragmatykalizacji,
zaleznie od przyjetego rozumienia tych pojec, a jesli tak, to czy jest to
jednostka otwierajaca miejsce skladniowe dla odpowiednio scharakte-
ryzowanego semantycznie czasownika, czy tez jednostka wielosegmen-
towa z wariantywnoscia elementu czasownikowego. Droga leksykalizacji
poszta m.in. L. Brinton [2008, 73-110], twierdzac w odniesieniu do an-
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gielskich comment clauses, takich jak that is to say, as you say, ze ule-
gly one dekategoryzacji — od swobodnie tworzonych zdan, obejmujacych
rozne uzupetnienia pozycji skltadniowych, do wielosegmentowych wy-
razen o ustalonej postaci. L. Brinton wskazuje takze na postepujaca
redukcje segmentéw fonologicznych, czemu w jezyku polskim odpowia-
databy m.in. tendencja do poshlugiwania sie samym czasownikiem bez
frazy zajmujacej pozycje tematu wewnatrzzdaniowego czy tez wybor po-
staci co // cokolwiek zamiast dopelniacza. Podobnie, w jezyku polskim
mozna by mowi¢ o desemantyzacji wyrazen czasownikowych uzywanych
w tych wyrazeniach: niezaleznie od tego, czy postuzymy sie czasowni-
kiem powiedzieé, rzec, mowié, czy tez siegniemy po ktoras z rzadszych
mozliwosci, jak sqdzié, mysleé, mamy te same dwa komponenty. Przy-
pomne: (a) wyodrebnienie rematu wypowiedzenia podstawowego i uczy-
nienie zawartego w nim sadu (p) tematem wypowiedzenia wzglednego, za
pomoca ktorego (b) takiemu tematowi pojeciowemu przeciwstawiane sa
inne, znane obu uczestnikom biezacego aktu mowy, mozliwe do wypo-
wiedzenia sady o przeciwnej tresci (~p). W interpretacji L. Brinton istota
samego aktu mowienia czy tez myslenia staje sie w tych wyrazeniach
kwestia drugorzedna, one same zas$ przenosza swoj zakres odniesienia
i oddzialywania z poziomu zdania na poziom catego dyskursu, a jednym
z mechanizmow, ktory posredniczy w tym procesie, jest ich uzycie pa-
rentetyczne.

Odmienng interpretacje dla jezyka angielskiego proponuje Christo-
pher Potts [2002; 2005]. Jego zdaniem rézne typy zdan i fraz apozy-
tywnych to konstrukcje sktadniowe, ktérych znaczenie jest pochodna
zwiazanej z nimi implikatury konwencjonalnej. W tym ujeciu znaczenie
opisane powyzej byloby wynikiem implikatury konwencjonalnej, ktorej
dzialanie uwarunkowane jest uzyciem okreslnego typu wyrazen. Nie-
watpliwie ciekawe rezultaty mogloby przynies¢ przyjrzenie sie temu, czy
i w jakim stopniu interpretacja C. Pottsa w odniesieniu do niektérych
angielskich zdan i fraz apozytywnych czy tez przystéwkow dozdaniowych
moglaby znalez¢ zastosowanie w interpretacji analogicznych polskich
fraz i wyrazen z zaimkami co // cokolwiek by nie oraz nieosobowymi for-
mami podstawowych czasownikoéw moéwienia i myslenia.

Przedstawiona w tym artykule argumentacja blizsza jest stanowisku
przyjetemu przez L. Brinton, cho¢ z modyfikacja polegajaca na skupie-
niu sie raczej na wyrazeniu cokolwiek by nie_ // co by nie_, niz na sa-
mych czasownikach moéwié i powiedzieé¢ jako regularnie wchodzacych
w sktad wielosegmentowych wyrazen pelniacych funkcje discourse mar-
kers, czyli wyrazen metatekstowych. Analizowane przeze mnie wyrazenia
nalezy albo uznac za zleksykalizowane (a ich czasownikowe uzupetnienia
za zgramatykalizowane w tych konstrukcjach w rozumieniu L. Brinton,
przedstawionym powyzej, w ramach szczegolnego wypadku gramatykali-
zacji: procesu pragmatykalizacji), albo za takie, ktore znajduja sie w kon-
cowej fazie tego procesu (za czym z kolei przemawialyby kontrargumenty
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podane w artykule, w tym obecnos¢ wciaz jeszcze czestej rozbudowane;j
frazy wskazujacej na temat). Otwarta pozostaje kwestia tego, czy wyra-
zenia cokolwiek by nie_ // co by nie_ sa we wspolczesnej polszczyznie
zjawiskiem izolowanym, czy tez — jak sugerowalyby to czeSciowo rozwa-
zania w czesci poswieconej analizie dystrybucji — maja swoj odpowiednik
w parze gdzie nie_ i gdziekolwiek nie_ z uzupelnieniami w postaci form
nieosobowych czasownikow spojrzeé, patrzeé, popatrzed.
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Lexicalisation of developing clauses with expressions cokolwiek
and co (whatever) functioning as a metatextual commentary

Summary

The aim of this paper is to demonstrate the lexicalisation and pragmaticalisation
process, as a result of which — in modern Polish — developing clauses, also called
non-integrated appositive relative clauses, give rise to metatextual expressions,
which comment on a statement/utterance (discourse markers) in the form co
by nie / cokolwiek by nie (whatever you) with supplementations in the form of
infinitives mowié, powiedzieé, rzec (say). The expressions were subject to an
analysis intended to determine their distribution, form and connectivity, as
well as semantic and syntactic properties, including functions in the thematic-
rhematic structure. The discussions allowed also for the possibility to interpret
the described phenomenon in the categories of conventional implicature.

Keywords: metatextual expressions (discourse markers) — relative clauses
— developing clauses — verbs of speaking (méwié, rzec, powiedzieé (say)) — relative
pronouns (co, cokolwiek (whatever)) — thematic-rhematic structure (topic-focus
articulation)

Trans. Monika Czarnecka
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OPERATORY ADNUMERATYWNE TYPU
MARNY, DOBRY, BITY - PROBA CHARAKTERYSTYKI
FORMALNO-SEMANTYCZNEJ

Niniejszy artykul ma na celu ukazanie wielosci i r6znorodnosci jedno-
stek jezyka polskiego, ktore w wypowiedzeniu komentuja wyrazenia licz-
bowo-ilosciowe. Szczegbélnym przedmiotem zainteresowania bedzie grupa
przymiotnikéw z poziomu ,meta”, takich jak marne (sto ztotych), okragly
(rok), bite (dwie godziny), dobry (kwadrans). Jak postaram sie pokazac,
wyrozniajg sie one zarowno sposrod innych (tradycyjnych) przymiotni-
kow, jak i sposrod szeroko rozumianych operatoréow przyliczbowych pew-
nymi szczegbélnymi wlasciwosciami formalnymi i znaczeniowymi.

Termin operatory adnumeratywne zostal uzyty przez Macieja Gro-
chowskiego [1996] na okreslenie niewielkiej klasy wyrazen nieodmien-
nych typu okoto, z(ze), plus minus, blisko, niespetna, bez matla, ponad,
przeszto, z géra. Sa to wykladniki wartosci przyblizonej (aproksymatory),
zroznicowane zarowno pod wzgledem pochodzenia (pierwotnie przyimki,
rzeczowniki, przystowki), jak i szczegoétowych cech formalno-semantycz-
nych [por. Duszkin 2010; Doboszynska-Markiewicz 2013]. Wspoélne dla
wymienionych jednostek jezyka jest przede wszystkim towarzyszenie
w wypowiedzeniu wyrazeniom liczbowo-ilosciowym! (stad okreslenie ope-
ratory adnumeratywne) oraz wskazywanie na obecnos¢ mowiacego i jego
oceny epistemiczne. Oceny te zwiazane sa z mentalna operacja porow-
nywania wielkosci, z sadami o nieréwnolicznosci zbioréw [Bogustawski
19662]. Osoba moéwiaca, wprowadzajac do wypowiedzi stowo w rodzaju
okolo, blisko, poréwnuje dwa zbiory (ktorych elementy mozna przypi-

1 Sa to najczesciej grupy nominalne z liczebnikiem typu sto kilometréw,
cztery godziny, dwa wiadra wody, dwiescie 0oséb, gdzie rzeczownik oznacza to,
co jest liczone (jednostki miary, przedmioty, osoby). W jezyku polskim pomija sie
liczebnik jeden (ktéry pozostaje jednak w domysle), co czasem daje polaczenie
operator adnumeratywny + jednostka miary (np. Wazyto niespetna kilogram,
Czekatam ponad godzineg).

2 Monografia A. Bogustawskiego pt. Semantyczne pojecie liczebnika i jego
morfologia w jezyku rosyjskim, a szczegoblnie jej czeS¢ teoretyczna, od lat inspi-
ruje lingwistow zajmujacych sie kwantyfikacja jezykowa.
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sa¢ elementom szeregu arytmetycznego): zbior X — zbiér tego, o czym
sie moéwi (,tyle, ile tego jest”), oraz zbiér wzorcowy Y o jakims§ wyro6znio-
nym elemencie L, reprezentowanym w zdaniu przez liczebnik.? Wiedza
o tym, czy czegos jest wiecej czy mniej niz wzorcowe Y, jest dla mowia-
cego sprawg elementarna, o czym pisze Andrzej Bogustawski w artykule
z 2010 roku pt. ‘Wiecej’ wsréd aspektow prymitywu ‘wie, ze’. Juz dziecko
wie, ze w jednym naczyniu cukierkéw jest wiecej niz w drugim, zanim
jeszcze nauczy sie operowac na liczbach. Element znaczeniowy ‘wiecej
niz’ bedzie tez obecny w jego stwierdzeniu, ze Cukierkow jest duzo. Jak
zauwaza bowiem w innej swej pracy Bogustawski, duzo to ‘wiecej niz tyle,
ile w danej sytuacji nie zwracatoby uwagi’ [Bogustawski 2009, 114]. Jak-
kolwiek taka eksplikacja nie jest idealna z uwagi na owo subiektywne
i nieproste semantycznie ‘zwracanie uwagi’, to jednak ‘wiecej’ chyba rze-
czywiscie w znaczeniu duzo tkwi (por. definicja ze slownika synonimow
pod red. Jurija Apresjana rosyjskiego mnogo ‘wiecej niz norma’). Dla ni-
niejszych rozwazan jest to o tyle wazne, ze posiadamy w polszczyznie cal-
kiem spory zaséb wyrazen przyliczbowych, w tym takze interesujacych
nas przymiotnikow, albo przekazujacych ocene ‘to duzo’ / ‘to mato’, albo
wskazujacych na wartos¢ przyblizona (‘nieco mniej niz L’, ‘nieco wiecej
niz L’, ‘nieco mniej niz L lub L lub nieco wiecej niz L’).

Subtelnos¢é znaczen tej drugiej grupy, nieprzedmiotowos¢ owych
»przyblizaczy” (odsytanie do wiedzy osoby mowiacej, a nie do obiektow,
zjawisk czy cech otaczajacej ja rzeczywistosci), pozwalaja zrozumiec de-
cyzje Jadwigi Wajszczuk, ktora zaliczyla aproksymatory do metatekstu,
a konkretnie do jednostek metapredykatywnych, synsyntagmatycznych
okreslen drugiego stopnia [Wajszczuk 2005, 114]. Autorka zwrocita takze
uwage na semantyczny (a nie: sktadniowy) typ laczliwosci jednostek syn-
syntagmatycznych, co najlepiej wida¢ wlasnie na przykladzie wyrazen
adnumeratywnych — lacza sie one tylko z okresleniami liczby lub ilosci
czegos. Owag przyliczbowos¢ potaczona z metapredykatywnoscia (komen-
towaniem predykatu, staniem przy nim) mozna jednak przypisa¢ znacz-
nie wiekszej liczbie wyrazen jezyka polskiego. W swoich p6zniejszych
pracach sam Grochowski odnosi zreszta termin operatory adnumera-
tywne nie tylko do catego szeregu podobnych do z gérg wyrazen typu
z hakiem, z oktadem, z kawatkiem [Grochowski 2011], lecz chociazby

3 Doktadniej charakteryzowatam te relacje w artykule o prozodii w analizie
semantycznej: ,Operatory ponad, przeszto i z gérq wyrazaja taka ocene moéwia-
cego, ze zbior, o ktérym mowa w wypowiedzeniu, ma wiekszg moc niz znany
zbiér wzorcowy, a wiec te trzy jednostki maja w swej strukturze semantycznej
komponent znaczeniowy ‘wiecej niz’. Z kolei blisko, niespetna, bez mata wpro-
wadzaja sad przeciwny; to zbiér wzorcowy ma wieksza moc niz zbior, o ktérym
mowa (komponent ‘mniej niz’). Szczegolny przypadek stanowig operatory okoto,
z (ze) 1 plus minus, niewskazujace jednoznacznie, czy tego, o czym mowa, jest
mniej, wiecej czy tyle samo, co w zbiorze Y” [Doboszynska-Markiewicz 2015,
121].
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do niewyrazajacego wartosci przyblizonej ., . z kolei [Grochowski 2015].
Ponizej przedstawione zostaly przykltady z Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego (NKJP), prezentujace rézne jednostki przyliczbowe:

(1) Lupem wlamywaczy padt sprzet nagtasniajacy oraz alkohol,
straty rzedu 1500 ztotych.

(2) Jodtowski wyprzedzat go juz o jakies sto metréw.

(3) Przypuszczalna szybkosé volkswagena — circa dwadzie$cia me-
tréw na sekunde.

(4) Pyzaty chlopczyk, na oko szescioletni, turlat pitke po Sciezce.

(5) Smota byt mezczyzna po czterdziestce i jednym z przywddcow
ruchu ludowego.

(6) Bo nie wiem, czy zdajesz sobie sprawe z tego, ze kazda tadna
laska przed trzydziestkq ma dwéch narzeczonych.

(7) Tato jest mezczyzna pod pieédziesiatke, duzym i silnym.

(8) Spedzatam w pracy minimum dziesie¢ godzin na dobe.

(9) Sto, maksimum sto dwadziescia lat i bedzie po wszystkim.

(10) A faktycznie, méwimy o trampkach za kostke. Wtopa. Nawet
jesli, to za zwykle czarne za kostke 20 zlotych maks.

(11) — No prosze, niech pan zgadnie, ile wiosen? — Siedemdziesiqt,
gora siedemdziesiqt dwie.

(12) Zatadowanie bojowego kompletu dwunastu torped zajmowato
bagatela... dziewieé godzin.

(13) Problem dotyczy raptem kilku oséb rocznie.

(14) A przeciez te okropne sceny dzialy sie zaledwie 50 lat temu.
(15) Nalezy sie tysiqc pieéset zlotych, a ja mam wszystkiego tysiqc
dwiescie.

(16) Stoi tam kilkanascie stolikéw, a przy kazdym po cztery krzesta.
(17) Czwarty dzieri z rzedu musiat padac deszcz.

Wytluszczone powyzej wyrazenia maja réozne znaczenia i rozne wia-
Sciwosci formalne, rzuca sie takze w oczy ich zréznicowanie stylistyczne
(wiele jednostek adnumeratywnych nalezy do polszczyzny potocznej).
Przyklady (1)—(7) prezentuja aproksymatory, a wiec jednostki seman-
tycznie najbardziej podobne do opisywanych pierwotnie przez M. Gro-
chowskiego operatoréw adnumeratywnych typu okolto. W tej grupie
—w przyktadach (5)—(7) — przyimki po, przed i pod tacza sie ze szczegol-
nymi okresleniami wieku (dojrzatego, bo nie powiemy *kobieta pod dwu-
dziestke [por. Doboszynska-Markiewicz 2013, 158]). Z kolei zdania od
(8) do (11) zawieraja tzw. limitatory [termin za: Bankowski 1974], wska-
zujace na gorna lub dolna granice, do ktorej zbliza sie dana wartosé
liczbowa nazwana przez liczebnik. Wartos¢ ta wlaczona jest do zbioru,
o ktérym orzeka osoba mowiaca, podczas gdy w wypadku aproksyma-
torow nie zawsze tak sie dzieje (np. ponad 20 to nie 20, a dla poréwna-
nia co najmniej 20, to 20 i wiecej). Limitatory sg wiec bardziej konkretne
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niz aproksymatory. Do tej podklasy nalezaloby zaliczy¢ takze takie jed-
nostki, jak do ., od .., hajwyzej .., przynajmniej co najmniej
najmniej .., W granicach ..

Wypowiedzenia oznaczone numerami (12)—(15) ilustruja uzycia wyra-
zen, ktore sg znacznie mniej ,matematyczne” niz dwie poprzednie pod-
grupy operatorow adnumeratywnych, poniewaz w ich wypadku bardziej
niz o wskazanie jakiegos$ zbioru czy wyréznienie punktu w szeregu aryt-
metycznym osobie moéwigcej chodzi o ocene ‘to duzo’ (bagatela?) lub ‘to
mato’ (raptem ,.., wszystkiego ,.). Tego typu ocena wyrazana jest w je-
zyku polskim za pomoca réznych jednostek, czesto klasyfikowanych
jako potoczne i emocjonalnie nacechowane (np. taczace sie z dopetnia-
czem rzeczowniki: kupa, ful, zatrzesienie, masa, deszcz, ciut, wyrazenia
od groma, od pyty, od cholery, jak na lekarstwo, tyle, co kot naplakal).
Wsréd nich znajda sie takze interesujace nas szczeg6lnie w tym artykule
specyficzne przymiotniki typu marny, bity, dobry. Jak juz wspomniatam,
takze jednostki o znaczeniu ‘to duzo’ / ‘to malo’ maja w swej strukturze
semantycznej komponent ‘wiecej’ lub ‘mniej’ (‘niz tyle, ile nie zwracatoby
uwagi / niz norma’). Nie pos1adaja go natomiast wystepujace w przy-
ktadach (16) i (17) wyrazenia po ;. i ;. Z rzedu. Dystrybutywne po [zob.
Przepiorkowski 2006; Bogustawski 2011] i towarzyszace liczebnikom po-
rzadkowym jednostki z rzedu i z kolei maja bardzo konkretne, chciatoby
sie powiedzie¢: przedmiotowe (w opozycji do metatekstowego) znaczenie,
niezwigzane z sadami typowymi dla innych operatorow adnumeratyw-
nych, gdzie mamy do czynienia z subiektywna ocena moéwigcego.

Spogladajac raz jeszcze — z koniecznosci tylko pobieznie — na przy-
ktady (1)-(17), nalezy postawi¢ pytanie o to, czy na pewno wszystkie
wytluszczone operatory sa stricte przyliczbowe, czy tez niektore maja jed-
nak szersza dystrybucje (por. np. co najmniej 50 metréw vs sytuacja co
najmniej dziwna; zaledwie dwa lata vs zaledwie poczatek; facet przed
czterdziestkq vs facet przed emeryturg). Problem ten wiaze si¢ z zawsze
aktualnym w jezykoznawstwie pytaniem o zasadno$¢ mnozenia leksy-
kalnych bytow, o to, czy np. operatory adnumeratywne o ksztalcie przy-
imka (ponad, po, przed, pod, do, od, koto) powinny by¢ traktowane jako
oddzielne jednostki jezyka i jako takie odnotowywane w stownikach. Za
taka decyzja leksykografow musi kazdorazowo sta¢ szczegdélowe bada-
nie cech formalnych i semantycznych danego leksemu. W niniejszym
artykule nie ma miejsca na szersze omoéwienie wszystkich zasygnalizo-
wanych powyzej kwestii, ktére okaza sie jednak istotne przy opisie ad-
numeratywnych adjektywéw. Jak sie bowiem okazuje, w jezyku polskim

ile iles? iles?

4 Leksem bagatela (odnotowywany w stownikach jako bagatela II — party-
kuta) wyrdznia sie sposrod pozostalych wymienionych wyrazen czestym (choc
niekonsekwentnym) zapisem miedzy dwoma przecinkami lub myslnikami, co
moze SwiadczyC o parentetycznym charakterze tej jednostki.
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(podobnie jak w innych jezykach) istniejg takze operatory przyliczbowe
o ksztalcie przymiotnika® (przyktady pochodzg z NKJP9):

(18) Chociaz przedstawienie trwa bite trzy godziny, nie jest nuzqce
ani przez chwile.

(19) Przez dobry kilometr trzeba bylo polna, zasniezona Sciezka pro-
wadzié rowery.

(20) Na odpowiedz ksiecia musiatem czekaé cate trzy dni.

(21) Uzywam roweru do dojazdoéw przez okragty rok.

(22) Ciekawosé ludzi trwata rowny miesiqc i zamarta tak samo gwat-
townie, jak sie pojawila.

(23) Objedzony i opity, przysnatem na zgrabne poét godzinki.

(24) Kto$ wcisnat mi doszczetnie skasowany pojazd z przekreconym
licznikiem o tadny milion kilometréow.

(25) W nosie maja bryke za liche 26 tys. funciakow.

(26) Tyle czekania, zeby jechaé marne dziesie¢ minut.

(27) Frekwencja wyborcza wynosi nedzne 20 procent.

(28) Samorzadowcy rzucili na inwestycje skromne dwa miliony.

(29) Tyle ztych rzeczy dzieje sie w innych klubach, na innych stadio-
nach, a nam zabierajq punkty za $mieszne siedem tysiecy!

Wyttuszczone powyzej przymiotniki nie sg tozsame z homonimicz-
nymi jednostkami oznaczajacymi cechy i pojawiajacymi sie w zdaniach
takich jak:

(30) Bite dzieci nie rozwijaja sie prawidtowo.

(31) Jan to dobry cztowiek.

(32) Litera D ma okragly brzuszek.

(33) Przy blotnistej drodze staty nedzne chaty.

Takie przymiotniki jakosciowe naleza do przedmiotowego poziomu je-
zyka, maja jednak, jak sie okazuje, na poziomie nieprzedmiotowym swoj
odpowiednik, ktory Magdalena Danielewiczowa nazywa ,kontrpartne-
rem”. Autorka dobitnie pokazata zar6wno odrebnos¢ semantyczno-skta-
dniowg ,przymiotnikéw nieprzymiotnikow”’ typu istny, prawdziwy,

5 M. Grochowski [2011, 55] uzywa w tym odniesieniu terminu metaprzy-
miotniki, M. Danielewiczowa natomiast w pracy z 2012 r. pisze o przymiotnikach
metapredykatywnych.

6 Jesli chodzi o frekwencyjnos¢ omawianych przymiotnikow (na podstawie
danych NKJP i Korpusu Jezyka Polskiego Politechniki Wroctawskiej — KPWr),
nalezy zauwazy¢, ze niektére sa stosunkowo czesto uzywane przez uzytkowni-
kow polszezyzny (np. dobry, bity, caly, marny), podczas gdy inne wystepuja dos¢
sporadycznie i raczej nie w tekstach z ostatniego dwudziestolecia (np. zgrabny,
lichy, nedzny).

7 Na istnienie polskich leksem6w o cechach morfologicznych przymiotnika,
petniacych funkcje wspoéloznaczajaca (caly, rézny, obecny, pewien) zwroécita
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swoisty, marny, bity [Danielewiczowa 2007], jak i proces przechodzenia
»ZWyklych” przystowkow i przymiotnikow na poziom meta® [Danielewi-
czowa 2012]. Interesujace jest to, dlaczego te, a nie inne przymiotniki
utracily swoj jakosciowy charakter i niektore cechy formalne (o czym be-
dzie mowa ponizej), by przekazywac oceny osoby mowiacej. Znamienne,
ze nie w kazdym jezyku beda to leksemy oznaczajace te same cechy,
np. ani po rosyjsku, ani po niemiecku nie powiemy zgrabny / tadny mi-
lion (*eine hiibsche Million, *cmpotliHblli MUNIUOH), a z kolei w naszym
jezyku nie mamy metapredykatywnych kontrpartnerow dla naturalny
czy prosty, jak to ma miejsce w jezyku rosyjskim® (por. HamypanoHbLil
uouom, npsimasi usmeHa). Z pewnoscia w zadnym jezyku nie sa to przy-
miotniki dowolne, lecz takie, ktérych pewne komponenty znaczeniowe
moga ,przenies¢ sie” na zasadzie skojarzenia, metafory, czasem zartu
jezykowego na poziom mowienia o mowieniu. Ten trudny do uchwycenia
i naukowego opisania mechanizm moze si¢ ujawnic, jesli przesledzimy
czeste polaczenia omawianych przymiotnikéw i ich kontrpartnerow:
a) okragle zero — okragla suma — okragly milion
b) nedzna chata — nedzny zarobek / nedzny grosz — nedzne 200 zlotych
c) ladna / zgrabna dziewczyna — ladna / zgrabna sumka - tadny /

zgrabny milion
d) marne rosliny — marne grosze — marne 100 zlotych
e) bite / wybijane przez zegar godziny — bite trzy godziny
f) Dbite drogi — bite dwadziescia kilometrow

Polaczenia srodkowe w przykladach a)-d) — jeszcze bez liczebnika,
cho¢ przymiotniki towarzysza nazwom transponowalnym na wyrazenia
liczbowo-iloSciowe — maja status posredni miedzy poziomem przedmioto-
wym a nieprzedmiotowym, przy czym nie wszystkie zachowuja sie w zda-
niach jednakowo. Z jednej strony leksemy okrqgly czy nedzny mozemy
postawic, tak jak ich przedmiotowe odpowiedniki z pierwszej kolumny,
w pozycji predykatu, np. Co tu kryé — suma byta okragla / zarobek byt
naprawde nedzny (ale raczej nie: Grosz byt nedzny / marny). Z drugiej
jednak strony przestaja one oznaczac ,zwykla” ceche. Znaczenia staja sie
abstrakcyjne, przenosne, niedostowne, a bedaca kolejnym ogniwem tego
procesu laczliwos¢ z liczebnikiem wiaze sie juz z utrata niektorych cech
formalnych przymiotnika (o czym ponizej).

uwage w swojej ksiazce z 1987 roku A. Nagorko, a przymiotnikowe i nieprzy-
miotnikowe leksemy o ksztalcie caty byly przedmiotem serii artykulow J. Chojak
i Z. Zaron [zob. np. Chojak, Zaron 1993].

8 Proces ten wpisuje sie w szersze zjawisko zwane w literaturze anglosaskiej
gramatykalizacja (ang. grammaticalization, niem. Grammatikalisierung; por.
np. Lehmann 2005).

9 Poréwnanie polskich i rosyjskich przymiotnikéw metapredykatywnych
mozna znalez¢ w artykule [Doboszynska-Markiewicz 2019].
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Przykladowo okraglos¢ cyfry zero przenosi sie na myslenie o duzych
sumach — najczesciej tych z zerami na koncu. Okraglos¢ zera pobrzmiewa
zreszta takze w zaokraglaniu liczb. Okragta suma jest jakas duza, skon-
czong catoscia, podobnie jak duza, skoniczong caltoscia jest okragly rok.
Inne przymiotniki adnumeratywne z ocena ‘to duzo’ pochodza od nace-
chowanych pozytywnie przymiotnikow jakosciowych, takich jak dobry,
tadny, zgrabny. Z kolei o malych (w naszej ocenie) sumach przywykliSmy
mowic za pomoca przymiotnikow, ktore w swoim pierwotnym znacze-
niu okreslaja ubogie, niekosztujace wiele (nedzne, marne i liche) obiekty
w Swiecie. Ciekawy pod tym wzgledem jest przymiotnik adnumeratywny
bity, ktory, mimo ze zawiera w sobie ocene ‘to duzo’, nie pochodzi wcale
od ,pozytywnych” adjektywéw jakosSciowych, lecz jest imiestowem przy-
miotnikowym od bié. Wybijanie godzin przez zegar, bicie drog i odbijanie
druku ksigzek to skojarzenia, ktére najprawdopodobniej sa przyczyna
ograniczonej taczliwosci tego leksemu — méwimy mianowicie bite trzy go-
dziny, bite dwadziescia kilometréw i bite sto stron, ale nie *bite dziesieé
kilo i nawet nie *bite piec¢set ztotych (choc¢ przeciez bicie monet takze mo-
globy tu postuzy¢ za zrodlo skojarzen).

Ponizsze przyklady pokazuja, ze przymiotniki, ktore, na zasadzie ana-
logii z okragly i tadny z jednej strony oraz nedzny i marny z drugiej, wy-
daja sie znakomitymi kandydatami do przekazywania ocen ‘to duzo’ badz
‘to matlo’, ocen takich systemowo nie wnosza;:

bajeczna suma —’bajeczne trzy miliony

astronomiczna kwota — *astronomiczne dwa miliardy

upokarzajqce stawki — *upokarzajqce tysiac ztotych

kiepski wynik —*kiepskie 60 sekund.

Nie mozna zatem moéwi¢ o zadnej regularnosci czy nawet przewidy-
walnosci przechodzenia przymiotnikéw z poziomu przedmiotowego na
nieprzedmiotowy. Podobnie nie zawsze jest jasne, dlaczego wigkszos¢
z omawianych przymiotnikow adnumeratywnych laczy sie tylko z nie-
ktorymi jednostkami miary. Analizujac ponizsza tabele, zauwazymy, ze
poszczegblne przymiotniki maja niejednakowa, dos¢ wybidrcza i nieoczy-
wista lgczliwosé. 10

10 Znaki zapytania w tabeli oznaczaja, ze mimo braku poswiadczen kor-
pusowych danych polaczen wydaje sie, ze moglyby one zaistnie¢ (nie sa niepo-
prawne).
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Tabela 1. Laczliwos§¢ przymiotnikéw adnumeratywnych z r6znymi jednostkami
miary
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caly X b 4 X X X X X
bity b - X - X - -
pelny X - ? ? - - -
okragty X b4 - - - - -
rowny X X X b4 b4 b4 X
lichy - b4 ? ? ? - -
marny X X X X b - -
nedzny X b4 X X X - -
skromny ? b4 - - - - -
Smieszny ? b4 X X ? - -
dobry X X X X X X X
tadny b X X ? X - -
zgrabny - X - - - - -

Jak widac, ograniczen laczliwosci nie wykazuja jedynie metaprzy-
miotniki caty, réwny, dobry,'! najbardziej zas wybiorcza jest tgaczliwosc
leksemow skromny i zgrabny (wystepuja z okresleniami pieniedzy, ale
spotykamy tez ich uzycia z leksemami milion, tysiqc, setka bez nazwy
tego, co jest liczone, jak w przyktadzie (35) ponizej). Jednostkom marny

11 Warto nadmieni¢, ze przymiotniki caty i tadny (jako pojedyncze leksemy
lub czes¢ wiecej niz jednosegmentalnych jednostek jezyka) maja szersze niz tylko
adnumeratywne znaczenie na nieprzedmiotowym poziomie jezyka. Widac to cho-
ciazby w ponizszych wypowiedzeniach:

(55) Znéw nie podlat kwiatéw. Caty Jan!

(56) Julek to caly ojciec.

(87) To zdrajca w calym tego stowa znaczeniu!

(58) Ladny gips!

(59) Ladny kawat roboty odwalites z tym Zywoptotem.
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i nedzny brakuje potaczen z osobami i przedmiotami.!? Tego typu dys-
trybucje blokuje pobrzmiewanie ,zwyklych” znaczen jakosciowych marny
i nedzny (*marne trzy tabliczki czekolady, *nedzne sto oséb) — od razu ak-
tywuje sie w umystach uzytkownikéw jezyka ich przedmiotowe znaczenie
i mysla o nedznych osobach — w znaczeniu ‘biednych’i o marnej czekola-
dzie (niezbyt wysokiej jakosci lub o watpliwych walorach estetycznych).
Z tej samej przyczyny nie powiemy w kontekscie metaprzymiotnikowe;j
oceny liczbowo-ilosciowej o okraglych dziesieciu osobach (okragta osoba
= ‘osoba pulchna, przy kosci’) czy petnych czterech wiadrach wody (petne
wiadro wody = ‘wiadro wypelnione wodga’). Pierwotne znaczenia cech
ludzkich na tyle wyraznie pobrzmiewaja w przymiotnikach skromny,
Smieszny, tadny i zgrabny, ze blokuja mozliwos¢ ich uzycia przy oce-
nach liczby oséb (jesli rzeczownik nazywajacy osoby zostat uzyty w wypo-
wiedzeniu), np. Na koncert przyszto $mieszne sto oséb. Wyjatkiem jest tu
jednak przymiotnik metapredykatywny dobry, ktéry w tym samym zda-
niu (Na koncert przyszto dobre sto 0oséb) nie bedzie przelaczat znaczenia
w strone cechy, lecz pozostanie interpretowany jako ocena przyliczbowa.

Jak juz wspomnialam, w opisie semantycznym wyrazen okreslanych
pierwotnie przez M. Grochowskiego jako operatory adnumeratywne naj-
istotniejszym komponentem znaczeniowym bylo ‘wskazywanie na war-
tos¢ przyblizona’ (w trzech wariantach: ‘nieco mniej niz L’, ‘nieco wiecej
niz L’ i ‘nieco mniej niz L lub L lub nieco wiecej niz L’). W opozycji do
‘wskazywania na wartosc¢ przyblizona’ stoi ‘wskazywanie na wartosc do-
kladna’ — wsréd klasycznych operatorow adnumeratywnych zaden nie
wnosit do wypowiedzen tego znaczenia. Najczesciej jest ono zreszta prze-
kazywane przez brak jakiegokolwiek operatora przy liczebniku. Leksy-
kalnie taka ocene wyraza przymiotnik réwny. Jest to jednoczesnie jedyny
z omawianych adjektywow, ktory nie przekazuje oceny mowiacego ‘to
duzo’ / ‘to malo’. Ta opozycja znaczeniowa ujawnila sie juz przy analizie
prymarnych operatorow adnumeratywnych (np. przeszto / niespeina;
blisko / ponad). Natomiast wsrod przymiotnikéw przyliczbowych jest
ona wazniejsza niz aproksymatywnosc¢. W zasadzie tylko dwa z nich
— dobry i tadny — sygnalizuja wartos¢ przyblizona (wlaczajaca L, a wiec
wskazujaca na taki wycinek szeregu arytmetycznego jak okolo, (2)ze,
plus minus), ale nie jest to jedyny ich sposéb komentowania wyrazenia
liczbowo-ilosciowego, ktéremu towarzysza — wnosza one przede wszyst-
kim ocene ‘to duzo’. Stowniki polszczyzny ogolnej (SJPDor., ISJP, USJP,
WSJP) nie odnotowujq zreszta przy dobry i tadny wskazywania przez nie
na wartos¢ przyblizona, a jedynie na ocene moéwiacego, ze dana wielkos¢
jest znaczaca, ,wieksza niz mozna by sie bylo spodziewac”, jak czytamy
w Stowniku wspélczesnego jezyka polskiego (SWJP). Wlasciwie tylko
w zasobach Stowosieci mozna znalez¢ zarowno przy dobry, jak i przy

12 W pracy Adama Bednarka z 1994 roku zostaly one nazwane ,niekonwen-
cjonalnymi jednostkami miary”, np. cztery wiadra wody, dwa stoiki dzemu.
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tadny eksplikacje ‘szacunkowy, mniej wiecej taki’ (przyklady: Mamy jesz-
cze do przejechania dobre 50 kilometréw. Nie widzieliSmy sie tadnych
10 lat)). Ponizsza tabela prezentuje rozklad omawianych komponentow
semantycznych wsrod przymiotnikow adnumeratywnych:

Tabela 2. Rozklad znaczef w grupie przymiotnikéw adnumeratywnych

przymiotnik wskazuj?‘ wskazuj? . ocena ocena
adnumeratywny n;ovl:?ar;z:c n:; “;ﬁggic ‘to duzo’ ‘to malo’
przy a
rowny + - - -
dobry - + + _
tadny - + + -
pelny + - + -
okragly + - + -
caty + - + (+)
bity + - + -
zgrabny + - + -
lichy + - - +
marny + - ? +
nedzny + - ? +
Smieszny + - ? +
skromny + - (+) +

Najwiecej przymiotnikow adnumeratywnych wyraza ocene ‘to duzo’
(caty, bity, okragty, petny, dobry, tadny, zgrabny). Ciekawym przypad-
kiem wydaje sie leksem skromny, ktéry, mimo ze (chociazby ze wzgledu
na pierwotne znaczenie ,matosci”’) na poziomie meta oznacza wartosc nie-
wielka (podobnie jak lichy, marny, nedzny, $Smieszny), to jednak w prak-
tyce czesto stosowany jest przez uzytkownikoéw polszczyzny z pewna doza
ironii czy tez swoistym ,,mrugnieciem oka” w strone odbiorcy komuni-
katu wypowiadanego o wartosciach powszechnie ocenianych jako duze,
cho¢ wlasnie nie dla wszystkich, np.:

(34) Na slub wydali skromny milion ztotych [Portal Pudelek.pl o Mari-
nie i Wojciechu Szczesnych]

(35) Jestem przekonany, ze maja jakich$ teoretykéw, ktérzy raz-dwa
dowioda, ze aby uratowad miliony ludzi, trzeba poswieci¢ skromny ty-
sigc [Dmitry Glukhovsky, Futu.re]
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Podobne wlasciwosci pragmatyczne (tym razem sugerowania oceny
‘to mato’) ma metaprzymiotnik caty (w zdaniach typu Cale dwie minuty
mi dal na rozwiqzanie tego zadania, taskawcal). Wydaje sie, ze mozna
w podobny sposob (w znaczeniu ‘mowie: to mato, ale wiesz, ze to duzo’)
uzyc¢ slow nedzny, lichy, marny i $mieszny, cho¢ trudno znalez¢ ade-
kwatne przyktady w korpusach (w tabeli zaznaczone zostaty znakami za-
pytania, natomiast plusami w nawiasach jedynie caly i skromny, ktérych
uzycia w znaczeniu ,odwrotnym” zostaly poswiadczone). Co ciekawe,
wiekszos¢ przymiotnikéw adnumeratywnych nie ma takich wtasciwosci,
np. zdanie Wydali okragly tysiqc nawet z najbardziej ironiczna intonacja
bedzie przekazywalo (podkreslona przez okrqgly) ocene ‘to duzo’.

Przyjrzyjmy sie teraz cechom formalnym, ktoére Swiadczg o tym, ze
przymiotniki metapredykatywne (w tym adnumeratywne) traca swoja
przymiotnikowos¢ nie tylko na poziomie czysto znaczeniowym. Pisala
o nich we wspomnianej pracy z 2007 roku M. Danielewiczowa [por. takze
Doboszynska-Markiewicz 2018; 2019]. Przypomne je tylko pokrétce, by
dopetnié¢ obrazu opisywanych w niniejszym artykule przymiotnikéw ad-
numeratywnych.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na niepredykatywnosé oma-
wianych wyrazen, ktora wiaze sie zreszta Scisle z ich niekontrastywno-
Scia, np.:

(36) Pacjent czekat pod drzwiami bite dwie godziny.

*Te dwie godziny pod drzwiami byty bite.

(37) Ta chatupa nie jest nedzna, ale zadbana / tadna / wypasiona /
skromna...

*Te sto zlotych nie bylo nedzne, ale tadne.

Adnumeratywne bity nie nadaje sie do orzekania o czasie (informuje
przeciez o ocenie mowiacego), nie peini w zwiazku z tym funkcji orzecz-
nika w wypowiedzeniu. Predykatywny natomiast moze by¢ imiestow
bity (Dziecko jest bite przez rodzicow). Jak wida¢ na przyktadzie (37),
trudno tez metaprzymiotnik nedzny skontrastowac z jakims innym,
ktéry moglby by¢ mozliwym wyborem uzytkownika polszczyzny!3 (taki
wybo6r ma on zawsze niejako ,w tle”, kiedy postuguje sie przymiotni-
kami oznaczajacymi cechy). Kolejng cechg odrézniajaca przymiotniki od
metaprzymiotnikow jest sprawa stopniowania. Przymiotniki jakoSciowe
(w przeciwienstwie do relacyjnych, ktore jednak nadal pozostaja na-
zwami cech) stopniuja sie, natomiast, przechodzac na poziom nieprzed-

13 Mam tu na mysli kontrastowanie eliminacyjne w teorii struktury tema-
tyczno-rematycznej Andrzeja Bogustawskiego [1977]. Ta operacja nie jest moz-
liwa na jednostkach z nieprzedmiotowego poziomu jezyka, poniewaz nie nadaja
sie one na remat wypowiedzenia.
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miotowy traca te wlasciwos¢. Podobnie, nie moga wowczas by¢ negowane
(w zwykly sposob, przed dodanie czastki nie). Oto przyklady:

(38) Do najblizszego sklepu byt dobry kilometr.
* Do najblizszego sklepu byt lepszy kilometr.
*Do najblizszego sklepu byt niedobry kilometr.

Metaprzymiotniki nie lacza sie z przystowkami ani z innymi przy-
miotnikami (nie tworza przydawek szeregowych), nie sa tez uzywane
w zdaniach rozkazujacych czy pytaniach rozstrzygniecia.'* Porownajmy
przyktady uzycia homonimicznych przymiotnikéw z przedmiotowego
i nieprzedmiotowego poziomu jezyka:

(39) Dziwnie marna ta twoja roslinka.

*Zarobil na tym interesie dziwnie marne dwiescie ztotych.

(40) Znalaztam na strychu przedwojenne tadne korale prababci.
*Udato sie zebraé konieczne ladne trzy tysiace na ten szczytny cel.
(41) Znajdz sobie tadna dziewczyne!

*Przejedz ladne sto kilometréw rowerem!

(42) Czy widziales nedznag chate na koricu ulicy?

(43) *Czy zaoszczedzites nedzne tysiqc zlotych na wakacje?

Po dokladniejszej analizie zauwazymy jednak, ze nie wszystkie przy-
miotniki adnumeratywne réwnie zle wypadaja w zdaniach rozkazujacych
i pytaniach rozstrzygniecia:

(44) Zaczekaj okragty / petny / réwny / caly rok!
(45) Czy zarobites juz okragty / rowny / caly milion?

Uzyte w powyzszych przykladach metaprzymiotniki okragly, petny,
réwny, caly wydaja sie rézni¢ od marny, nedzny, tadny, skromny czy
dobry takze tym, ze podkreslaja adekwatnosc¢ slownego wyboru mo-
wigcego — wartosci liczbowej, ktora zdecydowat sie przywotaé¢ w danej
sytuacji. Mozna je okresli¢c mianem wzmacniaczy asercji, owego Fre-
ge’owskiego ,mowienia na powaznie” [por. Bogustawski, Drzazgowska
2016, 226], wziecia przez mowiacego odpowiedzialnosci za wybor predy-
katu. Ponizszy test ,dopytywania si¢ o prawde”, gdzie interlokutor w isto-
cie pyta o to, czy mozna bylo uzy¢ w sposoéb uprawniony danej liczby,
przechodza pomyslnie tylko wymienione wyzej metaprzymiotniki:

14 Na temat roznych rodzajow pytan patrz Danielewiczowa 1996. Najogolniej
rzecz ujmujac, chodzi tu o pytania wtasciwe, natomiast w pytaniach retorycz-
nych przymiotniki adnumeratywne moga wystepowac, np. Czy ty zaoszczedzites
kiedys choéby marne 1000 zt?
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(46) — Czekat na to mieszkanie cate dwa lata.

— Na pewno dwa?

— Przeciez powiedziatam: cale. (okragle / petne / rowne)
(47) — Zarobila na tym interesie marne dwa tysiqce.

— Na pewno dwa?

— *Przeciez powiedzialam: marne. (dobre, nedzne)

Wracajac do cech formalnych przymiotnikow adnumeratywnych,
trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze w przeciwienstwie do innych ope-
ratoroéw przyliczbowych cechuje je taczliwosé nie tylko semantyczna, lecz
takze syntaktyczna — jako leksemy odmienne przez przypadki, liczby i ro-
dzaje podlegaja akomodacji formalnej i dostosowujg swoja forme do rze-
czownika (grupy liczebnik + rzeczownik):

(48) Siedziatam w tej poczekalni bita godzine (1. poj., B., r. z.)

(49) Korespondowalismy przez dobry rok (1. poj., B., r. m.)

(50) Zabrakto mi marnych dwudziestu krokéw (l. mn., D., r. nmos.)
(51) Ta lokata to okragte dwiescie tysiecy (I. mn., M., r. nmos.)

(52) Kosztowato mnie to cale sto ztotych! (l. mn., B., r. nmos.)

Przegladajac jednak zasoby NKJP, trudno nie zauwazyc¢, ze naj-
czestsza forma gramatyczna, w jakiej spotykamy przymiotniki adnu-
meratywne, to cale, marne, bite, nedzne, a wiec synkretyczne formy
mianownika badz biernika rodzaju niemeskoosobowego (jak w przykta-
dach (49), (51) i (52)). Wyglada na to, ze uzytkownicy polszczyzny nie-
chetnie uzywaja tu innych przypadkow gramatycznych. Poréwnajmy dla
przyktadu miejscowniki przedmiotowego i nieprzedmiotowego przymiot-
nika dobry:

(53) RozmawialiSmy o dobrych ludziach.
(54) ?Rozmawialiémy o dobrych stu kilometrach, ktére nam jeszcze zo-
staly.

Zdanie (54) nie jest dewiacyjne, ale brzmi nieco sztucznie z dwoch
powodow. Po pierwsze, jednostki z poziomu ,meta” najczesciej stuza do
komentowania wypowiedzi na biezaco, w trakcie mowienia i nie nadaja
sie¢ do sprawozdawania minionych aktéw mownych. Po drugie, owo (do
pewnego stopnia) zastygniecie przymiotnikéw adnumeratywnych we
wspomnianych formach typu marne, bite, tadne, do ktorych najbardziej
jesteSmy przyzwyczajeni, zbliza omawiane przymiotniki do nieodmien-
nych wykladnikéw wartosci przyblizonej (duzej typu blisko lub matej
typu niespetna).

Niniejszy artykut mial na celu zwrocenie uwagi na spory zaséb jed-
nostek jezyka polskiego, na ktore z powodzeniem mozna by rozciagnac
zaproponowany przez M. Grochowskiego termin operatory adnumera-
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tywne. Swoiste zapotrzebowanie na tego typu wyrazenia zwiazane jest
z istotnym aspektem naszej jezykowej wiedzy, o ktorej pisat A. Bogustaw-
ski w 2010 r. — jako moéwiacy potrzebujemy stow do zaznaczania oceny
‘wiecej niz’ i ‘mniej niz’. Komponenty te sa rowniez czescia skladowa ocen
‘to duzo’ i ‘to mato’. Posrod tak szeroko pojetych operatorow przyliczbo-
wych wyroznia sie grupa przymiotnikéw metapredykatywnych w rozu-
mieniu M. Danielewiczowej. Sa to leksemy w rodzaju caly, bity, petny,
okragty, réwny, lichy, marny, nedzny, skromny, $mieszny, dobry, tadny,
zgrabny, ktore lacza sie w wypowiedzeniach z wyrazeniami liczbowo-
ilosciowymi. Laczliwos¢ ta jest najczesSciej ograniczona tylko do niekto-
rych jednostek miary (standardowych i niestandardowych). Podczas gdy
na przedmiotowym poziomie jezyka ich odpowiedniki oznaczaja cechy,
omawiane jednostki poziomu nieprzedmiotowego przekazuja oceny epi-
stemiczne osoby mowiacej (markuja tez jej obecnos¢ w wypowiedzeniu,
a niektore wzmacniaja asercje). Nie posiadaja rowniez waznych cech for-
malnych ,zwyklych” przymiotnikow, m.in. nie stopniuja sie, sa apredy-
katywne i nienegowalne, cho¢ z drugiej strony wyro6znia je nietypowa dla
jednostek ,meta” laczliwos¢ sktadniowa oraz cechy fleksyjne. Ich istnie-
nie w polszczyznie to kolejny dowdd na to, ze zawezanie sfery ,mowienia
o mowieniu” do partykut jest nieuprawnione.
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Adnumerative operators such as marny, dobry, bity
(measly, good, whole): an attempt at a formal and semantic description

Summary

This paper presents the multitude and variety of expressions in the Polish
language (e.g. géra, minimum, maks, raptem, bagatela, wszystkiego, po (at most,
at least, max., only, merely, altogether)), which could be classified as adnumerative
operators as defined by Maciej Grochowski. They include metapredictive
adjectives such as dobry (milion) (a good (million)), tadne (100 kilometréw) (a good
(100 kilometres)), bite (200 stron) (a whole (200 pages)), nedzne (200 zlotych)
(a measly (200 zloty)), which are characterised by connectivity with selected
(standard and non-standard) units of measurement. The semantic and syntactic
analysis of corpus examples shows that the discussed adjectives differ from their
equivalents from the relevant language level in formal terms (non-predicativity,
non-contrastivity, non-gradability, non-negativity) and semantic terms
(communicating evaluations ‘to duzo’ (it’s much/many), ‘to malo’ (it’s little /few),
indicating a precise or an approximate value, reinforcing assertion).

Keywords: adjective — adnumerative operators — metatext

Trans. Monika Czarnecka
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O TAK ZWANYM SAMOOSZUSTWIE
W SWIETLE ZNACZEN WYBRANYCH CZASOWNIKOW

Przedmiotem moich rozwazan beda trzy czasowniki: oktamywacé sie,
ze [p], oszukiwadé sie, ze [p] oraz wmoéwié / / wmawiaé sobie, ze [p]. Lek-
semy te odnosza sie do sytuacji zwanej ,samooszustwem”. Zapisuje to
okreslenie w cudzystowie. Do takiej ostroznosci sktania lektura prac po-
Swieconych zjawisku, ktore, jak sie zwykle uwaza, polega na wewnetrznie
sprzecznym stanie mentalnym podmiotu. Literacka ilustracja wspo-
mnianej sytuacji jest postac¢ Aleksieja Karenina, ktéry mimo wyraznych
przestanek swiadczacych o romansie Anny dtugo nie chce przyjac¢ do
wiadomosci faktu jej wiarotomstwa. Przyklad ten zaczerpnelam z pracy
Kathi Beier [2019], prezentujacej wspotczesna dyskusje filozoficzna nad
pojeciem samooszustwa.!

O ,samooszustwie” wspomina takze Jarostaw Kucharski [2014,
160-168]. Filozof przyjmuje rozbudowana definicje ,samooszustwa” au-
torstwa Amelii Rorty, zgodnie z ktorg osoba oszukujaca sie ma swia-
domos¢ niezgodnosci wlasnych przekonan, a zarazem zaprzecza owej
niezgodnosci [Kucharski 2014, 160]. W dalszej czesci wywodu Kucharski
przypomina prace psychologiczne, ktore probuja wyjasni¢ mechanizmy
stojace za niemozliwym z punktu widzenia zasady niesprzecznosci sta-
nem psychicznym. Nie omawia jednak krytycznie przyjetej przez siebie
definicji mimo jej podwodjnej sprzecznosci — na poziomie rozwazanych
sadow oraz sgdow dotyczacych pierwotnych przekonan.

W polskiej literaturze przedmiotu zagadnienie to szczegotowo przed-
stawia Robert Pilat w ksiazce Powinno$é¢ i samowiedza [Pitat 2013].
Autor przyjmuje stanowisko, zgodnie z ktérym samooszustwo jest ro-
dzajem racjonalnej manipulacji, obejmujacej pojecia, ktore agens wyko-
rzystuje w formulowaniu racji wykluczajacych sie askrypcji [Pilat 2013,

1'W dalszej czesci artykutlu postugiwac sie bede ukladami testowymi osnu-
tymi wokot tolstojowskich postaci. Rownie dobrze jednak mozna postuzy¢ sie
wypowiedzeniami opisujacymi zycie codzienne, typu: Wojtek oktamywat sie //
oszukiwal sie // wmowil sobie, ze sq jeszcze lody lub Oktamywat // oszukiwat
sie, ze go nie $cigajq itd.
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118]. Zwrécenie uwagi na racje logiczne stojace za przyjeciem danej
askrypcji to wazny trop dla analizy znaczenia interesujacych mnie cza-
sownikow.

Prezentujac wspolczesne ujecia ,samooszustwa”, K. Beier wskazuje
na dwa gléwne nurty interpretowania tego zjawiska. Zgodnie z pierwsza
interpretacjq jest ono odmiana oszustwa. Na jego strukture skladaja sie
dwa warunki: (1) przyjecie przekonania, o ktérym agens wie, ze jest fal-
szywe lub co do ktérego zywi podejrzenia, ze jest falszywe; (2) intencja
lub dazenie do tego, by nie uznac falszywosci przekonania [Beier 2019,
205]. Ujmowanie stanu mentalnego wlasciwego A. Kareninowi z tej per-
spektywy prowadzi do tzw. statycznego paradoksu samooszustwa. Po-
lega on na tym, ze tej samej osobie przypisuje sie dwa wykluczajace sie
przekonania, np. ,Anna ma romans” i ,Anna nie ma romansu”. W oczy-
wisty sposob narusza to zasade niesprzecznosci.

Filozofowie staraja sie przezwyciezy¢ paradoks wynikajacy z narusze-
nia zasady niesprzecznosci, interpretujac ,samooszustwo” jako rodzaj
dziatania irracjonalnego. Takie, antyredukcjonistyczne, ujecie propo-
nuje m.in. Donald Davidson [2004]. Zdaniem filozofa podmiot // agens
dysponuje wieloma odrebnymi zbiorami przekonan. Ich sp6jnos¢ zacho-
wana jest wytacznie w obrebie poszczegolnych zbioréw, niekoniecznie
za$ miedzy nimi [Davidson 2004, 210-211]. Zgodnie z ujeciem David-
sona ktos, kto podlega ,samooszustwu”, podejmuje dziatania, by nabrac¢
przekonania przeciwnego niz to, ktore jego zdaniem jest prawdziwe [Da-
vidson 2004, 208], wybierajac tym samym stabe uzasadnienie sadu za-
miast sumy dowodow przemawiajacych za jego dopelnieniem logicznym,
a znajdujacych sie w konkurujacym zbiorze przekonan. W podobnym
duchu ,autoklamstwo” ujmowal Wojciech Chudy [2003]. Filozof wyréznit
trzy plany poznania: spostrzezeniowy, refleksyjny ,typu aktowego” oraz
»typu peryferyjnego” [Chudy 2003, 418-419]. Zdaniem W. Chudego do-
razny interes sklania autoktamce do zepchniecia poza swiadomosc¢ tych
spostrzezen i konstatacji (refleksje typu aktowego), ktore sa sprzeczne
z preferowanym stwierdzeniem.

Rozwazajac wlasciwosci semantyczne kilku czasownikoéw z grupy
predykatow implikujacych fatsz, bede chciata zderzy¢ konkurujace in-
terpretacje ,samooszustwa” z danymi jezykowymi. Wczesniej przypomne
rozroznienia pojeciowe istotne dla opisu leksemow tej klasy.

1. PODSTAWOWE ROZROZNIENIA TEORETYCZNE

Wiele problemoéw logicznych wiazanych z ktamstwem w filozoficznej
literaturze przedmiotu bierze sie z proby opisu tego fenomenu jako inte-
rakcji, w ktora zaangazowane sa dwie osoby: ktamca // oszust oraz jego
ofiara. Filozofowie nie dostrzegajg roli ,przezroczystego” metanadawcy.
W istocie jest on stalym punktem odniesienia, kiedy mowa o wprowadza-
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nym do dyskursu falszu. Na og6t to wlasnie na metanadawcy spoczywa
ciezar wskazania fatszywej askrypc;ji.

Obecnos¢ i role kontrolera-nadawcy w tresci czasownikow episte-
micznych opisata Magdalena Danielewiczowa [2002, 76-86]. Konfronta-
cja wiedzy podmiotu epistemicznego z wiedza kontrolera-nadawcy, czyli
osoby uzywajacej okreslonego predykatu, stanowi oS rozroznien w obre-
bie klasy predykatow epistemicznych. Badaczka zwraca uwage, ze cha-
rakterystyka wiedzy kontrolera-nadawcy jest elementem tresci réznych
grup wyrazen, w szczegolnosci czasownikow wyrazajacych ocene, takich
jak przeceniaé [kogos/ cos], wyolbrzymiad [co$], idealizowadé [kogo$]. Jest
ona istotna rowniez w opisie znaczenia eksponentow falszu. Zdaniem lin-
gwistki czasownik oktamywaé sie, zZe [p] implikuje koniunkcje zaréwno
wiedzy kontrolera-nadawcy, jak i agensa, iz nie zachodzi stan rzeczy
wyrazony w uzupelnieniu propozycjonalnym. Natomiast czasowniki {u-
dzi¢ sie, ze [p], wmawiadé sobie, ze[p], mamié sie, ze [p], zwodzié sie, ze
[p] przesadzaja wiedze metanadawcy, ze stan rzeczy p nie zachodzi oraz
brak wiedzy agensa co do zachodzenia stanu rzeczy p [por. Danielewi-
czowa 2002, 83-84].

Drugim filarem opisu wykladnikéw ,samooszustwa” jest rozroznie-
nie wprowadzone przez A. Bogustawskiego. Jest ono prezentowane i roz-
wijane w licznych pracach uczonego [Bogustawski 2004; 2005; 2007;
2008]. Mam na mysli dystynkcje miedzy mowieniem cytacyjnym i aserto-
rycznym. Tylko to drugie, ktérego wykladnikiem jest przyjmujacy na sie-
bie akcent logiczny czasownik powiedzieé, ze_, stanowi deklaracje agensa
co do wlasnej wiedzy. Czasowniki oklamywaé sie, ze [p], oszukiwaé sie,
Ze [p] oraz wmowié /| wmawiaé sobie, ze [p] zawieraja w swej tresci po-
jecie mowienia cytacyjnego. Zadnej z czynnosci wskazywanych przez te
czasowniki agens i pacjens w jednej osobie nie mogt wykonywac, mil-
czac.? Zarazem jednak z perspektywy metanadawcy akt mowny agensa
nie moze by¢ traktowany jako mowienie asertoryczne, czyli oparte na
jego wiedzy. Przede wszystkim dlatego, ze metanadawca wie, ze uktady
slowne, ktorymi postuguje sie agens, nie majg pokrycia w rzeczywisto-
Sci. Co wiecej, przesadza on réowniez i to, ze osoba oszukujaca sie miata
dostep do faktow, ktore przemawiaja przeciw stwierdzeniu kompatybil-
nemu z jej dziataniem.

2 Piszac o wykluczaniu oklamywania sie i milczenia mam na mysli dowolny
typ mowienia — w tym rowniez tzw. mowe wewnetrzna. W moim przekonaniu nie
mozna oklamywac sie, nie dokonujac aktow mownych. Nie musza byc¢ one jed-
nak uzewnetrzniane. Jak stusznie wskazywano w recenzji, zdanie typu: Aleksiej
Karenin oktamywat sie, ze Anna jest mu wierna, nic nie méwiqc mozna uwazac
za niesprzeczne. Dzieje sie tak jednak wylacznie przy zawezonej interpretacii,
w ktorej Aleksiej nic nie mowit do nikogo poza soba samym. W o wiele mniejszym
stopniu do wprowadzania nadwyzek interpretacyjnych sktania uktad: * W milcze-
niu Aleksiej oktamywat sie, ze Anna jest mu wierna.
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Trzeci z ogoélniejszych problemow istotnych w opisie wykladnikow
»samooszustwa” to kwestia ustalenia statusu elementéw sie // sobie
pojawiajacych sie przy czasownikach. W dalszym wywodzie staram sie
pokazag, ze jest to integralny element odpowiednich jednostek. Glownym
argumentem za takim przesadzeniem jest roéznica logiczna niesprowa-
dzalna do r6znic miedzy ‘ktos’ a ja’, ktora daje sie zauwazy¢ w kon-
tekscie wyktadnikow ,samooszustwa”. Warto jednak mie¢ na uwadze
rowniez fakt seryjnosci niektérych uktadéw adresatywnych® oraz analo-
gicznych konstrukcji z segmentem sobie // siebie. W parach: powtarzal
bratu — powtarzat sobie, odpowiedziat bratu— odpowiedziat sobie, krzyw-
dzil brata — krzywdzit siebie, wyttumaczyt bratu — wyttumaczyl sobie
stosunek zaimka i rzeczownika do predykatu jest identyczny. Analogia
nie jest zachowana w uktadach: przypomniat bratu — przypomniat sobie,
uswiadomit bratu — uswiadomil sobie oraz, jak chce twierdzi¢, w ukta-
dzie: wmoéwil bratu — wmowit sobie.

2. OKEAMYWAC SIE, ZE [P]

Jako jeden z pierwszych leksemoéw opisujacych powiesciowa sytu-
acje Aleksieja Karenina przychodzi na mysl czasownik okiamywadé sie,
ze [p]- Mozemy powiedziec, ze Karenin przez diugi czas oklamywat sie,
ze jego zona nie ma romansu. Zalozmy jednak, ze nie tylko sam Alek-
siej sie oklamywal, ale i Anna oklamywala meza. Czy w obu wypadkach
mamy do czynienia z tg sama jednostka jezyka? Czy element sie przy
czasowniku oktamywadé to wyktadnik zaimka zwrotnego realizujacego
pozycje przy czasowniku czy czesc jednostki czasownikowej? Pytanie
o ksztalt i granice jednostki leksykalnej i tozsamos¢ jej tresci w ukladzie
autorefleksywnym i adresatywnym odbija zarysowana we wstepie kon-
trowersje filozoficzna. Niewykluczone, Zze utozsamienie samooszustwa
z ktamstwem na gruncie filozoficznym ma swoje zrodto w podobienstwie
formalnym wykladnikow opisujacych sytuacje czyjegos klamstwa z jed-
nej strony oraz sytuacje przyjecia nieprawdziwej askrypcji jako podstawy
swojego dzialania z drugie;j.

Po pierwsze, trzeba zauwazy¢, ze w kontekscie refleksywnym nie-
uzywana jest forma oktamat(a). Nie powiemy: *Aleksiej okltamat sie, Ze
Anna nie ma romansu (vs *Anna oktamala Aleksieja, ze nie ma roman-
su).* Czynno$¢ nakierowana na samego siebie nie moze by¢ wyrazona

3 Pojecia adresatywnosci uzywam za Malgorzatg Marcjanik [1987, 15-16].
Przeciwstawiam je autorefleksywnosci. Tym ostatnim pojeciem obejmuje wy-
padki, w ktorych pacjensem (odbiorca komunikatu) jest sam nadawca // agens.

4 Teza ta znajduje odbicie w opisie zamieszczonym w ISJP [2000]. Inaczej
jest w WSJP [http://wsjp.pl/ —23.05.2020 r.]. Stownik wyodrebnia jednostke
oktamacd sie w sensie autorefleksywnym. Niemniej wypowiedz zamieszczona jako
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forma dokonang czasownika. Natomiast akt adresowany do innego od-
biorcy daje sie opisa¢ za pomoca dowolnej z form. Réznica ta stanowi
jedna z przestanek przemawiajacych za odrebnoscig predykatu oktamy-
wacé sie, ze [p].

Inng réznice mozna dostrzec, negujac uzycie obu predykatow. Za-
negowanie predykatu autorefleksywnego (przy akcencie zdaniowym
padajacym na ten wlasnie predykat) przesadza o falszywosci zdania pod-
rzednego. Ze zdania: Aleksiej nie oktamywat sie, ze Anna nie ma ro-
mansu wnioskujemy, ze Aleksiej wiedzial, ze Anna ma romans. Negacja
czasownika adresatywnego takze implikuje falszywos¢ zdania podrzed-
nego (ze zdania Anna nie oktamywata meza, ze nie ma romansu wynika,
ze Anna ma romans), nie przesadza jednak niczego co do wiedzy adre-
sata. Jesli Anna nie oklamywata meza, ze nie ma romansu, nie musiata
mowi¢ mu prawdy. Aleksiej wciaz moze tkwi¢ w blednym przekonaniu
0 wiernosci zony.

Fakt, ktory warto odnotowac, zderzajac ze soba uzycia adresatywne
i autorefleksywne, to przynaleznos¢ obu predykatéw do klasy czasow-
nikéw mowienia. Zaden z nich nie moze by¢ uzyty w polaczeniu z imie-
slowem milczac lub z okresleniem w milczeniu (por. wyzej). Wyrazenie
oktamywaé w obu rozwazanych typach kontekstéw nie taczy sie tez
w spojna catos¢ informacyjna z okresleniami fonicznego sposobu wy-
razu.® Zdania: *Anna cicho // pélgtosem oktamywala meza, ze nie ma
romansu i ?Aleksiej cicho // pétgltosem oktamywal sie, ze Anna nie ma
romansu nie sa wyraznie dewiacyjne. Predykaty uzyte w przytoczonych
zdaniach nie wykluczaja mozliwosci brzmieniowego scharakteryzowa-
nia czynnosci mownej. Niemniej informacja o formie dokonywania aktu,
o ktorym mowa, nie wspoélgra z istotg orzekania o falszu. W efekcie otrzy-
mujemy wypowiedzenie niespdjne tematycznie.

Zasadnicza réznica miedzy oktamaé // oklamywaé adresatywnym
i oktamywacé autorefleksywnym wiaze sie ze stosunkiem tresciowym mie-
dzy tymi wyrazeniami a jednostka sktamad, ze [p]. Adresatywne oktamy-
wad implikuje kltamstwo, natomiast jednostka autorefleksywna — nie,
por. *Anna oktamywata Aleksieja, ze nie ma romansu, ale mu nie skia-
mata vs *Aleksiej oktamywat sie, ze Anna nie ma romansu, choé nikomu
nie sktamat. Czasownik oktamacé [kogo$], ze [p] implikuje sktamad, ze [p].
Nie zachodzi natomiast implikacja w druga strone. Mozemy powiedziec:
*Anna sklamata, ze nie ma romansu, ale nie udalo jej sie oktamac Alek-
sieja.

ilustracja uzycia jednostki (Po raz kolejny oktamatam sie, ze wszystko jest w po-
rzadku. Ciagle zawodze siebie) moze broni¢ sie chyba tylko jako celowe narusze-
nie normy jezykowej zastosowane dla efektu literackiego.

5 Zbigniew Gren [1994] uwaza te wlasciwos¢ za glowny wyznacznik klasy
czasownikow mowienia w sensie Scistym.
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Ze wzgledu na te réznice znamienny jest sposob uzycia obu jednostek
przez Olafa Tumskiego w ksiazce Dwunasta warstwa. Znajdujemy tam
nastepujacy fragment: ,Lezac w 16zku z Cany, oklamywat jg, oklamywat
siebie, krzywdzil Florencje [imie zenskie — J.Z.]. No moze byl margines
prawdy” [Tumski 2012, 170]. Sekwencja skladajaca sie z wyrazen okta-
mywal i krzywdzit stuzy podkresleniu negatywnej oceny stanu rzeczy,
jakim jest niewiernos¢ gltownego bohatera. Pelni jednak jeszcze jedna
funkcje: ratuje wypowiedz przed semantyczna niespojnoscia. Intuicja
autora zdania, by nie laczy¢ obu jednostek zawierajacych wyrazenie
oktamywal, jest niezwykle trafna. O. Tumski osobno opisuje oklamy-
wanie skierowane przez agensa do samego siebie, osobno — dziatania
adresowane do kogo$ innego (do Cany i Florencji). Zauwazmy, ze okla-
mywanie kogos zaklada rozeznanie agensa co do faktycznego stanu rze-
czy. Ktos, kto oklamuje siebie co do czegos, nie spelnia w pewnym sensie
warunkow wstepnych tego, by moéc oklamac innych. Zatem zastosowany
przez autora porzadek jest bardziej naturalny niZ mozliwos¢ odmiennego
uksztaltowania elementéw sekwencji. Z tego samego wzgledu, stosujac
skroét tekstowy, lepiej powiedzie¢: On oktamywat Sierioze i siebie niz On
oktamywat siebie i Sierioze.

O charakterystycznym ustosunkowaniu oklamywania adresatyw-
nego i autrefleksywnego swiadczy mozliwos¢ orzekania jednej czynnosci
przy jednoczesnym zanegowaniu drugiej predykacji: *Aleksiej okiamy-
wat Sierioze, ze Anna nie ma romansu, podczas gdy sam pogodzil sie ze
smutnqg prawda i nie oktamywatl sie. Odwrotny uklad negacyjny nie jest
mozliwy: *Aleksiej oklamywat sie, ze Anna nie ma romansu, ale dziecku
powiedziat prawde.

Wszystko to wzmacnia przekonanie o odrebnosci tresciowej jednostek
jezyka zawierajacych wyrazenie oktamywad.® Znamienny w tym wzgle-
dzie jest, jak pisalam, stosunek miedzy nimi a sensem jednostki [ktos]
sktamat, ze [p], a takze niekompatybilnos¢ oklamywania autorefleksyw-
nego i oklamywania adresatywnego ze wzgledu na wprowadzana przez
obie jednostki odmienng charakterystyke wiedzy agensa. Obserwacja
roznic semantycznych i formalnych miedzy réznymi wystapieniami wy-
razenia oktamywat(a) sktania do wyodrebnienia dwoch jednostek jezyka:
kto$; oktamywat sie // siebie, ze [p] oraz kto$, oktamat // oktamywat
kogos,,;, Ze [p]. Jest to rozwiazanie dominujace w polskim opisie leksy-
kograficznym. Wyglada wiec na to, ze polszczyzna ,wspiera” teze antyre-
dukcjonistyczng w odniesieniu do istoty ,samooszustwa”.

6 W swoim wywodzie pomijam wazna kwestie ograniczen selekcyjnych argu-
mentu zdarzeniowego w kontekscie rozwazanych predykatow. Wiasciwosci te nie
roznicuja interesujacych mnie jednostek. Wszystkie one wykluczaja w tej pozycji
tautologie i kontrtautologie. Uktady ze zdaniami podrzednymi w oczywisty sposob
prawdziwymi (np. Ziemia krazy wokét Storica) nie brzmia w kontekstach rozwa-
zanych jednostek najlepiej. Nie sa jednak obarczone wewnetrzna sprzecznoscia.
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Jednomyslnos¢ leksykografow co do odrebnosci jednostek nie idzie
w parze z identycznoscia hipotez co do tresci wyodrebnionych bytéw
jezykowych. ISJP wyréznia dwie jednostki zawierajace wyraz oklamad.
Pierwsza z nich (o sensie adresatywnym) jest definiowana za pomoca
zaleznosci: ,Jesli ktos oklamal nas, to Swiadomie powiedzial nam nie-
prawde” [ISJP 2000, 1150].” Jako ksztalt drugiej z jednostek (o sen-
sie autorefleksywnym) stownik podaje wariantywne formy: oktamywat
sie // samego siebie // sam siebie. Zgodnie z zamieszczonag glosa tresc
tej jednostki sprowadza sie do braku checi uznania za prawde czegos$
prawdziwego, ale niewygodnego lub przykrego. WSJP takze wyroznia
jednostke autorefleksywna, cho¢ jako jej ksztalt niezbyt szczesliwie po-
daje oktamaé sie. W slowniku zamieszczono nastepujaca definicje: ,,wy-
wolywac u siebie przekonanie, ze co$ jest prawda, cho¢ tak nie jest”.®
Sens jednostki adresatywnej stownik opisuje inaczej, mianowicie: ,,przez
Swiadome powiedzenie nieprawdy wywotac¢ u kogos powstanie mylnego
przekonania albo niepoprawnego rozumowania na dany temat”. Obie
jednostki rozréznia takze SJPD. Dla oddania sensu oktamacd adresatyw-
nego w slowniku uzyta jest formuta: ,klamiac, oszukac¢ kogos, wpro-
wadzi¢ kogo w blad”. Natomiast znaczenie jednostki autorefleksywne;j
definiowane jest za pomoca czasownika wmoéwi¢: ,wmowic¢ w siebie cos,
co nie jest prawda”. Z kolei definicja zamieszczona w USJP zbiera nie-
jako wczes$niejsze propozycje. Wydzielajac jednostke autorefleksywna,
redaktorzy slownika opisuja ja nastepujaco: ,sklaniac sie do uznania za
prawde czegos$ nieprawdziwego, umacniac sie w niestusznym przekona-
niu o czyms, oklamywac samego siebie, wmawiac¢ co$ w siebie” [USJP,
https:/ /sjp.pwn.pl — dostep: 02.09.2020 r.].

Roéznorodnosé definicji pozostawia czytelnikowi wybor opisu stanu
ducha Aleksieja Karenina: Aleksiej Karenin nie chciat uznac za prawde
niewygodnego lub przykrego dla siebie faktu, ze Anna ma romans, choc¢
byto to prawda [ISJP] badz: Aleksiej Karenin wywotywat u siebie przeko-
nanie, ze prawda jest, iz Anna nie ma romansu, cho¢ go miala [WSJP],
badz: Aleksiej Karenin wmawial w siebie, ze Anna nie ma romansu, co
nie bylo prawda [SJPD]. Mogt tez tylko sklaniac sie do tego, by uznac za
prawde to, ze Anna nie ma romansu lub umacnia¢ sie¢ w nieslusznym
przekonaniu o jej wiernosci [USJP].

7 Nawiasem mowiac, te sama glose znajdujemy przy opisie czasownika skia-
maé. Sugeruje to synonimicznos¢ obu jednostek.

8 Sformutowanie zamieszczone w slowniku jest nieprecyzyjne. Nie uwzgled-
nia faktu, ze jednostka moze by¢ odniesiona do kogos innego niz osoba uzy-
wajaca jednostki. Tymczasem uzycie zaimka siebie zaweza zakres odniesienia
czasownika do uzy¢ pierwszoosobowych. Niefortunnos¢ tego zapisu pokazuje
uzytecznosc przyjecia formy trzecioosobowej czasownika (tam gdzie ona istnieje)
jako bazy dla opisu sensu, na co wielokrotnie zwracal uwage A. Bogustawski
w licznych swoich pracach dotyczacych leksykografii [m.in. Bogustawski 1988;
Bogustawski, Danielewiczowa 20035].
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Propozycje slownikowe nie wykluczaja sie wzajemne, ale nie sg tez
tozsame logicznie. Opis z ISJP podkresla wolitywny element ,samooszu-
stwa”. Definicja w WSJP koncentruje sie na aspekcie epistemicznym,
a opis SJPD utozsamia oklamywanie autorefleksywne z wmawianiem
sobie czegos dodatkowo (i niepotrzebnie zarazem — poniewaz wynika to
z sensu uzytego w definiensie wyrazenia), podkreslajac sprzecznosc¢ mie-
dzy trescia propozycjonalng ujeta w zdaniu podrzednym a faktycznym
stanem rzeczy. Najostrozniej sformulowana jest czes¢ definicji zamiesz-
czonej w USJP.

Wobec roznorodnosci definicyjnej powstaje pytanie o to, ktéra z przed-
stawionych mozliwosci jest tg wlasciwa. Co rzeczywiscie sktada sie na
wewnetrzna logike jednostki [ktos] oktamuje sie // siebie, ze [p]?

Niech do weryfikacji zastanych hipotez postuza nam uklady testowe
osnute wokot historii Anny Kareniny. Ze zdania Aleksiej oktamywat sie,
Ze Anna nie ma romansu nie wynika, ze nie chcial uznac¢ za prawde cze-
gos$ niewygodnego // przykrego dla siebie. Zdanie: Aleksiej oklamywat
sie, ze Anna nie ma romansu, mimo ze chcial // byt gotéw uznaé nawet
te przykrq prawde nie jest sprzeczne. Sp6jnosc¢ przytoczonego ukladu
wyrazeniowego jest zachowana dzieki roznicy zachodzacej miedzy wola
dzialania a samym dzialaniem. Nie sa to akty tozsame. Chec¢ zdobycia
jakiejs informacji nie oznacza jej zdobycia. To, czy Karenin chce uswiado-
mic sobie sytuacje, w ktorej sie znajduje, czy tez nie, nie jest tym samym,
co uswiadomienie sobie owej sytuacji. Co wiecej, poniewaz oklamywa-
nie sie wiaze sie z wyrzadzaniem krzywdy samemu sobie, jego nieinten-
cjonalnosé jest bardziej naturalna. Jesli jednak postawimy sprawe na
ostrzu noza, zderzajac okltamywanie sie z samym uznawaniem czegos za
prawde (z pominieciem elementu wolitywnego), efekt bedzie inny. Zda-
nie: *Aleksiej oktamywat sie, Zze Anna nie ma romansu, choé¢ uznawat te
przykra prawde jest sprzeczne. Najblizej do uchwycenia tej wlasciwosci
jest opisowi zawartemu w USJP.

Podobny efekt zaobserwujemy, badajac zaleznos¢ logiczna miedzy
jednostka autorefleksywna a przytoczonym wyzej definiensem zapropo-
nowanym w WSJP: *Aleksy oktamywat sie, ze Anna nie ma romansu, ale
nie wywolal u siebie przekonania, ze Anna jest mu wierna.

Stosunek miedzy oktamywacé sie i wmawiaé sobie cos, przywotany
w definicji z SJPD i USJP, jest trudniejszy do zdiagnozowania. Czy Alek-
siej mogl okltamywac sie, ze Anna nie ma romansu, nie wmawiajac sobie
tego? Nie wyglada na to, zeby taki uktad byl sprzeczny. Ktos, kto sie okla-
muje, nie musi jednoczes$nie systematycznie powtarza¢ (chocby w mysli)
nieprawdziwej askrypcji. Nie musi wiec wmawiac¢ sobie tego, co do
czego sie sklania. Czy mozna wobec tego wmawiac sobie co$, nie okla-
mujac sie? Wydaje sieg, ze i taki uktad jest mozliwy, o ile mamy do czynie-
nia z forma niedokonana czasownika. Jesli jednak powiemy, ze Aleksiej
wmowil sobie, ze Anna jest mu wierna, to pod grozba sprzecznosci nie
mozemy utrzymywac, ze nie oktamywat sie co do wiernosci zony.
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Ustalenie stosunkéw logicznych miedzy ‘wmoéwieniem sobie czegos’
i ‘oklamywaniem si¢’ nie wystarcza do przyblizenia tresci interesujacej
nas jednostki. Wciaz nie wiemy, czym jest okltamywanie sie. Czego o pod-
miocie i jego dziatlaniach mozemy sie dowiedziec¢, przypisujac mu ‘okla-
mywanie sie’?

Slady prowadzace do wykrycia elementow tresci predykatu ktos, okta-
muje sie, ze [p] pojawialy sie juz w rozwazaniach dotyczacych wyodreb-
nienia tej jednostki. Za jej pomoca orzekamy o osobie, ktorej stan wiedzy
i dzialania sg diagnozowane przez kontrolera—nadawce. Istotnym ele-
mentem struktury semantycznej jest tez tres¢ stanowiaca przedmiot wie-
dzy oraz jej uzupelnienie logiczne.

Jedna z tez co do tresci oktamywad sie, ze [p] zglosila M. Danie-
lewiczowa [2002, 83-84]. Zgodnie z proponowanym zapisem interesu-
jaca nas jednostka implikuje wiedze metanadawcy oraz agensa, ze nie
zachodzi stan rzeczy wskazany w zdaniu podrzednym wprowadzanym
przez czasownik.Wyglada jednak na to, ze uklad, w ktorym orzekane jest
czyjes oklamywanie sie oraz brak wiedzy co do okreslonego stanu rze-
czy, jest niesprzeczny: *Aleksiej oktamywatl sie, ze Anna jest mu wierna,
nie wiedzqc, czy go zdradza. Osoba oklamujaca sie nie musi wiedziec,
ze nie zachodzi to, o czym mowa w zdaniu podrzednym. Te wiedze ma
kontroler-nadawca. Nie jest jednak tak, izby agens nie wiedzial niczego
w zwigzku z tematyzowang askrypcja. Wskazuje na to sprzecznos¢ na-
stepujacego uktadu: *Aleksiej oklamywat sie, ze Anna nie ma romansu,
bo tez nic na to nie wskazywato. Wiedza podmiotu dotyczy zatem, tak jak
wskazywal na to Robert Pitat [2013, 118], racji tresci wskazanej w zdaniu
podrzednym. Dlatego wiasnie konteksty sktadniowe, ktére ujmujg infor-
macje zbiezne z dopelieniem logicznym przylaczanej askrypcji, naleza
do najlepszych ilustracji uzycia jednostki autorefleksywnej: *Wiedzac,
ze Anna spotyka sie z Wroniskim, Aleksiej oklamywat sie, ze Zona nie
ma romansu i *Stwierdziwszy, ze Anna spotyka sie z Wroriskim, Aleksiej
oktamywat sie, ze nie majqg romansu. O przekonaniu metanadawcy co do
dostepnosci adekwatnego opisu rzeczywistosci agensowi Swiadczy row-
niez sprzecznos¢ kontekstu: *Aleksiej oklamywatl sie, ze Anna jest mu
wierna, nie mogt jednak wiedzieé, ze zdradza go z Wroriskim. Wyglada tez
na to, ze mozna oklamywac sie, wiedzac, jak sie sprawy maja. Swiadczy
o tym niesprzecznos¢ nastepujacych kontekstow: *Aleksiej oktamywat
sie, ze Anna nie ma romansu, choé¢ wiedzial, ze zdradzita go z Wroriskim
oraz * Stwierdziwszy, ze Anna zdradzila go z Wroriskim, Aleksiej nadal
oktamywat sie, ze jest mu wierna.’

9 Jeszcze wyrazniej niesprzecznos$é¢ miedzy okltamywaniem sie co do pewnego
faktu i wiedza o jego zachodzeniu wida¢ w zdaniach opisujacych Zycie codzienne,
por. Oktamywat sie, ze go nie Scigaja, choé wiedzial, ze jest inaczej lub Oktamy-
wat sie, ze jest inaczej, stwierdziwszy, ze go Scigaja.
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Jaki zatem obraz implikacji wlasciwych rozwazanej jednostce jezyka
wylania sie z ukladow testowych? Osoba oklamujaca sie nie musi miec
wiedzy co do wskazanego w uzupelieniu skladniowym stanu rzeczy.
Te wiedze ma metanadawca. Niemniej oklamujacy sie ma wiedze co do
pewnych warunkow zajscia zdarzenia // stanu rzeczy, o ktére chodzi.
Moze takze po prostu wiedziec, jak jest i mimo to sie oklamywac. Uzycie
czasownika przesadza jedynie to, ze zdaniem metanadawcy oklamujacy
sie mogl wiedziec, jak sie sprawy maja. Jesli wie, ze p nie zachodzi, to
z sobie wiadomych wzgledow nie jest gotow na powiedzenie prawdy.

Obraz ten odpowiada tym poszukiwaniom filozoficznym, ktore uj-
muja ,samooszustwa” jako irracjonalne dzialanie agensa. Intrygujaca
filozofow sprzecznosé bezposrednia nie musi charakteryzowac¢ podmiotu
oklamujacego siebie. Zachodzi ona miedzy askrypcja, do ktorej sktania
sie podmiot poprzez odrzucenie mozliwosci powiedzenia prawdy, a przed-
miotem wiedzy metanadawcy. Metanadawca wskazuje takze na wiedze
agensa o okolicznosciach sktaniajacych do przyjecia stwierdzenia prze-
ciwnego niz wyrazone w zdaniu podrzednym.

Jak mogliSmy sie przekonac, falsz zdania przylaczonego w dopetlnie-
niu sktadniowym jednostki autorefleksywnej oraz implikacja o mownym
charakterze aktu oklamywania sie sg presuponowane przez interesujaca
nas jednostke. W czesci rematycznej struktury znaczeniowej znajdzie sie
informacja o wiedzy podmiotu (co do zachodzenia warunkéw koniecz-
nych stanu rzeczy ujetym w zdaniu podrzednym) oraz braku dyspozycji
do wyboru odpowiedniej askrypcji. W tej czesci struktury znaczeniowej
znajdzie sie réwniez informacja o ocenie sytuacji, o ktérej mowa, z per-
spektywy metanadawcy. Wskazuje na to sprzecznos¢ zdania: *Aleksiej
stusznie postepowat oktamujac sie, ze Anna nie ma romansu.

3. OSZUKIWAC SIE, ZE [P]

Drugim polskim czasownikiem, ktory réwnie dobrze moze postuzyc
do opisu sytuacji Aleksieja Karenina, jest oszukiwad sie, ze [p]. Wyraze-
nie to wykazuje podobny defektywizm co autorefleksywne oktamywaé,
jesli chodzi o mozliwos¢ uzycia formy dokonanej, por. *Aleksiej Karenin
oszukat sie, ze Anna nie ma romansu. Jednostka ta zostata wyodreb-
niona w ISJP i opatrzona ta sama definicja co oktamywacé sie, ze [p].
Takze WSJP odnotowuje jednostke o ksztalcie oszukiwadé sie. Opis zna-
czenia czasownika rézni sie jednak od opisu oktamadé sie, por.: ,prze-
konac¢ siebie samego, ze co$ jest prawda, cho¢ tak nie jest”. Definicja
jest uproszczeniem obszerniejszej glosy zamieszczonej w opisie pierwszej
z jednostek opisanych w hasle oszukiwaé. Bardziej rozbudowana wer-
sja brzmi: ,w celu osiagniecia korzysci powodowac¢ powstanie u kogos
przekonania, ze co$ jest prawdziwe lub zgodne z przyjetymi regulami,
podczas gdy takie nie jest”. Redakcja stownika stusznie zrezygnowata
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z elementu mowienia o korzysci zwiazanej z oszustwem w opisie oszuki-
wacd sie. SIPD przybliza znaczenie czasownika oszukaé z elementem sie
za pomocg szeregu: ,zawies¢ sie, omyli¢ sie, zostac¢ oszukanym.” Z kolei
USJP oddaje sens leksemu nastepujaco: ,oklamac (oklamywac) samego
siebie, nie przyjac (nie przyjmowac) do wiadomosci prawdy”.

Przeglad rozwiazan leksykograficznych nasuwa wiele pytan. Jak sie
ma oszukiwad sie, ze [p] do oktamywaé sie, ze [p], a takze do przekonad
siebie samego, ze co$ jest prawdq? Na pierwszy rzut oka trudno doszu-
kac sie roznicy znaczeniowej miedzy oszukiwadé sie, ze [p] i oktamywaé
sie, ze [p]. Ze zdania: Aleksiej oklamywat sie, Ze Anna nie ma romansu
wynika zdanie: Aleksiej oszukiwat sie, ze Anna nie ma romansu i na od-
wrot. Zaden z rozwazanych czasownikow nie implikuje natomiast prze-
konywania samego siebie do czegos: *Aleksiej oklamywat // oszukiwal
sie, ze Anna nie ma romansu, ale nie przekonywat samego siebie, ze
jest to prawdaq. Przekonywanie kogo$ (lub siebie) do czegos to proces
wieloetapowy, wymagajacy rozwazenia racji dwoch wykluczajacych sie
stwierdzen. Osoba oklamujaca // oszukujaca sie nie podejmuje takiego
wysitku. Przeciwnie — ktos taki jest gotow wybrac stwierdzenie zawie-
rajace askrypcje niespojna z jego dotychczasowa wiedza. Shuszna wy-
daje sie zatem strategia ISJP, aby obie jednostki definiowac jednakowo,
zwlaszcza ze rozklad wiedzy podmiotu i metanadawcy w strukturze tresci
obu predykatow jest identyczny. Analogicznie do oktamywaé sie autore-
fleksywne oszukiwac sie nie przesadza wiedzy podmiotu o fatszu askryp-
cji yymowanej w zdaniu podrzednym, cho¢ ja dopuszcza. Réznica miedzy
oktamywad sie, ze [p] i oszukiwadé sie, ze [p] widoczna jest w czesci pre-
supozycyjnej struktury znaczeniowej obu jednostek. W wypadku okta-
mywania sie jest to implikacja mowigca o braku gotowosci powiedzenia
czegos prawdziwego. Wyroznikiem tresci predykatu oszukiwaé sie, Ze
[p] jest za to dowolne dzialanie, ktore prowadzi do gotowosci powiedze-
nia falszu. Dlatego moze istnie¢ wiele sposobow, w ktorych dokonuje sie
oszukiwanie sie. Przejawem wspomnianej réznicy semantycznej miedzy
oboma jednostkami jest sprzecznosc¢ nastepujacych uktadow: *Aleksiej,
chwytajqc sie réznych metod // na rézne sposoby oszukiwat sie, Ze Anna
nie ma romansu vs * Aleksiej, chwytajac sie réznych metod // na rézne
sposoby oktamywat sie, ze Anna nie ma romansu.

Zbierajac obserwacje co do wlasciwosci jednostek [ktos] oklamuje sie,
ze [p]i [kto$] oszukuje sie, ze [p], wypada stwierdzic, ze wyrazenia te roz-
nig sie funkcjonalnie i formalnie od swoich odpowiednikow adresatyw-
nych. Ich cecha charakterystyczna jest presuponowanie falszu askrypcji
ujetej w przylaczonym zdaniu podrzednym. Obie jednostki presuponuja
takze wiedze metanadawcy co do stanu rzeczy wyréznionego w przyla-
czanej askrypcji. Ktos; oktamuje sie, ze [p] implikuje jednoczesnie zaj-
Scie nieasertorycznego aktu mownego. Szersza zakresowo jednostka ktos;
oszukuje sie, ze [p] nie wyklucza zadnego ze sposobow uzasadniania wy-
boru fatszu. Do rematycznej czesci znaczenia obu analizowanych wyra-
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zen nalezy informacja o braku wiedzy podmiotu co do zachodzenia stanu
rzeczy ujetego w dotaczonej askrypcji oraz o gotowosci wyboru tego z wy-
kluczajacych sie zdan, o ktorym metanadawca wie, ze jest nieprawdziwe
oraz ktoére nie jest spojne z wczesniejsza wiedza podmiotu, obejmujaca
warunki konieczne stanu rzeczy, o ktorym mowa.

Biorac pod uwage rozroznienia leksykalne wlasciwe polszczyznie,
trzeba przyznac racje antyredukcjonistyczemu podejsciu do ,samooszu-
stwa”. Odrebnos¢ jednostek, brak mozliwosci uzycia formy dokonanej
oraz brak implikacji o wiedzy podmiotu dotyczacej askrypcji, o ktorej
mowa, sktaniaja do ujmowania ,samooszustwa” jako zjawiska swoistego.
Patrzac z perspektywy rozroznien leksykalnych polszczyzny, ,samooszu-
stwo” lub ,samooklamywanie” to rodzaj ryzykownego wyboru miedzy
askrypcjami, wyboru nieuwzgledniajacego stanu wiedzy podmiotu.

4. WMOWIC // WMAWIAC [KOMUS]J, ZE [P]

Jako ostatni czasownik opisujacy sytuacje okreslana w terminologii
filozoficznej jako ,,samooszustwo” omoéwie jednostke wmoéwié // wma-
wiaé sobie, ze [p]. Czasownik ten rozni sie pod pewnymi wzgledami od
oktamywac sie, ze [p] i oszukiwaé sie, ze [p], chociaz ma tez z nimi wiele
wspolnego.

Pierwsza roznica zwigzana jest z funkcjonowaniem form aspekto-
wych. Tym razem w konteksScie autorefleksywnym moze pojawic sie
rowniez forma dokonana czasownika. Opisujac modelowa sytuacje Ka-
renina, mozemy powiedzie¢ zaré6wno, ze wmowitl sobie, Ze Anna nie
ma romansu, jakize wmawial sobie, ze Anna nie ma romansu. Co
istotne, obie formy czasownika zachowuja réznice sensow typowa dla
par aspektowych. Druga réznica uwidacznia sie przy badaniu mozliwo-
Sci uszeregowania argumentow wskazujacych na adresata wmawiania
czegos. Nie jest ono dowolne. W wypadku omawianego predykatu pre-
ferowana jest inna kolejnos¢ niz przy oktamywacd // oszukiwaé sie, ze
[p]. Uktad: Aleksiej wméwit sobie i Sieriozy, ze Anna nie ma romansu
brzmi lepiej niz zdanie: Aleksiej wméwit Sieriozy i sobie, Ze Anna nie ma
romansu. O preferencji decyduje naturalna kolejnos¢ biegu spraw oraz
wlasciwosci spojnika i [por. Wajszczuk 1997, 263-282]. Dysponujac wie-
dza na okreslony temat, agens najpierw sam decyduje sie na stwierdze-
nie przeciwne wzgledem tego, co wie, a nastepnie zmierza do tego, by
falsz przyjat jego rozmowca.

Istotna ro6znica w stosunku do oktamywaé sie, ze [p] i oszukiwaé sie,
ze [p] zwiazana z uzyciem wmowié // wmawiaé sobie, ze [p] jest brak
presupozycji mowiacej o falszu askrypcji ujetej w zdaniu podrzednym.
Przesadzenie falszywosci wmowionej tresci dokonuje sie w czesci rema-
tycznej struktury znaczeniowej predykatu. Ze zdania zaprzeczajacego
wmowieniu sobie czegos, w ktorym akcent logiczny pada na czasownik
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zdania gléwnego, nie wynika zaprzeczenie tresci zdania podrzednego,
np. ze stwierdzenia: Aleksiej nie wmowit sobie, ze Anna nie ma romansu
nie wynika, ze Anna ma romans. Wrecz przeciwnie — forma przytoczo-
nej wypowiedzi (na zasadzie pragmatycznej) sktania ku przekonaniu, ze
jest tak, jak glosi zdanie podrzedne. Rozumujemy wtedy, ze skoro ktos
mowi, ze Aleksiej nie wmowil sobie, Zze Anna jest mu wierna, to pewnie
dlatego, ze nie musial sobie niczego wmawiac, bo jego zona nie ma ro-
mansu.

Autorefleksywne wmowié, podobnie jak okliamywaé sie, ze [p], nie
implikuje wiedzy podmiotu co do stanu rzeczy, o ktérym mowa, por.:
*Aleksiej wmowit // wmawial sobie, ze Anna nie ma romansu, choé
nie wiedzial, czy go ma. Jednostka ta, podobnie jak pozostate wyktad-
niki ,samooszustwa”, przesadza mozliwos¢ zdobycia odpowiedniej wie-
dzy przez agensa. Wspomniany efekt widoczny byt juz przy czasowniku
oktamywad sie, ze [p]. Wlasciwos¢ ta uwidaczniala sie w zestawieniu
predykatu z fraza: bo nic na to nie wskazywato. Ten sam efekt sprzecz-
nosciowy zaobserwujemy przy autorefleksywnym wméwidé.

Zdanie laczace orzeczenie o wiedzy agensa z uzyciem czasownika
wmoéwié sobie, ze [p], podobnie jak w wypadku wczesniej opisywanych
jednostek, jest niesprzeczne: *Wiedzac // stwierdziwszy, ze Anna ma ro-
mans, Aleksiej wmowil sobie, ze jest mu wierna. Oznacza to, ze Swiado-
mos¢ lub wiedza, jak sie rzeczy maja, nie przeszkadza, by wmawiac sobie
cos zgola przeciwnego. Czasownik wmodwié sobie presuponuje wielo-
krotny akt mowienia nieasertorycznego skierowanego do siebie samego.
Nie okresla natomiast stanu wiedzy agensa. To metanadawca w czesci
rematycznej znaczenia jednostki kwalifikuje powiedzenie agensa jako fat-
szywe oraz przesgdza gotowos¢ podmiotu do dziatania z uwzglednieniem
falszywego stwierdzenia.

Opis stownikowy czasownika wmoéwié¢ — wmawiaé sobie, ze [p] przy-
nosi dwie kwestie wymagajace rozstrzygniecia. Pierwsza z nich to pytanie
o to, czy predykat wmowi¢ // wmawiad sobie, ze [p] jest odrebnym bytem
jezykowym (tak sugeruje zapis WSJP), czy tez jednym z typow uzyc jed-
nostki wmoéwié // wmawiaé komus, ze [p] (tak rozstrzygaja te kwestie
m.in. ISJP, SJPD). Trzeba zatem ustali¢ jezykowy status autorefleksyw-
nego wmowié. Drugie pytanie wiaze si¢ z propozycjami opisu tresci tego
czasownika. Z glosy prezentujacej tres¢ jednostki zamieszczonej w ISJP
dowiadujemy sie, ze wmoéwic co$ komus (lub sobie), to ,przekonac go, ze
co$ nie jest prawda, wielokrotnie mowiac mu to”. Podobnie znaczenie
czasownika wmawiaé — wmoéwié¢ opisywane bylto w SIJPD: ,usposabiac
kogo do uwierzenia czemus; sktania¢ kogos do uznania za prawde cze-
gos nieprawdziwego”. Podobna definicje znajdujemy w USJP: ,umacniac
sie w niestusznym przekonaniu o czyms, sugerowac cos sobie”. Z kolei
WSJP definiuje wmoéwié sobie nastepujaco: ,wywota¢ w sobie przekona-
nie, ze cos jest prawda, bez wzgledu na stan rzeczywisty”. Opis ten nie-
wiele rozni sie od objasnienia znaczenia okliamywacd sie, ze [p].
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O odrebnosci jezykowej wyrazen zawierajacych te sama forme jezy-
kowa swiadczy regularne zréznicowanie semantyczne dajace sie zaobser-
wowac przy poszczegolnych typach uzyc. Czy z taka sytuacja mamy do
czynienia przy wmowié¢ komus i wmoéwié sobie? Wmowi¢ [komus] w od-
roznieniu od wméwié sobie implikuje wprowadzenie kogos w btad oraz
kltamstwo, por. *Anna wmoéwila Aleksiejowi, Zze nie ma romansu, ale nie
wprowadzita go w blad |/ *Anna, ktéra wméwita Aleksiejowi, Ze ma ro-
mansu, nie sktamata. Zadna z tych zaleznosci leksykalnych nie zachodzi
w wypadku wmoéwié sobie, ze [p]. Zarowno klamstwo, jak i wprowadze-
nie w blad zakladaja swiadomos¢ agensa co do prawdziwosci pewnej
askrypcji, tymczasem wmowienie sobie czegos, jak widzieliSmy, tego nie
zaktada; por. Aleksiej wmowit sobie, ze Anna nie ma romansu. *Nie skia-
mat jednak // *Aleksiej wméwil sobie, ze Anna nie ma romansu, lecz nie
zostat wprowadzony w blqgd. Wyglada wiec na to, ze autorefleksywne
wmoéwiéjest odrebnym bytem jezyka.

Pozostaje jeszcze rozwazyc¢ hipotezy dotyczace tresci wmowié sobie,
ze [p]. Gléwna intuicja semantyczna w opisie leksykograficznym koncen-
truje sie wokot pojecia ‘bycia przekonanym’.1° Czasownik wmdéwic sobie,
ze [p] nie implikuje tego, ze ktos przekonat sam siebie, ze zachodzi to,
o czym mowa w zdaniu podrzednym. Przekonanie kogos lub samego sie-
bie zaklada, jak pisatam, rozwazanie przeciwstawnych racji. Wmawiajac
cos sobie, nie bierzemy pod uwage faktow.

Watpliwe jest takze istnienie relacji logicznej miedzy ‘wmowieniem
sobie czegos$’ i ‘byciem przekonanym co do tego’, por.: Aleksiej wmé-
wit sobie, ze Anna nie ma romansu, nie byt jednak przekonany, ze jest
mu wierna. Wyglada na to, ze ten, kto sobie co§ wmawia, nie musi by¢
przekonany, ze tak wlasnie jest. Jesli dokladniej przyjrzymy sie ukla-
dowi ztozonemu z obu predykatow, okaze sie, Zze wmowienie sobie czegos
wyklucza ‘bycie przekonanym, ze jest tak a tak’. Wmawiamy sobie co$
wtedy wlasnie, gdy nie jesteSmy czegos pewni lub przekonani do cze-
gos. Odzwierciedla sie to w sprzecznosci nastepujacego uktadu stownego:
*Aleksiej wméwit sobie, ze Anna nie ma romansu i byt przekonany, ze
tak wlasnie jest. Widaé, ze wmoéwienie sobie czegos i rozwazanie pewnej

10 W opisie stownikowym znajdujemy kilka sformulowan nawiazujacych do
tego pojecia, mianowicie wzbudzié¢ przekonanie, Ze... lub przekonaé siebie, ze...
Kazde z tych sformulowan ma swoja specyfike. Na przyktad pierwsze z nich
— wzbudzi¢ przekonanie nalezy do stylu ksiazkowego, podczas gdy definiendum
jest wyrazeniem neutralnym. Druga z fraz wykorzystywanych w objasnieniach
slownikowych — przekonaé siebie, ze [p] jest uzywana najczesciej w odniesieniu
do czynnosci nieskutecznej w sformulowaniach typu: chciat // prébowal prze-
konaé siebie. Tymczasem wmowié sobie, ze [p] jest implikatywne negatywnie.
W swojej analizie wykorzystuje jednostke byé przekonanym, ze [p], ktéra odpo-
wiada pod tym wzgledem dokonanemu wmdwié sobie, Ze [p]. Niemniej wnioski co
do zaleznosci miedzy definiendum a wymienionymi wyktadnikami ‘przekonania’
beda takie same.
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alternatywy zdan (stanowiace zalozenie logiczne ‘bycia przekonanym, ze
tak a tak’) nie ida w parze. Nie o zwiekszenie puli wlasnej wiedzy chodzi
temu, kto sobie co§ wmawia.

O czym zatem, skoro nie o wewnetrznym przekonaniu podmiotu,
mowi rozwazana jednostka? Czym rézni sie ona od okltamywania sie lub
zwyklej pomyltki? Sednem znaczenia wmowic sobie, ze [p] jest gotowosc
podmiotu do postepowania zgodnego z askrypcja ujeta w zdaniu pod-
rzednym wprowadzanym przez predykat. Istotnym elementem pojecio-
wym wchodzacym w sktad tresci tej jednostki jest tez ‘wielokrotny akt
mowienia nieasertorycznego’'!. Uzycie wmoéwié sobie, Ze [p] implikuje
falsz askrypcji wypowiadanej przez tego, o kim mowa, a takze istnienie
znanych mu okolicznosci, ktore swiadcza o falszywosci zdania podrzed-
nego.

Wmawianie sobie rézni sie od oklamywania sie powtarzalnoscia aktu
mowy skierowanego do samego siebie, a takze brakiem przesadzenia co
do ignorancji podmiotu obejmujacej wycinek rzeczywistosci, o ktéorym
mowa w zdaniu podrzednym. Tres¢ tego predykatu jest bardziej precy-
zyjna. Dlatego tez to wmowié sobie implikuje oktamywad sie, a nie na od-
wrot. Od pomytki wykladniki ‘samooszustwa’ roznia sie przede wszystkim
implikacja wiedzy podmiotu o okolicznosciach wykluczajacych prawdzi-
wos$¢ askrypcji ujetej w zdaniu podrzednym, a takze wspoélna pozostaltym
wykladnikom negatywna oceng wpisana w tres¢ predykatu; por.: *Alek-
siej stusznie wmoéwit sobie, Ze Anna nie ma romansu.

Trudno oprzec sie pokusie zapytania o sens wmawiania sobie czegos.
Ulegaja jej psychologowie i filozofowie, ktorzy poszukuja uzasadnienia
tego rodzaju strategii, zwlaszcza jesli osoba, o ktoérej mowa, mowi cos
rowniez w trybie asertorycznym, a inne jej dzialania uwzgledniaja fakty.
Sam predykat, by tak rzec, milczy o powodach wmowienia sobie czegos.

5. WYKLADNIKI ,,SAMOOSZUSTWA” A ISTOTA FENOMENU

Pora wréci¢ do pytania o istote ,samooszustwa”. Do ktorej z inter-
pretacji sklaniaja nas obserwacje faktow lingwistycznych? Na gruncie
polszczyzny wykladniki méwiace o falszu askrypcji, ktora w akcie nie-
asercyjnego mowienia skierowanego do samego siebie prezentuje agens,
nie implikuja klamstwa ani wprowadzenia w blad. Tym wlasnie ich wta-
Sciwosci semantyczne réznia sie od tresci ich odpowiednikow adresatyw-
nych. Wyglada wiec na to, ze ,samooszustwo” nie sprowadza sie ani do
oszustwa, ani do klamstwa, ani tez do celowego wprowadzania w biad.
Racje zatem nalezaloby przyznac zwolennikom interpretacji antyreduk-
cjonistyczne;j.

11 Przypomne, ze méwiac o akcie mowy, mam na mysli nie tylko wypowiedzi
wygloszone do kogos, ale takze sytuacje okreslane mianem mowy wewnetrzne;j.



90 JOANNA ZAUCHA

Za antyredukcjonistyczng interpretacja ,samooszustwa” przemawia
rowniez to, ze jego potencjalne wykltadniki nie przesadzaja uprzedniej
wiedzy podmiotu co do stwierdzenia ujetego w przylaczonej askryp-
cji, cho¢ jej nie wykluczaja. Mozna zatem wmoéwié¢ sobie cos, o czym
wiemy, ze nie jest faktem. Ktos, kto wmowil sobie cos, oktamuje lub
oszukuyje sie, ze jest tak a tak, dziata zgodnie ze stwierdzeniem, ktoére
metanadawca okresla jako falszywe. Nie jest jednak tak, izby zywil dwa
sprzeczne przekonania, gdyz albo nie wie, jak sie rzeczy maja, albo wie,
cho¢ nie uwzglednia tego w swoim dziataniu.

Slowniki

ISJP: M. Banko (red.), 2000, Inny stownik jezyka polskiego, t. 1-2, Warszawa.

SJPD: W. Doroszewski (red.), 1958-1969, Stownik jezyka polskiego, t. 1-11,
Warszawa.

USJP: S. Dubisz (red. nauk.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, https://
sjp.pwn.pl [dostep: 02.09.2020 r.].

WSJP: P. Zmigrodzki (red.), Wielki stownik jezyka polskiego, http:/ /wsjp.pl/ [do-
step: 23.05.2020 r.].
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On the so-called samooszustwo (self-deception)
in light of the meanings of selected verbs

Summary

This paper is dedicated to the analysis of semantic properties of three Polish
verbs: oktamywaé sie, ze [p] (to lie to oneself that [p]), oszukiwaé sie, ze [p] (to
deceive oneself that [p]) and wméwié/ | wmawiaé sobie, ze [p] (to convince oneself
that [p)). The author presents arguments in favour of the thesis that these are
separate lexical units, which cannot be reduced to appropriate addressative
verbs. In their semantic structure, she distinguishes, apart from the agent
(epistemic subject), also the position of the controller-sender (metasender), and
uses a conceptual distinction between quotative speech (present in the structure
of the examined units) and assertoric speech in her analysis. By clashing the
properties of Polish exponents of ‘samooszustwo’ (self-deception) and two
competing types of philosophical interpretation of the phenomenon, the author
supports anti-reductionist approaches, which do not identify self-deception with
a lie or deception. She emphasises that none of the lexical exponents referring
to this phenomenon implies ‘oszustwo’ (a deception) or klamstwo’ (a lie). None
implies such a characteristic of the agent as is a sine qua non condition for the
occurrence of any of the two situations either. From the perspective of language,
‘samooszustwo’ (self-deception) is not deception. It is a kind of an irrational
action that is inconsistent with the agent’s knowledge.

Keywords: semantics — ‘samooszustwo’ (self-deception) — ‘klamstwo’ (a lie)
— falsehood verbs — oktamywacé sie, ze [p] (to lie to oneself that [p]), oszukiwaé sie,
Ze [p] (to deceive oneself that [p]) and wmdéwié/ wmawiaé sobie, zZe [p] (to convince
oneself that [p])

Trans. Monika Czarnecka
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CZY WYCZYN TO WYJATKOWY CZYN?
O SEMANTYCE LEKSEMOW WYCZYN 1 CZYN
UWAGI WSTEPNE

Jest z pewnoscia bardzo

trudno okresli¢ nature cztowieka.

Wykracza on poza wszelkie ramy
nadawanych mu okreslen przez swoje czyny,
czasem bohaterskie, a czasem straszliwe...

[Ingarden 1975, 21]

Gdyby wziac¢ pod uwage definicje leksemu wyczyn z ISJP, ktora brzmi:
‘wyczyn to wyjatkowy czyn, ktory wymagat od kogos ogromnego wysitku,
odwagi, sprytu lub wielkich umiejetnosci. Stowo uzywane z podziwem’,!
nalezaloby uznac¢ wyczyn za czyn rozniacy sie od samego czynu tym, ze
jest wyjatkowy. Przymiotnik wyjatkowy definiowany jest w ISJP naste-
pujaco: 1. ‘Méwimy, ze jakies osoby, rzeczy, sytuacje itp. sa wyjatkowe,
aby podkresli¢, ze maja jakas rzadka i zwykle cenna ceche’; 2. ‘Wyjat-
kowe sytuacje i zdarzenia sg niezwykle i wystepuja rzadko’. Ze zdania:
Jan dokonatl wyjatkowego czynu nie wynika jednak, ze Jan dokonat wy-
czynu. Muzeum Powstania Warszawskiego przyznaje Nagrode im. Jana
Rodowicza ,Anody” za wyjatkowy czyn, np. podjecie btyskawicznej decy-
zji ratowania zagrozonego zycia ludzkiego. W poprzednich edycjach jury
nagrodzilo m.in. nastolatka, ktory wskoczyt do rzeki i uratowat dwoje
tonacych dzieci, policjanta, ratujacego mezczyzne z ogarnietego pozarem
budynku, czy studenta, ktéry bedac na wakacjach, ocalil zycie czterech
osob. Uratowanie komus Zycia to niewatpliwie wielki i wyjatkowy czyn,
ale czy taki czyn jest jednoczesnie wyczynem?

1 Podobna definicje omawianego stowa znajdziemy w Wielkim stowniku je-
zyka polskiego; brzmi ona nastepujaco: wyczyn — ‘czyn, ktéorego dokonanie zda-
rza sie rzadko i jest bardzo trudne, poniewaz wymaga wielu umiejetnosci lub
wielkiego wysitku i z tego powodu budzi podziw u innych os6b’ [WSJP: https://
wsjp.pl/].
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Wedlug Magdaleny Danielewiczowej:

w badaniach semantycznych istotne jest najmniejsze nawet zréznicowanie formalne.
Dotyczy to nie tylko réznic segmentalnych, lecz takze opozycji zwiazanych z wystrojem
prozodycznym jezyka czy z linearnym uporzadkowaniem badanych wyrazen. Nalezy
sie spodziewac (a w kazdym razie nie mozna tego z gory odrzucic), ze za takim zréoz-
nicowaniem plaszczyzny stoi zréznicowanie dotyczace plaszczyzny tresci [Danielewi-
czowa 2012, 33].

W wypadku opisywanych leksemow mamy do czynienia wlasnie
z réznica segmentalna, dziwi wiec swoboda leksykografow w zrowny-
waniu znaczenia wyczynu z pewnym rodzajem czynu. W swoim arty-
kule przyjrze sie zatem leksemom wyczyn oraz czyn i podam argumenty
Swiadczace o tym, ze znaczenie stowa wyczyn nie moze by¢ sprowadzone
do tresci zawartych w wyrazeniu wyjatkowy czyn. W obrebie moich za-
interesowan znajduja sie jednostki nazywajace dzialania. A jak twierdzi
Anna Wierzbicka [2010, 69],

Pojecia ‘dzialania’i zdarzenia’, tj. ‘robienia’i ‘dziania sie’, odgrywaja w dyskursie mie-
dzyludzkim niezwykle wazna role. O tym sa w gruncie rzeczy wszystkie historie i opo-
wiadania — co sie stalo i co zrobita ta czy tamta osoba.

Pojecie ROBIC uznawane jest przez Andrzeja Bogustawskiego [1991]
i Anne Wierzbicka [2010] za nieredukowalna elementarna jednostke je-
zyka, ktora ze wzgledu na swa prostote i uniwersalny charakter powinna
sta¢ sie podstawa definicji innych, bliskich jej znaczeniowo wyrazen,
wsrod ktorych niewatpliwie znajduje sie leksem wyczyn.

W ISJP wyrazeniu wyczyn oprécz przywolanego wyzej znaczenia
przypisano jeszcze dwa inne:

2.‘Czyjes wyczyny to postepki tej osoby, naruszajace jakies normy prawne lub oby-
czajowe. Stowo uzywane z dezaprobata’.

3. ‘Wyczyn to uprawianie sportu w celu osiagniecia rekordowych wynikéw. Stowo
uzywane przez sportowcow i dziennikarzy sportowych’ (przyktad ze stownika: Znale-
zienie odpowiedniego sprzetu do wyczynu nie jest proste).

Warto zwréci¢ uwage, ze w SJPDor wyodrebniono tylko dwa znacze-
nia stowa wyczyn, zadne nie jest objasniane z uzyciem hiperonimu czyn,
a definicje brzmia nastepujaco:

1. ‘Niecodzienne, wybitne osiagniecie, zwlaszcza w dziedzinie sportu’;
2. ‘Wybryk, swawola. Stowo potoczne z odcieniem ujemnym’.

W ISJP dodano zatem trzecie znaczenie analizowanego stowa, ktore
jest wynikiem uniwerbizacji innej jednostki leksykalnej, a mianowicie
wyrazenia sport wyczynowy.
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Intuicja podpowiada, ze slowo wyczyn w potocznym rozumieniu
przede wszystkim kojarzy sie ze sportem i osiaganiem w nim sukcesow,
co dobrze oddaje nastepujacy opis:

Andrzej Bargiel dokonat wyczynu, ktéry dotad w glowie sie nie mieScit. Pionierski
zjazd na nartach z K2 (8611 m), najtrudniejszego i najbardziej niedostepnego o$mio-
tysiecznika zapisuje ztotymi zgltoskami nazwisko Bargiela w historii polskiego i Swia-
towego himalaizmu.?

Odwotanie do ,osiagnie¢ w dziedzinie sportu” zawarte jest wprost
w przytoczonej wyzej definicji SUPDor. W ISJP brak wzmianki o tym, ze
~wyjatkowy czyn” moze miec¢ zwiazek ze sportem, a wsrod przykladow
pod pierwszym ze znaczen slowa wyczyn mamy: Dokonat $miatego wy-
czynu, przeptywajac samotnie Atlantyk...; ...nieprawdopodobny wyczyn
polskiego pilota. W ISJP zwrocono uwage, ze wyczyny jako postepki (zna-
czenie drugie) przybieraja postac liczby mnogiej, przyktad: Komendant
posterunku wiedzial o wszystkich wyczynach Kazmierczaka. Kolejne
analizowane przeze mnie wypowiedzi z uzyciem omawianego wyrazu po-
twierdza teze: w drugim slownikowym znaczeniu objasniany rzeczownik
[SJPDor i ISJP] wystepuje jako plurale tantum.

W opisie semantyki stowa nie sposéb odcigc¢ sie od innych jego zna-
czen i bede je brata pod uwage. Chciatlabym jednak zaznaczy¢, ze w tym
artykule za cel stawiam sobie znalezienie roznic semantycznych miedzy
pierwszym znaczeniem stowa wyczyn a stowem czyn, scharakteryzowa-
nym w ISJP jako ,raczej ksiazkowe” i definiowanym nastepujaco:

1.Cos, co ktos zrobit lub ma zrobi¢, zwykle co$§ waznego i dobrego’.

2.‘Cos ztego, co ktos zrobil’.

W ISJP, inaczej niz w stowniku pod red. W. Doroszewskiego, w kto-
rym leksem czyn objasniony zostal za pomoca glosy: ‘postepek, uczynek;
dzieto’, wyodrebniono dwie bliskie semantycznie jednostki leksykalne,
rozréznione ze wzgledu na przypisywang im wartosc. Jesli czyn jest
dobry, mamy do czynienia z pierwsza z nich, jesli zly — z druga. Warto-
Sciowanie w kategoriach ‘dobry’i ‘zty’ stanowi podstawe etyki, ale jest
rowniez — jak twierdzi A. Wierzbicka — stale obecne w potocznym mysle-
niu:

w refleksji na temat zycia pojecie ztych (dobrych) rzeczy, ktére przytrafiaja sie lu-
dziom’ zajmuje centralne miejsce (...), a idea kogo$ robiacego cos zlego’ (lub w mniej-
szym stopniu ‘co§ dobrego’) lezy u podstaw etyki i prawa [Wierzbicka 2010, 69].

Analiza przykladow z NKJP pozwala stwierdzic, ze stowo czyn zawsze
pojawia sie w kontekstach, z ktérych daje sie wyczytac jego pozytywna
badz negatywna ocene. Najczesciej te okreslenia beda wyrazane explicite

2 Przyktady uzyte w artykule w wiekszosci pochodza z NKJP: http:/ /nkjp.
pl/, a jesli jest inaczej, zaznaczam to.
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przez przydawki typu: wielki, bohaterski, heroiczny, szlachetny, $mialy,
odwazny, chwalebny czy z drugiej strony — karygodny, zly, straszliwy,
haniebny, zbrodniczy, nieopatrzny, najstraszniejszy, odrazajacy, nieroz-
wazny, niecny, wykretny, bestialski. Oto przyklady:
(1) Najprostsza droga do osiagniecia celu wydato mu sie dokonanie
Jjakiego$ niezwyklego czynu.
(2) Jeslibym miat siedzieé¢ bezczynnie, pracowacd dla siebie, dla jakiejs$
ambicyjki, rodziny, familii, wsi, powiatu, uczyc¢ sie dla samej nauki,
nie dla spetnienia wielkiego czynu, czynu-skoku ludzkosci, to zabij mie
jak nedznego psal
(3) Widzisz, inni maja swoje drzewa genealogiczne, ich historie tworzq
bohaterskie czyny, ktérych dokonali ich pradziadowie i dziadowie.
(4) Pokochatem ja tak bardzo, ze gdyby zazadata ode mnie dokonania
najstraszniejszego czynu, zrobitbym to bez wahania.
(5) Najbardziej go dziwilo to, Zze w czasie calej rozmowy z Rysiem, tam,
w cieniu kosciota, popetnienie zbrodniczego czynu wydawato mu sie
czyms zwyczajnym i obojetnym.
(6) Nasuwa sie refleksja: jezeli nieletni dopuszcza sie tak okrutnego
czynu, czy nie nalezatoby karaé go jak cztowieka dorostego, w petni
odpowiedzialnego za swoje czyny?

Z powyzszych zdan jasno wynika, o jakim czynie mowa — dobrym czy
zlym. W miejscu przydawki zamiast przymiotnikow okreslajacych leksem
czyn mozna wstawic¢ przymiotnik dobry albo zly, np.:

(1a) Najprostsza droga do osiagniecia celu wydato mu sie dokonanie

jakiego$ dobrego czynu.

(5a) Najbardziej go dziwilo to, ze w czasie calej rozmowy z Rysiem,

tam, w cieniu kos$ciola, popetnienie zte go czynu wydawalo mu sie

czyms zwyczajnym i obojetnym.

Jesli informacja o tym, czy mamy do czynienia ze ztym czy dobrym
czynem nie jest podana wprost za pomoca odpowiedniej przydawki,
mozna to wyczytac z kontekstu wypowiedzi.

(7) Sad przyjal, ze Rokossowski dokonat czynu ,,pod wplywem silnego

wzruszenia duchowego” i skazat go tylko na 4 lata ciezkiego wiezie-

nia.

(8) Dtugo beda jeszcze opowiadaé o owym czynie i stawié¢ twoje me-

stwo na wieki.

Mozna zatem uznac za zasadniczo trafne rozpoznanie leksykografow,
ktorzy w strukturze semantycznej leksemu czyn wyodrebniajg elementy
odwolujace sie do dziatania (‘cos, co ktos zrobil)) i elementy wartosciu-
jace. Wedlug Karola Wojtyly: ,Tylko dzialanie, ktore zaklada jako dzia-
lacza osobe — stwierdziliSmy, ze tylko takie zashuguje na nazwe »czyne
— odznacza si¢ moralnoscig” [Wojtyta 2000, 60]. Wartosci moralne stano-
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wig wedlug Wojtyly ,nie tylko wewnetrzng wlasciwosc¢ ludzkich czynéow,
ale maja tez to do siebie, ze czlowiek wlasnie jako osoba poprzez te mo-
ralnie dobre lub zle czyny sam staje sie dobry lub zly” [tamze, 61]. Autor
wspomina wprawdzie o ,czystym” czynie, jednak dodaje, ze abstrahowa-
nie czynu ludzkiego od wartosci moralnych bytoby sztuczne.

Analiza przyktadow pochodzacych z NKJP oraz Internetu pozwala
stwierdzic¢, ze leksem wyczyn okreslaja nastepujace przydawki jako-
Sciowe: wielki, ekstremalny, $mialy, nadludzki, nieprawdopodobny,
niesamowity, niebywaly, niezwykly, nie byle jaki, nie lada wyczyn, wy-
Jatkowy, rzadko spotykany, sensacyjny, duzy itd. Przymiotniki te najcze-
Sciej wyrazaja skrajna ocene opisywanej rzeczywistosci i informuja nas
o czyms$, czym jesteSmy pozytywnie zaskoczeni, co podziwiamy. Trudniej
przywotac¢ wypowiedzi z uzyciem negatywnie nacechowanych przydawek
okreslajacych rzeczownik wyczyn. Zdania (14) i (15) to fragmenty inter-
netowych notatek prasowych, ktorych warstwa jezykowa budzi pewne
zastrzezenia. Przede wszystkim uderza wzajemne wykluczanie sie po-
stawionych obok siebie wyrazéw: przymiotniki bestialski czy okrutny
semantycznie ,nie pasujg” do rzeczownika wyczyn. Sa to przyktady nie-
fortunnych realizacji jednostki, ktorej prymarna postacia jest plurale
tantum. Nie sposob w miejsce przydawki w zdaniach (9)-(15) wstawic
przymiotnik dobry lub zty.

(9) W koricu moge wyjawié Ci sposoéb, dzieki ktéremu dokonam swego
wszechswiatowego wyczynu i powrdce w nasz wymiar // *dokonam
swego dobrego wyczynu...

(10) Dokonalismy niezwyktego wyczynu. Nasza brygada zlikwido-
wala groznq bande zlodziei // *Dokonali$émy dobrego wyczynu...
(11) Gdy wrécitam z podrézy po Europie, oczywiscie zastalam
w mieszkaniu stosy nowych listéw. Moja dzielna gosposia Maria do-
konata prawdziwie heroicznego wyczynu, segregujqc je — w jednym
miejscu utozyla depesze oficjalne, w innych listy od widzéw z Niemiec,
Wtoch, Francji... // *Moja dzielna gosposia Maria dokonata dobrego
wyczynu...

(12) — Do zobaczenia — rzekt Cwikta, po czym wciagnal oddech tak gle-
boko, jakby zamierzal dokonad niestychanego wyczynu: wcisnqé mie-
dzy zebra swdj, przypominajacy nadmuchanaq pitke plazowa, brzuch
// *dobrego wyczynu.

(13) Gtéwnodowodzacy powinszowat kapitanowi z powodu $miatego
czynu, a Admiralicja pragnie dodaé¢ swe gratulacje wobec pieknego
wyczynu // *wobec dobrego wyczynu.

(14) "Prokuratura nie wyklucza, ze czwdérka nastoletnich bandytow,
ktorzy w Gliwicach (woj. $laskie) skatowali 16-letniego Daniela L., od-
powie za swoj okrutny wyczyn // *odpowie za swoj zty wyczyn.

(15) *Bestialski wyczyn starszej pani. Zawineta szczeniaki w foliowy
worek i wyrzucita do smieci // *Zty wyczyn starszej pani.
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Zdarzaja sie tez zdania bez przydawek okreslajacych omawiany rze-
czownik, np.:

(16) Dokonat on wtedy wyczynu.

(17) Bytem na fali i pewnie dlatego dokonatem wyczynu, ktéry chwile
wczesniej przekraczalby moje mozliwoSci.

(18) Jako jedyny z dziesiecioosobowej ekipy dokonat tego wyczynu,
pokonujac kajakiem i pontonem kazdy kilometr rzeki.

W ISJP, o czym wspominatam, zwrécono uwage, ze wyczyny jako ‘po-
stepki naruszajace normy’ (znaczenie drugie) to jednostka semantycznie
nacechowana negatywnie, dla ktorej prymarna jest forma liczby mnogie;j.
Oto przyktady:

(19) Otoéz ten osobnik w filmie — ciagnat Marks — zabijal, powtarzajqc
wyczyny innych mordercéw.

(20) Gtéwni bohaterowie nie grzeszaq inteligencja, wiec czytelnik obser-
wuje ich glupawe wyczyny, czyta durnowate (choé czasem zabawne)
dialogi, a fabuta po sznureczku idzie od jednego punktu do nastep-
nego.

(21) Nie bede opisywad ,Swietego szalenistwa” talibéw, wyczynow
iranskiej rewolucji czy algierskiej masakry.

(22) W dodatku haniebne wyczyny skrajnie prawicowych formacji
podziemia, ktére mordowato zwiqzanych z AK pracownikéw Biura In-
formacji Prasowej (BIP-u)...

Z dokonywaniem zlych czynoéw czy wyczynow, a takze z niedokony-
waniem czynow dobrych, wigze sie niewatpliwie pojecie odpowiedzialno-
Sci. Krzysztof Gajewski twierdzi, ze: ,,by¢ moralnie odpowiedzialnym za
jakies dzialanie oznacza tyle, co zastugiwac na pochwale lub potepienie
za wykonanie tego dzialania” [Gajewski 2009, 4]. Pochwala za$ i potepie-
nie zgodnie z wykladnia Arystotelesa wiaza sie z mozliwoscig dokonania
Swiadomego wyboru: ,pochwata i nagana odnoszg sie do tego, co zalezne
od woli (...). Otéz za niezalezne od woli uchodza te rzeczy, ktérych doko-
nywa sie badz pod przymusem, badz skutkiem nieswiadomosci” [Ary-
stoteles 2000, 122]. Odpowiedzialnosci nie ponosi zatem nieSwiadome
skutkow swych dziatan dziecko czy zwierze. Z drugiej strony odpowie-
dzialnos¢ moze ponies¢ ktos, kto nie popelnil ztego czynu, ale jest od-
powiedzialny za kogos, np. za dziecko czy zwierze, ktore zrobi co$ ztego.
Kwestie te byly przedmiotem refleksji semantycznej Izabeli Duraj-Nowo-
sielskiej:

kiedy mowie, ze kto§ cos zrobil, obarczam podmiot odpowiedzialnoscia za jakies
obiektywne zdarzenie skutkowe, ale wraz z przypisaniem mu odpowiedzialnosci otwie-
ram sie na perspektywe samego podmiotu, na to, co on sam ma mi do powiedzenia.
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Stad wniosek, ze odpowiedzialne — zdolne do odpowiadania — moga by¢ jedynie istoty
mowiace. To oczywiscie kldci sie z faktem, ze podmiotami predykatéow agentywnych
moga by¢ rowniez zwierzeta. W ich wypadku zrobienie czego$ rzeczywiscie nie impli-
kuje odpowiedzialnosci (...), ale tez — zauwazmy — w odniesieniu do zwierzat nie mowi
sie ani o dzialaniach, ani o czynnosciach [Duraj-Nowosielska 2007, 99].

I dalej:

przypisujac osobie x jaki§ predykat agentywny, obarczamy ja odpowiedzialnoscia za
dane zdarzenie, co jest mozliwe jedynie przy zalozeniu, ze osoba ta mogla wptynac na
to, zeby zdarzenie z nie zaszto. U podstaw takiego myslenia lezy z kolei przekonanie,
ze osoba x jest z zasady wolna i moze swoja wola wplywac na bieg wydarzen (...). Prak-
tyka stosowania konstrukcji agentywnych pokazuje, ze 6w warunek ,wolnosciowy”
nie jest ograniczony do czasu zdarzenia z - moze byc¢ tak, ze w chwili ¢, osoba x ,nic
juz nie mogta zrobi¢” — jednak wczesniej mogla postapic tak, ze do zdarzenia z potem
by nie doszto [2007, 120].

Przyktady (23)—(26) sa potwierdzeniem ludzkiej odpowiedzialnosci za

czyny:

(23) — Chtopak ma 19 lat, jest petnoletni i odpowiedzialny za swoje
czyny. Nie chcialabym, aby z jego powodu szargane byto dobre imie
klubu sportowego, ktéry odnosi wielkie sukcesy.

(24) Jesli kol. Bgk jest odpowiedzialny za swoje czyny— naszym obo-
wiqgzkiem jest wykluczenie go ze Zwiqzku.

(25) Sad najpierw stwierdzit, ze Skog byt w peini zdrowy i odpowie-
dzialny za swoje czyny. Tym samym winny morderstwa.

(26) Zawodnik jest odpowiedzialny za swoje czyny i ponosi za nie kon-
sekwencje.

Gdy dopelnieniem w podobnych konstrukcjach bedzie rzeczownik

wyczyn // wyczyny, zdania staja sie jednoznaczne: bedzie w nich mowa
o wyczynach jako ‘postepkach naruszajacych norme’ (drugie znaczenie
z ISJP).

(27) *Osobqg odpowiedzialna za hakerski wyczyn wydaje sie bycé
19-latek [przyklad z Internetu].

(28) Brednie Kowalczyka o braku odpowiedzialnosci za wyczyny ich
pracownika sq godne wyltqcznie idioty [przyklad z Internetu].

(29) *Matysz jest odpowiedzialny za swéj wyczyn w Oslo [przyktad
wlasny].

Wypowiedzi o odpowiedzialnosci za wyczyny w znaczeniu ‘postepki’

na prozno szuka¢ w NKJP. Podobnie bylo z kontekstami uzy¢ polaczen
typu: pies dokonat wyczynu (42) i (43) czy okrutny, bestialski wyczyn
(14) i (15), ktore zostaly znalezione w Internecie. Powodem tego braku
najpewniej jest to, Ze przytoczone przyklady nie sa zgodne z norma pol-
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szczyzny. Korpus, jak wiadomo, w znacznej czesci jest zbiorem tekstow
zredagowanych (prasa, literatura piekna), a artykutly internetowe nie-
rzadko cechuje niski styl wypowiedzi (z licznymi btedami na kazdym
poziomie — od literéwek po semantyke). W zdaniu (27) powinien zostac
uzyty rzeczownik wyczyny, ktory, jak wspominatam, w tym znaczeniu
ma postac plurale tantum.

I. Duraj-Nowosielska pisze:

wazne (...), aby sobie uswiadomié, ze w analizie semantycznej zdan jezyka natu-
ralnego nie mozna tak po prostu, bez zadnych dalszych konsekwencji, zrezygnowac
z pojec takich jak intencjonalne dziatanie, podmiot dziatajacy itd., Scislej méwiac — nie
mozna zrezygnowac z jezykowych korelatow tych pojeé, przede wszystkim predykatu
[kto$] co$ zrobil / robi ([ktos] cos zrobit / robi z [czym$]) [Duraj-Nowosielska 2007, 73].

Badaczka przypomina tez ustalenia A. Boguslawskiego, ktory twierdzi,
ze ,argument ktos wystepuje pierwotnie jako podmiot wiedzy (/ktos] wie
0 [ezyms] [cos]i jako podmiot dziatania ([ktos] cos robi/ zrobit (z [czyms]));
wszystkie predykaty epistemiczne i agentywne maja zatem podmioty oso-
bowe” [cyt. za: I. Duraj-Nowosielska 2007, 21; charakterystyka wyrazen
ktos i cos oparta na materialach z seminarium A. Bogustawskiego]. Sci-
sly zwiazek poje¢ ‘czyn’i ‘osoba’ podkresla réwniez Czeslaw Stanistaw
Bartnik, wedtug ktérego czyn jest intelektualno-wolitywnym dzialaniem
czlowieka jako osoby, dzialaniem swiadomym i tworczym:

Tylko osoba czyni, czyli dziata, postepuje, dokonuje aktéw moralnych, tworzy histo-
rie (...) Osoba spelnia sie przez czyn w swej istocie i w swym istnieniu [Bartnik 2000,
281].

W tej krotkiej wypowiedzi autor zwraca uwage na istote czynu — moze
go dokonac tylko cztowiek, i tylko cztowiek jako osoba. Podobnie Karol
Wojtyla uwaza, ze osoba spelnia sie przez swoj czyn, przez czyn urzeczy-
wistnia siebie jako ,ktos” i jako ,ktos” tez siebie ujawnia:

Chociaz bowiem operari sequitar esse — zatem osoba i jej wartos¢ jest wczesniejsza
od wartosci czynu i w stosunku do niej podstawowa — to przeciez rownoczesnie osoba
ujawnia sie poprzez czyny (...) [Wojtyta 2000, 305; zob. rowniez Wojtyta 2000, 201].

Odnoszac te tresci do przyktadow zdan ze stowem czyn, mozna stwier-
dzi¢, ze czynu dokonuje tylko cztowiek [por. (30)-(33), przyktady wlasne].

(30) Piotr dokonat wielkiego czynu.
(31) *Pies dokonat wielkiego czynu.
(32) *Kot dokonatl wielkiego czynu.
(33) *Mucha dokonala wielkiego czynu.

Wyczyny zas, w przeciwienstwie do czynow, moga by¢ przypisane
zwierzetom, o czym Swiadcza zdania (34)—(43) [zaczerpnetlam je z In-
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ternetu]. Wsrod przykladow z uzyciem slowa wyczyn przewazaja te,
w ktorych o relacjonowanym zdarzeniu z udziatem zwierzecia mowimy:
wyczyn!, ale wyczyn!, jakis wyczyn (bohaterski, rekordowy), wyczyn
czyjs (psa, rybolowa, stonia), a znacznie mniej jest zdan o zwierzetach,
gdy ich nazwy wystepuja w pozycji mianownika, otwieranej dla agensa,
np. ?Pies dokonal bohaterskiego wyczynu.

(34) Bohaterski wyczyn psa zarejestrowata kamera przemystowa (rot-
tweiler uratowat chihuahua przed kojotem).

(35) Ekstremalne wyczyny psa na deskorolce.

(36) Czteroletnia psinka szczeka z natezeniem 108 decybeli. Wyczyn
trafi do Ksiegi rekordéw Guinnessa.

(37) Ostatni, wielki wyczyn Lampo — uratowanie zycia matej Adele
— przypieczetowat jego wielkq mitosé do ludzi.

(38) Bohaterski wyczyn bezpariskiego psa. Zabtakany pitbull znalazt
nowy dom po tym, jak w bohaterski sposéb uratowat Zycie pewnej ko-
biecie. Zwierze zastonito ja wlasnym cialem przed atakiem nozownika.
(39) Rekordowy wyczyn rybolowa. Przeleciat prawie 7 tys. km z Fin-
landii do Kenii.

(40) Niesamowity wyczyn stoni. Uratowaly tonqace miode.

(41) W niedziele biegacz i jego przyjaciele dokonali historycznego wy-
czynu. Panek jako pierwsza niewidoma osoba przebiegt nowojorski
poétmaraton z pomoca psoéw przewodnikow.

(42) *Jdak donosi francuska telewizja France 3 Occitanie, dzielny czwo-
rondg dokonat wielkiego wyczynu.

(43) ?Pies mojego taty dokonat takiego wyczynu.

Zdania (42) i (43) budza watpliwosci poprawnosciowe. Czy zwierze
moze czegos$ dokonac? Warto w tym konteks$cie przywotac¢ formute, za
pomoca ktorej A. Bogustawski opisuje znaczenie czasownika dokonaé,
prawostronnie otwierajacego miejsce na rzeczowniki czyn i wyczyn:

(...) agens dziata rozmyslnie tak, by pewien przedmiot juz istniejacy wraz z jego odpo-
wiednia cecha (oznaczana przez wlasciwy rzeczownik) przeszed! w nowy stan (ten stan
jest oznaczany przez wlasciwe abstractum), przy czym ta zmiana jest w swoim ukta-
dzie odniesienia doniosta (nie jest zwykla i pozbawiona szczeg6lnych konsekwencji);
rozumie sie tu, ze zmiana nie polega na pojawieniu sie samego dzialania in abstracto;
to wlasnie wyklucza nie tylko wyrazenia typu dokonat rozdarcia spodni, lecz réwniez
typu dokonat krzykniecia lub dokonat ruchu rekaq (...) [Bogustawski 1978, 22].

Agensowi przypisane jest w niej dzialanie rozmyslne. A czy rozmyslnie
moze dzialaé zwierze??

3 1. Duraj-Nowosielska pisze o szczegdlnych sytuacjach, kiedy o zwierzeciu
myslimy jako o ,kims”. Dotyczy to udomowienia i nadania imienia. Zgodnie z ta
teorig zaakceptowac¢ mozna zdanie: Czteroletni pies pasterski o imieniu Pero do-
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PODSUMOWANIE

Celem mojego opisu bylo wykazanie roznic znaczeniowych miedzy
leksemami wyczyn i czyn i zwrocenie uwagi na to, ze glownym sktad-
nikiem definiensa w definicji stowa wyczyn nie powinno by¢ wyrazenie
‘wyjatkowy czyn’. Cho¢ oba omawiane rzeczowniki moga by¢ dopelnie-
niem czasownika dokonad, a w polszczyznie znajdziemy przyktady uzy¢,
na podstawie ktorych da sie stwierdzi¢, ze badane jednostki semantycz-
nie w pewnych kontekstach sa sobie bardzo bliskie, to jednak r6zniace
je cechy sa nietrudne do uchwycenia. Rzeczowniki te najczesciej okresla
sie innymi przydawkami (rzeczownik czyn dopelni przydawka bohater-
ski, szlachetny, wielki, okrutny, bestialski itp., pozytywnie skrajne okre-
Slenia leksemu wyczyn wyrazajace podziw i zaskoczenie mowiacego to
m.in.: nieprawdopodobny czy ekstremalny. Czyn jako zachowanie wy-
lacznie ludzkie jest uwiklany w moralnos¢, zawsze kwalifikowany jako
dobry albo zty. Podmiotem wypowiedzi z uzyciem leksemu czyn nie moze
by¢ zwierze, poniewaz ono nie dziata rozmys$lnie (za dewiacyjne uznamy
konstrukcje: *Pies dopuscit sie karygodnego czynu // *Kon dokonat wiel-
kich czynéw). Za czyny jesteSmy odpowiedzialni i ponosimy ich konse-
kwencje. Za wyczyny odpowiadamy tylko wtedy, gdy mozna je okresli¢ za
pomoca jednostki definiowanej jako ‘postepki naruszajace normy’, czyli
wyczyny [ISJP].

Hannah Arendt [1996, 100] wymienia trzy sensy, w ktorych mozna
mowic o dzialaniu czlowieka — trzy przejawy vita activa: 1) labour — to
ytrud ciala”, skierowany na podtrzymanie procesow zyciowych; 2) work,
fabrication — praca ,wytwoércza”; 3) action — dzialanie we wlasciwym sen-
sie tego stowa, zachodzace pomiedzy ludzmi, dzieki ktéoremu wyrozniaja
sie oni wsrod réwnych sobie. Sens zawarty w stowach czyn i wyczyn
to niewatpliwie sens action, jednak dodatkowo podzielony na dziatanie
dla kogos (dobry czyn) badz przeciw komus (zly czyn) i takie dzialanie,
ktére cho¢ odbywa sie w obecnosci innych i czesto jego celem jest spra-
wienie innym radosci, to jednak jest aktywnoscia, ktorej cel zasadniczy
stanowi zrobienie czegos dla siebie (wyczyn). Roznicy miedzy czynem
a wyczynem dotycza ostatnie sformulowania w definicji wyréznionego
przez H. Arendt sensu action, chodzi mianowicie o sposéb wyréoznia-
nia sie ludzi wsréd réwnych sobie podczas podejmowanych przez siebie
dziatan. Gdy moéwimy o dobrym czynie, zwracamy uwage przede
wszystkim na poswiecenie wzgledem kogos innego. Cztowiek dokonujacy
dobrego czynu czesto ryzykuje wlasne zycie lub zdrowie. O dobrym czy-
nie powiemy: ‘ktos zrobit cos dobrego dla kogos’. Wyczynem zas na-
zwiemy rekordowo dtugi skok narciarza, ktory ciezko i dtugo pracowat,

konat nie lada wyczynu. Przemierzyt samodzielnie w ciggu 12 dni niemal 400-ki-
lometrowq trase z Cockermouth potozonego na pétnocy Anglii do Penrhyncoch
w Walii, poniewaz pies Pero to niewatpliwie ,ktos” [2007, 24; 2001].
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by przed publicznoscig pokazac¢ swe umiejetnosci, jednak jego dokonania
sa z etycznego punktu widzenia nieporéwnywalnie mniej wartoSciowe
w zestawieniu z ocaleniem komus zycia (ktére nazwiemy dobrym czy-
nem) i niewatpliwie glownie stluza samemu skoczkowi (w jakims stopniu
tez kibicom czy fanom). Powolujac sie na wybrane fragmenty definicji
z ISJP i WSJP, wyczyn mozna scharakteryzowac nastepujaco: ktos zro-
bit cos wyjatkowego, co zdarza sie rzadko i jest bardzo trudne, poniewaz
wymaga wielu umiejetnosci lub wielkiego wysitku i z tego powodu budzi
podziw innych oséb’. Przytoczona definicja, w przeciwienstwie do propo-
zycji wskazanych stownikow, nie nazywa wyczynu czynem. Uzasadnienie
takiego wyboru zawartam w powyzszych rozwazaniach.
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Preliminary remarks on the semantics of the lexemes wyczyn (a feat)
and czyn (an act)

Summary

In this paper, the author analyses the Polish nouns czyn (an act) and wyczyn
(a feat). She aims to find semantic differences between these units. The author
quotes selected dictionary definitions, analyses examples from NKJP (National
Corpus of Polish); in her discussions, she refers to both philosophical theories
(by H. Arendt, Cz.S. Bartnik, R. Ingarden, K. Wojtyta), and linguistic diagnoses
(by A. Bogustawski, M. Danielewiczowa, I. Duraj-Nowosielska, A. Wierzbicka).
The author concludes that, despite the guidance provided in some lexicographic
studies, the lexeme wyczyn cannot be defined with the phrase ‘wyjatkowy czyn’
(an exceptional act).

Keywords: semantics — lexis — lexicography

Trans. Monika Czarnecka
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Jak do tej pory niewiele wiadomo o pochodzeniu, wyksztalceniu
i zyciu Piotra Siemiatkowskiego. W mlodosci mégl uczeszczaé do szkot
wtodzimierskich (wydziat wotynski) prowadzonych przez bazylianow,

1 Badania niezbedne do powstania tego tekstu zostaty dofinansowane ze
Srodkéw DSM (2018) Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego,
w ramach konkursu dla mtodych naukowcéw i doktorantéow, oraz w ramach
programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa ,Narodowy Pro-
gram Rozwoju Humanistyki” w latach 2018-2023, nr projektu 0083 /NPRHS5/
H11/84/2017. Informacje podane w artykule zostana znacznie rozwiniete w roz-
prawie doktorskiej poSwieconej tej nieznanej gramatyce.

2 Wszystkie tytuly prac P. Siemiatkowskiego i cytaty z jego gramatyki po-
dano w wersji oryginalne;j.

3 Numeracja gramatyki jest do§¢ niekonsekwentna. Ponadto autor bardzo
czesto stosuje podwojnag numeracje stron, tzn. na jednej stronie pojawiaja sie
dwa numery: jeden na sSrodku strony, a drugi — w jej rogu. W zwiazku z tym, aby
jak najprecyzyjniej wskazac lokalizacje cytowanego tekstu w dziele, w niniej-
szym artykule podano odniesienia do stron wedlug nastepujacego schematu:
P oznacza prawa strone ksiegi, a L — jej lewa strone. Ukos$nik oznacza, ze na
stronie pojawia sie¢ podwojna numeracja. Liczba przed ukosnikiem odnosi sie
do numeru strony zapisanej na Srodku, a liczba po ukosniku oznacza numer
strony podany w rogu.
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o czym swiadczy passus dotyczacy nauki niejakiego p. Siemiatkowskiego
w tychze szkotach, zamieszczony w Instrukcjach dla wizytatoréow szkol
koronnych z 22 marca 1793 r. Znajduje sie w nim informacja o tym, ze:

doniesie wizytator zgromadzeniu wlodzimierskiemu, iz Szkota Gl. przyjmie na fun-
dusz kandydacki p. Siemiatkowskiego, jezeli ten po odbytym wedle Ustaw egzaminie
pokaze sie by¢ wartym tego dobrodziejstwa [Bartnicka, Szybiak 1976, 227].

Edukacje Piotra Siemiatkowskiego w szkotach wlodzimierskich po-
twierdza rowniez raport O szkolach Narodowych w Koronie tak akade-
mickich, jako zakonnych..., zatwierdzony na sesji 13 grudnia 1793 r.
[Mrozowska, Zielinska 1981, XXXV-XXXVI]. Wymieniony zostat w nim
uczen klasy szostej o takim samym imieniu i nazwisku — zdobywca zlo-
tego medalu J.K.M. [Jego Krélewskiej Mosci — przyp. A.J.] [Mrozowska,
Zielinska 1981, 239]. W raporcie nie podaje sie zadnych szczegolow, lecz
zapewne mowa o prestizowym medalu Diligentiae (pilnosci), wreczanym
wyrozniajacym sie uczniom.

Jesli tym uczniem, wymienionym w obu dokumentach, byta jedna
i ta sama osoba, czyli przyszly autor rekopiSmiennej gramatyki, mozna
wnioskowacé, ze urodzil sie w latach 60. lub 70. XVIII wieku i ze juz
w mtodosci wykazywatl zdolnosci naukowe.

Miat rozlegle zainteresowania. Poczatkowo planowat udostepnic szer-
szej publicznosci swe prace w postaci ponadtrzydziestotomowego zbioru
swoich Dziet. Jednak tylko kilka toméw opublikowano w tej serii, w tym
poswiecone retoryce (t. VII) i ogrodnictwu (t. XII) [Estreicher 1878, 233].

Oprocz dziet naukowych P. Siemiatkowski pisal takze wtasne utwory
literackie oraz ttumaczyl z jezykoéw obcych teksty innych ludzi piora.
Jako ze znatl lacine i jezyk francuski, oglosit drukiem tréjjezyczny zbior
bajek pt. Bayki dla moich dzieci, we trzech jezykach: tacinskim, francuz-
kim i Polskiem, z przypisami, zawierajacy utwory rzymskiego poety Fe-
drusa oraz anonimowe teksty przelozone z francuszczyzny [Abramowska
1991, 187].

Mieszkat prawdopodobnie na Zytomierszczyznie (gubernia wotyn-
ska), gdyz swoje prace opatrywal przedmowami pisanymi w Iwankowie
koto Zytomierza. Przypuszczalnie jego potomkowie posiadali tam ziemie.
Swiadczylyby o tym wspomnienia Franciszka Lisa, a konkretnie ich frag-
ment dotyczacy rodziny Siemiatkowskich z tych okolic [Lis 1999, 324].

Zmarl nie pézniej niz w 1841 r., poniewaz wtedy wlasnie podarowat
rekopis swej gramatyki, wraz z innymi dzietami, Bibliotece Ossolineum
[Kosinski, Turalska 1968, 256].

CHARAKTERYSTYKA DZIELA
W cieniu konkursu na nowa gramatyke jezyka polskiego w 1819 r.
Wedlug periodyzacji historii polskiej nauki o jezyku i polskiego gra-
matykopisarstwa, przyjetej w pracach Mirostawa Skarzynskiego [1994]
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i Anny Czelakowskiej [2010], gramatyka P. Siemiatkowskiego sytuuje
sie na poczatku pierwszego okresu, ktory zamykaja lata 60. XIX stu-
lecia. Geneza tego okresu zwigzana jest z dobg stanislawowska, kiedy
to pojawily sie instytucje majace na celu upowszechnianie i wspiera-
nie jezyka narodowego. Bez watpienia waznym momentem byto zato-
zenie w 1773 r. Komisji Edukacji Narodowej, ktora uznata polszczyzne
za jezyk nauczania w szkotach. Taka decyzja wigzala sie z konieczno-
Scig napisania podrecznikéw w jezyku ojczystym.* To wlasnie w tych
okolicznosciach ukazaly sie prace Onufrego Kopczynskiego, czerpiace
z europejskich metod i teorii jezykowych, racjonalistycznych oraz empi-
rystycznych. Jego trzyczesciowa Grammatyka dla szkét narodowych...,
zawierajaca tez gramatyke jezyka lacinskiego, wraz z Przypisami, na-
pisana na zlecenie Towarzystwa do Ksiag Elementarnych, wyznaczyla,
zdaniem badaczy, punkt zwrotny w historii polskiego gramatykopisar-
stwa. Wznawiana byta, wedlug obliczen Stanistawa Rosponda, ponad
70 razy w wielotysiecznym nakladzie i wywarla znaczny wplyw na poz-
niejsze dziewietnastowieczne piSmiennictwo gramatyczne [Czelakowska
2010, 16].

Jak zauwaza A. Czelakowska, gramatyki pisane w pierwszej potowie
XIX wieku ,byly na ogoét zalezne od autorytetu Kopczynskiego, a pézniej
Grammmatyki jezyka polskiego, tzw. pozgonnej, z 1817 r.” [Czelakowska
16, 2010]. Po szkolnej gramatyce O. Kopczynskiego, w okresie bezpo-
Srednio poprzedzajacym powstanie manuskryptu P. Siemigtkowskiego,
drukiem ogloszono dwie inne gramatyki. Byly to: Doktadna nauka jezyka
i stylu polskiego w dwdch czesciach [Poznan 1809] Tomasza Szumskiego
i Jana Piotra Dworzeckiego-Bohdanowicza Gramatyka jezyka polskiego
wedtug prawidet J.X. Kopczyriskiego [Wilno 1813], w ktorej inspiracja
tekstami O. Kopczynskiego uwidacznia sie juz w tytule.

Koncepcje O. Kopczynskiego jednak, mimo swej popularnosci, przyj-
mowane byly rowniez ostroznie, niebezkrytycznie. Nierzadko spotykaty
sie z niechecia i oporami. Wydaje sie, ze historia dziela P. Siemiatkow-
skiego zwigzana jest wlasnie z poszukiwaniem nowych rozwiazan i checig
opracowania nowego podrecznika. Choc¢ nie jest to nigdzie w rekopisie
wyrazone wprost, jego powstanie powigzane jest z konkursem na napisa-
nie dwoch gramatyk jezyka polskiego ogloszonym 1 pazdziernika 1819 r.
przez Cesarski Uniwersytet Wilenski. Dyrektor Liceum Krzemienieckiego,
Alojzy Felinski, nauczajacy tam rowniez historii literatury, w jednym z li-
stow, z 13 pazdziernika 1819 r., wyslat P. Siemigtkowskiemu programma
i zapytal go, czy chcialby podja¢ to wyzwanie [s. P5/35].

Jezeli p6jS¢ tym tropem, w prasie z epoki mozna odnalez¢ zapewne
to, co A. Felinski przestal adresatowi swego listu — ogloszenie pt. Pro-
gramma do napisania gramatyki jezyka polskiego. Dano je w kilku pi-

4 Jedyna gramatyka wydang po polsku do r. 1773 byly Walentego Szylar-
skiego Poczaqtki nauk dla narodowej mtodziezy...
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smach — 8 pazdziernika 1819 r. w ,Kuryerze Litewskim”, 4 listopada
1819 r. w ,Rozmaitosciach”, w 1820 r. w ,Pszczole Polskiej”. W wersji
ogloszenia z ,Kuryera Litewskiego”, podobnie jak i innych, uwidaczniata
sie chec opracowania alternatywnej gramatyki jezyka polskiego, niela-
czacej jej z gramatyka jezyka lacinskiego, lepiej opisujacej polszczyzne
i majacej ponadto spetniac takze funkcje moralizatorskie:

Gdy uzywane dotad grammatyki jezyka polskiego, jakkolwiek pozyteczne, nie odpo-
wiadaja jeszcze we wszystkich wzgledach swemu przeznaczeniu, ze albo nie obey-
muja calkowitej nauki jezyka polskiego, albo tez ja lacza z nauka jezyka lacinskiego,
a przeto do wszystkich zakladow naukowych, np. do pensyy zenskich i szkét para-
fialnych nie moga bydz z pozytkiem wprowadzone; Imperatorski Uniwersytet Wileriski
wzywa przeto znawcow i mitosnikéw jezyka polskiego, mianowicie nauczycieléw, z po-
wolania okoto niego pracujacych, do napisania dwoch grammatyk jezyka polskiego:
jedney obszernieyszey dla szkél wyzszych, ile bydZz moze naydokladniey we wszyst-
kich jey czeSciach, obeymujacey catkowita nauke mowy polskiey: drugiey mnieyszey
dla szkot nizszych parafialnych i pensyy zenskich, ktéra by krotko, jasno i doktad-
nie, z uchyleniem, ile moznosci, wszelkich zbytecznych i metafizycznych rozréznien,
wyltuszczala pierwsze i naywaznieysze zasady jezyka i objasniata je trafnemi i dobrze
wybranemi z Pisma Swietego i ze wzorowych pisarzow przyktadami, w ktérych wybo-
rze nalezy juz zaraz mie¢ przed oczyma: uksztalcenie logiczne i moralne ucznia, oraz
nauczenie go niektérych pozytecznych zdarzen.

Rubli srebrnych 600 przeznacza na napisanie pierwszey, rubli srebrnych 300 na na-
pisanie drugiey. Czas napisania Grammatyki, od daty ogloszenia, wickszey dwa lata,
mnieyszey rok jeden. — Dan w Wilnie dnia 1 pazdziernika 1819 r. Norbert Jurgiewicz
M.O.P. Sekretarz Ces. Uniw. Wileri. [1819, 1].

Pomyst oddzielenia gramatyki tacinskiej od polskiej w podrecznikach
pojawit sie juz wczesniej w 1817 r. w Komitecie Szkolnym. Juz wtedy
stwierdzono, ze ,nalezy postarac sie dla szkél o nowa, osobng grama-
tyke polska” [Pigon 1929, 70]. Obmys$lono wéwczas nawet plan odpo-
wiedniego konkursu. Zwlekano jednak z jego ogloszeniem, gdyz nie bylo
pewnosci, czy jeszcze jakas potencjalnie przydatna gramatyka nie pozo-
staje w rekopisie w spusciznie zmartego w tym samym roku O. Kopczyn-
skiego. Takowa rzeczywiscie istniata, lecz i ona nie spelniala oczekiwan:
,Gdy jednak okazalo sie, ze owa Gramatyka Kopczynskiego (jako dzieto
»pozgonne” wydana wlasnie w roku 1817) dla szkoly sie nie nadaje, wro-
cita znow mysl konkursu” [Pigon 1929, 70].

Struktura i uklad tresci

Rekopis gramatyki P. Siemigtkowskiego zamieszczony zostal w jed-
nej ksiedze, ktorej karty zapisane sa obustronnie czarnym atramentem.
Stan jej zachowania mozna oceni¢ jako bardzo dobry. Lekture tekstu
utrudnia jednak nie zawsze staranny charakter pisma twoércy — niektore
fragmenty sa czytelne, inne pozostaja juz zdecydowanie mniej wyrazne.

Wolumin ten, oprocz Grammatyki iezyka Polskiego dla Szkél wyz-
szych obejmuje rowniez Zbior Dziel, Stowordd Polski albo Wyrazy pier-
wotne i pochodne Iezyka Polskiego Porzadkiem Glosek zebrane oraz
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utwor literacki Ogrody Poema we czterech Piesniach z Rycinami Sofidowki
i Alexandryi, dedykowany ksieciu Henrykowi Lubomirskiemu. Pierwot-
nie tom zawieral najprawdopodobniej dodatkowo katalog manuskryptow
autora sporzadzony przez niego wlasnorecznie w 1836 r. Obecnie si¢ jed-
nak nie zachowal.

Pod wzgledem formalnym miata to by¢ gramatyka okreslona w ogto-
szeniu konkursowym jako wieksza, dla szkét wyzszych, majaca mozliwie
jak najdoktadniej opisac¢ system gramatyczny polszczyzny. Autor zapew-
nial, Ze jej skrot moze postuzyc takze pensjom oraz uczniom na nizszych
etapach nauczania: ,Dla szkét nizszych i Pensyy zenskich Grammatyka
osobna iako mnieysza, moze bydz tylko skroceniem téy” [s. L6].

Gramatyke otwiera motto z Cycerona oraz dwie przedmowy. W pierw-
szej z nich, datowanej na 27 stycznia 1819 r., P. Siemiatkowski wyjasnia,
jaka mysl przyswieca pierwszej czesci jego gramatyki [s. P3/4]. W drugiej
przedmowie, napisanej 1 wrzesnia 1820 r., m.in. opisuje spétbrzmienia
zlozone (= sylaby), ktore roznig jezyk polski od innych jezykow stowian-
skich, przybliza czytelnikom geneze swego dzieta, zapowiada tresc pierw-
szej czesci oraz wyraza pokltadane w gramatyce nadzieje:

(...) spodziéwa sie autor (...) mie¢ te pocieche, ze nie tylko spoétczesni Polacy, ale i nay-
odlegleysze wiekami przyszte ich pokolenia czerpa¢ w niéy beda gruntowne Prawidla
i Pisowni prawdziwie polskiéy, i Mowy swéy wspartéy niemi [s. L10].

Wyznaje takze, jak bardzo to dzielo jest dla niego wazne, w patrio-
tycznym tonie okazuje troske o jezyk ojczysty i niejako ttumaczy sie ze
swej malej rozpoznawalnosci w Swiecie, spowodowanej poSwieceniem sie
nauce [s. P5/5-P11/8].

Dotacza tez notke upamietniajaca swojego znamienitego poprzednika
— Onufrego Kopczynskiego. Oddaje w niej hotd i szacunek nalezny zmar-
lemu w 1817 r. tworcy jednej z pierwszych gramatyk jezyka polskiego,
trafnie ocenia wage tej publikacji i przewiduje jej przyszla stawe. De-
klaruje ponadto, ze w swojej gramatyce czerpie wiele z jego pomystow.
Podziw dla dokonan prekursora nie przystania mu jednak pewnych man-
kamentow publikacji pioniera polskiej mysli gramatycznej. Wprowadza
niezbedne, jego zdaniem, zmiany i uzupelnienia:

Grammatyka teraznieysza z niego powstata. Oddzielona od taciny, zawiéra w sobie
reguly samo przez sie polskiéy mowy. Na tych samych zasadach zbudowana, co
piérwsza, iest przedtuzeniem tamtéy, dopelnieniem niektérych uwag, drobnych od-
mian, i przepisé6w z nowych postrzezen wyniklych, a na ktére tatwo bylby i sam autor
natrafil; gdyby byt chciat wiecéy swoie prace doskonali¢ [s. P9].

Wlasciwa tres¢ dzieta podzielona jest na trzy czesci, poswiecone
trzem gléwnym — wyréznionym przez autora — dziatom gramatyki: pi-
sowni, zrodlostowni, czyli wyrazom jako czesciom mowy, oraz skladni.
Pierwsza cze§¢ powstata w roku 1818 r. [s. P5/5]. Pozostate, jesli wziac
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pod uwage daty w przedmowach, prawdopodobnie w latach 1819-1820.
Kazda z nich pozostaje autonomiczna, a wiec sktada sie ze wstepu, roz-
dzialow, paragraféw oraz spisu tresci, i przeznaczona jest dla konkret-
nego etapu nauczania, tj. uczacych sie w jednej z trzech klas. Dodatkowo
manuskrypt opatrzono odrecznie nakreslonymi tabelami.

Pierwsza, zarazem najkrotsza, czes¢ gramatyki P. Siemiatkowskiego,
zatytutowana O Pisowni i wymawianiu Polszczyzny [s. P13/10-L32], po-
przedzona jest mottem z Kwintyliana oraz wstepem, w ktérym autor wy-
jasnia, czym roznig sie ludzie od zwierzat, podaje definicje wybranych
podstawowych terminow gramatycznych, ktorymi bedzie sie postugiwal,
m.in. mowy i grammatyki. W tym miejscu ujawnia takze normatywny
charakter swojej pracy:

Gdy nie wszyscy ludzie zrozumiale moéwia i pisza, wynalazkiem iest Grammatyka,
ktéra uczy, iak méwic i pisa¢ wyrozumiale. — Grammatyka tedy iest zbiorem uwag
nad iezykiem [s. P15/11].

W sktad pierwszej czesci wchodza trzy rozdzialy: O pojedyn-
czych brzmieniach Glosu mownego albo o Gloskach [s. L16P27/17],
O brzmieniach zlozonych Glosu mownego albo o odmianach pochodnych
[s. P27/17-L40], O znamionach Pisownych [s. L40-P45/26].

Wszystkie rozdzialy tej czesci licza po trzy paragrafy. Sa to kolejno:
rozdzial pierwszy — O Gloskach w powszechnos$ci [s. L16-P19/13],
O poiedynczych Odmianach Samogtosu albo O Samogtoskach
[s. P19/13-L24], O poiedynczych odmianach Przygtosu albo O Spdtgto-
skach [s. L24-P27 /17]; rozdzial drugi — O Odmianach pochodnych Glosu
mownego w powszechnosci [s. P27 /17-L30], O Odmianach pochodnych
Samogtosu albo o Dwugloskach i Tréygtoskach [s. P31/19], O Odmia-
nach pochodnych Przygtosu albo o tak nazwanych: Dwéykach, Tréykach,
Czwoérkach [s. P31/19-P41/24]; rozdziat trzeci — O Przyznakach gtosko-
wych i innych znamionach [s. L40-L42], O Pisaniu Glosek i Wyrazéw
[s. L42-P43/25] i Opisanie niektérych wyrazéw uzytych w téy czesci Gra-
matyki [s. P43 /25-144].

Na koncu pierwszej czesci dzieta zamieszczono: dodatek Wzér pisa-
nia podtug prawdziwéy polskiéy ortografii [s. L44-P45/26], spis tresci
przedstawionych dotychczas w tej czesci [s. L46-L48] oraz Przypisy za-
wierajace Teoryje Gtosek albo o Iloczasie i Notni ich w Iezyku polskim.
Dzieto oryginalne [s. P28-L30], tekst napisany w 1818 r., bedacy bodaj
najwiekszym powodem do dumy autora i uwazany przez niego za jedno
ze swoich wiekszych osiagnieé¢, majacy pozytywna opinie srodowiska
Cesarskiego Uniwersytetu Wilenskiego [s. P9/7] i zapowiadajacy re-
forme gramatyki polskiej. Na konicu Przypiséw znajduje sie apel Do Na-
uczycieli i Profesoréw Klasy Pierwszéy, napisany 24 listopada 1820 r.
[s. L28-L30]. Po nim nastepuje spis tresci Przypiséw czyli Teoryji Glosek
[s. P31/46-L32].
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Druga czes¢ gramatyki, najobszerniejsza, pt. O Zrédiostowni albo
O Wyrazach uwazanych jako Czesci Mowy [s. P45-P189/139] sklada sie
ze wstepu, w ktorym autor streszcza tresc¢ drugiej czesci [s. P3/46-L10],
oraz szesSciu rozdziatoéw: 1. O Imieniu i Pomocniku iego [s. L10-L18],
II. O Stowie i Pomocniku iego [s. L18-L32], IlI. Odmiany Imienia [s.
P33/62-L66], IV. Odmiany Stowa [s. L66-L68], V. O Przypadkowaniu
Imion [s. P69/80-P127/109], VI. O czasowaniu Stéw [s. P127/109-L178]
oraz spisu tresci.

Pierwszy rozdzial obejmuje trzy paragrafy: Imie rzeczowne
[s. P11/51-L12], Imie przymiotne [s. L12-L14], Pomocnik Imienia. Przy-
imek [s. L14-L18]; drugi dwa: O Stowie [s. L18-P23/57], O Przystéwku
[s. P23/57-L32]; trzeci cztery: Piérwsza Odmiana Imienia [s. P33/62],
Druga Odmiana Imienia [s. P33/62-P53/72], Trzecia Odmiana Imienia
[s. P53/72-L64], Czwarta Odmiana Imienia [s. L65/78-L66]; czwarty
pie¢: Piérwsza Odmiana Stowa [s. L66-P67/79], Druga Odmiana Stowa
[s. P67/79], Trzecia Odmiana Stowa [s. P67 /79-L68], Czwarta Odmiana
Stowa [s. P67 /79-L68], Piata Odmiana Stowa [s. L68]|; piaty trzy: Formy
Na Przypadkowanie Imion rzeczownych [s. P69/80-P111/101], Formy.
Na przypadkowanie Imion przymiotnych [s. P111/101-L122], O Imionach
nieforemnych i utomnych [s. L122-P127/109]; podobnie szosty: Czaso-
wanie Stowa positkowego bydz [s. L128-P129/110], Formy na Czasowa-
nie stow foremnych [s. P129/110-P177/139], Stowa nieosobiste i utomne
[s. P177/139-L178].

Trzecia czes¢ gramatyki O sktadni czyli Konstrukcyi przeznaczona
jest dla najwyzszej z klas [s. P1/140-L118]. Po wstepie pt. Skladnia
uwazana iako wigzanie Mowy. Podzial iéy, zawierajacym odpowiedz na
podstawowe pytanie, czym jest sktadnia mowy [s. P3/141-L4], zamiesz-
czono trzy rozdziaty: O Sktadni zewnetrznéy czyli mownéy [s. L4-L20],
O Sktadni wewnetrznéy albo mysinéy [s. P21/150-P53/166], O ilocza-
sie [s. P53/166-L114|. W rozwazaniach zawartych w tym rozdziale, nie-
jednokrotnie wykraczajacych poza refleksje nad jezykiem, miejscami
wrecz ontologiczno-epistemologiczno-teologicznych, nie brak odniesien
do transcendencji oraz wlasnych religijnych przekonan autora.

Rozdzialy ostatniej czesSci gramatyki zawieraja nastepujace paragrafy
— rozdzial pierwszy: Skiadnia Szyku [s. P5/142-L6], Skltadnia Zgody
[s. L6-L8|, Skiadnia Rzqdu [s. L8-L20] wraz z krotka bajka Zaba roz-
pukta; drugi: Poznanie Mys$li [s. P21/150-L38], Poznanie Przypadkow
[s. L38-L40], O wewnetrzném znaczeniu Wyrazéw [s. L40-P47/163],
Poznanie Postaci [s. P47/163-P53/166]; trzeci: Iloczas gloskowy
[s. L54-L60], Iloczas zgloskowy [s. L60-L102] oraz Miary Ilocza-
sowe [s. L102-L114]. Rekopis dziela zamyka spis tresci czesci trzeciej
[s. P115/198-L118].
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Analiza struktury i tresci pozwala zauwazy¢, ze gramatyka P. Sie-
miatkowskiego, zgodnie z deklaracjami autora przedstawionymi na po-
czatku manuskryptu, odznacza sie zaréwno podobienstwami i réznicami
w stosunku do gramatyki, a wlasciwie gramatyk, O. Kopczynskiego.
Przedmowy P. Siemiatkowskiego, podobnie jak wstep z pozgonnego wy-
dania dzieta O. Kopczynskiego z 1817 r., zbudowane sa ,,wokot klasycz-
nej triady”, czyli wskazuja odbiorce, opisuja motyw powstania tekstu
oraz ujawniaja emocjonalny stosunek autora do swoich dziatan. P. Sie-
miatkowskiemu, podobnie jak pijarowi, przyswiecaja cele ideologiczne,
praktyczne i patriotyczne [Kresa 2018]. W é6wczesnej sytuacji politycznej,
uniemozliwiajacej swobodny rozwo6j nauki narodowej, takie podejscie do
kwestii jezyka ojczystego w gramatykopisarstwie narodu pozbawionego
wlasnej panstwowosci nie bylo zreszta czyms$ niezwyklym [Skarzynski
1994, 10-11].

Podobna jest takze nadrzedna struktura dziet, poniewaz zarowno gra-
matyka P. Siemiatkowskiego, jak i wersja szkolna oraz nieszkolna dzieta
Kopczynskiego sktadaja sie z trzech czesci. O ile jednak w Grammatyce
dla szkét narodowych... O. Kopczynski rowniez dedykuje swa publikacje
trzem klasom, to jednak rozmieszczenie tresci gramatycznych w obre-
bie poszczegélnych rozdziatlow jest u niego inne niz u P. Siemiatkow-
skiego. Praca pijara ma w duzej mierze charakter koncentryczny, a co za
tym idzie, do tresci z poszczegolnych dzialow gramatyki powraca w roz-
nych czesciach swojego dzieta i dobiera je w zaleznosci od stopnia trud-
nosci [Czelakowska 2010, 15; Kresa 2014]. Strukture swej posmiertnej
publikacji podporzadkowuje zas pionier polskiego gramatykopisarstwa
wlasnej tréjdzielnej teorii jezyka — trzy rozdzialy nosza tytuly Powierz-
chowno$é jezyka, O wewnetrznosci jezyka polskiego, O mowie pisarzy
[Kresa 2018]. Gramatykopisarz z Iwankowa stosuje natomiast porzadek
wyznaczony przez trzy kolejne podsystemy jezyka.

Odmienny jest tez typ narracji, gdyz gramatyka P. Siemiatkowskiego,
w odréoznieniu od dzieta O. Kopczynskiego, zostala napisana w formie
pytan i odpowiedzi, jak niektore z wczesniejszych publikacji gramatycz-
nych, np. wspomniana juz wczesniej poznaniska Dokiadna nauka jezyka
i stylu polskiego we dwéch czesSciach piora T. Szumskiego. Taka forma,
znana wczesniej z podrecznikow lacinskich, miata utatwic prace uczniom
sprzygotowujacym popisy” [Czelakowska 2010, 16].5

5 Ta metoda, tzw. katechizmowa, byla stosowana od dawna, nie tylko w gra-
matykach. Wykorzystywali ja rowniez autorzy podrecznikow z innych dziedzin,
a takze sam P. Siemiatkowski w swoich Dzietach — w pierwszej czesci VII tomu
traktujacego o retoryce i w czesci Pierwsze poczatki ogrodnictwa XII tomu z ka-
talogiem roslin.
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Niewykluczone, ze Smierc A. Felinskiego w lutym 1820 r. przyczynita
sie do tego, ze gramatyka P. Siemiatkowskiego nigdy nie zostala opubli-
kowana z powodu braku mecenatu. Autor bowiem wyraznie poszuki-
wal patronatu dla swoich prac jezykoznawczych. W 1818 r. pisat np. do
Alojzego Osinskiego, profesora w Liceum Krzemienieckim, bibliografa,
filologa i znawcy polszczyzny. W liScie, ze zbiorow Biblioteki Baworow-
skich we Lwowie, wyrazal zainteresowanie wydaniem swej pracy pt. Teo-
ryja Glosek..., wlaczonej p6zniej do pierwszej czesci gramatyki, w tysiacu
egzemplarzy w krzemienieckiej drukarni, a nastepnie wprowadzeniem
jej do szkol. Prosil go o wsparcie tego przedsiewziecia [Vrtel 1911, 82].
W grudniu 1821 r. P. Siemiatkowski staral sie o pozyskanie kolejnego
wstawiennictwa. Tym razem u samego ksiecia Adama Czartoryskiego.
W Muzeum Ksigzat Czartoryskich w Krakowie zachowala sie korespon-
dencja, w ktorej autor zabiegatl o to, aby ksiaze umozliwil mu wydanie
gramatyki jako podrecznika szkolnego [Lipski 1923, 75].

WERSJA ELEKTRONICZNA

Brak wersji elektroniczne;j.
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JOLENTA BRZEZINSKA, NIEZNAJOMI. Na podstawie pierwodrukéw
i materialéw archiwalnych opracowali i do druku podali Marcin Brze-
zinski, Justyna Kobus, Jerzy Sierociuk, Poznan 2020, Wydawnictwo Po-
znanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, ss. 267

Na rynku wydawniczym pojawita sie ksiazka pt. Nieznajomi, prezentujaca
dorobek pisarski Jolenty Brzezinskiej, pisarki wielkopolskiej, niedocenianej
przez lata i troche zapomnianej. Jest to zbiér nowel, zapisany gwara wielkopol-
ska, wydany staraniem syna autorki, Marcina Brzezinskiego, oraz dialektolo-
gow z Pracowni Dialektologicznej Instytutu Filologii Polskiej UAM w Poznaniu
—dr hab. Justyny Kobus i prof. dra hab. Jerzego Sierociuka przez Wydawnictwo
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Wspotwydawca tomiku jest Gmina
Czempin, publikacja zas jest wspolfinansowana ze srodkéw Wydziatu Filologii
Polskiej i Klasycznej UAM.

Jest to literatura o tyle interesujaca, ze nowele sa pisane gwarg potudnio-
wowielkopolska z okolic Czempinia, Leszna, Kosciana, Krobi i Wolsztyna. Sa to
pelnowartosciowe i kompletne teksty gwarowe.

Zbiér nowel pt. Nieznajomi doczekal sie dwoch wydan — pierwsze ukazato sie
w 1938 roku. Pierwotnie zbiorek liczyl 9 nowel — Nieznajomi, Lozynek, Matka,
Pierwsze miejsca, Zaraza, KoZlorka, Licytacja, Jeja gwiozdka, Figura. Drugie wy-
danie pochodzi z 1959 roku, lecz byto ono pozbawione gtownych waloréw gwary.
Mimo ze minelo juz 61 lat od ostatniego wydania, zainteresowanie tego typu li-
teratura jest wcigz zywe. Dowodzi tego fakt, Zze z inicjatywa trzeciego wydania
Nieznajomych wyszedt mieszkaniec Czempinia — Jerzy Wtodarczak, ktory bardzo
zabiegatl o zachowanie pamieci o krajance pisarce, stad tez wielkie zaangazowa-
nie sie w popularyzacje tworczosci Jolenty Brzezinskie;j.

Tom z 2020 r. nie jest tylko przedrukiem dziel wczesniejszych — zawiera
utwory z pierwszego wydania oraz teksty nieopublikowane dotad w formie zwar-
tej, wiele z nich dotad nigdzie niewydanych, ktére w zamysle J. Brzezinskiej
miaty stworzy¢ drugi zbior po Nieznajomych.

Ksiazka ta zaczyna sie stowem wstepnym napisanym przez burmistrza Gminy
Czempin Konrada Malickiego. Syn autorki, Marcin Brzezinski, przedstawil bio-
gram swojej mamy. Co wiecej, posiadajac prawa wlasnosci do tekstu matki,
bezposrednio wspotpracowal z jezykoznawcami z Pracowni Dialektologicznej In-
stytutu Filologii Polskiej UAM w Poznaniu. Skrupulatnie przepisywal utwory
zawarte w Aneksie z rekopisow i maszynopisow, nastepnie drobiazgowo przepro-
wadzit ich korekte, udostepnit oryginalne rekopisy, zdjecia rodzinne, portrety,
recenzje i inne archiwalia zwigzane z autorka. Jerzy Sierociuk i Justyna Kobus
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dokonali dialektologicznego opracowania i przygotowania do druku. Wstep me-
rytoryczny — zawierajacy omowienie osobliwosci jezykowych potwierdzonych
w nowelach — autorstwa Jerzego Sierociuka — zostal zamieszczony w rozdziale
pt. Literacka popularyzacja mowy Wielkopolan. Nastepnie mamy note edytor-
ska. Zgromadzone w tym tomie teksty sa ujete w trzech czesciach: Nieznajomi
— nowele wg I wydania (Nieznajomi, Lozynek, Matka, Pierwsze miejsca, Zaraza,
Kozlorka, Licytacja, Jeja gwiozdka, Figura), Aneks — zawierajacy 10 nowel (Do
powstanio, Dyngus, Kasia, Kénarskiego Anda, Lofiara, Posada, Przyjacielskie
szczescie, Slubno kobiyta, Kénowol, Miller) oraz Varia z 5 nowelami (Jak my w ty
wiosce kole Gostynia byli, Pije Kuba (fragmenty rekopisu), Zagraniczne nasiénka
(fragmenty rekopisu), Sieroty (fragmenty rekopisu), Z zapiskéw i notatek, z czego
kilka jest podanych we fragmentach.

Najbardziej pracochtonna, a najmniej widoczng prace wykonata Justyna
Kobus. Badaczka przede wszystkim skompletowata poszczegolne utwory, czu-
wata nad caloksztaltem tego tomu, prowadzila korespondencje z Marcinem
Brzezinskim. Ponadto przepisata caly tekst Nieznajomych wedlug pierwszego
wydania, zaproponowata projekt oktadki oraz byta w staltym kontakcie z wydaw-
nictwem. Razem z Jerzym Sierociukiem odbyta podr6z do Wroclawia do domu
Marcina Brzezinskiego, gdzie przekazano im materialy graficzne i czes¢ kopii re-
cenzji zbiorku z czasow J. Brzezinskiej, oraz do Czempinia, do domu rodzinnego
Brzezinskich.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na odbiér nowel J. Brzezinskiej przez
owczesne Srodowisko kulturalne i naukowe.

Autorka nowel, Wielkopolanka urodzona w Strzatkowie koto Wrzes$ni, do-
skonale znata swoja gware. W 1935 roku opublikowala swoje pierwsze napi-
sane gwara opowiadanie pt. Nieznajomiw czasopi$mie ,,Wici Wielkopolskie”. Tom
nowel o tym samym tytule wydata w 1938 roku nakladem poznanskiej ksie-
garni Uniwersyteckiej Jana Jachowskiego. Wartos¢ tych dziet docenili naukowcy
zaréwno ze $wiata sztuki,! jak i z dziedziny nauki, jaka jest jezykoznawstwo.
Pierwsze wydanie ksiazki stalo sie sensacja literacka, recenzje podkreslaty wy-
jatkowos¢ prozy oraz jej wielostronne artystyczne wartosci. Recenzenci entuzja-
stycznie powitali pojawienie sie gwary wielkopolskiej w literaturze pigkne;.

Autentycznosé i oryginalnosé mowy ludowej pochodzacej z Wielkopolski po-
ludniowo-zachodniej potwierdzili zashuzeni i bardzo cenieni w jezykoznawstwie
badacze jezyka. Dialektolog Adam Tomaszewski z Uniwersytetu Poznanskiego
swoja recenzje zatytulowal wprost Gwara wielkopolska weszta do literatury.?
Jezykoznawca Kazimierz Nitsch z Uniwersytetu Jagielloniskiego byt admirato-
rem prozy Jolenty Brzezinskiej, wprowadzit te teksty do Zrodel monumentalnego
Stownika gwar polskich PAN — co swiadczylo o zywej i prawdziwej gwarze w tek-
stach autorki. Zatem Stownik gwar polskich PAN wzbogacit si¢ o kilkadziesiat

1 Stanistaw Helsztynski cenil i chwalit J. Brzezinskg za bardzo dobra znajomo§é
mowy ludu i jego zwyczajow, jego codziennej egzystencji: S. Helsztynski, Opowiadania
w gwarze wielkopolskiej, ,Kultura. Tygodnik literacki, artystyczny i spoteczny” 1938,
nr 25 (113), s. 8.

2 A. Tomaszewski, Gwara wielkopolska weszla do literatury, ,Kurier Poznanski”
1938, nr 468, s. 8.
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nowych hasel, a liczne cytaty powiekszyly zbior, poszerzajac zasieg wystepowa-
nia konkretnej jednostki leksykalne;j.

Wnikliwej oraz doglebnej analizie jezykowej zostaly poddane nowele w re-
cenzji Aleksandry Zietkéwny® opublikowanej w ,Jezyku Polskim” w 1957 roku.
Jezykoznawczyni docenita bogactwo leksyki wczesniej nigdzie nieodnotowane;j,
zgodne z rzeczywistoscia i pelnowartosciowe teksty gwarowe z potudniowej Wiel-
kopolski. Zachwycita si¢ bardzo dokladnym oddaniem wymowy, pomimo 6w-
czesnego braku mozliwosci edytorskich. A podsumowujac, napisala, ze ksigzka
Jolenty Brzezinskiej ,prosi sie o nowe wydanie — jest doskonata”.#

Marcin Brzezinski, syn autorki, w biogramie matki napisat:

Miata leszczynsko-czempinska nowelistka absolutny stuch naukowy. Byla to umie-
jetnosc¢ selektywnego wychwytywania slow i zwrotow gwarowych bez oddzielania
ich od kontekstu, w jakich wystepowaly. Byly to konteksty — miejsca mogly byc¢ za-
skakujaco réznorodne: oczywiscie wies, miasteczko, a blizej ulica, sklep, urzad, po-
droz, rozmowy, klotnia sasiedzka, jakie§ inne przypadki. Pozostaly po tym notesy,
notatki, zapiski na jakichs§ skrawkach papieru czy nawet wydartych z marginesow
gazet [2020, 26].

Tematyka nowel obejmuje zycie prostych ludzi, ich codzienne zmaganie sie
z zyciem, niepokoje i radosci. Autorka doskonale oddata nastréj i atmosfere opi-
sywanych miejsc, wykazala sie Swietna znajomoscia realiow zycia przedstawia-
nej grupy spotecznej, jak tez wrazliwoscia na czyjes nieszczescia, zly los — one
rowniez byly jej udziatem. J. Brzezinska zadziwia wiarygodnoscia mowy ludu
oraz bogactwem leksyki w swoich utworach. Jej proza jest realistyczna, surowa
i az do bolu szczera, przebija sie przez nig humor i satyra ludu. Autorka poka-
zalta obraz zycia ludzi prostych, chlopska i matomiasteczkowg kulture Wielkopol-
ski. Bohaterem tych nowel jest chtop wielkopolski, jego charakter przedstawita
z wyjatkowa wyrazistoscia. Widac tez empatie autorki, pelna serdecznosci i zro-
zumienia prostego czlowieka. Z szarego zycia swych bohaterow starata sie wy-
doby¢ akcenty mitosci i poswiecenia.

Nie wszystkie teksty podane sa gwara — czes¢ z nich zawiera jedynie partie
dialogowe zapisane mowag ludowa lokalnych mieszkancow. Sa tez takie, ktore
w calosci sa napisane gwara wielkopolska. I tutaj trzeba tez pochyli¢ glowe nad
rozwigzaniem autorki przy wpisywaniu tekstu gwarowego — nad transkrypcja.
Przy zapisach podawata dodatkowe uwagi co do gwarowej wymowy. W reedycji
Wydawnictwa Poznanskiego z 1959 roku zlikwidowano te dodatkowe informacje.
Juz w 1938 roku Adam Tomaszewski pisal, ze autorka nowel zastosowala proste
rozwigzanie. Podobnego zdania byta tez Aleksandra Zietkowna:

Tekst nowel jest napisany polaczeniem alfabetu literackiego, niemniej daje sie zauwa-
zy¢ pewna troska o to, by odda¢ czytelnikowi rzeczywiste brzmienie poszczegdlnych
wyrazow. | tak a tluste ma oznaczac 6 (u) nosowe, e — y nosowe, zas 6 — cos posred-
niego miedzy o a u (np. do dému, jegd). W praktyce wypadlto to dosé dobrze [1957,
148-149].

3 A. Zietkéwna, Uwagi jezykowe o ksiqzkach, Jolenta Brzeziriska, ,Nieznajomi”, Po-
znan 1938, s. 156, ,Jezyk Polski” 1957, XXXVII, z. 2, s. 146-151.
4 Ibidem, s. 149.



RECENZJE 117

Badacze jezyka oraz milo$nicy gwary maja swiadomosé, ze zgromadzona
leksyka w omawianych nowelach w znacznym stopniu juz wyszta z uzycia lub
znana jest tylko najstarszym mieszkancom tych wsi. Stanowi ona jednak do-
kument jezykowy i historyczny przedstawiajacy zywotnos¢ zjawisk jezykowych
z tamtych lat.

W dobie globalizacji nastepuja wielkie przeobrazenia spotecznosci wiejskie;j.
Postepujace zmiany spoteczno-kulturowe wplywaja na jezyk wsi, coraz bardziej
widoczna jest tendencja do zanikania tradycyjnych gwar polskich. Dlatego tak
wazne jest gromadzenie i zapisywanie mowy, tradycji i doswiadczen, dawnej
kultury swoich dziadkéw, poglebianie wiedzy o swoim regionie, interesowanie
sie zyciem dawnej wsi, ich mieszkancow, ktérych zycie czesto wypelnione byto
ciezka praca.

Swiadomo$é coraz szybszego tempa integracji gwar z jezykiem ogélnopol-
skim mobilizuje do poszukiwania os6b powiazanych sentymentalnie z regionem.
Shusznie zauwaza Barbara Falinska, ze:

Dopoki istnieje zywa mowa gwarowa lub regionalna, trzeba ja ocali¢ od zapomnienia,
trzeba tworzy¢ slowniki, atlasy, nagrywac i publikowac relacje informatoréw, ktére
stana sie waznym zrodlem wiedzy dla pézniejszych badaczy, przekazem kulturowym
dla nastepnych pokolen i bezcennym tworzywem dla przysztych pisarzy.®

Jezykoznawcy z Pracowni Dialektologicznej Instytutu Filologii Polskiej UAM
w Poznaniu realizuja te postulaty i zadania, publikujac coraz wiecej prac tego

typu.

Anna Kostecka-Sadowa

(Instytut Jezyka Polskiego
Polskiej Akademii Nauk, Krakow,
e-mail: annasadowa@op.pl)
ORCID: 0000-0002-2287-904X

5 B. Falinska, Badania leksyki gwarowej z udziatem nieprofesjonalistow [w:] H. Kurek,
A. Tyrpa, J. Wronicz (red.), Studia dialektologiczne IV, Krakéw 2010, s. 131.
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POLITYKA JEZYKOWA

Polityka jezykowa to caloksztalt dzialan instytucji panstwowych i publicz-
nych na rzecz rozwoju jezyka narodowego (panstwowego, urzedowego). Tak
rozumiana polityka jezykowa zasadza sie na okreslonym systemie wartosci kul-
tywowanych przez spoleczenstwo, ktore sie tym jezykiem postuguje, i realizuje
okreslone potrzeby komunikacyjne, intelektualne, estetyczne tego spoteczen-
stwa. W tym kontekscie za akt poczatkowy polityki jezykowej na naszym grun-
cie nalezy uznac¢ prace Komisji Edukacji Narodowej (1773-1794), pierwszego
w Polsce i w krajach 6wczesnej Europy centralnej ministerstwa oswiaty, ktora
wprowadzita jezyk polski do szkot wszelkiego typu jako jezyk wyktadowy i jezyk
nauczany. To, ze polszczyzna przetrwala okres rozbiorow panstwa polskiego,
dajac w spusciznie wielkie dziela literatury romantycznej, pozytywistycznej, re-
alistycznej i mtodopolskiej, zawdzieczamy dokonaniom w sferze kultury inte-
lektualnej okresu oSwiecenia Stanistawowskiego, w tym szczegodlnie reformie
systemu oswiatowego, przeprowadzonej przez Komisje Edukacji Narodowe;.

W okresie rozbiorow polityka jezykowa byta realizowana szczatkowo na tyle,
na ile pozwalala na to autonomia polityczna Ksiestwa Warszawskiego i Kroéle-
stwa Polskiego oraz autonomia kulturalna w zaborach, szczeg6lnie w zaborze
austriackim w drugiej potowie XIX w. i na przetomie XIX i XX w. Przykladowo
mozna tu wymienic¢ prace Towarzystwa Naukowego Warszawskiego w latach
1827-1830 nad reforma ortografii polskiej, dziatalnos¢ Towarzystwa Przyjaciot
Nauk w Poznaniu (od 1857 r.), Akademii Umiejetnosci w Krakowie (od 1871 r.)
czy tez Kasy im. J. Mianowskiego w Warszawie (od 1881 r.). Olbrzymi wktad
w dbalos¢ o rozwoj polszczyzny wniesli wowczas autorzy podrecznikow grama-
tyki jezyka polskiego, pisarze, dziennikarze, stownikarze i jezykoznawcy zgodnie
z aforyzmem Karola Libelta, ze Naréd zyje, dopdki jezyk jego zyje. Nie byla to jed-
nak polityka jezykowa panstwa (bo ono nie istnialo), lecz praca u podstaw pro-
wadzona przez polskie instytucje publiczne i poszczegolnych intelektualistow.

Odrodzenie panstwa polskiego spowodowalo odnowienie polityki jezyko-
wej, poniewaz dla instytucji panstwa standardowy jezyk polski od nowa stat
sie czynnikiem integrujacym spoteczenstwo, ktore w jednej trzeciej sktadato sie
z przedstawicieli innych (niz polska) narodowosci i w bez mata jednej trzeciej
z analfabetow, a w dwoéch trzecich z ludnosci, dla ktérej podstawowym kodem
porozumiewania sie byla gwara. Rozwojowi systemu oswiatowego, ktorego kul-
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minacja byta tzw. reforma Jedrzejowiczowska (1933-1939), a bezposrednim
skutkiem zmniejszenie analfabetyzmu do ok. 7% populacji, towarzyszyly prace
Komitetu Ortograficznego oraz Komisji Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Umie-
jetnosci, dziatalnos¢ Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego oraz Towarzy-
stwa Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka Polskiego, ktorych organami byly
czasopisma ,Jezyk Polski” i ,Poradnik Jezykowy”, prace Polskiej Akademii Nauk
Technicznych nad ujednoliceniem (a niejednokrotnie nad utworzeniem) polskiej
terminologii technicznej oraz Polskiej Akademii Literatury (powstatej na wniosek
Stefana Zeromskiego) zajmujacej sie jezykiem artystycznym.

Po 1945 r. panstwo (niezaleznie od zmian ustrojowych) podjeto zasadnicze
kierunki polityki jezykowej w czesSci zgodnie z socjalistyczna zasada ,inzynierii
dusz”, a w czesci na zasadzie koniecznej pracy organicznej. Zostat tu utworzony
system instytucji (w catosci finansowany z budzetu panstwa), na ktory sktadaty
sie ministerstwa (oswiaty, nauki, kultury), Komitet Jezykoznawstwa PAN, wyz-
sze uczelnie prowadzace kierunki polonistyczne, towarzystwa naukowe, czaso-
pisma, wydawnictwa, programy radiowe i telewizyjne.

Owczesna polityka jezykowa panstwa nie mogta funkcjonowaé bez wybitnych
osobowosci naukowych, ktore niejako te polityke ,firmowaly”. Bez watpienia
taka postacig byt Profesor Witold Doroszewski, tworca kultury jezyka jako dys-
cypliny naukowej, uznajacy zdolnosé postugiwania sie jezykiem za podstawowsa
dziatalnos¢ cztowieka (homo loquens), a — w zwiazku z tym — jezykoznawstwo za
dyscypling badawcza i zarazem prace pedagogiczna (por. m.in. Fizgjologiczny me-
chanizm bledoéw jezykowych, 1950). Kontynuatorem tej teorii i dziatalnosci kul-
turalnojezykowej, a zarazem kreatorem polityki jezykowej (jako przewodniczacy
Komitetu Jezykoznawstwa PAN i wielu zespoléw ministerialnych), byt profesor
Mieczystaw Szymczak, autor pierwszego Programu prac nad kulturq jezyka pol-
skiego (1983).

W ostatnim trzydziestoleciu — mimo zachowania wszystkich instytucjonal-
nych form funkcjonowania polityki jezykowej, a nawet wzmocnienia ich po-
przez powotlanie Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN (1996), uchwalenie
Ustawy o jezyku polskim (1999) i utworzenie Panstwowej Komisji Pos§wiadczania
Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego (2003) — ten dziat polityki wewnetrz-
nej panstwa zostal zmarginalizowany, by nie powiedzie¢ zaniechany w planach
i pracach rzadu Rzeczypospolitej Polskiej. Stato sie tak w wyniku ogranicze-
nia Srodkéw finansowych ze strony panstwa na sfere nauki, oswiaty i kultury
w ogoble, a humanistyki w szczegélnosci. Negatywne skutki zostaly w ostatnim
piecioleciu dodatkowo wzmocnione w wyniku catkowicie chybionych reform sys-
temu oswiaty i szkolnictwa wyzszego.

Na przelomie wiekéw sprawa polityki jezykowej pojawita sie w dyskursie na-
ukowym i publicystycznym (zob. m.in. S. Gajda, Program polskiej polityki jezy-
kowej, 1999; S. Dubisz, Polska, Polonia, polonistyka a Europa, 2001; S. Gajda,
A. Markowski, J. Porayski-Pomsta (red.), Polska polityka komunikacyjnojezy-
kowa wobec wyzwan XXI wieku, 2005), jednakze poza owe dyskursy nie wyszla,
a czasopisma, towarzystwa, organizacje, wydawnictwa, instytucje, ktore po-
winny jej shuzyc i ja kreowa¢ — mowiac potocznie — ledwo wiaza koniec z koncem.

Ostatnio przewodniczaca Rady Jezyka Polskiego na prosbe pracownikow Wy-
dzialu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu Adama Mickiewicza



120 SLOWA I SLOWKA

w Poznaniu skierowala do cztonkéw Rady prosbe o wypelnienie ankiety na temat
Wymiary i konceptualizacje polskiej polityki jezykowej w Swietle pogladow czton-
kéw Rady Jezyka Polskiego. Ankieta ta zawiera szereg waznych kwestii, np. to,
jaki model polityki jezykowej powinien by¢ realizowany w Polsce; czy uznanie
kaszubszczyzny za jezyk regionalny wplywa na status polszczyzny; czy panstwo
polskie powinno ulatwia¢ imigrantom z panstw postradzieckich aklimatyzacje
w wymiarze komunikacyjno-jezykowym; czy z cztonkostwa w Unii Europejskiej
wynikaja wyzwania natury jezykowe;j?

O czym tu jednak Drodzy Panstwo dyskutowac, skoro de facto polska poli-
tyka jezykowa pozostaje dzis w sferze faktéw niedokonanych? By jednak nie kon-
czy¢ tak pesymistycznie, bo jak wiadomo nadzieja..., warto moze skonkludowac
glowne zadania polityki jezykowej panstwa polskiego, ktora powinna zapewnic:

— wlasciwa range i jakos¢ dydaktyce jezyka polskiego w szkolnictwie podsta-
wowym, Srednim i wyzszym zaréwno w kraju, jak i w zbiorowosciach polonocen-
trycznych poza jego granicami;

—wlasciwa pozycje polszczyzny w sferze administracyjno-prawnej i medialne;j
ze szczegblnym uwzglednieniem certyfikacji znajomosci jezyka polskiego jako ob-
cego i wymiany oficjalnych dokumentéw w obiegu miedzynarodowym;

— wlasciwa promocje kultury narodowej — w tym jezyka polskiego — poza gra-
nicami panstwa polskiego tak w sSrodowiskach polonocentrycznych, jak i inno-
etnicznych.

S.D.
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Prosimy Autorow o nadsytanie artykulow, rozpraw, recenzji publikacji
jezykoznawczych oraz sprawozdan z konferencji, sympozjow i spotkan, ponie-
waz chcemy, aby ,,Poradnik Jezykowy” w szerokim zakresie informowat o zyciu
naukowym w kraju i za granica.

Uprzejmie prosimy Autorow o przestrzeganie nastepujacych zasad redak-
cyjnych:

Objetosc¢ artykutu nie powinna przekraczac¢ 14 stron znormalizowanego
maszynopisu (ok. 25 000 znakéw ze spacjami), objetos¢ recenzji zas —
stron 7 (ok. 12 000 znakow ze spacjami).

Prosimy o dotaczenie do tekstu artykutu krotkiego (10 wersow) streszcze-
nia i stow kluczowych w jezyku polskim. Streszczenie powinno zawierac:
1) uzasadnienie podjetych badan; 2) prezentacje uzyskanych wynikow;
3) omowienie zastosowanej metody badawcze;j.

W cudzystowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie sa wy-
odrebnione w inny sposob (np. inng wielkoscia pisma).

Kursywa wyodrebniamy wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania,
ponadto tytuly ksiazek i czeSci prac, tzn. rozdzialow i artykutow, oraz
zwroty obcojezyczne wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony).
Znaczenie wyrazow podajemy w tapkach “.

Prace nalezy dostarcza¢ w formie papierowej oraz wersji elektroniczne;j
na konto: poradnikjezykowy@uw.edu.pl

Autoréw przysylajacych swoje prace po raz pierwszy prosimy o czytelne
podanie imienia, nazwiska, tytulu naukowego lub zawodowego, numeru
ORCID, nazwy osrodka naukowego (przy ktéorym chca afiliowac tekst
artykuhu), adresu prywatnego, adresu e-mail i numeru telefonu. Pliki
prosimy przysyta¢ w formacie edytora MS Word (*doc, *.rtf).

Autorzy sa zobowiazani do zlozenia oswiadczenia o oryginalnosci autor-
skiej tekstow.

Redakcja nie zwraca tekstow niezamawianych.
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