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grafia polska: Jana Kochanowskiego, Jego M. P. Lukasza Gérnickiego,
ete. etc. Jana Januszowskiego.
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LICZBA KART: A-H4v (64 strony).
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AUTORZY

Jan Kochanowski — poeta, pisal w jezyku tacinskim i polskim, ttu-
macz; urodzit sie ok. 1530 r. w Sycynie. Studiowal na Akademii Krakow-
skiej, w Krélewcu i Padwie. Po powrocie z zagranicy swoje zycie dworskie
zwiagzal z P. Myszkowskim i F. Padniewskim. W 1564 r. zostaje przyjety do
grona krolewskich sekretarzy. Po zerwaniu z zZyciem dworskim osiedlit sie
w Czarnolesie. Zmart nagle 22.08.1584 r. w Lublinie [Ulewicz 1967-1968].

Lukasz Gornicki — pisarz polityczny, poeta, ttumacz; urodzit sie
w 1527 r. w Oswiecimiu. Nauki pobieral w Oswiecimiu, w szkole para-
fialnej w Krakowie, studiowal w Padwie. W stuzbie dworskiej pozostawat
od mlodosci az do $mierci, byt pisarzem w kancelarii biskupéw krakow-
skich, nastepnie w kancelarii krélewskiej, byt starosta tykocinskim, p6z-
niej tez wasilkowskim. Zmart 22.07.1603 r. w Lipnikach pod Tykocinem
[Pollak 1960].

Jan Januszowski — drukarz, ttumacz, pisarz duchowny. Urodzil
sie w Krakowie w 1550 r. Studiowal w Akademii Krakowskiej i Padwie.
Pracowal w kancelarii krélewskiej, byt sekretarzem krolewskim. Po
Smierci ojca Lazarza Andrysowica (1577) przejal jego drukarnie. Lacznie
wydatl ponad 400 tytuléw, w tym dziela Jana Kochanowskiego. Zmart
30.11.1613 r. w Nowym Saczu [Kawecka-Gryczowa 1962-1963].
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CHARAKTERYSTYKA DZIELA

Struktura dziela

Na Nowy karakter... skladajg sie: przedmowa Do tdskawégo Czytel-
nika [k. Av], dedykacja [k. A2-B]j, cytat z Horacego [k. Bv|, Wstepek do Or-
thographiiéy Polfkiéy, nowym kdrdkterem Polfkim vkosnym [k. B2-D4v],
Orthographia tedy Polfka rzedem obiecddla prowddzi fie tym [posobem,
kardkterem vkosnym y proftym [k. D4v-G3] z Obiecadtem wedle Ortho-
graphiiéy Pand Kochdnowskiégo k. G3|, Obiecadlo za$ y Orthogrdaphia
wedle Ie M. Pana Gérnickiégo [k. G3v-H2] i Psalmow kilka stowieriskich
obiecadtem Ie M. Pdnd Gornickiégo pifanych [k. H2-H3], Jana Januszow-
skiego Obiecadto wedtug jego ortografii [k. H3v] i Deriwacie [k. H3v-H4v].!

Dedykacja

Autorem dedykacji jest Jan Januszowski, datowana jest na 24 maja
1594 r. Jej adresatem sa: Hiacynt (Jacek) Mlodziejowski i Mikolaj Ko-
rycinski, zupnicy krakowscy. Dedykacja ma charakter osobisty, przed-
stawia w niej Januszowski dzieje pomystu, wymienia osoby, ktére byty
mu zyczliwe i wspieraly go w tym przedsiewzieciu, przypomina doznane
krzywdy. Zostat w niej tez okreslony jeden z celow jego poczynan, ktérym
byto unarodowienie kroju czcionki:

Karakter mowie Pollki wlalny nie Niemiecki. Bo ielliz iezyki, Zydowlki, Grécki, Lac¢in(ki,
Whofki: Franculki, Niemiecki, :¢. maia w [wym pifaniu: karaktery [wé wtalné rézné od
drugich: Pollki czemuby mie¢ niemial? [k. A3v].

Wydanie Nowego karakteru... bylo przedsiewzieciem zaréwno am-
bitnym, jak i kosztownym, do realizacji ktérego J. Januszowski dlugo
sie przygotowywatl (,to com od kilku lat y daléy myslil, y przecom wiele
puscilt mimo fie” [k. A3v]). Nowe czcionki, zaprojektowane przez Janu-
szowskiego, o dwoch odmianach prostej i ukosnej (pochytej),? zostaly wy-
konane w giserni Konrada Forstera. Odmiana prosta stanowi polaczenie
niemieckiej fraktury oraz wlasnego recznego pisma J. Januszowskiego.
Odmiana ukos$na jest blizsza antykwie, inspirowana wzorami zachod-
nimi [Wieleniska 2018, 13-14].3

1'W opisie ze wzgledu na trudnosci typograficzne nie bylo mozliwe wierne
odtworzenie obu odmian druku i ksztattu niektérych czcionek. W transkrypcji
starano sie zachowac niektére wlasciwosci graficzne tekstu, np. [[= s, §], 5 [= sz],
v [= u] czy znaki diakrytyczne nad literami oznaczajacymi samogloski.

2 Poza tym w druku uzyto antykwy i szwabachy (rok na karcie tytutowej zo-
stal wydrukowany fraktura).

3 Autorka podejmuje prébe cyfrowego odtworzenia karakteru ukosnego Jana
Januszowskiego.
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Wstepek do ortografii polskiej...

W tej czesci rozprawki J. Januszowski przedstawia stan pisowni pol-
skiej na tle porownawczym. Wywod rozpoczyna od Fenicjan, nastepnie
omawia alfabet grecki i tacinski, po czym charakteryzuje jezyki (tez al-
fabety) wtoski, hiszpanski, francuski, niemiecki i polski. Powstanie je-
zykow romanskich (oraz germanskich) przedstawia jako wynik procesu
skazenia (w stosunku do jezyka zrodla) i przemieszania jezykow [por.
Otwinowska 1974, 176]. Pisze, ze jezyki wloski, hiszpanski i francuski
wywodza sie z jezyka tacinskiego, ale wloski ,ma [we wlaneé [ubtilitates,
ktérémi iezyk [woy wyraza” [k. C4], hiszpanski ,ma takze pewne dzwieki
y oblerwatie, ktoreémi ieft rozny od drugich” [k. C4v], francuski ,nature
v wokalifRow tak odmienil, ze (...) w iezyku [wym, inaczéy pifse, inaczéy
czyta, y wymawia” [ib.]. Od wymienionych jezykéw rozni sie jezyk nie-
miecki, ktéry nie nalezy do jezykéw pochodzacych z taciny,* ale tez prze-
jat alfabet lacinski ,krom formowania liter y pifania, ktore fobie nacia
kozda iako chce y vmié wymysla” [k. Dv]. Porownanie réznych jezykow
europejskich i alfabetow koniczy sie nastepujaca konkluzja:

Ztad tedy kazdy lacno baczy¢ moze, ze zadneégo iezyka niémafd, ktéryby niemial miec
litere wlalhg w [wéy mowie rozna od Lacinlkich wzgledem tonu. A iefliz to v infSych
nayduiemy, o naflym iezyku Pollkim, ktory in [uo genere iest tak rozny od tamtych
wiyltkich wysfSéy pomienionych; idko oni widylcy [a rézni od nas, czemu bydz niéma?
k. Dv].

W ocenie J. Januszowskiego ortografia polska zasluguje raczej na
miano tautografii (gr. tauté ‘to samo’), czyli pisowni o nadmiernej w sto-
sunku do potrzeb liczbie znakéw oraz nieustalonych zasadach ich uzy-
cia. Swoje stanowisko uzasadnial nastepujaco:

Vzywamy bowiém liter w pifaniu wiecéy niz potrzeba: ktadziemy opak litery nie tak
iako trzeba: podczas liter nie dokladamy gdzie trzeba: bierzemy litery w infSym rozu-
mieniu nie idko trzeba: in fumma krzywde wielka y fromote [Ami [obie y przyrodzeniu
wlalhemu iezyka nafiégo czynimy [k. D2].

Grzechy wzgledem polskiej ortografii Swiadcza o potrzebie jej skody-
fikowania i uproszczenia. Jan Januszowski zacheca do podejmowania
dzialan dla dobra ojczyzny, by stan ten zmienic¢: ,Abylmy tedy ten zawatl
odwalili, potomnym, obcym, y [ami [obie winni nie zoftali” [k. D3]. Publi-
kacja miata dawac¢ wiedze o ortografii polskiej, o potrzebach w tej mierze
polszczyzny oraz wskazac, w jaki sposob pisac (precyzyjniej: jak uzywac
liter). Zados¢ tej potrzebie czynig ortografie polskie i obiecadla, ktorych
autorami byli: Jan Kochanowski, Lukasz Gornicki i pomystodawca pu-

4 Tym samym autor wykluczyl proweniencje tacinska jezykow germanskich,
por. B. Otwinowska [1974, 176, 187].
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blikacji — Jan Januszowski, ktéry wyraznie zaznacza, ze ,la kozdému
zdanié iego wlalne wcale zoftawuie” [k. D3].

Ortografie J. Kochanowskiego w formie pisanej otrzymat J. Janu-
szowski od hetmana Jana Zamojskiego, ale rozmawial o swoim pomy-
sle z poetg tuz przed jego $miercia. L. Gornicki swéj projekt ortografii
przestal Januszowskiemu osobiScie. W dolaczonym do przesylki liScie
(datowanym na 13.02.1594 r.) zaproponowat tez przestanie psalmow sio-
warnskich (cerkiewnoslowianskich), zapisanych nowym alfabetem. Zo-
staly one wlaczone do ksiazki.

Dwie redakcje ortografii Jana Kochanowskiego

Po raz pierwszy Ortographia polska J. Kochanowskiego zostata opu-
blikowana w dziele Jana Ursinusa Methodicae grammaticae libri quatuor,
wydanym we Lwowie w 1592 r. w oficynie Macieja Garwolczyka.® Tekst byt
zlozony szwabacha, zawierat sie na 2,5 stronach [Ursinus 1592, 45-47].
Na dwéch stronach [ib., 45-46] podane sa zasady pisowni 23 liter (zapi-
sane wersalikami A, B, C, D, E, F, G, H, I, K, L, M, N, O, Q,R, S, T, V, X,
Y, Z) i potaczen liter — DZ, SC® oraz egzemplifikujace zasade przyklady,
czesto objasniane (co zrozumiale, zwazywszy na przeznaczenie podrecz-
nika Ursinusa) po lacinie. Na stronie 47 znalazly sie uwagi dotyczace sto-
sowania kreski na oznaczenie miekkosci spotgloski przed i oraz pisowni
po cy (nie i), uwagi o wymowie glosek sg sporadyczne (dotycza qi o przed
samogloska nosowa). W sposobie prezentacji liter alfabetu (zachowany
tez w edycji z 1594 r.) widzi H. Wisniewska ,pewne nasladowanie Stato-
riusa przez Kochanowskiego, ale poeta dokonat daleko idacego skrétu”
[1998, 20]. Nauka alfabetu wedtug J. Kochanowskiego byla przewidziana
w Planie nauk Akademii Zamojskiej [Lempicki 1921, 274]. OczywiScie
znajomos§¢ ortografii J. Kochanowskiego nie wystarczata, by uczniéw na-
uczy¢ poprawnej pisowni wyrazéw ,potrzebna byla juz inwencja nauczy-
ciela, ewentualnie korzystanie nie tyle z ortografii Kochanowskiego, co
z doswiadczenia i praktyki wypracowanej w szkotach i drukarniach” [Wi-
Sniewska 1993, 40].

Wersja tekstu, bedaca druga redakcja ortografii, otrzymana przez
J. Januszowskiego od J. Zamojskiego, byla obszerniejsza w stosunku
do wersji opublikowanej w 1592 r. [por. Wisniewska 1993, 41].

Tekst ortografii Jana Kochanowskiego w druku z 1594 r. liczy wier-
szy 151, ortografia opublikowana wczesniej (calosé z tytulem) 77 wier-
szy. Liczba znakow ze spacjami w wierszu w obu drukach jest podobna

5 Poréwnania tekstu w nastepnych wydaniach podrecznika Ursinusa [1619;
1698] dokonata M. Jankowska [1989], cztery koncepcje ortografii J. Kochanow-
skiego: 1592, 1594 (tekst), 1594 (rozmowy J. Januszowskiego z poeta), 1571 (na
podstawie listu do S. Fogelwerdera) przedstawil P. Zwolinski [1985].

6 Autor zaznacza, ze te dwuznaki sg wymawiane na trzy sposoby, jak w wy-
razach: wédz, wodz, dzdzem oraz desce, skromnos$é, szczesliwy.
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(ok. 50), druki réznity sie formatem (4°— 1594, 8°—- 1592). W publikacji
z 1592 r. nie bylo uwag o ksztalcie znakéw diakrytycznych (np. kierunku
kreski nad litera a’), o funkcji diakrytéw w réznicowaniu znaczen wy-
razow (a i e) i rymach (a), odwolan do gramatykéw (h). Zasada naczelng
opisu w tekscie z 1594 r. jest opozycja pomiedzy literami tacinskimi
a polskimi, ktére badz zgadzaja sie z tacinskimi — a, e, o jasne, badz sa
od nich rézne: nasze wtasne — b, polskie — d, nasze — é, barbarum — £.7
W druku z 1592 r. przeciwstawienie liter lacinskich polskim dotyczylo
jedynie A i L. R6zni oba teksty poczatkowa formuta opisu:

1592: A. Troidkie Polacy wymawidig (...) B dwoiako (...) C troidko.

1594: A troidkie Polacy maia: (...) B. dwoie([...) C troie.

W druku z 1592 r. w zgodzie z 6wczesnym zwyczajem [ jest w opozycji
do {, w druku z 1594 r. funkcje diakrytyczna pelni ,oseczek” u gory litery,
ktoéry jest przy |z prawej strony (1), przy ¢z lewej. W ortografii z r. 1594
rozwiniete zostaly uwagi o pisowni i wymowie grup sc, szcz, $¢oraz yi i,
przy y (ypsylon) pojawia sie okreslenie greckie (przy dz i o [= §] byto juz
w druku z 1592 r.).

Ortografie J. Kochanowskiego, L. Goérnickiego

i J. Januszowskiego

W Ortografii tedy polskiej... pod kazda z 23 liter® najpierw jest podany
— zlozony karakterem prostym — fragment ortografii J. Kochanowskiego
dotyczacy danej litery, pod nim — karakterem ukoSnym — komentarz
J. Januszowskiego, uwzgledniajacy tez propozycje L. Gérnickiego. Nowe
propozycje ortograficzne zestawiane sa z dawnym (starym, zawzie-
tym, aprobowanym) zwyczajem, pojawiaja sie tez wzmianki o trudno-
Sciach technicznych w realizacji pomystow autorskich (np. 7 z kreska).
W komentarzach dwukrotnie J. Januszowski powoluje si¢ na rozmowe
z J. Kochanowskim [k. E, F2], przytacza rowniez list z r. 1564 napisany
przez Stanislawa Orzechowskiego do Lazarza Andrysowica [k. F3-3v].?
Przeglad liter zamyka Obiecadio wedle Kochanowskiego. Abecadla Gor-
nickiego i Januszowskiego sa prezentowane w czesci sygnowanej ich na-
zwiskami. Pisownia kazdej partii tekstu, w zaleznosci od tego, kto jest
jej autorem, jest zgodna z jego ortografia. Zestawienie glosek, ktore we-
dlug omawianych projektow byly inaczej niz dzis pisane, opublikowat

7 To przeciwstawienie laciny polszczyznie bylo obecne i w traktacie J. Parko-
sza, i w ortografii S. Zaborowskiego.

8 Kolejnos¢ liter jest taka sama jak w druku z 1592 r. , informacje o dz, dZ
i dz zostaly przeniesione pod D, o sc pod S.

9 S. Orzechowski chcialby na wzor alfabetu bulgarskiego (staroslowian-
skiego) zmodyfikowa¢ litery cz i sz. O zrédle pomyshu S. Orzechowskiego por.
Zwolinski [1963].
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Z. Klemensiewicz w Historii jezyka polskiego [1974, 366-367].10 Na tej
podstawie uznal, Zze ,najblizej ustalajacego sie sposobu pisania byt Janu-
szowski. Najbardziej sie od niego oddalal Goérnicki” [ib., 367].

Skan 1. Obiecadlo J. Kochanowskiego.

OBIECADLO WEDLE ORTHOGRA-
phiiéy Pdnd Kochdnowskiégo tik idzie.
Aaaabbccad&&&eegfgbdu] k(lmmniio
oppqri[softowmxyzsg.

Skan 2. Cerkiewnoslowianskie a.

a

Skan 3. Obiecadlo L. Gornickiego.

'OBIECAM O ZAS Y ORTHO-
graplna wedle [e° M. PumG()lnuLlwo
tak idzie.

IAaaabbccadd&deeefgqbdnklllmmnn
| ouoppqrqssﬂ'[{tvvww;y(z‘«'

Skan 4. Obiecadlo J. Januszowskiego.

IANVsSzOowsxkI

OQIECAQLO WEDLE MEY ORTHO-
griphiiey tik idie.

dadgbbcécddddeieefghchijkllmmni
000ppgrifssfituvwmxysis.

Albo sdadli fie niektare litery odimignid, wigc tak :
SRR R g J8 75 2.
namicyfce cd ddiiz  f3.

10 Odstepstwem od stanu opisanego w Nowym karakterze... jest kreska nad
a oznaczajacym d (Goérnicki, Januszowski), kreska powinna by¢ nad a jasnym.



104 GRAMATYKI JEZYKA POLSKIEGO

Liczba liter (wlaczajac ligatury i dwuznaki) w Obiecadle J. Kochanow-
skiego wynosi 49 (skan 1.), k. Gérnickiego S0 (skan 3.), J. Januszow-
skiego 52 (skan 4.). Roznica wynika z tego, ze Januszowski wymienit po
dwie litery (Kochanowski i Gérnicki po jednej) na oznaczenie samoglosek
Sciesnionych é oraz 6, uwzglednil tez u. W alfabecie Kochanowskiego u
nie ma, natomiast Gornicki dwukrotnie wymienia v (w tekscie ortografii
Gornickiego u jest zapisywane jako u, vi v [k. G4], kropka wskazuje na
charakter zgloskotworczy oznaczonej nia gloski, por. nizej). W abecadle
Kochanowskiego jest ligatura ct, o ktérej nie bylo wzmianki w ortografii
poety (byl jedynie dwuznak cz). Januszowski fakultatywnie dopuszcza
wymiane szeSciu dwuznakow na litery ze znakami diakrytycznymi: ¢z na
¢, ¢, dzna d, dZ na d, d nad, rz nar / 7, f na s oraz 3 na przekreslone z.
Kazdy alfabet rozpoczyna sie od duzej litery A, po niej podane jest mate a.

Do liter, ktére wymienione sa we wszystkich wykazach, naleza: A, a,
a'' b, c d e f,g h ch i,k mn, o p,qr/tvw x y(25). Tylko
w alfabecie Kochanowskiego i Januszowskiego wystepuja: b, ¢, é, é, e, j,
m,%n, p, $, B, 6, w, 3 (14), dwie litery (ri litera na oznaczenie dz'3) zostaly
wymienione jedynie przez Kochanowskiego i Gornickiego.

Jan Kochanowski z jednej strony naduzywat diakrytéw, z drugiej uzy-
wat ich oszczednie. Zalecal np. diakryt zar6wno nad literami oznacza-
jacymi ai e jasne (d, €), jak i d oraz é Scie$nione (a, €), cho¢ ograniczyt
stosowanie zasady jedynie do przykladéow, w ktorych réznica w zapisie
wiaze sie ze zmiang znaczenia (zddny ‘niecudny’ — zadny ‘nikt’; Panié
(wolacz lp.) — panié (mianownik 1lm.).1* Propozycja odréznienia w pi§mie
a jasnego od d Sciesnionego, ktorg poeta przedstawit Januszowskiemu
w rozmowie, byla inna. Poeta woéwczas moéwil o nieoznaczaniu diakrytem
a jasnego i zapisie d §ciesnionego litera a'® i te sugestie uwzglednit J. Ja-
nuszowski w obiecadle J. Kochanowskiego.

11 Faktycznie a mialo ,krélke przez sie” [k. D4v].

12 W przedruku fotooffsetowym z 1982 r. brak kreski nad m.

13 J. Januszowski pisze o literze niemieckiej [k. E3], skrot rozwiazuje sie jako
das, dafS [por. Tandecki, Kopinski 2014, 86].

14 Znaki diakrytyczne pomijat tez S. Zaborowski, jesli nie byto ku temu prze-
slanek logiczno-gramatycznych.

15 Taka pisownia — jak pisze J. Januszowski — byta mu znana z pism poety.
W jedynym zachowanym autografie J. Kochanowskiego, ktorym jest list do
S. Fogelwerdera, a jasne od d ScieSnionego nie jest odrézniane [por. Zwolinski
1985, 175].

Dla J. Czerneckiego litera a byla podobna do greckiej litery o {1902, 11],
P. Zwolinski uznaje ja za zapozyczone z cyrylicy azws (skan 2.) [1985, 175].
T. Ulewicz wskazuje na podobienstwo do obu liter [1977, 230]. W zwiazku
z tym, ze zrodlem cyrylicy byla grecka majuskuta (obok glagolicy), poréwnania
sg zbiezne. Warto moze zwroci¢ uwage, ze podobny ksztalt znaku (dla a jasnego)
proponowat tez S. Zaborowski [por. Decyk-Zieba 2014].
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Jan Januszowski, podobnie jak Lukasz Goérnicki, w zgodzie z 6wcze-
snym zwyczajem, opowiadal sie za oznaczaniem diakrytem a jasnego
(taciriskiego).

Co do e, J. Januszowski zauwaza w alfabecie J. Kochanowskiego
brak kreskowanego e, ,ktéré bydz musi”, proponuje (tak jak Kochanow-
ski) zapis panie (mianownik lm.), litere é zachowuje dla czwartego (wli-
czajac ¢) e, ktore wystepuje w formach: pdniéy ochotnéy. Zaznacza, ze
»oboie znaczyly [ie krélka iednaka” [k. E4].

Jan Kochanowski odréznia o jasne od 6 ScieSnionego, diakryt odnosit
do samogloski Sciesnionej, ale w rozmowie z J. Januszowskim odrzucat
kreskowanie o przed spélgloskami nosowymi: m i n (dom, dzwon). Janu-
szowski, podobnie jak byto w wypadku e, rozréznia dwa 6 Sciesnione, inne
w Bog, wédz, inne w mdj. Te pierwsze proponuje oznaczyc¢ litera o, drugie
6. Wymowa (i zapis) samoglosek byly zdeterminowane ich pozycja w wy-
razie (w tym wypadku, podobnie jak w wypadku e, jest to pozycja przed j).

Najbardziej réznita sie od zwyczaju pisownianego 2. polowy XVI wieku
propozycja Lukasza Gornickiego, ktory na oznaczenie miekkosci spotgto-
sek zamiast kreski zastosowat cyrkumfleks” (b, ¢, d, m, n, p, S, wW'°1i 2),
litera § oznacza u niego j,!” spoélgloski szumiace ¢, $1i Z oraz ¢ zapisy-
wal, podwajajac litery, 5 jako d, 6 Scie$nione jako uo,'8 é Scie$nione jako
e przekreslone pozioma kreska. Nowoscia, wynikajaca z troski o jedno-
znacznos$¢ zapisu, bylo rozdzielenie przecinkiem liter oznaczajacych dwie
takie same spolgloski (por. [), jak i (czego nie uwzgledniono w obiecadle)
uzycie kropki nad jednag z liter, gdy sasiadowaly z sobg dwie samogloski
zgloskotworcze!® (np. boi [= boi] Sie Bogd w odréznieniu od buoi [= bdj]

16 W przykladach wystepuje w: Vzdrow, Zbaw [k. H].

17 J. Kochanowski wyraznie zaznaczyl, ze litery g ,Polacy nieuziwaia na
dwoie iako Lacinnicy: ale tilko w iedno: iako tu garniec; iedwab przez /i/ nie
przez /g/” [k. E4]. J. Januszowski wymienilt inne zapozyczone z taciny slowa
(Reieftr, Aniél, Ewanielia), w ktérych ,odmienia sie /g/ w litere /i/” [k. E4], za-
lecal tez pisac ji nie gi ‘go’ (co proponowatl L. Gornicki) [k. E4v].

18 Litery sa zespolone kropka. W przyktadach ¢ $ciesnione jest zapisywane
réznie: jako uo (Buog, druoge), 6 (bogéw) i o (Mowi, twoi) [k. G3-3v]. Zrédlem
wahan w zapisie 6 ScieSnionego mogly by¢ réznice w wymowie tej samoglo-
ski [por. uwagi Januszowskiego [k. Fv], tez: [Urbanczyk 1983, 48; W. Rzepka,
B. Walczak 1985, 294]]. Scisle i konsekwentnie rozrézniano o i 6 tylko w nie-
ktorych drukach XVI w. [Klemensiewicz 1974, 288]. Zapisy 6 SciesSnionego jako
uo trafialy sie juz w najstarszych oficynach krakowskich (np. u Hallera), czy po
okoto 60 latach tego typu pisownia mogla by¢ zrédiem inspiracji, raczej wat-
pliwe. Zapis 6 Sciesnionego jako uo spotyka sie jeszcze w pierwszym wydaniu
Thesaurusa... G. Knapiusza (1621) [Puzynina 1961, 108]. Dwuznak uow XVI w.
spotyka tez sie w drukach czeskich, na Czechow powotuje sie L. Gérnicki w Or-
tografii... w zwigzku z zapisem ¢ jako Il [k. Hv]. O sladach pomystow wloskich
w projekcie Gornickiego wspomina T. Ulewicz [1977, 237].

19 W tym wypadku autor odwotuje sie do pisowni lacinskiej: ,Jako w tacinie
gdy vocalis podle drugiei stoi, & kdzda ma mie¢ osobny swoi dzwiek, tedy kropki
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Sie Bogd czy buoi Sie ftall) [k. H-Hv]. J. Januszowski zastrzega, ze nowych
liter w ortografii L. Gérnickiego byto wiecej, ,ale iz do druku zysdzby fie
trudno mogly, przeto fie té tylko potozyly, ktéré droznieyfsé [= wlasciwsze,
stosowniejsze] byly, & do druku zysdz [ie mogly” [k. H2].

*kk

Dzieto zaswiadcza o potrzebie normy ortograficznej, wyrosto z poczu-
cia troski o jezyk, stanowi wazny glos w dyskusji nad stanem polskiej
pisowni. Pod koniec wieku XVI ortografia polska na tyle byla juz wy-
krystalizowana, ze rewolucyjne propozycje zmian nie mialy szansy na
upowszechnienie. Inna wizje ortografii miat Januszowski, inng Goérnicki.
Pierwszy myslat o ortografii polskiej (narodowej), drugi byt przekonany,
ze rozne jezyki (niezaleznie od specyficznych dla nich cech fonetycznych),
mozna bedzie zapisac jego alfabetem. By¢ moze u zrédet tych dwu po-
staw lezalo inne rozumienie jezyka i pisma, Jan Januszowski utozsa-
miat litery i gloski, dla niego swoiste dla danego jezyka dzwieki powinny
znalez¢ odzwierciedlenie w alfabecie, Lukasz Gornicki zaktadal, ze rézne
jezyki (niezaleznie od typowych dla nich cech fonetycznych) mozna be-
dzie zapisac jego alfabetem. Swoim ,intencjonalnym uniwersalizmem”
[Rzepka, Walczak 1985, 293] wyprzedzat idee uniwersalistyczne A. Ko-
menskiego i F. Bacona [por. Otwinowska 1974, 227]. Powiazanie zapisu
ortograficznego z wymowa glosek rodzilo pytania o funkcje poszczegol-
nych znakoéw diakrytycznych, co w efekcie prowadzito do stawiania pytan
o niekonsekwencje w ortografii. Stad tez propozycja J. Januszowskiego,
by $i ¢ - analogicznie do z — oznaczaé tylko litera s i ¢ z kropka?° (lub
petla) nad litera, ewentualnie ogonkiem (lub z2) pod litera. Nowe znaki
moglyby zastapi¢ dwuznaki, moglyby tez uprosci¢ pisownie. Pytania te
stawia Jan Januszowski nie tylko jako czlowiek wtadajacy pidérem, ale
takze jako typograf.

RECEPCJA DZIELA

Ksigzka w XVI w. miala jedno wydanie;?! trzykrotnie byta przedru-
kowana w catosci, w 1822, 1982 i 1983 r. Dzielo jest przedmiotem za-
interesowania nie tylko polonistéw i slawistow, lecz takze historykow
drukarstwa i typografow.

nad niemi nakrapiamy, iako nad aéra, i nad inemi stowy, tak sie i w Polsczyznie
mnie uczyni¢ widzi” [k. H].

20 Zbiezno$¢ (jesli chodzi o kropki nad literami) z propozycja S. Zaborow-
skiego nie wydaje sie przypadkowa. Ortografia Zaborowskiego po raz ostatni byla
opublikowana (jako czes¢ Grammatices Rudimenta) w 1564 r.

21 Wiadomo$¢ o I wyd. z 1597 r. [Czernecki 1902, 13] niepotwierdzona.
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* J.Januszowski za punkt wyjScia w ortografii przyjmowat zasade mor-
fologiczno-etymologiczna, zalecal zatem pisac¢ nizko (nie nifko), bo
jest nizej, wysfSéy (nie wyzfSéy), bo jest wyfoko, szlad (nie $lad) ,,od
Blakowdnia, bo fledt w drége” k. F4]. Jako pierwszy uzaleznil dobor
konicowki narzednika liczby mnogiej przymiotnika od zakonczenia
mianownika liczby mnogiej (cudzé przygody — cudzemi przygodami,
cudzemi sprawami) i mianownika lp. (mitosierny czlowiek — mitosierni
ludzie, mitosiernymi) k. H4].

e L. Gornicki w swoich pismach — o czym wspomina J. Januszowski
[k. D3v, por. tez Berlinska 1993, 172] — postugiwatl sie opracowanym
przez siebie alfabetem. Stosowatl go tez w korespondencji prywatne;j
[por. k. D3v-4; Kurpiel 1910].
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