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PRZYIMEK I JEGO UZYCIE
W PRACACH PISEMNYCH OSOB DYSLEKTYCZNYCH

WPROWADZENIE

Ostatnie lata przyniosty wzrost zainteresowan jezykoznawcow pisang
wersja jezyka u oso6b z dysleksja rozwojowa. Przyjmujac jezykowy mecha-
nizm dysleksji rozwojowej, nalezy zalozyc¢, ze u dzieci w réznym wieku,
o slabych umiejetnosciach w zakresie czytania i pisania, istnieja defi-
cyty w zakresie sSwiadomosci jezykowej, szybkiego nazywania, umiejet-
nosci syntaktycznych i morfologicznych, przetwarzania i konstruowania
wypowiedzi slownych i pisemnych [Krasowicz-Kupis 2004; 2008; 2009;
Makarewicz 2006; Boksa 2019]. Stad w wypowiedziach pisemnych i mo-
wionych os6b dyslektycznych obserwuje sie nagromadzenie bledow se-
mantycznych i skladniowych. Wplywa to niekorzystnie na dekodowanie
(identyfikacje) slow, uniemozliwiajac ich rozpoznanie, co z kolei powstrzy-
muje dostep do procesow jezykowych wyzszego rzedu, a wiec odkrywa-
nia znaczenia z tekstu lub budowania wlasnej narracji [Boksa 2019]. Cel
rozwazan w niniejszej pracy stanowi pytanie, czy osoby dyslektyczne,
u ktorych przed podjeciem nauki szkolnej stwierdzono opézniony rozwoj
mowy, poprawnie stosuja przyimki w wypowiedziach pisemnych i jak
umiejetnos¢ operowania wyrazeniami przyimkowymi wplywa u nich na
tworzenie struktur zdaniowych. Analizy wypracowan uczniow dyslektycz-
nych potwierdzily, ze jednym z podstawowych wskaznikéw ujawnienia
sie dysleksji rozwojowej moze byc¢ czas akwizycji przyimka, rozumienia
i stosowania tej czeSci mowy w wypowiedziach ustnych i pisemnych.

DYSLEKSJA ROZWOJOWA

Dysleksja to zaburzenie kompetencji jezykowej oraz komunikacyjne;j
przejawiajace sie w nieumiejetnym budowaniu dyskursu rozumianego
jako strumienn moéwionych lub pisanych zachowan jezykowych [Boksa
2019, 67]. Taka definicja zarysowuje obszar badan diagnostycznych
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i terapeutycznych w edukacji polonistycznej, logopedycznej, jezykowe;.
W prowadzonych ostatnimi laty analizach na temat przyczyn dysleksji
szczegb6lne miejsce zajmuje Swiadomos¢é metajezykowa [Maurer 1997;
Krasowicz-Kupis 2004]. Jest to zdolnos$¢ uzmystowienia sobie znaczenia
takich aspektow jezykowych jak: morfologiczny (rozpoznawanie morfe-
mow, czyli najmniejszych znaczeniowych czastek jezyka), syntaktyczny
(rozpoznawanie i uzywanie zasad gramatycznych shuzacych do budowa-
nia zdan), semantyczny (wyrazanie mysli, rozumienie znaczen). Pojawia
sie ona w momencie, gdy dziecko odkrywa istnienie zdania jako formy
shuzacej do zwerbalizowania mys$li. Jedna z wczesnych oznak pojawienia
sie Swiadomosci fonologicznej u dziecka jest spontaniczne poprawianie
wlasnych wypowiedzi. Zdolnos¢ ta jest przez wielu autoréw uznawana
za wstepny warunek opanowania umiejetnosci czytania i pisania [por.
A. Maurer 1997]. Proby badania kompetencji jezykowej i jej realizacji na
innych niz fonologiczny poziomach organizacji jezyka wykazaty jednak,
ze jednym ze wskaznikoéw ujawnienia sie dysleksji moze by¢ czas wysta-
pienia przyimka w rozwoju mowy oraz stosowania przyimka w zdaniu
i rozumienia jego znaczenia w procesie komunikacji [Boksa 2019; Zare-
bina 1994, 107-137].

ETAPY ROZWOJU SYSTEMU ZNACZENIOWEGO

W rozwoju mowy dziecka mozna zatem wyr6znic trzy stadia rozwo-
jowe systemu znaczeniowego [Zarebina 1994; Porayski-Pomsta 2007].
W pierwszym stadium, przypadajacym na okres miedzy 9./12. a 18./24.
miesigcem zycia dziecka, formuje sie¢ pierwsza sfera stownikowa, ktora
tworza: wykrzykniki, ktore w tym okresie odgrywaja znaczna role
w mowie dzieci (np. bah, be, sisi, hau-hau); wyrazy nazywajace, przede
wszystkim rzeczowniki (np. mama, tata, baba, ciocia, wujek, kicia, hau-
hau, buzia, kolanko, bucie), nastepnie czasowniki (np. daj, ma, pa); wy-
razy nazywajace: przymiotniki (np. caca tadny’, be ‘brzydki’) i przystowki,
rowniez sladowo pojawiaja sie wyrazy wskazujace — zaimki. Obserwujac
rozwo6j mowy dziecka w tym okresie, trudno jest okresli¢ jednoznacznie
znaczenie wyrazu; wiekszos¢ wyrazow jest wieloznaczna, czeS¢ ma cha-
rakter dzwiekonasladowczy [Porayski-Pomsta 2007].

W drugim stadium rozwojowym, ktére przypada na okres miedzy 24.
a 36. miesiacem zycia, nastepuje gwattowny przyrost stownictwa — sred-
nio do okoto pieciuset-tysiaca wyrazow [Porayski-Pomsta 2007]. Zmienia
sie struktura stownika. Na pierwszym miejscu znajduja sie rzeczowniki,
ktére zajmuja niewiele ponad 50% catego zasobu leksykalnego. Na dru-
gim — czasowniki, ktore stanowig blisko 25% slownika, na trzecim — wy-
krzykniki, okoto 5%, rowniez okoto 5% stownika stanowig przymiotniki,
dalej — przystowki, okolo 3%, zaimki, rowniez okoto 3%. W tym etapie
rozwojowym pojawia sie nowa warstwa leksykalna: wyrazy szeregujace,
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czyli liczebniki, ktore stanowia okoto 2% wszystkich wyrazow, i tzw. mor-
femy luzne, czyli inaczej wyrazy gramatyczne: przyimki (nieco ponad 1%
slownika) i spojniki (okolo 0,5%) oraz wyrazy modyfikujace znaczenie
wyrazow nazywajacych — partykuly (okoto 0,5%). Struktura slownika
dziecka zbliza sie do struktury slownika dorostego uzytkownika jezyka.
Zanikaja wyrazy wieloznaczne, znamienne dla poprzedniej fazy rozwojo-
wej. Istotna wlasciwoscia drugiego stadium jest — w zwiazku z rozwojem
skladni — pojawienie si¢ wyrazow gramatycznych: przyimkow i spojni-
koéw oraz wzrost liczby zaimkow wzglednych, ktére stuza laczeniu zdan
zlozonych.

W trzecim stadium rozwojowym zwanym okresem swoistej mowy
dziecka (4-7 lat) ksztaltuje sie warstwa stownikowa, ktora charaktery-
zuje umocnienie i ustalenie funkcji wyrazow z drugiego stadium roz-
wojowego, a wiec wyrazow szeregujacych, liczebnikéw oraz wyrazow
gramatycznych: przyimkow i spéjnikow. Dzieci coraz lepiej rozumieja
znaczenie wyrazow porzadkujacych; wiaze sie to ze wzrostem umiejet-
nosci liczenia i porzadkowania obiektow, co jest wyraznym wynikiem
dziatan edukacyjnych otoczenia. Wzrasta takze rozumienie uzycia wy-
razéw gramatycznych: przyimkow i spojnikow. Nalezy tu zwroci¢ uwage
na istotna funkcje przyimka, ktéra wptywa na ksztaltowanie kompetencji
jezykowej przez to, ze wyznacza relacje miedzy sktadnikami wypowiedze-
nia, ustala rzad przypadkowy [Grochowalski 1997, 16-17].

Jak wida¢, przyimek pojawia sie w drugim etapie rozwoju mowy
dziecka, kiedy ksztaltuja sie kompetencje sktadniowe. Wtedy tez w mowie
dziecka mozemy wyréznic¢ zdanie oraz inne wyrazenia funkcjonalno-syn-
taktyczne, np. wyrazenia przyimkowe. Opo6znienie rozumienia znaczenia
przyimka w zdaniu widoczne jest podczas badan przesiewowych dotycza-
cych oceny rozwoju mowy [Tarkowski 1992; Grabias, Kukowski, Woz-
niak 2007; Emiluta-Rozya, Smoczynska, Haman i wspolp. 2015]. Warto
wiec zwroci¢ uwage, ze rozumienie przyimkow przez dziecko i ich stoso-
wanie w mowie czynnej potwierdza przyrost kompetencji jezykowej, tym
samym prowadzi do wyksztalcenia sie i utrwalenia w umysle dziecka od-
rebnych grup wyrazow o specyficznych wlasciwosciach semantycznych,
shuzacych do podejmowania réznorodnych funkcji komunikacyjnych,
miedzy innymi tekstotworczych. W zwigzku z powyzszym konieczne jest
poczynienie kilku uwag na temat przyimka.

ROLA PRZYIMKA W ZDANIU

Przyimek (tac. praepositio) — w ujeciu tradycyjnym to nieodmienna
i niesamodzielna czes¢ mowy, ktora laczy sie z innymi wyrazami i na-
daje im okreslony sens. Na przyklad rzeczownik stéf tworzy z przyimkami
wiele zestawien: na stole, o stole, za stotem, obok stotu, po stole, pod sto-
tem, zza stotu, koto stotu, przy stole, ponad stotem, od stotu, ku stolowi
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itp. Przyimki w, z, ze w polaczeniu z rzeczownikiem, przymiotnikiem lub
liczebnikiem tworza wyrazenia przyimkowe, np. z nudéw, ze strachu,
sklep z butami, zeszyt w kratke, z pietnascie, ze sto, z milion [Zgotkowa
1980, 17]. Wyjasnienie powyzszej definicji ttumaczy sie funkcja syntak-
tyczna przyimkow w zwigzkach wyrazowych.

We wspotczesnych pracach jezykoznawczych przyimek traktowany
jest przede wszystkim jako jednostka leksykalna, cho¢ rzeczywiscie nie
spelnia wszystkich warunkow wyrazu tekstowego. Nie tworzy bowiem
samodzielnie wypowiedzenia, nie moze zmieni¢ pozycji wzgledem rze-
czownika w wyrazeniu przyimkowym. Ma jednak pewne cechy, ktére po-
zwalaja uznac go za leksem. Do nich nalezy przede wszystkim mozliwos¢
wstawienia przymiotnika (zaimka) miedzy nim a rzadzonym rzeczowni-
kiem [Janowska 2015, 16].

Drugie stanowisko wiaze przyimek z morfemem, stojacym przed
forma przypadkowa wyrazu, z ktérego konncéwka postulowana przez sie-
bie tworzy calos¢ okreslajaca funkcje gramatyczne danego wyrazu w zda-
niu [Gotab, Heinz, Polanski 1968, 452; Janowska 2015, 15]. Réwniez
Tadeusz Milewski [2005, 84-86] zwraca uwage na powyzsze wlasciwosci
przyimka. Jerzy Kurylowicz podaje natomiast, ze przyimek wraz z kon-
cowka przypadka stanowi funkcjonalng jednostke jezyka jako samo-
dzielny morfem nieciagly [por. Kurylowicz 1949; Zgétkowa 1980, 17-19;
Polanski 1993, 432; Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1973, 35; Kleba-
nowska 1971, J].

Przyimki stanowia wiec klase otwarta, uzupelniana przez wyrazy sa-
modzielne, i funkcjonuja jako wyktadniki stosunkéw semantyczno-syn-
taktycznych. Przyimek zwigzany jest bowiem z faktami, o ktérych mowa,
odsyla nas do nich i laczy na oznaczanej przez siebie zasadzie: moga to
by¢ relacje przyczynowo-skutkowe, celowe, warunkowe, lokatywne, tem-
poralne itp. badz tez relacje oparte na prostym zestawieniu faktow.

Hanna Jadacka [2008, 213] wyroznia dwie podstawowe funkcje przy-
imka: wskazywanie zwiazkéw sktadniowych miedzy wyrazami samodziel-
nymi semantycznie (np. kiosk przy dworcu); sygnalizowanie typu relacji
miedzy desygnatami wyrazéow samodzielnych znaczeniowo. W konse-
kwencji przyimki wyr6zniaja sie sprecyzowana semantyka, wyznacza-
niem dos¢ konkretnych relacji miedzy sktadnikami zdania [Janowska
2015, 20], tym samym pomagaja porzadkowac logicznie bieg wydarzen
i znaczenie wypowiedzi.

BADANIA WLASNE

Material stanowiacy podstawe badan funkcji syntaktycznych przyim-
kow i wyrazen przyimkowych zostal wyekscerpowany z protokotow bada-
nia rozwoju mowy dzieci szescioletnich oraz opowiadan tworzonych przez
te same osoby wiele lat pozniej, bedacych uczniami 6smej klasy szkotly
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podstawowej. Dane zostaly zgromadzone we wrzesniu 2010 i 2018 r.

i obejmowaly:

a. z2010r. 10 protokolow z badan przesiewowych dotyczacych rozwoju
mowy uczniow przed rozpoczeciem nauki szkolnej;

b. z 2018 r. 10 tekstéw napisanych przez tych samych uczniéw, kto-
rzy osiem lat wczesniej, w wieku szeSciu lat, w zwiazku z op6znionym
rozwojem mowy, uczestniczyli w terapii logopedycznej; analiza zdan
uzytych w wypracowaniach tych uczniow pozwolita na uchwycenie
sposobow uzycia przyimkow w tekstach przez nich tworzonych oraz
ustalenie, czy ci uczniowie, majacy juz na etapie klasy 6smej szkoty
podstawowej zdiagnozowane trudnosci w czytaniu i pisaniu, zdolni sg
do tworzenia struktur wlasciwych szerszym kontekstom narracyjnym.
W pierwszym etapie w 2010 r. podczas badania logopedycznego wy-

korzystano Logopedyczny test przesiewowy dla dzieci w wieku szkolnym

[Grabias, Kurkowski, Wozniak 2007]; w drugim etapie badania w 2018 r.

zastosowano obserwacje oraz analize jezykoznawcza uczniowskich wy-

pracowan.

OMOWIENIE WYNIKOW BADAN I DYSKUSJA

Zgodnie z funkcjonujacym obecnie w Polsce systemem edukacji obo-
wiazkowy czas nauki w przedszkolu, a pozniej w szkole podstawowej,
przypada na okres miedzy piatym a czternastym rokiem zycia. Powszech-
nie przyjmuje sie, ze mowa dzieci siedmioletnich jest juz w pelni uksztat-
towana. Wypowiedzi powinny by¢ poprawne pod wzgledem fonetycznym,
a dziecko mie¢ w swoim stowniku kilka tysiecy wyrazéw i stosownie do
sytuacji budowac zdania prawidlowe pod wzgledem skladniowym. Wy-
niki badania w pierwszym etapie wykazaly, ze uczniowie, majacy wtedy
szesc¢ lat, uzyskali w przesiewowym tescie logopedycznym od 23 do
36 punktéw, czyli ponizej normy. Norma obejmowala przedziat od 37 do
66 punktow. Na gorszy wynik wplynal maly zaséb stownictwa, obni-
zona percepcja dzwiekéw mowy oraz problemy z budowaniem narracji.
Uczniowie ci uczeszczali na terapie logopedyczna, nastepnie terapie pe-
dagogiczna, poniewaz w pierwszej klasie szkoly podstawowej pojawity
sie u nich problemy zwiazane z nauka czytania. Do konca trzeciej klasy
szkoly podstawowej, dzieki systematycznej terapii, poszerzyli zasob stow-
nictwa, poprawili umiejetnosc¢ czytania, jednakze ujawnily sie u nich kto-
poty z pisownia, dotyczyly budowania dtuzszych tekstow (opowiadan),
stosowania regut ortograficznych w praktyce oraz tworzenia poprawnych
struktur morfologicznych i syntaktycznych jezyka.

Drugi etap badania dotyczyl juz analizy procesow zdaniotworczych
w wypowiedziach pisemnych wyzej wymienionych uczniow. Przede
wszystkim ujawnily sie tu nieprawidlowo funkcjonujace procesy ako-
modacji morfologicznej (btedy w budowaniu zwiazkow skladniowych).
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Dokonujac analizy sktadniowej opowiadan napisanych przez badanych,
nalezy stwierdzi¢, ze syntaktyczna plaszczyzna ich wypowiedzi narracyj-
nych jest nieréznorodna i mniej skomplikowana, co taczy sie z ubozsza
semantycznie strona opowiesci. Tor skladniowy tekstow dzieci dyslek-
tycznych zostal naruszony w wyniku skracania tresci opowiadania. Po-
twierdza to zastosowanie mniejszej liczby stow i zdan w opowiadaniu.
Ocena rozmiaréw opowiadan pozwala stwierdzi¢, ze dzieci z dysleksjg
buduja teksty ze zdan istotnie krétszych. Analizujac warstwe sktadniowa
opowiadan tworzonych przez uczniow dyslektycznych, mozna dostrzec
rowniez tendencje do niekonczenia rozpoczetych zdan. Bledy tego ro-
dzaju pojawiaja sie gtownie w zdaniach zlozonych podrzednie lub wie-
lokrotnie ztozonych. W tego rodzaju wypowiedziach orzeka si¢ bowiem

o przyczynie i skutku danej czynnosci. Uczniowie dyslektyczni w pra-

cach pisemnych uzywaja mniejszej liczby zdan zlozonych. W pracach

pisemnych dzieci dyslektycznych wystepuje wieksza liczba zdan ztozo-
nych wspoéirzednie w stosunku do zdan ztozonych podrzednie. Sugeruje
to klopoty z odtworzeniem przyczynowo-skutkowego biegu wydarzen.

Dzieci dyslektyczne rowniez niepoprawnie stosuja reguly gramatyczne,

czyli niewlasciwie dobieraja formy (zgody, rzadu lub przynaleznosci) wy-

razu podrzednego do nadrzednego, blednie odmieniaja niektére wyrazy,
uzywaja jednego rzeczownika w funkcji dopetnienia dwéch czasownikéw

[Boksa 2019, 97]. Btedy w uzyciu przyimkow klasyfikuje sie rowniez jako

btedy gramatyczne [Cegiela, Markowski 1982; Markowski 1999). Mozna

wyodrcbmc ich nastepujace kategorie:
nieprawidlowy wyboér przyimka: Wtedy olbrzym zobaczyt dzieci sie-
dzaqce na ogrodzie. Dla takiego podejscia, przewidujemy.... Olbrzym
nie lubit ludzi dla najrézniejszych powodow. Dzieki chorobie nie poja-
wit sie w ogrodzie;

— nieprawidlowa rekcje: Podobny olbrzymem byt ten ogréd. Nie nada-
wat sie na konspiracje. Dzieci kupity wszystko dla ogrodu;

— niepoprawne uzycie przyimka w wyrazeniach, w ktorych wedlug
normy jezykowej przyimek nie wystepuje: Chiopiec napotykat w tym
ogrodzie na rézne przeszkody. Daj buzi dla mamy. Student z fizyki
widziat to wszystko. Pisze z otdwkiem. Nastapilo u dzieci zrozumienie
dla zadan.

Ponadto ze wzgledu na funkcje przyimka pojawily sie btedy, ktére do-

tyczyly [por. Zeberek 1994, 39-40]:

I. oznaczania deiktycznosSci i anafory:

Dzieci na tym bajkowym ogrodzie zdawaly sobie sprawe z tego, jak bar-
dzo sq szczeSliwe.

Podczas siedmiu lat nieobecnos$ci wrécit olbrzym.

Mieszkat tam, na lewo dworu.

Za lasu wynurzyt sie olbrzym.

Dom stat na boku drogi.
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Stanie sie to w kilka dni.
Na przestrzeni dziesieciu lat ogréd stal pusty.

Jak widac¢, uczniowie dyslektyczni stosuja przyimki wyrazajace zalez-
nosci lokatywne i temporalne z zamierzeniem odestania do wypowiedzi
(do samego aktu mowy, czasu i przestrzeni moéwigcego badz obserwatora,
wydzielanego tam, gdzie osoba mowiacego nie jest wyrazana), albo do
czasu i miejsca innych, przedstawianych w wypowiedzi zdarzen, a wiec
rozumiejg funkcje deiktyczna lub anaforyczna przyimka, ale watpliwosci
budza bledy gramatyczne w budowanych zdaniach.

II. szeregowania faktow:

Mimo wszystkiego zlego olbrzym sie poprawit.

Nie mowiqc o ztych ludziach w poréwnaniu do nich olbrzym byt niedobry.
Obok zwierzat, dzieci i ich samych wszyscy przyszli.

Funkcje szeregowania faktow przypisujemy przyimkom zawieraja-
cym odeslania do zdarzen porownywalnych, wystepujacych z wyktad-
nikami konkatenacji, czyli tworzenia szeregu. Pozostajg one w bliskich
zwigzkach semantycznych ze spéjnikami, taczacymi zdania wspotrzedne.
Latwo przyjmuja one funkcje spojnikow. Zaliczymy do nich: oprécz,
mimo, pomimo, obok, nie méwiqgc o, w poréwnaniu z, w odréznieniu od,
w przeciwienstwie do, bez wzgledu na zamiast z wyjatkiem itp. Rowniez
iw tym aspekcie wida¢ zaburzong kompetencje skladniowg oraz znacze-
niowa. Przyimki nie odpowiadaja kontekstowi zdania.

III. przylegania faktow:
W zwiqzku z nieobecnosciq olbrzyma dzieci sie nie baly.

Ten przyklad wskazuje na niezrozumienie funkcji wtasciwej przyim-
kom zawierajacym odestania do dwoéch faktow, ktére moga by¢ dobierane
dowolnie i laczone na zasadzie asocjacji semantycznych. Zadne wymogi
w stosunku do nich nie sg przez takie przyimki narzucane, ale pewna
role w porzadkowaniu wypowiedzi odgrywa kolejnos¢ podawania faktow.
Wyrazy, o jakich tu mowa, latwo przyjmuja funkcje spojnikow, taczac
zdania na tej samej zasadzie, tworza tez wykladniki spéjnosci miedzy-
zdaniowej. Takie wlasciwosci ma niewielka grupa wyrazéw: w zwiqgzku
z, w zaleznodci od.

IV.laczenia faktow na zasadzie: przyczyna — skutek, dzialanie — cel,
rezultat dzialania, efekt — warunek jego uzyskania itp.:

Dziewczynka przyszia chetnie w celu pomocy.

Zwyciezyt pod warunkiem szczescia.

W rezultacie olbrzyma, wszyscy sie bali.
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Niewlasciwie uzyty przyimek tego typu powoduje niejednoznaczne in-
terpretacje, zmusza odbiorce wypowiedzi do ciagltego odwotywania sie do
kontekstu, wplywa na rozumienie tresci.

Przy omawianiu przyimkow zwracaja wiec uwage zjawiska, ktore
moga wskazywac nie tylko na ich wlasciwosci sktadniowe, tekstotwor-
cze, ale i znaczeniowe. Pierwsze z nich dotyczy semantyki przyimkow,
zawierajacych takie odestania do faktow, ktoére pozwalaja na ich porzad-
kowanie np. poprzez szeregowanie, wlgczanie do szeregow, wytaczanie
z szeregow, co moze shuzy¢ uzyskiwaniu spojnosci semantycznej tekstu.
Drugie zjawisko dotyczy potwierdzonej badaniami statystycznymi ten-
dencji do umieszczania potaczen przyimkowych na granicy zdania. Row-
niez i tu w uczniowskich wypracowaniach pojawily sie btedy:

Olbrzym sie rozczulil, przy czym byt bardzo smutny i zty caly czas. Totez
dzieci sie baly.

Jak wida¢ w przytoczonych przyktadach, wybor i realizacja grama-
tyczna przyimka daje sie analizowac¢ w kategoriach budowania zwiaz-
koéw semantycznych na gruncie odniesien formalnych w tekstach. Mozna
zalozy¢, ze w wieku 10-14 lat mowa dziecka osiaga pelna dojrzatosc
sktadniowa, zaréwno w rozumieniu, jak i budowaniu wypowiedzi [Gra-
bias, Kurkowski, Wozniak 2007, 19], a btedy, ktore popelniaja uczniowie
w tym przedziale wiekowym nie ro6znia sie od bledow dorostych uzytkow-
nikéw jezyka, jednakze u uczniow dyslektycznych zwracaja uwage od-
stepstwa w zakresie budowania wyrazen przyimkowych. Na ten rodzaj
btedow wskazywala tez Renata Makarewicz [2007, 81]. Status niewlasci-
wie zastosowanego przyimka czy wyrazenia przyimkowego stosowanego
przez osoby dyslektyczne stanowi istotny wskaznik zaburzen kompetencji
sktadniowej, ale tez potwierdza, ze dysleksja rozwojowa jest zaburzeniem
jezykowym. Trzeba jednak podkreslic¢, ze juz w tradycyjnych gramaty-
kach formultowane sg definicje zawierajace ze wspotczesnego punktu wi-
dzenia podstawowe cechy przyimkow. I tak przyktadowo, w opracowaniu
Stanistawa Szobera [1959, 103-104], stosujacego semantyczna wykltad-
nie klasyfikacyjna, odnalez¢ mozna adnotacje o tym, ze:

przyimki sa wyrazami niesamodzielnymi, ktére lacza niejednorodne czesci zdania
lub wyrazenia, okreslaja przeto zwiazki podrzedne zachodzace miedzy wyrazami sa-
modzielnymi. Ich cecha formalna jest to, ze w odréznieniu od spojnikéw rzadza one
przypadkami zaleznych od nich wyrazéw [Janowska 2015, 17].

Nieprawidlowe zastosowanie regut gramatycznych, w ktore wpisany
jest przyimek, zaburza spojnosc¢ tekstu, relacje zachodzace w ramach
linearnej sekwencji wyrazow w obrebie zdania oraz zdan w obrebie aka-
pitu, tym samym moze wpltywac na znaczenie tekstu. Dzieki zastosowa-
niu przyimka mozemy ustali¢ hierarchie waznosci informacji w zdaniu,
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ustali¢ wspotzaleznos¢ miedzy elementami Swiata przedstawionego. Na
zakonczenie tych krotkich rozwazan przytocze zdanie Joanny Okon
[1987, 9], przekonanej, ze nie da sie opisywac przyimkow bez odniesie-
nia do ich znaczenia:

Mimo réznicy stanowisk badawczych obie podgrupy nakladaja sie czesciowo, dlatego
stanowig jedna, cho¢ zréznicowang catosé. Nawet gdy punktem wyjscia jest funkcja
gramatyczna przyimka, to i tak w koncu dochodzi sie do jego znaczenia.

Bibliografia

E. Boksa, 2019, Systemowy trening jezykowy — STJ — dysleksja. O rozwijaniu
kompetencji komunikacyjnej ucznidw dyslektycznych w starszych klasach
szkoly podstawowej w ramach edukacji polonistycznej, Kielce.

D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, 1986, Kultura jezyka polskiego. Zagad-

nienia poprawnodci gramatycznej, Warszawa.

. Cegieta, A. Markowski, 1982, Z polszczyznq za pan brat, Warszawa.

. Golab, A. Heinz, K. Polanski, 1968, Stownik terminologii jezykoznawczej, War-

szawa.

. Grabias, Z. Kurkowski, T. Wozniak, 2007, Logopedyczny test przesiewowy dla

dzieci w wieku szkolnym, Lublin.

. Jadacka, 2008, Kultura jezyka polskiego. Fleksja, stowotwérstwo, sktadnia,
Warszawa.

Janowska, 2015, Ksztattowanie sie klasy polskich przyimkéw wtérnych, Ka-
towice.

Klebanowska, 1971, Znaczenie lokatywne polskich przyimkéw wtasciwych,
Wroctaw-Warszawa.

Krasowicz-Kupis, 2004, Rozwdj Swiadomosci jezykowej dziecka. Teoria i prak-
tyka, Lublin.

Krasowicz-Kupis, 2008, Swiadomos$é jezykowa a komunikowanie sie za po-
mocq pisma [w:] M. Bogdanowicz, M. Lipowska (red.), Rodzinne, edukacyjne
i psychologiczne wyznaczniki rozwoju, Krakow, s. 159-166.

Krasowicz-Kupis, 2009, Badanie funkcji jezykowych w dysleksji [w:] G. Kra-
sowicz-Kupis (red.), Diagnoza dysleksji, najwazniejsze problemy, Gdansk,
s. 188-202.

. Makarewicz, 2006, Dysleksja w opinii jezykoznawcy. Sktadnia zdania w wy-

powiedziach pisemnych uczniéw dyslektycznych, Olsztyn.

. Markowski, 1999, Nowy stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa.

. Maurer, 1997, Program ksztattowania $wiadomosci fonologicznej dla dzieci

przedszkolnych i szkolnych, Krakow.

. Milewski, 2005, Jezykoznawstwo, Warszawa.

. Okoniowa, 1987, Polskie przyimki gwarowe: znaczenie przestrzenne i cza-

sowe, Wroclaw.

J. Porayski-Pomsta, 2007, O czynnikach wplywajacych na opanowywanie przez
dziecko znaczen, http:/ /www.tkj.uw.edu.pl/poradnia/art05.htm

D. Emiluta-Rozya, 2013, Calo$ciowe badanie logopedyczne, Warszawa.

N >

o 0 0w > =z v

3 P



PRZYIMEK I JEGO UZYCIE W PRACACH PISEMNYCH... 33

M. Smoczynska, G. Krajewski, M. Luniewska, E. Haman, K. Bulkowski, M. Ko-
chanska, 2015, Inwentarze rozwoju mowy i komunikacji (IRMIK): SLOWA
I GESTY, SEOWA I ZDANIA. Podrecznik, Warszawa.

S. Szober, 1957, Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa.

S. Szuman, 1968, Rozwdj tresci stownika dzieci [w:] S. Szuman (red.), O rozwoju
Jjezyka i myslenia dziecka, Warszawa, s. 19-95.

Z. Tarkowski, 1992, Test sprawnosci jezykowych, Lublin.

M. Zarebina, 1994, Rozwdj semantyczny jezyka dziecka i opanowywanie przez
nie wyrazow z funkcja gramatyczna [w:] Jezyk polski w rozwoju jednostki.
Analiza tekstéw dzieci. Rozwdj semantyczny. Dyskusja nad teoriq Chom-
skiego, Gdansk, s. 107-137.

H. Zgotkowa, 1980, Funkcje syntaktyczne przyimkéw i wyrazen przyimkowych
we wspoblczesnej polszczyznie mowionej, Poznan.

T. Zeberek, 1994, Funkcjonowanie przyimkéw i wyrazen przyimkowych w tek-
Scie rosyjskim i polskim, Krakow.

The preposition and its use in essays of dyslexic students
Summary

The research presented in this paper is aimed to answer the question whether
dyslexic people who had been diagnosed with delayed speech development before
they started school use prepositions correctly in statements and how their ability
to use prepositional phrases affects their formation of sentence structures. The
material underlying the research on the syntactic functions of prepositions and
prepositional phrases has been extracted from reports on speech development
for six-year-old children and stories created by the same people many years
later, when they were eighth-year students. Analyses of dyslexic students’
essays have confirmed that one of the key indicators of developmental dyslexia,
which is helpful in diagnosis, could be the preposition acquisition time as well
as understanding and using this part of speech in utterances and statements.

Keywords: preposition — developmental dyslexia — delayed speech development
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