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O INTERPUNKCJI ZDAN
Z FRAZAMI BEZOKOLICZNIKOWYMI
KONOTOWANYMI PRZEZ NIZ 1 ZAMIAST

Wydaje sie, ze zasady wspolczesnej polskiej interpunkcji, odwotu-
jace sie gléwnie do kryterium skladniowego [WSO 2010, 120-121], po-
winny by¢ precyzyjne i — co pewnie odpowiadaloby oczekiwaniom wielu
jezykowych purystow — kategorycznie okreslac, jak stosowac poszcze-
gb6lne znaki przestankowe w roznych (najlepiej licznych) kontekstach.
Niestety, publikacje poswiecone interpunkcji, nawet te uchodzace za re-
nomowane, zwykle nie zawierajg jednak odpowiedzi na wszystkie watpli-
wosci, w nierzadkich wypadkach zas podaja sprzeczne rozstrzygniecia.
Podobnie niejednoznaczne opinie formuluja zreszta takze eksperci z in-
ternetowych poradni jezykowych.

Do zagadnien, ktore z jednej strony budza zainteresowanie uzytkow-
nikéw polszczyzny,! a z drugiej implikuja dwojakie opinie normatywi-
stow [por. Poradnia Jezykowa PWN, a takze: Podracki, Galazka 2002,
190, 250-251; Jodlowski 2002, 112-113, 134], nalezy obecnos¢ badz
nieobecnos¢ przecinka w wypowiedzeniach typu:

[1a] Lepiej zapobiega¢ niz leczyc.

[1b] Lepiej zapobiegaé, niz leczy¢.

[2a] Wole jezdzi¢ na rowerze niz pltywac.

[2b] Wole jezdzi¢ na rowerze, niz ptywac.

[3a] Powiniene$ mnie podwiez¢ zamiast zmuszaé do podrézy autobusem.
[3b] Powiniene$§ mnie podwiez¢, zamiast zmuszac do podrozy autobusem.
[4a] Zamiast sie uczy¢ poszedt na dyskoteke.

[4b] Zamiast sie uczy¢, poszedl na dyskoteke.

1 Swiadcza o tym liczne porady jezykowe [zob. https://sjp.pwn.pl/porad-
nia], niektére o wymownych tytutach (w nawiasie podano date porady): Niz
[17.12.2010], Niz [3.11.2011], Zamiast [23.05.2012], Lepiej bez przecinka niz
z przecinkiem [7.01.2014], Ktopotliwe ,,niz” [27.01.2015]|, Przecinki przed frazami
bezokolicznikowymi [27.06.2018], Przecinki przed frazami bezokolicznikowymi
— ciag dalszy [29.06.2018], Interpunkcja spdjnika ,niz” [20.02.2019], Przecinek
przed ,niz” w zdaniach poréwnawczych ztozonych [12.04.2019].
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Ze wzgledu na charakter niniejszej publikacji, ktéra stanowi jedynie
przyczynek do dyskusji nad omawianym problemem interpunkcyjnym,
nie bede przytaczal szerzej fragmentow przywolanych opracowan. Na po-
trzeby dalszych analiz wystarczajace bedzie bowiem zatozenie, ze jezyko-
znawcy opowiadajacy sie za stawianiem przecinka w przykladach takich
jak powyzsze upatruja w nich wypowiedzen ztozonych, przy czym formy
bezokolicznikowe leczyd, ptywaé, zmuszad i uczyé sie interpretuja jako
rownowazniki zdan sktadowych. Ich oponenci kwestionuja z kolei ztozo-
nosc¢ tych konstrukcji zdaniowych, uwazajac, ze sa to wypowiedzenia po-
jedyncze z frazami bezokolicznikowymi. W toku rozwazan podejme probe
ustalenia, ktora z przedstawionych interpretacji zashuguje na aprobate,
jesli za punkt odniesienia przyjac¢ kryterium syntaktyczne.

Poniewaz obecnos¢ przecinka w przykladach [1]-[4] opiera sie na za-
lozeniu, ze formy leczyd, plywad, zmuszaéi uczyé sie sa rownowaznikami
zdan, konieczne jest wpierw ustalenie denotacji tego terminu. W ujeciu
tradycyjnym, nawiazujacym do koncepcji Zenona Klemensiewicza, row-
nowaznikami zdan sa: a) wypowiedzenia zawierajace forme nieosobowa
czasownika, ktora mozna poprawnie zastapic¢ forma osobowa: Stac i pa-
trze¢ — Stdj i patrz albo Stdjcie i patrzcie (dalej: réwnowazniki typu a);
b) wypowiedzenia, ktore nie zawieraja czasownika, ale dopuszczaja jego
poprawne wprowadzenie w formie osobowej: Brat nauczycielem — Brat
jest nauczycielem, Przed miesiqcem — Bylem przed miesiqgcem (odpo-
wiedz na pytanie Kiedy bytes w Warszawie?), Na ramie bron! (jako ko-
menda dowddcy) — WeZcie na ramie brori! (dalej: réownowazniki typu b)
[Podracki 1989, 35-36]. Z kolei wedlug Walerego Pisarka réwnowazniki
zdan dzielg sie na oznajmienia, do ktérych forme osobowa czasownika
mozna wprowadzi¢ ,w sposob niewatpliwy i jednoznaczny”, oraz zawia-
domienia, niedajace sie jednoznacznie uzupetni¢ forma osobowa cza-
sownika [Pisarek 2002, 25; Saloni, Swidzifiski 2012, 33-34]. Podobnie
oznajmienia definiuje Stanistaw Karolak [EJO 2003, 415-416].

Do rozstrzygniecia pozostaje wiec, czy bezokoliczniki leczyé, ptywaé,
zmuszaé i uczyé sie w zdaniach [1]-[4] mozna zastgpi¢ formg osobowag
czasownika tak, zeby nowo powstale wypowiedzenia byly gramatycznie
poprawne (rownowazniki typu a), albo czy dopuszczalne jest uzupet-
nienie przytoczonych przyktadoéw o forme osobowa, ktéra w polaczeniu
z bezokolicznikiem stworzy wypowiedzenie gramatycznie akceptowalne
(rownowazniki typu b).

Zanim to ustalimy, poswiecmy jednak troche uwagi zdaniom pod-
rzednym okolicznikowym celu, wprowadzanym przez spojniki by, Zeby,
azeby, aby. Formacje te (np. Woleli oszukiwad, by zwyciezad) traktowane
sa bowiem przez uzytkownikow jezyka jako podobne do wypowiedzen
typu Woleli oszukiwad niz / zamiast zwyciezaé, a tym samym — jako uza-
sadniajace przecinek przed niz lub zamiast w tych ostatnich. Tymczasem
podobienstwo to jest pozorne, poniewaz frazy bezokolicznikowe w obu ty-
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pach zdan pelnia rézne funkcje. Zeby je zidentyfikowac, przeanalizujmy
ponizsze przyklady:

[5a] Woleli oszukiwaé, by zwyciezadé.?

[Sb] Woleli oszukiwagé, by ich druzyna zwyciezata.

[6a] Marek przeprowadzit sie do stolicy, zeby mie ¢ wieksze mozliwosci rozwoju.

[6b] Marek przeprowadzit sie do stolicy, zeby jego dzieci miatly wieksze mozliwosci
rozwoju.

W wypowiedzeniach tego rodzaju forma bezokolicznikowa w zdaniu
podrzednym wystepuje jedynie wtedy, gdy podmioty obu zdan sklado-
wych sg tozsame: [Sa] — ‘oni woleli oszukiwac i oni chcieli zwyciezac’;
[6a] — ‘Marek przeprowadzit sie do stolicy i Marek chcial mie¢ wieksze
mozliwosci rozwoju’. Jezeli jednak podmioty te maja rozng referencje:
[Sb] — onii (ich) druzyna; [6b] — Marek i (jego) dzieci, to miejsce bezokolicz-
nika zajmuje wlasciwa forma osobowa czasownika [WSPP 2018, 105].3
W rezultacie bezokolicznik, ktéry wystepuje w wypowiedzeniach typu [Sa]
i [ba], jest rownowazny formie osobowej czasownika, innymi stowy: jest
ekwiwalentnym funkcjonalnie cztonem konstytutywnym zdania sktado-
wego [Grochowski 1984, 236; por. Saloni, Swidzinski 2012, 254], czyli
ekwiwalentem dystrybucyjnym formy finitywnej czasownika (réwnowaz-

2 Przyktad pochodzi z pytania skierowanego do Poradni Jezykowej PWN:

Klopotliwe ,niz” [27.01.2015].

8 Zasada ta nie dziala, rzecz jasna, bezwyjatkowo:

1. S. Jodlowski zauwaza, ze warunkiem dopuszczenia bezokolicznika jako
ekwiwalentu orzeczenia w zdaniu celowym jest nie tylko sama jednakowos¢
podmiotéw w obu zdaniach sktadowych, lecz takze ,identycznosc¢ desygnatu
podmiotowego z inicjatorem celu”, i podaje przyktad: Krowy maja u szyi
dzwonki, aby sie nie zgubity, w ktorym zastgpienie w zdaniu podrzednym
formy finitywnej bezokolicznikiem jest niemozliwe, poniewaz to nie krowy
wyznaczyly sobie wskazany cel [Jodlowski 1976, 189].

2. M. Grochowski podnosi, ze uzycie bezokolicznika w zdaniu podrzednym
mozliwe jest takze wowczas, gdy zdanie to odnosi sie do zbioru osé6b, do kto-
rego nalezy réwniez podmiot zdania nadrzednego, np. Jan chce, zeby wyjsé
(= Jan chce, zebySmy wszyscy, w tym on, wyszli) [Grochowski 1984, 237].

3. J. Podracki wskazuje, ze forma bezokolicznikowa wystepuje w konstrukcjach
nieosobowych: Aby powstrzymacé rozwdj choroby, trzeba sie zglosié do leka-
rza [Podracki 1989, 130].

4. Osobiscie uwazam, ze bezokolicznik w zdaniu podrzednym jest uzasadniony
rowniez wtedy, gdy wykonawca czynnosci, o ktérej mowa w tymze zdaniu,
jest podmiotowi zdania nadrzednego nieznany albo z jego punktu widzenia
nieistotny, np. Dyrektor zalecit, aby przed wystaniem oferty wprowadzié do
niej konieczne poprawki (= dyrektor zalecil, aby przed wystaniem oferty wta-
Sciwa osoba wprowadzila do niej konieczne poprawki; dyrektor nie wie, kto
dokladnie ma to zrobic, albo tez wie, lecz informacja ta jest z jego perspek-
tywy mato wazna).
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nikiem zdania).* W tym Swietle za zdania zlozone uwaza sie — obok wy-
powiedzen, ktoére zawieraja co najmniej dwie formy finitywne czasownika
— takze takie struktury, w ktérych wystepuje tylko jedna forma osobowa
czasownika oraz imiestow przystowkowy lub bezokolicznik rownowazny
w danej pozycji syntaktycznej formie osobowej czasownika. Zdania z bez-
okolicznikiem, ktory nie jest ekwiwalentem dystrybucyjnym formy fini-
tywnej, nie sag z kolei zdaniami ztozonymi [Grochowski 1984, 219].

Tym samym dochodzimy do wczes$niejszej konkluzji: kluczem do
ustalenia, czy w przykladach [1]-[4] wystepuja rownowazniki zdan skta-
dowych (na razie ograniczmy sie do typu a), jest zbadanie, czy bezoko-
liczniki leczyé, plywad, zmuszaé i uczyé sie sa rownowazne formom
osobowym czasownika (inaczej: czy dadza sie zastgpi¢ forma osobowa
czasownika tak, zeby nowo powstale wypowiedzenia byly gramatycznie
poprawne).

W przykladach [7]-[10] ww. bezokoliczniki zostaly zastgpione przez
formy osobowe, a do powstalych w ten sposéb zdan podrzednych wpro-
wadzono inny podmiot (jak w [Sa] i [Sb] oraz [6a] i [6b]):

[7] *Lepiej zapobiegaé, niz sie leczymy.

[8] *Wole jezdzi¢ na rowerze, niz méj kolega plywa.

[9] *Powinienes mnie podwiez¢, zamiast jestem zmuszony jechac¢ autobusem.
[10] *Zamiast sie uczymy, poszed! na dyskoteke.

Jak wida¢, otrzymane wypowiedzenia sg gramatycznie nieakcepto-
walne (*). Trudno byloby zreszta przeksztalci¢ je w sensowne struktury,
w ktoérych miejsce frazy bezokolicznikowej zajetaby forma osobowa cza-
sownika (dowolna). Dowodzi to, ze frazy bezokolicznikowe, ktére w przy-
ktadach [1]-[4] sa konotowane przez leksemy niz i zamiast, nie naleza
do réownowaznikow zdan typu a (zaznaczam, ze rozpatrujemy te frazy
w kontekscie, a nie w izolacji, w tym drugim wypadku bowiem za réwno-
wazniki zdan uchodzi¢ moga). Wprawdzie Stanistaw Jodlowski wymienia
wsrod typow rownowaznikow dopuszczajacych mozliwosé wprowadzenia
orzeczenia czasownikowego takze ,konstrukcje z imiestowem przystow-
kowym lub z bezokolicznikiem” (i podaje przyktady: [...] zamiast zajaé
sie jakas pozytecznq dla ojczyzny sprawa, wléczy sie pan z gauchami
[...] oraz Tylko gdzie tam panu mysleé o takiej rzeczy) [Jodlowski 1976,
40], lecz o ile drugi przyklad faktycznie pozwala na wprowadzenie formy
finitywnej (Tylko gdzie tam panu trzeba mysleé o takiej rzeczy), o tyle
pierwszy juz taka ewentualnos¢ wyklucza.

Obecnosc¢ przecinka w przyktadach [1]-[4] datlaby sie uzasadnic takze
elipsg formy finitywnej (réwnowazniki typu b). I taki kierunek nie jest
jednak stuszny, poniewaz umieszczenie w zdaniach z niz i zamiast form

4 Zdanie definiuje jako calostke sktadniowa uksztaltowang wole formy fi-
nitywnej czasownika badz jej ekwiwalentu dystrybucyjnego [Saloni, Swidzinski
2012, 43].
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finitywnych, ktore rzekomo ulegly elipsie, bedzie skutkowalo powsta-
niem wypowiedzen dewiacyjnych (przykiady [11]-[14]) lub co najmniej
sztucznych, razacych redundancja (przyktad [15]):

[11] *Lepiej (jest) zapobiegac, niz jest leczyc.

[12] *Wole jezdzi¢ na rowerze, niz wole ptywac.

[13] *Powinienes mnie podwiez¢, zamiast powinienes zmuszaé¢ do podrézy autobusem.
[14] *Zamiast miat (?) sie uczy¢, poszed! na dyskoteke.

[15] ?Wiecej ludzi planuje zosta¢ w Anglii, niz planuje wréci¢ do Polski.

W przyktadzie [11] obecnos¢ drugiego tacznika jest wydaje sie zreszta
o tyle niezasadna, ze podmiotem zdania jest zapobiegaé, orzeczeniem —
jest lepiej (orzeczenie imienne z orzecznikiem przystowkowym), a dopel-
nieniem lub okolicznikiem porownawczym, zaleznie od interpretacji — niz
leczyé. Wypowiedzenie [15] byloby z kolei akceptowalne, gdyby w zdaniu
podrzednym wystapita inna niz w zdaniu nadrzednym forma finitywna,
np. Wiecej ludzi planuje zostac¢ w Anglii, niz chce wrécic¢ do Polski.

Stosowania przecinka w interesujacych nas wypowiedzeniach nie
mozna tez usprawiedliwia¢ podobienstwem zdan z frazami bezokolicz-
nikowymi konotowanymi przez niz i zamiast do ponizszych przykladow:

[16a] Pawel zapomnial, gdzie zakonczy¢ zwiedzanie.
[17a] Rodzice zastanawiali sie, jak napisa¢ podanie.
[18a] Student rozwazatl, kiedy wyjechac za granice.
[19a] Mama nie napisala nam, czy przygotowac obiad.

W kazdym ze zdan [16a]-[19a] mozna sie bowiem doszukiwac elipsy
formy finitywnej. Postugujac sie zas terminologig Krystyny Kallas, po-
wiedzielibysSmy, ze frazy zakoriczyé, napisaé, wyjechaé i przygotowadé
moga uchodzi¢ za kontekstowe ekwiwalenty orzeczen zlozonych: (miat)
zakoriczyé, (powinni) napisaé, (moégtby) wyjechaé, (musimy) przygotowad
[Kallas 1993, 89-90]. Nieobecnos¢ formy finitywnej wynika z zasady nie-
powtarzania sktadnika, opartej na zalozeniu, ze

ludzie, postugujac sie w zwykty sposéb jezykiem w celu przekazania jakiejs informa-
cji, nie powtarzaja bez potrzeby wypowiedzianego juz raz wczesniej wyrazenia [Gro-
chowski 1984, 231].

Co prawda Maciej Grochowski wspomina o tej regule w kontekscie
zdan skladowych ze wspolnym skladnikiem [Grochowski 1984, 230],
lecz sadze, ze znajduje ona zastosowanie takze w tekstach zlozonych
z dwu i wiecej samodzielnych zdan. Przekladajac te teorie na nasze przy-
klady, mozna domniemywac wiec, ze wczesniej: a) Pawlowi z [16a] zako-
munikowano, ze ma gdzie$§ zakonczy¢ zwiedzanie; b) rodzicom z [17a]
powiedziano, ze powinni napisac¢ jakies podanie; c) padla propozy-
cja, ze student z [18a] m6gtby wyjechac¢ za granice; d) cztonkowie ro-
dziny ustalili, ze w drodze z delegacji mama z [19a] napisze pozostaltym
w domu, czy musza przygotowac obiad.
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Dodatkowo frazy zakoriczyé, napisaé, wyjechac i przygotowaéw zda-
niach [16a]-[19a] sa bezokolicznikami funkcjonalnie rownowaznymi for-
mie finitywnej, gdyz po wprowadzeniu do zdania podrzednego innego
podmiotu automatycznie przeksztalcaja sie w formy finitywne, tworzac
poprawne gramatycznie wypowiedzenia (por. [Sa] i [Sb] oraz [6a] i [6D]):

[16b] Pawel zapomnial, gdzie grupa zakonczy zwiedzanie.

[17b] Rodzice zastanawiali sie, jak syn napisze podanie.

[18b] Student rozwazal, kiedy jego dziewczyna wyjedzie za granice.
[19b] Mama nie napisata nam, czy babcia przygotuje obiad.

Co wigcej, jesli do zdan [16a]-[19a] wprowadzimy forme finitywna,
ktora uznaliSmy za pominieta, réwniez otrzymamy wypowiedzenia nie-
budzace zastrzezen normatywnych:

[16¢c] Pawel zapomniatl, gdzie mial zakonczy¢ zwiedzanie.

[17c] Rodzice zastanawiali sie, jak powinni napisac¢ podanie.
[18c| Student rozwazat, kiedy moégltby wyjechaé za granice.
[19c] Mama nie napisata nam, czy musimy przygotowac obiad.

Biorac to wszystko pod uwage, nalezatoby sformutowac teze, ze w zda-
niach podrzednych w przyktadach [5a], [6a], [16a], [17a], [18a] i [19a] wy-
stepuja nie tyle frazy bezokolicznikowe, ile frazy finitywne realizowane
przez grupy bezokolicznikowe [por. Saloni, Swidzifiski 2012, 238].

Za niestawianiem przecinka w wypowiedzeniach [1]-[4] przemawia
rowniez to, ze leksem zamiast bywa interpretowany jako przyimek o rek-
cji bezokolicznikowej lub dopelniaczowej [Gebka-Wolak 2011, 75; por.
Grochowski 1997, 105-106; autorzy odwotuja sie do koncepcji Marka
Swidziniskiego|: Zamiast siedzieé¢ w domu wybral bieganie albo Wybrat
bieganie zamiast siedzie¢ w domu i Zamiast siedzenia w domu wybrat bie-
ganie albo Wybrat bieganie zamiast siedzenia w domu. Skoro zas w obu
typach zdan przyjmujemy przyimkowsa interpretacje zamiast, czlony za-
miast siedzie¢ i zamiast siedzenia sa funkcjonalnie i znaczeniowo réw-
nowazne (podobna funkcjonalna i znaczeniowa réwnowaznos¢ wystepuje
w parze zdan ze spojnikiem niz: Wolat leniuchowaé niz pracowac i Wolat
leniuchowanie niz pracowanie [por. Saloni, Swidziniski 2012, 133]), a bez-
okolicznik siedzieé¢ (pracowad) nie jest odpowiednikiem formy finitywne;j
— nie ma powodow, by w ktéorymkolwiek z przytoczonych wypowiedzen
stawiac przecinek. Byloby to zresztg osobliwoscia, gdyz przecinek przed
przyimkami umieszczamy wtedy, gdy wraz z zaimkami pytajno-wzgled-
nymi tworza one spoéjniki ztozone (pomijam zdania z szeregami wyrazen
przyimkowych, np. Dzieni spedzilem w parku, w kinie, na silowni, i do-
powiedzenia, np. Przyjde pozniej, po zajeciach). Z kolei oddzielanie prze-
cinkiem od reszty zdania inicjalnych okolicznikéw, ktorych osrodkami
sa wyrazenia przyimkowe (np. po przygotowaniu projektu, a majac na
uwadze przyimkowy charakter zamiast — takze zamiast sie uczyd), sta-
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nowi naruszenie zasad interpunkcji: *Po przygotowaniu projektu, przed-
stawitem go zespotowi. Obecnosci przecinka mozna by bronic¢ jedynie
wtedy, gdyby przyjac szkolna interpretacje rownowaznika zdania, oparta
na ,mglistej zasadzie «rownowaznosci tresciowej»” [Podracki 1989, 36].
Tyle ze to ujecie nie ma nic wspolnego z kryteriami sktadniowymi, a spro-
wadza sie li tylko do odczu¢ uwarunkowanych semantycznie.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze status fraz bezokolicznikowych
konotowanych przez spoéjniki zltozone typu niz / zamiast + zaimek py-
tajno-wzgledny jest inny:

[20] W poradnikach pisze sie raczej, gdzie stawiaé przecinek, niz gdzie nie stawiac.>
[21] Zastanawiam sie, zamiast czego kupic¢ ci na urodziny te ksiazke.

Wowczas bowiem frazy te mozna traktowac z jednej strony jako kon-
tekstowe ekwiwalenty orzeczen ztozonych (elipsa formy finitywnej, zob.
[20a] i [21a]), z drugiej zas — jako bezokoliczniki funkcjonalnie rowno-
wazne formie finitywnej (zob. [20b] i [21Db]):

[20a] W poradnikach pisze sie raczej, gdzie nalezy stawia¢ przecinek, niz gdzie nie
nalezy stawiac.

[20b] W poradnikach pisze sie raczej, gdzie ludzie poprawnie piszacy stawiaja przeci-
nek, niz gdzie nie stawiaja.

[21a] Zastanawiam sie, zamiast czego mam ci kupi¢ na urodziny te ksiazke.

[21b] Zastanawiam sie, zamiast czego chrzestny kupi ci na urodziny te ksiazke.

Z problemem poruszonym w tytule artykulu wiaze sie tez kwestia
interpunkcji zdan typu Bardziej wole wynosié $mieci niz moja Zona go-
towad. S. Jodlowski zaleca tu stawianie przecinka przed niz, poniewaz
w czlonie poréwnawczym wystepuje inny podmiot: moja Zona (wczesniej
— podmiot domyslny ja), ktory wymaga zreszta orzeczenia w innej formie
(woli w odr6znieniu od wolg), oraz inne dopelnienie (gotowadé; wczesniej
— wynosié ($mieci)) [Jodlowski 2002, 133-134]. Opinii tej zdaje sie jed-
nak nie podziela¢ Agata Hacia, ktoéra komentujac zdanie Jakim mianem
okresli¢ osobe, ktéra zmienia partneréow jak przecietni ludzie garderobe?,
doradza niestawianie przecinka przed jak, ttumaczac to tym, ze spojnik
wprowadzajacy poréwnanie sam w sobie pozwala zrozumiec sens wypo-
wiedzenia, a wiec nie ma potrzeby doszukiwac sie w nim elipsy orzecze-
nia [Poradnia Jezykowa PWN, Przecinek przed ,jak”, 10.11.2015]. Zeby
pogodzi¢ oba te stanowiska, proponuje, by — kierujac sie postulowanag
przez A. Hacie zasada ekonomii jezykowej — nie stawia¢ przecinka przed
niz (i jak) w zdaniach takich jak powyzsze, chyba ze elipsa formy finityw-
nej zostanie zaznaczona myslnikiem, ktory stanie si¢ wowczas jej ekwi-
walentem: Bardziej wole wynosié¢ $mieci, niz moja zona — gotowad. Jest to

5 Przyktad pochodzi z pytania skierowanego do Poradni Jezykowej PWN:
Przecinek przed frazami bezokolicznikowymi [27.06.2018].
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o tyle zasadne, ze czlony poréwnawcze w omawianych wypowiedzeniach
zawieraja zerowa forme finitywna, a wiec moga by¢ kwalifikowane jako
sktadowe rownowazniki zdania [Kallas 1993, 79; autorka nawigzuje do
spostrzezen Marka Wisniewskiego i Marka Swidziniskiego].

PODSUMOWANIE

Frazy bezokolicznikowe konotowane przez niz i zamiast generalnie
nie sa funkcjonalnie rownowazne formie finitywnej ani tez nie stano-
wig kontekstowych ekwiwalentow orzeczen ztozonych. Gdyby wiec za na-
czelne uznacé kryterium skladniowe, fraz niz + bezokolicznik i zamiast +
bezokolicznik w zdaniach typu [1]-[4], bedacych de facto zdaniami po-
jedynczymi, nie nalezaloby oddziela¢ przecinkiem od reszty wypowie-
dzenia.® W takim kontekscie fraza zamiast + bezokolicznik mogtaby by¢
interpretowana jako okolicznik zastepstwa [Dunaj 2017, 82] lub okolicz-
nik niewspoélmiernosci tresci [Jodlowski 1976, 94-95], a fraza niz + bez-
okolicznik — jako dopelnienie, wzglednie okolicznik poréwnawczy.

Okoliczniki i dopelnienia wyrazane bezokolicznikiem (i nieoddzielane
przecinkiem) nie sg zreszta w polszczyznie niczym nowym, por.: zlek-
sykalizowany okolicznik miejsca jak okiem siegnaé, okolicznik celu po-
biegaé w zdaniu Ide pobiegaé, dopelnienie pracowaé w zdaniu Trzeba
pracowaé (abstrahujac od mozliwosci potraktowania frazy trzeba praco-
wad jako orzeczenia ztozonego).
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On the punctuation of sentences with infinitive phrases
connoted by niz (than) and zamiast (instead)

Summary

This paper is dedicated to the punctuation of sentences with infinitive
phrases connoted by niz (than) and zamiast (instead). Some language users,
including linguists, interpret them as clausal phrases, while others — as non-
clausal ones, which obviously influences punctuation: presence or absence
of a comma. However, as a result of a syntactic analysis, it has been found
that in sentences such as: Lepiej zapobiegaé niz leczy¢ (It is better to prevent
than to treat), Wole jezdzié¢ na rowerze niz ptywaé (I'd rather cycle than swim),
Powinienes$ mnie podwiezé zamiast zmuszaé do podrézy autobusem (You should
give me a ride instead of making me go by bus) and Zamiast sie uczyé poszedt na
dyskoteke (Instead of learning, he went to the disco), the infinitives occurring in
the Polish sentences after niz and zamiast are not functionally equivalent to the
infinitive form nor are they contextually equivalent to complex predicates, and
therefore there are no grounds for separating the phrases from the remaining
part of the statement with a comma.
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