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NIEPARLAMENTARNA KOMUNIKACJA
W SEJMIE RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W ROKU 2019

Niniejszy artykut jest syntetyczna charakterystyka negatywnych wia-
Sciwosci komunikacji w Sejmie Rzeczypospolitej opracowana na podsta-
wie stenogramoéw obrad w 2019 roku.

Posel na Sejm, na mocy slubowania, kieruje si¢ w swojej stuzbie pu-
blicznej obowiazujacym porzadkiem prawnym, ogélnie przyjetymi za-
sadami etycznymi oraz solidarng troska o dobro wspédlne.! Powinien
postepowac zgodnie z piecioma zasadami — bezinteresownosci, jawno-
Sci, rzetelnosci, odpowiedzialnosci oraz dbatosci o dobre imie Sejmu.?
Z uwagi na skladane przez niego slubowanie spodziewamy sie tego, ze
poset bedzie sie czul zobowigzany do dotrzymania przysiegi. Mamy tez
prawo stawia¢ mu takie wymaganie.

Komunikacja w Sejmie powinna stuzyc realizacji zadan postow i pole-
ga¢ na merytorycznej kooperacji w warunkach rownoprawnosci i posza-
nowania podmiotowosci wszystkich dyskutantéw oraz zachowaniu form
jezyka adekwatnego do charakteru i miejsca pracy. Analiza stenogramoéw
posiedzen polskiego parlamentu w 2019 roku pokazuje jednak, ze czesci
politykow brakuje kompetencji jezykowej i umiejetnosci negocjacyjnych,
czego Swiadectwem jest konfrontacyjny, emocjonalny i niemerytoryczny
sposob dyskutowania.

Sejm przypomina wiec czasem ring bokserski, boisko sportowe albo
scene teatralna. Juz dwadziescia lat temu jezykoznawcy pisali o tym,
ze w Sejmie etykiete zastapiono antyetykieta, a postowie sa uprzejmi

1 Uchwata Sejmu z dnia 17 lipca 1998 — Zasady Etyki Poselskiej, http://
prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP19980240338/T/M9980338.
pdf [dostep: 11 IT 2020 r.].

2 Doktadna tres¢ przysiegi poselskiej, sktadanej przed rozpoczeciem spra-
wowania mandatu, brzmi: ,Uroczyscie slubuje rzetelnie i sumiennie wykony-
wac obowiazki wobec Narodu, strzec suwerennosci i intereséw Panstwa, czynic
wszystko dla pomyslnosci Ojczyzny i dobra obywateli, przestrzega¢ Konstytucji
i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej.” — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 104, 2.
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wytacznie formalnie.® Po wej$ciu na moéwnice i wypowiedzeniu formut
adresatywnych majacych swiadczy¢ o szacunku dla innych postowie
przechodza do ztosliwych, obrazliwych, ironicznych, szyderczych i nietak-
townych uwag. Powstaje dysonans miedzy sformutowaniami rozpoczyna-
jacymi wypowiedz a dalsza czeScig wystapienia. Oto charakterystyczne
przyktady:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! Wszyscy maja Mambe, mam i ja —
mozna by powiedzieé¢, zacytowac haslo znane niegdys z reklam [s. 54, pos. 76].

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wniosek formalny. W imieniu koalicji narodowo-wol-
nosciowej zglaszam wniosek o to, aby rzad premiera Morawieckiego w relacjach z USA
iIzraelem wstat z kolan [s. 202, pos. 77].

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo! Klamali§cie rano, ktamiecie w potu-
dnie i bedziecie ktamaé¢ wieczorem [s. 290, pos. 77].

W sejmowych dyskusjach wyraznie wida¢ polaryzacje stanowisk my
versus oni oraz konstruowanie obrazu konkurenta politycznego jako
wroga (mimo ze wczesniej konkurenci byli w tym samym obozie soli-
darnosciowym), czego nastepstwem sa szkodliwe dla debaty publicznej
zachowania komunikacyjne, takie jak etykietowanie, zabiegi dyskredyto-
wania i stygmatyzowania przeciwnika, zawieszanie zasad etykiety jezyko-
wej w zwracaniu sie do konkurencji i méwieniu o niej oraz wprowadzanie
do obrad okrzykow dopingujacych postow wlasnego ugrupowania.

Politycy korzystaja z kazdej sytuacji utrudniajacej przeciwnikom dzia-
tania. Komunikuja swoje niezadowolenie, irytacje, ztoS¢ oraz niezgode
werbalnie i pozawerbalnie. Do typowych zachowan postéw naleza krzyki
zaklocajace obrady, oklaski, ostentacyjna wesolos¢, wstawanie, tupanie,
uderzanie w pulpity, skandowanie, przemieszczanie sie, obrazliwe gesty.

*kk

W parlamencie potrzebna jest krytyka pozytywna i konstruktywna.
Obie strony sporu, nie zwazajac nawet na osobista nieche¢ wobec siebie,
moga co$ poprawic dla wspolnego dobra — na tym polega konstruktywna
krytyka, z zalozenia pomocna, majaca wzmocnic¢ efektywnos¢ dziatan
i poszerzy¢ horyzonty dyskutantéw. Za przeciwienstwo takiej krytyki
uznac¢ mozna dyskredytacje: krytyke podmiotu wynikajaca z dezapro-
baty. Dyskredytacja to wypowiedz perswazyjna, definitywnie stronnicza
i oceniajaca; zawierajaca zawsze ocene negatywna. Za pomoca zabie-
gow dyskredytacji dyskutant dazy do pozbawienia dziatan przeciwnika
znamion spotecznej waznosci, pozytecznosci i wiarygodnosci. W jej bar-

3 J. Bralczyk, K. Mosiotek-Klosinska (red.), Zmiany w publicznych zwycza-
Jach jezykowych, Warszawa 2001, s. 88.
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dziej ztosliwych odmianach — do pozbawienia oponenta dobrego imie-
nia. Pograzenie i wykluczenie to cele dyskredytujacego bez wzgledu na
to, kto w sporze ma racje. Dyskredytowac to zatem: podwazac zaufanie,
pomniejszac autorytet, kompromitowac dziatajacego / wypowiadajacego
sie.* Nie jest wazne, czy przeciwnik ma w danej sprawie racje. Jezeli
dyskredytacja okazala sie skuteczna, to uznaje sie, ze byla ona uzasad-
niona, sprawiedliwa, stuszna. Dyskredytujacy manipuluje wizerunkiem
przeciwnika, tworzac jego subiektywny, wybiorczy, zdeformowany, stron-
niczy i nienawistny obraz. Oto przyktady z dyskusji sejmowych:

Dyskredytacja na poziomie kwalifikacji to sugerowanie braku wie-
dzy, ulomnosci, niedostatecznosci. Dyskredytujacy alarmuje, ze opo-
nent jest niekompetentny, a skutki jego dziatania zatosne:® nie potrafi
wspierad polskich intereséw, nie znajduje sposobu na zapewnienie bez-
pieczeristwa Polakom, nie wyciaga wnioskow, betkocze, bredzi, prowadzi
nieudolnaq i szkodliwa polityke zagranicznaq, ma infantylne podejscie do
zarzadzania paristwem, nie potrafi utrzymad standardow, propaguje nie-
wiedze, nic nie robi, glosi doktryne chowania sie przed sSwiatem do szafy,
ignoruje fakty, nie odpowiada na pytania, ucieka od odpowiedzialnosci,
nie dba, chce tylko przetrwad do nastepnej kadencji, wygraé nastepna
kadencje.

Dyskredytacja przeSmiewcza jest stosowana, by przeciwnika nie
mozna bylo traktowac¢ powaznie, z szacunkiem i zyczliwoscia, byleby
tylko go osmieszy¢. Ten rodzaj zabiegéw obejmuje takze pewne sposoby
wySmiewania defektow rywala, naigrywanie sie z widocznych utomno-
Sci fizycznych lub psychicznych. Postowie wySmiewajq fizjologiczne zna-
miona oburzenia przeciwnika, jego gesty, zachowania, z rozpedu rzucane
slowa: purpura na twarzy, za stara!l, schowaj ten paluszek, ale ci sie rece
trzesa, ale boli, boli, to krzyk rozpaczy, Panie posle, prosze nie krzyczed,
tu nikt nie jest gtuchy, ale sie pan nakrzyczal, Boze, niech pani na mnie
nie krzyczy, ale czy moze pan minister méwié spokojnie? Nie trzeba krzy-
czed, Nitras, glosniej, gltosniej dawayj, Nie drzyj sie!, Jest takie powiedze-
nie: krzyk jest oznakaq stabosci, uspokdj sie, zachowuj sie, siadaj, tupnij
jeszcze nozkq.

Odmiang tego rodzaju dyskredytacji jest rowniez ztosliwe przekreca-
nie nazwisk oraz zarty z nich, np.: jestes Warchot nie tylko z nazwiska,
nastepny Misiewicz, Pisiewicz oraz przekrecanie lub komentowanie nazw
partii: Glos ma pani poset Malgorzata Gosiewska, Prawo i Sprawiedliwosé

4 Mirostaw Karwat, Sztuka manipulacji politycznej, Torun 2000, s. 126;
Tegoz, O ztosliwej dyskredytacji. Manipulowanie wizerunkiem przeciwnika, War-
szawa 2007, s. 13, 47-50.

5 Wszystkie przyktady za: Mirostaw Karwat, O ztosliwej..., s. 82, 169, 217,
223, 227-263, 338-341.
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(Poset: Ani prawo, ani sprawiedliwosd); I pozostatq cze$é czasu w imieniu
kota Wolni i Solidarni... (Posel: Nie sq wolni, nie sq solidarni); Bardzo pro-
sze, pan poset Ryszard Petru, Kolo Poselskie Teraz! (Posel: Pézniej).

Dyskredytacja psychiatryczna polega na kwestionowaniu zdrowia
psychicznego, sugerowaniu niepoczytalnosci: jest taka, jak sie pani poset
domaga, powiem wiecej: rezimowa, telewizja. Glos z sali: Obsesje sie
leczy.

Aby dowiesé, ze dyskredytujacy jest w tym sporze jedynym, ktory
kieruje sie racjami ideowymi, a jego rywale to bezideowcy, cynicy, cwa-
niacy, koniunkturalisci, ludzie bez zasad i sumienia albo tepi dogmatycy
i fanatycy, postowie uciekaja sie do dyskredytacji ideowej i moralnej
— zarzucaja przeciwnikom nieodpowiedzialnosé, lekkomyslnosc, podtose,
postepowanie z niskich pobudek, zta wole, nieuczciwosé. Méwig zatem,
ze partia konkurentow: likwiduje, niszczy instytucje zaufania publicznego,
skazuje chorych na $mierd i cierpienie, ostabia wspélnote narodowaq i ducha
narodu, wprowadza mafie do ministerstwa, psuje obyczaje parlamentarne,
eliminuje i ostabia przedsiebiorcow prywatnych, niszczy, wywotuje zlo,
truje, psuje, naraza zdrowie i zycie Polakéw, zastaje Polske zielonq, zo-
stawi wykarczowana, zastaje Polske murowana, a zostawia drewniana,
poniza na oczach catej Polski, dokonuje czystek wsréd nieztomnych, dys-
cyplinarek wobec odwaznych, blokuje awanse niezaleznym, dziala na
szkode przedsiebiorcéw, wyklucza, dzieli Polakéw na lepszy i gorszy
sort, pomija (grupy), segreguje, dyskryminuje i narusza prawa, mowi, kto
Jest lepszy, a kto gorszy, przyzwala na kampanie nienawisci, ttamsi, nie-
ludzko traktuje, szczuje, gardzi, nienawidzi, upokarza, sktéca, stoi po stro-
nie sprawcéw, a nie ofiar, uprawia polityke upokarzania skrzywdzonych,
mami, kombinuje i oglupia, gra nieczysto: wprowadza w blad, oszukuje,
wypacza stowa, chee kupié glosy, kombinuje przeciw uczciwym, opowiada
gtupoty, opowiada bzdury, manipuluje w sposéb bardzo brzydki, gnoi, za-
strasza, utajnia, ukrywa, obrzydza, miesza pojecia, przekreca, przykrywa
afery, cynicznie, perfidnie, z pomoca zaprzyjaznionych medidow powtarza
hasta, liczac na oglupienie czesci spoleczeristwa, przyczynia sie do rozwoju
kultury ktamstwa, nie dotrzymuje obietnic, podwaza wiarygodno$é, boi sie
prawdy i musi ktamaé, ideologizuje opieke zdrowotnq, chce powotaé mu-
zeum fatszujqce historie, $mieje sie ze spraw waznych, nie traktuje spraw
powaznie, rechocze, hatasuje, $mieje sie w twarz, odwraca sie plecami,
kpi, nie stucha argumentow.

Dyskredytacja wulgarnoekonomiczna ma ukazac przeciwnika jako
zainteresowanego jedynie wlasnymi korzysciami.® Realizuje on wylacz-
nie swoje cele, dba tylko o siebie: uprawia czyste politykierstwo, pod-

6 Kategorie te nie sa rozlaczne: istotnie postowie zarzucaja sobie np. nie-
odpowiedzialnos¢, brak kwalifikacji i dbanie wytacznie o wlasne interesy
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porzadkowuje sobie badania naukowe (tak, by realizowaly okreslone
cele polityczne), szuka okazji do politycznego lansu, kieruje sie interesem
partyjnym, nie szanuje wyborcéow, zmienia systemy, by kontrolowaé je
na kazdym szczeblu, tworzy kasty stojace ponad prawem, chce prze-
jacé wszystko, decydowacé o wszystkim, kontrolowaé wszystko, ma wlta-
dze absolutna, Sledzi Polakéw, doprowadza do nacjonalizacji gospodarki,
chce tworzyc¢ wtasnq historie, umacnia parnistwo policyjne, zabija autono-
mie, naciska, cenzuruje, podnosi reke na wartosci europejskie, sprzedaje
sumienia na rzecz wtadzy.

Bardzo czesto jest w Sejmie stosowana dyskredytacja okreslona
przez M. Karwata jako prawna i pseudoprawna, czyli sugestia, ze prze-
ciwnik, oprécz braku zasad moralnych, nie szanuje tez prawa. O prze-
ciwniku méwi sie, ze demoluje system tréjpodziatu wtadzy w Polsce,
demoluje demokracje, przeobraza bezpieczeristwo w bezkarnos$é, trwoni
miliardy zlotych na propagande, wydaje miliardy na klamstwa i manipu-
lacje, przekazuje pieniadze na instytucje, z ktorych leje sie strumieniami
nienawisé, Zle wydaje pieniqdze, marnuje ciezko zarobione pieniqdze,
przeznacza pieniqdze na haniebne szczucie Polakéw na siebie, rozdaje
pieniadze bez sensu, bierze z budzetu i przekazuje na partie, kradnie
oszczednosci, tupi, ograbia, okrada, rujnuje finanse publiczne, pozwala
na to, by Polacy tracili dochody.

Bliska tej formie odbierania szacunku przeciwnikowi jest dyskredy-
tacja delegitymizacyjna — negowanie spotecznej reprezentatywnosci,
podwazanie prawowitosci dziatan i pogladow danej grupy przez zarzu-
canie jej niesuwerennosci i marionetkowosci. Oto przyktady: Prosze za-
pytac swojego prezesa Jarostawa Kaczynskiego, Czy to jest prawda?
Zaleznie od prezesa, I czy to nie jest upokarzajqce, panie ministrze, ze
Jarostaw Kaczyriski nazwat pana wybor eksperymentem?, Ktos wdusit
Ministerstwu Finansow pod hastem realizacji dyrektywy przepisy, na kto-
rych najwyrazniej zalezato panu Chrzanowskiemu, bo przypomnijmy, ze
to on osobiscie zabiegat o to, aby te poprawki pilnie znalazly sie najlepiej
w pieciu ustawach.

Zdecydowanie rzadziej pojawia sie dyskwalifikacja kulturowo-ra-
sowo-etniczna wykorzystujaca niecheci i nieufnosci wobec idei i ludzi
z zewnatrz oraz akcentujaca obcos¢ przeciwnikow. Sprowadza sie ona
do utozsamienia odmiennosci z obcoscia. O rywalu moéwi sie, ze dziala
na niekorzys$é Polski, ale na korzysé innych narodéw, zamierza ptacié
Zydom, chce realizowaé roszczenia zydowskie, chce sprzedad Polske, re-
alizuje zachowania w interesie Moskwy i Berlina.

rownoczesnie, co najczesciej wida¢ w dyskredytacji ideowej i moralnej oraz wul-
garnoekonomiczne;j.
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Wsrod dyskredytujacych okreslen jednowyrazowych najczestsze sa
hariba, nieprawda / ktamstwo, skandal i manipulacja, a takze wstyd.

Przeciwnik jest zatem sprawca czynow wyltacznie nagannych — zto-
dziejem, egoista, tyranem i zamachowcem. Instytucje, pomysty i projekty
sa wedlug postéw obozu opozycyjnego: dziurawe, szkodliwe, upokarza-
jace, niepowazne, nielogiczne, dyskryminujqce, prymitywne, niespra-
wiedliwe, na granicy sabotazu, dzielqgce Polki i Polakéw, nieobiektywne,
niechrzescijariskie, propagandowe, nieetyczne, antykonstytucyjne, nie-
szczelne, barbarzyriskie, niedorzeczne, niechlujne, nieprzyzwoite, absur-
dalne, nierzetelne, niekonstytucyjne, bezcelowe, dedykowane ludziom
nienawistnym, zle napisane, niemoralne, niepolskie, wybiércze, obrzy-
dliwe, obtudne, bezprawne, rujnujqce, napisane bez wiedzy i umiejet-
nosci, nietolerancyjne, rezimowe, naiwne, niepotrzebne, kompromitujqce,
niebezpieczne, nieudolne, wrogie, patologiczne, skandaliczne, pozba-
wione szacunku, uwlaczaja godnosci cztowieka, czyniq Polakéw ze-
brakami, sieja nienawisé i hejt, sq petne tepej, nachalnej propagandy,
funkcjonujq fatalnie, to buble prawne, przemysty pogardy, spektakle, fa-
bryki hejtu, atrapy, wazelina, kit, gtupota i demolka Polski, ktamstwa,
sterty polprawd, ktamstewek i manipulacji, okraszona irytacjq i zazdro-
Sciq, linie technologiczne przemystowego opluwania, ponizania, obraza-
nia i atakow.

Wszystkie powyzsze zarzuty sugeruja, ze dzieje sie naprawde zle; nie
tylko w polskim parlamencie, ale i w calym kraju, a poslowie walcza
o wartosci moralne (z opozycja). Lamane sa prawa cztowieka, nie istnieje
wolnosc¢ stowa, lecz istnieje cenzura, obywatele nie maja dostepu do pod-
stawowych débr i Swiadczen. Druga strona to siejacy destrukcje potwoér,
ktory niszczy, pozera, demoluje zastane obiekty i grzebie wszystkie war-
tosci. Nie liczy sie z nikim i niczym. Polski w rekach oponenta nie mozna
zaakceptowac. Dlatego wybawienie musimy przynies¢ my. Z takim rozu-
mowaniem laczy sie podkreslanie wlasnych zalet i wyliczanie osiagniec
wlasnego obozu.

Przyczyna siegania po dyskredytacje jest prosta: wystarczy, ze strona,
ktoérej polityk nie lubi, co$ robi. Bardzo czesto do dyskredytacji popycha
poczucie wlasnej slabosci — pograzanie przeciwnika przesuwa koncentra-
cje stuchaczy, widzow na wady oraz przesztos¢ oponenta. Sledztwo i sad
nad naszym projektem zostaja zawieszone i zapomniane dzieki odwroce-
niu Swiatla reflektora na druga strone. Do dyskredytacji zbliza rowniez
pogarda zywiona do rywala: che¢ odebrania jakiejkolwiek wartosci jego
dokonaniom. Dyskredytacja moze by¢ kontrkrytyka, tzn. taktyka w obro-
nie albo kontratakiem przeciwko tym, ktorzy osmielili sie podwazy¢ nasza
racje, autorytet, wiarygodno$¢, zagrozi¢ naszej pozycji i interesom. Ten
zreczny manewr, zwany potocznie odwracaniem kota ogonem,” formuje
grupe przykladow dokumentujacych polityczna obsesje rozliczen.

7 M. Karwat, O zlo$liwej..., s. 90, 92.
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Obrona wlasnego ugrupowania i pograzenie oponenta staja sie celami
nadrzednymi. Defensywa nie polega na argumentacyjnym uzasadnie-
niu stanowiska, tylko na brutalnym, predkim i bezmyslnym oskarzeniu
rywala. Dyskredytujacy broni swojego ugrupowania i pokazuje, ze nie
mozna niczego zarzuci¢ jemu i jego ugrupowaniu; poprzednik bowiem
takze nie zrobil niczego, by sytuacje poprawic. Dzigki temu oskarzyciel
czuje sie usprawiedliwiony. Przynaleznos¢ posta do partii przeciwnej jest
wystarczajacym powodem, by go zdyskredytowac — to dyskredytacja gru-
powa na plaszczyznie obciazen przesztoscia, ,zte pochodzenie” — z Plat-
formy lub z PiS-u,® pochodzenie kompromitujace samo w sobie. Wroga
partia jest jednym organizmem, ktory szkodzi panstwu.

Jaka byla sytuacja za czaséw rzadoéw Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa
Ludowego dokladnie, szanowni panstwo, pamietam. Nie bylo latwo, zadnych podwy-
zek przez 8 lat. Restrukturyzacja szpitala polegata na tym, ze byly zwalniane piele-
gniarki. (...) NiszczyliScie zawod pielegniarki, poloznej. Posel: Ze swojego prosze sie
ttumaczy¢ [s. 120, pos. 76].

Dlaczego nic nie zostato zrobione do tej pory? Obywatele na to czekaja. Panistwo przez
3 lata tez nic nie zrobili, zeby$Smy w koncu mogli w Polsce korzystac z narzedzi, ktore
juz dawno powinny by¢ wdrozone [s. 419, pos. 77].

ZmarnowaliScie panstwo 3 lata, 3 dlugie lata, w ciagu ktérych potrafiliScie nocami
procedowac nad ustawami korzystnymi tylko i wylacznie dla was w blyskawicznym
tempie [s. 83, pos. 78].

Pana exposé to podsumowanie waszych prawie 4 lat. To podsumujmy. To byla najgo-
rzej prowadzona polityka zagraniczna przez 30 ostatnich lat [s. 169, pos. 78].

A kto rzadzit w latach 2014 1 2015? [s. 293, pos. 78].

Przez 3 lata nie przygotowaliScie zadnej propozycji, aby ulzy¢ spoétce i spetni¢ wybor-
cze obietnice [s. 54, pos. 79].

Za naszych czaséw nie jest tak, jak byto za Platformy, ze czy sie stoi, czy sie lezy, to
wyplata sie nalezy [s. 59, pos. 80].

Ilu spekulantéw w ciagu 3 lat rzadzenia, czwartego roku rzadzenia wsadziliScie do
pierdla? [s. 231, pos. 80].

To réwniez za rzadéw Platformy i PSL-u 2,5 mln polskich dzieci stracilo prawo do
Swiadczenia rodzinnego [s. 275, pos. 80].

Wy przez 8 lat nie stworzyliScie, a my przez 1 rok stworzymy. Prosze tak nie méwic,
budowanie wam nie wychodzi. JesteScie partia burzycieli, a nie partia budujaca
[s. 246, pos. 81].

Zrobiono to skuteczniej, taniej, a przede wszystkim zrobiono, i to jest to, co zrobiliSmy

przez ostatni rok, a czego wy nie mogliScie dokonac¢ przez lat 8 przektadaliScie tylko
termin z ustawy [s. 247, pos. 81].

8 M. Karwat, O ztosliwej..., s. 258-260.
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Chcialoby sie powiedzieé¢, panie posle, tra ta ta ta, tra ta ta ta i mijaja 4 lata, a rzad
PiS-u nie rozwiazal problemu frankowiczéw [s. 181, pos. 83].

Przez te nasze 2, 3 lata zrobiliSmy 10 razy wiecej dla czystego powietrza niz wy przez
8 lat [s. 133, pos. 84].

Bardzo czesto przywotuje sie w Sejmie rozmaite Swiadectwa i pozo-
statosci przesztosci, a takze nazwiska ludzi uosabiajacych te przesztosc,
mimo ze wprowadzajacy ten temat zle te osoby i ich dziatalnosS¢ oceniaja.
Afektywna polaryzacja® my versus oni stawia swoich w pozycji budu-
jacych, naprawiajacych, wybawiajacych, niosacych pomoc pokrzywdzo-
nym. My jest utozsamiane zazwyczaj z partia, w niektorych sytuacjach
mozna zrowna¢ my z Polakami. Oni to oczywiscie reprezentanci obozu
przeciwnika. Oni burza, demoralizuja, ingeruja, okradaja, truja, rozbi-
jaja, sklocaja, sa obcy, inni, destruktywni. Ich, grupe totalnego oponenta,
cechuje wszystko, co pejoratywne.!® My jest rownowazne ze swoi, do-
brzy, stuszni, prawi.

Brawo, cztowiek nie zyje, a wy brawo bijecie [s. 85, pos. 77].

My mamy przywodce obozu politycznego, ktory nie poswieca swojego czasu, nie spe-
dza wolnych chwil na winie i innych delicjach w réznych knajpach w Warszawie, (...)
ale poswieca swoj czas, swoja shuzbe sprawom panstwa [s. 299-300, pos. 77].

Ciemny lud wszystko kupi. Dzisiaj ciemny lud, czyli my, Polacy, poznajemy cene, za
ktéra musimy kupié te ciemnote, najdrozsza w historii ciemnote wciskana Polakom
[s. 397, pos. 77].

A wy na kolana i przepraszac pania prezes za obelgi [s. 78, pos. 78|.

Nie zaczarujecie tu niczego, poslowie z PiS-u, bo wy macie jedna doktryne: zniszczy¢
polskie rolnictwo [s. 122, pos. 78].

Prosze nie grozi¢ paluchem, my sie nie boimy [s. 196, pos. 78].

Prosze nie zastraszac poslow, panie marszalku. Ale prosze nas nie straszy¢, my jeste-
$my dorosli [s. 314, pos. 78].

Wy - méwie tu do opozycji — nawet przez chwile nie mozecie zapomnie¢ o wojnach
politycznych i prowadzicie nawet przy takiej ustawie taka wojne. (...) Emeryci i renci-
§ci nie zyja tylko wyborami do parlamentu, choé¢ wy, Koalicja Europejska, wlasnie
jedynie nimi zyjecie [s. 15, pos. 79].

Wy moéwicie o obrazaniu? Prosze panstwa, wasi szefowie do piet nie dorastaja na-
szemu prezesowi [s. 29, pos. 79].

Niestety przez wasza, polityke coraz rzadziej jezdza dzisiaj autobusy. (...) I my odbu-
dowujemy to wszystko [s. 120, pos. 79].

9 Za: J. Bralczyk, K. Mosiotek-Ktosinska (red.), op. cit., s. 90-91.
10 Tbidem, s. 90in., s. 122 in.
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W waszych szeregach jest osoba, ktéra usprawiedliwiala pedofila z Tylawy, (...) A wy
broniliscie Polanskiego [s. 3, s. 4, pos. 81].

Nie bedzie tej wojny. (...) A jesli znajda sie tacy, ktorzy ja wywotaja, to my ja wygramy.
Wygra ja rodzina, bo rodzina to wartos¢ arcypolska. Glos z sali: Amen [s. 49, pos. 1].

Pani marszatek, trzeba anulowac¢, bo my przegramy [s. 262, pos. 1].

Postowie wykrzykuja tez slowa zagrzewajace swoich do walki. Sg rzu-
cane w trakcie czyjejs wypowiedzi z law. Stuza zaghuszeniu wykrzykuja-
cych z drugiej strony barykady postéw strony przeciwnej, wyrazajacych
swoje niezadowolenie lub niezgode na stowa gloszone w tym momen-
cie na méwnicy. Najczesciej stosowanym dopingiem jest wykrzykiwanie:
brawo, albo bezposrednio: brawo, Darek; brawo, Marek, brawo, Marcin,
brawo, Mateusz, bardzo dobrze, panie Stefanie. Rowniez ogolnie: brawo
dla tych postéw. Poslowie pokrzepiaja swoich, powolujac sie takze na
kategorie prawdy i stusznosci, na statystyki.!! Taki doping niesie z soba
ukryte niedobre intencje. Znakomita wiekszos¢ okreslen dopinguja-
cych postowie wykrzykuja, podczas gdy ich przedstawiciel obraza druga
strone z mownicy. Gdy koncza sie argumenty lub gdy poset jest ziryto-
wany, podnosi glos i przechodzi do niemerytorycznego ataku. Chodzi
o to, by doprowadzi¢ przeciwnika do ztosci:

To on moze wydac wiazace polecenie kazdemu prokuratorowi. To pan Zbigniew Zio-
bro... (Glos z sali: Boli ja.) ...ponosi obecnie pelna odpowiedzialno§¢ za kazdy btad
i kazde zaniechanie prokuratury.

Poset 1: Ale was boli, ze pieniadze do ludzi ida, ale was boli. Poset 2: Uuu... Boli. Za-
bolato.

Byliscie panstwo w miare spokojni, ale najbardziej was zabolal, jak widze ten element,
czyli przypomnienie komunistycznej przesztosci, i teraz najwiecej hatasujecie. (...) Boli
was. Posel: Was boli.

Postowie nie stronig rowniez od etykietowania. Etykietowanie to spe-
cyficzny sposob nadawania czemus nazwy — nazwy przyklejanej od razu
wraz z okreslonag intencja, najczesciej z dodatkowym tadunkiem stygma-
tyzujacym. Nazwa taka ma charakter nie czysto opisowy, lecz aksjolo-
giczny (ocenny i perswazyjny), zawiera w sobie duzy tadunek emocjonalny
ijest duzym skrotem myslowym. Etykietka w postaci obelgi narusza god-
nosc¢ osoby lub grupy. Przypisuje intencje, zamiar, spos6b myslenia, na
przyktad: chamstwo, PiS-owskie chamstwo, PiS-owiec, cwaniak z PiS-u,
twarz PiS-u, tak zwana pani prezes, obtudnik, bezczelna baba, baba
z PiS-u, glupiec, blondynka, niewiniqtka, geniusze, patrioci, krzykaczki,

11 Przyklady: prawda; dobre stowa; dobre pytanie; zgoda; tak jest; liczby
nie ktamiq; twarde fakty; mozna? mozna; doktadnie; oczywiscie; dobrze; otéz
to; stusznie.
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hotota. Etykietka w postaci inwektywy to nie tylko demonstracja nie-
checi, odrazy, nienawisci, pogardy, lecz takze przypisanie komus nie-
chlubnych czynéw — naduzy¢, zaniedban. Inwektywami sg na przyktad:
ktamczucha, hipokryta, kiepski prawnik, damski bokser, oszust, szkod-
nik, zwinny, cwany, polityczny deweloper, ruski ambasador, kandydat
CDU, troll PiS-owski, PiS-owski oligarcha, samozwariczy wtadcy Polski,
tchorze, faszysci, populidci, tgarze, pornografowie polityczni. Inwektywy
i obelgi godza w dobre imie przeciwnika i zmierzaja do pozbawienia go
wiarygodnosci i szacunku.

Podobny cel ma porzucenie posredniego trybu adresowania na rzecz
zwracania sie wprost,'? co utatwia etykietowanie i dodatkowo wzmacnia
niestosowny stylistycznie przekaz — otwiera droge do zastosowania kolo-
kwializmoéw, wulgaryzmow.

Rysiek, ty bedziesz przemawial? Nie jesteSmy na ty, gosciu, Nie przerywaj, Nie powta-
rzaj sie, Zostan tam, No co ty?, Mlody, mtody, zastanéw sie, co méwisz, Przepros za
ktamstwa, Zartujesz, gosciu, Ttumacz sie, thumacz, BadZ powazny, Nitras, przepros,
Zadzwon do Tuska, Wez przestan bredzi¢, cztowieku, Pokaz majatek zony, Co za gosc,
Co za koles, No jaka bezczelna baba.

Takim stylistycznie nieodpowiednim wypowiedziom towarzyszy po-
miniecie rangi lub stopnia, zwracanie sie z pomniejszeniem tej rangi —
iw odpowiedzi na to natretne poprawianie, ciaglte tapanie za stowa i znow
przesadne przywiazanie do blahostek:

Jestescie strasznymi populistami i to, co Kaczynski zrobit z polskim spoteczen-
stwem... Posel: Pan Kaczynski. Dla ciebie pan [s. 182, pos. 80].

Terlecki powiedzial, ze przeciez jest to tylko i wytacznie film atakujacy Kosciét. Poset:
Marszatek Terlecki [s. 64, pos. 81].

Posel: Co sie dalo zrobié¢? A czemu w sprawie Kaczynskiego nie wszczynaliScie poste-
powania? (Glos z sali: Pana Kaczynskiego) (Posel: Pana podejrzanego Kaczynskiego)
[s. 80, pos. 77].

PODSUMOWANIE

Cechami dyskusiji parlamentarnych w 2019 roku sa przede wszyst-
kim silna ekspresja i agresja jezykowa wobec konkurentéw politycznych
uznawanych za wrogow. Debaty odznaczaja sie niskim stopniem mery-
torycznosci. Postowie moéwig duzo, szybko i chaotycznie, pod wplywem
emocji. W dyskursie sejmowym wida¢ demagogie (hatasliwos¢ zamiast
tresciwosci, schlebianie masom, czcze obietnice), jezyk postow jest przy
tym bezposredni, potoczny, momentami wrecz wulgarny. Wymuszone

12 J. Bralczyk, K. Mosiotek-Ktosinska (red.), op. cit., s. 89.
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przez etykiete sformutowania w jednym zdaniu zderzaja sie z kolokwia-
lizmami i mowag wrogosci.

Obserwator klotni sejmowych postrzega je jako inscenizacje teatralne
pozbawione puenty i moratu, a takze recepty na rozwiazanie problemow.
Badacze jezyka pytaja natomiast, dlaczego ustanawiajacy prawo posto-
wie nie wymagaja jego przestrzegania, nie respektuja w swojej komuni-
kacji zapisanych w Konstytucji RP zobowigzan do poszanowania ludzkiej
godnosci.!3
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Unparliamentary language of the Sejm of the Republic of Poland
in 2019

Summary

This paper discusses the undesired language behaviours of Members of
the Polish Parliament at the end of one and the beginning of the next term of
office in 2019. Based on shorthand notes of Sejm’s sessions, a list of the most
common violations of the official character of the parliamentary language has
been compiled. Various variants of discrediting, labelling, types of violations of
the principles of language ethics and verbal etiquette have been distinguished
in the contents and grouped. Characteristics of the language of contemporary
parliamentary debates and discussions have been identified based on the Sejm
discourse analysis.

Keywords: Sejm of the Republic of Poland — discrediting — parliamentarism —
labelling — public debate
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