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WZGARDA, LUDZIE I BOG.
SEMANTYKA SLOW
Z GNIAZDA LEKSYKALNEGO <POGARDA>
W SREDNIOWIECZU
I TWORCZOSCI JANA KOCHANOWSKIEGO

W opisie ksiazki Andrzeja SzczeSniaka Deportacje XX wieku wydanej
w 2002 r. czytamy:

1) Wiek XX, to wiek pogardy i ponizenia cztowieka, realizowany pod hastami ,,dobra
ludzkosci”; to wiek masowego ludobéjstwa, ktorego jedna z form byly deportacje
ludnosci, polaczone z nedza i ponizeniem godnosci, z zamykaniem w obozach nie-
wolniczej pracy, z masowymi mordami stabych, ktérzy nie mieli sily iS¢ dalej.

Co do roli, jakg odegrata pogarda dla drugiego cztowieka, catych grup
spotecznych i narodéw w minionym stuleciu, historycy i poeci sa wyjat-
kowo zgodni. W Traktacie poetyckim Czestaw Milosz pisze o duchu dzie-
jow, ktory przechadza sie, ,gdzie wiatr zawiewa dymem z krematorium”:

2) Juz go zobaczy! i poznal poeta,
Gorszego boga, ktéremu poddany
I czas, i losy jednodniowych krélestw. (...)
Kto go nie uzna, dotkniety paleczka,
Belkota¢ zacznie i utraci rozum.
Kto mu sie sktoni bedzie tylko stuga.
Gardzi¢ nim bedzie jego nowy pan [Milosz 1981, 221].

W wierszu Tadeusza Rézewicza Biel historiozoficznos¢ pogardy na-
biera charakteru nie tyle zwiazanego ze sztuka, ile z moralnoscia i religia:

3) zwiazali baranka
udusili baranka
ze skory obtupili
kosci mu policzyli (...)
skazali baranka
pogarda okryli
Smiechem przebili
kltamstwem nakarmili [Rézewicz 2016, 282].
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Pogarda jest we wspolczesnej etyce spotecznej stawiana obok nie-
nawisci jako jedna z najwazniejszych antywartosci. Tych, ktére w nie-
dalekiej przesztosci doprowadzily do zniszczenia na niespotykana nigdy
wczesniej skale; tych, co do ktorych niewiadomej przysztosci odnosi sie
przepowiednia Alberta Camusa o ,obudzeniu i postaniu szczurow, by
znow umieraly w szczesliwym miescie”. Jednakze poczatki znaczen stow
z tego gniazda byly zupelnie inne, od strony aksjologicznej i semantycz-
nej pogarda byta wpisana w logike religii chrzescijaniskiej i spoteczenstwa
stanowego, miata swoje miejsce w ustanowionym porzadku swiata bo-
skich i ludzkich relacji.

W tym tekscie znany nam punkt dojscia zestawiamy ze Sredniowiecz-
nym poczatkiem i twoérczoscia Jana Kochanowskiego. W ten sposé6b
mozna dostrzec z jednej strony rozwoj pewnych tendencji, z drugiej zas
jednostkowy wymiar wartosci, Swiadomie ksztaltowanych w jezyku au-
tora Trenéw. Wynik tego jest interesujacy, cho¢ niezaskakujacy — widac,
jak dokonuje si¢ przesuniecie Sredniowiecznych wartosci zwiazanych ze
slowami i ich odniesien — z wybitnie religijnych na bliskie nam, ludzkie.
Zarazem widac¢ umiejetne wykorzystanie walorow stylistycznych wyrazu
i ograniczenia, jakie wybitny tworca naklada na swdj jezyk, by juz czy-
sto ludzka pogarda nie ktocita sie z harmonijna etyka jego humanizmu.

1. ETYMOLOGIA POGARDY
I ,ROZCIAGLIWOSC SEMANTYCZNO-AKSJOLOGICZNA”
ZWIAZANYCH Z NIA SLOW W SREDNIOWIECZU

Rzeczownik pogarda, podobnie jak wzgarda, to stowo pochodzace
od ogodlnostowianskiego czasownika gardzié, ktory zdaniem Wiestawa
Borysia w jezyku prastowianskim miat postac *grditi, a jego znaczenie
odpowiadalo peryfrazom ‘czynic¢ zarozumialym, wynioslym; pogardzac,
lekcewazy¢’. Stowo to pochodzilo od przymiotnika *grdws, majacego pod-
stawowe znaczenie ‘ogromny, silny’ i caly szereg znaczen przenosnych:
‘wspanialy, majestatyczny, Smialy’, zdajacy sobie sprawe ze swej sily,
godnosci, wyniosly, pyszny, butny’, ‘budzacy groze, straszny’ [Borys
2010, 1595].

W materiatach z doby staropolskiej nie dochowalo sie ani jedno uzycie
rzeczownika pogarda, tylko dwa wgarda, liczniejsze sa uzycia rzeczowni-
kow odczasownikowych: gardzenie, wzgardzenie, zgardzenie, a najlicz-
niejsze — czasownikow i ich wariantow: gardzié, wzgardzad, wzgardzié,
pogardzié, wzgardzié, zgardzid.

Ten bogaty zasob leksykalny, nieco odmienny od wspétczesnego je-
zyka przez to, ze dominuja w nim czasowniki, wykazuje wcale duze zroz-
nicowanie semantyczne. Znaczenia leksemoéw sa wszakze dosc¢ tatwe
do odczytania dla dzisiejszego odbiorcy, m.in. ze wzgledu na ich pokre-
wienstwo, wzajemna motywacje. Rzecz jest przy tym ciekawa od strony
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aksjologicznej: jak powiedzieliSmy, spoteczenistwo sredniowieczne byto
stanowe, hierarchiczne, tak wiec wyzszos¢ jednych nad drugimi uwa-
zano za rzecz naturalng, oczywiste bylo tez jej okazywanie z jednej strony
i podporzadkowanie sie jej — z drugiej, oba zreszta w dwu co najmniej
wymiarach, parafrazujac slowa modlitwy: ,tak na ziemi, jak i w niebie”.
W komunikaciji jezykowej stuzyly temu m.in. wymienione stowa, caly
zas uktad socjologiczno- / religijno-lingwistyczny powodowal, ze wyrazy
owe nie mialy rownie silnego jak dzi§ nacechowania, mogly natomiast
wystepowacé w znaczeniach pochodnych, np. w modlitwie do Stwoércy, by
nie gardzit ludzka prosba — by jej nie odrzucal, by uznal za godna wy-
shuchania:

4) Wystuchaj, Boze, modlitwe moja i nie gardzi (F1: wzgardzaj) prosba moja [Pul 54, 1].!

Podobnych cytatow znajdujemy wiecej (np. ,sercem skruszonym
a pokornym nie gardzi Panie Boze” [1448 R XXIV]), og6lnie jest tez tak, ze
— poniewaz znaczna wigkszos¢ przechowanych do naszych czaséw przy-
ktadow to konteksty biblijne — najczesciej mowa o stosunkach miedzy
ludzmi lub czlowiekiem a Bogiem. Mozliwe kombinacje zwiazane z gar-
dzeniem sa tu jednak rézne, wystepuja tez konteksty, w ktorych gardzié
odnosi sie do stosunkow (tylko) miedzyludzkich, a w nich np. do odrzu-
cenia rad i napomnien. Przyjrzyjmy sie kontekstom:

5) Dusza, ktora by zgrzeszyla, a gardzac Bogiem (contempto Domino), zaprzataby
poktadu blysnego swego... nawréci wszystko (...) [BZ Lev 6, 2].

6) Mitosierdzie Twoje na wieki, dziata reku Twoju nie gardzi [F1 137, 9].

7) Ten to nasz syn niekarany i niepostuszny jest, napominania naszego slyszec¢ nie
chce i gardzi [BZ Deut 21, 20].

8) Najpierwsze tegda mysl o pokorze, a ta¢ na czworga sie ukazuje: nie dba¢ na ten
Swiat i nikim nie gardzi¢ (...) [XV med. R XXII 236].

W sytuacji czlowieka proszacego Boga o to, by nim nie gardzil, mozna
zrozumie¢, ze chodzi o uznanie ludzkiej godnosci, waznosci w oczach
Stworcy — ewentualne gardzenie wynika tu z wyzszosci jednej strony nad
druga. Rozumowania tego nie mozna wszakze zastosowa¢ w odwrotnag
strone, w cytatach (5) i (6) nalezy przeto zmodyfikowac¢ rozumienie stowa:
chodzi o to, by nie odrzucac¢ Boga i jego dziel. Zwigzek z glebokim sza-
cunkiem jest tu oczywisty, aspekt odrzucenia pojawia sie jednak na tyle
wyraznie w wielu dawnych uzyciach czasownika, ze jest godny podkre-
Slenia. Dos¢ podobnie jest w stosunkach miedzyludzkich. Syn powinien
shuchac¢ rodzicéw i ich napomnien, a nie gardzi¢ nimi, czyli lekcewazy¢
je, odrzucac bez nalezytego uszanowania. Waznym dla chrzeScijanina

1 Cytaty przytaczane za slownikami, w tym wypadku — Staropolskim (SStp),
sg podane z sygnaturami, ktorymi sg opatrzone w tych stownikach.
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zrodlem takiej postawy jest pokora, jeden z najwazniejszych jej aspektow
wiaze sie z tym, by nikim nie gardzi¢, o czym poucza cytat (8).

Na tym nie konczy sie ztozonos¢ pojecia gardzenia, co wida¢ wyraz-
nie w relatywnie liczniejszych uzyciach czasownikow przedrostkowych
z pary aspektowej: wzgardzaé | wzgardzié. Pierwszy z nich jest objasniany
w SStp za pomoca dwoch definicji synonimicznych, z ktorych pierwsza,
odnoszaca sie do wszystkich cytatow procz jednego, jest duzo dtuzsza:

1/ gardzi¢, nie cenic, lekcewazy¢, tez odtracac, odrzucac, zaniedbywaé, brzydzic¢ sie,
nie zwazac (na cos$) [plus odpowiedniki tacinskie];
2/ nie chcie¢ czyni¢ czego$, odmawiac (...).

Jedyny cytat przypisany do drugiego znaczenia to ,Wzgardzala (Mam-
Lub 130: nie chciala jest) weseli¢ sie (...) dusza moja” [F1 76, 3]. Praw-
dopodobnie na wyréznieniu zawazyla tu mozliwos¢ doprecyzowania
w innym wariancie tekstu oraz paralelizm tego znaczenia wobec wyroz-
nionego w hasle wzgardzié. W zasadzie jednak mozna byloby i ten kon-
tekst podciagnac¢ pod bardzo szeroko zakreslone znaczenie pierwsze.
Liczba synonimow sktadajacych sie na jego eksplikacje jest podobna do
liczby cytatow, ktore objasniaja, Srednik sugeruje jednak, ze mamy za-
sadniczo do czynienia z dwoma wariantami semantycznymi, z ktoérych
pierwszy bardziej odpowiada sytuacji gardzenia z pozycji nadrzednej,
a drugi — podrzednej albo tez odrzucania, odtracania czegos, odmowy
czy zaniedbania. Dobrze ilustrujq to cytaty z Psalterza floriariskiego:

9) nie ostawiaj mie ni wzgardzaj mie, Boze, zbawicielu mé6j [F1 26, 15].
10) Wszelaka karmig wzgarzata jest dusza jich i przyblizyli sa sie az do wrot §mierci
[F1 106, 18].

Pierwszy jest bardzo podobny do kontekstu (4) przytoczonego na po-
przedniej stronie, charakterystyczne jest tez to, ze czasownik wystepuje
w nim z zaprzeczeniem. Takze uzycie slowa we fragmencie Psalmu 106
przypomina pod wzgledem znaczenia konteksty (5) i (6), mowa w nim
o tym, lud Izraela odrzuca taske i pomoc Boska, co doprowadza go do
»,Wrot Smierci”, nastepnie prosi o pomoc i — po raz kolejny — otrzymuje ja:
»1 zawolali sa ku Gospodnu (...) postat stowo swoje i uzdrowit je i wytargt
je ze zginienia jich” [F1 106, 19-20].

Logiczne mogloby sie wydawac, ze w wieckszosci kontekstow bedzie
mowa o gardzeniu z pozycji nadrzednej: pan, szlachcic, krol moze gardzic¢
swymi poddanymi, Bog moze gardzi¢ grzesznym czltowiekiem itd. Anali-
zujac cytaty ze slowem wzgardzi¢ (najliczniej reprezentowanym sposrod
leksemow z tego gniazda w cytatach sredniowiecznych), widzimy jednak,
ze jest odwrotnie: najczesciej mowa o tym, ze czlowiek wzgardza boskimi
prawami, stowem, napomnieniami itp. — co jest oczywiScie wartoscio-
wane negatywnie — lub tez wzgardza innymi ludzmi, jak choc¢by nieprzy-
jaciolmi, wreszcie wzgardza czyms, np. bogactwem, skarbami, robotg
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— co jest wartosciowane bardzo réznie, zaleznie od kontekstu. Na wielos¢
tych relacji naktada si¢ Sredniowieczna ,rozciagliwos¢ semantyczna” cza-
sownika — to zrédto bardzo réznorodnych znaczen kontekstowych:

11) Zginie z ludu swego, bo slowo Boze wzgardzit [BZ Num 15, 31].

12) Dziekuje Tobie, Panie Jezu Kryscie, ktorys dla odkupienia swiata... od Zydow
wzgardzon [XV ex Katuzn 292].

13) Gospodzin mnie pomocnik jest a wzgardze nieprzyjacielmi moimi [Pul 117, 7].

14) Tadeus wzgardzit wszystki rzeczy i skarby odmoéwit [Rozm 232].

Wzgardzenie stowem Bozym, o ktorym mowa w cytacie (11), to Swia-
dome naruszenie obowiazku skladania Bogu ofiar. Fragment Ksiegi Liczb,
z ktorego pochodzi ten kontekst, mowi o tym, ze popetnia grzech ten lub ci,
kto / ktorzy zaniedbuja nieSwiadomie swe ofiary, mozliwe jest jednak jego
odpuszczenie po dokonaniu przez kaptana obrzedu przebtagania. Inna jest
sytuacja osoby lub oséb popelniajacych ten grzech swiadomie. Zashuguja
na kare ,wylaczenia sposrod ludu” i ,wylaczenia bez miltosierdzia”, obrazili
bowiem Boga (tak w Biblii Tysiaclecia). Wzgardzi¢ mozna tu interpretowac
zaréwno jako ‘odrzucic’, jak i zlekcewazyc¢’, zdaniem leksykografow bar-
dziej odpowiednia jest ta druga eksplikacja, o czym dale;j.

W wielu cytatach, w ktérych mowa o wzgardzeniu, powtarza sie wazny
z religijnego punktu widzenia paradoks: ot6z Jezus dobrowolnie wydat
sie na wzgarde Zydow. Przyktadem jest cytat (12), jak mozna uwazac,
wzgardzon oznacza tutaj nie tylko to, Zze okazano mu ‘brak szacunku’,
lecz dopuszczono sie ‘ponizenia go, zszargania jego godnosci’.

W kolejnym kontekscie, Psalmie 117 (w Psatterzu pulawskim, w in-
nych zrédlach bywa on dotaczany do nastepnego lub poprzedniego
psalmu), najlepsza parafraza znaczenia byloby ‘lekcewazyc¢, nie przej-
mowac sie, nie czu¢ zagrozenia’ — chodzi bowiem o to, ze cztowiek bo-
gobojny, ktéremu Pan pomaga, nie musi bac¢ sie nieprzyjaciol. W Biblii
Tysiaclecia znajdujemy tu sformutowanie: ,Pan ze mna, mé6j wspomo-
zyciel / ja za$§ bede mogl patrze¢ z gory na mych wrogow” [Ps 118, 7].
Jeszcze inne jest znaczenie slowa w ostatnim cytacie. Juda Tadeusz po
uleczeniu Abagarusa odmowil przyjecia wszystkiego tego, co wdzieczny
krol mu proponowal — odmoéwit uzyte w tym wyjasnieniu jest najblizsze
znaczenia wzgardzil w cytacie.

Nieco podobnie jak poprzednio leksykografowie te kleske nadmiaru
probuja ujac¢ w definicje synonimiczne. Najbardziej ztozona jest przy tym
pierwsza z nich, pod ktora znajdujemy wszystkie powyzsze przyklady:
‘okazac brak szacunku, zlekcewazy¢, okazac¢ swoje obrzydzenie, wstret
(...). Przytoczona definicja, jakkolwiek szeroka, nie jest wystarczajaco
pojemna, by objac cala réznorodnosc¢ znaczen slowa pojawiajacych sie
w poszczegblnych kontekstach.

Jest to przy tym tylko jedna z definicji. W SStp znajdujemy jeszcze
dwa inne znaczenia: ‘napeknic¢ pycha’, odnotowane ze znakiem zapytania
i tylko jednym przypisanym do niego cytatem, oraz ‘przez lekcewazenie
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nie chcie¢ (czegos czynic), odmoéwic’. To drugie zastuguje na uwage, po-
niewaz jest obszernie ilustrowane, a przy tym najwyrazniej jest sktadni-
kiem dawnego jezyka prawnego. Oto przykltady:

15) Z pilnoscia jeSm pobudzit sasiady proszac ich aby mi pomogli... ztodzieja pogonié.
Tedy oni wzgardzili (...) a pomocy da¢ nie chcieli [Dziat 28].

16) Gdyby pozwany dbac nie stat albo wzgardzit (...) osmi skot za wing sadowi ma za-
ptacic¢ [Sul 64].

Dos¢ trudno jest wskaza¢ jednoznacznie motywacje odmowy pew-
nego dzialania. To, ze sasiedzi nie ruszyli na pomoc osobie okradanej,
moze wynikac¢ ze strachu, zadawnionych uraz czy tez animozji i wielu
innych przyczyn. Leksykografowie, kierujac sie zapewne innymi znacze-
niami czasownika, wybieraja ‘lekcewazenie’. Tak czy owak odmowa jest
jednak faktem i ten podlega ocenie oraz sankcji moralnej (tudziez moze
by¢ przedmiotem skargi, czyli Zaloby) — jak w pierwszym przykladzie —
lub tez osadowi i karze stricte prawnej — jak w cytacie nastepnym.

We wspotczesnych przepisach prawa bez trudu odnajdziemy podobne
sformulowania, np. art. 162 par. 1. Kodeksu karnego brzmi:

17) Kto czlowiekowi znajdujacemu sie w potozeniu grozacym bezposrednim niebezpie-
czenstwem utraty Zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nie udziela pomocy,
mogac jej udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3 [k.k.].

Wspolczesnie ustawodawca postuguje sie rama: <kto nie + czasow-
nik>, w Sredniowieczu uzywano konstrukcji: <kto by wzgardzit, kto
wzgardzi... + czasownik lub rzeczownik odczasownikowy>.

Précz dotad omowionych stéw, majacych na ogoét co najmniej prze-
cietna w (zachowanym) materiale Sredniowiecznym liczbe uzy¢ i mniej
lub bardziej rozbudowana strukture semantyczna, w Stowniku staropol-
skim znajdujemy konteksty z wieloma innymi wyrazami z tego samego
gniazda, nalezy ono bowiem do dos¢ rozbudowanych. Potwierdzaja one
dotad sformutowane uwagi, wsrod nich zwlaszcza te, iz w Sredniowie-
czu wzgarda nie miata silnie ani tez jednoznacznie negatywnego sensu,
a slowa z nig zwigzane wykazywaly wielka plastycznos¢ (jak powie-
dzieliSmy nieco bardziej metaforycznie: ,rozciagliwos$¢”) semantyczna
i aksjologiczna. Tak mozna bylo powiedzie¢ z dezaprobata o dzieciach od-
rzucajacych rady rodzicow, wszakze mozna bylo tez tak okresli¢ postawe
Swietego, wyrzekajacego sie wynagrodzenia w postaci ziemskich débr.
Uzycia, w ktérych jest uczuciem wypetniajacym serce i popychajacym do
zlych czynow, sa wyjatkowe. Analiza wskazuje, ze humanistyczna twor-
czos¢ Jana Kochanowskiego przejmuje wiele z tego zlozonego dziedzictwa
Sredniowiecza, z jednej strony — lagodzac jego ostros¢, z drugiej — wzbo-
gacajac je o nowe elementy.
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2. WZGARDA DLA USTAW SWIETYCH I RZECZY DOCZESNYCH,
URSZULKA, DOBRA MILOSC I ODRZUCONY KAMIEN
- TWORCZOSC JANA KOCHANOWSKIEGO

Podobnie jak w Sredniowieczu i podobnie jak w XVI wieku w twor-
czosci Jana Kochanowskiego slowo pogarda nie wystepuje.? Znajdujemy
natomiast dos¢ liczne uzycia innych wyrazéw z tego gniazda, mianowicie
17 uzy¢ czasownika wzgardzi¢i 1 wzgardzad, 18 uzy¢ gardzié, 13 uzyc
imiestowu wzgardzony, 3 — rzeczownika wzgardzenie i 21 — wzgarda.
Czasownik najczesciej wystepuje w Psalmach i najczesciej w swym zna-
czeniu kontekstowo nacechowanym negatywnie, mianowicie odnosi sie
do sytuacji, gdy ludzie wzgardzaja swietymi ustawami Boga, przymie-
rzem z Bogiem, samym Bogiem lub osadzong w sakralnej aksjologii war-
toscia cnoty, np.:

16) Zakon jego przed oczyma zawdy byt memi / Anim wzgardzil ustawami jego swie-
temi [Psalm 18, Kochanowski 1989, 323].

17) W potrzebie tyt podali: czemu? bo wzgardzili Przymierzem Panskim / ani praw
postuszni byli [Psalm 78, Kochanowski 1989, 410].

W cytacie z Psalmu 18 mamy do czynienia z aksjologicznym prze-
czeniem podwojnym, w teksScie zaprezentowany jest wizerunek potegi
Pana i osoba cztowieka poboznego, ktory oddaje mu czes¢, z najwyz-
szym szacunkiem stosujac sie do boskich praw. Jego postawa jest cha-
rakteryzowana wczesniej stowami definiujacymi logiczne przeciwienstwo
wzgardzenia, oznaczajacymi mianowicie wiernos¢ Stwoércy i podazanie
wskazana przezen droga: ,Bom ja zawzdy swietych Jego drog nasladowat /
/ A nigdym od Boga swego nie odstepowat”.

W kolejnym cytacie mowa o klesce synow Efraima w walce, ktéra to
kleska byla konsekwencja oporu wobec Boga, niewdziecznosci za jego
laske, niewypelniania swych powinnosci i postepowania wobec Boga,
bez ,szczerej, serdecznej checi”. Tym ostatnim sformutowaniem, zaczerp-
nietym z definicji w Stowniku wileriskim, parafrazujemy znaczenie stowa
uprzejmosé, uzytego w poprzedzajacym kontekscie: ,,Aby nie byli ojcom
podobni, spornemu / Narodowi i taski Panskiej niewdziecznemu, / Kto-
rzy niedobrze sie w swej czuli powinnosci / Ani postepowali z Bogiem
w uprzejmosci”. To wszystko sklada sie na okazang Bogu wzgarde i jej
fatalne nastepstwo. Ciekawe, ze w tym samym Psalmie czasownik uzyty
jest raz jeszcze, tym razem po to, by nazwac postawe rozgniewanego

2 Por. indeks haset w Stowniku polszczyzny XVI wieku on-line, http:/ / spxvi.
edu.pl/, dostep lipiec 2020 r. Hasta z przedrostkiem po- znajdujemy natomiast
w slowniku zbierajacym materiat jezykowy z XVII i XVIII wieku, odnotowuje je tez
Samuel Bogumit Linde, w wiekszosci ilustrujac cytatami z II polowy XVIII wieku,
wszakze wystepuja tez wezesniejsze, np. z pism F. Birkowskiego. Do sprawy tej
wracamy dalej.
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Stworcy: ,Pan ... che¢ od Izraela wszytke swa oddalil. Namiotem / i ol-
tarzmi wzgardzit Silonskiemi” [Psalm 78, Kochanowski 1989, 412].
Posrod utworéw J. Kochanowskiego nalezacych do literatury swiec-
kiej, w ktérych najczeSciej wystepuje wzgardzié, na szczegolna uwage
zastuguja zwlaszcza Piesnii Treny. W obu tych wykwintnych formach
poetyckich mozna spotkac uzycia czasownika nawiazujace do kontek-
stu religijnego (jak wyzej) lub tez stuzace wzmocnieniu przekazu tekstu:

18) Wzgardzitas mna, dziedziczko moja ucieszona.
Zdatac sie ojca twego barziej uszczuplona
Ojczyzna, nizlibys ty przestaé na niej miata [Tren 3, Kochanowski 1989, 564];

19)Jest kto, co by wzgardziwszy te doczesne rzeczy
Chcial ze mna dobra tylko slawe mieé¢ na pieczy,
A starac sie, poniewaz musi zniszcze¢ cialo,
Aby imie przynamniej po nas tu zostato? [Piesri 19, II, Kochanowski 1989, 275];

20) Te nadzieje mam o tobie,
Ze mie tez masz za co sobie
Ani wzgardzisz chucig moja,
Ale mi ja oddasz swoja [Piesri Swietojariska o Sobétce, Kochanowski 1989, 288].

Apostrofe do Urszulki, zawierajaca stowa: ,Wzgardzitas mna, dziedziczko
moja...”, mozna z jednej strony odczytywac jako stylistyczne wzmocnienie
przekazu — przeciez o zwyktej wzgardzie tu nie moze by¢ mowy, z drugiej zas
jako nawiazanie do zalobnej tradycji, znanej np. jeszcze H. Sienkiewiczowi,
w ktorej wypomina sie zmartemu Smierc jako ,decyzje” odejscia do lepszego
Swiata. Kobiety w orszaku ze zwlokami Danusi ,wolaly znéw: Zle ci tu byto
kwiatuszku, z nami - zle? — Ostatl sie rodzic w wielkiej zalobie, a ty juz cho-
dzisz po Boskich pokojach” [Sienkiewicz 2006, 436]. W wersji J. Kochanow-
skiego upatrywac tez mozna nawiazania do znanych z pewnoscia poecie
tekstow religijnych, w ktorych swieci wzgardzali dobrami doczesnymi dla
wartosci najwyzszych — to postawa np. Tadeusza Judy, przywotana w cy-
tacie (14). Tenze watek pojawia sie nastepnym cytacie, wzgardzenie docze-
snymi rzeczami jest w Piesni 19 zestawione z dbaloscig o slawe i dobre imie.

Inny charakter ma wzgardzenie w Pies$ni Swietojariskiej o Sobétce,
piesn czwartej Panny jest skierowana do ukochanego. Z dzisiejszego
punktu widzenia rowniez w tym kontekscie mozna dostrzegac¢ element
wzmocnienia, wszak chodzi nie tylko o nieodrzucenie uczucia, ale w isto-
cie o aprobate, przychylnosé i wzajemnos¢ — jest to wyraznie sformuto-
wane dalej. Liczne — i ,szersze semantycznie”, bo dajace sie¢ interpretowac
tez jako ‘odmowi¢’ — w Sredniowieczu uzycia o charakterze religijnym
nadawaly slowu temu specyficznego zabarwienia stylistycznego. W Pie-
$ni Swietojariskiej o Sobdtce wystepuja one zreszta obok takich wlasnie
zupelnie swieckich odniesien, np. wczesniej trzecia Panna Spiewa: ,Nie
ma w swym szalenstwie miary, / Kto gardzi Panskiemi dary; / A bodaj
miatl ptakac sita, / Komu dobra mysl niemita”.
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Mozliwos¢ wzgardzania przystuguje tylko ludziom i Bogu — taczliwosc
imiestowu podawana przez SPJK to wzgardzony: od / u Pana, Swiata
ludzi, rzemieslnikéw, ludzi, obcych, swych. W jezyku poety ta ludzko-
-boska relacja nie tylko jest zwiazana z podmiotem, lecz i przedmiotem:
dotyczy w ogromnej wiekszosci oséb i ich zachowan, a jesli mowa o Bogu
— to jego praw, nakazow, wiary itp. W jednym cytacie, co ciekawe, mowa
o tym, ze wzgardzona jest cze$¢ nieozywionej przyrody — kamieni. Nawet
jednak ten jedyny przypadek odnosi sie w istocie do swiata ludzkiego,
w Psalmie 118 wraca mys$l, jakze znana z Ewangelii wg Sw. Mateusza, ze
ostatni beda pierwszymi:

21)Kamien od rzemieslnikéw niedbatych wzgardzony
Na kat czelny jest wlozony [Psalm 118, Kochanowski 1989, 469].

Jezeli porownamy umieszczone w Stowniku jezyka poety definicje
wzgardzié¢: ‘odrzucic¢, odtracic¢ kogos, cos, zlekcewazy¢, wyrzec sie czegos
z pogarda, pogardzi¢ czyms’ oraz gardzi¢ lekcewazac, majac za nic od-
tracac, odrzucac’, nalezaloby uznac, ze ten drugi wyraz ma nieco mniej
zroznicowana strukture znaczen. Analiza cytatow nie prowadzi jednak
do odnotowania zasadniczych réznic semantycznych, znajdujemy uzy-
cia podobne pod wzgledem kontekstu, np. milosnego, przy tym majace
aspekt perswazyjny — jak nizej cytowane z Odprawy postéow greckich,
a takze uzycia w odniesieniu do artefaktow — jak w cytacie ze stynnej
piesni Serce roScie...:

22)Wenus kiedy mie naprzéd trzy boginie sobie
Za sedziego obraly, Wenus mi ja sama
Najpierw zalecila i za zone data.
Ludzie, widze, u Boga szczescia sobie prosza,
A ja, kiedy mie z checi swej tym potykali,
Miatem gardzié¢? Przyjalem, i przyjatem wdziecznie,
I mam pewna nadzieje, ze tenze bog, ktory
Uécit mie naprzéd, bedzie i do konca szczescil [Odprawa postéw greckich, Kocha-
nowski 1989, 594].

23) Dobra mysli, ktérej nie przywabi,
Choc¢ kto Sciany drogo ujedwabi,
Nie gardz moim chtodnikiem chruscianym;
A badz ze mna, z trzezwym i z pijanym! [Piesni II, Kochanowski 229].

Zauwazy¢ natomiast mozna, ze czasownik gardzié jest statystycznie
nieco czestszy w pismach ,Swieckich” niz w Psalmach (wzgardzi¢ w Psal-
mach wystepuje 8 razy, a wszystkie uzycia to 17; gardzi¢ w Psalmach —
6 razy, a wszystkie uzycia — 18). Takze uzycia gardzié¢ zwiazane z czysto
ludzkimi sprawami sa wyrazistsze niz poprzednio, np.:
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24),Pij ty, wlddarzu, i méw, co¢ sie bedzie zdato,
Prosto, jako za naszych ojcow wiec bywato!”
,Takci bywato, panie, pijaliSmy z soba,
Ani gardzil pan kmiotka swojego osoba;
Dzis wszytko juz inaczej, wszytko spowaznialo;
Jako mowia: postawy dosy¢, watku mato [Przymoéwka chiopska, Kochanowski
1989, 224].

Ostatni cytat odnosi sie do stosunkéw spotecznych i brzmi dos¢ zna-
jomo — podobne konteksty znajdziemy bez trudu np. w wielkiej literatu-
rze realistycznej XIX wieku, dzielach z czasow zmierzchu spoteczenstwa
stanowego i demokratyzacji struktury spolecznej (np. w Lalce: ,Furmani
za$§ powozow najetych trzymali sie blisko siebie, gardzacy reszta i przez
nia pogardzani” [Prus, I 50], w tejze powiesci szczegblnie czesto stowa
z gniazda <pogardy> padaja w aspekcie relacji miedzy Izabela Lecka
a Stanislawem Wokulskim).

Najciekawszy chyba i najbardziej wyrazisty obraz przesuniecia uczuc
ze Swiata religii do Swiata stosunkow miedzyludzkich jest widoczny na
przyktadzie rzeczownika wzgarda. Jak powiedzieliSmy, J. Kochanow-
ski nie postugiwatl sie derywatem pogarda, wzglednie czesto (w gniezdzie
jest to stowo o najwyzszej frekwencji — 21) uzywal natomiast rzeczow-
nika wzgarda, ktéremu autorzy hasta w slowniku jego jezyka przypi-
suja znaczenie: ‘brak szacunku, peten lekcewazenia stosunek do kogos
albo do tego, co ten ktos robi, méwi, mysli, tez objawy tego lekcewaza-
cego stosunku, np. pogardliwe, obrazliwe stowa’. W definicji tej nastepuje
przesuniecie akcentoéw z typowego dla dawnych kontekstow religijnych
podporzadkowania w strone braku szacunku, w efekcie niewiele rézni
sie od wspoélczesnej, np. w dostepnym on-line Stowniku jezyka polskiego
PWN wzgarda to ‘stosunek do kogos polegajacy na braku szacunku do
niego, na niskiej, lekcewazacej ocenie’.

Biorac pod uwage, ze wzgarda J. Kochanowskiego ma bliski wspot-
czesnemu sens, z tym wiekszym zaskoczeniem odnotowujemy fakt, ze
rzeczownik ten wystepuje tylko w ttumaczeniach psalméw. Podczas lek-
tury stwierdzamy wszakze, ze w tym z natury niejako religijnym tekscie
odniesienia wzgardy dotycza gléwnie relacji miedzyludzkich (oczywiscie
na tyle, na ile to mozliwe, wszak prezentowana w tych utworach rzeczy-
wistos¢ jest inspirowana duchem Stworcy i wola Boska):

25) Na pany wzgarda przyszla, ze sie kry¢ musieli,
A z pustych laséw wyzrze¢ nie Smieli (...) [Psalm 107, Kochanowski 1989, 457].

26) Wzgarde zewszad odnosim, szyderstwa cierpimy,
Prawie wszytkim na koncu jezyka siedzimy [Psalm 44, Kochanowski 1989, 363].

27) Bodaj za moje wzgarde obelzenie mieli,
Ktérzy mi méwia: ,TegosSmy chcieli” [Psalm 40, Kochanowski 1989, 358].
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Wzgarda, ktora ,przyszta na pany” w Psalmie 107, jest rezultatem
utraty boskiej taski (przelanej na ,ubogiego”), jej konsekwencje jednak
ujawniaja sie w swiecie ludzkim: relacjach spotecznych i drastycznym po-
gorszeniu warunkéw zyciowych. Dos¢ podobnie w Psalmie 44, w ktérym
uwage zwraca (powyzej w czesci zacytowany) fragment mowigcy o jakze
istotnym jezykowym aspekcie bycia wzgardzonym: o szyderstwach, ob-
mawianiu i wySmiewaniu. Wrazliwos¢ poety na kwestie komunikacyjne
zwiazane z okazywaniem wzgardy widac takze w Psalmie 40. Mozna sa-
dzi¢: ze ,tegoSmy chcieli” jest wyrazem zlych Zyczen ze strony innych
ludzi. We wspolczesnych tlumaczeniach tekstu mowa o wySmiewaniu:
»Niech oshupieja hanba okryci, ktorzy mi mowia: «Ha, hal»” [Biblia Ty-
sigclecia] lub cieszeniu sie z cudzego nieszczescia: ,,Niech w pohanbieniu
odejda / cieszacy sie z moich nieszczes¢” [Biblia warszawsko-praskal.
Jak wida¢, w roznych wariantach znaczeniowych wystepuje w tych tek-
stach utrata szacunku, thumacze XX-wieczni ewokuja to slowem hariba,
Jan Kochanowski poshuzyl sie zas wzgardq. Tak czy owak rzecz prze-
nosi sie w zwykly ludzki, socjologiczny wymiar, a w tekscie, cho¢ brzmi
jeszcze w nim starotestamentowa srogos¢, odczytujemy znaczenie bliskie
eksplikacji z II potowy XIX wieku [SWil]: ‘uczucie, za ktérym idac, sa-
dzimy, ze osoba lub rzecz nie jest warta szacunku, wzgledu, uwagi; oraz
objaw tego uczucia, gardzenie, wzgardliwos¢’.

3. ,DUSZE W POGARDZIE WLEC I SZYDERSTWAMI SIEC”
- DYNAMIKA ROZWOJU SEMANTYCZNEGO LEKSEMOW
Z GNIAZDA <POGARDY> W KOLEJNYCH WIEKACH

W kartotece Stownika polszczyzny XVI wieku odnotowano ponad
200 uzy¢ stowa wzgarda, ponad 600 wzgardzié, duza frekwencje maja
takze niektore z innych, licznych derywatow z tego gniazda. Analiza tak
obszernego materialu wymaga osobnego studium, w tym miejscu nie jest
zreszta potrzebna, gdyz wszystko wskazuje na to, ze widoczna u J. Ko-
chanowskiego tendencja do przesuniecia ich odniesienia ze sfery bo-
skiej do ludzkiej postepuje w kolejnych wiekach, sens zas owych stow
coraz wyrazniej konkretyzuje sie wokot wartosci negatywnych zwiaza-
nych z brakiem szacunku. Do XIX wieku jest to wszakze proces po-
wolny i jeszcze S.B. Linde w zasadzie nie formuluje analitycznej definicji
pogardy i wzgardy (ujmuje je jako synonimy, wzgardzié¢é definiuje ‘nie
wazy¢ sobie’). Pierwsza wyrazista eksplikacje znajdujemy w Stowniku wi-
leriskim — jest przytoczona w zakonczeniu poprzedniego punktu.

Rozwazajac pdzniejsza ewolucje semantyczna i aksjologiczng stow
z gniazda <pogardy> w aspekcie przeprowadzonej wyzej analizy, trzeba
wskazaé co najmniej dwa istotne fakty. Pierwszy odnosi si¢ do Jana Ko-
chanowskiego. Ot6z wida¢ wyraznie, jak poeta z Czarnolasu taczy ele-
menty semantyczne ze Sredniowiecza z pradami humanistycznymi,
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w rezultacie stowa te zachowuja swa roznorodnosé, plastyke znacze-
niowa, a zarazem czesto wystepuja w unikatowej stylistyce: ,Wzgardzi-
tas mna dziedziczko moja ucieszona”.

Polaczenie swiatéw w pojeciu pogardy, juz jako nie tylko bosko-ludz-
kie, ale raczej diabelsko-ludzkie odniesienie, wraca po6zniej w wielkiej
polskiej poezji. Np. w Dziadach nad tozem Senatora tak mowi Belzebub
do swych ,podwladnych”:

28) Mozesz na dusze wpasc,
Mozesz ja w pyche wzdac,
A potém w hanbe pchnag;
Mozesz w pogardzie wlec,
I szyderstwami siec:
Ale o piekle cyt!
My leémy - fit, fit, fit [Mickiewicz 1984, 90].

W stylistyce Jana Kochanowskiego nie mieSci sie natomiast to, co
juz wczesniej, a zwlaszcza pozniej, dosc bylo (i jest do dzis) czeste w uzy-
ciach pogardy: takie jej polaczenie z wartoscia negatywna, ze catos¢ bu-
duje wysoka wartos¢ dodatnig. Chodzi o pogarde $mierci, ran, cierpienia,
przypisywana zolnierzom, patriotom, bojownikom o jakas sprawe. Tego
typu konteksty znajdziemy takze w minionych wiekach, wsréd cytatow
przytaczanych przez S.B. Lindego sa rowniez takie: ,Scewola, pogardzi-
ciel i nieprzyjaciol, i ptomieni” [Birk. Krz. K. 23 Birk. Dom. 85].

Drugi fakt odnosi sie do aspektu aksjologicznego pogardy / wzgardy.
W Sredniowieczu i renesansie jest mianowicie tak, ze trudno byloby ja
jednoznacznie przyporzadkowac¢ do antywartosci. Wyraznie ujemna jest
tylko w tym wypadku, gdy ludzie gardza prawami ustanowionymi przez
Boga, gdy natomiast mowa o stosunkach miedzy nimi, rzecz staje sie nie-
jednoznaczna. Z jednej strony, dlatego ze pojecie bylo rozciagliwe i zgota
nie to samo co dzis, z drugiej — w spoleczenstwie stanowym wyzszos¢
jednych nad drugimi stanowita element porzadku socjalnego i doprawdy
trudno wyobrazic¢ sobie, by ktos wymagal od rycerza szacunku dla corki
karczmarza czy parobka sasiada.

Rzecz zmienia sie diametralnie w momencie demokratyzacji spote-
czenstwa oraz zawezenia i ,wyostrzenia” pojecia. Od wielu dziesiecioleci
slyszymy o prawach czlowieka, przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej itp.
— to jest co$, co wspolczesnie nie podlega zadnej dyskusji, tego typu po-
glady lacza zwolennikéw lewicy z moralistami zwigzanymi z Kosciotem.
Zapewne sa one tez rezultatem Swiadomosci tego, co bylo nastepstwem
kolejnego kroku ,na drodze pogardy”: przesuniecia jej znaczenia z braku
szacunku na mordercze w swym wymiarze jego zaprzeczenie i odnie-
sienie tegoz juz nie tylko do relacji wewnatrzspotecznych, ale do catych
narodéw i ras. Claus Schenk, hrabia von Stauffenberg, w liScie wysta-
nym jesienia 1939 r. do Zony z podbijanych ziem polskich pisze, ze ,ta
ludnos¢ jest niewiarygodnym motltochem” (,unglaublicher Pobel”), ze to
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sNarod, ktory dobrze sie czuje tylko pod knutem” (,Ein Volk, welches
sich nur unter der Knute wohlfiihlt”) i Ze ,tysiace jencow dobrze zrobig
niemieckiej gospodarce rolnej” (,Die Tausenden von Gefangenen werden
unserer Landwirtschaft recht gut tun”) [cyt. za Winkler 2007, 103].

Stowo pogarda w tym znanym kontekscie nie pada. Stosujac dos¢
przewrotne rozumowanie, mozna jednak widzie¢ w tym pewien sens po-
zytywny. Wiele wskazuje na to, ze przeksztalcenia semantyczne, ktore
sie w nim i zwigzanych z nim wyrazach dokonaty, mialy swe zrodio
w zmianie Swiata i odzwierciedlaly zwiazane z nimi zagrozenia. Tak jak
w Sredniowieczu méwiono o wzgardzie, by porzadkowac swiat spoteczny
lub napominac religijnie, tak jak J. Kochanowski wyzyskat walory sty-
listyczne owych leksemow w swej humanistycznej tworczosci, tak nam
i poetom naszych czaséw — Cz. Miloszowi i T. Rézewiczowi — mowienie
o pogardzie daje niezbedna do obrony moznos¢ nazwania zta, wskazania
przeciwnika.
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Contempt, humans, and God.
The semantics of the words from the lexical nest <pogarda> (contempt)
in the Middle Ages and in Jan Kochanowski’s works

Summary

In the Middle Ages, words from the nest ‘pogarda’ (contempt) are characterised
by semantic and axiological diversity. They can be found in religious texts in
requests addressed to God for not rejecting a man or in negative evaluations of the
human disregard for God’s commands and rules. With respect to interpersonal
relations, they mean that one person disregards another one, rejects or refuses
to help him or her. The latter might have had legal consequences if the person
was obliged to provide such help. In Jan Kochanowski’s works, the meanings
of such words do not change significantly; first of all, they are specified in their
humane dimension in the human world and the stylistic use of their religious
markedness is also noticeable. A further semantic evolution goes in the direction
of “sharpening” the negative sense of the lexemes, which involves, among others,
a change of ethics in the democratic society, where every human being is entitled
to equal respect.

Keywords: history of language — semantics — lexicology — axiolinguistics — artistic
language — Jan Kochanowski

Trans. Monika Czarnecka



