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W wielu pracach semantycznych i pragmalingwistycznych pojecie
mozliwosci, czesto zestawiane z pojeciem koniecznos$ci, rozpatrywane
jest jako jedna z kategorii modalnych.

Koncepcje modalnosci proponowane przez jezykoznawcow w duzym
stopniu przedstawiaja zastosowanie zbioru wyrazen modalnych (formy
trybu, czasowniki modalne, partykuly modalne typu: moze, chyba itd.)
[Holvoet 1989, 18].

Tematyka dotykajaca zagadnien modalnosci jest szeroka i nie sposob
wyczerpujaco omowic i odwotac sie do wszystkich jej aspektow. W niniej-
szej pracy pragne skoncentrowac sie jedynie na zastosowaniu czasowni-
kowych wyrazen modalnych w jezyku chorwackim, serbskim i polskim.

Uniwersalny stownik jezyka polskiego' okresla modalnosé¢ jako
1. filoz. ,w tradycyjnej ontologii charakterystyke stanéw, rzeczy i zjawisk
pod wzgledem sposobu, w jaki one istnieja, zachodza”, log. modalnos¢
zdan w ,tradycyjnej logice: charakterystyka zdan pod wzgledem sposobu
stwierdzania przez nie faktéw, tj. pod wzgledem stopnia kategorycznosci
(pewnosci), z jaka zdania cos orzekaja”. 2. jez. ,stosunek osoby moéwiace;j
do tego, co jest trescia jej wypowiedzi, wyrazany gtownie przez formy try-
bow czasownika, a takze za pomoca partykutl, niektorych czasownikow,
utartych zwrotéw, intonacji itp.”. Hrvatski leksikon? okreSla modalnosé
jako:

modalitet (lat.), filoz. na¢in bivanja, postojanja (ontoloski m.) ili zamisljanja (gnoseolo-
§ko-logicki m.). Ontoloski m.: stvarnost, mogucénost, nuznost, a logicki m. (kao vrste
sudova): problematicki, asertorni i apodikticki.

1 Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red. nauk. S. Dubisza, t. 2, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003.
2 https:/ /www.hrleksikon.info/definicija/modalitet.html [dostep: 11.12.2018].
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Serbski Recnik sinonima® definiuje modalnos¢ jako: ,misaoni, logicki
postupak, nacin izvrSenja / ostvarivanja necega”.

Zajmujac sie tematyka modalnosci, nalezy jednak przede wszystkim
przytoczy¢ koncepcje Johna Lyonsa [za: Holvoet 1989, 18,19], ktory wy-
roznil trzy typy tego zjawiska:

* modalnos¢ aletyczna — dotyczaca prawdziwosci zdan, np. mozliwe
jest, ze...

e modalnos¢ epistemiczng — wyrazajgaca ocene prawdziwosci zdan
w Swietle wiedzy mowiacego, formalnymi wykladnikami sa funktory
moc, musied.

* modalnos¢ deontyczna — obejmujaca takie znaczenia jak nakaz,
zakaz, obowigzek, pozwolenie.

Niektorzy jezykoznawcy wprowadzaja rowniez podzial modalnosci
subiektywnej, informujacej o postawie nadawcy, i obiektywnej, infor-
mujacej o koniecznosci lub mozliwosci zachodzenia zjawisk w Swiecie
zewnetrznym [Grzegorczykowa 1990, 137]. Zdanie: Jan musi pdjsé na
zebranie jest dwuznaczne. Zawiera bowiem informacje o nadawcy, ktory
uwaza, ze ,jezeli Jan nie poéjdzie, bedzie zle”. Nadawca postuluje, ze za-
chodzi obiektywna koniecznos¢ péjscia Jana na zebranie, a nadawca
jedynie stwierdza taki stan rzeczy. Zdanie: Jan musi péj$¢é na zebranie
w drugim rozumieniu wskazuje na stan koniecznosci, ktéry nazywa sie
modalnoscia aletycznag [1990, 137].

Modalnos¢ jest nieodlacznie zwiazana z pojeciem mocy, mozliwosci.
Wedhug Anny Wierzbickiej moc jest synonimem sity [1971, 133], czyli
<moc (site) ma ten, kto duzo moze>. Méc wedtug Tomasza Wéjcika [1975,
136] mozna rozumie¢ w znaczeniu <by¢ w stanie>, <potrafi¢c>. Wszystkie
trzy wyrazenia: méc, byé w stanie, potrafié¢ sa stosowane przez Andrzeja
Otfinowskiego w parafrazie podotac [1976, 135, 136] [za: Chojnacka
1999, 15]. Wyrazanie oznaczajace mozliwo$¢ pojawia sie rowniez w pa-
rafrazach wyrazen: przydatny do, dobry do, nadawacé sie do, podlegly
czemus$ [Otfinowski 1976, 136, 142].

Modalnos¢ definiuje sie czesto jako wyrazenie przez mowiacego sto-
sunku miedzy wypowiadanymi przez niego wyrazeniami zdaniowymi
a tresciag tych wyrazen (sytuacjg pozajezykowa), a takze stosunku mo-
wiacego do tresci wypowiadanego przez niego wyrazenia zdaniowego.
Stosunek ten moze polega¢ na stwierdzeniu bez zastrzezen opisywanej
sytuacji, a takze moze naklada¢ pewne ograniczenia na prawdziwosc¢
wyglaszanego zdania, a wiec wskazywac stopien obiektywnego prawdo-
podobienstwa prawdziwosci zdania, wyrazi¢ sile przekonania nadawcy
o prawdziwosci zdania lub catkowicie odzegnac sie od stwierdzenia praw-
dziwosci zdania [Bojar, Korytkowska 1991, 40].

3 P. Cosi¢ i in., Reénik sinonima, Beograd 2008.
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Pojecie mozliwosci nie jest pojeciem jednoznacznym. Vjara Maldzieva
podaje schemat opisu modalnosci jezykowej przedstawiajacy jej wielo-
ptaszczyznowoscé. Ukazuje to nastepujaca proporcja:

niewiedza nadawcy niepewnos¢ nadawcy wola nadawcy

mozliwos¢ mozliwos¢é mozliwos¢

Pojecie mozliwosci jest rozumiane jako wartos¢ nadawana pewnym
tresciom przez nadawce. Tres¢ wynikajaca ze stanu mentalnego nadawcy
wchodzi w pewne stale relacje z innymi pojeciami, takimi jak: ,,prawdo-
podobienstwo, pewnos¢, przekonanie, zalezno$¢, warunek, przyczyna,
wola, koniecznos¢, niemozliwos¢” [Maldzieva 2003, 130-131]. Zdaniami
nacechowanymi modalnie sg te, ktore zawieraja nadwyzke w postaci na-
cechowania pod wzgledem mozliwosci / koniecznosci. Wyrazenia od-
noszace sie do koniecznosci i mozliwosci, ktére nie sa umotywowane
kontekstowo, moga stanowic¢ substytut wyrazenia typu: jest pewne dla
koniecznosci oraz typu jest prawdopodobne dla mozliwosci, por. takie
wyktadniki jezykowe tych kategorii jak pol. na pewno, chor./serb. Si-
gurno / cuzypHo, bulg. Sigurno / sas sigurnost, pol. prawdopodobnie,
chyba, chor./serb. vjerojatno, sepoeamHo, moguce, moeyhe, bulg. moze
bi, verojatno [Bojar, Korytkowska 1991, 41].

Bardzo waznym elementem, ktéry warto réwniez przytoczy¢, jest
kwestia homonimii wyrazen modalnych. Wprowadzenie wyrazenia méc
/ moci lub mozliwe, Zze / mogude da zmienia wlasciwosci pragmatyczne
zdania. W zaleznosci od kontekstu zdania oraz uzycia kwantyfikatoréw
modalnych mozemy interpretowac intencje nadawcy.

Podstawowe dla opisu modalnosci sa pojecia mozliwosci i prawdziwo-
Sci i powinny one by¢ rozumiane jako sposob, w ktérym jezyk przedsta-
wia dane sytuacje. Przedmiotem postawy modalnej nadawcy sa szeregi
stanéw i zdarzen, przedstawionych z punktu widzenia nadawcy.

Piszac o modalnosci, pragne skoncentrowac sie w glownej mierze na
istocie czasownikow modalnych. Wsrod autoréow nie ma jednolitego po-
gladu na to, ktére czasowniki mozna uznac¢ za modalne. Ustalenie kry-
teriow wyroznienia czasownikow i predykatywéw modalnych komplikuje
sie dodatkowo wobec faktu, ze niektorym czasownikom modalnym, takim
jak musieé, méc — mozna w réznych kontekstach przypisac interpreta-
cje semantyczng zaréwno deontyczna, jak i epistemiczna i aletyczna,
niektore natomiast realizuja znaczenia modalne ograniczone do dwoch,
np. deontycznego i epistemicznego (mieé, powinien), deontycznego i ale-
tycznego (nalezy oraz predykatywy trzeba, mozna), czy tylko jednego, jak
w wypadku deontycznego predykatywu wolno [Ligara 1997, 47].

Bjérn Hansen wyréznia dwa typy czasownikow modalnych, ktére mozna
rozrézni¢ na podstawie ich semantycznych i morfosyntaktycznych wtasci-
wosci [2007, 31]. Zaczynajac od definicji czasownikow modalnych jako
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wielofunkcyjnych srodkow wyrazania modalnosci [2007, 34|, B. Hansen
odréznia czasowniki modalne majace Sciste znaczenie (fully-fledged modal
auxiliaries), odpowiadajace wyrazeniom: méc: moci; musieé: morati; potrze-
bowaé: trebati, valjati: mie¢ wartosé, oraz czasowniki poétmodalne tzw. po-
lumodale (semi auxiliaries): hteti: chcied, imati: mieé, smeti: méc [2007, 35].

Lejla Zejnilovi¢ podaje, iz czasowniki modalne morati (musiec), moci
(moc), trebati (musiec), hteti (chciec), smeti (mébc), umeti (umiec), Zeleti
(chcie¢) moduluja znaczenie czasownika, z ktérym sie tacza, tj. pokazuja,
ze dana sytuacja nie jest realistyczna, ale jest mozliwa jako sytuacja,
ktéra wyrazona jest za pomoca leksemow: musieé, méc, chcieé. Innymi
stowy, modalne czasowniki uczestnicza w tworzeniu ztozonego predy-
katu, ktory pelni funkcje wyrazania osobistego stosunku podmiotu do
tego, co stanowi caly orzecznik [Stevanovi¢c 1969, 598].

Ponizszy opis bedzie stanowi¢ ilustracje pozwalajaca ukazac zastoso-
wanie czasownikow modalnych w jezyku polskim, chorwackim i serbskim.

CZASOWNIK MORATI (MUSIEC)

Czasownik morati (musiec) okresla sie jako nosnik znaczenia episte-
micznego i deontycznego [Piper 1983, 167]. Czasownikowi musieé przy-
pisuje sie znaczenie modalne:

I. a) obowiazku,
b) koniecznosci,
¢) koniecznego chcenia;

oraz
II. silnego prawdopodobienstwa [Ligara 1997, 67].

Wedtug Ewy Jedrzejko znaczenia podstawowych leksemoéw deontycz-
nych musied, powinien, méc, opieraja sie na zalozeniu, ze modalnosc¢ de-
ontyczna odnosi sie do swiata obowiazkowych lub dozwolonych dziatan
ludzkich. Obowiazek i pozwolenie to stany powodowane przez obdarzo-
nego wola i autorytetem (wtadza) osobowego sprawce (moze nim by¢ jed-
nostka lub zbiorowos¢ ludzka, takze np. béostwo). Zaklada sie wiec, ze
zawsze istnieje jakis X, ktory jest sprawca koniecznosci (lub mozliwosci)
dziatania pewnego Y [1987, 35-39].

Konstrukcje z czasownikiem deontycznym musieé moga tez mie¢ inng
interpretacje, w ktorej negatywny skutek niewykonania czynnosci postu-
lowanej nie jest spowodowany przez sprawce obowiazku. Zdanie: Musisz
zatozyc¢ szalik, bo sie przeziebisz informuje o istnieniu obowiazku, ktory
naklada na Y pewien niejasny X. Obowiazek ten wynika z istnienia ze-
wnetrznej (aletycznej) koniecznosci, okreslajacej zwiazek miedzy postu-
lowanym zdarzeniem a skutkiem jego niespelnienia [1987, 39].
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Zakres znaczeniowy poszczegolnych leksemow wyrazajacych ko-
nieczno$¢ deontyczna nie jest wyraznie zarysowany. Dzieje sie tak, po-
niewaz o wyborze wyrazenia modalnego w wiekszym stopniu decyduja
wlasciwosci pragmatyczne dostepnych nadawcy srodkow leksykalnych
niz ich wlasciwosci semantyczne [Holvoet 1989, 129]. Koniecznos¢ de-
ontyczna obejmuje caly szereg nieraz bardzo réznorodnych wyrazen,
ktorych wspoblna cecha jest to, ze sa w pewnym stopniu oparte na wyra-
zeniach wolitywnych. Interpretowanie zdan, wyrazajacych koniecznoscé
deontyczna, rozpatrywanie ich w oderwaniu od kontekstu, jest zazwyczaj
bardzo trudne [1989, 129]. Zdanie:

Musze wyjechaé
Moram otputovati

moze oznaczac 1. zobowiazanie nadawcy do takiego dziatania; 2. opinie
nadawcy, ze takie dzialanie jest wskazane w danej sytuacji; 3. mozliwos¢
zmuszenia nadawcy do takiego postepowania [1989, 129].

Predrag Piper uwaza na przyklad, ze czasownik morati moze sie pola-
ryzowac w zaleznosci od kontekstu zdania. Wedtug badacza istnieje roz-
nica miedzy wyrazaniem stosunku nadawcy do wyrazenia i subiektywnej
ramy, ktorg wyraza sie stosunek podmiotu do predykatu [Piper 1983,
168]. Ilustruja to nastepujace przyktady:

1. Mora uzeti lijek.
(Musi przyjac lek)
2. Mora uzimati lijek jer mu je lijecnik tako rekao.
(Musi przyjmowac lek, bo tak mu zalecit lekarz)
3. Mora uzimati lijek da bi ozdravio.
(Musi przyjmowacd lek, zeby wyzdrowied)

Predrag Piper wyréznia réwniez dwie kategorie znaczenia czasow-
nika morati: nieapodyktyczna i apodyktyczna (czyli perswazyjno-apo-
dyktyczna).

Nieapodyktyczne perswazyjne znaczenie czasownika morati wyraza
pewien stopien przekonania osoby méwiacej do tresci zdania za pomoca
mozliwych substytucyjnych wyrazen typu: sigurno, svakako, bez sumnje,
vjerujem da. Przykladem moze byc¢ zdanie: Nasi [judi moraju pobijediti
(Nasi musza wygrad), ale mozliwa jest tez transformacja zdania:

Vjerujem da nasi [judi pobijede.

Apodyktyczne zastosowanie czasownika morati P. Piper przypisuje wy-
razeniom, w ktérych morati oznacza to samo, co sasvim sigurno znam (na
pewno wiem, jestem przekonany). Sa to zatem wyrazenia niepodwazalne, co
do ktérych nadawca ma pewnos¢ wynikajaca z pewnej wiedzy ogoélnej, np.:
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Voda mora da prokljuca na 100°C, Sve Sto zivi mora i da umre,
(Woda wrze w temperaturze 100°C, Wszystko, co zywe, umiera)
[Piper 1983, 168-169].

Czasownik morati wiaze sie przede wszystkim z obligatoryjnymi
aspektami znaczeniowymi i to zalicza go do domeny deontycznej modal-
nosci. P. Piper przedstawia rowniez réznice miedzy bezposrednia a po-
Srednia obligatoryjnoscia czasownika morati. Bezposrednie ekwiwalenty
to zatem: biti primoran, biti natjeran, biti prisiljen (byé zmuszonym), po-
Srednie: biti duzan, biti obavezan, biti neophodan, biti nuzan.

DuSanka Zvekic-DuSanovi¢, zajmujaca sie podzialem czasowni-
koéw modalnych w jezyku serbskim, stwierdza, ze serbskie czasowniki
modalne sg rozpoznawane przez swoja semantyczng niekompletnosc,
niesamodzielnos¢ skladniowa, to znaczy czasownik obowiazkowo jest
uzupeliony forma bezokolicznika lub w formie konstrukcji da + prezent
[2011, 38-41].

Przyktady:

(serb.) Mopam da uoem.
(chor.) Moram iéi.

(pol.) Musze isé.

(serb.) Mopa oa ude (on /ona,).
(chor.) Mora i¢i (on /ona).
(pol.) Musi is¢ (on /ona,.

DusSanka Zveki¢-Dusanovic¢ klasyfikuje morati do grupy czasowni-
koéw modalnych o znaczeniu epistemicznym, wyrazajacym wysoki sto-
pien przekonania i prawdy [2010, 152-154].

Semantyczne interpretacje czasownika morati maja swoje zanurzenie
w tzw. ,motywach” [Zveki¢ DuSanovic¢, tamze], dotyczacego pojecia, ktore
pokrywa znaczenia, ktore przypadaja domenie deontycznej i dynamicznej
modalnosci [2010, 146]. Semantyczna struktura modalnosci opartej na
tzw. motywach moze by¢ postrzegana wedtug autorki w sposéb dwuwy-
miarowy, w ktorych jeden wymiar wyraza¢ mogltby zachete i mozliwosc,
a drugi swoisty impuls dziatajacy na odbiorce w celu osiagniecia zamie-
rzonego celu.

. CZASOWNIK MOCI (MOC) B
I WYRAZENIA IMATI MOGUCNOST (MIEC MOZLIWOSC)

Czasownik modi jest czasownikiem modalnym, ktérego znaczenie
moga okreslac leksemy: mozliwosé i pozwolenie, zdolno$é [Trbojevic-
-Milosevi¢c 2004, 148), co pozwala na sklasyfikowanie czasownika modi
w grupie modalnosci epistemicznej, deontycznej i dynamiczne;.
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W swietle modalnosci epistemicznej czasownik modi wskazuje na
Sredni stopien prawdopodobienstwa [Hansen 2007, 30]. Pod katem mo-
dalnosci deontycznej czasownik modéi oznacza ‘pozwolenie’ lub jak pisze
Zvekic-Dusanovi¢ [2010, 89], czasownik ten moze rowniez oznaczac¢ swo-
ista ‘mozliwos¢ zewnetrzna’. W koncu patrzac z perspektywy modalno-
Sci dynamicznej, czasownik ten koduje znaczenie zdolnosci, umiejetnosci
dziatania, robienia czego$ [Trbojevic-MiloSevi¢c 2004, 149].

Domena modalnosci dynamicznej, wedtug D. Zveki¢-DuSanovi¢ [2010,
70] wchodzi w sklad tzw. <mozliwosci obiektywnej>, ktora nastaje wskutek
zbiegu okolicznosci (cirkumstancijalna mogucnost), na przyktad w zdaniach:

1. Ujak je mogao da izjavi ljubav na Cetiri jezika.

2. Wuwek mégt wyznaé mitosé w czterech jezykach.
(w jezyku polskim mozna réwniez powiedzie¢ w tym wypadku zamiast
mogt — potrafil, co w chorwackim mogloby mie¢ odpowiednik znao je
izraziti).

1. Ana je mogla govoriti i pisati u isto vreme.
2. Ana mogta mowié i pisaé w tym samym czasie.

Ivana Trbojevic-MiloSevi¢ [2004, 158] uwaza, ze w przeciwienstwie
do angielskiego, w jezyku serbskim i chorwackim trudno rozréznic typy
modalnosci w zdaniach, w ktérych modi zostalo uzyte w funkcji wyroz-
nika modalnosci, np.:

1. Najneviniji komentar mogu da shvate kao tesku kritiku.
2. Nagjbardziej niewinny komentarz moga odebraé, jako ciezka krytyke.

W swietle epistemicznej interpretacji czasownika modi autorka su-
geruje rowniez parafraze zdania, positkujac sie takimi wyrazeniami jak:

Moje premise (i dostpuni dokazi) me ne sprecavaju da zakljucéim da
najneviniji komentar mogu da shvate kao teSku kritiku. (Przyjete przez
mnie dowody nie przeszkadzaja mi w zalozeniu, ze najbardziej niewinny
komentarz moga odebrac jako ostra krytyke.)

Natomiast pod wzgledem modalnosci deontycznej zdanie mozna pa-
rafrazowac, positkujac sie wyrazeniami:

Sposobni su / imaju sposobnost da najneviniji komentar mogu da
shvate kao tesku kritiku.

(Oni sa w stanie, zeby najbardziej niewinny komentarz odebrac jako
ostrg krytyke.)

Czasownik modéi moze byc¢ zatem wyrazony w jezyku serbskim
i chorwackim poprzez leksemy: imati mogucnosti, imati sposobnost, biti
sposoban. W jezyku polskim mozliwos¢ wyrazamy takze za pomoca ana-
logicznych wykladnikéw: mieé¢ mozliwosé, mieé¢ okazje, mieé sposobnosé,
lub tez zanikajacej juz formy mie¢ moznosé. Mozliwos¢ jest rowniez wy-
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razana za pomoca leksemu szansa. W jezyku polskim mowi sie mieé
szanse na cos, w jezyku chorwackim i serbskim: imati priliku za nesto.

W potocznym odczuciu wyrazenia mieé okazje uzywamy wtedy, gdy
mamy na mysli zewnetrzne sprzyjajace czemus, utatwiajace cos okolicz-
nosci, warunki. Moze to przedstawi¢ nastepujacy schemat:

A sprzyja B = A powoduje, ze mozliwosé¢ B jest dla X-a wieksza.

Przyktad: Jan ma mozliwosé / okazje wyjechaé do Wtoch [Chojnacka
1999, 70].

Wspomniane juz wyrazenie mieé¢ szanse chor./serb. imati priliku jest
glownym elementem zdan odpowiadajacych schematom [Chojnacka
1999, 77]:

X ma szanse.

X ma szanse na Y.

X ma szanse, zeby ...
X ma szanse na...

X ma szanse w...

X ma szanse U...

X ma szanse, Ze...

Nouahswb=

X ima priliku.

X ima priliku za Y.
X ima priliku da....
X ima priliku kod Z.

PN

Mozna przypuszczac, ze w eksplikacji szansy wystepuja sktadniki,
ktore stanowig zawartos¢ semantyczna prawdopodobieristwa. Poniewaz
prawdopodobienstwo jest cecha sadow, ktére nie sa ani prawdziwe, ani
falszywe, lecz mozliwe, zaproponowac¢ mozna nastepujaca eksplikacje
wyrazenia co$ jest prawdopodobne [1999, 77]:

co$ jest prawdopodobne = ktos$ sqdzi, ze to co$ moze byc (staé sie); ze to
cos jest mozliwe.

Nadawca uznaje wiec jakis stan rzeczy za prawdopodobny, ponie-
waz wskazujg na to okolicznosci oraz warunki, w ktérych on wystepuje.
Prawdopodobienstwo czegos, o czym mowi nadawca, jest wynikiem wnio-
skowania [1999, 78].

CZASOWNIK TREBATI (POTRZEBOWAC / MUSIEC)

Czasownik trebatijest czasownikiem, ktéry najtrudniej jest przetozyc¢
na jezyk polski. W znaczeniu doslownym oznacza ‘potrzebowac’, jednak
w kontekscie modalnosci wyraza on znaczenie odpowiadajace polskiemu



WYRAZANIE MODALNOSCI W JEZYKU CHORWACKIM... 51

‘musie¢’. Trebati mozna rowniez okresli¢c jako wyrazenie bliskoznaczne
Z morati.

Trebati wyraza slabsze przekonanie, a wlasciwie przypuszczenie.
W epistemicznym ujeciu jest ono blizsze mdéc niz musieé [Kryzia 2005,
100]. Wyizolowane z kontekstu zdanie: Jan powinien byé na wyktadzie;
chor. Jan treba biti na predavanju, moze oznaczac, ze nadawca sadzi, ze
‘Jan ma obowiazek by¢ na wykltadzie, bo kto§ mu kazat lub sam komus
obiecal’ albo ze ‘dobrze by bylo, gdyby Jan byt na wyktadzie (ze wzgledu
na korzysc¢ z tego wynikajaca), lub tez nadawca wyraza swoje przypusz-
czenie (stopien przekonania), ze ‘Jan jest na wykladzie’ [2005, 100].

Czasownik trebati czesto okresla sie jako majacy najstabsza moc de-
ontycznag i epistemiczna [Zejnilovi¢c 2017, 106]. Méwi sig, ze ten czasow-
nik nalezy do kategorii deontycznej w znaczeniu koniecznosci, przy czym
koniecznos¢, ktorg wyraza czasownik trebati, okreslana jest jako ,slab-
sza koniecznosc¢” [Piper 2005b, 640].

Wedlug Snjezany Kordic¢ [2002, 186] trebati to ostabiony rozkaz, po-
lecenie. Czasownik trebati zalicza sie do kategorii stabej epistemiczne;j
modalnosci, ktora i tak jest silniejsza od modalnosci wyrazonej czasow-
nikiem modi, ale jest w dalszym ciggu stabsza od czasownika morati
[Trbojevic-MiloSevi¢ 2004, 161].

1. MORATI
2. TREBATI
3. MOCI

W czasowniku trebati miesci sie takze znaczenie ‘obvezivati’, czyli
‘obowiazywac’. W tym wypadku czasownik trebati mozna postrzegac jako
rownowazny czasownikowi modalnemu morati, ale majacy nawet wiek-
sza moc epistemiczna niz on [Trbojevic-MiloSevic 2004, 161].

1. To treba biti njegova zena.

(To powinna by¢ (najprawdopodobniej jest) jego zona).
2. To mora biti njegova zena.

(To musi by¢ jego zona).

Jak twierdzi Ivana Trbojevi¢c-MiloSevic: ,przymus nie pozostawia nam
wyboru, ale obowiazku mozemy, ale tez nie musimy przestrzegac” [2004,
163].

W wypadku czasownika trebati wskazuje sie na zwiazek miedzy bez-
osobowym uzyciem i jego epistemicznym znaczeniem, jak rowniez na
bezosobowe uzycie tego czasownika, kiedy wyraza sie nim znaczenie de-
ontyczne [Piper 2005b, 640]. Wyjatek stanowia przypadki, w ktérych
czasownik trebati, z nastepujaca po nim konstrukcja da (w wypadku
jezyka serbskiego), uzyty jest w czasie przeszlym lub w trybie przypusz-
czajacym. W takim wypadku Predrag Piper zwraca uwage na mozliwos¢
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uzycia w zdaniu zarowno osobowej formy czasownika, jak i bezosobowej
formy czasownika. Ta ostatnia musi jednak zostac uzyta tylko i wylacz-
nie na poczatku zdania.

Przyktady:

. On je trebao da pocne.
On miat zaczqgd.
On bi trebao da pocne.
On powinien by zaczad.
Trebalo je da on pocne.
Powinien byt zaczaé.
Trebalo bi da on pocne.
Powinien by zaczad.

XN A LN

P. Piper wskazuje takze mozliwos¢ uzycia osobowej i bezosobowe;j
formy czasownika trebati, jezeli dopelnienie czasownika wystepuje w for-
mie bezokolicznika, np.:

Treba poceti.
Trzeba zaczqgd.
Treba ici.
Trzeba iS¢.

PN

W powyzszych wypadkach nastepuje natozenie sie znaczeniowe serb-
skiego, chorwackiego i polskiego czasownika modalnego trebati w zna-
czeniu ‘trzeba’, jednak rozbieznos¢ wystepuje juz w momencie uzycia
trebati w formie osobowej w wypadku jezyka serbskiego i chorwackiego.
W takich sytuacjach trebati w jezyku polskim bedzie znaczy¢ ponownie
‘musiec¢’, np. w zdaniach:

Trebas idi.
Musisz iSé.
Trebam spavati.
Musze spaé.

PN

W jezyku polskim czasownik wyrazajacy powinnos¢, obowiazek od-
zwierciedla sie w zdaniach typu: Trzeba pomagaé stabszym; Nie wolno
deptaé trawnikéw [Grzegorczykowa 1990, 150]. Sa to wypowiedzi postu-
latywne, szczegodlnie widoczne w strukturze zakazow i nakazow ogolnych,
w ktorych wazniejsze od oceny jest zalecenie realizacji komunikowanego
stanu rzeczy [1990, 151]. Informacje aksjologiczne zawarte w zdaniach
z modalnoscia deontyczna sa zroéznicowane. Stanowia one kombinacje
ocen (zle, dobrze), negocjacji oraz elementu wolitywnego (presji nadawcy
lub innych oséb) [1990, 151]. W polszczyznie zdania z predykatem po-
winien, powinno Sie zawsze wyrazaja stanowisko nadawcy, natomiast
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zdania z trzeba, wolno, nie wolno moga wyrazac¢ zarowno przekonania
nadawcy, jak i referowane przez niego cudze stanowisko, np. W Polsce
trzeba meldowaé cudzoziemcow (jest taki obowiazek); W stanie wojennym
nie wolno byto przebywad na ulicach po godzinie policyjnej. Wyrazenie
powinno sie sugeruje akceptacje zalecenia przez nadawce [1990, 151].

Wedtug Ewy Jedrzejko pojecie powinnosci nalezy traktowac jako ele-
ment z tej samej przestrzeni semantycznej, co pojecie obowigzku, a roz-
roznienie leksemu musieé i powinien jest raczej kwestia pragmatyki niz
semantyki. W jezyku naturalnym zaréwno jeden, jak i drugi czasownik
moze okreslac¢ obowiazek prawny lub moralny (por. konstrukcje: obowig-
zek rodzicielski, powinnosci ptatnicze itp.) [Jedrzejko 1987, 43].

CZASOWNIK SMETI, SMJETI (MOC)

Czasownik modalny smeti (serb.), smjeti (chor.) jest czasownikiem
oznaczajacym ‘pozwolenie’, ‘nakaz’, zakaz’. Hrvatski jezicni portal tak de-
finiuje czasownik smjeti:*

1. Imati dopustenje da se Sto ucini [smijem veceras u kino].

2. Imati smjelost Sto uciniti; usuditi se.

(1. Mie¢ pozwolenie na wykonanie czegos [Moge iS¢ wieczorem do kina.]
2. Miec odwage cos zrobi¢, odwazy¢ sig).

Czasownik smeti, smjeti moze wystepowac w zdaniach:

1. Smijem li otvoriti ovu bocu?
(Czy moge otworzyd te butelke? / Czy wolno mi otworzyc te butelke?)
2. Ne smijem ti to reci jer sam joj to obeéala.
(Nie moge ci tego powiedziec, bo jej to obiecatam / Nie wolno mi tego
powiedzieé, bo jej to obiecatam).

Czasownik smjeti mozna okresli¢ jako deontyczny, wyrazajacy Smia-
los¢ lub osmielenie nadawcy do wykonania danego dziatania. Z drugiej
strony smjeti mozna postrzegac¢ takze z perspektywy modalnosci episte-
micznej, kiedy czasownik ten jest uzyty w przeczeniu lub w trybie przy-
puszczajacym. Przykladem moze byc¢ zdanie:

1. To ne smije biti ona.
(To nie moze by¢ ona.)

2. To ne bi smijela biti ona.
(To nie mogtaby by¢ ona.)

4 http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=d111UBc%3D
[dostep: 11.12.2018].
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Polskim ekwiwalentem czasownika smjeti / smeti jest czasownik:
méc, wolno. Wedtug Bronistawy Ligary predykatowi wolno mozna przy-
pisac taka sama eksplikacje jak dla méc. Jest to parafraza: ,X pozwala
Y-owi zrobi¢ P”. Struktura semantyczna wolno nie rézni sie zasadniczo
od semantyzmu modc (deon.), natomiast sama postac leksykalna predy-
katywu wolno silniej i dobitniej presuponuje skladnik jego struktury se-
mantycznej, jakim jest ukazanie potencjalnego zakazu, niz to ma miejsce
z czasownikiem polisemicznym moc [Ligara 1997, 243].

CZASOWNIK HTJETI (HTETI), UMETI (ZNATI) (CHCIEC, MOC)

Czasownik htjeti wyrazajacy przede wszystkim wole i cheé, pozwala
na klasyfikacje tego czasownika do modalnosci deontycznej [Hansen
2007, 40]. Jednakze Ivana Trbojevic-MiloSevi¢ [2004, 170] stwierdza, ze
mozna rowniez méwic o epistemicznym odcieniu tego czasownika, kiedy
jest on wykorzystywany w znaczeniu slowa: modéi (méc). Podaje tutaj przy-
ktad nastepujacego zdania:

Ta infekcija hoce / moze se pogorsati u vlaznim uslovima.
(Ta infekcja moze sie pogorszy¢ w wilgotnych warunkach.)
Ta infekcija hoée / ume da se pogorsa u vlaznim uslovima.

Czasownik umeti w wyzej wymienionym kontekscie wystepowac
moze wylacznie w jezyku serbskim. Jezyk chorwacki, w podobnych zda-
niach, bedzie operowal czasownikiem modi, htjeti, lub znati. Wowczas
zdanie to moze brzmiec:

Ta infekcija moze se pogorsati u vlaznim uvjetima.
Ta infekcija hoce se pogorsati u vlaznim uyjetima.
Ta infekcija zna se pogorsati u vlaznim uvjetima.

W jezyku polskim konstrukcje chce sie + infinitivus wyrazajg stany
fizyczne lub duchowe [Kryzia 2005, 25]. W jezyku chorwackim i serb-
skim, a takze macedoniskim, dla wyrazenia potrzeb fizjologicznych, a takze
(niekoniecznie) umotywowanej woli (checi), rozpowszechnita sie innego ro-
dzaju konstrukcja, sktadajaca sie z formy 3. osoby liczby pojedynczej cza-
sownika nazywajacego czynnosc lub stan podlegajacy potrzebie, datiwu
rzeczownika lub zaimka osobowego reprezentujacego obiekt podlegajacy
stanowi i partykuly se, por. chor. i serb. pije mi se ‘chce mi sie pic¢’, jede mi
se ‘chce mi sie jesS¢’, a takze nama se ide kudi ‘chcemy iS¢ do domu’, ne ide
mi se u bioskop ‘nie chce mi sie iS¢ do kina’ [Kryzia 2005, 27].

Oprocz wyzej wymienionych czasownikoéw do czasownikow modal-
nych moga rowniez sporadycznie naleze¢ czasowniki: Zeleti (chcie¢, pra-
gnac), voleti (chcied), valjati (nadawac sie, odpowiadac) i imati (miec)
[Trbojevi¢-MiloSevi¢ 2014, 171].
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ZAKONCZENIE

Konstrukcje modalne uzywane sg czesto w codziennej komunikacji,
szczegblnie w sytuacjach, gdy nadawca stara sie unikna¢ podejrzenia
o narzucanie odbiorcy swojej woli, daje sie to eksplikowac nastepujaco:
»,Nie narzucam swojej woli, zrobisz, jak uwazasz, ale chce dla ciebie jak
najlepiej” [Komorowska 2008, 142].

Analizujac jezyk przez pryzmat modalnosci, mozemy okresli¢, w jaki
sposob jego uzytkownicy positkuja sie danymi leksykalnymi wyktadni-
kami, jak wyrazaja i rozumieja pojecie mozliwosci na tle wybranych je-
zykow stowianskich (polski, chorwacki, serbski). Praca prezentuje uzycia
i znaczenia chorwackich i serbskich leksemow czasownikowych: musied,
méc, mie¢ mozliwosé, chcieé oraz ich polskich odpowiednikow.

Jezyk polski, chorwacki i serbski ze wzgledu na przynaleznosc¢ do tej
samej grupy jezykowej stanowia wdzieczne pole do analizy, dostarcza-
jac przyktadow tozsamych albo wrecz przeciwnie, catkowicie odmien-
nych semantycznie i formalnie. Identyfikacja przedstawionych jednostek
leksykalnych, nierzadko wchodzacych w pewne state relacje z innymi
leksemami, pozwala zobrazowac¢ mozliwos¢ jako wartoS¢ nadang przez
nadawce, jako spos6b wyrazania postawy i jego punktu widzenia.
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Expressing modality in the Croatian, Serbian, and Polish languages.
Similarities and differences between lexical verbal
exponents of modality

Summary

This paper describes the similarities and differences between the lexical
verbal exponents of modality in the Croatian, Serbian, and Polish languages.
This study demonstrates the usages and meanings of the Croatian, Serbian, and
Polish verbal lexemes: musieé¢ (must / have to), méc (can/may), mieé¢ mozliwosé
(be able to), chcieé¢ (want), and presents their classification from the angle of
alethic, epistemic, and deontic modality.

Keywords: modality — alethic/epistemic/deontic modality — modal structure —
lexical exponents of modality — Croatian language — Serbian language
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