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JAK MOZNA BADAC
POTOCZNA SWIADOMOSC JEZYKOWA

W naukach humanistycznych swiadomos¢ jezykowa jest nadal poje-
ciem ,nieostrym, dos¢ réznie rozumianym przez uczonych” [Cygan 2002,
52], cho¢ poswiecono mu ostatnio wiele uwagi [np. Mackowiak 2011;
Miodunka 2017; Sagan-Bielawa 2014; Mackowiak 2020]. W analizie tego
zagadnienia nie wyklucza sie ,mozliwosci tworzenia nowych eksplikacji
i poszukiwania kolejnych obszarow zastosowania tego pojecia w praktyce
analitycznej” [Wojtak, Siwiec 1999, 45]. Badania nad swiadomoscia jezy-
kowa podejmowano dotychczas nie tylko w zakresie typowych dziedzin
jezykoznawstwa, takich jak socjolingwistyka czy psycholingwistyka, ale
rowniez w obrebie innych zakresow humanistyki, jak antropologia, psy-
chologia czy socjologia. Do analiz Swiadomosci jezykowej zazwyczaj wyko-
rzystuje sie istniejace teksty prasowe i ksiazkowe oraz wypowiedzi i opinie
uzytkownikow jezyka zebrane metoda ankiet, wywiadow, grupowych dys-
kusiji oraz rozmow z czeSciowo kierowanymi pytaniami. Jednakze do tej
pory nie wypracowano, przynajmniej na gruncie rodzimym, mniej lub bar-
dziej precyzyjnych narzedzi badawczych, pewnego ustalonego akcesorium,
wedtug ktorego dany materiat jezykowy powinien podlegac analizie.!

Niniejszy artykut jest proba przedstawienia takich narzedzi do badania
Swiadomosci jezykowej, a dokladniej rzecz ujmujac — do badania poziomu
tej Swiadomosci. Propozycje wyznacznikow przedstawil amerykanski je-
zykoznawca Dennis R. Preston w obszernym artykule Whaddayaknow?:
The Modes of Folk Linguistic Awareness [1996]. Jego tezy zostaly nastep-
nie zrewidowane i rozbudowane w ksiazce pt. Folk Linguistics [2000], ktora
napisal wspélnie z Nancy A. Niedzielski. Niniejszy artykutl nie jest ttuma-
czeniem z jezyka angielskiego, lecz rekapitulacja najwazniejszych zalozen
badawczych zawartych w powyzszych publikacjach oraz proba wstepne;j
odpowiedzi na pytanie, czy wyrdzniki Swiadomosci jezykowej w rozumie-
niu D.R. Prestona mogltyby znalez¢ zastosowanie w badaniach nad swia-
domoscia jezykowa uzytkownikéw polszczyzny.

1 Novum stanowia badania zespotu K. Klosinskiej, w ktérych jasno wyzna-
czono szereg kodow jako narzedzi badawczych stuzacych do analizy postaw
wobec wspoélczesnego jezyka polskiego i norm jezykowych [Klosinska et al. 2017].
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RODZIME UJECIA SWIADOMOSCI JEZYKOWEJ

W celu lepszego zrozumienia, na czym polega specyfika taksonomii
D.R. Prestona, nalezy krotko scharakteryzowac pojecie Swiadomosci je-
zykowej funkcjonujace w polskiej literaturze naukowej oraz omoéwic tra-
dycyjnie przyjmowane poziomy tej Swiadomosci. Wedtug podstawowych
zrodel encyklopedycznych swiadomosc jezykowa jest to

0g6t pogladow jednej osoby, grupy spotecznej lub szerszej zbiorowosci na jezyk,
a takze og6l postaw wobec niego i emocji z nim zwiazanych,

a obejmuje ona:

1. Wiedze o jezyku (intuicyjna, szkolna, rzadziej naukowa); 2. Kompetencje jezykowa,
czyli zdolnosé do wtasciwej selekcji Srodkow jezykowych, adekwatnych do celu wypo-
wiedzi, jej charakteru, stylu, adresata; oraz 3. Ocene ich akceptowalnosci fonetycznej,
gramatycznej, logicznej, kulturowej itd., czyli poczucie jezykowe [Urbanczyk, Kucala
1999, 394].

Zdaniem E. Sekowskiej w jezykoznawstwie polskim mozna zasadni-
czo wyroznic trzy podejscia do swiadomosci jezykowej: 1) psychologiczne,
ktore pozwala utozsamiaé¢ swiadomos¢ z wiedza idealnego uzytkow-
nika jezyka, a wiec traktowac ja jako synonim kompetencji jezykowej;
2) spoteczne, w ktorym swiadomosé jezykowa uwaza sie za skladnik
kompetencji komunikacyjnej oraz 3) praktyczne, ktére zbliza pojecie
Swiadomosci do pojecia sprawnosci jezykowej [Sekowska 1996, 9]. Bar-
dziej szczegotowa stratyfikacje podaje K. Mackowiak, wyrézniajac piec
ujec charakterystyki pojecia Swiadomosci jezykowej, m.in.: normatywne,
opisowo-rejestrujace, psycholingwistyczne, socjolingwistyczne, kultu-
rowo-antropologiczne [Mackowiak 2011].

W polskiej socjolingwistyce wyszczegolnia sie ponadto warstwy sSwia-
domosci jezykowej. Najbardziej rozpowszechnione wyréznienie zostato
wprowadzone przez A. Markowskiego [Markowski 2008a, 220-222]. We-
dhug badacza poziom podstawowy utozsamiany jest z intuicja jezykowa,
subiektywnym poczuciem uzytkownika jezyka przy wyborze konkret-
nych form. Intuicja jezykowa zwykle zawiera nieco swiadomosci este-
tycznej, ktora przejawia sie w uzywaniu sformulowan typu ,razi mnie”
badz ,brzmi obco”. Sg to zatem sady oraz przekonania pojawiajace sie
bezposrednio, bez Swiadomego operowania przestankami, w ktorych ro-
zumowanie odbywa sie bez uswiadamiania sobie procesu dochodzenia
do rozwiazania problemu.

Objawem wyzszego poziomu swiadomosci jezykowej jest ,wyglaszanie
sadow jezykowych, zwigzanych z koniecznoscia wyboru miedzy réznymi
elementami jezykowymi i ocena tych elementow” [Markowski 2008b,
124]. Ta plaszczyzna swiadomosci wiaze sie z odwotywaniem do podsta-
wowej wiedzy o jezyku, np. tej zdobytej w szkole (nauczyciele traktowani
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sa jako autorytet w dziedzinie kultury jezyka), oraz do codziennej komu-
nikacji zachodzacej na okreslonym terytorium geograficznym. Do tego
poziomu mozna zaliczy¢ réwniez postawy oparte na wiedzy zdroworoz-
sadkowej — tak jak ujmuje je S. Dubisz [Dubisz 2017, 304] — ktore sie-
gaja do zasobow wiedzy potocznej, a nie tylko szkolnej wiedzy jezykowe;.
Najwyzszy poziom Swiadomosci jezykowej wymaga od uzytkownika
jezyka znajomosci jakiego$ kryterium oceny (np. uzusu) i odwolywania
sie do niego. Jest to zwiazane z sadami jezykowymi uzasadnianymi mery-
torycznie, np. ktos wybiera wyraz rodzimy, a nie obcy, formutuje regute.
W ujeciu S. Gajdy istnieja trzy plaszczyzny tzw. jezykowej samowiedzy:

1) poczucie jezykowe — raczej intuicyjny oglad praktyki komunikacyjnej i fragmenta-
ryczne uswiadomienie sobie niektérych jej stron; 2) potoczna Swiadomosé jezykowa —
znacznie wyzszy stopien samowiedzy, mniej lub bardziej rozbudowanej, co zalezy od
wielu réznorodnych czynnikéw; 3) naukowa wiedza o komunikacji jezykowej — wiedza
nie pozbawiona luk, o réznym stopniu glebokosci, uzyskana w toku procesu badaw-
czego w wielu dyscyplinach, ktére zajmuja sie ludzkim porozumiewaniem sie (m.in.
lingwistyka, psycholingwistyka, teoria komunikacji, teoria tekstu, filozofia, semio-
tyka, naukoznawstwo) [Gajda 1994, 229].

W swietle socjolingwistyki polskiej Swiadomosé jezykowa jest wytwo-
rem ludzkiego rozumu, wynikiem Zycia w spoleczenstwie, pewna postawa
wobec czegos. Przedmiotem badan prowadzonych zwykle na pograniczu
kultur i odmian jezyka sa dane ,przefiltrowane” przez ludzkie doswiad-
czenie, a w analizach materialu nieodzowne sa odwotania do §wiadomosci
spotecznej i wartoSciowania kulturowego, jakie ta Swiadomos¢é narzuca
[zob. np. prace H. Kurek, H. Pelcowej, S. Cygana, M. Sagan-Bielawy]. De-
finicje swiadomosci jezykowej oraz jej stratyfikacje w ujeciu A. Markow-
skiego i S. Gajdy jako punkt wyjscia obieraja klasyczne w filozofii oraz
innych naukach typy poznania przedmiotu, jakimi sa intuicja i wiedza
(potoczna, szkolna, naukowa). W ujeciach tych — jak dotychczas — niewiele
miejsca poswiecono dwom innym perspektywom badawczym: po pierwsze,
tzw. nosicielom swiadomosci jezykowej, czyli przecietnym uzytkownikom
jezyka, oraz po drugie, wyroznikom samej swiadomosci jezykowe;.

SWIADOMOSC JEZYKOWA )
W LINGWISTYCE ZACHODNIOEUROPEJSKIEJ I AMERYKANSKIEJ

W jezykoznawstwie zachodnioeuropejskim pojecie swiadomosci jezy-
kowej ma inny zakres i zastosowanie. Wedlug Dictionary of Linguistics
and Phonetics pod red. D. Crystala [2001] termin ten stosowany jest
przede wszystkim w jezykoznawstwie szkolnym, a odnosi sie do reakcji
na uzycie jezyka, ktora ma charakter przemyslany, responsywny (w sen-
sie ‘wyczulony na jezyk)) i krytyczny. W zakres swiadomosci wchodzi tez
uswiadamianie sobie istnienia odpowiedniej terminologii, czyli Swiado-
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mos¢ metajezykowa.? Zdaniem R. Cartera [2003] swiadomos¢ jezykowa
odnosi sie do rozwijania w moéwiacych zdolnosci uprzytamniania sobie, jak
dzialaja formy i funkcje jezyka oraz ksztaltowania wrazliwosci na sprawy
zwiazane z jezykiem. Podobnie jak D. Crystal, R. Carter podkresla, ze po-
jecie swiadomosé jezykowa odnoszone jest zwykle do procesu nabywania
drugiego lub obcego jezyka, a w stosunku do jezyka pierwszego prefero-
wanym terminem jest czesto wiedza o jezyku. Badania nad swiadomoscia
jezykowa majg dtuga tradycje w krajach zachodnioeuropejskich,® nale-
zac do dydaktyki wielojezycznosci, ktorej celem jest integracja w klasie
uczniow postugujacych sie réznymi jezykami lub dialektami w kontekscie
pozalekcyjnym oraz uswiadamianie im wielojezycznosci spoteczenstw np.
Unii Europejskiej [zob. Gebal 2013, 52-55]. W ostatnich dekadach bada-
nia nad swiadomoscia jezykowa zaczely wykraczac poza wasko rozumiane
analizy na poziomie zdania indywidualnego uzytkownika jezyka, by obej-
mowac zagadnienia dyskursu catych grup spotecznych. Tak uksztattowata
sie tzw. Critical Language Awareness (CLA), wedtug ktorej jezyk nie jest
nigdy neutralny, ale zawsze stanowi czeS¢ napie¢ spotecznych, w ktérych
moze ukrywac sie, lub ujawniac, spoleczna i ideologiczna natura tekstow
[Fairclough 1992].

Na gruncie amerykanskim swiadomos¢ jezykowa stanowi jedno z za-
sadniczych zagadnien dialektologii percepcyjnej — dziedziny badajacej
postrzeganie dialektéw i zréznicowanie dialektalne przez niefilologow.
Ta galaz amerykanskiej socjolingwistyki jest w Polsce dotychczas mato
znana [Stachowski 2018; Bounds 2015], chociaz prezentuje ciekawa
perspektywe badawcza, niewykorzystana jeszcze na gruncie polskiego
jezykoznawstwa. W ujeciu D.R. Prestona, ktérego uznaje sie¢ za ojca dia-
lektologii percepcyjnej, Swiadomos¢ jezykowa to stopienn uzmystowienia
sobie, jaki maja przecietni uzytkownicy jezyka w odniesieniu do niego*
[Preston 1996; Niedzielski, Preston 2000]. Pojeciu przypisuje sie okre-
Slenie folk, ktore mozna w tym kontekscie ttumaczy¢ jako ‘potoczny’.®
W definicji tej zasadnicze jest wyréznienie czynnika nosicieli Swiadomosci
jezykowej, co — jak dowodzi D.R. Preston — jest istotne z punktu widzenia
zawartosci Swiadomosci. Zasadniczy podziat przebiega miedzy specjali-
stami jezykowymi (jezykoznawcami i specjalistami pokrewnych dziedzin,

2 W oryginale: ,Language awareness: a term used especially in educational
linguistics, to refer to an informed, sensitive and critical response to the use of
language by oneself and others, including the awareness of relevant terminology
(‘metalinguistic awareness’)” [Crystal 2001, 215].

3 O czym swiadczy na przyklad istnienie renomowanego czasopisma lingwi-
stycznego ,Language Awareness” oraz wspolpracujacego z nim stowarzyszenia
Association of Language Awareness [zob. van Essen 1997].

4+ W oryginale: ,I mean, by ‘awareness’, the ‘degree’ of consciousness non-
linguists have in general about language” [Preston 1996, 72].

5 Rozwazania nad tlumaczeniem okreslenia folk na francuski i niemiecki
w artykule Paveau 2007.
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np. filologami) a niespecjalistami, ktérych mozna nazwac ,jezykoznaw-
czymi laikami”. Innymi stowy, niespecjalisci to przecietni uzytkownicy
jezyka, ktorzy nie maja wyksztalcenia lingwistycznego.® U specjalistow
poziom swiadomosci jezykowej jest poglebiony, oparty na naukowej wie-
dzy o jezyku, podczas gdy swiadomos¢ jezykowa niefilologow opiera sie
w duzym stopniu na intuicji jezykowej, samowiedzy i potocznej wiedzy
o Swiecie. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Swiadomos¢ jezykowa do-
tyczy kazdego uzytkownika jezyka, nie mozna zatem powiedziec, ze ktos,
kto reaguje na jakis problem jezykowy, rozwaza go oraz podejmuje jakas
jezykowa aktywnosé, jest ,nieswiadomy”, chyba ze zaden poziom potocz-
nej Swiadomosci jezykowej nie jest mu dostepny. Swiadomos$é jezykowa
przecietnego uzytkownika jezyka nazywam potoczng’ swiadomosciq je-
zykowaq (folk-linguistic awareness).

WYROZNIKI POTOCZNEJ SWIADOMOSCI JEZYKOWEJ

Na podstawie wielu badan metoda ankiet oraz wywiadow Srodowisko-
wych D.R. Preston zbudowatl systematyke wyréznikéw potocznej Swiadomo-
Sci jezykowej, na ktore sklada sie: 1. dostepnosc¢ (availability), 2. trafnos¢
(accuracy), 3. szczegdlowosé (detail) oraz 4. umiejetnos¢ kontrolowania
roznych wariantow jezyka (control). Niektore z przyktadow uzytych przez
badacza moga by¢ w pewnym stopniu niezrozumiate dla jezykoznawcow nie-
specjalizujacych sie w lingwistyce angielskiej,® dlatego w niniejszym artykule
przedstawiam charakterystyke konceptow D.R. Prestona przy uzyciu przy-
kltadoéw analogicznych, lecz pochodzacych z rodzimych zrodet. Stanowia je
polska literatura jezykoznawcza, bogata w egzemplifikacje, oraz wlasne ma-
terialy jezykowe ekscerpowane wsrod polskiej grupy etnicznej w Kanadzie.
Na materialy te skladaja sie nagrania rozméw prowadzonych z reprezen-
tantami generacji imigracyjnej i polonijnej, komentarze do postow jezyko-
wych zamieszczanych w zamknietych grupach polonijnych na Facebooku,®

6 Proby podziatu nosicieli §wiadomosci jezykowej na grupy specjalistow oraz
niespecjalistow podejmowano juz wczesniej. Na gruncie lingwistyki polskiej po
raz pierwszy wprowadzil to rozréznienie Jan Baudouin de Courtenay [Baudouin
de Courtenay 1915].

7 K. Mackowiak [2020] wyrdznit dwie podstawowe odmiany Swiadomosci:
potoczna (spontaniczna, intuicyjna) oraz naukowsa (systematyczna, oceniana
w kategoriach prawdy lub falszu).

8 Na przyklad gdy mowa o przemianach socjolingwistycznych zachodzacych
w mniej znanych odmianach jezyka angielskiego, jak African American Ver-
nacular English (AAVE). Warto doda¢, ze autorka artykulu prowadzita przez
kilka lat wyklady z socjolingwistyki na wydziale lingwistyki McMaster University
w Kanadzie.

9 Chodzi o nastepujace grupy: ,Polki w Kanadzie” (139 komentarzy udzielo-
nych przez 76 uczestniczek dyskusji); ,Polonia Kanada News” (65 komentarzy
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jak réwniez gromadzone — przez prawie dwie dekady — zbiory obserwacji
zachowan jezykowych. Celem wprowadzenia polskiej egzemplifikacji, ktéra
w kazdym wypadku jest poréwnywalna z oryginatem, jest zilustrowanie
przedstawianych konceptéw, niekoniecznie za§ udowodnienie, zZe systema-
tyka D.R. Prestona ma charakter uniwersalny.

1. Dostepnosé

Nie wszystkie cechy jezykowe lub fakty jezykowe, niezaleznie od tego,
czy dotycza wykonania jezykowego (performancji), zdolnosci méwienia
(kompetencji) czy po prostu reakcji na jezyk, sa dostepne Swiadomo-
Sci przecietnego uzytkownika jezyka w tym samym stopniu. Zdaniem
D.R. Prestona mozna wskazac¢ elementy a) niedostepne, b) dostepne,
c) elementy poddajace sie sugestii oraz d) elementy typowe.

a) Do elementow niedostepnych swiadomosci potocznej naleza spe-
cyficzne cechy fonologiczne, ktorych przecietny uzytkownik jezyka nie
zauwaza. Na przyklad wymowa par wyrazowych kopie (3. os. 1. poj. cza-
sownika kopad) — kopie (mianownik 1. mn. rzeczownika kopia) czy tez
wiedzie — wjedzie. Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze pary te sa przez nie-
ktorych Polakow rozrézniane w wymowie i percypowane jako odrebne
formy [zob. Dunaj 1991], to jednak nie spotkatam sie do tej pory z dys-
kusja nielingwistow na temat tego, czy p lub w to fonemy miekkie, czy
tez obecnie obowiazuje wymowa asynchroniczna, innymi stowy, czy sys-
tem z usunietymi palatalnymi fonemami wargowymi trzeba uznac za
dominujacy we wspolczesnej polszczyznie. Istnieja ponadto pewne cechy
fonologiczne jezyka, ktére sa obecne w Swiadomosci przecietnego mo-
wigcego, aczkolwiek sa trudno dostepne i wydobywane tylko wtedy, gdy
badacz je wskaze i opisze. Do takich elementow nalezy angielskie tzw.
ciemne [ (dark 1),'° przy wymowie ktorego tylna czes¢ jezyka jest unie-
siona w strone podniebienia miekkiego (velum), dajac mu zabarwienie
przypominajace polskie sceniczne [1]. Osoby wladajace nawet biegle an-
gielskim i polskim czesto nie sa Swiadome interferencji ciemnego [ w wy-
mowie polskiej, dopoki jej sie im nie wskaze. Na przyklad prowadzac
nagrania réznych odmian polszczyzny uzywanej w Kanadzie, miatam do
czynienia ze studentkami mowiacymi biegle po polsku, ale ktore wyma-
wiaty slowo kowal z angielska. Dopiero po odstuchaniu nagran i wskaza-
niu tej cechy fonetycznej studentki zauwazyty roznice i ,,pilnowaly” swojej
wymowy w czasie kolejnych nagran.

b) Przecietny uzytkownik jezyka moze rozmawiac na temat zagadnien
wskazanych przez badacza, ale jesli detale omawianego problemu nie zo-

autorstwa 57 osob); ,Polonia Edmonton News” (17 komentarzy, 13 os6b zabrato
glos w dyskusji).

10 W kanadyjskim angielskim alofon ten pojawia sie w wyglosie oraz przed
spotgloska.
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stang wprowadzone do rozmowy, niefilolog zwykle nie siega do innych,
dostepnych mu zasobow swiadomosci jezykowej. Dobrze obrazuje to dys-
kusja w grupie fejsbukowej ,,Polki w Kanadzie”. W jednym z watkéw na
temat jezyka polskiego uzywanego w Kanadzie!! zdecydowana wigckszo§¢
komentarzy ograniczyta sie do leksyki lub dos¢ ogélnych spostrzezen na
temat polszczyzny bedacej pod silnym wplywem jezyka angielskiego. Oto
przyktady:

Wazne ze rozumiem ... nie wierze ze tak méwig specjalnie ... to sie poprostu miesza ...
ja tez tak czasem mowie ... czasem stowo mi poprostu nie pasuje. Np ide do bejsmentu
wstawic pranie bo przeciez nie do piewnicy hihi.!?

To ja jeszcze dodam, mnie denerwuje jak ogladam telewizje z Polski i slysze jak sie
uzywa stéow pochodzacych z angielskiego. Zgadzam sie ze sa rzeczy pochodzace
z Ameryki odnoszace sie do specyficznych sprawy jak np komputeréw ale ,imidz” to
mi strasznie nie pasuje. Chociaz....w jezyku polskim zawsze byty slowa pochodzace
z innych, np zydowskiego, laciny, niemieckiego, czy francuskiego. Widocznie taka
ewolucja.

c) Potocznej swiadomosci jezykowej dostepne sa tez elementy podatne
na sugestie. W tym samym watku jedna z internautek zamiescita wpis:
»10 moj syn i jego polski”, do ktorego dotaczyta zrzut z ekranu telefonu:
L<Auto nie jedzie, Co znim moze bycz? Olej byl Dolany? Bo dym leczi
z szylnika”, co inna internautka zripostowata:

Radzi sobie chlopak. Mozna zrozumie¢. Moja corka tez miesza jezyki albo zapomni
slow. Ktéregos dnia zapytata babcie: ,babcia! Kiedy zdechla twoja mama”. Wtenczas
nie znata slowa ,umarta”. No coz!

Filolog bez trudu zauwazy, ze w tekScie SMS-a nie ma mieszania je-
zykow, a jedynie!® mieszanie zapisow graficznych szeregéow spolgtosek
zwarto-szczelinowych i szczelinowych z miekkimi: ¢z - é/ci, sz - si. Pani
udzielajaca odpowiedzi zwiedziona zostala ta pozorna, lecz ostra wizual-
nie niepoprawnoscia ortograficzna polszczyzny i w odpowiedzi postuzyta

11 Oto tres¢ watku: ,Dziewczyny, ustyszatlam niedawno takie zdanie: «Za-
stopowal mnie kop i zaczardzowal za speeding». Co myslicie o tym, jak mowia
Polacy mieszkajacy w Kanadzie? Jakie sa wasze opinie?”.

12 W cytatach wprowadzitam korekte najbardziej ewidentnych usterek
graficznych: usunetam zbedne przerwy, poprawitam literowki (np. prwda na
prawda), zmienitam uzycia duzej litery I na oznaczenie spéjnika i, wprowadzitam
polskie znaki diakrytyczne, ktorych zdecydowana wiekszos¢ uczestnikow polo-
nijnych forow spotecznosciowych nie stosuje. Bledy ortograficzne, stownikowe,
interpunkcyjne oraz brak polskich znakow zostawitlam w wersji oryginalne;j.

13 Mozna ewentualnie zauwazy¢ pewna nienaturalnosé¢ wyrazenia co z nim
moze byd, ktore moze byc¢ traktowane jako kalka skladniowa angielskiej struk-
tury what’s with something, ale ze wzgledu na obecnos¢ zaimka nim wyrazaja-
cego zgode rodzajowa z podmiotem auto, a nie tym w zdaniu, mozna powiedziec,
ze jest to eliptyczna forma wyrazenia co z nim moze byé [nie tak].
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sie przyktadem z pogranicza leksyki i semantyki, ktory wskazuje na inny
rodzaj zagadnien dotyczacych jezykow w kontakcie.

d) Oprocz elementéow niedostepnych, dostepnych oraz poddajacych
sie sugestii istnieja jeszcze elementy typowe, ktore dotycza tego, co po-
wszechne, utarte, znane z doswiadczen spoteczno-kulturowych:

Czasem jest po prostu prosciej wtraci¢ ang stoéwko zamiast polskiego. Latwiej zapytac
meza czy wykupil car insurance niz ubezpieczenie na samochod.

Styszatam kiedys rozmowe Hindusow a co jakis czwarty wyraz byt po angielsku...wiec
nie tylko my to robimy... wiec czym sie przejmowac...normalka...

Osobiscie mi to nie przeszkadza. Szybciej czasami jest wtracié jakie§ stowo po angiel-
sku juz po polsku bo tu mieszkamy i zyjemy...I tak wszyscy z nas to rozumieja. Ale
faktycznie ...brzmi czasem Smiesznie.

Typowe elementy dostepne potocznej Swiadomosci jezykowej nosi-
cieli jezyka polonijnego mozna widzie¢ jako stereotypowe, zbanalizowane
stwierdzenia na temat mowy imigrantow. W tym wypadku sa one powie-
lane, powtarzane bezrefleksyjnie, stanowiac niekiedy usprawiedliwienie
okreslonych zachowan jezykowych.

2. Stopien trafnosci

Potoczne opisy jezyka, bedace wyrazem sSwiadomosci jezykowej lin-
gwistycznego laika, moga by¢ trafne lub nie. Trafnosc¢ jest u D.R. Pre-
stona rozumiana nie jako poprawnosc, ktora zaklada wartosciowanie,
ale jako odrebna kategoria z zakresu tzw. lingwistyki potocznej (folk lin-
guistics), wedtug ktorej przecietny uzytkownik jezyka postrzega i opisuje
jezyk wlasnymi kategoriami, ktore nie sa gorsze od kategorii ustalonych
w jezykoznawstwie, lecz po prostu inne. W odniesieniu do kryteriow po-
prawnosci jezykowej sa one zatem bardziej lub mniej trafne. W komenta-
rzach jezykowych na portalu ,,Polki w Kanadzie” pojawily sie na przyktad
nastepujace opinie:

wtracanie stowek angielskich to nie to samo co przeksztalcanie jezyka angielskiego
inszura itp.

Mam tez kolezanke, ktora urodzila sie tutaj i tutaj mieszka cate zycie i naprawde
mowi pieknie po polsku. Czasami nie zna polskiego stowa i wklada angielskie ale nie
tworzy nowych wyrazow.

W mowie — moge jako$ przezy¢ jak ktos (albo ja P) wtraca angielskie stéwka. Spolsz-
czone wersje angielskich stow draznig mnie mocno. Ale w pisowni... albo pisze po
polsku, albo po angielsku — i nie ma przebacz, i wszelkiego rodzaju ,kary” i ,katyge”
doprowadzaja mnie do szatu.
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Wypowiedzi te swiadcza o tym, ze wsrod melanzu jednostek leksy-
kalnych dialektu polonijnego przecietni uzytkownicy jezyka zauwazaja
roznice miedzy réoznymi elementami jezyka, w tym wypadku cytatami
a wyrazami adaptowanymi, oraz ze trafnie potrafia zobrazowac¢ swoje
opinie przykladem. W ostatnim przykladzie celne jest spostrzezenie do-
tyczace znacznej roéznicy miedzy odmiana mowiong a odmiana pisana
jezyka polonijnego. O ile bowiem odmiana moéwiona cechuje sie znacz-
nym liberalizmem w doborze Srodkow jezykowych, o tyle odmiana pisana
jest zwykle bardziej zachowawcza. Ponadto nie ma regut pisowniowych
ustalonych dla powszechnych w mowie elementéw jezyka polonijnego,
a rézne sposoby ich zapisu na portalach spotecznosciowych raza obco-
Scia, np. cottage bywa polonizowany nastepujaco: kotycz, katycz, ka-
tydz, katyge. Notabene, interesujace byloby zbadanie, czy uzywanie
cytatow angielskich spotyka sie z wieksza aprobatg méwiacych niz po-
wszechne w polszczyznie polonijnej adaptacje fonetyczne i fleksyjne —
ktore z punktu widzenia systemu jezykowego sa dowodem na oswojenie
obcych form i powiekszenie zasobu leksykalnego jezyka, a zatem bardziej
pozadane — czy tez wrecz przeciwnie.

Trafnos¢ sadow cechujacych potoczng swiadomosé jezykowa jest de-
terminowana przez doswiadczenie spoteczne i kulturowe, ktore zalezy od
wielu réznych czynnikéw. Oto dwie kontrastujace opinie na temat kana-
dyjskiej odmiany polszczyzny:

najczesciej mowia tak ci co niedawno tu przyjechali... ma to by¢ pewnego rodzaju
popisywanie sie...

Ja kumam u ludzi, ktérzy dtugo mieszkaja w Kanadzie i ang sie postuguja, No ale
jak mi cwaniak z zerowa znajomoscia angielskiego w rozmowie ze mna twierdzi, ze
on hedik ma, tam sa kakrocie albo jak widze tu pisane katycz to autentycznie grabki
mi opadaja.

Zdaniem pierwszej internautki nasycenie jezyka jednostkami polonij-
nymi dotyczy mowy nowo przybylych do Kanady, ktorzy chca sie popisac
znajomoscia tutejszych obyczajow jezykowych, wtopic sie szybko w nowa
rzeczywistos¢. Dla drugiej internautki jednak uzywanie dialektu polonij-
nego jest usprawiedliwione w wypadku rodakéw o dtugim stazu imigra-
cyjnym, dla ktoérych ta odmiana polszczyzny stata sie kodem codziennego
porozumiewania sie. Trudno rozstrzygac o trafnosci tych dwoéch opinii,
bo to, kiedy imigrant zaczyna moéwic¢ dialektem polonijnym, zalezy od
wielu czynnikéw, jak chociazby od poziomu wyksztalcenia i znajomosci
obu jezykow bedacych w kontakcie, zwiazku emocjonalnego z krajem po-
chodzenia, a nawet ogdlnej wrazliwosci na jezyk. Do czynnika znajomosci
jezyka kraju osiedlenia odwoluje sie zreszta druga wypowiedz, pietnu-
jaca snobizm jezykowy polegajacy na wtracaniu stowek angielskich przez
osoby nieznajace tego jezyka lub znajace go w stopniu minimalnym.
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O czesciowej trafnosci sadu jezykowego mozna méwi¢ w odniesieniu
do innej wypowiedzi:

sa wyrazy ktore zastepuje slowami angielskimi, a dotyczy to gléwnie stéw mato popu-
larnych, albo kompletnie nieistniejacych, kiedy mieszkatam w Polsce.

Powyzsza opinia ma czeSciowe uzasadnienie w rzeczywistosci, bo
wiele leksemow zostaje zastapionych angielskimi odpowiednikami, jed-
nakze z badan nad leksyka polonijna wynika, ze cho¢ adaptacje moga
by¢ podyktowane potrzeba nazwania nowych desygnatow, to jednak fre-
kwencja oraz regularnosc¢ zapozyczen w pewnych grupach znaczenio-
wych (centrach tematycznych) moga byc¢ czynnikami przewazajacymi
w procesie przejmowania anglicyzmow do jezyka polskiego imigrantéw
[Sekowska 1994; 2008].

3. Poziom szczegoélowosci

Trzecim wyznacznikiem potocznej Sswiadomosci jezykowej D.R. Pre-
stona jest szczegolowosé. W swiadomosci jezykowej niespecjalisty ele-
ment jezyka moze by¢ opisywany wedtug kontinuum: od charakterystyki
bardzo ogélnej do charakterystyki dos¢ szczegotowej. Na przyklad duza
doze ogolnosci zawieraja nastepujace refleksje jezykowe:

ja tez tak czesto mieszam dwa jezyki....przez jakis czas staralam sie hamowac i uwa-
za¢ ale to jest silniejsze ode mnie.

Kazdej z nas sie zdarza potaczy¢ angielski i polski w jedna sentencji.

Cytaty te sa tylko ogélnym komentarzem do watku na temat leksyki
polonijnej i ograniczaja sie do stereotypowego stwierdzenia o mieszaniu
dwoch jezykow. Powierzchowne refleksje snuje tez inna internautka:

Moja obserwacja: W Polsce zauwazam wiecej wtracen z jezyka angielskiego niz wsrod
Polonii kanadyjskiej. Wida¢ to i stychaé¢ na codzien w mediach, na ulicy, u matych
dzieci i starcow, w miastach i w najmniejszych zakatkach wiejskich... 35 lat temu
jezyk polski wsréd Polonii byt bardziej ,zanieczyszczony” naleciatoSciami z angiel-
skiego niz ten uzywany przez rodakéw w PL. Dzisiaj jezyk polski w Polsce jest bardziej
znieksztalcony niz uzywany przez Polonie 35 lat temu.

Z drugiej strony, w §wiadomosci potocznej istnieja sady, ktore cha-
rakteryzuje znaczny stopien szczegoétlowosci. Oceniajac leksyke polo-
nijna, pewna internautka szczegolowo objasnia, ze uzycie konkretnych
jednostek polonijnych zalezy od typu interlokutora oraz sytuacji komu-
nikacyjnej, w ktorej sie znajduje:

Mysle, ze to naprawde zalezy z kim rozmawiamy. Ja moge powiedzie¢ do meza ‘trafik’
ale do obcej osoby powiem ‘korek’. Tak samo jest z moimi dzie¢mi. Do nich moéwie



68 JOANNA LUSTANSKI

‘wyrzu¢ to do $mieci’ a mezowi mowie, ze jutro jest garbage day’ kiedy trzeba $mieci
wystawié. Z kumpelami mozemy sobie zartami méwic i nie ma w tym nic ztego.*

Ponadto pewnym stopniem szczegotlowosci odznacza sie ponizsza
wypowiedz pietnujaca bezrefleksyjne uzywanie spolszczonych leksemow
angielskich:

Nagle zapomnieli, Ze mozna jezdzi¢ autostrada (a nie ,hajlejem”), jes¢ krewetki (a nie
»szrimpy”) i wyrzuci¢ $mieci do Smietnika (a nie ,garbicza”) :)

Stopien szczegolowosci w opisywaniu danej cechy jezykowej wydaje
sie Scisle zwigzany z poziomem sSwiadomosci jezykowej niefilologa: im
lepsza umiejetnos¢ postugiwania sie jezykiem (powyzsze dwa cytaty ce-
chuje dos¢ znaczna poprawnoS¢ gramatyczna i interpunkcyjna, choc¢
w oryginalnym zapisie brakowato polskich znakéw diakrytycznych), le-
piej rozwinieta sprawnos¢ poréwnywania i analizy jezykoéw oraz uswia-
damiania sobie sytuacyjnego i socjokulturowego uwarunkowania dziatan
jezykowych, tym wiecej detali pojawia sie¢ w wyrazanej refleks;ji.

4. Umiejetnos¢ kontrolowania ré6znych wariantéow jezyka

W taksonomii D.R. Prestona czwartym wymiarem potocznej Swia-
domosci jezykowej jest umiejetnos¢ kontrolowania réznych wariantow
jezyka lub réznych jezykéw. Zaréwno w moéwieniu o jezyku (czyli w Swia-
domosci metalingwistycznej), jak i w wykonaniu jezykowym moéwiacy
moze, cho¢ nie musi, mie¢ kontrole nad réznymi wariantami jezyka be-
dacego przedmiotem rozwazan. Przecietny uzytkownik jezyka, ktéry po-
trafi wyrazac sie tylko ogolnie o jakims$ innym jezyku, moze mie¢ znaczna
zdolnos¢ nasladowania tego jezyka. Polki w Kanadzie tak opisuja swoje
umiejetnosci kontrolowania znanych im odmian jezyka ojczystego:

Bedac w Polsce staram sie by¢ bardziej polska, niz nasi rodacy... mimo to zdarzaja sie
wpadki... Dzwonie do firmy, pytam o wlasciciela...o§wiadczam, ze wczoraj zostawitam
message .... na to pan mitym glosem ,szefa nie ma , ale ja mam klucz do jego pokoju
i moge sprawdzi¢ czy to tam jest”.

I mimo, ze mieszkam w kanadzie prawie 30 lat, w polsce bedac nie wcinam w ogéle
angielszczyzny i ludzie sa pod wrazeniem, ze moéwie tak, ze nigdy by nie wyczuli, ze
nie mieszkam w polsce.

14 Powyzsza wypowiedz jest znamienna, bo pokazuje rowniez Swiadomosé
roli, jaka odgrywa matka, w ksztaltowaniu poprawnych wzorcéw jezykowych
u dziecka. Zdaniem W. Miodunki [2020] na Swiadomos¢ jezykowa najbardziej
wyplywaja inni ludzie, poczawszy od czlonkéw rodziny.
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Wypowiedzi te pokazuja pewne ogolne strategie, do ktorych uciekaja
sie przecietni méwiacy w celu kontrolowania jezykow. Deklarujg wyraz-
nie, ze staraja sie pilnowac czystosci jezyka polskiego podczas pobytow
w Polsce, unikac¢ angielszczyzny, tak aby rodacy nie zorientowali sie, Ze
rozmawiajg z Polakiem zyjacym od dawna poza Krajem. W duzym stop-
niu taka samokontrola jezykowa jest mozliwa, ale niewatpliwie ma swoje
ograniczenia, co pokazuje przyklad internautki dotyczacy nieopatrznego
uzycia stowa message.

RELACJE MIEDZY WYZNACZNIKAMI
POTOCZNEJ SWIADOMOSCI JEZYKOWEJ

Powyzsze wyznaczniki potocznej Swiadomosci jezykowej moga two-
rzy¢ kontinua, chociaz — jak zastrzega D.R. Preston — dostepnosc¢ i umie-
jetnosé przetaczania miedzy wariantami mozna by réwniez uznac za
odrebne kategorie, a stopien trafnosci i stopien szczegoétowosci moga by¢
traktowane dychotomicznie. Wszystkie te wymiary potocznosci sa rela-
tywnie niezalezne od siebie, co oznacza, ze usytuowanie opinii o danej
cesze jezykowej na jednym z kontinuéw nie determinuje jej pozycji na
innym kontinuum.

Relacje miedzy dostepnoscia a trafnoscia dobrze ilustruje anegdota
opisana przez L. Bloomfielda [1944]. Badacz ten, specjalizujacy sie m.in.
w jezykach rdzennych Indian, opisat rozmowe z lekarzem, ktory twierdzit,
ze jezyk Chippewa zawiera tylko kilkaset stow i na potwierdzenie swoich
slow przywotlal opinie przewodnika pochodzacego z plemienia Chippewa.
Kiedy L. Bloomfield probowat zaprzeczy¢ i objasnic, ze jest inaczej, lekarz
krotko i z pewna niechecia powtorzyt swoja opinie, po czym odwrocit sie
plecami.!® Z tej anegdoty wynika, ze chociaz pojecie jezyka Chippewa jest
dostepne przecietnemu uzytkownikowi jezyka do komentowania, widac
wyraznie, ze brakuje mu trafnych, dokladnych (akuratnych) informacji
na temat tego jezyka.

Podobnie rzecz ma sie z relatywna niezaleznoscia miedzy kategoriami
dostepnosci a szczegotowosci, ktora D.R. Preston opisuje, odwolujac sie
do przykladow rozmow o obcych akcentach. Podkresla, ze przecietny
uzytkownik jezyka zwykle zauwaza obcy akcent i potrafi go skomento-
wacd, ale kiedy zostanie poproszony o przyklad, raczej nie bedzie umiat
go wskazac¢. Z moich obserwacji jezykowych wsrod réznych grup etnicz-

15 W oryginale: ,A physician of good general background and education ...
told me that the Chippewa language contains only a few hundred words. Upon
question, he said that he got this information from his guide, a Chippewa Indian.
When I tried to state the diagnostic setting, the physician, our host, briefly and
with signs of displeasure repeated his statement and then turned his back on
me” [Bloomfield 1944, 49].
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nych, w tym Polonii kanadyjskiej, wynika, ze obiegowa opinia o fran-
cuskim uzywanym w prowincji Quebec jest taka, iz jest to odmiana
niezrozumiata, lub zrozumiata w matym stopniu, dla mieszkanncéw Fran-
cji. Podobny poglad wyrazila tez jedna z internautek:

To jest tez tak, z wlasnego doswiadczenia w Quebec ludzie mysla, ze méwia po francu-
sku, ale prawda jest taka, ze Francuzi z Francji nie rozumiejg francuskiego z Quebec.

Whpis ten spotkatl sie z nastepujaca riposta:

Oni sie swobodnie dogadaja tylko québécois moéwia jezykiem ‘Tluznym’i majgq inny
akcent. Moja corka w tym roku miala nauczyciela z francji i moéwila, ze on moéwil tak
tadnie, bardziej formalnie. Ale rozumiala jego tak samo jak tutejszych nauczycieli.

Jak wida¢, przecietnemu uzytkownikowi jezyka trudno jest wskazac
konkretne szczegoly, ktorymi charakteryzuje sie kanadyjski francuski,
cho¢ mozna powiedzie¢, ze ta odmiana jezyka francuskiego jest dostepna
Swiadomosci mieszkancow Kanady, gdyz jest drugim jezykiem oficjalnym
tego kraju.

Kategoria dostepnosci moze by¢ tez niezalezna od kategorii umiejetno-
Sci przelaczania miedzy wariantami jezyka. Kilka lat temu moje, wowczas
szescioletnie, dwujezyczne dziecko, wychowujace sie w Kanadzie, przeby-
wato w Polsce na wakacjach. Podczas wizyty u przyjaciot obecne tam dzieci
prosity cierpliwie ,powiedz cos po angielsku”, na co speszona dziewczynka
po dhuzszej chwili milczenia zareagowata: ,tu nikt tak [po angielsku] nie
mowi”. Oznacza to, ze w pewnych sytuacjach mowiacy nie potrafia kontro-
lowac (zmienia¢ kodu jezykowego na zadanie) wariantu jezykowego, w kto-
rym sq biegli, poniewaz kontekst moze nie by¢ odpowiedni.!6

Relacja miedzy trafnoscia a szczegotowoscia odnosi sie do faktu, ze
charakterystyka danej cechy jezykowej, ktérej dokonuje niespecjalista,
moze byc¢ szczegolowa lub ogblna i w kazdym z tych wypadkéw — trafna
lub nietrafna. Na przyktad w czasie prob jednego z polonijnych dzieciecych
zespolow wokalnych w Toronto dyrektor czesto zwraca choérzystom uwage,
mowiac ,nie seplencie”. Ma wowczas na mysli, powszechne w mowie poko-

16 Analogiczny przyklad podaje D.R. Preston [1996, 42-43]: ,In some cases,
respondents are not even able to control (i.e. perform on demand) a variety
which they claim to be proficient speakers of because the setting or context is
not right. After A claims to be a proficient speaker of African-American Vernacu-
lar English (AAVE) which her parents have claimed to have little or no knowledge
of, her parents and the fieldworker coax her to give some examples, but she ex-
plains why it cannot be done, and her mother (R) elaborates:

: So say something.

: [[No: I don- I can’t really say any now cause I'm not among people who=
: [[So say something yeah.

: () say something.

: =speak, it just comes out ((laughs)).”

>o00» A
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len polonijnych, zmiany w artykulacji spolgtosek szczelinowych i zwarto-
-szczelinowych spowodowane brakiem fonemow palatalnych w jezyku
angielskim. Nazywanie tego zjawiska seplenieniem nie jest trafne, ponie-
waz 6w dyrektor — zapytany przeze mnie w prywatnej rozmowie — potrafit
opisaé, co ma na mysli. Z tego samego powodu trudno tez powiedziec, ze
jest to okreslenie niepoprawne. Stosowanie pojecia z zakresu zaburzen
mowy, czyli wlasnie ,seplenienia”, na okreslenie tego typu interferencji nie
jest zreszta rzadkie wsrod rodzicow dzieci i mtodziezy polonijnej. Rowniez
w komentarzach fejsbukowych do watku jezykowego pojawia sie to zagad-
nienie, okreslane dokladnie tym samym terminem:

ja sama bardzo sie staram moéwic¢ czysto po polsku, coérka jeszcze bardziej (syn mniej
ma okazji, ale méwi i bez seplenienia).

Zdaniem D.R. Prestona bardzo istotne jest analizowanie, w jaki spo-
sob przecietni uzytkownicy jezyka charakteryzuja jezyk, ktérym sie po-
shuguja. Zaznacza, ze niespecjalisci jezykowi uzywaja do opisow swojej
wlasnej terminologii, a to, co z perspektywy jezykoznawcy wydaje sie
niepoprawne, moze by¢ jedynie kwestig zwyktlej roznicy miedzy stownic-
twem potocznym a specjalistycznym (trivial matter of labeling).

Przyklad odwrotny, ukazujacy relacje miedzy trafnoscig a szczegoéto-
woscia, dotyczy wymowy stow tutaj, dzisiaj realizowanej jako tutej, dzisiej.
Wielokrotnie bytam Swiadkiem, jak imigranci pochodzacy z rejonéw miej-
skich!” prébowali objasnia¢ szczegotowo, ze skoro mamy stowa tutejszy,
dzisiejszy, to per analogiam powinniSmy mowic tutej, dzisieji ze jest to ich
zdaniem wymowa wzorcowa. Cho¢ mozna moéwic¢ o pewnej drobiazgowo-
Sci w ttumaczeniu tego zjawiska jezykowego, to jednak z jezykoznawczego
punktu widzenia mamy do czynienia z brakiem trafnosci naukowe;.

Jesli chodzi o trafnosc¢ i umiejetnosc¢ kontrolowania wariantéw, trzeba
zauwazyc, ze okreslony wariant jezyka moze by¢ powszechnie naslado-
wany, ale bardziej lub mniej nietrafnie. Dobrym przyktadem jest zjawi-
sko mazurzenia obecne w gwarze podhalanskiej. Przecietny uzytkownik
jezyka uwaza, ze nie tylko sz, cz, Z sa realizowane jako s, c, z, ale rowniez
zaliczajg do tego historyczne r miekkie, czyli rz, ktore ma przeciez inng
geneze i nie podlega mazurzeniu.

Szczegotowosc 1 umiejetnosé kontrolowania wariantéw odnosi sie do
faktu, ze przecietny uzytkownik jezyka moze miec znaczna kontrole nad
szczegotami danego wariantu jezykowego, ktory jednak moze by¢ mu do-
stepny tylko w stopniu ogolnym. Na przyktad wiele osob potrafi naslado-

17 Formy typu tutej, dzisiej, wczorej sa uznawane za regionalizmy mazowiec-
kie — tak mowili m.in. inteligenci warszawscy, np. prof. Jadwiga Rytel, specja-
listka od literatury staropolskiej. Zdaniem B. Dunaja [1989], wymowa koncowego
-aj jako -ej jest charakterystyczna m.in. dla gwar miejskich.
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wac obcy akcent, choéby niemiecki czy rosyjski, ale nie potrafi wyjasnic
szczeg6lowo, na czym ten akcent polega.

Te dwie ostatnie relacje, czyli trafnosci i umiejetnosci kontrolowania
wariantow, a takze szczegotowosci i umiejetnosci kontrolowania warian-
tow, tworza kontinua, a zdolnosc¢ czesciowej kontroli moze odnosi¢ sie do
spojnosci reprezentacji Swiadomosci. W pewnym stopniu obie te relacje
nakladaja sie na siebie, poniewaz nie ma nic do kontrolowania poza de-
talami. Co wiecej, nawet wyjasnienia, jak te detale sa kontrolowane, by-
waja moéwiacemu w jakim$ stopniu niedostepne lub sa uznawane przez
jezykoznawcow za nietrafne.

WNIOSKI

D.R. Preston konkluduje zagadnienie wyznacznikow potocznej Swiado-
mosci jezykowej w nastepujacy sposob: nie mozemy ograniczac tego, co na-
zywamy swiadomoscia jezykowa do jednej klasy czy jednego typu zachowan,
np. postaw jezykowych (language attitude). Ktos, kto potrafi ogolnie charak-
teryzowac jakas odmiane jezyka, ma zdolnos¢ pelnej (gross) kategoryzacji
roznic jezykowych dostepna jego swiadomosci, nawet jesli nieumiejetnosc
produkgcji jezykowej lub charakteryzowania szczegolow przez mowiacego nie
pozwala jezykoznawcy zmierzy¢ stopnia doktadnosci obserwacji.

Podejscie do potocznej swiadomosci jezykowej, ktore proponuje
D.R. Preston, ma charakter holistyczny, nie skupia sie na wyodrebnianiu
perspektyw psychologicznych, spolecznych czy praktycznych, ale na ogol-
nym zalozeniu, ze na Swiadomos¢ jezykowa skladaja sie zaréwno kompe-
tencja (jezykowa i komunikacyjna), jak i sprawnos¢ jezykowa. Potoczna
Swiadomos¢ jezykowa jest nie tylko sprawa stopnia, jak to jest w ujeciu
M. Bugajskiego czy A. Markowskiego, ale rowniez sposobu (mode). War-
stwy Sswiadomosci jezykowej rozumiane tradycyjnie — czyli intuicja, wiedza
szkolna lub zdroworozsadkowa [por. Dubisz 2017] oraz sady uzasadniane
merytorycznie — moga podlegac eksplikacji pod wzgledem tego, w jaki spo-
s6b uwidacznia sie Swiadomos¢é na poszczeg6lnych poziomach. Jak po-
kazuja przyklady obrazujace technike dzialania poszczegolnych narzedzi
do badania swiadomosci jezykowej, w kazdym akcie produkcji jezykowe;j
i percepcji jezykowej ujawnia sie jakis utamek tej Swiadomosci, chociaz
niewatpliwie nadal otwartym pytaniem pozostaje precyzyjne zmierzenie
sposobu i stopnia uzewnetrzniania swiadomosci. Kazdy uzytkownik je-
zyka ma niejako ,swoja”, indywidualna potoczng swiadomos¢ jezykowa,
ktoéra jest ponadto rozna w réznych kontekstach, a nawet w jezykach. To,
czego przecietny mowiacy jest Swiadomy, jakie detale mieszcza sie w jego
Swiadomosci, zalezy przeciez w wigkszym stopniu od faktow socjolingwi-
stycznych niz czysto lingwistycznych.

Warto ponownie podkresli¢, ze dla D.R. Prestona swiadomos¢ jezy-
kowa to stopien uswiadomienia, czy tez uprzytomnienia sobie, jaki maja
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nielingwisci w odniesieniu do jezyka. Badacz nie neguje tradycyjnego ro-
zumienia Swiadomosci jezykowej ani tez dorobku naukowego w tym za-
kresie, ale — jak powtarza za H. Hoenigswaldem [1966] — istotne jest, zeby
wiedzie¢ nie tylko, czym jezyk jest i jak ludzie go uzywaja, ale istotne jest
roéwniez to, co o nim mysla. W jezykoznawstwie potocznym bierze sie pod
uwage zmiany w nomenklaturze uzywanej zarowno przez lingwistow, jak
i nielingwistoéw, a nastepnie buduje z nich dynamiczny kontekst aktual-
nego uzycia, a nie statyczny model potocznej wiedzy jezykowej. Jezyk sta-
nowi tutaj obiekt badawczy nie tylko ze wzgledu na swoja autotelicznosé,
ale takze z powodu niezaprzeczalnej wartosci, jaka tkwi w interakcji ba-
dacza z méwiacymi w odniesieniu do zasadniczych spraw cztowieka, do
ktérych nalezy przede wszystkim jezyk.

M. Sagan-Bielawa [2014], ktora w ksiazce Dziedzictwo pozaborowe.
Spoteczna sSwiadomos$é jezykowa uzywa okreslenia potoczna Swiado-
mo$¢é stusznie zauwaza, ze Swiadomosci tej nie mozna wprawdzie brac
za pewnik naukowy, ale tez nie nalezy jej odrzucac jako bezwartosciowe;.
Podkresla jednoczes$nie, ze zadaniem nauki jest te Swiadomos¢ zbadac,
objasnic, a nawet wykorzystac. Wydaje sie, ze scharakteryzowane wyzej
wyznaczniki potocznej Swiadomosci jezykowej moglyby pomoéc w reali-
zacji tego postulatu rowniez na gruncie polskim. Podjecie proby prze-
badania swiadomosci jezykowej przy uzyciu akcesorium D.R. Prestona
mogloby otworzy¢ nowe mozliwosci wgladu nie tylko w zawartos¢ swia-
domosci jezykowej przecietnego uzytkownika jezyka, ale rowniez w spo-
soby, w jakich ta §wiadomos¢ sie ujawnia.
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How to examine folk linguistic awareness
Summary

This paper presents the characteristics of the so-called folk linguistic
awareness based on the assumptions of D.R. Preston and the American school
of folk linguistics. This type of awareness is characterised by the following
distinguishing features: explicit availability, degree of accuracy, level of detail,
and ability to control various language variants. These determinants, which can
be exemplified by the substance of the Polish language and the language used
by the Polish community abroad, had not been used in the Polish research on
linguistic awareness before.

Keywords: folk linguistic awareness — folk linguistics — language attitudes —
Polish community in Canada — determinants of awareness
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