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TRUDNOSCI W OPANOWANIU ODMIANY LICZEBNIKOW
W NAUCZANIU JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO
NA PRZYKLADZIE STUDENTOW UKRAINSKO-

I ROSYJSKOJEZYCZNYCH

Jednym z najwazniejszych, a jednoczesnie najtrudniejszych, zagad-
nien gramatycznych w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego jest od-
miana liczebnikéw. Wprowadzenie liczebnikow do nauki jezyka polskiego
zaczyna sie juz od poziomu Al, chociaz ich odmiana wcale nie jest latwa
do opanowania i przysparza wielu kltopotow nie tylko obcokrajowcom,
ale takze uzytkownikom rodzimym. Coraz czesciej mozna obserwowac
sytuacje, kiedy Polacy zamiast liczebnikéw zbiorowych np. dwoje, troje,
piecioro wykorzystuja rzeczowniki dwodjka, trojka, piatka (np. jezeli moéwi
sie o dzieciach), kolejnym uproszczeniem zwiazanym z uzywaniem liczeb-
nikéw zbiorowych jest zamiana wyrazéw oznaczajacych mtode istoty na
rzeczowniki rodzaju meskiego, np. piecioro kociqt — pieé kociakéw; zja-
wisko to jest zwiazane z upraszczaniem odmiany, ktére rozpowszechnia
sie w jezyku potocznym.

Przedmiotem tego artykulu sa liczebniki gléwne, zbiorowe i porzad-
kowe i ich relacje fleksyjno-sktadniowe z innymi czeSciami mowy. Ze
wzgledu na to, ze jezyk polski jest jezykiem spokrewnionym z jezykami
ukrainskim i rosyjskim, sposoby nauczania powinny uwzglednia¢ me-
tode porownawcza oraz wpltyw interferencji jezykowej w wypadku na-
uczania studentow dwujezycznych (na przyklad Ukraincow, zwlaszcza
z Ukrainy wschodniej, oraz Bialorusinéw). Klasyfikacje btedow jezyko-
wych pojawiajacych sie podczas nauczania jezyka polskiego przez osoby
slowianiskojezyczne zostaly szczegolowo omowione w pracach glottody-
daktycznych A. Dabrowskiej, U. Dobesz, M. Pasieki [2010], A. Krawczuk
[2006; 2009; 2012; 2015], A. Gorskiej [2015]. W wyzej wymienionych
pracach zostaly przedstawione wszystkie typy btedow jezykowych, jed-
nakze ja w niniejszym artykule chciatabym skupic sie na opisaniu i ana-
lizie wylacznie liczebnikéw oraz ich zwiazkéw fleksyjno-skltadniowych
z innymi czesSciami mowy. W celu zrozumienia i wyeliminowania bledow
pojawiajacych sie w trakcie nauczania jezyka polskiego jako obcego prze-
prowadzilam badania w formie testu dotyczace znajomosci liczebnikow
polskich wsrod oséb uczacych sie jezyka polskiego z Ukrainy, Biatorusi
oraz Ukraincow mieszkajacych na stale w Polsce. W badaniach wzieto
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udziat 90 respondentéw w wieku od 14 do 60 lat, uczacych sie jezyka

polskiego od trzech miesiecy do kilku lat. Oprécz rozwiazania testu na

znajomo$¢ odmiany roznych typow liczebnikéw respondenci odpowie-
dzieli na pytania o miejsce zamieszkania, wiek, jezyk, ktorego uzywaja

w domu oraz w pracy lub na uczelni, tozsamos¢ narodowa, a takze tego,

jak dhugo ucza sie jezyka polskiego. Wyniki ankiety byly nastepujace:

1. Miejsce zamieszkania: 68% — Ukraina; 27% — Polska; ok. 10% — Bia-
torus.

2. Wiek: 43% — 14-18 lat; 15% — 19-25 lat; 17% — 26-35 lat; 18% —
3645 lat; 7% — 45-60 lat.

3. Narodowosc¢: ponad 80% — Ukraincy; 10% — Polacy; ok. 10% — Biato-
rusini i inni.

4. W pracy, szkole lub na uczelni 39% uzywa jezyka ukrainskiego; 34%
jezyka polskiego; 25% jezyka rosyjskiego.

5. Jezyk uzywany w domu: 46% — rosyjski; 43% — ukrainski; 8% — pol-
ski.

6. Okres nauki jezyka polskiego: 32% — ponad 2 lata; 19% — ponad
1 rok; 21% — od 6 do 12 miesiecy; 15% — od 3 do 6 miesiecy; 12% —
do 3 miesiecy.

Opracowalam ponadto tabele porownawcze odmiany liczebnikow

w jezykach polskim, ukrainskim i rosyjskim, majace na celu wskaza-

nie roznic fleksyjno-skladniowych jako przyczyny bledéw najczesciej po-

jawiajacych sie w wypowiedziach wyzej wymienionych respondentow,
ktére przedstawiam w drugiej czesci niniejszego artykutu.

CHARAKTERYSTYKA LICZEBNIKOW POLSKICH

Liczebniki mozna definiowa¢ jako jedna z pieciu odmiennych czesci
mowy, podobnie jak rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki i zaimki. Wska-
zuja liczbe obiektéw (0sob, zwierzat, rzeczy, zjawisk) lub ilos¢ substanciji,
a takze usytuowanie (kolejnos¢, nastepstwo) réoznych obiektow w jakims
zbiorze, systemie, ciagu oraz ukladzie. Zakres uzycia terminu liczebnik
we wspolczesnym jezykoznawstwie polskim czesto sprawia klopoty, jezeli
chodzi o szczegdlowa interpretacje, zwlaszcza przy klasyfikacji leksemow
oraz dopasowaniu ich do kategorii czesci mowy. W gramatykach polskich
klasyfikacja liczebnikéw jest oparta na kryterium znaczeniowym, wedlug
ktorego wyrdzniane sa nastepujace podzbiory liczebnikow.!

Liczebniki gléowne (pied, dwanascie, czterdziesci, szeséset, tysiac);
Liczebniki zbiorowe (troje, siedmioro, osiemdziesiecioro);
Liczebniki ulamkowe (pét, péitora, dwie trzecie, pie¢ 6smychy;
Liczebniki porzadkowe (drugi, dziewiaty, osiemnasty, dwudziesty);

el S

1 H. Jadacka, 2005, Kultura jezyka polskiego: fleksja, stowotwoérstwo, sktad-
nia, Warszawa, s. 80.
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5. Liczebniki wielorakie (dwojaki, dziesiecioraki);
6. Liczebniki wielokrotne (czterokrotny, dziesieciokrotny);
7. Liczebniki mnozne (podwodjny, potrojny).

W Gramatyce wspébtczesnego jezyka polskiego Roman Laskowski
dzieli liczebniki na trzy podzbiory: liczebniki gléwne okreslone i nieokre-
Slone, liczebniki zbiorowe okreslone i nieokreslone oraz liczebniki party-
tywne okreslone i nieokreslone. Liczebniki porzadkowe, a takze mnozne
i wielorakie, ze wzgledu na wlasnosci syntaktyczne i morfologiczne, sa
zaliczane do przymiotnikow.? Liczebniki partytywne, zdaniem autora,

stanowia peryferyczna, semantycznie, syntaktycznie i morfologicznie nacechowana
podklase liczebnikow. W przeciwienstwie do liczebnikoéw glownych i zbiorowych, in-
formujacych o liczebnosci zbioru przedmiotéw policzalnych, liczebniki partytywne nie
wyrazaja kwantyfikacji numerycznej, lecz partytywna — informuja o wielkosSci czesSci
przedmiotu niepoliczalnego (np. substancji: troche wody, wiele czasu) lub o wielko-
§ci czesci zbioru przedmiotéw policzalnych (por. np. duzo oséb, tyle ludzi). Wyrazenia
typu wielu moich kolegéow kwantyfikujace partytywnie zbiory przedmiotéw policzal-
nych odpowiadaja wiec semantycznie takim wyrazeniom, jak np. czesé moich kolegow,
réznia sie natomiast w sposéb istotny od wyrazen typu kilkudziesieciu moich kolegéw,
kwantyfikujacych numerycznie elementy zbioréw przedmiotéw policzalnych.?

Liczebniki nieokreslone to leksemy, ktore nie podaja konkretnej
liczby, ale okreslaja ja tylko w sposob niedoktadny, przyblizony lub orien-
tacyjny (duzo, kilka, kilkadziesiat, malo, troche, wiele, pare, kilkoro, kil-
kanascioro).

KSZTALTOWANIE SIE LICZEBNIKOW W JEZYKU POLSKIM

Procesy ksztaltowania sie liczebnikow doktadnie opisuje Mirostawa
Siuciak w artykule Ksztattowanie sie kategorii gramatycznej liczebnika
w jezyku polskim. Zdaniem autorki ewolucja liczebnikéw trwa juz ponad
cztery stulecia:

Proces ksztaltowania sie kategorii gramatycznej liczebnika zajmuje w dziejach pol-
szczyzny spory rozdzial, rozciagajacy sie na co najmniej cztery stulecia — stanowi
niewatpliwie jedno z czolowych zagadnien ewolucji systemu w dobie Sredniopolskiej
i w przewazajacej czesci doby nowopolskiej. Nie jest to jednak zjawisko ograniczone
tylko do jezyka polskiego, ale przebiegajace z réznym natezeniem i z odmiennymi
nieco efektami we wszystkich jezykach stowianskich.*

2 Por. P. Bak, 2004, Gramatyka jezyka polskiego, s. 316.

3 R. Laskowski, 1998, Liczebnik [w:] R. Grzegorczykowa, R. Laskowski,
H. Wrébel, Gramatyka wspdétczesnego jezyka polskiego. Morfologia, Warszawa,
s. 341-342.

* M. Siuciak, 2008, Ksztattowanie sie kategorii gramatycznej liczebnika w je-
zyku polskim, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach” nr 25,
s. 95.
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W kontekscie historii jezyka liczebnik jest stosunkowo mtoda kate-
gorig gramatyczna, ale jednoczesnie dos¢ skomplikowana pod wzgledem
odmiany oraz proces6w uzgodnienia z innymi czeSciami mowy. Badania
nad rozwojem liczebnikéw prowadzito wielu badaczy, poczynajac od Ze-
nona Klemensiewicza w 1930 roku, ktéorego monografia stata sie podsta-
wowg publikacja w tym zakresie. W pozniejszych latach kontynuowali
prace inni badacze [Kuraszkiewicz 1961; Rospond 1971; Rzepka 1975;
Pisarkowa 1984; Dlugosz-Kurczabowa, Dubisz 1998; Walczak 1999].
Istotne ozywienie zainteresowania ta problematyka mozemy obserwowac
na poczatku XXI w. [Kowalska 2001; Stapor 2002; 2004; 2006; Stapor,
Kepinska 2002; 2004; 2005; 2006; Stoboda 2002; 2005; 2005; 2006;
Siuciak 2004; 2005; 2006].

W celu odzwierciedlenia réznic deklinacji liczebnikéw warto przywo-
la¢ historie ksztaltowania sie kategorii i odmiany liczebnikéw. Bardzo
szczegolowo procesy te zostaly opisane w Gramatyce historycznej jezyka
polskiego autorstwa Krystyny Dhugosz-Kurczabowej i Stanistawa Dubi-
sza.® Opis obejmuje ewolucje liczebnikoéw od jezyka prastowianskiego do
wspolczesnego polskiego — zob. zamieszczona nizej tabele.

Tabela 1.
stan w jezyku stan w jezyku stan w jezyku
prastowiafiskim staropolskim nowopolskim
r.m. r.z., n. r.m. r.z., n. r.m. r.z., n.
M tryje tri trze trzy trzej, trzech trzy
’ Cetyre cetyri cztyrze cztyrzy | czterej, -ech cztery
D trojo trzy trzech
’ cetyro cztyr czterech
c tremwv trzem trzem
’ Cetyromwo cztyrem czterem
tri trzy trzech trzy
B. . .
Cetyrt cztyrzy czterech cztery
N tromi trzemi trzema
’ cetyromi cztyrzmi czterema
M troxo trzech trzech
sC. <
Cetyroxo cztyrzech czterech

Liczebniki pied, szesdé, siedem, osiem, dziewied, dziesie¢ odmienialy
sie w jezyku stpol. jak rzeczowniki rodzaju zenskiego typu kosé.

5 K. Dhlugosz-Kurczabowa, S. Dubisz, 2006, Gramatyka historyczna jezyka
polskiego, Warszawa, s. 249-258.
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Tabela 2.°
M. | pieé, szesé, siedm, osm, dziewied, dziesieé rycerzow, kobiet, lat
D. |piqci, szesci, siedmi, o$mi, dziewiqci, dziesiqci rycerzéw, kobiet, lat
C. |piaci, szesci, siedmi, oSmi, dziewiqci, dziesiaci rycerzom, kobietom, latom
B. |jak M.
N. piqgiq, sz'eéciq, s?edmiq, osmiq, dziewiqciq, dziesiqciq rycerzami,
kobietami, latami
Msc. | piaci, szesci, siedmi, o$mi, dziewiaci, dziesiqci rycerzach, kobietach, latach

LICZEBNIKI GLOWNE

Biorac pod uwage pokrewienstwo jezykow polskiego, rosyjskiego

i ukrainskiego, trudno przeceni¢ wplyw interferencji jezykowej na proces
uczenia sie jezyka polskiego jako obcego przez osoby rosyjsko- i ukrain-
skojezyczne. W celu postrzegania btedow popelnianych w deklinacji li-
czebnikoéw zestawilam tabele porownawcze, przedstawiajace deklinacje
liczebnikow trzy, cztery (tabela 3.), pied, szesé, siedem (tabela 4.) w je-
zyku polskim, ukrainskim i rosyjskim.

Tabela 3.
jezyk polski jezyk ukraifiski jezyk rosyjski
r.mos. r.nmos. zZywotne | niezZywotne | zZywotne | niezywotne
M trzej, trzech trzy mpu mpu
| czterej, -ech cztery yomupu uemulpe
D trzech mpvox mpéx
’ czterech UomupbLox uemnlpéx
c trzem mpoom mpém
’ czterem uomupvom yemolpém
B trzech trzy mpbox mpu mpéx mpu
’ czterech cztery YOMUPBLOX |  UOMUPU uemuwlpex yemulpe
N trzema mpbvoma mpems
’ czterema yomupma yemolpoms
M trzech mpbox mpéx
sc. i
czterech UOMUPLOX uemolpéx

Zrodto: opracowanie wlasne.

6 Ibidem, s. 253.
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Tabela 4.
jezyk polski jezyk ukrainski jezyk rosyjski
r.mos. r.nmos. zywotne |niezywotne | zZywotne |niezywotne
pieciu pieé n’smo nsmo
M. szesciu szesé wicmos wecms
siedmiu siedem cim cemb
pieciu n’amu/n’amoox namu
D. szesciu weecmu,/ uicmsox wecmu
siedmiu cemu,/ cimox cemu
pieciu n’asmu/n’asmeom namu
C. szeSciu wecmu/ wicmsom wecmu
siedmiu cemu/ cimom cemu
pieciu pieé n’simvox n’samo nsmo
B. szesciu szesé wicmsox wicmos wecmos
siedmiu siedem CciMOX cim cemb
pieciu/ piecioma n’smema/n’smeoma nsmoto
N. szesciu/ szesScioma wicmosma,/ wicmsoma wecmowHo
siedmiu/ siedmioma cimoma cembro
pieciu n’amu/n’amvsox namu
Msc. szesciu weemu/ uicmsox wecmu
siedmiu cemu,/ Cimox cemu

Na podstawie przedstawionych tabel mozna stwierdzi¢, ze najistotniej-
sza roznica miedzy jezykiem polskim a jezykami ukrainskim i rosyjskim
jest wystepowanie w jezyku polskim formy meskoosobowej i niemeskooso-
bowej w mianowniku. Wynikaja z tego btedy typu: pied studentéw zamiast
pieciu studentow, pietnascie uczestnikow zamiast pietnastu uczestnikéw,
trzy ucznia zamiast trzech uczniéw. W przeprowadzonych testach w zdaniu
W spotkaniu wzieto udziat (3, dyrektor) tylko 41% ankietowanych zazna-
czyto odpowiedz trzech dyrektoréw, 46% uznalo za poprawna odpowiedz
trzy dyrektora; 10% — trzech dyrektorzy; w zdaniu W mojej grupie (uczyé
sie, 12, obcokrajowiec) 60% ankietowanych uznato za poprawng forme
uczyli sie dwanascie obcokrajowcow, 21% — uczyli sie dwunastu obcokra-
Jowcow i tylko 20% zaznaczylo odpowiedz uczyto sie dwunastu obcokra-
Jowcow; w zdaniu Na zawody przyjechato (26) narciarzy 58% uznalo za
poprawng odpowiedz dwadziescia szesé, 6% — dwadziescia szesciu, 8%
— dwudzie$ciu szesciu, poprawng odpowiedz dwudziestu szesciu podato
29% ankietowanych; w zdaniu Dzisiaj do szkoly nie (przyjsc, 5, uczer)) 32%
zaznaczyto odpowiedz przyszio pieé uczniow, 26% — przyszli pieé¢ uczniow,
37% — przyszlo pieciu ucznidw. W zdaniu (2, policjant) pilnowato naszej
ulicy pojawily sie nastepujace odpowiedzi:
dwa policjanci — 7%;
dwa policjantcie — 0,9%;
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dwoje policjantéw — 10%;
dwoéch policjantéow — 17%;
dwojka policjantéw — 11,6%;
dwa policjanta — 1,7%;

dwayj policjanci — 4,7%.

W zdaniu (3, sgsiad) postanowili zmieni¢ ogrodzenie:
troje sqsiadéw — 8%;
trzech sqsiedzi— 10%;
trzej sqsiedzi— 6%;
trzy sagsiada — 11%;
trzy sqsiady — 8%;
trzech sqgsiadow — 6%.

Trzeba wzia¢ pod uwage takze fakt, ze w jezyku ukrainskim i rosyj-
skim istnieja rowniez dwie formy w bierniku, ale w kategorii zywotnosci
i niezywotnosci. Ta sytuacja powoduje nastepujace btedy interferen-
cyjne, np. widze trzech kobiet zamiast widze trzy kobiety; mam dwdch
kotéw zamiast mam dwa koty; ona ma trzech cérek zamiast ona ma trzy
corki. W przeprowadzonych badaniach uwzglednilam to zagadnienie gra-
matyczne. W zdaniu Na urodziny zaprositam (2, kolezanka) i (4, kolega)
z pracy 42% ankietowanych wybralo odpowiedz dwdch kolezanek i czte-
rech kolegéw, 10% — dwie kolezanki i cztery koledzy, 7% — dwéch koleza-
nek i czterej koledzy, 41% podato poprawna odpowiedz — dwie kolezanki
i czterech kolegéw; w zdaniu Moja babcia miata (3, syni 2, cérka) 16% re-
spondentow uznato za poprawna odpowiedz trzy syna i dwie corki, 28%
— trzech synow i dwéch corek, 53% wybralo poprawng odpowiedz trzech
synow i dwie corki.

Ponizej zamieszczam tabele porownawcze potaczen rzeczownikow z li-
czebnikami w mianowniku (tabela 5.) i bierniku (tabela 6.) w jezykach
ukrainskim, rosyjskim i polskim:

Tabela 5.

jezyk polski

jezyk ukrainski

jezyk rosyjski

Pieciu mezczyzn
pracowato

IT’samb uonosikie
npayoeano

ITsamo myoxuur pabomaio

Pigé kobiet spiewato

IT’amb oKiHOK cnigasio

ITsmo KEeHWUH neso

Pigé telefonow lezalo

IT’amb menegoHie
T1eKaAN0

ITame menegporos
NeIKAN0

Trzej pacjenci czekali

Tpu nauieHmu uexaaiu

Tpu nayueHma xoanu

Trzy uczennicy pisaly

Tpu yueHuyi nucanu

Tpu YueHuybl nucaniu

Trzy krzesta staty

Tpu cminbyi cmosiiu

Tpu cmysia cmostio
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Tabela 6.
jezyk polski jezyk ukrainski jezyk rosyjski
Widze czterech Bauy uomupsox Buoky uemoipéx
studentow cmyoenmis cmyoeHmos
Widze cztery studentki Bauy uomupsox Buwky uemoipéx
cmyoeHmox cmyoeHmok

Widze cztery samochody | Bauy uomupu aemomobini Buky uemeipe

asmomobuns
P . BHaro wicmbox 3Haro wecmo

Znam szesciu profesorow .
npocpecopie npocpeccopos

Znam szesé¢ nauczycielek | 3Haro wicmbox suumenvok | 3Haro uwecms YyuumenoHuy

Znam szes¢ jezykow BHaro wicmb mo8 3Halo II1eCThb I3bIKOB

Na podstawie przykltadow przedstawionych w tabeli 5. mozna stwier-
dzi¢, ze mianownik rodzaju meskoosobowego w jezyku polskim rozni sie
od mianownika rodzaju meskoosobowego i rodzaju niemeskoosobowego
w jezykach ukrainskim i rosyjskim. W przeciwienstwie do jezyka pol-
skiego w jezykach ukrainskim i rosyjskim formy liczebnika w rodzaju
meskim i rodzaju zenskim sg takie same.

Analizujac bledy wystepujace w pracach pisemnych oraz w wypowie-
dziach ustnych, mozna stwierdzic, ze najtrudniejsza do opanowania jest
odmiana liczebnikow gtownych r.mos., nawet na poziomie B1-B2 zda-
rzaja sie bledy typu: w seminarium wzieto udziat siedemnascie uczest-
nikow zamiast w seminarium wzieto udziat siedemnastu uczestnikow;
sze$¢ pitkarzy nie wyszli na boisko zamiast szeSciu pitkarzy nie wyszto
na boisko; pieé studentéw spéznili sie na lekcje zamiast pieciu studentéw
spoznito sie na lekcje. Jak widac¢ z przykladow, klopotow przysparza nie
tylko odmiana liczebnika r.mos., ale takze uzywanie czasownika nieoso-
bowego z liczebnikami glownymi od pieciu wzwyz w M. Zdaniem autorki
niniejszego artykulu warto uwzglednic te sytuacje przy opracowywaniu
testow i cwiczen dla poziomu B1-B2.

Jeszcze jednym zagadnieniem trudnym dla Ukraincéw w nauce je-
zyka polskiego sa zlozone liczebniki z forma jeden. W jezyku polskim te
zlozone liczebniki lacza sie z dopelniaczem, przy czym leksem jeden jest
jednostka nieodmienna. W zdaniu Dla przygotowania tego dania potrze-
buje (21, pomidor) 40% ankietowanych wybrato odpowiedz dwadzieScia
jeden pomidor, 16% — dwadzieScia jednego pomidora, 18% — dwudzie-
stu jednego pomidora, 26% wybrato poprawna odpowiedz dwudziestu
jeden pomidoréw; w zdaniu W zawodach uczestniczyto (21, zawodnik)
41% wybrato odpowiedz dwadziescia jeden zawodnik, 11% — dwudzie-
stu jednego zawodnika, 10% — dwudziestu jeden zawodnik, 38% podato
poprawna odpowiedz dwudziestu jeden zawodnikéw.
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W tabeli 7. zestawiono odmiane w trzech jezykach.

Tabela 7.

jezyk polski jezyk ukrainski jezyk rosyjski

dwadziescia jeden . odsaoduams 00HA
. 08aduysims 00HA JKIHKA
kobiet JKeHWUHa

dsaduyamsb 00HOU

D. | dwudziestu jeden kobiet| deadusimb OOHi€l IKIHKU
IKEeHUWUHDBL

dwudziestu jeden osaduams 00HOU

C. kobietom 08adusimsv OOHIU HTHUL eHUHe
dwadziescia jeden . dsadyams 00HY

B. kobiet 08adysime 00HY IKIHKY HEHULUHY
dwudziestu/ . .
N dwudziestoma jeden deaduﬂ.mb 0OHIEr0 dsaduyamo odliou

. ; JKIHICO0 IKEHUWUHOTUL

kobietami

Msc. dwudziestu jeden deadusme oMl HKiHui osaduams 00HOU

kobietach JKeHuwuHe

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Na podstawie tabeli 7. mozna wywnioskowac, ze w jezyku ukrainskim
i rosyjskim przy odmianie liczebnikéw z forma jeden potaczenie wyra-
zowe ulega zmianie i odmienia sie jak przymiotnik. W wyniku interfe-
rencji jezykowej studenci popelniajg najczesciej bledy typu: dwadziescia
jedna kobieta zamiast dwadzieScia jeden kobiet; stu jeden uczestnik za-
miast stu jeden uczestnikow; trzydziesci jeden uczen zamiast trzydziestu
jeden uczniéw.

LICZEBNIKI PORZADKOWE

Nie mniej trudna do opanowania przez uczniow ukrainsko- i rosyj-
skojezycznych jest odmiana liczebnikéw porzadkowych. Na poczatko-
wych poziomach uczenia sie jezyka polskiego klopotow przysparzaja
zagadnienia fonetyczne, czyli wymowa liczebnikow ztoZonych. Przykta-
dowo, nie kazda dorosta osoba potrafi bez trudu wymoéwi¢ date swojego
urodzenia: zamiast urodzilam sie w tysiac dziewieéset dziewieédziesia-
tym széstym roku mozna ustyszec¢ urodzilam sie w tysiqca dziewieédzie-
siqt széstym roku. Trudnym zagadnieniem dla uczacych sie jest rowniez
odmiana dwucztonowych liczebnikéw porzadkowych, czyli odmiana dzie-
siatek i jednosci. W jednym z zadan testu trzeba bylo podac¢ date swojego
urodzenia i ponad 50% ankietowanym nie udalo sie napisa¢ tego bez-
blednie. Podaje kilkanascie odpowiedzi ankietowanych:
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Dwudziestego pierszego czwartego tyszenc dewenczset osziemdeszen-
tego czwartego;

Dwudzieste drugie, lutego, tysiqc dziewiedset osiemdziesiat drugiego
roku;

Jedenasty marca dwatysace piaty;

Dwunastego lipca, tysiqc dziewiecéset siedemdziesiqt szustego roka,

Osme lipca dwa tysiqce drugi rok;

Drugie kwietnia tysiqc dziewecset osiemdziesiqt drugi;

Dziewietnaste lutego dwutysieczny pierwszy;

Siedemnaste pazdziernika tysac dziewiedset dziewieédziesiqt 6smego
roku;

Trzecie maja jedna tysiqca dziewieéset osiemdziesiqte piatego;

piatego maya dwa tysiecy cztery;

pietego lutego tysec dziewedsieszont siedemshustego;

Czterdziesci grudnia tysiec dewecot dewedesent osiem;

Dwadzieste dziewiqte dwa tysiqce drugi,

Siédme grudnia dwie tysiecy pierwszy rok.

Jak widac z podanych przyktadow, trudnosc sprawia nie tylko dwu-
czlonowa odmiana liczebnikéw porzadkowych w jezyku polskim, ale
takze napisanie daty, a zwlaszcza poprawna koncowka okreslenia dnia
miesiaca, wielu respondentéw napisato konicowke -e w dniu daty urodze-
nia zamiast koncowki -y/-i. Ten btad jest rezultatem wpltywu negatywne;j
interferencji jezyka rosyjskiego oraz ukrainskiego, poniewaz w obu tych
jezykach nie pyta sie ktory jest dzien? tylko kaxoe uucno?, rzeczownik
yucno nalezy do rodzaju nijakiego, co powoduje podobne traktowanie
daty w jezyku polskim. Czesto mozna ustyszeé¢ pytanie spowodowane
takim zapozyczeniem Ktoére jest dzis? zamiast Ktory jest dzis (dzien)?

Roéznice w odmianie liczebnikow porzadkowych w jezykach polskim,
ukrainskim i rosyjskim przedstawia tabela 8.

Tabela 8.
jezyk polski jezyk ukrainski jezyk rosyjski
M. dwudziesty piaty osadusmos n’smuil osaduamos namolii
dwudziestego piatego osadusimo n’samozo osaduams nsmoz2o
C. | dwudziestemu pigtemu dsaduysme n’smomy dsadyams nsmomy
B dwud_ziesty pic_;ty / dsaduysme n’asmuil/ dsadyame nsmutii/
’ dwudziestego piatego osadusimo n’smozo osaduamos nsmoz2o
N. dwudziestym piatym osadusime n’amum dsaduamsb nsimvim
Msc. | dwudziestym piatym dsaduysime n’smum odsaduams nsimom
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Jak widac¢, w jezyku rosyjskim i ukrainskim odmianie podlegaja tylko
okreslenia jednosci. W jezyku polskim natomiast odmieniaja sie¢ okresle-
nia i dziesigtek, i jednosci. Takie zréznicowanie powoduje nastepujace
btedy popelniane przez uczacych sie jezyka polskiego: urodzit sie w tysiac
dziewieéset osiemdziesiqt piqtym roku zamiast urodzil sie w tysiac dzie-
wiedset osiemdziesiqtym piatym roku; dwadziescia drugiego grudnia za-
miast dwudziestego drugiego grudnia; czterdziesci piqta rocznica zamiast
czterdziesta piqta rocznica. W zdaniu Moja cérka urodzita sie w (2007)
roku wystapily nastepujace wersje:
dwa tysiecy siodmym;
dwa tysiqce siédmego;
dwa tysiqc siédmego;
dwatysaqce siudmym;
dwietysiqcy suidmego;
dwie tysiecy siodmem;
dwa tysiqce szédmem;
dwutysiqc siédmym,;
dwa tysiecym siédmym;
dwoéch tysiqc siudmym,;
dwie tysiqce siedem;
dwie tysiqcu siédmego.

Oprocz niepoprawnej odmiany liczebnikow chciatabym zwroci¢ uwage
na powtarzajacy sie blad w okresleniu rodzaju liczebnika tysigc. W od-
powiedziach spostrzegamy liczebnik dwie zamiast dwa, taki blad zostat
spowodowany btednym okresleniem rodzaju — w jezyku polskim liczeb-
nik tysigc nalezy do rodzaju meskiego, natomiast w jezykach rosyjskim
oraz ukrainskim do rodzaju zenskiego.

LICZEBNIKI ZBIOROWE

Jak juz zaznaczytam wczesniej, odmiana liczebnikéw zbiorowych sta-
nowi problem nie tylko dla obcokrajowcow, ale takze dla uzytkownikéw ro-
dzimych jezyka polskiego. Nieczesto obecnie mozna ustysze¢ mamy dwoje
kociqt, raczej bardziej potoczne mamy dwa kociaki. Zamiana rzeczownikow
rodzaju nijakiego z koncéwka -e na rzeczowniki rodzaju meskiego zostata
spowodowana skomplikowana odmiang liczebnikéw zbiorowych (dwojga,
pieciorgu, z szesciorgiem itd.). W rozmowie ze znajoma polonistka, ktora pra-
cuje z dziecmi w wieku 9-10 lat, zapytatam: jaka forma jest dla niej bardziej
naturalna: znalezliSmy pieé kociakéw czy znalezliSmy piecioro kociqt, na
co mi odpowiedziala, ze gdyby powiedziala dzieciom piecioro kocigt bytaby
potraktowana jako ,dziwaczka”, a by¢ moze nawet bylaby niezrozumiana.
Podobna sytuacja jest z rzeczownikami nazywajacymi obiekty wystepujace
w parach oraz rzeczownikami majacymi wytacznie liczbe mnoga (pluralia
tantum). Wiekszos¢ Polakow w wypowiedziach raczej uzyje wyrazenia para
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spodni, chociaz zarazem — dwoje drzwi. Taka sytuacja z zanikiem liczebni-
kéw zbiorowych w jezyku potocznym nie uwzglednia jednak faktu, ze petnia
one wazna funkcje w jezyku polskim, pomagajac na przyktad doprecyzowac
wyrazenia odnoszace sie do grup osob réznopiciowych, np. dwoje lekarzy
— Kowalski i Mierzejewska. Trzeba takze pamietac o tym zagadnieniu gra-
matycznym, przygotowujac sie do egzaminu certyfikacyjnego od poziomu
B2 do C2. Ten ostatni argument czyni liczebniki zbiorowe jednym z nie-
zbednych zagadnien do opanowania dla obcokrajowcow planujacych stu-
dia lub staly pobyt w Polsce. Dlatego w opracowanym przeze mnie tescie
bylo tez kilka zadan na liczebniki zbiorowe. Najwiekszych klopotow przy-
sporzylo zadanie, w ktorym trzeba bylo poprawnie wpisac liczbe os6b roznej
plci: w zdaniu Na koronawirus zachorowato (4, lekarze — 2 kobiety i dwéch
mezczyzn) byto tylko 26 poprawnych odpowiedzi (z 90); 36% wybrato odpo-
wiedz cztery lekarze, 19% — czterech lekarzy, 15% — czterech lekarzéw i tylko
30% — czworo lekarzy; w zdaniu W naszym hotelu zatrzymata sie rodzina
z (3) dzieci 43% ankietowanych wybrato odpowiedz trzema, 20% — troje, 3%
— trzy, 34% — trojgiem; w zdaniu Wczoraj moja cérka znalazta w lesie (5) ko-
cigt 52% wybrato odpowiedz pieé, 12%— pieciu, 34% — piecioro.

UWAGI METODYCZNE

Najwiekszy zbior cwiczen z liczebnikami zawiera Gramatyka liczeb-
nika z ¢wiczeniami. Liczebnik tez sie liczy Stanistawa Medaka,” drugim
opracowaniem, w ktorym osoby ukrainskojezyczne moga znalez¢ ¢wicze-
nia utrwalajace wiedze o liczebnikach, jest podrecznik Alty Krawczuk Pol-
ska mova. Gramatyka z vpravamy,® w ktérym zostaly doktadnie opisane
wszystkie reguly odmiany liczebnikow.

Podczas nauczania liczebnikéw porzadkowych mozna stosowac ¢wi-
czenia wiazace pytanie z odpowiedzia, koncentrujac uwage na podob-
nych koncéwkach w pytaniu i odpowiedzi:

w ktorym roku...? — w tysiqc osiemset trzydziestym pierwszym
ktorego idziesz do lekarza? — dwudziestego szostego maja
o ktére] masz spotkanie? — o osiemnastej

Mozna zaproponowac gre w pytanie — odpowiedz, zawierajaca tylko
te pytania. Kolejnym ¢wiczeniem utrwalajacym umiejetnosci odmiany
liczebnikéw porzadkowych jest pisanie i opowiadanie historii réznych
0s6b: rodziny, znanych ludzi, pisanie dialogow dotyczacych uptywu
czasu i dat takze pomaga zapamietac¢ formy deklinacyjne.

Wiele ¢wiczen na zapamietywanie form liczebnikow gltownych w ro-
dzaju meskoosobowym zamieszczono w podreczniku do nauki jezyka

7 S. Medak, 2010, Gramatyka liczebnika z ¢wiczeniami. Liczebnik tez sie
liczy, Krakow.
8 A. Kravchuk, 2016, Polska mova. Gramatyka z vpravamy, Kijow.
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polskiego dla obcokrajowcow E.G. Dabskiej i E. Lipinskiej Kiedys$ wro-
cisz tu...°

Mozna stosowac tabelki porownawcze dotyczace rodzaju meskooso-
bowego i niemeskoosobowego oraz ¢wiczenia polegajace na ukladaniu
zdan z zamieszczonymi w tabelkach wyrazeniami.

Rodzaj meskoosobowy Rodzaj niemeskoosobowy
Pieciu studentéw Pieé studentek
Szesciu zawodnikéw Szes¢ zawodniczek
Dwoéch chiopcéw Duwie dziewczyny
Pietnastu uczestnikow Pietnascie uczestniczek

W celu opanowania odmiany liczebnikoéw ztozonych z forma jeden
proponuje nastepujace ¢wiczenie:
Prosze napisaé liczebniki we wlasciwej formie:

1. Na konferencje przyjechato (20) .........cccccceeeeieniii... obcokrajowcéw.
2. Na konferencje przyjechato (21) ......ccccceevvvvveeenennnn.. obcokrajowcow.
3. Potrzebuje (30) .......cceeeeveeeieeeenaann. talerzy.

4. Potrzebuje (31) ....cccoevveevvvieeeeaenannn.. talerzy.

5. Wystatem (40) .....cccoeveeeeveeiiiii.e. zaproszen.

6. Wystatem (41) ....ccceevevevveeviianeanen, zaproszen.

Reasumujgc przedstawione w artykule rozwazania, mozna stwierdzic,
ze liczebniki sga trudnym zagadnieniem w nauczaniu jezyka polskiego
jako obcego studentoéw ukrainsko- i rosyjskojezycznych ze wzgledu m.in.
na odmienne procesy deklinacyjne, wystepowanie w jezyku polskim ro-
dzaju meskoosobowego, odmiane dwucztonowych liczebnikéw porzadko-
wych. Nie mozna tez pominac¢ faktu, ze liczebniki zajmuja wazne miejsce
w funkcjonowaniu kodu jezykowego. Nalezy zwroci¢ na nie szczegbdlna
uwage przy opracowywaniu programu nauczania jezyka polskiego jako
obcego. W celu wyeliminowania bledéw podczas nauki trzeba braé¢ pod
uwage procesy fleksyjne zachodzace w jezyku ojczystym uczniow. Zro-
zumienie przyczyn pojawiania sie typowych btedéw w trakcie nauczania
jezyka polskiego jako obcego pomaga w wyborze metod nauczania, dzieki
ktorym takie bledy sa eliminowane.
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Difficulties in learning the inflection of numerals
in the teaching of Polish as a foreign language
on the example of Ukrainian- and Russian-speaking students

Summary

The aim of this paper is to describe the most common errors made by
Ukrainian- and Russian-speaking people while learning inflection of numerals
for person and their causes. The applied comparative method permits a closer
look at formal and syntactic relations as well as collocations of numerals and
specific lexeme classes (this regards primarily agreement between cardinal
numbers and masculine personal verbs, compound structures with the numeral
jeden (one) and numerals showing adjectival inflection). This study concentrates
on a comparison of cardinal and ordinal numbers in Ukrainian, Russian and
Polish, which allowed an analysis of the causes of errors made while learning the
inflection of numerals by Ukrainian- and Russian-speaking students.

Keywords: numeral — inflection of numerals — interference — language errors.
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