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INSTRUMENTY PROMOCJI POLSZCZYZNY W SWIECIE:
»SPOTKANIA POLONISTYK TRZECH KRAJOW
- CHINY, KOREA, JAPONIA”

1. POLITYKA JEZYKOWA W ZAKRESIE PROMOCJI
POLSZCZYZNY W SWIECIE

Lektorzy jezykow obceych zdaja sobie sprawe, ze przed podjeciem ja-
kichkolwiek dziatan glottodydaktycznych osoba uczaca musi odpowie-
dzie¢ sobie na nastepujace pytania: kto uczy?, kogo uczy?, z czego uczy?,
gdzie uczy?, jak uczy? jak ocenia? itp. [Miodunka 2010, 41-54]. Zanim
jednak mozliwe bedzie postawienie tych pytan przez osobe nauczajaca
jezyka polskiego jako obcego (JPJO), pojawi¢ sie powinni owi cudzo-
ziemcy, zainteresowani jezykiem polskim i kultura polska — niezaleznie
od poziomu bieglosci jezykowej. Stowem: by czegokolwiek kogokolwiek
nauczy¢, musimy mie¢ kogo uczyc¢. Jesli na pierwszym planie umiesci
sie kwestie pozyskiwania uczacych sie JPJO — przysztych ,ambasado-
row” polskosci, szczegolnego znaczenia nabiora ustalenia specjalistow
zajmujacych sie: kulturoznawstwem glottodydaktycznym, polityka jezy-
kowg w zakresie promocji i nauczania JPJO w swiecie, sytuacja polo-
nistyki i nauczania JPJO w poszczegolnych krajach i regionach swiata.
Zapoznanie sie z tym wycinkiem badan uzmyslawia, jak bardzo glottody-
daktyka (osobna dziedzina nauki, majaca wlasne cele i metody badan),
korzysta z interdyscyplinarnego zaplecza, na ktore sktadaja sie osiagnie-
cia nie tylko jezykoznawstwa i kulturoznawstwa, ale takze socjologii, psy-
chologii, politologii, studiéw miedzynarodowych, ekonomii, zarzadzania
i innych nauk. Wnioski ptynace ze wszystkich tych obszaréw wiedzy,
integrowane i przeformulowywane w kategoriach glottodydaktycznych,
stanowi¢ powinny arsenat srodkow wykorzystywanych przez odpowie-
dzialnych nauczycieli JPJO budujacych wizerunek panstwa. To wlasnie
on wplywa na to, jak spolecznosci, te narodowe i ponadnarodowe, po-
strzegaja polskos¢. Pozycja i prestiz naszego kraju, a takze liczba i ranga
jego sojusznikow, zaleza takze od oddolnych dziatan lektoréow JPJO,
a takze przedstawicieli polonistyk miedzynarodowych (miedzykulturo-
wych) — wywodzacych sie z innych jezykow i kultur.
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Kontekst polonistyczny i glottopolonistyczny pozwala umiesci¢ wsrod
odbiorcéw dziatan polskiej dyplomacji publicznej (DP) wszystkie osoby
uczace sie JPJO na swiecie, ze szczegélnym uwzglednieniem mtodych
dorostych i dorostych, bardzo czesto zawdzieczajacych swoja znajomosc¢
polszczyzny i wiedze na temat Polski srodowisku akademickiemu (lub
z nim zwigzanych). Zagraniczni studenci i wykladowcy stanowi¢ beda
w tym zbiorze grupe najwazniejsza, z trzech powodow.

Po pierwsze — pojawienie sie studiow polskich na poziomie uniwer-
syteckim w systemie szkolnictwa danego kraju jest sprawa prestizowa.
Oznacza, iz sprawy polskie funkcjonuja w lokalnej tradycji spoteczno-
-humanistycznej na poziomie i badawczym, i zawodowym. Instytucje
panstwowe i podmioty pozarzadowe zyskuja ekspercki poziom odnie-
sienia, jesli tylko pojawia sie potrzeba zglebienia jakichkolwiek kwestii
szczegodlowych.

Po drugie — to wlasnie srodowisko akademickie odpowiada za wy-
ksztalcenie osrodkow zajmujacych sie polszczyzna (jej badaniami,
ochrona, popularyzacja), a takze stworzenie i rozwiniecie glottodydaktyki
polonistycznej (GP). To ono takze, dzieki zaangazowaniu zagranicznych
slawistyk i polonistyk, niezaleznie od zmian politycznych, odpowiada
za upowszechnianie polszczyzny w swiecie. Zagraniczne (akademickie)
osrodki polonistyczne sg zazwyczaj glownym miejscem umozliwiajacym
studentom obcokrajowcom kontakt z polska kulturg. Ten stan rzeczy
znajduje potwierdzenie w istniejacym podziale DP na obszary: w oczach
urzednikow panstwowych popularyzacja polszczyzny w Swiecie pota-
czona jest z dyplomacja naukows.

Trzeci powod najlepiej oddaje tytut jednego z podrozdziatow (5.6) Dy-
daktyki i metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego i drugiego
W.T. Miodunki i P. Gebala: ,Wtadze panstwowe czy instytucje akade-
mickie — kto prowadzi w Polsce polityke jezykowa?” [Gebal, Miodunka
2020, 136]. Autorzy omawiaja dokonania wybitnych specjalistow repre-
zentujacych polskie srodowisko jezykoznawcze, ktorzy odpowiedzieli na
wyzwania swoich czasow i przedstawili koncepcje programowe polskiej
polityki jezykowej dotyczace promocji polszczyzny i wsrod obywateli pol-
skich, i w rozsianych po calym $wiecie skupiskach polonijnych, a takze
wsrod obcokrajowcow niepolskiego pochodzenia (szczeg6lnie — przedsta-
wicieli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej).! Jednakze rozczaro-
wani stwierdzaja, ze

1 Krotka liste prac omoéowionych przez W.T. Miodunke i P. Gebala poszerzam
oraz podaje w porzadku chronologicznym: Miodunka 1990, Dubisz 1997, Mazur
1998 i 1999, Lubas 1999, Pisarek 1999, Gajda 1999 i 1999a, Dubisz 2001,
Gajda, Markowski, Porayski-Pomsta 2005, Dubisz 2007, Mazur, Rzeszutko-
-Iwan 2007, Warchala, Krzyzyk 2008, Pawlowski 2008, Lubas 2009, Szul 2009,
Garbacik-Jeziorska 2011, Dabrowska, Miodunka, Pawtowski 2012, Lubas 2012,
Dubisz 2013 i1 2015, Pawtowski 2015, Miodunka, Tambor i in. 2018.
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patrzac na dorobek polskiej polityki jezykowej z perspektywy ostatnich 20 lat, mozemy
pokusic sie o dokonanie oceny jej rezultatéow w praktyce, ktore nie odpowiadaja wiel-
kosciom zaktadanym w programach, co latwo stwierdzi¢, poréwnujac poszczegodlne ich
zadania z rezultatami osiagnietymi w rzeczywistosci. Stalo sie tak, poniewaz wysilek
intelektualny najwybitniejszych jezykoznawcow polskich nie znalazt nalezytego zrozu-
mienia i oddzwieku wsrod przedstawicieli tzw. polskiej klasy politycznej, pozbawionej
$wiadomosci znaczenia okresu, w ktorym przyszto jej dziata¢ oraz szans stojacych przed
kultura polska, z jezykiem polskim na czele [Gebal, Miodunka 2020, 136].

Stanistaw Dubisz zgadza sie z autorami Dydaktyki i metodyki...,
stwierdzajac ze ,,de facto polska polityka jezykowa pozostaje dzis w sfe-
rze faktéw niedokonanych” [Dubisz 2020, 120].

Zdaniem W.T. Miodunki i P. Gebala [2020, 138| sytuacja moglaby
by¢ inna, gdyby na szczeblu najwyzszym uniknieto tworzenia wielu in-
stytucji ,uwikltanych” w promocje jezyka, ich rozdrobnienia, odpowiednio
skoordynowano ich dziatania, powotano jedna instytucje zarzadzajaca
promocja i nauczaniem polszczyzny w Swiecie.”? Moze wtedy udaloby sie
zapewnic¢ wlasciwa, jak pisze S. Dubisz, ,promocje kultury narodowej —
w tym jezyka polskiego — poza granicami panstwa polskiego tak w Srodo-
wiskach polonocentrycznych, jak i innoetnicznych” [Dubisz 2020, 120].3

Tak sie jednak nie stalo — co, paradoksalnie, pozytywnie wplyneto
i wplywa zarowno na Srodowisko glottopolonistyczne, jak i miedzyna-
rodowe srodowisko polonistyczne (w tym, rzecz jasna, na zagranicz-
nych studentow i wykladowcow — ktorzy na poczatku swej drogi sami
byli studentami, czyli ,naturalne lobby sprzyjajace rozwojowi wzajem-
nych stosunkow” [Chomicki 2009, 52]) — realizujace oddolne, miedzy-
narodowe dziatania polonistyczne i glottopolonistyczne, ,robiace swoje”
niejako w odpowiedzi na stowa wyartykulowane przed laty przez Anne
Dabrowska [2008, 136-137]. To za przyktadem wroctawskiej badaczki
oraz naukowcow z innych najwazniejszych osrodkéw glottopolonistycz-
nych podazamy od wielu lat, w Polsce i poza jej granicami, i po prostu
y,robimy swoje”!

2 Powotanie Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej to krok w dobra
strone, jednakze instytucja ta funkcjonuje (w dalszym ciagu) w rzeczywistosci
,2rozdrobnienia”.

3 Pozostale gléwne zadania, ktére powinna zapewnic polityka jezykowa
panstwa polskiego, wymienione przez S. Dubisza, to: wlasciwa ranga i jakos¢
dydaktyki jezyka polskiego na kazdym szczeblu szkolnictwa, w kraju i w zbioro-
wosciach polonocentrycznych poza jego granicami; wlasciwa pozycja polszczyzny
w sferze administracyjno-prawnej i medialnej (w tym certyfikacja znajomosci
JPJO oraz wymiana oficjalnych dokumentéw w obiegu miedzynarodowym).
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2. NARZEDZIA DYPLOMACJI PUBLICZNEJ:
POLONISTYKI ZAGRANICZNE

Jesli jednym z priorytetowych celow polskiej polityki jezykowej (mimo
oddolnego sposobu realizacji) jest promocja jezyka polskiego poza gra-
nicami kraju, to prozaiczne kwestie zwiazane z codzienna praca lekto-
ratowa w zakresie nauczania JPJO i kultury polskiej jako obcej (KPJO),
w kraju i poza jego granicami, wpisuja sie w dziatania DP o ,parasolowym”
charakterze [Skoczek 2021]. Gdy wiec przyjmuje sie, ze do prowadzenia
dziatlan we wszystkich obszarach DP wykorzystywane sa jej narzedzia:
badania wizerunkowe i monitoring mediéw publicznych, wspolpraca
z mediami, Internet i media spotecznosciowe, wizyty studyjne, debaty
i edukacja, wystawy, publikacje, twinning (projekty blizniacze), umowy
miedzyrzadowe, konkursy dotacyjne dla organizacji pozarzadowych — na-
lezy przedstawic postulat poszerzenia tego katalogu przynajmniej o trzy
istotne sktadowe. Sa nimi: zagraniczne lektoraty (lekcje, cwiczenia, kon-
wersatoria itp.) JPJO, lektorzy JPJO oraz polonisci zagraniczni.

Dzialalnosc lektorow JPJO jest w tym uktadzie fundamentalna, albo-
wiem bez nich nie istnialaby polonistyka zagraniczna i nie byloby cudzo-
ziemskich specjalistow — ktorych przeciez ktos (nauczyciele JPJO) kiedy$
nauczyt polszczyzny [Miodunka 2020, 17]. Zatem to dzieki lektorom na-
stapilo ,otwarcie sie” jezyka polskiego na swiat — doprowadzili oni bo-
wiem do sytuacji, w ktorej polonistyka zyskuje wymiar miedzykulturowy.

Okreslenia polonistyka zagraniczna uzywam Swiadomie, wbrew po-
stulatowi Tokimasy Sekiguchiego z 2012 r. W swoim pamietnym wysta-
pieniu na Kongresie Polonistyki Zagranicznej w Opolu krytykowatl on
nazwe kongres polonistyki zagranicznej jako zdradzajaca

pokutowanie ograniczonej, anachronicznej, polonocentrycznej percepcji nauki, ba-
zujacej na przeswiadczeniu, ze jedynie w Polsce mozliwe sa prawdziwe badania na-
ukowe i prace dydaktyczne, ktorych przedmiotem jest jezyk polski i jego pochodne
zjawiska kulturowe.

Japonski badacz pisat dalej, ze

kategoryzacja przeciwstawiajaca ,zagraniczne” wobec ,krajowego” zaklada nieciag-
glos¢ naszej dzialalnosci akademickiej zaleznej od granic: geograficznej i panstwowej,
marginalizujac jednoczesnie to pierwsze wobec drugiego wedlug schematu: peryferie
i centrum, prowincje i stolica, obczyzna i ojczyzna [Sekiguchi 2014, 774-775].

Argumentéw jednego z najwybitniejszych w historii polonistow nie
mozna pominac, jednakze nalezy przyznac, ze po dlugim okresie mozol-
nych dziatan specjalistow nieurodzonych w Polsce zanika 6w ,intrower-
syjny rezim dotychczasowej filologii polskiej” oraz przekonanie, ze jezyk
polski jest wlasnoscia rodowitych Polakow i Polonii. Fakt, ze ,istnieja
ludzie nie-Polacy, ktérzy chca czytac i wyrazac siebie tym jezykiem” [Se-
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kiguchi 2013, 100], jest bezsporny. Ludziom tym zawdzieczamy usa-
modzielnienie si¢ nauki i specjalizacji nauczania JPJO oraz Swiatowe
rozszerzanie geografii polskiej glottodydaktyki. To celne okreslenie wy-
powiedziane przez T. Sekiguchiego nabiera specjalnego znaczenia, gdy
wezmiemy pod uwage fakt, iz odnosi sie do rozwoju polonistyki w regio-
nie czysto ,niepolonijnym”, mianowicie w Japonii, Republice Korei i Chi-
nach [Sekiguchi 2013, 100].

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzam, iz dla mojej (i mtodszych)
generacji glottodydaktykow polonistycznych jasne jest, cytujac W.T. Mio-
dunke [2000, 30], ze ,nie mozna przenosi¢ wyobrazen i wiedzy o polo-
nistyce krajowej na polonistyke zagraniczna”. Tej drugiej zawdzieczamy
grono przyjaciol, mitosnikéw, sympatykéw, fanow, budujacych wizeru-
nek i pozycje kultury polskiej w rozmaitych miejscach na swiecie — oraz
wiazacy sie z tym prestiz. Kontekstowos¢é uprawiania glottodydaktyki,
koniecznos¢ adaptowania sie do rozlicznych zmiennych towarzyszacych
procesowi glottodydaktycznemu, uczy pokory oraz buduje szacunek dla
zagranicznych kolegow — ktorzy nie z przymusu, lecz z serca towarzysza
polskosci, majac pelne prawo wypowiadania sie w sprawach polskich.
Osoby, o ktérych mowa, stanowig przeciez elite intelektualng — nie tylko
w kraju swojego pochodzenia. Gdy zabraknie ich sily i entuzjazmu, za-
interesowanie naszym jezykiem i kultura, wywotane jakimis waznymi
wydarzeniami, bedzie mialo charakter okresowy.*

Do grona polonistow zagranicznych zalicza sie wszystkich specjali-
stow zajmujacych sie polskimi, polonoznawczymi i polonistycznymi te-
matami na najwyzszym poziomie szkolnictwa poza granicami kraju,®
niezaleznie od uprawianych przez nich dyscyplin. W naturalny sposo6b
do tego kregu wchodzg kulturoznawcy, literaturoznawcy, jezykoznawcy,

4 Od lat zwracal na to uwage Jan Mazur, uzalezniajac szybka regeneracje
i dalszy rozwoj polonistyk w §wiecie od wsparcia instytucji panstwa polskiego
[Mazur 2000].

5 Swiadomie unikam kreslenia réznic miedzy polonistykami ,prawdziwymi”,
filologicznymi, studiami polskimi, polonoznawstwem, ,tylko” lektoratem jezyka
polskiego (tj. kursem jezyka obcego), usytuowanym organizacyjnie w ramach lo-
kalnej szkoly jezykow obcych lub szkoly jezykow rzadziej nauczanych itd. [por.
np. Dabrowska, Miodunka, Pawlowski 2012]. Zastanawiajac si¢ nad réznymi
kwestiami zwiazanymi z upowszechnianiem JPJO, wszystkie inicjatywy i formy
organizacyjne pojawiajace sie na szczeblu akademickim uznaje za tak samo
wazne i potrzebne. Oczywiscie, w dalszych rozwazaniach nalezaloby przyjrzec
sie takze: rozmaitym modelom tak zwanych polonistyk (m.in. lektor z Polski
i lokalny profesor zajmujacy sie Polska), roznicom w funkcjonowaniu placowek
obsadzanych lektorami Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej [por. https://
nawa.gov.pl/jezyk-polski/program-lektorzy] i takich, ktére w inny sposéb doko-
nuja wyboru specjalistow zajmujacych sie nauczaniem JPJO (por. np. Niemcy,
USA, Kanada, Ukraina), problemom wynikajacym z braku precyzyjnego okresle-
nia statusu lektora zagranicznego (co jest takze wynikiem ,niezauwazania” przez
stosowne resorty istnienia zawodu lektora JPJO) itd.
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ale takze historycy, politolodzy i inni — czasem nawet przedstawiciele
nauk tak odleglych jak Sciste czy przyrodnicze. Przykladem tego typu
sytuacji sa np. trudne losy péinocnych Koreanczykow i Wietnamczykow,
ktorym w drugiej polowie XX wieku ich wladze narzucaty kierunki stu-
diow, niezaleznie od faktycznych osobistych zainteresowan [Wroclaw-
ski 2006, 77]. Interdyscyplinarne potrzeby polonistyki i glottodydaktyki
polonistycznej widac¢ zwlaszcza po 1989 i 2004 r., kiedy ,,powro6t Polski
do swiata i Europy spowodowal, ze polszczyzna przestala byc jezykiem
studiowanym tylko przez jezykoznawcéw, literaturoznawcow, historykow
i pianistow” [Sekiguchi 2013, 99].

Na znaczenie tych specjalistow w Srodowisku wplyw ma nie tylko po-
zycja w Swiecie nauki, ale — przede wszystkim — dzialalnos¢ dydaktyczna
i organizatorska, pozwalajaca skutecznie funkcjonowac jednostce uczel-
nianej oraz przyciaga¢ studentow, poszukujacych nie tylko atrakcyjnej
Sciezki kariery, ale takze charyzmatycznych wyktadowcow, ludzi o ta-
lentach pedagogicznych, wiarygodnych przewodnikow interkulturowych
i tzw. dobrych gospodarzy. Wszystkie te elementy skladaja sie na do-
brego poloniste zagranicznego (a takze — na lektora JPJO), odpowiedzial-
nego za zwickszanie prestizu JPJO w danej czeSci Swiata, rozwijajacego
polonofonie [Miodunka 2011], promujacego wszelkie polskie dokonania,
ksztalcacego przysztych ,ambasadorow” polskosci i specjalistow odno-
szacych sukcesy zawodowe na styku dwu lub wiecej kultur.

3. MIGRACJA GLOBALNEJ METROPOLII

Wspblczesnie zachodzace procesy polityczno-ekonomiczne jedno-
znacznie potwierdzaja, iz z roku na rok rosnie gospodarcze znaczenie
regionu Azji i Pacyfiku (a zwltaszcza Chin, ktore staly sie nowym global-
nym graczem, realizujacym szereg ambitnych i dalekosieznych planow).
Potwierdzajg to m.in. badania Danny’ego Quaha [2011], ktory zauwazyt
przed laty, ze srodek ciezkosci swiatowego PKB przesuwa si¢ w strone po-
hudniowo-wschodnia globu (mimo faktu, iz finansowe wplywy USA wciaz
pozostaja ogromne; co jest zrozumiate, bo centrum finansowe Swiata
sila rzeczy przesuwa sie wolniej niz gospodarcze). Sytuacja ta nie uszta
uwadze planistow ksztaltujacych polska polityke zagraniczna, ktorzy do-
piero po przystapieniu Rzeczpospolitej do Unii Europejskiej sprobowali
uzgodnic polska racje stanu ze zmodyfikowang sytuacja miedzynarodo-
wa.® Odziedziczona po okresie PRL-u pewna dobra tradycja wspotpracy

6 K. Szumski [2013, 28] pisze, ze zmiana podej$cia polskiej polityki za-
granicznej do stosunkoéw z krajami Azji i Pacyfiku zaczela nastepowac w la-
tach 2008-2010. Owczesny minister spraw zagranicznych, Radostaw Sikorski,
polskie relacje z krajami Azji i Pacyfiku uznawatl przede wszystkim za ,nasz
wktlad w realizacje polityki unijnej w kontekscie powstajacego nowego ukladu
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gospodarczej i edukacyjnej Chin, Indii, Wietnamu czy Indonezji z Polska
pozostawila, jak wspomina Krzysztof Szumski [2013, 11-12], przekona-
nie o solidnosci i dobrym poziomie polskich partneréw oraz celowosci
wspolpracy gospodarczej z Polska w nowej rzeczywistosci.

Nie wydaje sie, by kolejne rzady RP odpowiednio skorzystaty ze zgro-
madzonego przed 1989 r. kapitatu. Bylo to zrozumiale w latach 90.
XX w., kiedy to priorytetem dla naszego kraju byta, o czym przypomina
Tadeusz Chomicki, odbudowa struktur demokratycznych panstwa i go-
spodarki, stworzenie podstaw spoleczenstwa obywatelskiego i przywroce-
nie Polsce naleznego jej miejsca w Europie oraz dolaczenie do NATO i UE:

nic wiec dziwnego, ze wysilki i Srodki w polityce zagranicznej skupily sie niemal cal-
kowicie na kierunku europejskim i transatlantyckim kosztem zaniechania aktywnych
dziatan na innych obszarach [Chomicki 2009, 40-41].

Ograniczone zasoby finansowe, ludzkie i organizacyjne nie pozwolity
na wzrost pozycji naszego kraju w tym makroregionie.

Przyklady zaczerpniete z dziatan srodowiska akademickiego poka-
zuja, ze po raz kolejny mozna bylo liczy¢ na ,robiacych swoje” oddolnie,
czyli przedstawicieli swiata akademickiego, wykladowcow i studentow.
W duzym stopniu to dzigki nim nie zerwano wiezi ze wschodnio- i potu-
dniowoazjatyckimi partnerami, a nawet ustanowiono nowe potaczenia,
oparte na zapleczu naukowym i akademickim, pozwalajace na wycho-
wanie kadr mogacych przyczynic¢ sie do pogtebiania wspotpracy w roz-
maitych dziedzinach zycia.

Z czasem zmienila sie miedzynarodowa pozycja RP — nasza obecnosc¢
we Wspoblnocie Europejskiej oraz aspiracje dotyczace wiekszego zaanga-
zowania Polski w sprawy UE zaowocowaly zwiekszonym zainteresowa-
niem panstw azjatyckich, dotyczacym takze sfery kultury i kontaktow
miedzyludzkich.” Przelozylo sie to na nowe dzialania i inicjatywy, podej-
mowane w kolejnych latach — takze na te istotne z perspektywy glottopo-
lonistycznej: m.in. na promocje Polski w makroregionie oraz odpowiedni
klimat polityczny® do tworzenia nowych projektéw polonistycznych na

sil w Swiecie”. Pomyst nowelizacji strategii panstwa polskiego mozliwy byt takze
dzieki wczesniejszym badawczym dokonaniom ekspertéw uprawiajacych studia
miedzynarodowe (m.in. Edward Halizak, Jakub Zajaczkowski — reprezentujacy
Uniwersytet Warszawski).

7 K. Szumski [2013, 25] podaje pierwszy zwiastun nadchodzacych zmian
w postrzeganiu RP, mianowicie wizyte w Warszawie prezydenta Chin, Hu Jintao,
w czerwcu 2004 r. Przyjete wowczas ustalenia wytyczyly kierunki stosunkow
obu panstw na nastepnych siedem lat, przygotowujac grunt pod kolejne ocie-
plenie relacji [por. Burdelski 2010].

8 Truizmem jest stwierdzenie, ze 6w klimat polityczny jest zmienny. Na same
stosunki polsko-chinskie wplyw mialy rozliczne spotkania, incydenty i wyda-
rzenia pojawiajace sie na scenie krajowej i/lub europejskiej przed ,ociepleniem”
spowodowanym polskim udzialem w Wystawie Swiatowej EXPO 2010 w Szan-
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poziomie akademickim (np. w Chinach). Zyskata na nich marka Polski,
wczesniej bardzo slabo rozpoznawalna w Azji Wschodniej. Duza w tym
zastuga projektow realizowanych w Azji Wschodniej (i Indiach) juz od
2005 r. przez Instytut Adama Mickiewicza [Jacoby 2013; Jurkiewicz-Ec-
kert 2016], majacych na celu budowanie obecnosci Polski w tym regio-
nie przez kulture. Konkretne dziatania w ramach hybrydowego projektu
brandingowego ,Program Azja”, zrealizowane w Chinach i Hongkongu,
Indiach, Japonii, Korei Poludniowej i Wietnamie, we wspolpracy m.in.
z polskimi placowkami dyplomatycznymi, Instytutami Polskimi i in., do-
stosowane do lokalnych uwarunkowan i mozliwosci dziatania, przyspo-
rzyly Rzeczpospolitej licznych (toutes proportions gardées) zwolennikow.

Wzrosta liczba oséb, ktore nie traktuja Rzeczpospolitej Polskiej jako
kraju zwiazanego tylko z Chopinem, Kopernikiem i Sklodowska-Cu-
rie. ZanotowaliSmy takze wzrost liczby studentéow decydujacych sie na
wybor studiow zwiazanych z Polska, jej jezykiem i kultura, przekonanych
o mozliwosci znalezienia dobrej pracy po uzyskaniu dyplomu. Nie ma
calosciowych danych pozwalajacych sprawdzic, jak duza jest ta grupa.
Natomiast istniejq statystyki dotyczace studentow zagranicznych ksztat-
conych w Polsce. Ponizsza tabela pokazuje, ilu obywateli® panstw Azji
Wschodniej i Poludniowej uczeszczalo na zajecia oferowane przez kra-
jowe szkoly wyzsze w latach 2016-2019 (opracowanie wlasne).!0

ghaju oraz wizyta prezydenta Bronislawa Komorowskiego w Chinach w 2011 r.
— wtedy to range relacji dwustronnych podniesiono do poziomu partnerskich
stosunkow strategicznych [Szumski 2013, 31; Y. Zhang 2021]. Interwencjonizm
panstwowy tradycyjnie funkcjonujacy w krajach Azji Wschodniej powoduje,
ze polskie dzialania biznesowe w makroregionie, by by¢ skuteczne, potrzebuja
wsparcia politycznego przedstawicieli wtadz RP.

9 Osobnego oméwienia wymagalyby grupy emigrujace do Polski. Temu tema-
towi poswiecono wiele prac, m.in. Wysienska 2012 oraz Wardega 2017. W tym
ostatnim tekscie Joanna Wardega zauwaza, ze dzieki koncepcji Nowego Jedwab-
nego Szlaku Europa Srodkowo-Wschodnia, ktéra nie byla tradycyjnym celem
chinskiej emigracji, wyrazniej niz kiedykolwiek wczesniej zaistniata w swiadomo-
Sci Chinczykoéw. Ostatnie dwie dekady to dynamiczny wzrost liczebnosci chin-
skiej mniejszosci w Polsce.

10 Dane za lata 2016 1 2016/ 17 — pochodza z raportéw programu ,Study in
Poland”, publikowanych przez Fundacje Edukacyjna Perspektywy: raport Stu-
denci zagraniczni w Polsce 2016, https:/ /perspektywy.pl/portal/index.php?op-
tion=com_content&view=article&id=2899:w-polsce-studiuje-57-119-studentow-
zagranicznych-ze-157-krajow&catid=22&Itemid=119 [dostep: 11.01.2021] oraz
Studenci zagraniczni w Polsce 2017, za rok akademicki 2016/17, http://stu-
dyinpoland.pl/konsorcjum/index.php?option=com_content&view=article&id=-
14515:raport-studenci-zagraniczi-w-polsce-2017&catid=258:145-newsletter-2
017&Itemid=100284 [dostep: 11.01.2021].

Dane za 2019 r. — pochodza z raportu Gltownego Urzedu Statystycznego
z dn. 30.10.2020 r. pt. Szkolnictwo wyzsze i jego finanse w 2019 roku, https://
stat.gov.pl/obszary-tematyczne /edukacja/edukacja/szkolnictwo-wyzsze-i-jego-
finanse-w-2019-roku,2,16.html [dostep: 11.01.2021].
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2016 2016/17 2019
Azja Wschodnia
Azja PoéInocno-Wschodnia 1668 2056 2892
Chiny 850* 961** 1510%**
Tajwan 505 758 1007
Japonia 67 74 128
Korea Poludniowa 100 117 117
Korea Pélnocna 7 5 14
Mongolia 139 141 116
Azja Poludniowo-Wschodnia 548 697 1200
Filipiny 8 15 40
Malezja 182 185 136
Indonezja 19 59 180
Singapur 5 7 12
Tajlandia 95 157 299
Brunei - - -
Kambodza - 1 2
Laos 1 11 8
Mjanma 4 6 23
Wietnam 234 256 500
Azja Poludniowa
1249 2815 4155
Indie 896 2138 3388
Pakistan 128 151 222
Nepal 134 337 196
Bhutan 1 - -
Bangladesz 66 160 252
Sri Lanka 24 29 97
Malediwy - - -

* W tym: Hongkong — 6.
** W tym: Hongkong — 8.

*** W tym: Hongkong — 16, Makau - 2.
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Dopiero w ostatniej dekadzie Rzeczpospolita przyspieszyta budowa-
nie nowych podstaw swej obecnosci w tej czesci swiata. Czy okaza sie
one trwate? Szkicujac w 2009 r. perspektywy polskiej obecnosci w re-
gionie Azji i Pacyfiku, T. Chomicki twierdzit, iz ,wiekszoS¢ ,azjatyckiego
tortu” zostala juz podzielona, ale po smakowite resztki mozna jeszcze
siegnac” [Chomicki 2009, 49]. Miejmy nadzieje, ze chwilowe spowolnie-
nie pozwoli Polsce utrzymacé wplywy na tym obszarze — odpowiadajace
miedzynarodowej, niemocarstwowej przeciez pozycji RP. Nie mozna za-
pominac o przestrodze sformutowanej przed laty przez T. Chomickiego,
wytrawnego dyplomate i znawce tematu:

Nieobecnosé Polski w tym regionie lub jej staba tam pozycja, bedaca wynikiem braku
reakcji na globalny trend, skaza¢ moga nasz kraj na marginalizacje lub ograniczenie
jego roli jedynie do funkcji panstwa lokalnego, dzialajacego w ramach UE i najblizszej
zagranicy. W dluzszej perspektywie prowadzitoby to takze do stopniowego ostabienia
polskiej pozycji w Unii. Pytaniem nie jest wiec dzisiaj, czy Polska musi zwigkszy¢ swe
zaangazowanie w rejonie Azji i Pacyfiku, ale jak powinna to robi¢ [Chomicki 2009, 49].1!

4. INTEGRACJA POLONISTOW Z AZJI WSCHODNIEJ

Polonistyki w Azji Wschodniej i Potudniowej powstawaly w roznych
okresach. Pekinska'!? — w 1954 r., ze wzgledu na potrzeby i (internacjo-
nalistyczna) polityke bloku panstw socjalistycznych. Relacje nawiazane
prawie 70 lat temu przetrwaly rozmaite zawirowania polityczne, ideolo-
giczne, a takze dynamiczne zmiany spoteczno-ekonomiczne zachodzace
w obu panstwach. Zwlaszcza Srodowisko naukowe prawidtowo ocenito
stale rosnacg role Chin w regionie i na Swiecie. Prawie od zera rozwijata
sie wspotpraca kulturalna, naukowa i edukacyjna z Republika Korei. Po-
lonistyka seulska rozpoczela swoja dziatalnos¢ w 1987 r., jeszcze zanim
nawiazane zostaly kontakty dyplomatyczne miedzy Polska a Koreg Potu-
dniowa. Jej powstanie to efekt wyobrazni i determinacji Byunga Kwona
Cheonga, przewidujacego korzysci, ktore moze przynies¢ obu panstwom
przyszta wspolpraca gospodarcza, zwiazana z sukcesem gospodarki ko-
reanskiej. Polonistyke tokijska powotano dopiero w 1991 r., w reakcji
wladz japoniskich na zmiane sytuacji w Europie Srodkowej, ale spozytko-
wujac wezesniejsze dekady prac zastuzonych specjalistow z Kraju Kwit-
nacej Wisni [Sekiguchi 2013, Miodunka 2018]. Przed 1966 r. nie byto
w Japonii lektoratow JPJO organizowanych na poziomie uniwersytec-
kim. Dopiero w tym wlasnie roku wprowadzono na Tokyo University of
Foreign Studies przedmioty ,jezyk polski” i ,studium porownawcze jezy-
kow stowianskich”. W 1968 r. otwarto takze lektoraty na Uniwersytecie

11 Por. Walczak, Mielczarek 2013.
12 1i Yinan [2018, 328] pisze, ze w ciagu niecalych 70 lat wyksztalcita
ok. 200 polonistow.
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Waseda i uczelni Kyoto Sangyo [Sekiguchi 1997, 209]|. W ostatnich kil-
kunastu latach zmalalo jednak zainteresowanie Japonczykow Polska,
ktora przestala byc ,socjalistyczna atrakcja”, a stata sie ,jednym z wielu
krajéow Europy” [Sekiguchi 2013, 16-17].

Pozostate ,tradycyjne” miejsca, tj. te, w ktorych lektoraty jezyka
polskiego powstaly kilkadziesiat lat temu, ze wzgledu na polityke PRL
(i ZSRR), to Indie i Wietnam. Nauczanie JPJO na Uniwersytecie Delhij-
skim istnieje od 1968 r. (stosunki dyplomatyczne nawigzano w 1954 r.).
Lektorat JPJO w Wyzszej Szkole Jezykow Obcych w Hanoi (dzisiejszy
HANU - Uniwersytet Hanojski) — rozpoczatl dziatalnos¢ w 1973 r., mimo
ze stosunki dyplomatyczne miedzy Polska a Wietnamem nawigzano
w 1950 r., a WSJO powstata w 1959 r. Na losy uczelni wplyw miala
wojna ze Stanami Zjednoczonymi.

Sytuacja wymienionych osrodkéw jest wyjatkowo ciekawa dla glot-
todydaktykow polonistycznych, gdyz funkcjonuja one w rzeczywistosci
najczesciej albo pozbawionej wsparcia Polonii i organizacji polonijnych,
albo przy nieznacznym jej udziale.!® Niewielu jest Polakow na state prze-
bywajacych w krajach Azji Wschodniej i Potudniowej, w zwiazku z czym
— najczesciej — jedyna wyspe polskosci stanowia uczelniane katedry po-
lonistyczne, polskie placowki dyplomatyczne, czasem przedstawicielstwa
polskich firm dzialajacych w tym regionie, a takze stuzbowe mieszkania
polskich nauczycieli JPJO.!* Lektorzy nauczaja jezyka polskiego jako
»~prawdziwie” obcego, kultura polska jest rzeczywiscie odlegla i obca, dla-
tego tez tak istotne sg dla uczacych sie wyjazdy stypendialne, umoz-
liwiajace blizszy kontakt z przedmiotem nauki. Przepltywy studentow
i wyktadowcow, coraz intensywniejsze kontakty uczestnikéw procesu
glottodydaktycznego, przynosza owoce: coraz wiecej publikuje sie prac

13 Elzbieta Sekowska [2010, 20-24]|, analizujac polszczyzne emigracji pol-
skiej w swiecie, podala orientacyjne liczby dotyczace obecnosci Polakéw (Polonii)
w réoznych panstwach swiata. W nastepujacych krajach Azji Wschodniej i Po-
hudniowej byto to (ok.) tyle oséb: Chiny — 300, Singapur — 200, Filipiny — 100,
Indie — 100, Indonezja — 100, Korea Poludniowa — 100, Malezja — 100, Tajlandia
- 100, Tajwan — 100, Wietnam — 100, Pakistan — 50, Bangladesz — 20, Korea
Pélnocna - 11.

14 Z informacji zawartej w Bazie organizacji oraz instytucji polskich i polo-
nijnych za granica Gtéwnego Urzedu Statystycznego, opublikowanej w styczniu
2019 r. [https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/polonia-i-polacy-w-
-swiecie /baza-organizacji-i-instytucji-polskich-i-polonijnych-za-granica,2,3.
html — dostep: 14.01.2021], wynika, Zze w interesujacym mnie regionie istnieja
nastepujace podmioty: Zagraniczne Biura Handlowe Polskiej Agencji Inwestycji
i Handlu (w: Chengdu, Szanghaju, Mumbaju, Dzakarcie, Tokio, Seulu, Kuala
Lumpur, Ulan Bator, Singapurze, Tajpej, Ho Chi Minh), zagraniczne przedsta-
wicielstwa handlowe (m.in. Biuro KGHM Polska Miedz S.A. w Szanghaju), insty-
tucje gospodarcze i oSwiatowe, organizacje i instytucje wyznaniowe, cmentarze
i miejsca pochowku, serwisy internetowe, fundacje i stowarzyszenia.
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poswieconych problemom i wyzwaniom towarzyszacym ksztalceniu po-
szczegblnych grup narodowych i etnicznych.

W 2007 r., z okazji 20-lecia polonistyki na Koreanskim Uniwersy-
tecie Jezykow Obcych (HUFS — Hankuk University of Foreign Studies)
w Seulu (Yonginie), zorganizowana zostala konferencja miedzynarodowa
»Studia Polskie w Azji”. Po raz pierwszy doszlo do spotkania polonistow
i polonoznawcow z Korei Potudniowej, Chin i Japonii.'®> Tak oto powo-
lano do zycia jedna z najwazniejszych inicjatyw pozarzadowych zbudo-
wanych wokoél nauczania jezyka polskiego i kultury polskiej w Swiecie:
»Spotkania polonistyk trzech krajow — Chiny, Korea, Japonia” (SPTK).
Wywodzacy sie z Azji Pélnocno-Wschodniej (a dokladniej — z oSrodkow:
pekinskiego, seulskiego i tokijskiego) badacze, dydaktycy i organizatorzy
utworzyli swoisty mechanizm wspolpracy polonistow swojego regionu,
zapewniajacy ich gtosom slyszalnosé. Tak oto aktywnos¢ lokalna, dzieki
konsekwentnym, cyklicznym dzialaniom inicjatoréw, doprowadzita do
tego, ze inicjatywe te zauwazyli polonisci z innych krajow [Miodunka
2018, 33].

W latach 2009-2020 zorganizowano szes¢ SPTK (siodma konferen-
cja, zaplanowana w 2020 r. w Pekinie (BFSU), nie odbyla sie ze wzgledu
na sytuacje pandemiczna). Organizatorem pierwszego spotkania w 2009
r. w Tokio byl Tokijski Uniwersytet Studiéw Miedzynarodowych (Tokyo
University of Foreign Studies; TUFS/TUJO). Kolejne spotkanie zorgani-
zowal w stolicy Chin Pekinski Uniwersytet Jezykéw Obcych (Beijing Fore-
ign Studies University; BFSU/PUJO) —w 2010 r.!¢ Trzecia odstona SPTK,
zorganizowana w 2012 r. w Seulu przez Koreanski Uniwersytet Jezykow
Obcych (Hankuk University of Foreign Studies; HUFS), oznaczala powrét
w mury uczelni, dzieki ktorej rozpoczat sie proces integracji wschodnio-
azjatyckich polonistyk. Ich czwarta konferencja odbyla sie w 2014 r. — po
raz kolejny gospodarzem byt tokijski TUFS. Piate spotkanie odbylo sie
w 2016 r. w Kantonie (chin. Guanghzou), a jego organizatorem byl Kan-
tonski Uniwersytet Studiow Miedzynarodowych (Guangdong University
of Foreign Studies; GDUFS/KUSM). Gospodarzem szostej konferencji byt
ponownie seulski HUFS, w 2018 r.

Kazde spotkanie konczy tzw. okragly stét z udziatem przedstawicieli
polonistyk krajow zatozycielskich, ktorzy dyskutuja o kontynuowaniu
polonistycznej wspoltpracy regionalnej w ramach SPTK. Yongdeog Kim
wymienia najwazniejsze tematy rozmowy:

15 A takze z Polski. Warto wymieni¢ zwlaszcza osoby, ktére uczestniczytly
zaréwno w konferencji w 2007 r., jak i ostatnim, jak na razie, SPTK: Wladyslaw
T. Miodunka, Renata Przybylska, Tomasz Lisowski i Jagna Malejka.

16 Dzieki obecnosci polonistéow z Utan Bator doszto po raz pierwszy do ,spo-
tkania polonistyk czterech krajow”.
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1) zasady udzialu w konferencji poszczegdlnych polonistyk azjatyckich; 2) zasady
udziatu naukowcow z Polski; 3) miejsca i terminy kolejnych spotkan; 4) SPTK a ewen-
tualni nowi czlonkowie stowarzyszenia z kilku nowych polonistyk w Chinach kon-
tynentalnych oraz z polonistyk na Tajwanie, w Korei Pélnocnej i z innych krajow
osciennych, np. Wietnamu; 5) zasady dofinansowywania SPTK przez polskie insty-
tucje rzadowe oraz inne mozliwosci finansowania konferencji; 6) kontynuacja po-
zakonferencyjnych form dzialalnosci SPTK, np. wyktady goscinne, wizyty studyjne,
warsztaty dydaktyczne, wspolne zajecia dla studentéw z Chin, Japonii i Korei, certy-
fikacja [Y. Kim 2018, 4].

Spotkanie z okazji 20-lecia polonistyki na HUFS doczekalo sie

w 2007 r. tomu pod redakcja Byunga Kwona Cheonga [2007]. Takze

po kazdej konferencji SPTK ukazywala sie publikacja zbierajaca teksty

wystapien. Jak dotad ukazaly sie tomy pod redakcja: Tokimasy Sekigu-

chiego [2010], Ganga Zhao [2012], Estery Czoj (Sung Eun Choi) [2013],

Kojiego Mority [2015], Yinhui Mao [2017] i Yongdeoga Kima [2018].
Zamieszczone w nich artykuly mozna zakwalifikowa¢ do nastepuja-

Cych kategorii,!” np.:
studia polonistyczne w Azji WschodmeJ (funkqonowame poszczegol-
nych osrodkow; dzieje nauczania JPJO w regionie itp.) — prace m.in.:
B.K. Cheonga [2010], E. Cz0j [2018], Y. Kima [2017], Yinan Li [2017],
Yinhui Mao [2015], W.T. Miodunki [2018], K. Mority [2013], T. Seki-
guchiego [2007, 2013], G. Zhao [2010, 2013]J;

— dydaktyka JPJO w Azji Wschodniej (takze — specyfika nauczania stu-
dentow pochodzacych z tego regionu) — prace m.in.: E. Czoj [2017],
Tamary Czerkies [2018], Agnieszki Jasinskiej [2015], Piotra Kajaka
[2017], Y. Li [2018], Jagny Malejki [2007, 2010], Rui Mao [2018], Bar-
bary Morcinek [2007, 2012], Andrzeja Ruszera [2015];

— wzajemne kontakty kulturowe i przeklady literatury polskiej na je-
zyki makroregionu — prace m.in.: B.K. Cheonga [2018], E. Czoj
[2010], Anny Ikedy [2013], Y. Kima [2013], Jiwone Lee [2013], Thu-
ata Nguyena Chi [2018], J. Malejki [2015], T. Sekiguchiego [2018].
W innym miejscu pisatem [Kajak 2021], odwolujac sie do ustalen

iopinii T. Sekiguchiego, A. Ikedy oraz W.T. Miodunki, ze specjalisci z Azji

PoéInocno-Wschodniej powotali Srodowisko polonistyczne, ktore zapra-

cowalo sobie na status bardzo istotnej czesci wspolnoty dyskursywne;j

glottodydaktykow polonistycznych.!® Inicjatywe lokalna byli w stanie
przeksztalci¢ w projekt interesujacy takze polonistéw z innych krajow.

Po raz kolejny warto przytoczy¢ stowa W.T. Miodunki, wedlug ktérego to

wspolne dzialanie zapewnilo im odpowiednia widocznosc¢ i prestiz na tle

polonistyki swiatowej — ,przedstawiciele kazdej z trzech polonistyk Dale-
kiego Wschodu z osobna nie byliby w stanie tego osiagnac¢ w tym czasie”

17 Liste kategorii opartem na propozycji Y. Kima [2018, 3.
18 Por. Zarzycka 2016 i 2019.
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[Miodunka 2018, 34]. Jeszcze raz odwolam si¢ do opinii A. Ikedy, ktorej
zdaniem wspoélpraca i integracja polonistyk z regionu sprawila,

ze mimo duzego oddalenia od preznie dziatajacych szkét jezyka polskiego jako obcego
w Polsce, lektorzy nie czuja sie osamotnieni i pozostawieni samym sobie. Miedzyna-
rodowe konferencje akademickie SPTK staja sie forami wymiany mysli, motywuja do
dalszych badan oraz poszerzaja perspektywy ogladu dydaktyki polonistycznej [Ikeda
2013, 34-35].

Proces integracji, nad ktérym czuwali polonisci z Pekinu, Seulu
i Tokio, pozwolil na ,rozprawienie si¢” z typowym dla polonistéw dziata-
jacych poza granicami Polski poczuciem bycia ,mniejszoscia” w Swiecie
akademickim [Sekiguchi 2013, 21]. Integracja (,najpierw z polonistami
z krajow sasiednich, potem z polonistami z danej czesSci Swiata, wreszcie
z polonistami z calego Swiata, wlaczajac do tego grona takze wszystkich
polonistow polskich” [Miodunka 2016, 347; Morcinek 2010]) pracowni-
koéw naukowych uczelni, polonistow poczatkujacych i studentéw rozpo-
czynajacych ,polska przygode” wzmocnita ich pozycje nie tylko w Swiecie
polonistyki miedzynarodowej [Miodunka 2018, 34], ale takze w lokalnym
Srodowisku akademickim. Niewatpliwie zyskal na tym prestiz polszczy-
zny, a takze jej moc (sita przyciagania zwlaszcza nowych uzytkownikow
[Miodunka 1990, 2011]) na calym swiecie, nie tylko w tym makroregio-
nie, ktory z roku na rok zyskuje na znaczeniu.
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Instruments for promoting the Polish language worldwide:
Tripartite Polish Studies Meetings: China, Korea, Japan (SPTK)

Summary

One of the most important initiatives serving the purpose of popularising the
Polish language worldwide is the Meetings of Polish Studies in Three Countries:
China, Korea, Japan (SPTK). The actions taken by specialists in Polish studies
coming from East Asian countries position the teaching of Polish as a foreign
language in a new sociopolitical context. Polish studies function at prestigious
higher education institutions of the region, the significance of which increases
as a result of the changes occurring in the contemporary international relations.
Polish glottodidactics becomes one of the “tools” in the public diplomacy efforts
made by the Polish government at various levels using various means. The
cooperation and integration of Asian specialists in Polish studies raises the
global prestige of the Polish language and develops polonophony.

Keywords: SPTK (Meetings of Polish Studies in Three Countries) — China — Korea
— Japan - Polish as a foreign language — public diplomacy — language policy —

Polish studies abroad.
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