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LUFCIK JEZYKOZNAWCZY 1 - ALBO WROBLICA!

Tym tekstem otwieram LUFCIK JEZYKOZNAWCZY — nowy kacik w swo-
ich wielogatunkowych wystepach na FB. Proponuje co pewien czas wspdlne
przygladanie sie aktualnym zjawiskom jezykowym, kontrowersyjnym ten-
dencjom, blednym uzyciom leksykalnym, gramatycznym, stylistycznym.
Podchodzi¢ do tego bedziemy czasem z przymruzeniem oka, a czasem
Smiertelnie powaznie. Pretekstem do otworzenia jezykowego okienka stat
sie dla mnie nastepujacy nocny dialog, ktory prowadzilem na Facebooku
z moja byla studentka;:

Elzbieta Olejnik (absolwentka Wydzialu Polonistyki UW)
»A niebo zostawmy im — Aniolom oraz wroblom” [H. Heine].

Grzegorz Walczak: Wole wréble. s

Elzbieta Olejnik: Wrobelek jest mala ptaszyna.

Grzegorz Walczak: A aniot to duzy wrobel.

Elzbieta Olejnik: Albo wroblica.

Grzegorz Walczak: Jako niegdysiejszy (emerytowany) jezykoznawca nie moge
sie zgodzi¢ na zaniechanie wlasciwego rozumienia pojec¢ zbior i zakres, od lat
funkcjonujacych w logice i w jezykoznawstwie. Nie zachwyca mnie tez to fe-
ministyczne, sztuczne dodawanie nazw zenskich do nazw nadrzednych (ga-
tunkowych), ktére juz swoim zakresem obejmujg zbior tak osobnikéw rodzaju
meskiego, jak i zenskiego. Szanuje tendencje emancypacyjne i prawa kobiet,
ale dla mnie w kwestiach jezyka wazniejsza jest poprawnos¢ jezykowa niz poli-
tyczna. Ta serio przedmowa oczywiscie nie odnosi sie do Pani, ktora raczy sobie
zartowac, tylko do wspotczesnych zjawisk lingwistycznych. Z drugiej strony
zdaje sobie sprawe z tego, ze jezyk jest nie tylko systemem, jak to widza struktu-
ralisci, ale — jak chciatby profesor Witold Doroszewski — procesem, czyli podlega
nieustajacym zmianom, ktorych — gdy sie uzytkownicy danego jezyka upra, nic
nie zatrzyma (tak zwany uzus jezykowy).

1 W poprzednim (5.) zeszycie ,Poradnika Jezykowego” przedstawiliSmy, w rubryce
Stowa i stéwka, krotka historie feminatywéw w jezyku polskim; w tym miejscu zamiesz-
czamy glos w dyskusji (fragment dyskursu publicznego) na ten temat. Red.
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Elzbieta Olejnik: Jestem tego samego zdania. Formy zenskie typu ,ministra”
wywoluja u mnie szum w uszach, zawroét glowy i niestrawnosci, mimo ze jestem
bliska feministkom... niestety, jezyk jest zywy i do pewnego stopnia tworza go
ignoranci...

Grzegorz Walczak: OczywisScie.

* Kk %

Przytoczony zart mojej bytej studentki (albo wréblica), ktéry pojawit sie we
wczorajszej mojej mikrodyspucie na Facebooku z Panig Elzbieta, sprowokowat
mnie — bylego dreczyciela studentéw Polonistyki UW, obsesjonisty syntaktolo-
gii w Instytucie Jezyka Polskiego — do podjecia aktualnego tematu lingwistycz-
nego, ktory wyraznie wykracza poza ramy zjawisk jezykowych. Mam na mysli
niezwykle dynamiczna i ekspansywna tendencje do podkreslania zenskich form
jezykowych w szerokim kontekscie jezykowym dla wzmocnienia i podkresla-
nia spolecznej i zawodowej roli kobiet w Zyciu publicznym. Odczuwana przez
nie, jako przejaw ciaglego braku rownouprawnienia, dyskryminujaca kobiety
tradycja jezykowa budzi szczegélnie w ostatnich latach zdecydowany sprzeciw
w pewnych kregach srodowiskowych. Wiele oséb, zwlaszcza tzw. progresywnych
kobiet, juz od dtuzszego czasu forsuje, jakby powiedzieli starzy jezykoznawcy
(a moze nie tylko starzy), uzycie nazw zenskich, redundantnych wobec nazw
oznaczajacych nadrzedne, gatunkowe pojecie, np. lekarze (i lekarki), czytelnicy
(i czytelniczki), Polacy (i Polki).

Zastanoéwmy sie, czy do ogoélnej nazwy Polacy sensowne jest dodawanie
— i Polki. Nazwa Polacy zawiera w swym zakresie znaczeniowym Polakéw obu
plci, czyli tradycyjnie odnosi sie i do mezczyzn, i do kobiet. To jednak niektérym
kobietom dzi$§ nie wystarcza i stosowanie w tego typu kontekstach tradycyjnych
form tylko meskich traktowane jest jako dyskryminacyjne. Po wielu wiekach sto-
sowania tego typu stabilnych regul jezykowych dochodzi pod wptywem ruchow
feministycznych do préoby rewizji do niedawna niepodwazalnych form systemu
jezykowego. Narod wszystko moze podwazyc, réwniez swoj system jezykowy.
Dla ideologicznych potrzeb emancypacyjnych moze sie zbuntowac i zazadac re-
wolucyjnych zmian w samym jezyku. Dzi§ mamy do czynienia z taka tenden-
cja. Warto sie jednak zastanowié, czy jest to produktywne, czy systematyczna
reduplikacja leksykalna — podwajanie szeregowych podmiotéw lub dopelnien
— wlasciwie zmienia istote komunikacji, czy jest jedynie przesadnym, dla celow
feministyczno-propagandowych, mnozeniem jezykowych bytow. Czy naprawde
nie wystarczy powiedzie¢: Wszyscy odczuwamy wielkq wdziecznosé dla lekarzy?
Musi by¢ - dla lekarzy i lekarek? Przeciez nazwa lekarz / lekarze to nazwa wy-
konywanego zawodu bez wzgledu na to, czy wykonuja go mezczyzni, czy kobiety.
A w zdaniu - Polacy to wielki nardéd — czyzbySmy mieli do czynienia z komuni-
katem, ze tylko mezczyzni, ktorzy sa Polakami, stanowig wielki nar6d? Czy rze-
czywiscie jest to sformulowanie nietaktowne wobec kobiet, a jedynie poprawne
politycznie byloby: Polacy i Polki to wielki naréd? 1 czy tego typu konsekwentne
egzekwowanie przedstawionych zadan w zakresie obyczaju jezykowego poprawi
sytuacje kobiet? Zawsze bylo wiadomo, ze Polacy to zbiér tych, ktorzy naleza do
okreslonej nacji bez wzgledu na ptec.
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Podobnie w modnym niegdys w komunistycznych kregach, propagandowym
zawotlaniu: Proletariusze wszystkich krajéw tqczcie sie!, mimo lewicowych in-
klinacji nie przysztoby nikomu do glowy, by dodawac tu jeszcze odpowiednia
forme zeniska. Dzi§ prawdopodobnie hasto to trzeba byloby zmieni¢ na: Proleta-
riusze i proletariuszki wszystkich krajow taczcie sie! Stynne hasto Wladystawa
Gomulki: Studenci do nauki, literaci do piéral, ktore pojawito sie na transparen-
cie podczas wiecu w FSO na Zeraniu w marcu 1968 r., nalezatoby zmodyfikowac
na Studenci i studentki do nauki, literaci i literatki do piéra! A gdyby trzeba byto
konsekwentnie w preferowanej dzis formie powiedzie¢ o sukcesie Gomulki w cza-
sie przeszlym, to zapewne zastosowalibysmy taka formutke: Studenci zabrali sie
i studentki zabraly sie do nauki, literaci zabrali sie i literatki zabraly sie do piéra.
Bardzo sie im to chwali. Zgrozal | jeszcze znane zawolanie naszego 6wczesnego
wodza: Usunaé z uczelni warchotéw i awanturnikéw! Probujmy dostosowac je
do naszej poprawnej nowozytnosci: Usunqgé z uczelni warchotéw i warchotki,
awanturnikéw i awanturniczki, niechby sobie poszli i poszly precz!, bo dlaczego
mielibySmy sie zgodzi¢ na wspolng forme meskoosobowa w czasowniku poszli,
skoro odnosi sie ona i do mezczyzn, i do kobiet? Trzeba je przeciez leksykalnie
zdublowaé, by wszyscy mogli by¢ usatysfakcjonowani.

O pelnym sukcesie nowej feministycznej tendencji mozna by méwic, gdyby
tak pozadana dbatos¢ o réwnouprawnienie odnalazta swoje konsekwentne od-
bicie w pelni form jezykowych, zatem réwniez w rodzajowych formach czasow-
nikéw w czasie przeszlym, zwlaszcza w liczbie mnogiej. Wiadomo, ze w liczbie
pojedynczej w oczywisty sposéb mamy formy — poszedt : poszta : poszto, ale
w liczbie mnogiej mamy juz bardzo brzydkie rozroznienie na kategorie zen-
sko-rzeczowa, czyli niemeskoosobowa, w przeciwienstwie do meskoosobowej
w (poszli : poszly). W jednym zbiorze mieszcza sie ci, co tworzyli wszelkie prawa,
rowniez jezykowe — osoby rodzaju meskiego, czyli mezczyzni, w drugim rzeczy,
zwierzeta i kobiety. Zastanawiam sie, dlaczego feministki nie dostrzegly tej wie-
lowiekowej zniewagi ukrytej w polskiej gramatyce. W te niegodziwosc nalezatoby
uderzyc¢. Kpie sobie z lekka, oczywiscie nie z kobiet, tylko z zapedéw tych, ktorzy
tak bez glebszej znajomosci jezyka gotowi sa w nim majstrowac bez wzgledu na
destrukcyjne skutki dla tego jezyka. To jest — jak shusznie stwierdzita moja inter-
lokutorka, pani Elzbieta — dzialanie ignorantéw, ktérzy w kazdej dziedzinie po-
trafig tatwo przemeblowywac i psu¢ wszelki system. Ich reduplikacyjne zapedy,
ktore analizujemy w plaszczyznie jezykowej, z cala pewnoscig kloca sie tez z od-
wieczna, ogblng zasada ekonomii jezykowej i z naturalna sklonnoscia do uprosz-
czen i skrotow myslowych. Biedny Wladystaw Gomutka, gdyby ,sie” chciat dzis
rozwina¢ w swych i tak diabelnie dtugich przemoéwieniach, musiatby zabrac¢ sie
do jeszcze dluzszych wyliczanek z uwzglednieniem rodzajowej dystynkcji: Goér-
nicy i gérniczki do kopalr, rolnicy i rolniczki do ptuga, murarze i murarki do kielni,
magistrzy i magisterki do nauki, nadlesnicy i nadlesniczki do lasu, premier i pre-
mierka do rzadzenia, minister i ministra do bani, prezydent i prezydentka do
domu, tokarz i tokarka, blacharz i blacharka... sam juz nie wiem, do czego, tym
bardziej ze blacharkai tokarka moglyby sie pomyli¢ nam z narzedziami, przy kté-
rych owii owe pracuja. A przede wszystkim nalezaloby zmienic¢ kolejnosé: owe
i owi, chociaz i tego juz nie jestem pewien, bo w dobie réwnouprawnienia moze
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przepuszczanie przodem jejmosci tez jest dyshonorem. Pewnie si¢ zapedzitem,
bo ten przeklety gender uderzyt mi do gltowy.

W kazdym razie — chociaz w realnosci absolutnie jestem za réwnoprawnym
traktowaniem kobiet, za przyznawaniem im i realizowaniem ich praw — taka nad-
gorliwos¢ w dopisywaniu nazw zenskich do nazw nadrzednych (gatunkowych),
jak np. nazwy narodowosci, zawodow (w zakresie ktérych w sposéb oczywisty
pozostaja zbiory osobnikéw obu plci), wydaje sie zabiegiem bezptodnym. Daje
to tez nudny efekt rozwleklosci i uporczywej powtarzalnosci w pietrzacych sie,
rownoleglych wyliczankach (piekarze i piekarki), stosowanych do podkreslenia
réwnej wartosci, réwnej godnosci, rownych praw kobiet i mezczyzn. Plaszczyzna
realna i jezykowa (znakowa) nie sa tak dostownie do siebie dopasowane, funkcjo-
nuja nie w taki sam spos6b. Naiwne przenoszenie w trybie jeden do jednego tych
odmiennych planéw moze prowadzi¢ czasem do Smiesznosci. Taki bywa skutek
spelnienia zadan, by jezyk wprost odzwierciedlal elementy naturalne, do kto-
rych nalezy np. plec¢ czlowieka. Jezyk jest konwencjonalny, jest kwestia umowy
podtrzymywanej przez wielowiekowsa tradycje, od ktérej nie daje sie tak nagle
i radykalnie oderwac. To, ze np. w jezyku polskim drzewo jest rodzaju nijakiego,
a rzeka zenskiego, nie wynika z ich natury, nie decyduja o tym ich cechy natu-
ralne. Nie byto koniecznosci, by znalazly sie w tej, a nie w innej klasie rodzajowe;.
Ich znaczenie, a takze pewne zmiany znaczeniowe czy tez fonetyczne, wynikaja
z dtugotrwatej historii ich funkcjonowania w danym jezyku. Profesor Witold Do-
roszewski niejednokrotnie podkreslal, ze wyraz znaczy to, co znaczy, co wynika
z jego historii, a nie tylko z opozycji wzgledem innych wyrazéow w synchronicz-
nym systemie jezykowym (jak twierdza jezykoznawcy strukturalni). Oczywiscie
jezyk wciaz stopniowo sie zmienia, ale nie rewolucyjnie. Gdyby tak byto, ze zmie-
nitby sie zbyt szybko, nagle — przestalibysmy sie rozumie¢. Wprawdzie to nam
jeszcze nie grozi, ale namawialbym, zeby réwniez z tg feministycznie tenden-
cyjna moda jezykowa nie przesadzac. Wystarczy, ze juz przesadziliSmy z nasy-
ceniem polszczyzny wszedobylskim, nie tylko leksykalnym, angielskim nalotem.
I jeszcze raz powtorze — w jezykowych rozstrzygnieciach powinnismy dbacé nie
o poprawno$¢ polityczna, lecz jezykowsa. O poprawnos¢ polityczna, o prawa, god-
nosc i realne wartosci lepiej upominac sie w realnym Swiecie niz po dyletancku
przemeblowywac struktury utrwalonego w tysiacletniej praktyce systemu jezy-
kowego.





