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W ZESZYCIE

— Wspblczesnie jezyk kaszubski jest glownym wyznacznikiem tozsamosci kaszub-
skiej, realizujac funkcje symboliczna i prestizowa; kaszubszczyzna jest jezykiem regio-
nalnym, pomocniczym, nauczanym w szkotach, obecnym — wraz z kultura kaszubska
i wiedza o niej — w edukacji na poziomie szkoly wyzszej.

— Litwini stanowig w Polsce jedna z niewielkich, ale dawnych mniejszosci naro-
dowych, ich zwarte skupiska na terenie wojewodztwa podlaskiego (Punsk, Sejny, Su-
walki) maja wspoélnotowy charakter, co — przy komunikacyjnej dwujezycznosci — decyduje
o duzym prestizu i szerokim zakresie uzywania rodzimej gwary.

— Ksztaltowanie sie Swiadomosci i tozsamosci jezykowej Lemkow utrwalito sie w pi-
Smiennictwie w okresie przed ich wysiedleniami (1945-1947), odzyskanie praw jezy-
kowych po 1989 r. uruchomilo szereg proceséw rewitalizacyjnych, jednakze mimo ich
zachodzenia jezykowi temkowskiemu zagraza zanik.

— W ksztaltowaniu sie jezyka jidysz duza role odegrata Polska i polszczyzna, poniewaz
krystalizowat sie on na historycznym terytorium Polski jako autonomiczny jezyk kultury
narodowej Zydéw srodkowoeuropejskich i jako kod mieszany, powstaly w wyniku hebraj-
sko-stowiansko-germanskich kontaktéw jezykowych i kulturowych.

— XIX-wieczny regionalny slowniczek gwarowy autorstwa Zygmunta Wasilewskiego,
prawnika, polityka, publicysty i krytyka literackiego, stanowi zrédto poznania najstar-
szego stanu gwar podlaskich, a zarazem ukazuje swoisty naukowy klimat poczatkéow
dialektologii polskiej jako dyscypliny naukowe;.

*kk

Jezyk regionalny — jezyk mniejszosci narodowej — jezyk kaszubski, litewski, tlemkow-
ski, jidysz — tozsamo§¢ etniczna — §wiadomos$¢ jezykowa — dialektologia — leksykografia
gwarowa.

Red.
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JEZYK KASZUBSKI
— ANALIZA SYTUACJI SOCJOLINGWISTYCZNEJ

WPROWADZENIE

Wszystkie znane spolecznosci na swiecie postuguja sie jezykiem,
ktéry najprosciej mozemy okresli¢ jako sposob komunikacji interperso-
nalnej. Jest to system znakow semantycznych wraz z regulami okreslaja-
cymi, jak sie tymi znakami postugiwac [Kurcz 2000, 232]. Niektére z nich
— jak chocby jezyki gwizdane z wyspy La Gomera (Wyspy Kanaryjskie)
i Turcji (nazywany jezykiem ptakow)! — sa wpisane na liste dziedzictwa
niematerialnego UNESCO. Podobnie jak jezyk kaszubski sa uznawane za
jezyki zagrozone. Ta lista najczesciej obejmuje jezyki mniejszosci narodo-
wych / etnicznych, ktére w obliczu dominujacej kultury nie sg w stanie
bez podjecia dodatkowych dziatan ze strony panstwa przetrwac i dalej
sie rozwija¢. W swoim artykule chciatabym przedstawi¢ sytuacje jezyka
kaszubskiego, ktory jako jedyny ma oficjalnie status jezyka regionalnego
w Polsce.?

Jezyk jest jednym z najczeSciej wymienianych czynnikow pozwalaja-
cych na wyodrebnienie grup etnicznych, stanowi on bowiem bardzo silny
element wyznaczajacy granice miedzygrupowe [por. Barth 2004]. Jezyk
czesto traktowany jest jako glowny element badz jeden z gtownych ele-
mentow bioracych udziat w ksztaltowaniu sie tozsamosci [Synak 1998;
Fenton 2007 i in.]. Nalezy jednoczeS$nie pamietac, iz odwolywanie sie do
jezyka to odwotywanie sie do elementéw kulturowych, ktére sa w za-
leznosci od kontekstu podkreslane lub pomniejszane. Jezyk mozemy
ponadto potraktowac jako pozycje dyskursywna wytwarzana w zalez-
nosci od kontekstu. Mozna wigc postugiwac sie jezykiem kaszubskim

1 Podane informacje zostaly zaczerpniete ze strony: http://www.hurriyet-
dailynews.com/over-100-students-learned-turkeys-un-protected-whistled-bird-
language-141809; dostep z dnia 23.02.2021.

2 Wielokrotnie w swoich rozwazaniach poruszatam temat jezyka kaszub-
skiego (szczegdlnie w kontekscie tozsamosci), stad uwazny czytelnik moze zna-
lez¢ podjete przeze mnie wczesniej watki [np. Mazurek 2010; 2017]. Niniejszy
artykul ma jednak charakter deskryptywny, co powoduje, iz wydaje sie niemoz-
liwe, aby ich uniknaé.
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albo innym, a jednak by¢ spostrzeganym na przykltad jako Kaszuba.
Innymi slowy proces komunikacji w danym jezyku powoduje ustawie-
nie jednostki w okreslonym polu znaczeniowym, klasyfikuje ja do danej
kategorii: ,Tozsamosci zmieniajg sie w zaleznosci od sposobu zwracania
sie do danego podmiotu czy tez sposobu jego przedstawienia” [Baker
2005, 265].

Najwazniejsza wartos¢ identyfikacyjna danej zbiorowosci odzwier-
ciedlajg elementy kluczowe, okreslone przez Jerzego Smolicza mianem
osi, czyli tych aspektow kultury, ktoére wykazuja najwieksze znaczenie
przy definiowaniu tozsamosci grupowej. J. Smolicz osie te nazywa warto-
Sciami rdzennymi, poniewaz obrazuja charakter danej grupy, jej ksztalt,
najwazniejsze rysy i stanowia podstawe tozsamosci etnicznej — centrum
kultury danej grupy i

(...) dziataja jako wartosci identyfikacyjne, symboliczne dla grupy i jej cztonkow.
Dzieki nim grupy spoteczne sa identyfikowane jako odmienne kulturalnie spoteczno-
§ci mogace zachowacé zywotnos¢ i kreatywno§é w ramach wlasnej kultury [Smolicz
1999, 202].

Zdaniem cytowanego autora jezyk jest wartoscia rdzenng [Smolicz
1981; 1983] i stanowi czynnik, ktéry bierze udzial w procesie identyfika-
cji. Innymi stowy gléwna wartosé kaszubszczyzny polega na tym, iz jest
to symboliczna wartos¢ rdzenna, ktora stuzy ksztaltowaniu i utrzymy-
waniu tozsamosci etnicznej [por. Synak 1998], a niekoniecznie — komu-
nikacji.

KIM SA KASZUBI?

Kaszubi sa spotecznoscia zamieszkujaca poinocny obszar w Polsce
— Kaszuby. W literaturze naukowej sa okreslani bardzo réznie, np. jako:
regionalna wspoélnota etniczna [Labuda 1990, 11], grupa etniczna [Ob-
racht-Prondzynski 2002, 315], autochtoniczna grupa regionalna [Lato-
szek 1990, 43], regionalna spotecznos¢ kulturowo-etniczna [Synak 1998,
191] czy tez mniejszos¢ etniczna [Mazurek 2010, 29].

Oficjalnie status tej spolecznosci reguluje Ustawa z 6 stycznia 2005 r.
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym,?
ktéra okresla Kaszubéw jako spolecznosé poshugujaca sie jezykiem re-
gionalnym — kaszubskim. Bez wzgledu na to, jak spotecznos¢ kaszubska
jest w literaturze okreslana, zazwyczaj znajdujemy w tych okresleniach
odwotlania do etnicznosci, ktéra rozumiem jako:

(...) luzny nietrwaly zestaw znakow, stuzacy budowaniu i komunikowaniu relacji,
posredniczacy w nadaniu sensu §wiadomosci zbiorowej podobienstwa kulturowego,

3 DzU nr 17 z dnia 31 stycznia 2005 r., poz. 141.
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bedacy punktem odniesienia, ktory nadaje znaczenie wspdlnej postawie uczuciowej
[Comaroff 2011, 52].

Nalezy przy tym pamietaé, iz sama: ,etnicznos¢ nie jest ani monoli-
tyczna rzeczq, ani analitycznym konstruktem w sobie i dla siebie {...)”
[Comaroff 2011, 52]. Mniejszo$¢ etniczna, a za taka uwazam Kaszubow,
definiuje jako:

(...) ktora jest jako$ (na podstawie jakich$ cech fizycznych lub kulturowych)
wyrézniana przez swe spoleczne otoczenie (w ramach ktérego funkcjonuje) i podda-
wana jest specyficznemu traktowaniu, ktére najlepiej mozna okresli¢ jako rozmaite
formy dyskryminacji.

Na terenie Kaszub Kaszubi sa mniejszoscia. Nalezy podkresli¢, iz
same mniejszosci stanowia konstrukt (spoteczny) w okreslonym czasie
historycznym, okreslonej sytuacji i (najczesciej) z okreslonego powodu
— co jest (zawsze) wynikiem okreslonej polityki panstwa. Polityka ta ma
(zazwyczaj) charakter uznaniowy, przyktadem w Polsce sa Slazacy, kt6-
rym odmawia sie przyznania jakiegokolwiek statusu. Kaszubi réwniez
nie maja przyznanego oficjalnie przez panstwo statusu — maja de facto
jezyk, a nie spotecznos¢. Jezyk jest najbardziej eksponowanym wyznacz-
nikiem tozsamosci kaszubskiej, cho¢ nie jedynym. Wynika to poniekad
z faktu, iz Kaszubi nie odrézniaja sie od pozostalych oséb czynnikami
filogenetycznymi, jedynie elementy kultury sa tym, co rézni spotecznoscé
kaszubska od pozostalych.

Nalezy jednak pamietac, ze nigdy w swej historii jezyk kaszubski nie
byt jezykiem dominujacym (brak jest zrédel méwiacych o tym fakcie za
czasOw swietnosci Ksiestwa Kaszubskiego). Poza czasami wczesnego Sre-
dniowiecza Kaszubi byli zawsze dwujezyczni — przez wiekszos¢ czasu hi-
storycznego kaszubsko-niemieccy (w sferze publicznej) oraz ostatnimi
czasy kaszubsko-polscy czy raczej polsko-kaszubscy. Jezyk kultury do-
minujacej (kolonizujacej) byt zawsze zwiazany i powiazany z mozliwoscia
(realnego) awansu ekonomicznego Kaszubéw.

Przez dtugi czas prowadzone byly dyskusje dotyczace kwestii statusu
kaszubszczyzny. Analiza ich pozwala wskazac¢ za przelomowy artykut po-
znanskiego profesora Alfreda Majewicza [1986, 95-99], w ktorym uznat
on, ze kaszubski stanowi sposéb komunikacji zwartej grupy etnicznej,
a ponadto nie mozna udowodnié, ze jest to dialekt jezyka polskiego. Zda-
niem A. Majewicza najwazniejszym jednak argumentem jest to, ze nie-
mozliwe jest porozumienie sie, gdy jedna ze stron procesu komunikacji
mowi w jezyku kaszubskim, a druga w jezyku polskim. Ponadto autor ar-
tykutu stusznie zauwazyl, iz kryteria jezykowe sg arbitralne oraz zapropo-
nowatl tez neutralne pojecie etnolektu [1986, 95-99]. Kolejnym waznym
glosem bylo stanowisko Hanny Popowskiej-Taborskiej [1988, 87-96],

4 Jest to klasyczna definicja Luisa Wirtha [1947] [za: J. Mucha 2005, 18].
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zgodnie z ktéorym bezpodstawne jest kwestionowanie odrebnosci jezyka
kaszubskiego. Najwazniejszych jednak ,dowodéw” na uznanie kaszub-
skiego za odrebny kod semantyczny dostarczyly dane uzyskane w spisie
powszechnym w 2002 roku.

Pierwszy przeprowadzony po 1989 roku Narodowy Spis Powszechny
Ludnosci i Mieszkan z 2002 roku byt bardzo wazny z punktu widze-
nia mniejszosci ze wzgledu na to, ze dostarczyt po raz pierwszy oficjal-
nych danych moéwiacych, jakie mniejszosci wystepuja w Polsce i ile liczg
0s6b. Spis ten byl réwniez niezwykle istotny dla spotecznosci kaszub-
skiej, narodowos¢ kaszubska zadeklarowalo w nim prawie 5100 oséb.
Waznym elementem byla rowniez deklaracja dotyczaca uzywania jezyka
kaszubskiego w codziennej komunikacji. Okazalo sie, iz w 2002 roku
52 665 o0so6b postugiwalo sie jezykiem kaszubskim w kontaktach do-
mowych (w tym 52 588 oséb mieszkajacych na terenie wojewodztwa
pomorskiego). W dziesieciu gminach co najmniej 20% ludnosci kaszub-
skiej oswiadczyto, iz jezyk kaszubski jest jej jezykiem ojczystym. Bytly
to gminy Przodkowo (w ktérej najwiecej, bo 49% mieszkancow, zade-
klarowato tenze fakt), Suleczyno (48,6%), Stezyca (43,2%), Sierakowice
(39,9%), Somonino (30,8%), Chmielno (34,4%), Linia (35,5%), Szemud
(26,3%) i Parchowo (22,3%). W gminie wiejskiej Puck 30,9% os6b po-
dalo, ze jezyk kaszubski stanowi jezyk ojczysty [wszelkie dane pochodza
z: Cybulski 2006, 66]. Dane uzyskane w spisie powszechnym stanowily
podstawe wprowadzenia jezyka kaszubskiego jako pomocniczego tam,
gdzie poziom deklaracji przekroczyt 20%.

W tym miejscu nalezy jednak wskazac, iz spis powszechny z 2002
roku zostal powszechnie skrytykowany przez Srodowiska mniejszo-
Sciowe, nie tylko przez spotecznosc¢ kaszubska. Powodem takiego stanu
rzeczy byl brak mozliwosci zadeklarowania ztozonej / podwojnej tozsa-
mosci, czyli zadeklarowania bycia chociazby Kaszubem i Polakiem.

Nastepny spis powszechny odbyt sie w 2011 roku i — co wazne
—umozliwit deklaracje ztoZonej tozsamosci narodowej. To spowodowalo,
iz osoby pochodzenia kaszubskiego (czy tez nalezace do innej mniejszo-
Sci) nie musialy dokonywaé¢ wyboréw tozsamosciowych. Dane uzyskane
w tym spisie wskazaly, ze tozsamos¢ kaszubska zadeklarowato 228 tys.
0s6b, przy czym 212 tys. stanowila przynaleznos$¢ polsko-kaszubska,
a 16 tys. — wylacznie kaszubska. Jednocze$nie liczba os6b deklarujacych
narodowos¢ kaszubska wzrosta o przeszto 10 tys.

Podczas pierwszego spisu powszechnego Kaszubi (podobnie jak i inne
mniejszosci) mogli sie wypowiedzie¢ w kwestii jezyka, co generalnie do-
prowadzilo: ,(...) do wyboru nie tylko narodowosci, ale rowniez naro-
dowosci rozumianej w kategoriach jezykowych” [Hobsbawn 2010, 108].
Efektem odwroconym spisu bylo narodzenie sie nacjonalizmu jezyko-
wego wsrod Kaszubow oraz pojawienie sie w przestrzeni publicznej ,kwe-
stii” narodowosci kaszubskiej. Jednakze dla kazdej mniejszosci istotna
jest obecnosé jezyka w przestrzeni nie tyle prywatnej, ile publiczne;j.
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Fakt, iz Ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych... z 2005 roku
okreslita Kaszubow jako kaszubskojezycznych Polakéw, a obszar Kaszub
jako obszar dwujezyczny polsko-kaszubski, umozliwia obecnos¢ ofi-
cjalna jezyka kaszubskiego w przestrzeni publicznej jako jezyka pomoc-
niczego. To powoduje, iz Kaszubi moga sygnalizowaé¢ swoja odmiennoscé
kulturowa poprzez znaki w przestrzeni administracyjnej: tablice wjaz-
dowe i wyjazdowe w danej miejscowosci, napisy z nazwami danej miej-
scowosci czy tez napisy na urzedach. Pelni to role glownie symboliczna,
zwiekszajaca prestiz calej spolecznosci kaszubskiej.® Prestiz grupy pod-
nosi réwniez istnienie literatury kaszubskojezycznej, ktéra stanowi swo-
isty fenomen, poniewaz wcale nie musiata sie pojawic, czesto bowiem
kultura etniczna nie przechodzi na poziom piSmienny. Dodatkowo Ka-
szubi mogli zaczaé¢ tworzy¢ w innym jezyku — niemieckim lub polskim.
Ponadto Zbigniew Zielonka zauwaza w swoich rozwazaniach, iz literatura
kaszubska nie jest literatura opozycyjna, lecz symbiotyczng w stosunku
do literatury polskiej [2007, 142].

Co wazne, istnienie literatury kaszubskojezycznej wskazuje na bar-
dzo istotny fakt z punktu widzenia rozwoju jezyka: istnieje zar6wno
tworca, jak i odbiorca bedacy w stanie odpowiednio pisac i czyta¢ w tym
jezyku. Ponadto w przestrzeni naukowej implikuje to fakt pojawienia sie
lingwistow (kaszubologoéw czy tez specjalistow od mikrojezykéw). Poja-
wia sie takze krytyka literacka, na co zwraca uwage wspomniany Z. Zie-
lonka:

Polacy nie rozumieja, Ze latwiej im nieraz zrozumiec¢ inne jezyki slowiarnskie. Dlatego
bardzo nieliczni moga uprawiac¢ krytyke literacka zajmujaca sie literatura kaszubska
(...). Przewaznie recenzje pojawiaja sie po polsku. Nie musi to by¢ zarzut (...). Osta-
tecznie tym sposobem autorzy informuja polska publicznosé czytajaca o biezacej lite-
raturze kaszubskiej. Tak sie tez informuje czytelnikéw o calej literaturze innojezycznej
(chociaz przewaznie przelozonej na polski). Natomiast autorzy kaszubscy znaja jezyk
polski jak wlasny i moga sie do polskojezycznej krytyki ustosunkowac bez trudnosci
[Zielonka 2007, 153].

W tym miejscu mozna réwniez wskazac, iz w literaturze kaszubskiej,
czy raczej kaszubskojezycznej, mozna wyroznic trzy zasadnicze nurty:

(...) ) ludowy (chronologicznie najdawniejszy), czesto z elementami ludowosci ponad-
folklorystycznej, b) intelektualny, c) przyfolklorystyczny, zwiazany S$cisle z literaturg
ustna (oralna) oraz z folklorem literackim i obrzedowoscia [Samp 2007, 19].

5 Nadanie kaszubszczyzZnie statusu jezyka oficjalnie potozyto kres spekula-
cjom na temat tego, czy jest to gwara czy tez dialekt (jezyka polskiego). Ponadto
umozliwienie funkcjonowania jezyka mniejszosciowego w przestrzeni publiczne;j
jest tym, co znaczaco zwieksza prestiz zaréwno samego jezyka, jak i prestiz jego
uzytkownikow.
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POLITYKA JEZYKOWA
— CZYLI KASZUBSZCZYZNA JEZYKIEM I CO DALEJ?

Wspomniana juz Ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz jezyku regionalnym... z 2005 roku przede wszystkim zakonczyta
dyskusje nad tym, czy kaszubszczyzna to jezyk czy tez gwara (jezyka pol-
skiego / niemieckiego). Ten fakt ma dla spotecznosci kaszubskiej w gtow-
nej mierze znaczenie symboliczne, gdyz podniost range kaszubszczyzny
(i zrownat poniekad z innymi jezykami).

Jezyk kaszubski jest deklarowany publicznie jako najwazniejsza war-
tos¢ dla Kaszubow — jednakze nalezy wskazac, iz przeprowadzone bada-
nia nie potwierdzaja tego, aby jezyk kaszubski byt wartoscia nadrzedna.
Nie zostalo to potwierdzone ani przez B. Synaka [1998], ani M. Mazurek
[2010]. Innymi slowy, jezyk kaszubski jest wartoscig deklarowana, nie
za$s realna. Co wiecej, wszyscy Kaszubi sa polskojezyczni, a nie wszyscy
z nich znaja jezyk kaszubski.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ wrecz, iz w obecnym czasie histo-
rycznym to jezyk polski i polska kultura sa powszechnie obecne w Zyciu
Kaszubo6w, a kultura wtasna, czyli kaszubska, powoli zanika.

Ponadto, co wazne z punktu widzenia niniejszych rozwazan, jezyk
kaszubski jest coraz rzadziej uzywany (glownie na wsiach, okazjonalnie
w kosciele, a takze z okazji wydarzen folklorystycznych). W wypadku je-
zyka kaszubskiego istotne jest rowniez to, Ze wiele os6b postuguje sie
jezykiem nauczonym w domu i jest to tylko jezyk mowiony. Stosunkowo
mato Kaszubéw poshuguje sie literackim jezykiem kaszubskim w mowie
i piSmie. Mozna zauwazy¢, iz w przestrzeni publicznej podejmowane sa
przez spotecznosé kaszubska dzialania, ktore moga by¢ okreslone mia-
nem negocjowania granic grupowych na podstawie wzglednej autonomii
jezykowej, gléwnie — niestety — w sferze symboliczne;j.

Niezaprzeczalnym faktem jest to, iz Kaszubi zintegrowali sie z pan-
stwem polskim: jezyk polski i kultura polska dominuje wsrod Ka-
szubéw, a ich wlasna kultura kaszubska i jezyk kaszubski staly sie
elementami obecnymi od Swieta, elementami symbolicznymi. Jezyk
kaszubski inkrustuje wypowiedz w jezyku polskim, podobnie jak haft
kaszubski ma zdobi¢ ubranie, wskazujac na potencjalne pochodzenie
etniczne osoby.

Jezyk jest przede wszystkim sposobem komunikacji oraz srodkiem
opisu rzeczywistosci, wyznacza granice Swiata, za jego pomoca konstru-
owana jest tozsamos¢, ktora:

(...) nalezy tu rozumie¢ nie jako co$ trwalego, niezmiennego i namacalnego (...). Po-
jecie tozsamos$ci oznacza raczej ustalony sposob ,moéwienia” o osobach. U podstaw
pogladu, ze tozsamosci sa konstruktami dyskursywnymi, lezy sposéb rozumienia je-
zyka odrzucajacy zalozenie o istnieniu jakiejkolwiek ,istoty” rzeczy, do ktérych jezyk
6w mialby sie odnosi¢, w tym réwniez istoty tozsamosci [Baker 2005, 260].
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Konstruowanie tozsamosci wokoét jezyka powoduje, ze jest ona kon-
struktem dyskursywnym i tym samym: ,,Sa one zaré6wno niestabilne, jak
i tymczasowo ustabilizowane przez praktyke spoleczna i regularne, prze-
widywalne zachowanie” [Baker 2005, 261].

Innymi stowy, jezyk jest pozycja dyskursywna wytwarzang w zalez-
nosci od kontekstu — postugiwanie sie jezykiem kaszubskim powoduje,
iz jednostka jest spostrzegana jako Kaszuba, z kolei korzystanie w ko-
munikacji z jezyka polskiego klasyfikuje osobe jako Polaka. W relacji do
jezyka kaszubskiego przejawia sie postkolonializm kaszubskiej tozsamo-
Sci, Kaszubi deklaruja, ze jezyk kaszubski jest najwazniejsza wartoscia,
a jednoczesnie nie poshuguja sie tym jezykiem, nie znaja go wcale albo
nie znajg w stopniu umozliwiajacym swobodne porozumiewanie sie w sy-
tuacjach codziennych.

Jezyk kaszubski to swoisty wyzwalacz etnicznoS$ci, niestosowany
w codziennej komunikacji. Kaszubszczyzna shuzy raczej do inkrustacji
wypowiedzi czy tez do identyfikacji etnicznej interlokutora. Generalnie
Kaszubi deklaruja (w jezyku polskim!), iz kaszubszczyzna to ich jezyk
ojczysty, aczkolwiek do rzadkosci naleza wypadki postugiwania sie tym
jezykiem. Jest to przejaw postulowanej przez G. Spivak [1995, 24-28]
cechy spotecznosci kolonizowanej polegajacej na tym, iz ludzie indoktry-
nowani tracg potencjat postugiwania sie wlasnym jezykiem.

Poczatki tego procesu siegaja 1945 roku, gdy zaczeto negatywnie koja-
rzy¢ kaszubskosé z wiejskoscia [Synak 2000, 523-533]. Wowczas nasilit
sie negatywny odbior jezyka kaszubskiego, ktory zaczat by¢ utozsamiany
z wiejska mowag os6b o niskim wyksztalceniu i mowa oséb starszych, co
bylo skutkiem propagandy komunistycznego panstwa polskiego, ktére
budowatlo organizm jednolity narodowosciowo. Polonizacja spotecznosci
kaszubskiej powodowala, ze jezyk polski stal sie¢ synonimem awansu
spoleczno-ekonomicznego oraz wyksztalcenia, tym bardziej ze kaszubsz-
czyzna przez dlugi czas nie miala statusu jezyka.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz w kwestie statusu danego jezyka
(czy jest to jezyk czy tez gwara lub dialekt) uwiklana jest zawsze polityka
i nie ma znaczenia rzeczywista sytuacja danego kodu semantycznego. Do-
skonale to wida¢ na przykladzie kaszubskiego (oraz slaskiego). Nadanie
bowiem danemu kodowi semantycznemu statusu jezyka to przyzwolenie
na odrebnos¢ kulturowa grupy, ktora sie nim postuguje — co pociaga za
soba mozliwos¢ starania sie o okreslone przywileje / prawa grupy, ubie-
gania sie o status grupy mniejszosciowej: etnicznej badz narodowe;.

W wypadku kaszubszczyzny uznanie jej za jezyk oznacza de facto
uznanie jej za odrebny od polszczyzny kod semantyczny — co jest aktem
politycznym.®

6 Szerzej o historii uzyskania przez kaszubszczyzne statusu jezyka mozna
przeczyta¢ w: Pomierska 2018. W tym miejscu ze wzgledu na ograniczenia obje-
tosci artykulu watek ten nie bedzie rozwiniety, co nie znaczy, ze nie jest wazny.
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Istniejgce regulacje prawne spowodowaly powstanie sprzyjajacej
przestrzeni do tego, aby jezyk kaszubski byl, po pierwsze, traktowany
jako glowny czynnik tozsamosci kaszubskiej i po drugie, aby mozliwa
byla edukacja w jezyku kaszubskim (na kazdym szczeblu edukacyjnym
od podstawowego po studia filologiczne).

Podejmujac watek wagi jezyka w kreowaniu i podtrzymywaniu toz-
samosci etnicznej (ale tez narodowej), nalezy pamietac, iz jezyk stanowi
glowny mechanizm, za pomoca ktérego dominujaca wiekszos¢ dokonuje
procesu podporzadkowania sobie mniejszosci — przy czym mniejszosc nie
musi oznacza¢ mniejszosci liczebnej na danym terytorium. Ten, kto de-
cyduyje, jakim jezykiem sie komunikuje dana spotecznos¢, sprawuje nad
ta spotecznoscia wladze. Z tego powodu dominujaca (kulturowo i poli-
tycznie) wiekszos¢ niechetnie dopuszcza mozliwosé, aby mniejszos¢ po-
shugiwala sie innym, anizeli wskazanym niejako odgoérnie, jezykiem. Jesli
tak sie dzieje, to traci mozliwos¢ catkowitej kontroli nad nig. Kazde pan-
stwo poniekad narzuca i ustala, jakim jezykiem nalezy / powinno sie po-
shugiwaé w przestrzeni publicznej, czasem te wymogi obejmujg rowniez
sfere prywatna (jest to co prawda o wiele rzadsze i charakterystyczne dla
okupacji wojskowej danego obszaru).

Sytuacja mniejszosci jest dosy¢ skomplikowana, gdyz ze wzgledu na
swoj status znajduje sie w pozycji podporzadkowanej dominujacej kul-
turowo i politycznie wiekszosci. To implikuje wazny fakt, emancypacji
badz oporu stawianego dominujacej wiekszosci polegajacego na wyborze
innego jezyka anizeli tego, ktéry nalezy do wiekszosci badz ktory przez
dominujaca wiekszos¢ jest wymagany.

W gruncie rzeczy jezyk kaszubski odgrywa obecnie role mitu, wokot
ktorego czes¢ srodowiska kaszubskiego buduje tozsamosé¢ kaszubska.
Jest to jednoczesnie mit i narzedzie stuzace podtrzymywaniu i budowa-
niu kaszubskiej tozsamosci. Sytuacja ta jest o tyle ciekawa, iz dwie or-
ganizacje, ktore pretenduja do reprezentacji Srodowiska kaszubskiego,
skoncentrowaly swoje dzialania na jezyku; dotyczy to zaréwno Zrzesze-
nia Kaszubsko-Pomorskiego (dalej takze: Zrzeszenie), jak i Kaszébsko
Jednoty. Pierwsza z wymienionych organizacji, Zrzeszenie Kaszubsko-
-Pomorskie, to organizacja o charakterze etnicznym skupiajaca glow-
nie osoby pochodzenia kaszubskiego. Od 1956 roku aktywnie dziata
na rzecz reprezentacji spotecznosci kaszubskiej, negocjujac legislacyjne
uwarunkowania dotyczace tej spolecznosci [wigcej na ten temat: Obrach-
t-Prondzynski 2000].

Jak juz wspomnialam, dane uzyskane w spisie powszechnym umozli-
wily uregulowanie prawne pozwalajace na uzywanie jezyka kaszubskiego
jako pomocniczego tam, gdzie poziom deklaracji stosowania jezyka ka-
szubskiego wsrod badanych os6b przekroczyt 20%. By wesprzec, tudziez
wykorzysta¢ szanse, jakie daje Ustawa o mniejszo$ciach narodowych i et-
nicznych..., Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie opracowalo Strategie roz-
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woju jezyka i kultury Kaszubow. Strategia ta zostala uchwalona przez
Rade Naczelng tej organizacji 25 marca 2005 roku. Dokument wskazat
cztery najwazniejsze obszary dzialan: upowszechnianie nauczania jezyka
kaszubskiego, promowanie i wspieranie uzywania jezyka kaszubskiego,
chronienie dziedzictwa jezyka i kultury kaszubskiej, a takze podejmowa-
nie dzialan majacych na celu wzmocnienie pozycji jezyka kaszubskiego
(w regionie, w kraju i za granica). Strategie opublikowano w 2006 roku
w jezykach polskim, kaszubskim (ttumaczenie ostateczne Hanny Maku-
rat) i jezyku angielskim (thumaczenie Tomasza Wicherkiewicza).

Kaszébsko Jednota z kolei jest dos¢ malg i mtoda organizacja (po-
wstala w 2011 roku), ktorej dzialania polegaja glownie na skupianiu
0s6b uznajacych sie za przedstawicieli narodu kaszubskiego. Réwniez
i ta organizacja bardzo aktywnie dziala na rzecz rozwoju (takze eduka-
cji) jezyka kaszubskiego. W odréznieniu jednak od Zrzeszenia stoi ona
na stanowisku, iz Kaszuba / Kaszubka to nie Polak / Polka i ze powinni
by¢ oni gléwnie kaszubskojezyczni.

Innymi stowy, w przestrzeni publicznej mamy dwie organizacje, ktore
aktywnie dzialaja na rzecz kaszubszczyzny i ktore maja odmienne wizje
tozsamosciowe. Zrzeszenie, podkreslajac podwéjna tozsamosé polsko-
-kaszubska, skupia sie w swoich dziataniach na kreowaniu i podtrzymy-
waniu wizji kaszubskojezycznych Polakow, co byto szczegdlnie widoczne
10 lutego 2020 roku z okazji 100. rocznicy zaslubin Polski z morzem
w Pucku. To wszystko ma miejsce w sytuacji, w ktorej wszyscy Kaszubi
sa polskojezyczni, a tylko niektérzy postuguja sie jezykiem kaszubskim.
Kaszébsko Jednota glosi otwarcie hasta, iz Kaszuba to Kaszuba, przed-
stawiciel mniejszosci etnicznej / narodowe;j.

Jednoczesnie zaro6wno w jednej, jak i w drugiej organizacji przedsta-
wiciele inteligencji kaszubskiej ,ucza lud” kaszubskiego. Zasadnicza réz-
nica polega na tym, ze Zrzeszenie traktuje kaszubski jako uzupelnienie
hegemonicznej kultury dominujacej (polskiej), a dla Kaszébskd Jednoty
kaszubszczyzna stanowi budulec narodu — by odwota¢ sie do koncepcji
nacjonalistycznych opartych na jezyku (nacjonalizm jezykowy).

Jednoczesnie obydwie organizacje wykorzystuja fakt uznania oficjal-
nego kaszubszczyzny za jezyk danego panstwa (jezyk regionalny na te-
renie RP), chociaz: ,(...) w centrum idei nacjonalizmu jezykowego lezy
problem wtadzy, statusu, polityki i ideologii, a nie komunikacji czy nawet
kultury” [Hobsbawn 2010, 119], ponadto: ,,(...)nacjonalizm jezykowy byl,
i wciaz pozostaje, ruchem koncentrujacym sie na tym, jaki jezyk sto-
suje sie w oswiacie publicznej i w uzyciu oficjalnym. (...) chodzi o jezyk
«urzedw» i «voswiaty»” [Hobsbawn 2010, 104]. Wsréd spotecznosci kaszub-
skiej Scieraja sie zatem dwie wizje tozsamosciowe, cho¢ obydwie Sciezki
skupione sa na jezyku kaszubskim, ktory wydaje sie narzedziem ideolo-
gicznym.
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KONKLUZJE KONCOWE

Jezyk kaszubski jest niewatpliwie fenomenem, mozna nawet stwier-
dzi¢, ze na skale europejska — Kaszubi nie musieli przejS¢ na poziom
piSmienniczy, umozliwiajacy tworzenie literatury. Ponadto kaszubski
przetrwal, mimo ze Kaszubi ulegali silnej germanizacji i polonizacji. Nie-
stety ten ostatni proces okazatl sie na tyle skuteczny, ze w dzisiejszym
czasie historycznym, mimo mozliwosci edukacji na kazdym z poziomow
uczenia sie¢ tego jezyka, wszyscy Kaszubi sa polskojezyczni, a tylko nie-
liczni znaja kaszubski w mowie i piSmie.

Nalezy tez zauwazy¢, ze Ustawa o mniejszosciach..., nadajac ka-
szubszczyznie status jezyka regionalnego, ktéry moze by¢ jezykiem po-
mocniczym, spowodowala, iz Rzeczpospolita Polska stala sie krajem
oficjalnie dwujezycznym. Réwniez przed rokiem 2002, w ktéorym odbyt
sie pierwszy spis powszechny po 1989 roku, byla takim panstwem. Jezyk
kaszubski, jezyk regionalny zwigzany jest z kultura podporzadkowana.
Powoduje to, iz jego obecnos¢ w przestrzeni publicznej (i prywatnej) jest
stosunkowo mala, co wynika ze wskazywanej juz polonizacji Kaszubow.
Swiadcza o tym choéby dominujace deklaracje podwdjnej tozsamosci.

Jezykiem urzedowym i zwiazanym z kultura dominujaca jest w Rze-
czypospolitej jezyk polski, jezyk kaszubski, ktory jest jezykiem regional-
nym (pomocniczym), zwiazany jest z kultura podporzadkowana. Jego
brak w przestrzeni publicznej oznacza z jednej strony narastajgca polo-
nizacje Kaszubéw (o czym Swiadczy coraz bardziej dominujaca podwéjna
tozsamosc¢ kaszubska), z drugiej zas — przejaw przemocy symbolicznej ze
strony kultury dominujace;.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze dopiero po 2002 roku do dys-
kursu powszechnego weszlo samo pojecie narodu kaszubskiego, jak i bi-
lingwalnych Kaszubow / Polakow.

Powojenna propaganda PRL nie dopuszczala w swoim oficjalnym
dyskursie wspominania nawet o samej tylko mozliwosci istnienia bilin-
gwalnych Polakow, nie wspominajac juz o Kaszubach méwigcych w je-
zyku kaszubskim, oficjalnie bowiem kaszubskiemu przystugiwat status
gwary, dialektu jezyka polskiego.

W czasach obecnych na terenie Rzeczypospolitej istnieje okoto
400 szkot, w ktérych prowadzona jest nauka jezyka kaszubskiego. Od
2005 roku mozliwe jest zdawanie egzaminu maturalnego w jezyku ka-
szubskim, a od 2009 roku na Uniwersytecie Gdanskim w Instytucie
Filologii Polskiej na kierunku filologia polska istniala specjalnos¢ na-
uczycielska — nauczanie jezyka polskiego i wiedzy o jezyku i kulturze ka-
szubskiej. W 2014 roku powstal (réwniez na Uniwersytecie Gdanskim)
odrebny kierunek — etnofilologia kaszubska, poswiecony kulturze ka-
szubskiej [por. Pomierska 2016]. Te wszystkie dzialania, po pierwsze,
wzmacniajg status jezyka kaszubskiego, a po drugie, przyczyniaja sie do
jego rozpowszechnienia i co najwazniejsze — rozwoju.
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Od Redakcji

Jezyk kaszubski stanowi wazny element tozsamosci etnicznej Kaszu-
béw. Ponizej zamieszczamy teksty petniqce funkcje wspdlnototworcza
— fragment ttumaczenia Ewangelii na jezyk kaszubski (1) i hymny ka-
szubskie (2). Waznym elementem podtrzymywania tozsamosci jest takze
przekazywanie jezyka miodemu pokoleniu w szkolach. Od 2005 r. mio-
dziez moze zdawaé mature z jezyka kaszubskiego. Punkt 3. zawiera tekst
jednego z wazniejszych wspébltczesnych autoréw kaszubskich Romana
Drzezdzona.

1. Ewanieléjo wedle swiatégo Marka [w:] Ewanielie na kaszébsczi
ttomaczoné, thum. o. Adam Ryszard Sikora, Zrzeszenie Kaszub-
sko-Pomorskie, Gdansk 2010; ISBN: 978-8387258-39-9.

Fragment Ewangelii Marka 15:16-36

[16] A zbInérze zaprowadzélé Go do béne podworzo, to je do preto-
rium i zwotelé calg kohorta. [17] Obloklé Go w purpura, a na glowa Mu
wcésnalé winc uplotli z drzénu, [18] i zaczalé Go pozdrowiac: ,,Witdjze,
krolu zédowsczi!”. [19] I bilé Go strzéna po glowie i plwelé na Niego, klékelé
i Mu sa klonielé. [20] A czej sa z Niegd nawészczérzelé, zdzerlé z Niegd
purpura i Go obloklé w Jego gwosné ruchna. I tej Go wéprowadz€lé na
ukrzizowanié. [21] I przémuszélé niejaczégo Szémona z Cyrené, ojca Alek-
sandra i Rufusa, co prawie nadka szedl z pola, zebé niost Jego krziz.
[22] Tak Go doprowadzélé na mol Golgota, co sa przeklodo moél Czaszczi.
[23] Tej delé M wino z mirra, le On go nie wzal. [24] I Go Ukrzizowelg,
a Jegd ruchna rozdzelélé midzé se, przez céskanié kawlow, co chto
midl dostac. [25] A béla trzecd godzéna, czej Go ukrzizowelé. [20] Béta
téz wépisond przéczéna Jegd winé: ,Krol zédowsczi”. [27] A razad z Nim
ukrzizowelé dwtich totrow, jednégo z prawi, a drédzégo z Jego lewi stroné.
[29] A ti, co przechodelé wedle, ztorzékel€é Mu, trzaslé glowama i godelé:
»Hej, Té, co rozwolosz swiatinia i w trzech dniach ja odbudiwosz, [30]
uretdj samégo se, zéndzé z krziza!” [31] Juwerno arcékaplanowie raza
z uczalima w Pismionach podsmiéwelé sa midzé sobag € godelé: ,Jin-
szich wéretol, a som sebie ni moze uretac. [32] Mesjosz, krol zédowsczi,
niechze terd zestapi z krziza, zebé mé widzelé i wierzél€”. A ti, co z Nim
bélé ukrzizowony, téz Go ragelé. [33] Béla to szostd godzéna, czej nastot
smrok po cali zemi jaz do godzéné dzewiati. [34] A 6 dzewiati godzénie
Jezés zawolol widldzim glosa: ,Eloi, Eloi, lema sabachthani”, to je Mo6j
Boze, Moj Boze, czemu jes Mia opuscyl? [35] A niechtérny z néch, co
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stojelé wkot, czej to czélé, godelé: ,Hewo, On wold Elijosza”. [36] A chtos
podbiégl, namoczit moczka w occe, wetkl na strzéna i podot Mu do picd
i rzekl: ,Dozdzéta, oboczimé, czé Elijosz przindze Go zjic”. [37] Le Jezés
zawol6t mocnym glosa i 6ddot decha [Za: bibliepolskie.pl/przeklady.
php?tid=133#prz2].

2. Hymny kaszubskie
Hieronim Derdowski

Marsz kaszubski [fragment poematu O panu Czorlinnscim co do Pucka
po sece jachol, 1880; za: pl.kaszubia.com/kaszubi/hymny-kaszubskie/
marsz-kaszubski-hieronima-derdowskiego/]

[Pisownia wydania pierwszego]

Tam, gdze Wista od Krakowa
W polscie morze plynie,
Polsko wiara, polsko mowa
Nigde nie zadzinie.

Nigde do zgube

Nie przynda Kaszube,
Marsz, marsz za wrodziem!
Me trzemame z Bodziem.

Me z Mniemcami wiecie cale
Krwawe wiedle wojne,

Wolne plesnie wjedno brzmniate
Bez gore i chojne.

Nigde do zgube...

Przeszed Krzyzok w twardy blasze,
Polet wse i mniasta,

Za to jego cepe nasze

Grzmocle lot dwa sta.

Nigde do zgube...

Nos zawotot do swy rote

Polsci krol Jadzietlo,

Tej w mniemniecciech karkach gnote
Trzeszczale, jaz mnito.
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Nigde do zgube...

Gdze krol Kazmnierz gnot Krzyzoka?
Gnot go pod Chonice!

Bo go zgniette, jak roboka,
Kaszubscie klonice.

Nigde do zgube...

Ciej roz naju okretami
Szwede najechale.

Me zesme jech kapuzami
Z Pucka wenekale

Nigde do zgube...

Krzyzem swietym przezegnanie,
Sec, seciera, kosa,
Z tem Kaszuba w piekle stanie,
Djobtu utrze nosa.

Nigde do zgube...

Nasz Stanistow Kostka swiety,
Co se u nos rodzet,

Nie dopuscy, be zawzety
Wrog nam diugo szkodzet.

Nigde do zgube...

Placza matcie nad senami,
Placza dzys dzewice,

Hola, Jesz je Bog nad nami,

Dot cepe, klonice.

Nigde do zgube...

[Pisownia wspélczesna]

Tam gdze Wista 6d Krakowa
W polsczé morze plénie
Polsko wiara, polské mowa
Nigdé nie zadzinie.

Nigdé do zgubé



JEZYK KASZUBSKI — ANALIZA SYTUACJI SOCJOLINGWISTYCZNEJ

21

Nié przindg Kaszébé,
Marsz, marsz za wrodzém!
Mé trzimémeé z Bodzém.

Mé z Niemcami wieczi caté
Krwawe wiedlé wojné.

Wolné piesni wiedno brzmialé
Bez goré i chojné.

Nigdé do zgubé...

Przészed Krzézok w twordi blasze,
Polét wsé i miasta,

Za to jego cepé naszé

Grzmocelé lat dwasta.

Nigdé do zgubé...

No6s zawolot do swéj roté

Polsczi krol Jadzéto,

Téj w niemiecczéch karkach gnoté]
Trzeszczalé jaz mito.

Nigdé do zgubé...

Gdze krol Kazmiérz gnot Krzézoka?
Gnot go pod Chonice!

Bé go zgnidtlé, jak roboka,
Kaszébsczé klonice.

Nigdé do zgubé...

Czéj roz naju okratama
Szwedé najechalé,

Mr zesmé jich kapuzama
Z Pucka wenékalé.

Nigdé do zgubé...

Krzéza swiatym przézegnoné
Sec, séczéra, kosa,

Z tém Kaszéba w piekle sténie,

Diobtu utrze nosa.

Nigdé do zgubé...
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Nasz Stanislow Kostka swiaty,
Co sa u nas rodzét,

Nié dopuscy, bé zawzaty
Wrog nam diugd szkodzét.

Nigdé do zgubé...

Placza matczi nad sénama
Placza dzys dzewice,

Hola, jész je Bog nad nama
Dot cepé, klonice.

Nigdé do zgubé...

Jan Trepczyk (Jon Trepczik)
Zemia Rodno

Zemia Rodno, pészny kaszé€bsczi kraju,
Od Gdunska tu, jaz do Roztoczi brém!
Té jes snozo, jak kwiat rozkwitli w maju.
Ce, Tatczézna, jo lubotnag tu mom.

Samborow miecz i Swiatopotka biotczi

W sposobie Ce dloé nas uichowalé.

Twoje jo w przodk bélné pocyskom kwidtczi.
Odrodé cél Kaszébém znow brénie.

Tu jo dali mda starza zemi trzimot

Skadka zoczatk rodno naj rézga mo.

Tu mda dali domocézné sa jimot

Jaz zajasni i nama brzod swéj do
[za: pl.kaszubia.com/kaszubi/hymny-kaszubskie/
zemia-rodno-jana-trepczyka/|
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3. Egzamin maturalny. Jezyk kaszubski. Poziom rozszerzony.
Zbior zadan. Materialy pomocnicze dla uczniéw i nauczycieli
[CKE, 2015, s. 7]

Réman Drzézdzén
To cé bét ale szport... na zokach!

Nierdz biwd, ze dwie jistné méslé kraca sa w dwuch glowach, jaz
kureszce, przétrofka, sa spotikajg. Tak bélo z udba na kaszébsczi
stand up. Méslot jem 0 przezérku taczich komediowéch monologow ju
pora lat temu, czedé jesz dzejot Kabaret FiF, méslol téz o tim Adém Hébel
z weyg dzejajacégo Kabaretu Kunda. W 2014 roku, ob jesén, ma dwaj sa
zgodelé i rzeklé: ,Kunc mészlenid, musz sa wzyc za robota”...

I Przezérk Stand up Komedy, jaczi bét 19 czerwinca 2015 roku, ost6t
pozwony Szport na zokach. Ko na rzekléna znaja na Kaszébach wszétcé!
Adoém z Patrikd Mudlafa wzalé sa za zréchtowanié artistny programé
Przezérku. Do wespolroboté roczeélé m.jin. Téater Zymk. W przerwach
midzé wéstapama gadészow, jaczich bélo 8 szték, prezentowelé oni ske-
cze, jaczich przédng téma bélo wieselé.

Opowiddajkowie letkd ni mielé. Ko nicht nie wiedzot, czedé przin-
dze jegd czas na wéstap, co baro podnodszalo jima césnienié krwie. Nie
wiedzelé téz, chtéz jejich oceniwd. Pewno niechtérny sa domiszlelé, chto
bél w jury, ko taczi trzeji chlopi kracélé sa po zalé Restauracji Cam-
panula z malinczima héftama a dérch co notérowelé. Gadésze muszelé
téz, co je znanka standapowéch wéstgpieniow, nawigzac interakcja
z publécznosca. No6t je szczero rzec, ze nié wszétczima to sa udalo. God-
czi bélé rozmajité, niejedne autorsczé a nowoczasné, zos niejedne baro
odtworczé. Kol niechtérnéch béto widzec problem z bélnym trzimanim
mikrofonu.

Rownak smiéchu to dalo skopica a jesz wicy. Publécznosc zéwo
reagowala, zabolacé sa a chichrajacé, 0sobléwie smia sa ze storéch a do-
brze znénéch wicow, a ndédgrodzajacé korbidrzow stolemnyma brawama.
Nizoden artista nie bél wégwizdony ani obrzécony zgnitima tomatama
[R. Drzézdzén, To cé bét ale szport... na zokach!, ,Pomerania” 2015, nr 9,
s. 11].
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The Kashubian language: analysis of the sociolinguistic situation
Summary

In this paper, the author presents the language situation of the Kashubian
community, and in particular the role of the Kashubian language as the main
indicator of the Kashubian identity. Nowadays, the role of the Kashubian
language is primarily symbolic: it is used as an everyday communication tool
less and less frequently. Despite that, literature is written in this language,
each education level is available: from primary school to studies of Kashubian
ethnophilology at the University of Gdansk. The author has depicted the
sociolinguistic situation of the Kashubian language, i.e. the regional language in
Kashubia, and presented the results of the national censuses carried out in the
21st century and their consequences for the Kashubian community, which does
not have the official status of either ethnic or national minority. She has also
briefly described the Polish state policy towards ethnic/national and language
minorities.

Keywords: Kashubian language — regional language — ethnic/national identity
— national/ethnic minority — Kashubians — sociolinguistics.

Trans. Monika Czarnecka
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LITEWSKA MNIEJSZOSC NARODOWA W POLSCE
- JEZYK I SPOLECZNOSC

Sposrod dziewieciu funkcjonujacych w Polsce mniejszosci narodo-
wych! Litwini sa obecnie jedna z najmniej licznych. Wiekszos¢ zbiorowosci
stanowi ludnos¢ autochtoniczna, mieszkajaca w sposob skoncentrowany
na Suwalszczyznie lub tez w rozproszeniu na terenie catej Polski. Pozo-
stala czesé stanowi ludnos¢ naptywowa z Litwy.?

Precyzyjne okreslenie liczby os6b pochodzenia litewskiego w Polsce
jest dos¢ trudne.® Dane szacunkowe w publikacjach poszczegélnych ba-
daczy wahaja sie od 10 do 20 tys. [Zoledowski 1992, 186; Stravinskiené
2004, 28; Tarka 1998, 197; Chatupczak, Browarek 1998, 26; Chodub-
ski, 2016, 405]. Oficjalne dane z ostatnich dwoéch spisow ludnosci liczbe
Litwinow okreslaja na 5,8 tys. [NSP 2002] i 8 tys. [NSP 2011] (byta moz-
liwos¢é deklarowania podwéjnej narodowosci) [Barwinski 2013, 303].
Liczba os6b deklarujacych tozsamosc¢ litewska na pierwszym miejscu
wzrosta bardzo nieznacznie — z 5,8 tys. do 6 tys., dlatego nalezy mowic
jedynie o stagnacji [Barwinski 2013, 307]. Istotna zmiana jest natomiast
wyrazny spadek liczebnosci Litwinéw w wojewddztwie podlaskim, co
wskazuje na zaawansowane procesy migracyjne i urbanizacje wsrod tej
spotecznosci.

W niniejszym artykule skupimy sie na rdzennej ludnosci litewskiej
wojewodztwa podlaskiego, poniewaz jest to grupa najbardziej repre-
zentatywna. Zwarty obszar litewskojezyczny obejmuje czeSci powiatow

1 W rozumieniu art. 2 Ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym [Dz.U. 2005 nr 17 poz. 141].

2 Pierwsi litewscy imigranci przybyli tuz po II wojnie §wiatowe]j wraz z Pola-
kami w ramach akcji przesiedlenczej i osiedlili sie gtownie na Ziemiach Odzyska-
nych [Barwinski 2013, 99], kolejni zaczeli pojawiac sie juz po odzyskaniu przez
Litwe niepodleglosci (1990).

3 Liczbami dotyczacymi mniejszo$ci manipulowano od czasé6w powojennych,
w odniesieniu do Litwinéw opisuje to M. Cerneliené [Cerneliené 2016, 17-24].
Takze M. Barwinski uwaza, ze czes¢ danych spisu ludnosci z 2011 r., dotycza-
cych liczebnosci oraz rozmieszczenia mniejszosci, ma charakter wylacznie sza-
cunkowy [Barwinski 2013, 224].
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sejnenskiego i suwalskiego. Sa to wsie nalezace do gmin Sejny, Punsk
i Szypliszki. Jako odrebne skupisko uwzglednimy teZz mniejszos¢ litew-
skg zamieszkala w Suwatkach, wywodzaca sie ze wspomnianych gmin.

HISTORIA OBSZARU

Historia zwartego obszaru litewskojezycznego na Suwalszczyznie siega
XVIw. Wowczas na czesci ziem dawnej Jac¢wiezy, nalezacych do Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, zaczeli osiedlac sie Litwini. Owczesne Nowe Punsko
swoj rozwoj zawdzieczato powstaniu parafii (1597). Stanowisko probosz-
cza mogt w niej piastowacé tylko Litwin lub ksiadz znajacy jezyk litewski
[Wisniewski 1963, 86; PP 2017, 13]. Dowodzi to posrednio, ze zdecydo-
wanag wiekszos¢ parafian musialy stanowic¢ osoby litewskojezyczne.

Po III rozbiorze Rzeczypospolitej Obojga Narodow interesujace nas
terytorium znalazlo sie pod zaborem pruskim, co skutkowato napltywem
ludnosci niemieckiej.* Na poczatku XIX w. weszto w sklad Ksiestwa War-
szawskiego, a po kongresie wiedenskim — Krdlestwa Polskiego. Z powodu
kleski powstan antyrosyjskich czes¢ okolicznych majatkéw trafita w rece
Rosjan.

Kolejne istotne przeobrazenia nastapily po I wojnie swiatowej. Pol-
sko-litewski spor terytorialny o przynaleznos¢ czesci Suwalszczyzny za-
ostrzyl stosunki miedzy oboma narodami. Wytyczona w 1919 r. linia
demarkacyjna, ktéra stala sie pézniejsza granica polsko-litewska, po-
dzielila terytorium i niektére wsie miedzy dwa kraje. Od tego czasu w ob-
rebie panstwa polskiego znajduje si¢ obszar litewskojezyczny.

Dalsze dzieje tych ziem nie wiazaly sie juz ze zmianami terytorialnymi,
jednak zawazyly na liczebnosci i strukturze narodowosciowej regionu:
w latach 1918-1922 mieszkancéw zdziesigtkowata pandemia grypy, na-
tomiast w okresie II wojny swiatowej doszlo do przymusowego wysie-
dlenia miejscowej ludnosci do okupowanej przez ZSRR Litwy. Jesienia
1939 r. za wschodnia granice deportowano ludnos¢ zydowska [Vazneliené
2011, 278], ktora przed wojng stanowila wiekszos¢ mieszkancow Punska,
nastepnie na mocy porozumienia ZSRR i Niemiec z 1941 r. zdecydowano
o relokacji Litwinow. Ich gospodarstwa i mienie mieli otrzymac niemieccy
przesiedlency z Litwy. Akcje przeprowadzono pod grozba aresztu, przy-
musowych robét w III Rzeszy lub wywiezienia do obozu koncentracyj-
nego [Vazneliené 2011; Sidor 2012]. W ciggu zaledwie dwoch miesiecy
objeta ona wiekszos¢ Litwinow zamieszkalych na Suwalszczyznie od po-
kolen [Sidor 2012].5 Wysiedlone na Litwe osoby pozbawiono obywatelstwa

4 Ludno$¢ niemiecka mieszkala tu jeszcze w 1921 r., najliczniej w Poluncach
[Wisniewski 1963, 183].

5 Ich liczba waha sie od 5,5-6 tys. [Sidor 2012] do ok. 11 tys. [Kiziené 1997,
95-96; Vazneliené, 2011, 281].
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polskiego. Powracajacym zas po wojnie wladza socjalistyczna odmawiata
obywatelstwa i mozliwosci osiedlenia sie [Sidor 2012]. Polityka panstwa
jednonarodowego [Sidor 2012] oraz represje wobec bylych przesiedlencow
wymusily na Litwinach dziatania obronne — czes¢, by moéc pozostac u sie-
bie, zapisata sie do PZPR, czes¢ deklarowata narodowos¢ polska. Wielu
sposrod wysiedlonych do Polski juz nie powrocilo, a pozostawione przez
nich gospodarstwa zasiedlili Polacy.

Kolejng akcje ewakuacji nielicznej juz wowczas ludnosci litewskiej ze
strefy nadgranicznej podjeto w 1944 r. na podstawie ukltadu PKWN z rza-
dem Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Tym razem Litwini
nie ulegli naciskom i stanowczo odmoéwili wyjazdu. Wladzy udatlo sie
jednak w 1949 r. deportowac 22 rodziny (87 oséb) na Ziemie Odzyskane
pod pretekstem pomocy ,nacjonalistycznemu podziemiu litewskiemu”
[Sidor 2012]. Mimo usilnych staran wladz wiosna 1953 r. na terenie
powiatu suwalskiego nadal zamieszkiwato 4298 Litwinéw [Sidor 2012].
Wraz z postepujaca odwilza polityczna Litwini poprzez sady odzyskiwali
swoje majatki, a wltadze wojewddzkie w koncu zmuszone byly uznac ich
prawo do obywatelstwa polskiego.

W ten spos6b na nowo ustalil sie skltad narodowosciowy regionu.
W czesci obszaru dominowali Polacy, w czesci za§ Litwini. Po ludnosci
zydowskiej i niemieckiej pozostaly glownie szczatki kultury materialne;j.

SZKOLNICTWO LITEWSKIE

Przed I wojna swiatowa centrum oswiatowym i kulturalnym regionu
byly Sejny. Wiaze sie to z dzialalnoscia 6wczesnego seminarium duchow-
nego oraz jego litewskojezycznych wychowankow [Katilius 2013]. Kie-
rowani nastrojami antyrosyjskimi oraz ideami odrodzenia narodowego
seminarzysci, mtodzi ksieza i niektérzy profesorowie brali udziat w kol-
portowaniu zakazanych drukoéow litewskich, zakladali tajne kétka samo-
ksztalceniowe, doskonalac znajomos¢ jezyka litewskiego na ditugo przed
wprowadzeniem go do programu nauczania. W wyniku tych dziatan na
przelomie XIX i XX wieku w Sejnach powstala elita duchowienstwa litew-
skiego, ktora poprzez towarzystwa oswiatowe wilaczyla sie w krzewienie
oswiaty i kultury wsréd ludnosci diecezji sejneniskiej, inicjowata ruch
trzezwosciowy, dbata o ksztaltowanie tozsamosci narodowej i pielegno-
wanie wartosci katolickich. Towarzystwo Oswiatowe ,Ziburys” (Swiatlo)
organizowato edukacje w jezyku litewskim dla dzieci i dorostych, zakta-
dalo niewielkie biblioteki i czytelnie oraz amatorskie grupy teatralne. Wy-
dawnictwo ,Saltinis” (Zrédlo) uruchomito w Sejnach drukarnie i zaczeto
wydawac prase litewska (m.in. tygodnik ,Saltinis”) oraz ksiazki. W tym
samym czasie w Suwatkach dziatalno§¢ kulturalno-oswiatowa prowa-
dzito Towarzystwo ,Vienybé” (Jednos¢). Funkcjonowanie tych organizacji
przerwat wybuch I wojny Swiatowe;.
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Wkrétce po ustaniu dzialan wojennych zostala wznowiona dziatal-
nos¢ oswiatowa, jednak po zajeciu Sejn przez wojska polskie zaréwno se-
minarium duchowne, jak i nowo otwarte gimnazjum ,Ziburys” zmuszone
byly przeniesc¢ sie na Litwe.

Konflikt zbrojny na Sejneniszczyznie, zajecie Wilna i zerwanie stosun-
kow dyplomatycznych miedzy Polska a Litwa przekladato sie na stosunki
narodowosciowe i spoleczne w regionie. W latach 1920-1939 szkolnic-
two litewskie w powiecie suwalskim byto bardzo niestabilne, a liczba li-
tewskich szko6l prywatnych nigdy nie przekraczala trzech [Zotedowski
1990, 217]. Trudnosci polegaly przede wszystkim na zdobyciu koncesji
oraz jej utrzymaniu w kolejnych latach. Dostep do edukacji w jezyku oj-
czystym byt utrudniony, a czasem wrecz niemozliwy. Tylko nielicznym
uczniom z regionu udalo sie podjac¢ nauke w gimnazjum ,Ziburys” w Loz-
dziejach lub ukonczy¢ Gimnazjum im. Witolda Wielkiego w Wilnie.

Pewne ozywienie dziatalnosci kulturalno-oswiatowej nastapito w la-
tach 1926-1936 za sprawg organizacji ukierunkowanych na prace z mto-
dzieza [Vitkauskas 2001, 89]. Duzg popularnoscig cieszylo sie woéwczas
Litewskie Towarzystwo Wychowawcze i Opieki nad Mlodzieza im. sw. Ka-
zimierza. Na wsiach powstawaly nowe oddzialy, ponownie zaczeto or-
ganizowac wieczorki litewskie, cho¢ kazde takie wydarzenie wymagato
specjalnych zezwolen. W 1936 r. wladze zakazaly dzialalnosci Towa-
rzystwa im. §w. Kazimierza. Zamknieto tez czytelnie prowadzone przez
Towarzystwo Oswiatowe ,Rytas”. Po nawiazaniu stosunkéw dyploma-
tycznych miedzy panstwami w 1939 r. udalo sie jeszcze uzyskac zgode
wtadz lokalnych na plenerowe widowisko artystyczne (potaczone z pre-
lekcjami popularnonaukowymi) przy grodzisku w Klejwach, ktére za-
poczatkowalo tradycje pozniejszych widowisk plenerowych, zwanych
zlotami zespolow artystycznych.

W okresie okupacji niemieckiej (1939-1944) jakakolwiek dziatalnosc
oswiatowo-kulturalna byla zakazana. Po wojnie szkoly polskie rozpoczely
nauczanie juz w 1944 r. Pierwsze 4 szkoly podstawowe z litewskim jezy-
kiem wykladowym otwarto w 1952 r., w kilku innych wprowadzono lek-
cje jezyka litewskiego. Natomiast w LO w Suwatkach w 1953 r. powstata
klasa z litewskim jezykiem nauczania, ktérej absolwenci zasilili potem
kadre pedagogiczna szkot litewskich. Ukoronowaniem aspiracji oSwiato-
wych ludnosci litewskiej bylo otwarcie w 1956 r. Liceum Ogo6lnoksztat-
cacego z Litewskim Jezykiem Nauczania w Punsku.

Od poczatku funkcjonowania placowek oswiatowych zarysowaly sie
wyrazne réznice pomiedzy obwodami szkolnymi w rejonie Punska i Sejn.
W gminie Punsk przewazaly szkoly z litewskim jezykiem wykladowym,
natomiast wszystkie szkoly w gminie Sejny byly polskie i tylko w niekto-
rych prowadzono dodatkowo nauczanie jezyka litewskiego. O jego wpro-
wadzenie zabiegali wspolnie rodzice uczniow oraz organizacje litewskie.
W gminie Sejny jezykiem wykladowym litewski stat sie dopiero pod ko-
niec lat 80. w dwoéch szkotach podstawowych [Cerneliené 2016, 127].
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Wraz z reforma edukacji w 1999 r. w gminie Sejny zamknieto trzy szkoty
podstawowe, do ktérych uczeszczaly réwniez dzieci narodowosci litew-
skiej [Cerneliené 2016, 169]. Po dwoch latach funkcjonowania zostaty
zlikwidowane klasy z litewskim jezykiem nauczania w Gimnazjum Nr 2
w Sejnach [Cerneliené 2016, 166]. Mozliwos¢ ksztalcenia dzieci w je-
zyku ojczystym — od wychowania przedszkolnego po wyksztalcenie pod-
stawowe — zapewnia powstale w 2005 r. litewskie centrum oswiatowe
,Ziburys”. Byla to pierwsza litewska placowka oswiatowa w Sejnach od
85 lat. Jej budowe sfinansowatl rzad Republiki Litewskiej [Cerneliené
2016, 171].

Niestety, w tym samym czasie w wyniku reformy szkolnictwa i or-
ganizowania gimnazjow zamknieto wiekszoS¢ mniejszych placéwek
oswiatowych w gminie Punsk. Obecnie pozostaly juz tylko trzy szkoty
podstawowe z litewskim jezykiem nauczania (2 w gminie Punisk, 1 w Sej-
nach), w trzech innych (w Krasnowie, Pockunach i Sejnach) jezyka oj-
czystego uczniowie moga uczy¢ sie jako przedmiotu dodatkowego. Nauka
litewskiego w grupach miedzyszkolnych na poziomie szkoly podstawo-
wej i liceum jest prowadzona réwniez w Suwalkach. Lekcje dodatkowe
odbywaja sie tu od 1987 r. W 2020 r. dziatalnos¢ rozpoczelo pierwsze
przedszkole litewskie, sfinansowane przez rzad Republiki Litewskie;.
W zwigzku z rosnaca liczbg litewskojezycznych mieszkancow w miescie
organizacje litewskie czynig starania, by w przysztosci powstato tu litew-
skie centrum kulturalno-oswiatowe.

Badacze zajmujacy sie problematyka mniejszosci narodowych na
ogol zgodnie podkreslaja, ze mniejszos¢ litewska stanowi obecnie jedna
z lepiej wyksztalconych grup spotecznych w Polsce [Wéjcikowska 2013,
4], a szkolnictwo litewskie — w zestawieniu ze szkolnictwem innych na-
rodowosci — charakteryzuje sie znaczna stabilnoscia i powszechnosScia
[Zotedowski 1990, 226], pomimo intensywnie prowadzonej propagandy,
ze ,szkoly litewskie zamykaja droge do dalszego ksztatcenia” [Cerneliené
2016, 130].

Edukacja dla mniejszosci litewskiej stanowi jeden z priorytetow. Prze-
prowadzone w 1984 i 2006 r. badania ankietowe Swiadcza o duzym za-
interesowaniu rodzicow ksztalceniem swoich dzieci w jezyku ojczystym
[Zotedowski 1990, 242; Cerneliené 2016, 175-179]. Sposéb organizacji
szkolnictwa znajduje uznanie réwniez wsroéd badaczy mniejszosci na-
rodowych.® Model nauczania w jezyku litewskim wiekszosci przedmio-
tow na wszystkich poziomach edukacji (a nie tylko jezyka litewskiego)

6 M. Barwiniski, poréwnujac oSwiate mniejszosci narodowych, stwierdza:
Jednym z najwiekszych osiggnie¢ mniejszosci litewskiej jest doskonale zorga-
nizowane szkolnictwo, prezentujace sie bardzo korzystnie na tle szkolnictwa in-
nych mniejszosci narodowych w Polsce, zwlaszcza przy poréwnaniu potencjatu
demograficznego mniejszosci litewskiej z ukrainska lub biatoruska” [Barwinski
2013, 205].
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jest podstawa zachowania litewskiej odrebnosci jezykowej i jednym
z glownych czynnikow utrzymywania tozsamosci narodowej [Barwinski
2013, 206].

Szczegolna rola w systemie oswiaty litewskiej przypada LO w Pun-
sku. To jedyne liceum ogoélnoksztalcace w Polsce z litewskim jezykiem
nauczania i jedna z nielicznych szkot tego typu na sSwiecie. Podobnie jak
w szkotach podstawowych wieckszos¢ przedmiotow (w tym matematyka,
biologia, chemia, fizyka) jest prowadzona w jezyku litewskim, po polsku
za$ odbywaja sie lekcje jezyka polskiego, historii, geografii oraz wiedzy
o spoteczenstwie. Zespol wykwalifikowanych pedagogéw kompletowano
sukcesywnie, zatrudniajac kolejnych wychowankow tej szkoty, ktorzy po
studiach powracali w rodzinne strony. Mimo ze szkota nie prowadzi kon-
kursu swiadectw i sa do niej przyjmowani niemal wszyscy chetni, osiaga
dobre wyniki nauczania. Chodzi nie tylko o wysoka zdawalnos¢ egzami-
now maturalnych (Srednio ok. 95%), ale tez o duza liczbe absolwentow
konczacych studia wyzsze [PKL60 2016, 15]. Dobra znajomosé jezyka
litewskiego daje mozliwo$¢ kontynuowania nauki réwniez na uczelniach
litewskich, z czego mtodziez coraz czesciej korzysta. Od kilku lat szkota
szczyci sie srebrna odznaka w rankingu ,Perspektyw”, zajmujac miej-
sca w pierwszej dziesigtce szkot ogolnoksztatcacych wojewodztwa podla-
skiego i wysoko plasujac sie wsrod 400 najlepszych liceéw w kraju.

Warto zaznaczy¢, ze tutejsi nauczyciele, uczac historii i kultywowa-
nia tradycji wlasnego narodu, staraja si¢ wpaja¢ mlodziezy szacunek
dla innych narodowosci i kultur, tolerancje wobec odmiennych postaw
i pogladow.

DZIALALNOSC KULTURALNA

Amatorski ruch kulturalny mniejszosci litewskiej jest zwiazany
z oSwiata, bowiem wielu pedagogow i uczniéw bierze w nim czynny udziat.
Nauczyciele nieraz sa animatorami i kierownikami grup artystycznych na
wsi, a szkola — miejscem spotkan i wystepow scenicznych. Nieprzypadkowa
jest zatem zbiezno$§¢ dwoch dat w powojennej historii mniejszosci — po-
wstania szkot litewskich i wznowienia amatorskiego ruchu kulturalnego.
Zapoczatkowano go przedstawieniem w 1951 r. Repertuar kolejnych wy-
stepoéw byl podobny do wieczorkéw przedwojennych. W ich organizowanie
chetnie angazowala sie mlodziez. Niemal kazda wie$ co roku wystawiata
jakas komedie, a wieksze szczycily sie wlasnymi zespolami §piewaczymi.

Duzym wydarzeniem bylo otwarcie w 1956 r. Domu Kultury Litew-
skiej w Punisku (dalej: DKL). Na Sejneniszczyznie byla to jedyna placowka
zajmujaca sie kultura litewska, dlatego jej pracownicy koordynowali
dziatalnos¢ wszystkich zespolow amatorskich w regionie — od Punska
az po Zegary, wspomagajac kierujacych nimi wiejskich nauczycieli.
Zmienial si¢ powoli repertuar wystepow — oprocz adaptacji scenicznej
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utworéow klasycznych zaczeto wystawiac sztuki wspotczesnych autorow,
w tym takze dramaty historyczne. DKL stat sie czytelnia czasopism (pol-
skich i litewskich) oraz miejscem prelekcji o rolnictwie, kulturze i historii.
Organizowano wystawy i spotkania literackie. Poczatkowo zapraszano
jedynie polskich autoréw, poniewaz bezposrednie kontakty tutejszej spo-
tecznosci z tworcami Litewskiej SRR nie byly wtedy mozliwe. Mniejszos¢
litewska na Sejnenszczyznie pozostawala w izolacji az do polowy lat 70.
Dopiero wowczas zaczeli w Punisku wystepowac goscinnie pierwsi litew-
scy artysci i zespoty.

Z biegiem lat przybywalo miejscowych grup amatorskich. Braki ka-
drowe wsrod kierownikow artystycznych uzupelniono specjalistami
z zagranicy. Wiele grup DKL moze poszczycic¢ sie wieloletnig dziatalno-
Scia, sporymi sukcesami scenicznymi oraz licznymi wystepami w kraju
i za granica. Niemal od poczatku funkcjonowania placowki w zajeciach
uczestniczg dzieci i mltodziez. Szczegodlnie liczne sa grupy tanca ludo-
wego i choreograficznego. Nie wszystkie zespoly sa skupione wokot
DKL. W gminie Punsk sg jeszcze cztery zespoly etnograficzne, kapela
ludowa, zespdl wokalny emerytow oraz grupa teatralna uniwersytetu
III wieku.

Otwarty w 2000 r. Dom Litewski w Sejnach opiekuje sie zespoltem
tanca, kapela ludowa oraz zespotem wokalnym, prowadzi pop-studio dla
dzieci i mlodziezy, nauke tanca ludowego i wspodlczesnego oraz gry na
instrumentach muzycznych. Wiekszos¢ tych grup jest kierowana przez
instruktoréw z Litwy.

Obie placowki — Dom Litewski w Sejnach oraz DKL w Punsku - orga-
nizuja obchody s§wiat narodowych, prowadza wiele imprez cyklicznych
(wsrod nich Miedzynarodowy Dzien Teatru, Swieto Chéréw ,Lietuva
brangi”, Swieto Tanca Litewskiego ,Raitakojis”, Dzienn Matki, Zlot Zespo-
16w w Burbiszkach, Koncert Zaduszkowy, Konkurs Litewskiej Piosenki
Dzieciecej ,Dainorélis”, Festiwal Teatrow Stodolanych, Swieto Rodzin
Muzykujacych, Miedzynarodowy Przeglad Kapel, Spotkania Mniejszo-
Sci Narodowych). Konferencje popularnonaukowe, spotkania literac-
kie czy prezentacje ksiazek sa jedna z form promocji Wydawnictwa
S<Ausra” w Punsku. Wydaje ono publikacje zwiazane z historig i etno-
grafig regionu, a takze finansowane przez Ministerstwo Edukacji i Nauki
podreczniki jezyka litewskiego dla miejscowych szkot. Drukuje litewsko-
jezyczne czasopisma: ,Ausra’, ,Ausrelé”, ,Saltinis” ,Suvalkietis”, ,Déme-
sio”, prowadzi portal informacyjny punskas.pl. Spotecznos¢ ma réwniez
dostep do audycji radiowych i telewizyjnych. We wspoétpracy z mniejszo-
Scig litewska Polskie Radio Bialystok oraz TVP3 Bialystok nadaje krot-
kie audycje w jezyku litewskim — ,Kalba Lenkijos lietuviai” i ,Panorama
litewska”.

Nalezy stwierdzi¢, ze spotecznosci litewskiej dzieki duzemu zaanga-
zowaniu jej cztonkéw udato sie zachowac i przekazac kolejnym pokole-
niom wiele tradycji i elementow kultury ludowej — zar6wno duchowej,
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jak i materialnej (wieloglosowy $piew, ludowa muzyke i taniec, obrzedy,
elementy rekodziela, niektore rzemiosta itp.). Jednoczesnie wprowadzano
i rozwijano nowe formy artystyczne (taniec choreograficzny, studio dra-
matu), inicjowano nowe wydarzenia (konkurs piosenki dzieciecej i mto-
dziezowej, rodzinne koncertowanie, wystawy rekodziela artystycznego,
malarstwa itp.). Ksztaltowano takze gusta odbiorcow kultury, organizu-
jac wyjazdy do muzeéw i teatréw, na wystawy sztuki i na koncerty.

ZROZNICOWANA SYTUACJA SOCJOLINGWISTYCZNA

Sytuacja socjolingwistyczna mniejszosci litewskiej w Polsce péinocno-
-wschodniej jest zréznicowana. Obecnie na Suwalszczyznie mozna mowic
o trzech skupiskach Litwinow: w Punsku, Sejnach i Suwatkach.

Purnsk jest zdecydowanie najsilniejszym osrodkiem, centrum admini-
stracyjnym, oSwiatowym i kulturalnym obszaru, na ktérym ludnos¢ li-
tewska stanowi 75% mieszkancow i mieszka w sposob zwarty. To jedyna
gmina w Polsce, w ktorej jezyk litewski zgodnie z Ustawaq o mniejszosSciach
narodowych i etnicznych... posiada status jezyka pomocniczego, a wiek-
szo$¢ miejscowosci ma tablice dwujezyczne — polsko-litewskie. Tylko tu
istnieje mozliwos¢é wyboru edukaciji w jezyku ojczystym od przedszkola
po szkote srednia. Dzialaja instytucje kultury litewskiej, umozliwiajace
mieszkancom szeroki udzial w kulturze.” W jezyku litewskim odbywaja
sie msze Swiete i jest prowadzona postuga duszpasterska.

Drugie pod wzgledem wielkosci jest skupisko sejneniskie. Spotecznosé
litewskojezyczna stanowi tu jednak mniejszos¢ (ok. 18%). Mieszka ona
zaré6wno w sposo6b zwarty (na wsi), jak i w rozproszeniu (w Sejnach).®
Szerszy dostep do kultury i os§wiaty w jezyku ojczystym (od przedszkola
do ukonczenia szkoly podstawowej) uzyskala dopiero na poczatku
XXI wieku. Dorobek kulturalny i oSwiatowy z poczatku XX w. zostal
zaprzepaszczony przez brak mozliwosci kontynuowania dziatan. Mniej-
szo§¢ litewska na tym terenie spotykata sie z nieprzychylnym, czasem
wrecz dyskryminujacym, stosunkiem wtadz lokalnych® i koscielnych. To
wplywatlo na nieprzyjazna postawe wobec Litwinow takze czesci polskoje-

7 Obecnie w gminie dziata ok. 20 réznych amatorskich grup artystycznych.

8 Wedlug danych NSP z 2002 r. w gminie wiejskiej odsetek ludnosci litew-
skiej wynosit 18,5%, a w gminie miejskiej — ok. 7,9%. Zob. deklarowana narodo-
wos¢ oraz jezyk uzywany w domu w Narodowym Spisie Powszechnym Ludnos$ci
i Mieszkan 2002; deklaracje narodowosciowe w gminach w 2002 r. tabl. 4; dekla-
racje narodowosciowe w gminach w 2002 roku, online: http:/ /stat.gov.pl/spisy-
powszechne/narodowe-spisy-powszechne /narodowy-spis-powszechny-2002/
wyniki-narodowego-spisu-powszechnego-2002-narodowosci-oraz-jezyka/ [do-
step: 05.01.2021].

9 Prowadzona wobec Litwindw polityke panstwa polskiego (II RP, PRL) jako
dyskryminacyjna i asymilacyjna okresla m.in. K. Wojcikowska [2013, 4|. Zagro-
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zycznych mieszkancow. Wysmiewano jezyk litewski i jego uzytkownikow,
dochodzilo czasem do utarczek stownych w przestrzeni publicznej, a na
murach pojawialy sie niewybredne napisy [Birgiel 2002, 49; Wysocki
2006, 115; Makauskiené 2013]. W latach 1946-1983 w kosciele parafial-
nym nie bylo mszy swietych ani poshugi duszpasterskiej w jezyku litew-
skim, mimo Ze wierni usilnie sie tego domagali [Raciuviené 2011]. Tuz
po otwarciu w Sejnach konsulatu Republiki Litewskiej (1994) doszto do
zniewazenia litewskiej flagi i herbu [Makauskiené 2013]. Wobec takich
ekscesow Litwini czuli sie dyskryminowani, ukrywali swoje pochodze-
nie, unikali w przestrzeni publicznej nawet prywatnych rozméw w jezyku
litewskim. Sytuacja ulegla zmianie dopiero w XXI w., gdy uzyskali oni
mozliwos¢ prowadzenia zorganizowanej dziatalnosci kulturalnej i oswia-
towej. Poprawily sie tez relacje pomiedzy ludnoscia litewska i polska — co
ciekawe, gtéwnie ze wzgledéw ekonomicznych, zwlaszcza dynamicznego
handlu przygranicznego [Makauskiené 2013].

Mniejszos¢ litewska w Suwatkach jest spotecznoscia naplywowa. Ze
zwartym obszarem litewskojezycznym laczy ja pochodzenie mieszkan-
cow. Sa to ludzie, ktérzy w réoznych okresach XX i XXI w. wyjezdzali ze
swoich wsi spod Sejn i Puniska, by osiedli¢ sie w Suwalkach. Przedstawi-
ciele najstarszego pokolenia sa skupieni wokoét oddziatu Stowarzyszenia
Litwinow w Polsce i oddaja sie tradycyjnym formom dzialalnosci. Naleza
do choru koscielnego (msze w jezyku litewskim sg odprawiane raz w mie-
sigcu) i zespolu wokalnego ,,Ancia”, graja w spektaklach teatru stodola-
nego, redaguja kwartalnik ,,Suvalkietis” (Suwalczanin). Mtode pokolenie,
ktére mieszka w Suwaltkach od niedawna, poszukuje nowych form dzia-
lalnosci w swojej grupie wiekowej. Mtodzi ludzie probuja sit w zespole es-
tradowym, grupie tanecznej i dziatalnosci teatralnej. Wspieraja ich w tym
instruktorzy z Punska. Zorganizowano juz kilka imprez kulturalnych,
w ktérych uczestniczyly dzialajace w Suwalkach grupy amatorskie.
Wszyscy sa zywo zainteresowani powstaniem centrum oswiatowo-kul-
turalnego, ktore mogloby w przysztosci zaspokoic zré6znicowane aspiracje
i potrzeby integrujacej sie spolecznosci.

TOZSAMOSC NARODOWA A JEZYK

Wielu badaczy zajmujacych sie problematyka mniejszosci narodo-
wych w Polsce zwraca uwage, ze spotecznosé litewska cechuje silne
poczucie odrebnosci narodowej i przywiazanie do wlasnego jezyka [Go-
recki 2014, 574; Barwinski 2013, 327; Wojcikowska 2013, 2; Dauksas
2017, 140-141]. Powszechne wsrod tutejszych Litwinow jest pojmowa-
nie narodowosci jako cechy dziedziczonej po rodzicach, przechodzacej

zenia odrebnosci narodowej i kulturowej mniejszosci w nacjonalistycznym nasta-
wieniu czesci spoteczenstwa upatruje tez M. Barwinski [Barwinski 2013, 325].
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z pokolenia na pokolenie.!® Oprécz pochodzenia za istotne wyznacz-
niki przynaleznosci narodowej uznaje sie rowniez aspekty kulturowe
- jezyk, zwyczaje, tradycje [Dauksas 2017, 140].!! Duza samoswiado-
mos§¢ wykazuja nie tylko osoby sredniego lub starszego pokolenia. Ba-
dania potwierdzily, ze §wiadomie i zdecydowanie swoja przynaleznoscé
narodowa deklaruje juz mlodziez licealna [Sobecki 1996, 30-33; Sobecki
1997, 169, 171].12 Postawa mieszkancow znajduje potwierdzenie row-
niez w danych statystycznych. Podczas Narodowego Spisu Powszechnego
w 2002 r. sposrod oséb deklarujacych litewska przynaleznosé narodowa
wiekszos¢ (5,8 tys.) deklarowala tez uzywanie niepolskiego jezyka domo-
wego [Wysocki 2006, 113; Barwinski 2013, 280], co dla badaczy bylo
duzym zaskoczeniem. Analizujac wyniki, M. Barwinski konstatowatl:

Byla to niespotykana wsrod innych mniejszosci zbieznos¢ deklaracji narodowoscio-
wych i jezykowych. Ponadto wiekszos¢, bo az 63%, oséb deklarujacych uzywanie je-
zyka litewskiego podata, ze w kontaktach domowych uzywa wylacznie tego jezyka, bez
jezyka polskiego. Byl to jedyny taki przypadek podczas spisu, wsréd innych mniejszo-
Sci zdecydowanie dominowalo uzywanie jezyka narodowego razem z jezykiem polskim
[Barwinski 2013, 280].

Litwinow cechuje duzy szacunek dla tradycji zamieszkiwanego re-
gionu. I nie chodzi tu o pielegnowanie wylacznie dziedzictwa litewskiego,
ale o respektowanie calego bogatego dziedzictwa historycznego i jezyko-
wego. Wspomniana atencja przejawia sie poprzez dbatos¢ o zachowanie
w pamieci wczesniejszych mieszkancow tych ziem — Jacwingow, Niemcow
i Zydow. Mimo uptywu wielu lat nie dochodzilo tu do dewastacji szczat-
kéw cmentarzy ewangelickich czy zydowskich, a grodziska jacwieskie
otoczone sa opieka i szacunkiem. Przy najdogodniej usytuowanych go-
rach zamkowych, a takze w nowo powstalej Osadzie Jacwiesko-Pruskiej,
wiosng i latem odbywaja sie imprezy plenerowe. Pamie¢ historyczna jest
utrwalana takze w nazwach wspotczesnych. Przyktadowo, tytul obecnie
wydawanego dwutygodnika ,Ausra” nawigzuje do pierwszego czasopi-
sma litewskojezycznego, ukazujacego sie w latach 1883-1886 w Litwie
Pruskiej, ktérego redaktorem byl wybitny jezykoznawca i sygnatariusz

10 Jako ceche dziedziczna narodowosé¢ opisywal D. Dauks$as wsrod Polakow
na Litwie [Dauksas 2017, 140].

11 To wyrdznia spotecznosé litewska w Polsce. Badania konfrontatywne
D. DaukSasa mniejszosci litewskiej w Polsce i polskiej na Litwie pokazaty réz-
nice w postrzeganiu tej kwestii. Dla Litwinéw w Punsku jezyk jest jednym z pod-
stawowych czynnikow identyfikacji narodowosciowej. Czes¢ Polakow na Litwie
uwaza, ze ,mozna by¢ Polakiem, nawet nie znajac jezyka polskiego” [Dauk§as
2017, 141].

12 Przeprowadzone badania pokazaly duze zréznicowanie w zakresie iden-
tyfikacji narodowej nastolatkow. Narodowos¢ litewska zadeklarowato ok. 75%
uczniéw LO w Punsku, narodowos¢ biatoruska — 19% licealistow w Hajnéwce
i 5% w Bielsku Podlaskim.
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Deklaracji Niepodleglosci z 1918 r. dr J. Basanavicius, a tytut kwartal-
nika sejnenskiego ,Saltinis” — do nazwy tygodnika i wydawnictwa dzia-
lajacego w Sejnach na poczatku XX w. Historyczng nazwe sejnenskiego
gimnazjum ,Ziburys” zapozyczylo nowo powstale centrum oswiatowe
w Sejnach. Z zamieszkiwanym regionem wiaza si¢ rowniez nazwy wielu
amatorskich zespotow artystycznych, np. ,Jotva”, ,Suduva”, ,Dzukija”,
»,Galadusis”, ,Alna”, ,Anc¢ia” ,PaSeSupiai”, ,Puniukai” (por. pol. Jacwiez,
Sudawia, Dzukija, Gatadus, Holny, Hancza, Poszeszupie, Punia). Szkota
podstawowa w Punsku nosi imie lotnikéw litewskich Dariusa i Gire-
nasa, zdobywcow Atlantyku,!® a liceum ogélnoksztalcacemu nadano
imie 11 Marca w celu upamietnienia restytucji niepodleglosci Republiki
Litewskiej w 1990 r. Niektore postaci zwiazane z regionem zostaly upa-
mietnione w nazwach ulic (por. ul. ks. S. Norkusa i S. Lysakowskiego
w Punsku), innym postawiono pomniki (pomnik biskupa i poety A. Ba-
ranauskasa!* w Sejnach, glaz z tablica ku czci S. Zaliwskiego w Punsku)
lub nagrobki (symboliczny grob w holdzie partyzantom na cmentarzu
w Suwatkach).

Posrednio jezykowym wyrazem identyfikacji narodowej moga byc
rowniez imiona nadawane dzieciom oraz formy nazw osobowych figuru-
jace w aktach stanu cywilnego.!® Prowadzone w tym zakresie obserwacje
wykazaly, ze system imienniczy w gminie Punsk ma charakter kompi-
lacyjny i obejmuje imiona litewskie (battyckie), polskie (stowianskie)
oraz innojezyczne, wywodzace sie zaréwno z tradycji chrzescijanskiej,
jak i spoza niej. Sa jednak w spolecznosci litewskiej rodziny swiadomie
wybierajace imiona utrwalone w tradycji litewskiej lub litewskie odpo-
wiedniki imion obcojezycznych i dokonujace ich zapisu w aktach stanu
cywilnego zgodnie z ortografia jezyka litewskiego — Andrius, Daiva, Lina,
Milda, Tomas, Viktorija [Birgiel 2018, 38].

CZYNNIKI ZAGRAZAJACE SPOLECZNOSCI

Na ogoél sity wspolnoty Litwinéw upatrywano w duzej koncentra-
cji terytorialnej spotecznosci [Tarka 1998; Wéjcikowska-Baniak 2019,
201; Barwinski 2013, 322]. Zamieszkiwanie w sposob zwarty — zwlasz-
cza tam, gdzie ludnosc¢ litewska stanowila wiekszos¢ (np. w Punsku)

13 Bohaterscy lotnicy sa tez patronami szkoty w Mysliborzu (woj. zachodnio-
pomorskie), miejscowosci znajdujacej sie niedaleko miejsca katastrofy lotniczej,
w ktorej w 1933 r. zgineli zdobywcy Atlantyku.

14 Organizacje litewskie przez wiele lat bezskutecznie wystepowaly o nadanie
ul. 22 Lipca w Sejnach im. A. Baranauskasa. Co ciekawe, ul. Biskupa Antanasa
Baranauskasa jest w Gdyni.

15 Wybdor takich imion oraz ich zapis zgodnie z ortografig jezyka litewskiego
umozliwia Ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych..., a takze Prawo
o aktach stanu cywilnego z 28 listopada 2014 r. [Dz.U. 2014, poz. 1741].
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— zapewnialo mniejszosci poczucie bezpieczenstwa i warunki do nie-
skrepowanego uzywania jezyka ojczystego nie tylko w domu, lecz takze
w relacjach wewnatrzsrodowiskowych i — co wazniejsze — dostep do na-
uczania w jezyku ojczystym oraz nieograniczone uczestnictwo w kul-
turze narodowej. Do lat 90. ubiegltego wieku mlodziez po ukonczeniu
edukcji na ogél wracala do rodzinnych stron na state, znajdujac tu
zatrudnienie i zakladajac wlasne rodziny. W XXI w. stabo rozwiniety
miejscowy rynek pracy nie stwarza juz takiej mozliwosci. Dlatego wraz
z otwarciem granic, perspektywa odbywania stazy i studiow, a takze
podejmowania pracy zarobkowej poza Polska, rozpoczela sie na szersza
skale zarowno migracja wewnetrzna, jak i zewnetrzna. Potwierdzaja to
w sposob dobitny dane z ostatniego NSP (2011). W wojewodztwie pod-
laskim zamieszkuje obecnie ok. 4,7 tys. Litwinéw, tj. niecale 60% ogo6tu
spotecznosci [Barwinski 2013, 300, 307]. W stosunku do NSP z 2002 r.
jest to bardzo znaczacy spadek (az o 30%). Oznacza on coraz silniej-
sze sklonnosci migracyjne mniejszosci litewskiej w poszukiwaniu moz-
liwosci edukacyjnych i zarobkowych [Woéjcikowska-Baniak 2019, 201].
W wojewodztwie podlaskim wybierane sa dwa osrodki — Suwaltki i Bia-
lystok. Gléwne kierunki migracji w Polsce stanowia duze miasta, m.in.
Warszawa i Gdansk. Czes¢ Litwinow decyduje sie na wyjazd do panstw
Unii Europejskiej, czes¢ po ukonczeniu studiow na stale pozostaje w Re-
publice Litewskie;j.

Nasilenie proceséw migracyjnych stanowi znaczne zagrozenie dla
mniejszosci litewskiej. Moze ono przyczynic sie do przyspieszenia proce-
sow asymilacyjnych — jezykowych i kulturowych. Obcojezyczne otocze-
nie, mieszane malzenstwa, brak mozliwosci edukacji w jezyku ojczystym
dzieci oraz obca kulturowo rzeczywisto$¢ nie sprzyjaja zachowaniu toz-
samos$ci narodowej i zdecydowanie ja ograniczaja.!®

Innym zagrozeniem dla mniejszosci sa niekorzystne procesy demo-
graficzne. Lokalna spotecznosc wiejska w wyniku zwiekszonego odplywu
mtlodych ludzi coraz bardziej sie starzeje. W roku ubieglym w gminie
Punisk odnotowano najwieksza §miertelno$¢ w ciagu ostatnich kilku lat.
Urodzen bylo nieco wiecej niz w latach poprzednich, jednak nie zréwno-
wazylo to strat. Ujemny przyrost naturalny utrzymuje si¢ w gminie juz
od 2010 roku.

FUNKCJE JEZYKA PRYMARNEGO I SEKUNDARNEGO

Wszyscy rodowici mieszkancy obszaru litewskojezycznego sa obecnie
dwujezyczni [Birgiel 2002, 54; Roszko 2015, 42; LLSXXI 2016, 343, 351;

16 Przeprowadzone wywiady potwierdzaja, ze cze$¢ wyjezdzajacej mlodziezy
jest swiadoma tych zagrozen i mimo to deklaruje zachowanie ojczystego jezyka
réwniez w swojej rodzinie nawet w otoczeniu obcojezycznym [LLSXXI 2016, 315].



LITEWSKA MNIEJSZOSC NARODOWA W POLSCE - JEZYK I SPOLECZNOSC 37

Dauksas 2017, 140], a mtodziez na ogét tréjjezyczna.!” Zdecydowanie
stabsza wsrod spotecznosci jest znajomosé innych jezykow.!® Kodem
prymarnym litewskich rodzin jest jezyk litewski, kodem sekundarnym
—jezyk polski. Oba kody przez dzieci sg przyswajane w sposob naturalny,
jeszcze w wieku przedszkolnym.!® Inne jezyki sa nabywane w szkole lub
na kursach jezykowych.

W kontaktach ze spotecznoscia lokalng przewaza gwara litewska
[Birgiel 2002, 58; Birgiel 2016, 16; Niewulis-Grablunas 2016, 70]. Je-
zykiem ogblnym, a SciSlej mowiac jego regionalna odmiana, tutejsza
ludnos¢ postuguje sie zazwyczaj w sytuacjach oficjalnych lub w kontak-
tach z osobami z zewnatrz, natomiast regionalna odmianag polszczyzny
(nie gwara) — we wszystkich sytuacjach, w ktérych odbiorcami komu-
nikatu sa osoby polskojezyczne [Birgiel 2002, 50; Dauksas 2017, 140].
Czestotliwosé uzywania poszczegdlnych kodow zalezy przede wszystkim
od miejsca zamieszkania oraz charakteru wykonywanej pracy. Czyn-
niki te determinuja sie¢ kontaktow z osobami litewsko- i polskojezycz-
nymi. W Punsku, gdzie przewazaja uzytkownicy jezyka litewskiego,
mozliwosci postugiwania sie litewszczyzna sa niemal nieograniczone
i moga obejmowac wszystkie sfery relacji (dom, szkote, prace, sklepy,
urzedy, instytucje itp.). W Sejnach sie¢ kontaktow litewskojezycznych
jest ograniczona ze wzgledu na mniejsza liczbe jego uzytkownikow. Jesz-
cze mniej okazji do rozméw w jezyku ojczystym maja Litwini mieszka-
jacy w Suwalkach. Uzasadnione jest zatem powszechne mniemanie, ze
w gminie Punsk jezyka litewskiego uzywa sie zdecydowanie czeSciej niz
polskiego. Jednak i tu sytuacje moga by¢ rézne. Przykladowo, urzed-
nik gminy, zwlaszcza wyzszego szczebla, wykonujac swoje obowiazki,
w ciagu dnia moze odby¢ tyle samo rozmo6w po polsku i po litewsku. Do
jego obowiazkow nalezy bowiem utrzymywanie kontaktéw z urzedami
i instytucjami panstwowymi, nadzorowanie projektow miedzynarodo-
wych (w tym z partnerami litewskimi) oraz przyjmowanie miejscowych

17 Opinie o tréjjezycznosci mtodziezy autorka opiera na dwoch przestankach:
dhugim okresie nauki jezyka angielskiego (szkola podstawowa i Srednia; przy
czym nauka w liceum jest prowadzona na poziomie rozszerzonym) oraz wyni-
kach egzaminu 6smoklasistow i maturzystéw, ktore we wszystkich szkotach
litewskich sa lepsze od Sredniej krajowej. Poniewaz nauka jezyka angielskiego
w ten sposob jest prowadzona od 2000 r., uprawnia to do wysuniecia tezy o zna-
jomosci tego jezyka w catym pokoleniu.

18 Jezyk rosyjski ze szkoly w jakims$ zakresie pamietaja osoby starszego
i Sredniego pokolenia (ktére uczyly sie go przez 8 lat) oraz mlodziez (ktéra miata
lekcje przez 6 lat). Jezyk niemiecki znajg natomiast osoby wyjezdzajace do pracy
sezonowej w Niemczech.

19 Jeszcze w II potowie ubieglego wieku jezyk polski byt kodem wyuczonym,
a dzieci z polszczyzna stykaly sie dopiero w II klasie szkoly podstawowej. Obecnie
jezyk ten dzieci przyswajaja poprzez srodki masowego przekazu, gry lub kon-
takty z rowieSnikami znacznie wczesnie;.
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interesantow.?° Moze sie réwniez zdarzy¢, ze tutejszy rolnik lub pracow-
nik prywatnej firmy bedzie méwil wytacznie po litewsku przez caly dzien,
jesli nie potrzebuje w danym dniu kontaktowac sie z firmami czy insty-
tucjami zewnetrznymi. Litewski jest tez jezykiem domowym (o ile rodzina
nie jest mieszana), jezykiem rozmoéw z sasiadami, na ulicy, w sklepie,
w urzedzie czy w szkole. Do zmiany kodu — na jezyk polski — w powyz-
szych sferach dochodzi jedynie w sytuacji kontaktu z rozméwca polsko-
jezycznym.

GWARY LITEWSKIE I ICH PRESTIZ

Gwary litewskie pogranicza polsko-litewskiego byly obiektem badan
wielu jezykoznawcow.?! Z polskich naukowcow wymieni¢ nalezy przede
wszystkim W. Smoczynskiego [1977] oraz M. Hasiuka [1978], penetru-
jacych teren w latach 70. ubieglego wieku. O onomastyce tych ziem pi-
sali T. Buch i T. Zdancewicz. Autorami wspoétczesnych prac na temat
gwary punskiej sa m.in. D. Roszko i J. Niewulis-Grablunas, a o pol-
sko-litewskich kontaktach jezykowych pisali N. Birgiel i J. Marcinkie-
wicz. Badania kompleksowe spotecznosci litewskiej byly prowadzone
w 1988 i 1989 roku przez naukowcow litewskich. Wzieli w nich udziat
nie tylko lingwisci, lecz réwniez historycy i etnografowie. Kolejne bada-
nia terenowe odbyly sie w latach 2014-2016. Tym razem dotyczyly one
zjawisk jezykowych i zagadnien socjolingwistycznych. Na podstawie tych
badan powstalta obszerna monografia zespolowa Lietuviy tarmiy kaita
XXI a. pradzioje: Lenkijos lietuviy Snektos. Kolektyviné monografija (Roz-
woj gwar litewskich na poczatku XXI wieku: litewskie gwary w Polsce,
dalej: LLSXXI), ktorej autorkami sa: D. Mikuléniené, A. Leskauskaite,
V. RagaiSiené, L. Gerzotaité, N. Birgeliené. Ksiazka ukazata sie w 2016 r.
w Wilnie. W opracowaniu sa teksty gwarowe i stownik gwary punskie;j.

Ostatnie badania terenowe pozwolily ustali¢ stan gwar litewskich na
poczatku XXI w., okresli¢ kierunek ich rozwoju, a takze dynamike za-
chodzacych zmian. UsciSlono réwniez granice zwartego obszaru litew-
skojezycznego. Ciagnie sie on w pasie nadgranicznym od wsi Wojponie
(lit. Vaiponia, gm. Szypliszki) na péinocy poprzez Wojciuliszki (lit. Va-
iciuliskes), Punsk (lit. Punskas), Szlinokiemie (lit. Slynakiemis), Sejwy

20 Moéwiac o kontaktach w jezyku litewskim, autorka ma na uwadze zaréwno
gware, jak i regionalng odmiane jezyka ogélnego. Z bezposrednich obserwacji
wynika, Ze liczba kontaktéw odbywanych w gwarze jest zdecydowanie wieksza
niz w regionalnej odmianie jezyka ogélnego, poniewaz wiekszo§¢ dzwoniacych
lub odwiedzajacych urzad stanowia mieszkancy gminy.

21 Przeglad prac na temat gwar litewskich w Polsce najpelniej przedstawia
artykut J. Nevulyté-Gréblinniené, 2013, Lenkijos lietuviy Snekty tyrimu apz-
valga, ,Terra Jatwezenorum® 5, s. 143-157 oraz bibliografia w ksiazce Lietuviy
tarmiy kaita XXI a. pradzioje..., s. 364-386.
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(lit. Seivai) i Rejsztokiemie (lit. Raistiniai, gm. Punsk) na zachodzie az po
Zegary (lit. Zagariai), Ogrodniki (lit. Aradnykai) i Rachelany (lit. Rakelija,
gm. Sejny) na potudniu [LLSXXI 2016, 347]. Jest to terytorium zasad-
niczo zblizone do obszaru litewskojezycznego opisywanego wczesniej,??
jednak na jego obrzezach sa juz wsie z przewaga mieszkancow polskoje-
zycznych i rodzin mieszanych. Odnotowano postepujaca slawizacje wsi
wczesniej niemal jednolitych pod wzgledem narodowosciowym. W niekto-
rych miejscowosciach uzytkownikami gwary litewskiej sa juz tylko po-
jedyncze osoby (np. w Jeglincu na péinocy), w innych — po litewsku nie
mowi sie wecale (np. W Markiszkach i Berznikach na potudniu) [LLSXXI
2016, 348]. Liczba uzytkownikéw obu gwar systematycznie sie zmniej-
sza wskutek wielu czynnikéw demograficznych. Czasem sg to rowniez
Swiadome decyzje o zaprzestaniu uzywania jezyka litewskiego. Dotyczy
to zwlaszcza os6b migrujacych do miast.

Zespot gwar litewskich w Polsce nie jest jednolity. Stanowi on przedtu-
zenie dialektow litewskich z terytorium Republiki Litewskiej i ma z nimi
wiele cech wspolnych. Wedtug obecnie przyjetej klasyfikacji obszar dzieli
sie na gwary zachodnioauksztajckie, zwane kowienskimi (obecnie w sta-
dium zaniku), oraz gwary potudniowoauksztajckie, zwane dzukskimi
[LLSXXI 2016, 100]. Z punktu widzenia centralnych dialektéw litewskich
sa to gwary peryferyjne, a znaczne zréoznicowanie wewnetrzne wskazuje
na ich archaicznos¢ [Garsva 2005, 31]. Mimo silnego oddzialywania pol-
szczyzny i innych jezykow stowianskich naleza one do najlepiej zacho-
wanych tego typu gwar, dlatego sa nieraz wskazywane przez lingwistow
jako przyktad zywotnosci [LLSXXI 2016, 23].

Do podstawowych cech obu gwar poludniowoauksztajckich nalezy:
1) dzukowanie,?? tj. wymowa w okreslonych pozycjach spoétglosek ¢, dz
(w gwarze sejnenskiej ¢, dZ?%) zamiast ogdlnolitewskich ¢, d’ lub ¢, dz
(ciki, sedzi, ca, medzai; por. oglit. tiki ,wierzy”, sédi ,siedzi”, ¢ia ,tutaj”,

22 Zwykle za poludniowa granice badacze (m.in. W. Smoczynski, M. Hasiuk,
K. Garsva, K. Tarka) uznawali wsie Markiszki (lit. MorkiSkeé) i Podlaski (lit. Pa-
dliaskai). Obecnie uzytkownikow jezyka litewskiego tam juz nie ma.

23 Dzukowaniem nazywane sa dwa zjawiska fonetyczne: 1. zamiana spot-
glosek ¢, d oraz grup tv, dv na ¢, dz oraz cv, dzv przed i, y [= i dlugie], i, ie
(cik, dzygo, gaidzj, ciek, dziena, kecvirtas, dzvylika, por. oglit. tik ,tylko”, dygo
LKietkowalo”, gaidj ,koguta” (B.lp.), tiek ,tyle”, diena ,dzien”, ketvirtas ,czwarty”,
dvylika ,dwanascie”), 2. zamiana spolglosek ¢, dz na ¢, dz (svecai, dzaugsmas
zam. sveciai ,goscie”, dziaugsmas ,rados¢”). Spotgloski &, dz sa zachowywane
w wyrazach przejetych z jezyka ogélnego (acu, c¢ulba; por. oglit. aciu, ¢iulba),
w nazwach miejscowosci i nazwiskach (VaiculiSkes, Vilcauskas; por. oglit.
Vaiciuliskes, Vilciauskas). Miekkie t’, d’ wystepuja m.in. w odmianie rzeczow-
nikéw eé-tematowych (bité ,pszczola” — D. Imn. bitiu, dédé ,wujek” — D. Imn.
dédiuy) oraz formach 1. os. cz. przeszlego — matiau ,widzialem, widzialam”, vediau
- ,prowadzitlem, prowadzilam”.

24 Wymowa miekka cechuje m.in. mieszkancéw wsi Ogrodniki, Radziucie,
Zegary. Ta cecha zbliza ich mowe do gwar obszaru tozdziejskiego.
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medziai ,drzewa”), 2) depalatalizacja spotglosek miekkich: I, 7, s’, Z, &,
Z, &, dZ’ (tadas, saule, rekc, sanas, Sasi, vazau; por. oglit. ledas ,16d”,
saule ,stonce”, rékti ,krzycze¢”, senas ,stary”, Sesi ,sze$S¢”, vaziavo je-
chal”) oraz p’, p’, m’, ’,?°> 3) wymowa samogloski a zam. e w naglosie (aza-
ras, aina, por. oglit. eZeras ,jezioro”, eina ,idzie”), 4) zamiana dawnych
samogtosek dtugich *q, *e na u, i (Zusi, kusc, kazku, kisc; por. oglit. Zgsi
»ges” (B.1p.), kasti ,gryz¢”, kazka ,cos8” (B.lp.), kesti ,cierpie¢”), 5) wydtu-
zanie samoglosek krotkich u, i w potaczeniach dyftongicznych (Pinckas,
kurmis, ilgas, pirmas; por. oglit. Punskas, kurmis ,kret”, ilgas ,,dhugi”,
pirmas ,pierwszy”’), 6) formy 1. os. lp. trybu przypuszczajacego ze spol-
gloska t (biitau, eitau; por. oglit. biciau ,bytbym, bytabym”, eidiau ,po-
szedlbym, posztabym?”), 7) sufiks -tie // -cie w formach bezokolicznika
(eitie // aicie ,is¢”, darytie // darycie ,robic”). W zakresie stownictwa za$
sporo zapozyczen slowianskich (skarvada ,patelnia”, éésas ,czas”, svie-
tas ,Swiat”, lioduvke ,lodowka”, mikrofaliuvke ,mikrofalowka”, komiirkée
»komorka”) i niezbyt duzo niemieckich (stuba ,chalupa, dom”, banku-
chenas ,sekacz”). Na uwage zashuguja niektére cechy archaiczne, w tym
relikty substratu jacwieskiego — dyftong ei zam. oglit. ie zachowany w na-
zwach miejscowych Seivai, Seinai (w wymowie gwarowej: Saivai, Sainai),
a takze sporadycznie notowane mieszanie spoiglosek s(z) i §(z) — pana-
sei, uzejau zam. oglit. panasiai ,podobnie”, uzéjau ,wstapilem, wstapi-
lam”. By¢ moze substrat jacwieski — poza oczywistym oddzialywaniem
polszczyzny — miat tez wpltyw na silng depalatalizacje spotgtosek [LLSXXI
2016, 116-117].

Obserwacje prowadzone w trzech pokoleniach uzytkownikow wska-
zuja na duze zmiany zachodzace w obu gwarach — punskiej i sejnenskie;.
O tradycyjnych systemach gwarowych obecnie mozna moéwi¢ jedynie
w odniesieniu do najstarszego pokolenia. W mowie Sredniego i mlodszego
pokolenia dokonalo sie wiele istotnych zmian. Doszlo do zaniku niekto6-
rych cech gwarowych, wprowadzono tez sporo innowacji pod wplywem
polszczyzny oraz litewskiego jezyka ogbélnego. Diugotrwaty polsko-litew-
ski kontakt jezykowy u oséb sredniego i mlodszego pokolenia doprowadzit
do uproszczenia systemu spoélgloskowego. Przyktadowo, lekko palatalne
w jezyku litewskim (rowniez w gwarze) spotgloski s’, z’ sa juz artykulo-
wane przez Srednie i mlodsze pokolenie uzytkownikow jak srodkowoje-
zykowe $, Z wlasciwe dla systemu fonetycznego polszczyzny. Roéwniez
typowe dla jezyka litewskiego ¢ przedniojezykowo-zebowe zostalo zasta-
pione przez zapozyczone z jezyka sekundarnego u (u niezgtoskotworcze).
Nie sa to zjawiska nowe, notowno je juz pod koniec lat 90. ubieglego stu-
lecia [Birgiel 2002, 139, 142], jednak w zdecydowanie mniejszym nasi-
leniu. Procesy interferencyjne obejmuja wszystkie poziomy jezyka — od
fonetycznego az po sktadnie i stownictwo. Postepuje rowniez unifikacja

25 K. Gar§va wyrdznia trzy etapy depalatalizacji spotgltosek: 1) [, s, z; 2) S, 2,
¢, dz, ¢, dz; 3) p, b, m, v [GarS§va 2005, 263].
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obu gwar litewskich. Dzieje sie to gtownie za sprawa najmlodszego poko-
lenia, tj. mtodziezy z Sejn i okolic kontynuujacej nauke w LO w Punsku.
W zetknieciu z silniej reprezentowana gwara punska mtodzi ludzie wy-
zbywaja sie charakterystycznych cech wlasnej gwary, w tym tzw. dzuko-
wania miekkiego (tj. wymowy ¢, dz — éiki, $édzi, éa, medzai), bedacego do
niedawna podstawowym kryterium podzialu na gware sejnenska i pun-
ska.?® Przejmujac sposob dzukowania wiekszosci (dzukowanie twarde),
pozbywaja sie jednej z najbardziej archaicznych cech rodzimej gwary.
W wyniku wyzbywania sie niektérych cech gwarowych i zastepowania
ich formami regionalnymi badz ogélnolitewskimi ksztaltuje sie nowa od-
miana jezyka, nazywana przez badaczy regiolektem lub (quasi)regiolek-
tem potudniowoauksztajckim [LLSXXI 2016, 353].

Samo dzukowanie — jako zjawisko fonetyczne — nadal wystepuje we
wszystkich grupach wiekowych uzytkownikéw obu gwar [Niewulis-Gra-
blunas 2016, 67] i przez wiele oséb jest podtrzymywane w sposob swia-
domy jako cecha sztandarowa polskich Dzukéw.?” Badanie stosunku
uzytkownikéw do rodzimej gwary (regiolektu) wsréd mlodziezy szkolnej
i akademickiej potwierdzito jej duzy prestiz oraz szeroki zakres stosowa-
nia. Wiekszo§¢ ankietownych deklarowata uzywanie gwary w codzien-
nych kontaktach domowych i rowiesniczych [Birgiel 2016, 16].

POLITYKA PANSTWA I REGULACJE PRAWNE

Polityka panstwa polskiego wobec mniejszosci narodowych i et-
nicznych w ostatnim stuleciu nie byla jednolita. Ewoluowata ona od
dyskryminacyjno-asymilacyjnej w II Rzeczpospolitej i w pierwszych la-
tach PRL-u [K. Wéjcikowska 2013, 4; Barwinski 2013, 317-318] po-
przez uznanie ich odrebnosci kulturowej oraz zezwolenie na ograniczona
(i kontrolowana?®) dzialalno§¢ organizacyjna w latach 1956-1989 az po
ustawowe usankcjonowanie praw mniejszosci i ograniczone wsparcie fi-
nansowe dzialalnosci, stuzacej zachowaniu i podtrzymaniu poczucia toz-
samosci narodowej i kulturowej [Barwinski 2013, 318]. Praw mniejszosci
broni art. 35. Konstytucji RP z 1997 r. oraz wspomniana juz Ustawa

26 Roéwniez wytyczona przez M. Hasiuka izofona dzukowania miekkiego
i twardego ulega zatarciu.

27 Por. haslo Pasnekékim, parasykim, ale dzukiskai (Gadajmy i piszmy, ale
po dzuksku) na portalu spolecznosciowym — Facebook: Pincko ir Sainy apylin-
kiy dzikai.

28  Dziatania operacyjne Urzedu Bezpieczenstwa (pdzniej Stuzba Bezpie-
czenstwa) w odniesieniu do litewskich szkot i pracownikow oswiaty omawia
M. Cerneliené [Cerneliené 2016, 301-324]. Przedstawiciele mniejszosci litew-
skiej, a zwlaszcza nauczyciele, byli pod szczegolnym nadzorem ze wzgledu na
niewlasciwg postawe polityczna (w tym na niewstepowanie do PZPR i ,nacjona-
lizm litewski”).
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z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym.

Litwini starajg sie korzystac¢ ze wszystkich stworzonych przez pan-
stwo mozliwosci prawnych i finansowych. Pozyskuja srodki z dotacji
celowych MSWiA na niektore tytuly prasowe i wydarzenia kulturalne.
Z budzetu panstwa finansowane sg szkoty i podreczniki litewskie. Gmina
Punsk zgodnie z Ustawqg o mniejszoSciach... wprowadzita na swoim te-
rytorium nazewnictwo dwujezyczne.?® Spotecznosé litewska korzysta
roéwniez z mozliwosci rejestracji swoich imion i nazwisk w aktach stanu
cywilnego w postaci zgodnej z ortografia jezyka litewskiego. Czyni to jed-
nak w ograniczonym zakresie, przede wszystkim dlatego, ze formy litew-
skie sprawiaja sporo ktopotow technicznych w codziennym uzytkowaniu
(chodzi o brak wlasciwych znakoéw graficznych w programach kompute-
rowych).30

Istniejace regulacje prawne po 15 latach ich funkcjonowania przez
organizacje i wiekszo§¢ dzialaczy mniejszosSci sa oceniane pozytywnie.
Niestety, opinia spoteczna takiej oceny nie podziela. Ustawa o mniejszo-
Sciach narodowych i etnicznych... budzita sprzeciw czesci spoleczenstwa
polskiego zaré6wno tuz po jej przyjeciu, jak i po 10 latach funkcjonowania
[Lodzinski 2019, 140]. Nie nalezy jednak zapominac¢, ze nawet najlepsze
ustawy stanowia prawo tylko wowczas, gdy sa przestrzegane. Przestrze-
ganie ich przez wszystkie strony jest podstawg budowy wzajemnego za-
ufania — panstwa i obywateli.

ZAKONCZENIE

Na tle powszechnych tendencji do unifikacji kulturowej mniejszos¢ li-
tewska w Polsce wyroznia sie w sposéb pozytywny. Niewielka pod wzgle-
dem liczebnosci zbiorowos¢ wykazuje duza odrebnos¢ narodowa, jezykowsa
i kulturowa. Na Suwalszczyznie spotecznos¢ ta ma charakter autochto-

29 Tablice z polskimi i litewskimi nazwami zostaly ustawione w 30 miej-
scowosciach (mieszkancy 3 solectw odmowili zgody na nazwy dwujezyczne).
W sierpniu 2011 r. zostaly zamalowane wszystkie tablice, natomiast w czerwcu
2014 r. — kilka z nich [Lodzinski 2019, 141]. Niestety, sprawcow nie wykryto.
Aktow wandalizmu bylo wiecej — por. http:/ /archyvas.punskas.pl/kai-bus-nau-
jos-lentos-vel-uztepliosim/; http:/ /archyvas.punskas.pl/ugnimi-ir-teplionemis-
%e2%80%93-pries-kitataucius/

30 O imionach nadawanych dzieciom w gminie Punisk oraz sposobach ich
zapisywania w aktach stanu cywilnego zob. Birgiel 2018. Artykul zawiera tez
informacje o przypadkach odmowy wpisania wskazanych antroponiméw z uzy-
ciem znaké6w litewskich — por. V. Trainys 2011, Seiny ,Ziburio” mokyklos direkto-
rius A. Vaicekauskas: Viliuosi, kad tolerancijos dvasia ateityje stipriau skverbsis
i lenky samone, ,Lietuvos rytas” 04.10.2011, online: http: / /www.lrytas.lt [dos-
tep 28.01.2021].
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niczny i mieszka na ogot w sposéb zwarty. Mimo ze sag to tereny wiej-
skie, a gléwne zajecie ludnosci stanowi rolnictwo, jest to jedna z bardziej
zorganizowanych i wyksztatconych grup spotecznych. Szkolnictwo w je-
zyku ojczystym oraz kultura byty i sg dla Litwinéw priorytetem. Edukacje
w jezyku litewskim na poziomie szkoly Sredniej zapewnia mieszkancom
Liceum Ogolnoksztalcace im. 11 Marca w Punsku. Organizacja ruchu
amatorskiego i opieka nad licznymi grupami artystycznymi zajmuje sie
Dom Litewski w Sejnach oraz Dom Kultury Litewskiej w Punsku. Coraz
sprawniej rozwija sie dziatalnos¢ zespoléw amatorskich w Suwatkach. Za
posrednictwem regionalnych nadawcow na terenach przygranicznych Li-
twini maja mozliwos¢ odbierania litewskich audycji radiowych i telewi-
zyjnych, a takze dostep do ksiazek i prasy litewskiej. Wiele z tych form
dzialalnosci jest dofinansowanych z budzetu panstwa polskiego. Mniej-
szo$¢ litewska jest wspomagana réwniez przez rzad Republiki Litewskie;j.

Odrebnos¢ jezykowa, duza solidarnos¢ spoleczna, a takze bliskie re-
lacje i wspolpraca z Litwa (poprzez bezposrednie sasiedztwo, wspolne
projekty, edukacje, prace oraz zwiazki rodzinne) sprawiaja, ze mniejszosc
litewska nie poddaje sie tatwo asymilacji. Z duza determinacija dba o za-
chowanie swojej tozsamosci i kultury, korzystajac przy tym z praw przy-
shugujacych mniejszosciom narodowym i etnicznym.

Mimo swych odrebnosci mniejszos¢ litewska jako spolecznosé nie
czuje sie izolowana. Powszechny bilingwizm umozliwia jej pelne uczest-
nictwo w zyciu kulturalnym, spolecznym i politycznym Polski.

Bibliografia

M. Barwinski, 2013, Geograficzno-polityczne uwarunkowania sytuacji Ukrain-
cow, Lemkow, Bialorusinéw i Litwinéw w Polsce po 1944 roku, L6dz, online:
https:/ /www.researchgate.net/publication/313063863_Geograficzno-poli-
tyczne_uwarunkowania_sytuacji_Ukraincow_Lemkow_Bialorusinow_i_Litwi-
now_w_Polsce_po_1944_roku [dostep: 06.04.2021].

N. Birgiel, 2002, Procesy interferencyjne w mowie dwujezycznej spotecznosci li-
tewskiej z Puriska i okolic na Suwalszczyznie, Warszawa—Punsk.

N. Birgiel, 2016, Stosunek mlodziezy litewskiej do rodzimej gwary ludowej,
sPrace Baltystyczne” t. 6, Warszawa, s. 13-25.

N. Birgiel, 2018, Imiona nadawane dzieciom w gminie Purisk w latach 1997-2017,
s,Prace Baltystyczne” t. 7, Warszawa, s. 19-41.

H. Chatupczak, T. Browarek, 1998, Mniejszo$ci narodowe w Polsce 1918-1995,
Lublin.

A. Chodubski, 2016, 70 lat do réznorodnosci. Mniejszosci narodowe i etniczne
w Polsce, ,,Studia Gdanskie. Wizje i rzeczywistosc” t. XIII, s. 395-408.

M. Cerneliené, 2016, Lenkijos lietuviy Svietimas po Antrojo pasaulinio karo,
Punskas.

D. Dauksas, 2017, Lenkijos lietuviai ir Lietuvos lenkai: etniSkumo raiSka paribyje,
,lerra Jatwezenorum” t. 9, cz. 2, s. 136-147.

K. Garsva, 2005, Lietuviy kalbos paribio $nektos (fonologija), Vilnius.



44 NIJOLA BIRGIEL

D. Gorecki, 2014, Sytuacja mniejszosci litewskiej w Polsce. Stan prawny i jego
realizacja, ,Studia Iuridica Lublinensia” nr 22, s. 573-587; online: http://
studiaiuridica.umcs.pl [dostep: 12.02.2018].

M. Hasiuk, 1978, Fonologia litewskiej gwary sejneriskiej, Poznan.

A. Katilius, 2013, Seiny kunigy seminarijos klieriky lituanistiné veikla, ,Metai”
nr 3, online: http://www.tekstai.lt/zurnalas-metai/746-2013-m-nr-03-ko-
vas/7179-algimantas-katilius-seinu-kunigu-seminarijos-klieriku-lituani-
stine-veikla [dostep: 05.02.2021].

B. Kiziené, 1997, Suvalkuy krasto lietuviu tremimas 1941 m. ir ju dabartiné pa-
detis, 1996 m. gruodzio 5-6 d. konferencijos Vilniuje , Suvalku krastas ir jo
Zmoneés” medziaga, Vilnius, s. 95-96.

LLSXXI: Lietuviy tarmiy kaita XXI a. pradzioje: Lenkijos lietuviy $nektos, 2016,
kolektyviné monografija: D. Mikuléniené, A. Leskauskaité, V. RagaiSiené,
L. Gerzotaité, N. Birgeliené. Vilnius.

S. Lodzinski, 2019, Jezyki mniejszosci narodowych w przestrzeni publicznej. Czy
zmiana krajobrazu jezykowego w Polsce?, ,Nauka” 3, s. 125-145, online:
https:/ /journals.pan.pl/dlibra/publication/ 129248 /edition/ 112795/ con-
tent/jezyki-mniejszosci-narodowych-w-przestrzeni-publicznej-czy-zmiana-
krajobrazu-jezykowego-w-polsce-lodzinski-slawomir?language=pl

Z. Makauskiené, 2013, Gyvenimas paminkly Sesélyje, ,Ausra”, online: http://
archyvas.punskas.pl/z-makauskiene-gyvenimas-paminklu-seselyje/.

J. Nevulyté-Gréblitiniené, 2013, Lenkijos lietuviu Snekty tyrimu apzvalga, ,Terra
Jatwezenorum” 5, s. 143-157.

J. Niewulis-Grablunas, 2016, Zanik litewskich gwar w Polsce — prawda czy
falsz?, ,Prace Baltystyczne” t. 6, Warszawa, s. 61-73.

PKL60: Punsko Kovo 11-osios licéjui 60, 2016, sudaré: A. Krakauskiené, I. Mar-
cinkevi¢iené, J.S. Paransevi¢ius, D. Sliauziené, Punskas.

PP: Punsko parapija 1597-2017, 2017, sudaré: S. Birgelis, N. Birgeliené, B. Bo-
biniené, M. Talutis, Punskas.

J. Raciuviené, 2011, Kovy dél lietuvisku pamaldu Seiny bazilikoje klausimu,
,Terra Jatwezenorum” 3, s. 381-393.

D. Roszko, 2015, Zagadnienia kwantyfikacyjne i modalne w litewskiej gwarze
puriskiej (na tle literackich jezykéw polskiego i litewskiego), Warszawa.

M. Sidor, 2012, Wysiedlenia ludnosci litewskiej z Suwalszczyzny w latach 1941,
1945-1949, ich przebieg i konsekwencje, online: http:/ /www.astn.pl/r2012/
sidor.htm [dostep: 24.01.2021].

W. Smoczynski, 1977, Gwara litewska okolic Puriska, Krakow.

M. Sobecki, 1996, Mtodziez biatoruska i litewska w polskich liceach, ,,Spoteczen-
stwo Otwarte” nr 1, s. 30-33.

M. Sobecki, 1997, Funkcja etniczno-kulturowa szkét mniejszosci narodowych,
Bialystok.

V. Stravinskiené, 2004, Lenkijos lietuviy bendruomené 1944-2000 m., Vilnius—
Punskas.

K. Tarka, 1998, Litwini w Polsce 1944-1997, Opole.

Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym [Dz.U. 2005 nr 17 poz. 141].

O. Vazneliené, 2011, Lietuviy prievartinis iSkeldinimas i§ Suvalkijos pagal TSRS
ir Vokietijos 1941 m. sausio 10 d. susitarima, ,Terra Jatwezenorum” t. 3,
s. 278-283.



LITEWSKA MNIEJSZOSC NARODOWA W POLSCE - JEZYK I SPOLECZNOSC 45

P. Vitkauskas, 2001, Lietuviy draugijy veikla Punsko ir Seiny kraste 1926—1936
metais, Punskas.

J. Wisniewski, 1963, Dzieje osadnictwa w powiecie sejneriskim od XV do XIX w.
[w:] J. Antoniewicz (red.), Materialy do dziejéw ziemi sejneriskiej, t. 1, Bialy-
stok, s. 9-222.

K. Wéjcikowska, 2013, Mniejszosé litewska w Polsce, ,Infos” 7 (144), 4, online:
http:/ /orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/33828E831C70DBEBC1257B3C-
004C4060/%24file/Infos_144.pdf [dostep: 01.02.2021].

K. Wojcikowska-Baniak, 2019, Rola sieci spotecznych w procesie migra-
¢ji edukacyjnych przedstawicieli mniejszosci litewskiej do litewskich i pol-
skich miast [w:] Studia BAS studiabas.sejm.gov.pl, nr 4(60), s. 199-219,
online: http://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/1B51F53FE8556CBOC-
12585260051F379/$file/ 10%20Katarzyna%20WojcikowskaBaniak.pdf [do-
step: 01.02.2021].

T. Wysocki, 2006, Osoby niepolskiej narodowosci i jezyka w Polsce w swietle NSP
2002, ,Studia Demograficzne” 2 (150), s. 96-125.

C. Zotedowski, 1990, Szkolnictwo litewskie w Polsce, ,Acta Baltico-Slavica” XIX,
s. 217-244.

C. Zotedowski, 1992, Rozmieszczenie i liczebno$é mniejszosci litewskiej w Pol-
sce, ,Zeszyty Naukowe Instytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszaw-
skiego” nr 17, s. 177-186.

The Lithuanian national minority in Poland: language and community
Summary

This paper is dedicated to Lithuanians, one of the smallest national minorities
in Poland. It characterises the Lithuanian community, which densely populates
the Podlasie region in three clusters (Punsk, Sejny, Suwalki). The study presents
the last century’s history of the Lithuanian education and culture, including
differences between the Punsk and Sejny centres. Lithuanians’ strong sense
of national identity is closely connected with their mother tongue, culture and
traditions. The minority’s community nature is evidenced by the high prestige
and broad scope of use of the native dialect. The functions of the primary and
secondary languages are clearly specified by the Lithuanian- or Polish-speaking
recipient. The transformations occurring in the Southern Aukstaitian dialect are
aimed at unification of the Sejny and Punsk dialects in younger people’s speech
and creation of a regiolect. Interference under a strong influence of the Polish
language is noticeable at all levels of the primary language.

Keywords: Lithuanian national minority — national identity — Southern
Aukstaitian dialect — regiolect.
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HISTORIA I SYTUACJA JEZYKA LEMKOWSKIEGO
W OSTATNIM STULECIU

SWIADOMOSC I TOZSAMOSC JEZYKOWA LEMKOW

Jezyk temkowski / rusinski w Polsce ksztattowat sie jako naturalny
etnolekt wspoélnoty, ktora zasiedlata co najmniej od sSredniowiecza re-
gion Karpat (miedzy Popradem a Oslawa) i znalazla si¢ pod kulturowymi
i tozsamosciowymi wplywami chrzescijanstwa wschodniego. Typ i jakos¢
form jezykowych byty, co oczywiste, okreslone przez typ kultury — rolni-
czo-pasterskiej, krajobrazu — gorskiego, formy Zycia spotecznego — wspol-
noty wiejskiej, zasadniczo wolnej od zaleznosci panszczyznianej, ktora
na dos¢ wczesnym etapie rozwoju (XVII-XVIII w.) wyksztalcila rodzima
inteligencje, glownie duchownych greckokatolickich. Od potowy XIX w.
zaczela ona konstruowac wyobrazenia wlasnej ojczyzny, w ktérych obok
czynnika terytorialno-pejzazowego kwestie jezykowe stanowily wazna
baze emancypacyjnych tendencji w ich rozwoju [Duc-Fajfer 2001a].

Swiadomosé i tozsamosé jezykowa, rozumiane jako ogét sadow, po-
gladéw i postaw wobec jezyka swojego / swojej wspolnoty [Markowski
2006; Z. Stadkiewicz, K. Wadolowska-Lesner (red.) 2016], mozna re-
konstruowac¢ m.in. na podstawie wypowiedzi piSmienniczych, z kto-
rymi jako ,naszymi” utozsamiaja sie cztonkowie tej wspolnoty. Dlatego
na wstepie przywolam dwie znaczace dziewietnastowieczne opinie wy-
razajace stosunek elit wewnetrznych do jezyka / besidy temkowskie;j.
Pierwsza, zawarta w opracowaniu etnograficznym autorstwa Aleksija To-
roniskiego Pycuru-Aemrol [Topounckiti 1860], okresla jezyk temkowski
jako ,zepsuty” obcymi wpltywami jezyk ruski (wzorzec jezyka ruskiego
znajduje sie w okolicach Kijowa). Polemiczne wobec tej tezy bylo wysta-
pienie Matvija Astriaba [Actpsabs 1871], w ktorym wskazywal on na stary
i niezalezny zaréwno od wielkoruskiego, jak i matoruskiego jezyka pra-
slowianiski rodowdd jezyka Lemkow i apelowat o szacunek dla niego, jak
tez dla jego nosicieli — prostych ruskich chtopéw, godnie utrzymujacych
swoja ruskosé. W sytuacji powszechnie panujacego w XIX-wiecznym pi-
Smiennictwie temkowskim jazyczija' ta wypowiedz jest wrecz rewolu-

I Terminem tym okresla sie jezyk, ktéorym postugiwali sie ruscy literaci
w Galicji. Powstal on na podlozu jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, rosyj-
skiego i miejscowych gwar.
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cyjna, uwzglednia i nobilituje mowe chlopska jako cenny nosnik tradycji
i odrebnosci lemkowskiej. Kolejnym takim ,rewolucyjnym” przedsiewzie-
ciem byta decyzja o wydawaniu czasopisma ,,AeMKoO — razera aas Hapona”
(1911-1914) z dookresleniem jezykowym: ,u3maBaeMas Ha g3bIIE,
HaOAMKEHHOMD 10 AEMKOBCKOI0 roBopa” (wydawana w jezyku zblizonym
do gwary lemkowskiej) lub p6zniej ,Ha aAeMkoBcKoME roBoph” (W gwarze
lemkowskiej), podjeta przez lemkowskie elity [Duc-Fajfer 2011]. Perio-
dyk w calosci byt publikowany w jezyku opartym na fonetycznym zapisie
mowy potocznej temkowskiej spotecznosci z zachodniej czesci zamieszki-
wanego przez nig obszaru. Mial on ogromny wplyw na ksztaltowanie sie
Swiadomosci i normy jezyka pisanego Lemkow. Juz we wstepnym odre-
dakcyjnym artykule komunikowana jest motywacja wydawania czaso-
pisma po temkowsku w zwiazku z tym, iz ,Pycckiii AeMKOBCKili TOBOpP®
3HAYUTEABHO PAa3AHYaeTCd OTHh T'OBOPOBE, YIOTPEOAIEMBIXD BB APYTHXD
vactaxb Pycn” (Ruska gwara lemkowska znacznie rézni sie od gwar uzy-
wanych w innych czesciach Rusi) [Ors Pepakitiuz 1911].

W okresie miedzywojennym lemkowskie elity zostaly postawione
przed nasilona ekspansja na ich rodzimy obszar kulturowy zewnetrz-
nych interes6w politycznych [Moklak 1997]. Przeciwstawiona im zostata
prowadzona zaréwno dzialaniami, jak i piérem wlasna ideologia etniczna
oparta na odrebnosci kulturowej, wyrazajacej sie¢ w wysokim stopniu
w jezyku. Skonsolidowani w dzialaniach emancypacyjnych aktywisci
temkowscy zabiegali o wprowadzenie jezyka temkowskiego do szkot, co
im sie udalo i w latach 1933/1934-1938 (ta druga data jest tylko for-
malna, gdyz nauczanie lemkowskojezyczne konsekwentnie byto reduko-
wane, a w 1938 r. zastapione zostato ukrainskojezycznym). Na obszarze
wydzielonym administracyjnie w formie dziewieciu dekanatéw temkow-
skich, funkcjonujacych jako Apostolska Administracja Lemkowszczy-
zny, nauczanie prowadzono w jezyku lemkowskim, a szkoly okreslano
w dokumentach jako szkoly ,z lemkowskim jezykiem nauczania” (1934),
»Z polskim i temkowskim jezykiem nauczania” (1935/1936), ,,z polskim
i ruskim jezykiem nauczania” (1937/1938) [Wroniski 1990]. Pomoc dy-
daktyczna w nauczaniu jezyka temkowskiego stanowily dwa podreczniki
autorstwa Metodego Trochanowskiego: Bykeap. Ilepuia kKHUXKeuka 0s
HapooHbx wroa [ApBoB 1933/1933] i [pyea kKHuUXXeuKa 0Nt HAPOOHbLLX
wron [1934/1936].2 Jezyk lemkowski stosowany w podrecznikach
byl ta sama wersja jezyka pisanego, ktora byla uzywana i utrwalona

2 Obydwa te podreczniki obudowane zostaly legendami, kontrowersjami,
wlacznie z powtarzana do dzisiaj bezpodstawng informacja, ze byly zapisane
w yalfabecie zlatynizowanym” [Misiak 2018, 107]. Zagadka sa tez daty ich wyda-
nia. Posiadana przeze mnie kopia Byxeapa oznaczona jest data 1935 bez adno-
tacji, ze jest to wydanie II. Tymczasem gazeta ,Hamm Aemko” bardzo negatywnie
wyrazala sie o wydaniu Bykeapa juz w 1934 r. Jeszcze wicksza niewiadoma jest
Lpyea kHuxkeurxa. Pomimo ze jest wymieniana w literaturze, nie ma obecnie ni-
gdzie jej materialnych Sladow.
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w przedwojennym czasopismie ,Aemko”. Konsekwentnie byta ona stoso-
wana takze w czasopiSmiennictwie (,Aemko. Opran AemkoBckoro Coro3a”
[1934-1939], ,Kasenmap Aemka” [1935-1939]) i w literaturze nurtu ide-
owego Scisle juz okreslonego jako temkowski [[dy1p-Patichep 2020]. Od-
nosi sie to nie tylko do piSmiennictwa krajowego, ale tez emigracyjnego,
ktore w tym czasie rozwijalo sie w Scistym kontakcie, ale z wickszym im-
petem — ze wzgledu na mozliwosci publikacyjne — w stosunku do tego, co
sie dzieje na Lemkowynie.

Szeroko stosowanej juz wowczas formy lemkowskiego jezyka pisa-
nego nie mozna uznac za w pelni ustandaryzowana. Wychwyci¢ mozna
zwlaszcza niekonsekwencje i brak normy ortograficznej, przede wszyst-
kim w obrebie stosowania grafemow sy, u, i. Mozna czasem jeszcze spotkac
zapisy z zastosowaniem dawnego 3, 6 czy b po wyglosowych spotgloskach
twardych. Niemniej, zaréwno leksyka, czerpana z zachodnio- i Srodkowo-
lemkowskich form gwarowych, jak i morfologia oraz sktadnia, a w ogol-
nosci tez ustalone zasady zapisu odzwierciedlajacego mowe zywa, na tyle
sg ustabilizowane i identyfikowalne jako wlasne, ze konsekwentnie juz
mowi sie o pisanym — adekwatnym do mowionego — jezyku temkowskim
majacym trwalg linie kontynuacyjna do chwili obecne;j.

Podkresli¢ trzeba, ze promotorami i kreatorami pisanego jezyka tem-
kowskiego, opierajacego si¢ bezposrednio na zywej mowie ludnosci ru-
skich wsi beskidzkich, byli aktywni miejscowi dzialacze organizujacy sie
w strukturach ulokowanych w takich osrodkach jak Krynica, Gorlice,
Nowy Sacz i ich okolice. W literaturze przedmiotu srodowiska te bywaja
okreslane jako staroruskie. W tym czasie jednakze nalezaloby juz na-
zywac je temkowskimi, gdyz ten etnonim uzyskuje prawie wytacznosc
w nazwach tekstow, organizacji, instytucji reprezentatywnych dla tych
dziatan i pogladow.

Nazwa Lemkowie byla takze uzywana przez dzialajace ideologicznie
na Lemkowynie Srodowiska ukrainskie. Jezyk temkowski, przyjmowany
przez nie jako gwara jezyka ukrainskiego, byt stosowany w klasyczne;j
funkcji gwarowej, wprowadzany np. do literatury w partiach dialogowych
i w réznych tekstach majacych odtwarzac¢ specyfike danego wiejskiego
Srodowiska albo w tekstach przesmiewczych, satyrycznych, parodystycz-
nych, odnoszacych sie do prymitywnego, ,nieuswiadomionego” Lemka.
W czasopiSmiennictwie — ,Hamr Aemko” (1934-1939), w pewnym zakresie
Sbeckun” (1928-1933), ,Yrpaiuncekuit Beckua” (1933-1939) — programo-
wym jezykiem byl jezyk ukrainski, jednakze ze wzgledow praktycznych
i ideowych temkowski byl wprowadzany jako gwara. W pierwszym nume-
rze dwutygodnika ,Ham Aemko” bezposrednio zostal wyrazony postulat
jezykowy czasopisma:

OyzmeMo B TiM ra3eTi IUCATH IHCHEMEHHHIIEKOIO MOBOIO i HAIITNM A€MKiBCEKHM IT'OBOPOM.
[MUCHEMEHHHUIIBKOI0 MOBOIO TOMY, IIIO0H JATH YUTaYaM B3ipellb II0IIPaBHOI MOBH, TAKOI,
KO0 TOBOPATH KOAO KmeBa, gKO0I0 IHcaAd Hallli IoetH, gK: Tapac llleBueHko, IBan
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®paHKO i HUHI DUIIYTH BCi MMUCBMEHHUKHY, Ta Ky MH BCi IIOBUHHI 3HaTH. YuTamo4uu
CTaTTi HaIMCaHi MUCHPMEHHUIIBKOIO MOBOK, A€MKH IIi3HAIOTH i IIepecBigdaThCs, 1110
AEMKIiBCBKUH T'OBIp € 1 AyXoM i CKaaIHEO (IOPSAKOM 1 YKAQZIOM CAiB) PiTHOIO JUTHHOIO
3araAbHOI HaIIoi PigHOI MUCBMEHHUIILKOI MOBH, a He SIKOiCh iHII0i, 4yzKoi. A He-AeMKHU
(60 i Taki OyayThk YHMTATH HAIy ra3eTy) Ii3HAIOTL OOWH 3i CTAPHX i PiAHMX HAITHUX
roBOPIB, IKMM € A€MKiBCBKUH ToBip [0 Hawux uumauis.

[bedziemy w tej gazecie pisac jezykiem literackim i nasza lemkowska gwara. Jezykiem
literackim dlatego, by da¢ czytelnikom wzorzec poprawnego jezyka, takiego, jakim
mowi sie koto Kijowa, jakim pisali nasi poeci, tacy jak Taras Szewczenko, Iwan Franko
i obecnie pisza wszyscy pisarze, jaki takze i my wszyscy powinni§my znac. Czytajac
artykuly napisane jezykiem literackim, Lemkowie poznaja gware temkowska i nabiora
przeswiadczenia, ze jest ona zaréwno z ducha, jak i struktury (porzadku i uktadu
sléw) rodzonym dzieckiem ogdlnego naszego jezyka literackiego, a nie jakiegos innego,
obcego. A nie-Lemkowie (bo i tacy beda czytac¢ nasza gazete) poznaja jedna ze starych
i rodzimych naszych gwar, jaka jest gwara lemkowska — ttum. H. D.-F.]

sUswiadomieniu” jezykowemu i protestom przeciw wprowadzaniu je-
zyka lemkowskiego do nauczania szkolnego oraz wydawaniu podrecz-
nikow do tego jezyka poswiecano na stronach tego czasopisma wiele
miejsca. Przykladowo w jednym z pierwszych numeréw czasopisma
,Hai AeMko” czytamy:

Ta Maa0 € CBOIO pimHYy MOBY AIOOUTH i Heio roBopuTH. Ll1o MOBy Tpeba mi3HaBaTH,
BUMTHCH, ii 3HATH. BO 3HATH PifHY MOBY — 11€, 1Ile HE T€ caMe, 1110 TOBOPUTH YU ITHCATH
TAaKOI0 MOBOIO, III0 HEIO0 TOBOPATH B HAIIIOMY CeAi, oBiTi, abo okpys3i. Lle Gyzae TiabKu
3HaHHS SKOTOChH Bimaomy Haioi MoBH (...). [AS OOHOTO HAPOAY iCHYE TiABKH OOHA
MOBa, IKOIO IIOBHHHI BCi IIOKopucTyBaTHucs [Badum 1934, 3]

[Jednakze nie wystarczy swoj jezyk ojczysty kochac¢ i w nim moéwié. Ten jezyk trzeba
poznawad, uczy¢ sie go i zna¢. Bo zna¢ jezyk ojczysty, to nie to samo, co méwic czy
pisa¢ takim jezykiem, w jakim méwia w naszej wsi, powiecie lub okolicy. Bedzie to
tylko znajomos$¢ jakiego$ odtamu naszego jezyka (...) Dla jednego narodu istnieje tylko
jeden jezyk, ktérym powinni wszyscy sie postugiwac — ttum. H. D.-F.].

Rownoczesnie degradowano dziatania emancypujace temkowska ,be-
side” na rézne sposoby: ,Yunureab 3 KpuHuili BUgaB AeMKiBCKUH GykBap,
60 My Tpeba OGMAO TpoIINME HA BHKIHYMHS TPHOIIOBEPXOBOH KaMeHUIT”
(Nauczyciel z Krynicy wydatl lemkowski elementarz, bo potrzebowat pie-
niedzy na wykonczenie trzypietrowego murowanego domu) [Bam I'aBpua
3 [Toagn 1934, 2]. Czasem powolywano sie na zewnetrzne opinie: ,MoBa
«AeMKa» Hi TO «pyChbKa» Hi AeMKiBcbKka. OpAuHapHa MilllaHUHA B JOAATKY
3 HEBHIAAWM Hirze mpaBonrcoM. Pemakropu «AeMKa» He 3HAIOTH 1€
nucatH i, u, «b itn.” (Jezyk «Aemkar ni to «ruski», ni temkowski. Ordy-
narna mieszanina w dodatku z niewyobrazalna nigdzie ortografig. Re-
daktorzy «Aemka» nie wiedza, gdzie pisac i, u, «bD itd.) [llo nue 6pat
Ha Oparta 1934, 8].

Ostra walka ideologiczna toczona o jezykowy wyznacznik tozsamosci
okreslita w zasadniczym stopniu sytuacje jezyka lemkowskiego w okresie
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miedzywojennym. Zdecydowanie wieksze wplywy programu ukrainskiego
na obszarach okreslanych jako Lemkowszczyzna wschodnia® wytaczaly
gwary wschodniolemkowskie z ksztattujacego sie jako standard pisanego
i nauczanego jezyka lemkowskiego. Podstawa tego jezyka byly gwary
(jezyk mowiony) Lemkowyny zachodniej i Srodkowej. Dlatego tez przyta-
czane do chwili obecnej krytyczne wypowiedzi dotyczace jezyka naucza-
nego w szkolach na Lemkowynie w latach 1934-1938 jako sztucznego
i niezrozumialego [Moklak 1997, 164-165; Misiak 2018, 108] pochodza
przewaznie z obszaru, gdzie notowany jest zanik cech gwar temkowskich,
tzn. z okolic Leska (Hlomcza, Lopienka), przez etnografow okreslanego
jako pograniczny [Falkowski-Pasznycki 1935, Reinfuss 1948].

Duza koncentracja na negowaniu wartosci jezyka lemkowskiego przez
sSrodowiska ukrainskie powiazana byla ze wzrastaniem jego roli i znacze-
nia w ltemkowskim dyskursie emancypacyjnym, co jest zgodne z mode-
lem emancypacji wspoélnot etnicznych w naszej czesci Europy [Michna
2014]. Istotne bylo utrwalenie niepodwazalnej roli jezyka lokalnego, lu-
dowego jako podstawy jezyka literackiego Lemkow bez koniecznosci wy-
stepowania w tej roli jakiegos ,,wyzszego, uczonego” jezyka. Stosowano
retoryke argumentacyjna:

Mer1, AeMKH, MaMe CBoOl0 HapoaHy Oectay. Tompb Hamomb Oechbmomb Moxkeme
mopo3yMbTHCS MeXHU coboMmb Hatiabmule. Hama HaponHa Gectma ormbuHBHIIA OTH
HapoaHOH G6echkapl BOCTOUHBIXE OpaToB®h BB 'aamyunnb, aKb Ha YKpauHb, IKD BB
Beaukopocciu u T. m. (...).

Ilepmie, mTO HaIlla MHTEAAUTEHIlid, HAIIH PEAAKTOPbI, ITHCATEAH, YIUTEAN JOAYKHBI
3po6UTH, IITOOBI 3aCTAHOBHUTH BBIHAPOAOBAEHie HAIIOrO IAEMEHH (...) MyCAThb
3aTOBOPHUTH U IIHCATH A0 Hapoja Ha HaponaHoi 6echab, 60 HayKy HeydeHBIH MoxKe
TIOHSTH A€M TaKb, KOAH ITopo3yMmbe. 11 To ToAOBHA 3af1ada yIHUTeAs, IITOOBI YIEHUKBIO
TIOHSAB (...).

Hacsk, A6eMKOBB BB CTApOMB Kparo, MOXKe CIIAacTH AeM’b CBOs, HapoaHa bechbma oTw
HapoaHo# cMepTH. U 3aT0 XpaHMe TOTy cBoio bGechtmy, GecbayiiMe aeMb IO CBOMY,
ITHIIIME II0 CBOMY, He “IoKaiiMe”, aHu “Iokaiime“, 60 To He Halle HaponHe [['yHIHKa
1931, 55-56, 60].

[My, Lemkowie, mamy swoj jezyk narodowy / ludowy. Tym naszym jezykiem mozemy
porozumie¢ sie miedzy soba najlepiej. Nasz jezyk narodowy / ludowy jest znacznie
odmienny od jezyka narodowego / ludowego wschodnich braci tak w Galicji, jak i na
Ukrainie, na Wielkiej Rusi itd. (...).

Pierwsze, co nasza inteligencja, nasi redaktorzy, pisarze, nauczyciele powinni zro-
bi¢, zeby zatrzymaé¢ wynarodowienie naszego plemienia (...) musza méwic i pisa¢ do
narodu / ludu w jezyku narodowym / ludowym, bo nauke nieuczony moze pojac
tylko wtedy, kiedy zrozumie. I to jest gléwne zadanie nauczyciela, by uczen go zro-
zumiat (...)

Nas, Lemkéw w starym kraju, moze uratowaé od narodowej sSmierci tylko swdj na-
rodowy/ ludowy jezyk. I dlatego chronmy ten swoj jezyk, méwmy tylko po swojemu,

3 Jej ideologiczny wymiar mial znacznie dalszy wschodni zasieg niz granice
etnograficzne Lemkowyny wyznaczone na podstawie cech kultury materialnej
i cech gwarowych (R. Reinfuss, B. Pasznycki).
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piszmy po swojemu, nie ,szczokajmy” ani ,cokajmy”, bo to nie nasze narodowe / lu-
dowe.— ttum. H. D.-F.].

Wzmacniano ja lirycznymi odwolaniami do emocji:

Hawm 6ecina Hama muaa, [Dla nas jezyk nasz — najmilszy,
Xor1 i Kyc HeI'paMaTbIYHa, Choc¢ ubogi z wielu przyczyn,
Pinsa Mama Hac HaB4YblAQ — Matka nas go nauczylta —

Amxex cBog, He noxergHa [Rusenko 2010, 117].  Swoj wiec, nikt go nie pozyczyl]
[thum. P. Trochanowski]

Poniewaz Lemkowyna stanowita obszar w zasadzie monoetniczny, je-
zykiem komunikacji wewnatrzgrupowej byl wylacznie lemkowski. Wiek-
szo$¢ spotecznosci znala tez jezyk polski, ktory byl nauczany w szkole.
Byt on konieczny w zalatwianiu spraw urzedowych, w kontaktach ekono-
micznych, handlowych, w komunikowaniu sie z mieszkancami granicza-
cych z Lemkowyna wsi i miasteczek polskich. Osoby o randze urzedniczej,
zwlaszcza przybywajace z zewnatrz (duchowni, nauczyciele), prébowaty
wprowadzac tez jezyk ukrainski badz rosyjski, ktére rozpowszechniano
za poSrednictwem stowa drukowanego w czytelni im. Kaczkowskiego
badz w Towarzystwie ,Prosvita”, przez szkole i cerkiew [Misiak 2018].

INSTYTUCJONALNE CZYNNIKI ZEWNETRZNE
WPLYWAJACE NA SYTUACJE JEZYKA LEMKOWSKIEGO
W OKRESIE PRZEDWYSIEDLENCZYM

Znaczna czeS$¢ ze wskazanych powyzej procesow w duzym zakresie
warunkowana byla czynnikami politycznymi, instytucjonalnymi, propa-
gandowymi, naukowymi, ksztaltowanymi przez srodowiska zewnetrzne,
dominacyjne wobec Lemkowyny.

Przede wszystkim nalezy tu wymieni¢ polityke narodowosciowa,
w tym jezykowa i o§wiatowa, rozwijana w II Rzeczpospolitej [Chojnow-
ski 1979; Moklak 1997; Wroblewska 2011]. W koncepcji endeckiej re-
alizowany mial by¢ program asymilacji narodowej. Tak zwane ustawy
kresowe (z 1924 r.) przyznawaly przewage jezykowi panstwowemu,
czyli polskiemu, a jezyk ojczysty danej mniejszosci mial pelni¢ funk-
cje pomocnicza. Rzad sanacyjny natomiast wysunat na plan pierwszy
koncepcje asymilacji panstwowej opartej na tworzeniu wsréd ludnosci
niepolskiej srodowisk lojalnych, wspoétpracujacych z rzadem [Moklak
1997, 153-154]. Lemkowie i ich jezyk uzyskali w tej polityce wlasne
miejsce. Okreslenie programu dzialania wobec tej spotecznosci oparte
zostalo na wielostronnych badaniach Wiladystawa Wielohorskiego, kto-
rych wyniki zawarl w maszynopisie Zemkowszczyzna [1933]. Lemkowie
zostali scharakteryzowani w nim jako ludnos¢ odznaczajaca sie duza so-
lidarnoscia, przywiazaniem do swojskosci, nastawiona na silng obrone
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zagrozonych skladnikéw swej odrebnosci grupowej, trwata, konser-
watywna, sktonna do lojalnosci. Ich liderzy w ocenie badacza cechuja
sie trzezwoscia w ocenie sytuacji politycznej [Moklak 1997, 154-155].
W powotanym w 1934 r. przy Prezydium Rady Ministrow Komitecie
do spraw Narodowosciowych utworzono Komitet do spraw Lemkowsz-
czyzny, a w Komisji Naukowych Badan Ziem Wschodnich utworzono
w 1934 r. sekcje temkowska, ktora pod auspicjami UJ i PAU prowa-
dzila rzetelne badania naukowe pozwalajace formulowac¢ wnioski
o charakterze politycznym.

Wszystkie te dzialania niewatpliwie wskazujg na przemyslane kie-
runki polityki asymilacji panstwowej, nastawionej na pozyskiwanie lo-
jalnosci i wspotpracy obywateli zadowolonych z oferty panstwowej. Stad
kierowane do czynnikéw panstwowych prosby temkowskich lideréw ma-
jace na celu ochrone odrebnosci grupowej poprzez zablokowanie pro-
pagandowych akcji ukrainskich, prowadzonych w obrebie struktur
cerkiewnych i szkolnych, uzyskaly formalng akceptacje i praktyczna
realizacje w postaci wspominanej juz Apostolskiej Administracji Lem-
kowszczyzny i wprowadzenia do szkol na jej terenie lemkowskiego je-
zyka nauczania. Jednoznaczne jednak wskazywanie, iz wynikaly
one wylacznie z rzadowej strategii wynaradawiania Ukraincow [Mo-
klak 1997, Stepek 1986] nie uwzglednia wlasnych emancypacyjnych
dazen Lemkow, ktore w zwiazku ze sprzyjajaca im chwilowo polityka
panstwowa zostaly w danym okresie zrealizowane. Nie na dlugo jed-
nak, bo program asymilacyjny dosy¢ szybko spowodowal zastgpienie
lemkowskich podrecznikéw i nauczycieli polskimi, a prowadzona od
1938 r. polityka normalizacji wymusita zastapienie ich ukrainskimi
[Wroniski 1990].

Z mojej perspektywy zewnetrznym czynnikiem wplywajacym na sy-
tuacje jezyka lemkowskiego byly systemowo zorganizowane strategiczne
dzialania uswiadamiajace Lemkom ich ukrainskosé¢. Mechanizm tych
dzialan mozna zrekonstruowac na podstawie tekstow pisanych i doku-
mentow zycia spolecznego. Instytucja, ktora nakreslita, a pézniej konse-
kwentnie realizowala caly plan ,narodowego uswiadomienia” Lemkowyny
byto glownie Towarzystwo ,Prosvita”. W 1926 r. opracowany zostal dwu-
etapowy plan akcji na Lemkowynie, w ktorym najpierw koncentrowano
sie na rozwoju ukrainskich wplywéw poprzez ruch spotdzielczy i eko-
nomiczny, a w kolejnym etapie na rozwoju ukrainskiej oswiaty i czy-
telnictwa [Moklak 1997, 104]. We wsparcie projektu zaangazowano tez
Cerkiew greckokatolicka. W 1932 r. przy Iwowskiej ,Prosvicie” obok Ko-
mitetu Obrony Ziem Zachodnich utworzono Komisje Lemkowska, ktorej
celem miato by¢ doprowadzenie Lemkéw do ,pelnej Swiadomosci naro-
dowej” — ukrainskiej. Komisja prowadzila m.in. akcje ,Ksiazka na Za-
chod”, wydawala czasopismo ,Ham Aemko” (1934-1938), uruchomita
serie wydawnicza ,Bibaioreka AemkiBumHm», w ktorej opublikowano
ponad 20 ksiazek literacko-propagandowo-naukowych [Hdy1is-Paiicep
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2020]. Ragcji ukrainskich na Lemkowynie z duzym naciskiem domagaty
sie tez ukrainskie kota w parlamencie RP, protestujac przeciw ograni-
czaniu wplywow ukrainskich, np. przez zastapienie jezyka ukrainskiego
w szkolach temkowskim, czyli utworzenie Apostolskiej Administracji
Lemkowszczyzny.

Bardzo istotnym czynnikiem wplywajacym na status jezyka tem-
kowskiego, jego postrzeganie i traktowanie byly publikacje naukowe.
Stosowaly one w odniesieniu do temkowskiego okreslenia zoeop, dia-
lekt, gwary, kwalifikujac je do obszaru jezykowego ruskiego, a pozniej
juz jednoznacznie ukrainskiego. Byly to znane i cenne prace jeszcze
XIX-wieczne: Ivana Werchratskiego [Bepxparcekuit 1902] oraz z okresu
miedzywojennego: Ivana Zitynskiego [Zitynski 1927; 3ianucekuit 1934;
BiaunHceruit 1938, Jozefa Szemleja [Szemlej 1934], Zdzislawa Stiebera
[Stieber 1935; Stieber 1936a; Stieber 1936b]. Niektoére z tych prac, czy
raczej wnioski pozajezykowe na podstawie badan jezykoznawczych for-
mulowane, spotkaly sie z ironizujaca krytyka ze strony broniacych gra-
nic temkowskiej odrebnosci aktywistow:

[Mucaa B KHUKKAX NaH 3iAMHCKIN [Pisat w ksiazkach pan Zilynski
(daBHO 3Baau ro Kobaca), (Co sie kiedys zwal Kobasa),
2XKe aron 3 cena BogHapiBKbI Ze lud ze wsi Bonarowka

Inya paca, aimmma paca. Inna rasa, lepsza rasa.
BonmuapiBka, OnapiBka, Bonaréwka, Oparowka,

To IMOTOMKGI ,,3ATIOPOKIIIB”, Z ,zaporoza” rod swoj bierze
I'Bapua mgoneHT naH 3iAMHCKIH, Mowil docent pan Zitynski
TBepamau i eromocui [Pycenko 2010, 125].4 Twierdzili tez duszpasterze.|

Niewatpliwie jednak rzetelne badania jezykoznawcze, niezaleznie od
tego, ze mogly by¢ wykorzystywane jako argumenty w toczacej sie walce
o tozsamos¢ Lemkoéw, przyczynily sie do wzrostu prestizu jezyka jako
budzacego zainteresowania naukowe, jezyka waznego. Przede wszystkim
jednak tworzyly podstawe systematyzacyjna, strukturalna, obejmowaty
refleksjg charakter i specyfike gwar odnoszacych sie do etnonimu tem-
kowski. Utrwalaly w zapisie stan gwarowy w sytuacji terytorialnie niena-
ruszonej, z rozpoznawalnym zréznicowaniem, ale tez cechami wspolnymi
dla calego obszaru. Obok tekstéw pisanych z okresu przedwysiedlen-
czego stanowig one istotny material uwzgledniany i bardzo pomocny
w procesach kodyfikacyjnych na dalszych etapach funkcjonowania je-
zyka lemkowskiego.

4 Aluzja odnosi sie do artykutu 1. Zilyniskiego (opublikowanego pod pseudo-
nimem I. Kopocraucekutt) Samiwaryi [przedruk w: I. 3iauHcekuit, IIpaui npo
2o8ipru Nemriswuru (8i0 Ilonpady oo Ocnasu), F'opaurti 2008], w ktorej wysuwa
on teze, iz mieszkancy kilku ruskich wsi w okolicach Krosna sa potomkami Ko-
zakoéw zaporoskich.
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DESTRUKCJA LEMKOWSKIEJ PRZESTRZENI KULTUROWEJ.
NOWY KONTEKST SOCJOLINGWISTYCZNY

Calkowite wysiedlenie ludnosci temkowskiej z jej ojczystego teryto-
rium zdeterminowalo losy Lemkoéw i ich kultury, dzielac je na rzeczywi-
stos¢ przedwysiedlenicza i powysiedleficza. Z liczacej ok. 120 tys. oséb
wspolnoty etnicznej prawie 70% wysiedlono w latach 1944-1946 na
obszary Ukrainy radzieckiej. Pozostate 30% przymusowo dyslokowano
w ramach akcji ,Wista” na ziemie poniemieckie w zachodniej i pétnocne;j
Polsce [Duc-Fajfer 2013, 52-53, przyp. 86]. Co istotne, wraz z wysiedle-
niami pozbawiono Lemkow nie tylko ojczystej ziemi i rodzimej przestrzeni
kulturowej, ale tez formalnie uznawanej tozsamosci. Wysiedlenia doko-
nywane byly jako dzialania polityczne i prewencyjne wobec ludnosci
ukrainskiej, do ktorej, wbrew wszystkiemu, zaliczono spotecznos¢ tem-
kowska. Dlatego jakiekolwiek prawa dla jezyka lemkowskiego i innych
elementow odrebnej kultury nie mogly wchodzi¢ w gre.

Okres PRL-u cechowatl sie programowa monoetnicznoscia przy jedno-
czesnym kontrolowaniu i inwigilowaniu mniejszosci [Duc-Fajfer 2001b].
Pewien zakres praw kulturowych, ktore uzyskato (gléwnie po 1956 r.) sie-
dem uznanych mniejszosci narodowych [Kwilecki 1963], w tym tez ukrain-
ska, shuzyl gléwnie regulowaniu i kontrolowaniu prawomyslnosci ich zycia
spolecznego. W zakresie praw jezykowych istotne bylo prawo nauczania
jezyka ojczystego mniejszosci w systemie szkolnym, powolanie czasopisma
(tygodnika) stanowiacego oficjalny organ prasowy monopolistycznej organi-
zacji reprezentujace;j (i kontrolujacej) dang mniejszosé, publikowanie ksia-
zek z tekstami literackimi i rocznikéw-kalendarzy w jezyku mniejszosci.

Lemkowie, ktorzy po wysiedleniu i rozproszeniu ich na Ziemiach
Zachodnich dosy¢ szybko zaczeli nieformalnie si¢ integrowaé, zostali
wlaczeni w struktury Ukrainskiego Towarzystwa Spoleczno-Kultural-
nego (UTSK), gdzie uzyskali nawet pozory minimalnej autonomii w po-
staci Sekcji Lemkowskiej, a w obrebie ukrainskojezycznego tygodnika
y,Hare CaoBo” (1956-) — jednej strony ,AemkiBcka Cropinka” redago-
wanej w ,gwarze” lemkowskiej. W zakresie nauczania jezyka ojczystego,
pomimo czynionych wielokrotnie staran, nie udalo sie aktywistom tem-
kowskim uzyskac jakiejkolwiek formy dopuszczenia jezyka temkow-
skiego do nauczania w szkole. Proponowane lekcje jezyka ukrairiskiego
dla zdecydowanej wiekszosci Lemkow nie mialy wartosci rodzimej, stad
nie korzystano z tej mozliwosci [Pudlo 1987, 81-132].

W tej sytuacji jezyk lemkowski zostal pozbawiony zaplecza instytu-
cjonalnego i mozliwosci funkcjonowania w przestrzeni publicznej, na-
tomiast utrzymywat sie w przestrzeni rodzinnej, bardzo czesto jednak
w sposob skrywany za zamknietymi drzwiami, co obnizalo jego status
i w wielu sytuacjach doprowadzato do zahamowania transmisji miedzy-
pokoleniowej. Czes¢ rodzicow uznata go za niepotrzebny balast i wy-
znacznik gorszej wartosci, ktora nie chciano obarczaé dzieci.
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Z drugiej jednak strony dla czesci spolecznosci temkowskiej jezyk
stanowil najtrwalszy, najltatwiej rozpoznawalny i konieczny do ocalenia
wyznacznik tozsamosciowy. Utrwalaly te odczucia poetyckie apele przed-
wysiedlenczych emancypatoréw, docierajace do rozproszonej wspolnoty:

Tox 1aHyfime pimHe CAOBO [Wiec szanujmy nasze stowo,
Opf BeAMKa ax 10 MaAa, Zachowajmy jego postac,
BHIsITKO iHYe MBI BTPaTHAH, Wszystko inne straciliSmy,
Aewm bGecina HaMm octaasa [Pycenko 2010, 118] Tylko jezyk nam pozostat

[thum. Piotr Trochanowski].

Jezyk byl znakiem rozpoznawczym dla moéwiacej ,po naszomu”
rozproszonej wspoélnoty, dzieki ktéremu mozna bylo zidentyfikowac
»Swojego” i integrowac sie w réznych przestrzeniach nieformalnych i p6t-
formalnych albo z czasem formalnych, powstajacych np. dzieki zaklada-
niu parafii prawostawnych [Hunika 1985].

Nie zaniktla tez calkiem jego wersja pisana. Dzieki ,Lemkowskiej Stro-
niczce” oraz wydaniom emigracyjnym (gtéwnie rocznik almanach ,Kap-
naropycckiti Kaaengaps Aemko Coros3a”, tygodnik ,Kapmarcka Pycy”,
antologia Hamma Kamxkka [1945] po lemkowsku pisano, publikowano,
czytano. Jezyk ,Lemkowskiej Stroniczki”, formalnie jako gwara, kon-
tynuowal dosy¢ wiernie wypracowany w okresie przedwysiedlenczym
lemkowski standard pisany podlegajacy pewnym modyfikacjom redak-
cyjnym, takim jak np. usuniecie z zapisu ut i zastapienie go przez u,
wprowadzanie ukrainskiego i, zastapienie koncéwki -2 w 3. os. rodzaju
meskiego w czasie przeszlym czasownikow przez koncowke -6 — co mialto
zbliza¢ gware do jezyka ukrainskiego.

Nauczanie jezyka lemkowskiego prowadzono nieformalnie w para-
fiach przy okazji nauki religii, ale to byly raczej wyjatkowe, sporadyczne
przypadki. Generalnie okres komunistyczny nalezy uznac za czas duzej
degradaciji i destrukcji dotychczasowych funkcjonalnych sfer uzycia je-
zyka lemkowskiego.

ODRODZENIE ETNICZNOSCI, ODZYSKANIE
OFICJALNEGO STATUSU ETNICZNEGO, PROBY REWITALIZACJI

Po 1989 r. sytuacja mniejszosci w Polsce ulega znacznej zmianie.
W sierpniu 1989 r. powotano sejmowg Komisje Mniejszosci Narodowych
i Etnicznych, jesienia tegoz roku przesunieto sprawy mniejszosci z Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji do Ministerstwa Kultury
i Sztuki. Rozpoczeta sie polityka ochrony praw mniejszosci [Lodzinski
1989]. W 1989 r. zostala zarejestrowana pierwsza powysiedleficza or-
ganizacja lemkowska — Stowarzyszenie Lemkow, ktore w swym sta-
tucie wsrod pieciu podstawowych celow wymienito ,nauczanie jezyka
lemkowskiego” [Statut SL|, powolalo tez Komisje Oswiatowa, ktoérej sta-
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raniem opracowano i wydano sondazowe podreczniki do nauczania je-
zyka lemkowskiego. W 1991 r. rozpoczeto nauke tego jezyka w szkole
podstawowej w Usciu Gorlickim, a zaraz potem w Krynicy, Rozdzielu
i dalszych szkotach na Lemkowynie, gdzie po 1956 r. wrocita nie-
wielka czesé Lemkow (ok. 7%), z czasem takze na ziemiach wysiedlenia
[Duc-Fajfer 2006].

Sytuacja i status prawny jezyka lemkowskiego zostal uregulowany
wraz z wprowadzeniem w zycie Ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniej-
szoSciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Na mocy
tej ustawy Lemkowie uzyskali status mniejszosci etnicznej, a ich jezyk
stat sie jednym z 15 uznanych jezykow mniejszosciowych w Polsce. Ra-
tyfikujac w 2008 r. Europejskq karte jezykéw regionalnych lub mniejszo-
Sciowych [Europejska Karta 1992], Polska zobowiazata sie¢ do realizacji
wybranych z karty w stosunkowo szerokim zakresie (38 zobowiazan)
praw w odniesieniu do wszystkich bez réznicy jezykéw mniejszosciowych
i do jezyka regionalnego.

Lemkowskie organizacje, w szczegolnosci Stowarzyszenie Lemkow,
Stowarzyszenie ,Ruska Bursa” w Gorlicach oraz aktywne (zwlaszcza
w pierwszej dekadzie XXI w.) Stowarzyszenie Mlodziezy Lemkowskiej
»,Czuha”, podjely szereg dziatan majacych na celu wzmocnienie pozy-
cji rodzimego jezyka, jego rewitalizacje. Dokonywane one byly i sa na
wielu plaszczyznach i nie tylko w tym zakresie, jaki wynika z prawnego
i instytucjonalnego wsparcia panstwa. W dziataniach tych jezyk lem-
kowski ma status jednego z czterech regionalnych wariantow jezyka ru-
sinskiego (ojczystego jezyka Rusinow Karpackich). Cztery dotychczas
przeprowadzone Swiatowe Kongresy Jezyka Rusinskiego (1992 — Barde-
jovské Kupele, 1999 — PreSov, 2007 — Krakéw, 2015 — PreSov) [Koporova
2015] wyznaczaly wytyczne kodyfikacyjne i programy dziatan praktycz-
nych majace chronic i rozwijac¢ jezyk rusinski [Magocsi 2018].

Doniostym wydarzeniem, traktowanym jako glowny fakt kodyfika-
cyjny, bylo opublikowanie w 2000 r. Gramatyki jezyka temkowskiego
(Ipamamoika nemxisckozo sisvika) autorstwa Henryka Fontaniskiego i Mi-
rostawy Chomiak [Fontanski, Chomiak 2000]. Byta ona zaré6wno wyni-
kiem wieloletniego ksztaltowania sie normy jezyka pisanego (opisanego
wyzej), jak i podstawa realizacji w praktyce jezykowej usystematyzowa-
nych w Gramatyce... struktur i zasad fonetycznych, ortograficznych,
morfologicznych, sktadniowych.

Z perspektywy ostatnich 30 lat mozna dokonac¢ ogoélnego rekone-
sansu kierunkéw rozwoju i efektéow dziatan w zakresie rewitalizacji
i wzmacniania jezyka temkowskiego poprzez praktyki kulturowe / jezy-
kowe. Najogolniej ujmujac, jezyk lemkowski jest obecny w co najmniej
dziewieciu sferach funkcjonalnych: codziennej, szkolno-oswiatowej, arty-
styczno-literackiej, scenicznej, publicystycznej / medialnej, stowarzysze-
niowej, religijnej / cerkiewnej, naukowej, informacyjnej [Brzezina 1999;
Duc-Fajfer 2004].
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1. W zakresie oswiaty obserwowana jest wzrostowa tendencja w sta-
tystykach wykazujacych liczbe uczniéw wybierajacych jezyk lemkowski
jako przedmiot nadobowiazkowy o statusie jezyka ojczystego mniejszosci
temkowskiej w wymiarze 3 godzin tygodniowo. Uczony jest on na wszyst-
kich poziomach ksztalcenia domaturalnego — od przedszkola do szkoly
Sredniej. W roku szkolnym 2019/2020 wedtug oficjalnych danych Mini-
sterstwa Edukacji jezyka temkowskiego uczyto sie 37 uczniow w 4 przed-
szkolach, 259 uczniow w 23 szkotach podstawowych, 16 uczniow
w 1 liceum i 1 uczen w technikum, w sumie 313 uczniéw w 29 szkotach.
Uczylo ich 22 nauczycieli [Liczba uczniéw 2020]. Od 2013 r. temkowscy
uczniowie korzystaja z mozliwosci zdawania matury z jezyka ojczystego
mniejszosci. Deklaracje w tym zakresie zglasza 1-3 o0s6b rocznie. Do
chwili obecnej mature z jezyka temkowskiego zdawato 9 oséb.

Nauczyciele przedmiotu opracowali zestaw podrecznikéow do na-
uczania lemkowskiego. Warto zaznaczy¢ dla podkreslenia ciaglosci ide-
owej i jakoSciowej, ze nauczanie to rozpoczeto z podstawa w postaci
przedwojennego Bykeapa autorstwa Metodego Trochanowskiego. P6z-
niej wykorzystywano wersje sondazowe podrecznikow wydane przez
Stowarzyszenie Lemkow. W 2003 r. Ministerstwo Edukacji Narodowej
i Sportu, zatwierdziwszy zesp6t rzeczoznawcow ds. recenzowania pod-
recznikow do nauczania jezyka lemkowskiego, wprowadzito do swego
planu wydawniczego pierwsze podreczniki do tego przedmiotu. Ich wy-
dawca byla Fundacja Wspierania Mniejszosci Lemkowskiej ,Rutenika”,
ktora w latach 2003-2006 wydala 15 takich podrecznikoéw [Duc-Fajfer
2006, 64-65].

W latach 2001-2017 na Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie
istnial kierunek studiow filologia rosyjska z jezykiem rusinsko-lemkow-
skim, na ktérym po raz pierwszy w historii jezyk lemkowski zaistniatl
w przestrzeni uniwersyteckiej, gdzie funkcjonowal w pelnym filologicz-
nym wymiarze (najpierw jako studia piecioletnie, p6zniej trzyletnie). Rola
tego kierunku zaréwno w podniesieniu prestizu jezyka lemkowskiego,
jak i poprzez wyksztalcenie grupy profesjonalnie przygotowanych filo-
logow-temkoznawcow, w stworzeniu kadry podejmujacej aktywne dzia-
lania rewitalizacyjne w obszarze jezyka i kultury temkowskiej, jest nie
do przecenienia [Watral 2011]. W latach 2010-2011 przy filologii we
wspolpracy ze Stowarzyszeniem ,Ruska Bursa” prowadzono tez naucza-
nie jezyka temkowskiego dla dorostych, zaréwno stacjonarnie na terenie
uczelni, jak i e-learningowo jako Kypc siemkieckoeo sizoika [https:/ /sites.
google.com/site/kurslemkivskoho/].

2. Istotne dla rozwoju jezyka w funkcji artystycznej / literackiej byty
dosy¢ liczne publikacje temkowskojezyczne. Obok pojawiajacych sie re-
gularnie (czesto dwujezycznych, temkowsko-polskich) tomikow poezji,
tomoéw opowiadan, dramatéow, literatury faktu, wydano po roku 1989
kilka antologii literatury temkowskiej / lemkowskojezycznej [Mamko
1995, L{u mo siem 2002]. Wysoki poziom swiadomosci jezykowej 1 kultu-
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rowej prezentuje seria ,Bibaioreka AemkiBckoii Kasacuker”, w ktorej wyda-
wane sg XIX-wieczne utwory z temkowskiego kanonu literackiego w ich
oryginalnej wersji jezykowej (W jazycziju) z paralelnym tlumaczeniem na
wspoltczesny standard jezyka temkowskiego. Wazne z punktu widzenia
rozwoju jezyka i Swiadomosci jezykowej sa ttumaczenia z jezyka temkow-
skiego oraz na jezyk lemkowski (najczesciej z jezyka polskiego, ukrain-
skiego, stowackiego, rosyjskiego, kaszubskiego). Szczegolnie widoczne sa
realizowane w ramach szerzej zakrojonej akcji translatorskiej thumacze-
nia na lemkowski znanych tekstow, np. Ody do mtodosci, Le Petit Prince,
Winnie The Pooh, a takze innych dziet Swiatowej klasyki.

3. Spektakularne osiagniecia mozna wskazac¢ w zakresie temkowsko-
jezycznej publicystyki, mediow w sferze informacyjnej. Obok czasopism,
kontynuujacych linie jezykowsa i ideowa czasopiSmiennictwa przedwy-
siedlenczego: ,'onoc Barprer” (1984-1989), ,Becina” (1989-), ,AeMKiB-
ckitt Kanermap” (1993-2000), ,AemkiBcki#t Piunuk” (2001-), ,3aropona”
(1994-2004), wazne miejsce w temkowskiej wspolczesnosci zajely media
internetowe, zwlaszcza informacyjne strony internetowe prowadzone
w calosci badz czesciowo w jezyku lemkowskim. Nie spos6éb wymienic
wszystkich, przykladowo mozna wskazac jedna z pierwszych, archiwalna
juz strone lemkowyna.net, strony internetowe temkowskich organizacji,
zespolow, inicjatyw spolecznych itp. NaleZy zwroci¢c uwage na hybrydo-
wos¢ jezykowsg tych stron, odzwierciedlajaca stan znajomosci i uzywane
formy jezyka pisanego glownie wsroéd mtodszych pokolen Lemkow. Jezyk
temkowski wspélistnieje tam glownie z jezykiem polskim w roznych pro-
porcjach, niejednokrotnie z przewaga jezyka polskiego. Jezyk lemkowski
obecny w komentarzach pojawiajacych sie pod postami czesto zapisy-
wany jest ,tacinka”. Cho¢ pamietac trzeba tez o otwartym dostepie tych
stron i ich dazeniu do jak najszerszego zasiegu informacyjnego, co moze
powodowaé wprowadzanie jezyka / jezykow gwarantujacych szerszy za-
sieg spoteczny. Media wirtualne otwieraja tez jezyk lemkowski na inne
niz zawarte w tradycyjnych granicach obszary jego funkcjonowania
(np. wsrod wysiedlencéw na Ukrainie, w diasporze) oraz na inne, para-
lelne warianty jezyka rusinskiego.

Jako spektakularne osiagniecie nalezy wymieni¢ zupelnie nowa,
bardzo efektywna forme rewitalizacji i rozpowszechniania jezyka tem-
kowskiego poprzez zatozone w 2011 r. internetowe, a od 2016 r. takze
naziemne, radio LEM.fm wraz z portalem informacyjnym lem.fm. Za-
rowno radio, jak i portal sg konsekwentnie i w pelni temkowskojezyczne.
Propaguja jezyk temkowski w formie ustnej i pisanej 24 godziny na dobe,
lokujac go w kontekscie tozsamosciowym ogo6lnorusinskim.

W sferze informacyjnej istotne jest wskazanie zamieszczenia w dzie-
wieciu miejscowosciach na Lemkowynie tablic z ich nazwami w dwéch
jezykach, polskim i temkowskim. Pojawily sie one w latach 20082012
na mocy wynikajacego z praw jezykowych mniejszosci glosowania miesz-
kancow tych wsi.
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4. W funkcjonowaniu jezyka temkowskiego w sferze cerkiewnej nie
dokonatla sie zadna znaczaca ewolucja. W Cerkwi prawostawnej, w pa-
rafiach zlozonych z wiernych narodowosci temkowskiej, nabozenstwa
celebrowane sa w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim, kazania i poza-
liturgiczne czynnosci duszpasterskie przewaznie w jezyku lemkowskim.
W Cerkwi greckokatolickiej prawie wylaczny jest jezyk ukrainski. Nie po-
jawily sie dotychczas ttumaczenia ksiag i tekstow cerkiewnych na jezyk
temkowski.

Podobnie w sferze scenicznej zachowuje sie pewien dosy¢ trwaly stan-
dard. Jezyk lemkowski jest obecny jako jezyk wystawianych tekstéw, czy
to tradycyjnych, folklorowych, czy nowoczesnych, eksperymentalnych,
autorskich z réznych dziedzin sztuki scenicznej — muzycznej, teatralnej,
filmowej. Jest to jedna z najczesciej stosowanych widocznych publicznie
form uzywania jezyka temkowskiego, w wypadku niektérych grup oséb
forma wylaczna, gdyz w innych kontekstach jezykowych postuguja sie
oni juz polszczyzna lub innym jezykiem dominujacym. Warto zaznaczy¢,
ze jezyk lemkowski w doraznej funkcji scenicznej wykorzystywany jest
niejednokrotnie przez zespoly, zwlaszcza muzyczne, niepowiazane tozsa-
mosciowo z Lemkami.

5. Zupelnym novum w przestrzeni jezyka lemkowskiego jest jego
rozwoj i wzmacnianie sie w funkcji jezyka naukowego. Od pierwszego
wystapienia w tym jezyku na miedzynarodowej konferencji naukowej
(Harrogate, 1990) i opublikowania rozszerzonej wersji wygloszonego tam
tekstu w jezyku lemkowskim [Ducé-Fajfer 1993] mineto 30 lat. Obecnie
organizowane sg konferencje naukowe prawie w catosci temkowsko- / ru-
sinskojezyczne, wzrasta liczba tekstéow naukowych z rozwinieta termi-
nologia gléwnie z obszaru nauk humanistycznych, ttumaczone sg na
jezyk temkowski teksty naukowe z jezyka angielskiego, polskiego, ukra-
inskiego. Od 2005 r. wydawane jest lemkowskie czasopismo naukowe
»Rocznik Ruskiej Bursy” [Rocznik|, w ktoérym udzial tlemkowskojezycz-
nych tekstow systematycznie wzrasta i od kilku lat utrzymuje sie zde-
cydowana przewaga jezyka temkowskiego w tekstach naukowych nad
innymi, gléwnie polskim. Jezyk temkowski (symultanicznie thumaczony
na angielski) obecny jest tez w referatach wyglaszanych na angielsko-
jezycznych konferencjach i warsztatach cyklicznie organizowanych
w ramach projektu ,Revitalizing Endangered Languages” [Revitalizing].
Finalizowana jest rowniez pierwsza dysertacja doktorska pisana w jezyku
lemkowskim z zakresu jezykoznawstwa. W 2019 r. ukonczona zostala za-
sadnicza praca leksykograficzno-rewitalizacyjna pt. KonmexcmyansHuiii
CIOBHUK JleMKiecKo20 s3blka [KonmexemyansvHubiii 2019].

W tym miejscu podkresli¢ nalezy istotne zmiany w badaniach nad
jezykiem lemkowskim. Po czesci kontynuowane sa badania dialekto-
logiczne [Stieber 1948; 1949; Stieber 1956-1967; Stieber 1982; Rieger
1987; Rieger 1995; Rieger 2002; Studia 2002; AeciB 1997]. Jednakze
obecnie powstaje coraz wiecej prac socjo- i etnolingwistycznych, ktére
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opisuja jezyk lemkowski w kontekscie kulturowym, uwzgledniajacym
w badaniach perspektywe uzytkownikéw i ich tozsamosé jezykowo-kul-
turowa [Misiak 2006; Misiak 2018; Michna 2004; Michna 2018]. Po-
wstaja tez prace analizujace strukture i inne aspekty wewnetrzne jezyka
lemkowskiego jako systemu odrebnego [Fontanski 1993; donTaHCHKI#H
2004; Fontanski 2014]|. Waznym faktem jezykoznawczym, ale tez kultu-
rowo-tozsamosciowym, byto wydanie w 2004 r. w serii ,Najnowsze dzieje
jezykow slowianskich” tomu Pycunsbckblii a3tk [PycuHbckbiil]. Wariant
lemkowski, paralelnie do innych wariantéw jezyka rusinskiego, zapre-
zentowany zostal w nim zaréwno od strony systemowo-strukturalnej,
jak i w aspekcie socjolingwistycznym. Charakterystyka dialektologiczna
zostala przedstawiona z dwoéch perspektyw — z odniesieniem kwalifika-
cyjnym do jezyka ukrainskiego i do jezyka rusinskiego.

Wreszcie pojawil sie catkiem nowy na gruncie polskim nurt badan
w ramach tzw. humanistyki zaangazowanej, majacych na celu zdiagno-
zowanie kondycji jezyka lemkowskiego w powiazaniu z trauma i stratami
psychicznymi jego nosicieli, znaczeniem jezyka dla dobrostanu spotecz-
nego, potrzeba i strategiami jego rewitalizacji. Prowadzone sg one w ra-
mach projektu ,Engaged humanities in Europe: Capacity building for
participatory research in linguistic-cultural heritage” [Engaged 2015]
i przyniosly juz pierwsze publikacje [Ducé-Fajfer 2018; Skrodzka, Han-
sen, Olko, Bilewicz 2019]|. W ten nurt zaangazowani sa bezposrednio
temkowscy badacze i rewitalizatorzy.

STAN I ZYWOTNOSC JEZYKOWA

Zarysowana sytuacja etnolingwistyczna jezyka lemkowskiego wska-
zuje na wznowienie czy otwarcie nowych mozliwosci funkcjonowania
tego jezyka w przestrzeni spotecznej po 1989 r. Konieczne jest jednakze
wskazanie stanu i procesé6w bedacych podstawg zakwalifikowania je-
zyka lemkowskiego do jezykéw powaznie zagrozonych / zagrozonych
[Wicherkiewicz 2011]. Tempo zaniku jednego z podstawowych wyznacz-
nikéw tozsamosci Lemkow w ich historycznym rozwoju — uzywania je-
zyka lemkowskiego jako ojczystego — mozna zilustrowac statystycznie.
W 2001 r. w spisie powszechnym jezyk temkowski jako ojczysty zade-
klarowato 5 605 obywateli polskich, czyli niemalze wszyscy, ktorzy za-
deklarowali narodowos¢ temkowska (5850) [Deklarowana narodowosé
2002]. Natomiast w spisie w 2011 r. pojawia sie juz duza dysproporcja
pomiedzy deklaracjami temkowskiej narodowosci (10 053) a jezyka oj-
czystego (4454) czy uzywanego w kontaktach domowych (6279) [Lud-
nos¢ 2013]. Oznacza to, ze co najmniej 1/3 zdeklarowanych Lemkow
nie uzywa juz jezyka lemkowskiego w kontaktach domowych, a ponad
polowa nie uwaza go za swoj ojczysty (chociaz w tym wypadku mogto
dojs¢ do zafalszowania danych ze wzgledu na rozumienie uzytej defini-
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cji). Skutki tego, co zarejestrowaly statystyki, widoczne sa w zyciu spo-
lecznosci temkowskiej. W danych z obserwacji uczestniczacej, dotyczacej
zarowno zycia rodzinnego Lemkoéw, jak i ich szerszych kontaktow spo-
lecznych, odnotowuje sie, ze na spotkaniach i uroczystosciach rodzin-
nych, glownie ze wzgledu na obecnos¢ czlonkéw nieznajacych jezyka
lemkowskiego (prawie kazda wielopokoleniowa rodzina temkowska jest
obecnie ,mieszana”), powszechny jest jezyk polski. Dzieci rzadko roz-
mawiaja miedzy soba lub z rodzicami po temkowsku. W trakcie integra-
cyjno-festiwalowych imprez masowych typu ,Watra” na scenie dominuje
jezyk temkowski, poza scena polski. Znaczna cze$§¢ mlodziezy, jesli nawet
jezyk temkowski wyniosta z domu i zna go dobrze na poziomie komu-
nikacyjnym, w gronie rowiesniczym nawykowo rozmawia po polsku. Na
portalach spotecznosciowych typu Facebook zdecydowana wiekszosé
osob deklarujacych sie jako Lemkowie postuguje sie jezykiem polskim.
Nawet czlonkowie zarzadow niektorych organizacji temkowskich czesé
korespondencji wewnetrznej prowadza w jezyku polskim. Przykladow
mozna by podawac wiele.

W trakcie badan m.in. nad obecnym stanem jezyka temkowskiego
[Duc-Fajfer 2018] moi rozmowcy, Lemkowie w wieku 20-90 lat, wyrazali
Swiadomos$¢ zagrozenia jezyka, widzac te sytuacje gtownie jako nastep-
stwo akcji ,,Wista”. Trudno nie zgodzi¢ sie z taka diagnoza, zwlaszcza
wobec zaznaczajacej sie roznicy pomiedzy zywotnoscia jezyka lemkow-
skiego na tzw. obczyznie (ziemiach, gdzie przesiedlono Lemkow), a na
Lemkowynie, gdzie jest on ciagle w uzyciu, takze wsrod mtodziezy i dzieci.
Jednakze duze znaczenie maja tez czynniki odnoszace sie do wszyst-
kich jezykow mniejszoSciowych w Polsce, zwigzane z samym ich upo-
zycjonowaniem, destrukcjg dokonana w czasach PRL-u, swiadomoscia
spoleczna, niekonsekwentna i niejednoznaczna polityka mniejszoSciowag
panstwa, procesami globalizacyjnymi.

Jezyki mniejszosciowe powinny byc¢ objete specjalnymi programami
ochronnymi i rewitalizacyjnymi, co zostalo okreslone m.in. w Europejskiej
karcie jezykow regionalnych lub mniejszoSciowych. Krytyczny raport Ko-
mitetu Ekspertow RE dotyczacy realizacji postanowien Karty w Polsce
[Wicherkiewicz 2011b] pokazuje brak zrozumienia uwarunkowan i zagro-
zen dla jezykow mniejszosciowych. Przykladowo nauczanie jezyka tem-
kowskiego w szkotach odbywa sie bez ksztalcenia nauczycieli tego jezyka.
Funkcjonujaca przez 16 lat specjalizacja temkowska na Uniwersytecie
Pedagogicznym w Krakowie nigdy nie byla wpisana w program specjalny
Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego i musiata funkcjonowac na zasadach
wiekszosciowych, co doprowadzito do jej zamkniecia. Nie ma metodyka
jezyka temkowskiego specjalistow i srodkéw do opracowania podreczni-
kow do jezyka temkowskiego zgodnych z aktualna podstawa programowa,.
Wszystkie projekty zwigzane z jezykiem temkowskim oceniane sa jedynie
w aspekcie formalno-statystycznym. Nikt nie ocenia ich od strony jezyko-
wej. Dzialania majace chronic jezyki mniejszoSciowe sa czesto jedynie po-
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zorowane [Duc-Fajfer 2015], moga wrecz prowadzi¢ do ostabiania pozycji
jezyka, np. zamieszczenie w materialach promujacych jezyk temkowski
piosenki ukrainskiej czy wspieranie imprezy, na ktoérej oficjalnie wyste-
puje sie przeciw nauczaniu jezyka lemkowskiego w szkotach.

Sumujac, mozna wskaza¢ dwie przeciwstawne tendencje warunku-
jace stan jezyka temkowskiego w XXI w. Tendencja masowa prowadzi do
zaniku jezyka w zywym komunikowaniu spotecznym, sprowadzajac go
do funkcji scenicznej i wykorzystywania go jako atrakcyjnego atrybutu
odmiennosci. Tendencja elitarna jest zintensyfikowanym wielopoziomo-
wym dzialaniem rewitalizacyjnym, prowadzonym z wykorzystaniem réz-
norodnych mediow (radio, Internet, materiaty drukowane), rozwijajacym
programy ksztalceniowe szkolne i pozaszkolne, a takze badawcze, na-
ukowe na podstawie immersyjnego i wylacznego stosowania jezyka tem-
kowskiego w wersji standardowej, ustnej i pisemnej [Duc-Fajfer 2017].
Statystyki odzwierciedlaja procesy masowe. Diagnoza o duzym zagroze-
niu jezyka temkowskiego opiera sie na tych wtasnie procesach.
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The history and situation of the Lemko language in the past century
Summary

The aim of this paper is to briefly present the situation of the Lemko language
from the historical perspective covering one hundred years of its development.
The creation of Lemkos’ linguistic awareness and identity before their
displacements (1945-1947) has been clearly reflected in literature. It provides
the foundation for reconstructing the main emancipatory identity line developed
based on “our language”, equivalent to the local speech, followed by the Lemko
intelligentsia, while confronting the social and political considerations of their
native area. A drastic effect of the considerations was displacements, destruction
of culture, and lack of conditions for fostering language. The recovery of language
rights after 1989 has initiated a range of internal revitalisation processes and
strategies supported also institutionally. They are, however, not able to stop the
mass destructive processes resulting in the Lemko language being currently
among the endangered ones.

Keywords: Lemko language — Lemko language teaching — linguistic identity
— linguistic awareness — language revitalisation — endangered language.

Trans. Monika Czarnecka
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TOZSAMOSC JEZYKA JIDYSZ

WSTEP

Historia jezyka jidysz w Polsce siega co najmniej XIII w., z ktérego
pochodza poswiadczenia istnienia spotecznosci Zydéw postugujacych sie
w zyciu codziennym dwoma wariantami jezykow stowianskich, zachod-
nim i wschodnim. Byl on znany w 6wczesnym piSmiennictwie rabinicz-
nym pod wspoélna nazwa loszn knaan, czyli jezyk kanaanicki.! Nie wiemy,
jak wielka grupe stanowili ci wczesni zydowscy mieszkancy na terenach
Stowianszczyzny zachodniej i wschodniej, lecz pewne jest, Ze zostali osta-
tecznie wchlonieci przez swych wspoétwyznawcow przybywajacych przez
dziesieciolecia na te tereny z krajéow niemieckich na zaproszenie lokal-
nych wladcoéw. Spotkanie obu grup zydowskich, pochodzacych z od-
rebnych kregéw kulturowo-jezykowych — stowianskiej (kanaanejskiej)
i niemieckiej (aszkenazyjskiej) — poczatkowo odbylo si¢ na terytorium
Czech, a nastepnie w historycznych granicach Rzeczpospolitej. Diugo-
trwale procesy przenikania si¢ obu uzywanych przez te grupy etnicznych
wariantow jezykow krajow pochodzenia (etnolektéw) doprowadzity osta-
tecznie do swoistej fuzji lingwistycznej, ktorej wynikiem w XVI w. stal sie
nowy jezyk zydowski na terytorium I Rzeczpospolitej [Weinreich [1923]
1993, 113]. Od tego momentu zaczyna sie¢ udokumentowana historia
jezyka Zydoéw polskich (jid. pojlisz-tajcz), uzywanego w Europie Srod-
kowo-Wschodniej przez co najmniej pie¢ stuleci, znanego wspoélczesnie
pod nazwa jidysz.?

W koncu XIX w. jidysz zostal wyeksportowany takze w inne zakatki
Swiata, przede wszystkim do obu Ameryk. W tym czasie, w zwiazku z na-
plywem licznych imigrantéw poshugujacych sie nim, w Ameryce Péinoc-

1 Por. m.in. Kupfer, Lewicki 1956, Weinreich 1956, Blaha et al. 2013, Bei-
der 2015.

2 Chodzi o dawny jidysz wschodni (Ostjiddisch, Eastern Yiddish), ktérego
sukcesorem jest wspoélczesny jidysz (Modern Yiddish). Nie nalezy go identyfiko-
wac z pierwotnym jezykiem, a raczej etnolektem Zyd6éw niemieckich (jidisz-tajcz),
nazywanym w literaturze przedmiotu jidysz zachodnim (Westjiddisch, Western
Yiddish), ktérego udokumentowane poczatki siegaja XIII w.
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nej ukuta zostaje nowa nazwa jezyka Zydoéw wschodnioeuropejskich
Yiddish. Zrobi ona kariere miedzynarodowa, stajac sie m.in. konkuren-
cyjnym glottonimem dla rodzimej nazwy jezyk zydowski, powoli ja zaste-
pujac.® Na nowy kontynent w ciagu kilkudziesieciu lat masowej emigracji
m.in. Zydow z Polski przeniesie sie najwieksze centrum jezyka i kultury
jidysz, ktorym przed wybuchem II wojny Swiatowej byla Warszawa.

Z nowojorskiego srodowiska pisarzy oraz dzialaczy na rzecz propa-
gowania jezyka jidysz pochodzi urodzony w podwarszawskim Leonci-
nie Icchok Baszewis Singer. To miedzy innymi dzieki uzyskanej przez
niego w 1978 r. Nagrodzie Nobla w dziedzinie literatury jidysz wszed! na
miedzynarodowe salony literackie, a marzenie kilku pokolen dziataczy
na rzecz pelnego uznania autonomii i kulturotworczej roli tego jezyka
wydawac by sie moglto urzeczywistnione. Jednak splendor wynikajacy
z miedzynarodowego uznania jidysz sprzed blisko pét wieku przychodzi
zbyt pézno. Zagtada zycia zydowskiego w Europie Srodkowo-Wschod-
niej w wyniku Holokaustu, ktéry pochlonal znakomita wiekszos¢ rodzi-
mych uzytkownikow jidysz i ich dziedzictwa kulturowego, doprowadzita
do naglej pustki zaréwno demograficznej, jak i kulturowej, wywotujacej
swoista traume takze posrod badaczy. Tym mozna czesciowo ttumaczy¢
praktyczny brak studiow oraz badan nad jezykiem i kultura jidysz w Pol-
sce w pierwszych czterech dekadach po zakonczeniu wojny.

Pewna role w materialnym zaniku kultury zydowskiej w Europie
Srodkowo-Wschodniej odegraly takze zapoczatkowane jeszcze w latach
trzydziestych ubieglego wieku represje komunistyczne w Zwigzku Ra-
dzieckim. Jako spadkobierca carskiej Rosji ZSRR odziedziczyl po niej
duze skupiska Zydow, zamieszkujacych wschodnie rubieze Polski przed-
rozbiorowej, zamienione przez wladze carskie w tzw. zydowska strefe
osiedlenia. Rowniez nieuchronne spoleczne procesy modernizacyjne i po-
stepujaca akulturacja pochodzacych w znakomitej wiekszosci z Europy
Srodkowo-Wschodniej Zydéw amerykanskich oraz powstanie w poto-
wie XX w. narodowego panstwa zydowskiego z wlasnym odrodzonym
jezykiem hebrajskim doprowadzily ostatecznie do marginalizacji jidysz,
jezyka bezpanstwowego,* o pierwotnie duzym zasiegu i waznej funkcji
kulturotworcze;j.

8 Nazwa jidysz sprecyzowala, o ktory z wielu jezykow zydowskich chodzi,
zwlaszcza w stosunku do jezyka hebrajskiego, takze uzywanego przez Zydow
europejskich, i jest obecnie powszechnie uzywana. W jezyku polskim stabo sie
zintegrowala, dlatego sa rézne warianty zaréwno pod wzgledem ortografii (jidisz
sicl), wymowy ([idysz] sic!), jak i odmiany: jidysz / jidyszowy / jidyjski. Moze to
by¢ jednym z powodow, dla ktérych nadal uzywa sie wymiennie dawniejszego
okreslenia jezyk zydowski, zwlaszcza w kontekstach, gdy nie ma watpliwosci, ze
chodzi o jidysz, a nie o hebrajski.

4 Wyjatek stanowi tu okrag Birobidzan we wschodniej Rosji, gdzie w czasach
ZSRR (1928) probowano zatozy¢ Zydowski Obwéd Autonomiczny z jidysz jako je-
zykiem oficjalnym. Dzis§ liczba ludnosci zydowskiej stanowi tu zaledwie 1% ogo6tu
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Przed Zaglada liczbe uzytkownikéw jidysz na swiecie szacowano na
ok. 11 milion6éw, co stawiato go w rzedzie tzw. Srednich jezykow europej-
skich. Przewyzszal liczebnoscia uzytkownikow takie jezyki narodowe jak
czeski, dunski czy bulgarski. Okoto trzech czwartych oséb postugujacych
sie nim na co dzief zamieszkiwato woéwczas Europe Srodkowo-Wschod-
nia, ktora wsrod 6wczesnych dziataczy, ale takze wspolczesnych bada-
czy kultury jidysz, okrzyknieto wirtualnym Jidyszlandem. Ta mityczna
ojczyzna jidysz obejmowala terytorium rozproszonego zamieszkiwania
jego uzytkownikow i oddziatywania nowej, swieckiej kultury zydowskiej,
ktorej byl nosnikiem [Geller 2010a].

W przedwojennej Polsce mieszkato ok. 3 milionéw etnicznych Zydow,
z ktorych blisko 80% deklarowato jidysz jako pierwszy jezyk.®> Obecnie
liczbe jego aktywnych uzytkownikow na Swiecie szacuje sie na ok. pot
miliona. W Polsce ta liczba jest dzi§ jeszcze trudniejsza do oszacowa-
nia, ale idzie bardziej w dziesiatki niz setki czy tysiace oséb i z dnia na
dzien maleje. Poza Polska, jego kolebka i dawna ojczyzna, gdzie dzis
jest nieobecny, jidysz pozostaje nadal srodkiem codziennej komunikacji
nielicznych, rozproszonych grup, przede wszystkim ortodoksyjnie religij-
nych (haredim) w Izraelu i Stanach Zjednoczonych, ktoérych cztonkowie
w wiekszosci znaja biegle co najmniej jeszcze jeden jezyk krajowy. Jidysz
zatem nie tylko zniknat z polskich miast i miasteczek, lecz nalezy obecnie
do jezykow zagrozonych w skali Swiatowe;.®

Z drugiej strony kilkusetletnia tradycja i dorobek kulturowy zwia-
zany z jidysz staly sie niemal obowigzkowym curriculum najwazniejszych
uniwersytetow na swiecie, dzieki czemu mozemy spojrzec na to zjawisko
lingwistyczno-kulturowe nie tylko z perspektywy sentymentalnej lub ele-
gijnej.” Mozna dostrzec w dziejach powstania, rozwoju i oddzialywania
jidysz pewne elementy uniwersalne zwiazane ze zjawiskiem wielojezycz-
nosci, z pojeciem tozsamosci narodowej, z budowaniem i oddziatywa-

populacji, a jidysz jest w catkowitym zaniku; wiecej na temat upanstwowienia
jidysz w ramach zydowskiej republiki w ZSRR patrz A. Patek, 1997, Birobidzan.
Sowiecka Ziemia Obiecana, Krakow; A. Maksimowska, 2019, Birobidzan. Ziemia
na ktorej mieliémy byé szczesliwi..., Wolowiec.

5 Por. ,Dane z ostatniego i jedynego spisu powszechnego przeprowadzonego
w niepodlegtej Polsce przed Zagtadg w 1931 r. podaja, ze jidysz byt jezykiem
ojczystym 79,9% (2,489,034) polskich Zydow, jezyk polski — 11,9% (371,821),
a jezyk hebrajski 7,9% (243,539)” [http://www.inne-jezyki.amu.edu.pl/Fron-
tend /Language/Details /2 /Speakers — dostep: 15.02.2021].

6 O zlozonosci obecnego statusu jezyka jidysz na $wiecie i podziale na spo-
tecznosé jezykowaq i metajezykowaq patrz Avineri 2014.

7 W Polsce istnieja obecnie trzy oSrodki akademickie, na uniwersytetach
w Krakowie, Wroctawiu i Warszawie, zajmujace sie dydaktyka oraz badaniami
nad kulturg jidysz. Ponadto od 2010 r. dziata Polskie Towarzystwo Studiéw
Jidyszystycznych (PTSJ). Na stronie PTSJ http://ptsj.pl/ mozna znalez¢ infor-
macje o najnowszych inicjatywach srodowiska badaczy jidysz w kraju oraz o ich
publikacjach.
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niem mniej czy bardziej uswiadamianej polityki jezykowej oraz wreszcie
z kulturowymi i lingwistycznymi skutkami dtugotrwaltego i intensywnego
kontaktu jezykowego.

W niniejszym artykule kazdy z tych watkow zostanie chocby szki-
cowo zarysowany, wyznaczajac mape dalszych poszukiwan dla wspélcze-
snych badaczy polskich, dla ktérych historia wspétistnienia obu jezykow
nadal pozostaje karta zapisana niezrozumialymi znakami pisma hebraj-
skiego, ktorym jidysz sie postugiwal. Artykul sklada sie z dwoch glow-
nych czesci, wyznaczonych przez dwa podstawowe i tradycyjne dziaty
jezykoznawstwa, zewnetrznojezykowej, obejmujacej perspektywe socjo-
lingwistyczna, i wewnetrznojezykowej, inaczej systemowo-lingwistycz-
nej. W pierwszej czesci przyjrzymy sie tozsamosciowej funkcji i powolne;j
emancypacji jezyka jidysz, prowadzacej do nowej roli kulturo- i naro-
dowotworczej, ktora odegral na przetomie XIX i XX w. Druga czes¢ po-
Swiecona zostanie problemowi klasyfikacji genetycznej jezyka jidysz oraz
wplywowi polszczyzny na jego obecny ksztalt jako jezyka kontaktowego.
Skutki dhugotrwatej wspoélegzystenciji obu jezykow, ktorym byly niewat-
pliwe takze wplywy jidysz na polszczyzne, wymagaja odrebnego opraco-
wania, nie beda wiec przedmiotem niniejszych rozwazan.®

) JEZYK I TOZSAMOSC 2YDOW
SRODKOWO-WSCHODNIOEUROPEJSKICH

Truizmem jest stwierdzenie, ze jezyk jest jedng z istotnych skltado-
wych tozsamosci, tak indywidualnej, jak i grupowej. Jednak jego wartosé
na skali skladajacych sie na nia czynnikéw moze by¢ rozmaicie plaso-
wana. Dla narodéw stabilnie osiadtych (np. Francuzi, Niemcy), ale takze
tych pozbawionych dhugotrwale wlasnej panstwowosci (np. Polska czy
Ukraina), bedzie sie on plasowal w ich globalnej historii dos¢ wysoko na
tej skali. Dla spolecznosci zyjacych dtugotrwale w diasporze, jak mialo
to miejsce w wypadku Zydow, przez niemal calq historie zmuszonych do
zmian miejsca osiedlania, bedzie on stanowil jedynie zmienna przesu-
wajaca sie na skali w zaleznosci od konkretnych warunkéw spotecznych
i politycznych.

Zycie w dtugotrwalym rozproszeniu sprawilo, ze Zydow, bez wzgledu
na miejsce osiedlenia, od zawsze cechowala funkcjonalna wielojezycz-

8 Informacje na temat powstania, historii oraz charakterystyki lingwistycz-
nej jezyka Zydow polskich czytelnik znajdzie m.in. w starszych pracach autorki.
Obszerna bibliografia na ten temat znajduje sie w: Gajek 2016, tam tez opis
niektoérych skutkéw lingwistycznych kontaktu jidysz z jezykami slowianskimi.
Szczegoltowe analizy oddzialywan jez. polskiego na jidysz m.in. w: Geller 1994,
2003, 2010b; Kondrat 2008, 2012, 2013; jidysz na polski: Altbauer 2001; Ma-
locha 1999; Gajek 2019; Krasowska 2019.
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nos¢. Wprawdzie jezyk hebrajski, w ktorym zostal spisany najwazniejszy
y»dokument fundacyjny” narodu zydowskiego, tj. Tanach (Biblia Hebraj-
ska), przez blisko dwa tysigce lat diaspory przypadajacych na nasza ere
odgrywat role tozsamosciows, ale w duzej mierze byla to funkcja w pet-
nym tego slowa znaczeniu symboliczna. Mimo rozbudowanego systemu
edukacji konfesyjnej oraz religijnego nakazu, obligujacego ojcéw do prze-
kazywania umiejetnosci czytania i rozumienia swietych ksigg judaizmu
swym dzieciom, zdecydowana wiekszo$¢ Zydow nie znala hebrajskiego
(lub raczej hebrajsko-aramejskiego) ani w mowie, ani w piSmie, w stop-
niu zapewniajacym mu ciaglos¢ rozwojows [Stampfer 1993|. Hebrajski
zyt jedynie na obrzezach codziennosci jako symbol wspolnotowy Zydow,
wypierany przez nowe jezyki zydowskie tworzone z wykorzystaniem atry-
butu tego symbolu — pisma. Dopiero na przelomie XIX i XX w., w ramach
odrodzenia narodowego w duchu syjonistycznym, jezyk hebrajski zostat
yrenatywizowany”, by w ciggu nieco wiecej niz p6t wieku tych zabiegow
sta¢ sie oficjalnym jezykiem nowo powstalego panstwa Izrael.

Obecnie liczebnos¢ etnicznych uzytkownikéw wspoélczesnego jezyka
hebrajskiego (iwrit) wynosi okoto 9 milionéw, wielokrotnie przekraczajac
liczbe oséb postugujacych sie dzisiaj jidysz. Nie osiagnat on jednak jesz-
cze poziomu liczby uzytkownikow jidysz sprzed II wojny swiatowej. Na
poczatku XX stulecia, na ktory przypad? zloty wiek jezyka i kultury ji-
dysz, sytuacja byla zgota odwrotna. W czasie kiedy garstka pochodzacych
z zaboru rosyjskiego entuzjastow jezyka hebrajskiego, tzw. hebraistow,
tworzyla plany jego odrodzenia, wspoélczesny literacki jidysz wykuwat juz
swoj standard nowoczesnego jezyka kulturalnego. Byl to czas twoérczo-
Sci ojcow nowej literatury jidysz z prowadzacym w Warszawie rodzaj sa-
lonu literackiego Icchokiem Lejbuszem Perecem na czele. Nieposlednia
role w zakresie rozwoju jezyka kulturalnego odegraly licznie wydawane
wowczas ttumaczenia literatury Swiatowej, w tym oczywiscie polskiej, na
ktore czekaly rzesze otwierajacych si¢ na Swiat czytelnikow zydowskich
[Cohen 2021]. W tym czasie bardzo preznie rozkwitala prasa zydowska,
a wraz z nia ksztaltowal sie jezyk nowoczesnej publicystyki spotecznej,
politycznej i popularnonaukowej. Powstawaly zydowskie ruchy i partie
polityczne, swieckie szkolnictwo elementarne, rozmaite instytucje kul-
tury, do ktorych z czasem dolaczyla kinematografia w jezyku jidysz.
W okresie miedzywojennym Warszawa, do konica XVIII w. obwarowana
calkowitym zakazem osiedlania sie Zydéw, urosta do rangi najwazniej-
szego zydowskiego osrodka kulturalnego w Europie. Zgodnie ze spisem
powszechnym z lat trzydziestych poprzedniego wieku przed wojna co
trzeci jej mieszkaniec postugiwat sie jezykiem jidysz.

Dzialo sie to wszystko nie tylko w sposéb spontaniczny, lecz pod
wplywem panujacego wéwczas w Europie ogélnego odrodzenia naro-
dowego wywolanego rozpadem starych mocarstw i uzyskaniem niepod-
leglosci przez narody wymazane wczesniej z europejskich map, w tym
Polski. Do wzmozenia narodowego Zydow srodkowoeuropejskich przy-
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czynito sie takze pragnienie powrotu do historycznych korzeni i zwiazane
z nim wskrzeszenie jezyka hebrajskiego, znajdujace wyraz w powstatym
na przetomie wiekéw ruchu syjonistycznym. Na tym tle dochodzito do
konfliktow miedzy zwolennikami Swieckiej autonomii kulturalnej i je-
zykowej na terytorium krajow obecnego zamieszkiwania, z jidysz, ktéry
miat sta¢ sie jezykiem narodowym Zydéw srodkowoeuropejskich, a zwo-
lennikami powrotu do biblijnych korzeni opartych na jezyku hebrajskim
i tradycji judaizmu [A. Geller 2014]. Kulminacyjnym punktem tego sporu
wewnatrz Srodowisk zydowskich byla zorganizowana w 1908 r. konferen-
cja jezykowa w Czerniowcach (wéwczas czes¢ Galicji). W wyniku burz-
liwych obrad z udziatlem dzialaczy spotecznych, pisarzy, dziennikarzy
i wydawcow zydowskich ogloszono kompromisowy werdykt, przyznajacy
jezykowi zydowskiej ulicy status jezyka narodowego Zydow zamieszku-
jacych terytorium Europy Srodkowo-Wschodniej na réwni z hebrajskim.
Nie byto to wprawdzie kompletne zwyciestwo ugrupowan pragnacych
dla jidysz wytacznosci w roli jezyka narodowego, integrujacego wszystkie
zydowskie swieckie ugrupowania spoteczne i polityczne w Europie, lecz
zdecydowanie wzmocnito ich pozycje.®

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze na przelomie XIX i XX w., mimo
diugiej tradycji druku ksiazek w tym jezyku oraz rozkwitu nowej lite-
ratury zydowskiej, nadal uwazano jidysz za niewyksztalcony ,zargon”
i gware ulicy zydowskiej, ktéry nie bylby w stanie sprosta¢ wymaganiom
nowoczesnego jezyka kulturalnego [Szymaniak 2008]. Sytuacje socjolin-
gwistyczng dodatkowo utrudnialo duze zréznicowanie dialektalne jidysz,
siegajace jeszcze poczatkéw jego powstania, oraz spory na tle wyboru
wariantu dialektalnego jako podstawy wspoélczesnego jezyka standardo-
wego.!? Znaczna cze$¢ elit zydowskich wybierata zreszta akulturacje do
jezykow krajowych, odpowiednio: polskiego, rosyjskiego i niemieckiego,
chociazby jako sposéb na dostep do edukacji, mozliwos§¢ uprawiania
wolnego zawodu lub po prostu awans spoleczny [Landau-Czajka 2006;
Jagodzinska 2008]. W dwudziestoleciu miedzywojennym procesy akultu-
racyjne w kierunku catkowitej polonizacji Zydéw [Geller 2010] znacznie
przyspieszyly, stajac sie drugim zagrozeniem dla powodzenia idei glo-
szonych przez jidyszystow. Wspolzawodnictwo i sposoby oddziatywania
roznych modernizacyjnych nurtéw ideologicznych w srodowisku Zydow
polskich najlepiej wida¢ na przyktadzie r6znojezycznej prasy zydowskiej

9 Na temat spotecznej historii Zydéw polskich w omawianym okresie istnieje
bogata literatura, do ktérej nie sposob sie tu odnies¢ chocby pobieznie. W jezyku
polskim w ciagu ostatnich dwoch dekad ukazaly sie m.in. takie pozycje rodzi-
mych badaczy jak: Landau-Czajka 2006, Geller, Polit 2008, Jagodzinska 2008,
Ruta 2008, Nalewajko-Kulikow 2012, Kijek 2017.

10 Jidysz dzielil sie na trzy gléwne dialekty, rézniace sie przede wszyst-
kim rozwojem i wymowa samoglosek: tzw. polski (centralny), litewski (pol-
nocno-wschodni) i ukrairiski (potudniowo-wschodni). Ostatecznie podstawsa
wspolczesnego jidysz stal sie wariant litewski.
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na ziemiach polskich [Nalewajko-Kulikow 2012]. Ukazujace sie w dzie-
sigtkach, setkach i tysiacach egzemplarzy state i efemeryczne czasopi-
sma oraz gazety codzienne wydawane w jidysz, polskim i hebrajskim,
mialy swoich czytelnikéw deklarujacych w ten sposob wlasne sympatie
Swiatopogladowe.

O ile na poziomie socjolingwistycznym mozna sie zatem zgodzi¢, ze
jidysz byl wéwczas medium codziennego porozumiewania sie przede
wszystkim mieszkancow sztetli i urbanizujacych sie mas, o tyle na pozio-
mie systemowo-lingwistycznym nie ustepowal innym w peini wyksztatco-
nym jezykom autonomicznym. W obronie ,gramatycznosci” Zargonu, jak
wowczas oficjalnie nazywano jidysz, wystepowaly miedzy innymi takie
osobowosci jezykoznawcze jak Jan Baudouin de Courtenay [1913] czy
Ludwik Zamenhof [Geller 2012]. Ten ostatni, zanim stal si¢ znany jako
tworca jezyka esperanto, sporzadzit solidng i pod wieloma wzgledami
niezwykle nowoczesng gramatyke jezyka jidysz, udowadniajac jego lin-
gwistyczna systemowos¢ i samowystarczalnoscé.!!

Biorac pod uwage 6wczesne potozenie Zydow, L. Zamenhof, ktéremu
poczatkowo blizsze byly idealy syjonizmu, mimo swego pozytywnego na-
stawienia do jidysz jako tworu lingwistycznego, sam z pewnoscia nie
nalezal do zwolennikéw promowania go jako jezyka narodowego. Idee te
wspieralo przede wszystkim grono dzialaczy zydowskich o pogladach le-
wicowych i antysyjonistycznych [A. Geller 2014]. Dostrzegali oni w jidysz
ogromny potencjal narodowotwoérczy, ktory miat stanowic istotny ele-
ment nowoczesnej i Swieckiej tozsamosci srodkowo-wschodnioeuropej-
skich Zydéw mieszkajacych na tych terenach od blisko 800 lat. Fakt ten
czynil z nich ludnos¢ autochtoniczna, mniejszo$¢ majaca uzasadnione
aspiracje do uznania jej autonomii kulturowej opartej na wlasnym je-
zyku. Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci rozpoczeto serie dziatan
uswiadamiajacych i propagujacych jidysz jako wlasny, mniejszosciowy
jezyk Zydow polskich, ktére dzi§ zakwalifikowalibySmy jako tzw. statu-
sowa polityke jezykowa.!?

Posréd licznie powstajacych wéwczas w Polsce organizacji spotecz-
nych, politycznych, kulturalnych i naukowych nalezy wymieni¢ dwie,
ktére w latach miedzywojennych miaty odegra¢ szczegolnie istotng role

11 Gramatyka ta zostala oryginalnie napisana przez mlodego L. Zamenhofa
w jezyku rosyjskim ok. 1880 r.; jej polskie ttumaczenie pt. Zarys gramatyki
Jjezyka nowozydowskiego (zargonu) na podstawie niepublikowanego rekopisu
ukazalo sie w: Jagodzinska 2012, 45-114; por. takze Geller 2012.

12 Na ogo6t rozrézniamy dwa rodzaje dziatan w ramach polityki jezykowej:
dzialania statusowe (socjolingwistyczne) zmierzajace do budowania swiadomo-
Sci jezykowej jako czynnika integrujacego i tozsamosciowego dla danej grupy,
a nastepnie do uznania jezyka grupowego (np. etnolektu lub dialektu) za jezyk
literacki i autonomiczny; dziatania korpusowe (systemowe), w ktore zaangazo-
wani sa bezposrednio jezykoznawcy, a ich celem jest kodyfikacja, rozbudowa
oraz regulacja preskryptywna systemu jezykowego.
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w propagowaniu jidysz jako jezyka kulturalnego. Pierwsza z nich byta
Centralna Zydowska Organizacja Szkolna (CISzO = Centrale Jidisze Szu-
lorganizacje), ktorej zadaniem byta koordynacja dzialan na rzecz uznania
jidysz za jezyk wykladowy na wszystkich poziomach nauczania w prowa-
dzonych przez nig placéwkach. Aby realizowac ten cel, organizacja ini-
cjowala prace nad powstaniem standardu jezykowego, przede wszystkim
niezbednej do nauczania w szkotach powszechnych ujednoliconej orto-
grafii. Kilka lat pézniej, po czesci w odpowiedzi na te pilne oczekiwania,
powstala organizacja o charakterze akademickim — Zydowski Instytut
Naukowy (JIWO - Jidiszer Wisnszaftlecher Institut) z siedzibg w Wilnie
i filia w Warszawie [Bergman 2008]. Zakrojone na szeroka skale prace tej
instytucji trwaly w Polsce jedynie nieco ponad dekade (1925-1939). Do
jej osiagnie¢ w zakresie polityki jezykowej nalezalo m.in. opublikowanie
dhugo oczekiwanych zasad ortografii oraz zorganizowanie miedzynarodo-
wej konferencji w Wilnie w 1935 r.

Nie spos6b wymieni¢ w tym miejscu wszystkich aktywnosci tej or-
ganizacji na rzecz podniesienia rangi jezyka jidysz ani skupionych
wokot niej badaczy, lecz trudno nie wspomnie¢ o wywodzacym sie z tego
grona tworcy jidyszystyki naukowej Maksie Weinreichu [Gajek 2016].
Juz po wybuchu II wojny swiatowej udalo mu sie przedosta¢ do Sta-
no6w Zjednoczonych, dokad nastepnie przemycono rowniez czes¢ zbiorow
wilenskiego JIWO. Nowg siedziba instytutu stat sie Nowy Jork, a konty-
nuowane w pierwszych dekadach powojennych powazne prace leksyko-
graficzne (m.in. tezaurus i wielki stownik jezyka jidysz), dialektologiczne
(atlas dialektéw jidysz), historyczno-porownawcze (historia jezyka jidysz
w 4 tomach M. Weinreicha 2008) i kodyfikacyjne (stownik dwujezyczny,
podrecznik akademicki do nauki jidysz) spelnialy najwyzsze standardy
naukowe, otwierajac badaniom nad jidysz droge do akademii.!3

Sytuacja jidysz po II wojnie Swiatowej zmienita sie radykalnie, nie
tylko z powodu dramatycznego spadku liczby jego uzytkownikéw, lecz
takze z powodu zmiany ustroju politycznego [Ruta 2008]. W pierwszych
latach powojennych posrod 250 000-300 000 Zydow mieszkajacych
wowczas w Polsce istniala silna grupa tych, ktorzy chcieli kontynuowaé
zapoczatkowany w miedzywojniu program swieckiej kultury jidysz. Nowe
wtadze PRL postanowily jednak sprawy kultur mniejszosciowych upan-
stwowi¢ w duchu panujacej wowczas ideologii komunistycznej. Odro-
dzenie kultury jidysz zaraz po wojnie podlegalo zatem silnym naciskom
politycznym, a rozmaite inicjatywy byly Scisle kontrolowane przez wladze
partyjne [Grabski, Rusinek 2008].

13 W Stanach Zjednoczonych instytut zmienit nazwe na YIVO - Institute for
Jewish Research. Na stronie instytutu https://www.yivo.org mozna znalez¢ in-
formacje o dotychczasowych publikacjach oraz uzyskaé¢ dostep do kolekcji do-
kumentéw w i o jezyku jidysz.
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Pierwsza w tym czasie forma propagowania jidysz byly audycje w tym
jezyku, ktorych emisja w Polskim Radiu rozpoczeta sie jeszcze przed
oficjalnym podpisaniem kapitulacji i trwata, przechodzac rézne koleje
los6éw, do konca lat piecdziesiatych [Rozenfeld 2018]. Z czasem powsta-
waly swieckie szkoly zydowskie z wykladowym jezykiem jidysz. Warto
tu wspomnie¢, ze byl on z powodow ideologicznych faworyzowany w od-
niesieniu do jezyka hebrajskiego, ktorego nauczanie prébowano rady-
kalnie ograniczy¢, zarowno ze wzgledu na jego konotacje religijne, jak
i z uwagi na wrogos¢ do nowego panstwa zydowskiego — Izraela. Komu-
nistyczne wladze PRL pozwalaly na tworzenie zydowskich instytucji spo-
tecznych i kulturalnych propagujacych swiecka kulture jidysz. Wymienic
tu nalezy m.in. Centralny Komitet Zydéw w Polsce (CKZP), przemiano-
wany nastepnie na Towarzystwo Spoleczno-Kulturalne Zydéw (TSKZ),
wydawnictwo ,Idysz Buch”, gazete ,,Folks Sztyme” czy Panstwowy Teatr
Zydowski.!* Po pierwszym okresie ozywienia, w miare uptywu lat, oddzia-
lywanie tych kontrolowanych przez wladze partyjne instytucji malato.
Jednoczesnie szybko postepowal proces asymilacji, do ktorej é6wczesne
wladze rowniez zachecaly. W drugiej polowie lat piecdziesiatych trwata
réowniez mniej lub bardziej dobrowolna emigracja do nowego panstwa zy-
dowskiego. Wydarzenia polityczne i nagonke antysemicka w 1968 r. oraz
spowodowany nimi wymuszony exodus obywateli polskich pochodzenia
zydowskiego i likwidacje niemal wszystkich zydowskich instytucji kul-
tury uznaje sie za symboliczny kres blisko piecsetletniej historii jezyka
i kultury jidysz w Polsce.

TOZSAMOSC LINGWISTYCZNA JEZYKA JIDYSZ

Cho¢ jezyk jidysz — w przeciwienstwie do hebrajskiego, ktéry w jego
powstaniu odegral znaczaca role — nalezy do grupy jezykoéw indoeuro-
pejskich, z powodu zawitych mechanizmoéw jezykotworczych nie daje sie
w prosty sposob przyporzadkowac¢ do zadnej z rodzin: ani germanskiej,
ani stowianskiej. Z perspektywy dzisiejszej wiedzy o procesach towa-
rzyszacych dlugotrwalym i intensywnym kontaktom jezykowym jidysz
nalezaloby uznac za jezyk mieszany, powstaly w wyniku fuzji elemen-
tow jezykow semickich (hebrajskiego i aramejskiego), germanskich (dia-
lektow wysoko- i sSrodkowo-wschodnio-niemieckich) oraz stowianskich
(zachodnio- i wschodniostowianskich). W sposéb bardzo uproszczony
i ogblny mozna by kazdej z tych skltadowych przypisac inna role w jego
systemie jezykowym.

14 Losy tych i innych instytucji zostaly szczegélowo opisane m.in. w tomie
zbiorowym pod redakcja M. Ruty [2008] pt. Nusech Pojln. Studia z dziejow kul-
tury jidysz w powojennej Polsce.
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Komponent semicki dostarczyl przede wszystkim znakow pisma he-
brajskiego, utozonych z czasem we wlasny alfabet, odpowiadajacy wy-
mogom fleksyjnego jezyka indoeuropejskiego. Z jezykow hebrajskiego
i aramejskiego pochodza dziesiatki okreslen, pojedynczych stow, ale i fraz
zaczerpnietych z religijnego systemu edukacji, liturgii oraz dyskursu ra-
binicznego. NaleZy przy tym zaznaczycC, ze procz typowych kultureméw
odnoszacych sie do instytucji (jid. din-tojre ‘sad rabinacki’), obrzadkow
religijnych (jid. szabes ‘szabat; sobota’) i tradycji zydowskich dnia co-
dziennego (jid. mikve taznia (rytualna)’), ktére przeniknety takze do
polszczyzny, znajdziemy réwniez przykladowo znaczniki dyskursywne.
Takie partykuly jak np. avade ‘oczywiScie’, aderabe ‘wrecz przeciwnie’,
lehavdl ‘w przeciwienstwie do’, zostaly przejete z edukacji powszechnej
w chederach i wyzszej w jeszywach.

W warstwie substancjalnej, rozumianej jako poszczegbolne jednostki
jezyka o réznym stopniu ztozonosci, poczawszy od foneméw i ich zbitek,
poprzez morfemy i leksemy, dominuja elementy indoeuropejskie z prze-
waga tych pochodzenia niemieckiego. W calym systemie jezyka jidysz,
poza znacznym procentem slownictwa, znajdujemy takze wiele produk-
tywnych jednostek morfologicznych, zar6wno w funkcji fleksyjnej, jak
i stowotworczej, pochodzenia stowianskiego i hebrajskiego. Uwzglednia-
jac podziatl relacji istniejacych w systemie jezykowym na paradygma-
tyczne i syntagmatyczne, mozemy w uproszczeniu przyjac, ze te pierwsze
(odmiana wyrazow) zostaly zaczerpniete z systemu germanskiego, a te
drugie (modele stowotwércze, szyk frazowy i zdaniowy) przypominaja
bardziej jezyki stowianskie [Geller 1999].

Taka charakterystyka systemu jezykowego uprawnia do uzycia w sto-
sunku do jidysz okreslenia jezyk mieszany.!® Jidysz jest jednoczesnie
rzadkim przykladem nowego jezyka narodowego powstalego w czasach
nowozytnych na terytorium europejskim, o nadal stosunkowo przejrzy-
stym systemie hybrydalnym. Cho¢ okreslenie jezyk mieszany (ang. mixed
language) jest dzis pelnoprawnym terminem fachowym w nowoczesnej
klasyfikacji autonomicznych jezykoéw swiatal® i nie ma nic wspélnego
z pejoratywnym okresSleniem Zargon, stosowanym jeszcze sto lat temu,
jest niechetnie uzywane w stosunku do wspotczesnego jidysz. Te re-
zerwe mozna zrozumiec, majac w pamieci trudna droge, jaka jidysz mu-
sial przejs¢, nim uzyskat status jezyka samodzielnego, na ktorej konicu
ostali sie zdziesigtkowani, rozsiani po swiecie przedstawiciele kwitnacej
niegdys kultury jidysz. Nie zmienia to jednak faktu, ze zaréowno dzieje

15 Jezyk powstaly wskutek wzajemnych zapozyczen z dwoch lub wiecej roz-
nych jezykow w efekcie dtugich i bliskich kontaktéw grup etnicznych”, za: Ency-
klopedia jezykoznawstwa ogdlnego [1993, 271]. Dawniej do jezykéw mieszanych
zaliczano jedynie pidginy i jezyki kreolskie.

16 Por. ang. termin mixed i contact languages oraz bogata literature przed-
miotu, np. Matras, Bakker 2003; Bakker, Matras 2013.
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jego powstania, jak i transparentna w dalszym ciagu struktura fuzyjna
Swiadcza o jego mieszanym charakterze.

U poczatkéw powstania jidysz lezy utylitarny wariant jezykowy po-
wstaly w diasporze na potrzeby codziennej komunikacji z nowym otocze-
niem. Tworzyt sie on przez kilka wiekow w wyniku proceséw zwiazanych
z wielojezycznoscia roznych grup zydowskich, ktore spotkaty sie na
jednym terytorium. Procesowi powstawania grupowego jezyka Zydow
wschodnioeuropejskich towarzyszyly zjawiska jezykotwoércze, zwigzane
z pokonywaniem barier jezykowych. Nalezaly do nich, miedzy innymi,
przelaczanie kodow (code switching), zapozyczenia substancji jezykowej
(matter borrowing) i struktur (pattern borrowing), releksyfikacja (relexi-
fication) czy w koncu zamiana jezyka (language shift), opisywane dzi$
szeroko przez lingwistyke kontaktowa. Suma ich dlugotrwatego oddzia-
lywania sprawita, Zze trzy poczatkowe skladowe jezykowe zespolily sie
w spojny konglomerat semicko-stowiansko-germanski, tworzac nowa,
odrebna jednostke lingwistyczna. Wiekszos¢ tych proceséw odbywala sie
przez co najmniej pie¢ wiekow na historycznym terytorium Polski, w oto-
czeniu i pod wplywem rozmaitych jej jezykow krajowych, regionalnych
i panstwowych, w tym przede wszystkim, cho¢ nie tylko, polszczyzny.

Wbrew powszechnej opinii o separatyzmie zydowskim, manifestuja-
cym sie co najmniej od renesansu po czasy wspoélczesne nie tylko wyzna-
niem i obrzadkiem religijnym, lecz takze strojem czy wlasnie jezykiem,
codzienne kontakty miedzy obu grupami byly powszechne, a znajomosc¢
wiasnych obyczajow duza. 17 Przyjrzenie si¢ wzajemnym relacjom wska-
zuje na to, ze Zydzi zamieszkujacy Europe Srodkowo-Wschodnig przez
wiele wiekéw i przez caly ten czas pozostajacy w bliskim kontakcie za-
réwno ekonomicznym, jak i kulturowym z otaczajacymi spolecznosciami,
stopniowo si¢ do nich upodobniali. Przejmowali oni od swych chrzesci-
janskich sasiadow wiele elementéow codziennej obyczajowosci, znali ich
jezyki i wchodzili w relacje sasiedzkie, towarzyskie i gospodarcze. Doty-
czyto to wszelkich sfer zycia praktycznego, obrzedow, wierzen, wymiany
towarow i ushug, ale takze idei spoleczno-politycznych, a nawet estetyki
i duchowosci [Biale 2020]. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze mimo
istotnych réznic religijnych i obrzedowych wptywy tego rodzaju byly obu-
stronne. Cho¢ opisem takich wzajemnych oddzialywan zajmuje si¢ antro-
pologia kultury, jezykoznawstwo ma tu niejedno do powiedzenia. Jezyk,
towarzysz i czujny obserwator dnia codziennego, utrwalil slady takich
zwiazkéw, a jego dokumentalny zapis daje swiadectwo wielu, czasem od
dawna zapomnianym upodobaniom, modom, tradycjom czy ideom.

Dzisiejszy tradycyjny strdj ortodoksyjnych Zydow to adaptacja daw-
nego ubioru szlacheckiego w stylu sarmackim [Kondrat 2013]. Jego nie-
zbednymi elementami sa m.in. takie czesci garderoby jak jid. Zupan lub
Zupice, jid. kaftanijid. pas. Z kolei barszcz czerwony (jid. bors¢ fun bure-

17O percepcji Zydéw w dobie staropolskiej por. np. Tazbir 1986.
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kes) lub zloty rosét po polsku (jid. goldene jojch < stp. jucha ‘daw. wywar
miesny; zupa’), ktére w dawniejszych i obecnych zydowskich ksigzkach
kucharskich zajmuja naczelne miejsce posréd typowych potraw Zydow
wschodnioeuropejskich, to tylko niektore z licznych pozyczek i adaptacji
kuchni polskiej. Jej dzi§ zapomnianym, lecz dawnej nieodlgcznym ele-
mentem byly miejscowe ryby stodkowodne, takie jak okon (jid. okun),
karas (jid. karas), wegorz (> jid. venger) czy trudny do wymowienia leszcz
(< jid. lesc).'® Dzieci zydowskie i chrzescijariskie tak samo baly sie baby
jagi (> jid. bobe jente), wilkotaka (> jid. volkulak), czarta (> jid. cort),
a nawet strzygi (> jid. stSige). Wiekszos¢ powyzej przytoczonych wyrazow
poswiadczajacych istnienie wspolnego, polsko-zydowskiego pogranicza
kulturowego zostata zapozyczona wiele wiek6éw temu i odnosi sie bezpo-
Srednio do sfery zycia codziennego [Geller 2013, 2015].

W kontekscie zapozyczen leksykalnych i kalk semantycznych za-
obserwowac¢ mozna cale pola semantyczne, w ktoérych leksemy pocho-
dzenia slowianskiego stanowig znaczacy odsetek slownictwa. Wsrod
rzemiost o uderzajaco duzym odsetku slawizméw wymienic¢ nalezy kra-
wiectwo [Kondrat 2008, 2012a]. Znajduja sie tam nie tylko nazwy ubio-
row, zarowno damskich (np. jid. spodnice, kosulke), jak i meskich (jid.
kaftan, ma(rijnarke), wierzchnich (jid. palte, Sube, vatuvke) i spodnich
(jid. halke, gatkies), nakry¢ glowy (Cepik, kolpak, jarmulke), dodatkow
(jid. zapaske, krajke, pas), jak i nazwy tkanin (atlas, koronke, barxan).
Sa w tym polu takze nazwy specjalistycznych technik krawieckich (jid.
zasiven, fastrigeven, Stikeven, niceven, arumbregeven, zakladkies,
klape, véente) |[Kondrat 2012]. Jak latwo dostrzec, polszczyzna nie-
jednokrotnie byla medium transmisyjnym dla wielu sléw o etymologii
innej niz slowianska. Szczegbdlnie zastanawiajace sa te, ktore do polsz-
czyzny przeszly z jezyka niemieckiego, takie jak jid. hafteven, cereven
(< niem. heften ‘przytwierdzac, spinac’; zieren zdobic’), a przedostaly sie
do jidysz w znaczeniu i formie polskiej, wypierajac z niego ich oryginalne
odpowiedniki. Nawet w takim obszarze tematycznym jak rzemiosto, be-
dace i w polszczyznie domena leksykalnych wplywéw niemieckich, znaj-
dziemy takze kilka swojsko brzmigcych okreslen zawodow (jid. stoljer,
kowal, modistke).

Powyzsze przykltady, podobnie jak nazwy wielu potraw (jid. blinces,
borsé, kiske, bulke) czy produktéw spozywczych (jid. smetane, kaSe,
kvas, drojb), dowodzg bliskiego kontaktu spotecznego, polegajacego nie
tylko na wymianie towarow i ustug, lecz takze obserwacji i przejmowa-
niu sasiedzkich zwyczajow, w tym zywieniowych, cho¢ po stronie zydow-

18 Wart podkreslenia oraz dalszej interpretacji na tle historii dietetyki i zy-
wienia jest fakt lingwistyczny, Zze praktycznie wszystkie nazwy ryb stodkowod-
nych najczesciej spotykanych w Polsce weszly do jidysz z jezyka polskiego, cho¢
wystepuja one takze na obszarach polozonych dalej na zachéd, podczas gdy
nazwy ryb stonowodnych przeszly z niemieckiego.
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skiej byly one obwarowane surowymi przepisami o rytualnej czystosci
(koszernosci).

Calkiem inna kategorie stanowia nazwy najblizszych czlonkéw ro-
dziny (np. jid. tate, mame, bobe, zejde) oraz czgsci ciala, ktore z reguly
rzadko sa zapozyczane. W jidysz jednak utrwalily sie w swym stowian-
skim brzmieniu i znaczeniu. Tu takze jezyki slowianskie musiaty wspot-
zawodniczy¢ z dialektami niemieckimi, jednak za pomocag slawizmow
udaje sie opisac ciato ludzkie, poczawszy od czubka glowy (jid. cuprine,
potilice) poprzez korpus (jid. kark, barke, plejce, Zebre, pas, bjodre) po
rece (jid. dlonje) i konczyny dolne (jid. lidkie, pjente). Ich nagromadzenie
w polu semantycznym dotyczacym ciata ludzkiego jest tym bardziej za-
stanawiajace, ze jest to obszar semantyczny na og6t najbardziej odporny
na zapozyczenia [Reibach, Lapa 2021]. Ta konstatacja prowadzi do dal-
szych pytan, mianowicie: czy mamy tu do czynienia zawsze z zapozycze-
niami? Czy sa to moze pozostatosci pierwotnego jezyka (substratu) Zydow
slowianskich, ktorzy przeszli przez rozciagniety w czasie proces zamiany
jezyka (ang. language shift).!° Prébujac odpowiedzie¢ na to pytanie, opra-
cowano uniwersalny test wspomagajacy badania prowadzone w ramach
studiéow historyczno-jezykoznawczych nad wyodrebnianiem reliktow lek-
sykalnych sposréd zapozyczen.2°

Z powyzszego przyktadu widag, ze bledem byltoby zakladaé, ze w trak-
cie wielowiekowego kontaktu kulturowego doszlo wytacznie do wymiany
artefaktow i ich nazw. Tak intensywnemu przenoszeniu wyrazow towa-
rzyszylo rowniez przenoszenie modeli ich tworzenia. Cho¢ wsréd Zydow
polskich nigdy nie brakowalo oséb postugujacych sie biegle polszczy-
zna, nawet bez aktywnej jej znajomosci wystarczyto cho¢by codzienne
z nig oshuchanie, by poprawnie przeprowadzi¢ proces segmentacji mor-
fologicznej oraz uchwyci¢ funkcje i znaczenie poszczegolnych forman-
tow. Dzieki przeniknieciu polskich czastek stowotwoérczych do jidysziich
usamodzielnieniu sie w tym jezyku powstawaly konstrukcje hybrydalne
typu jid. balebateven ‘gospodarowac’ < jid.hebr. bale-bos ‘gospodarz’, jid.
lererke ‘nauczycielka’ < niem. Lehrerin ‘t.s.’, jid. jungacz tobuz, (podze-
gacz)’ < niem. Junge ‘chlopak’, jid. altinke ‘starenka’ < niem. alt ‘stary’

19 Temat ten bywal podejmowany w badaniach nad jidysz od samego po-
czatku. Obszerna bibliografie znalez¢ mozna m.in. w: Geller 2008; z nowszych
prac warto wspomnie¢ nowa historie jezyka jidysz autorstwa A. Beidera [2015],
artykut Geller, Gajek [2021].

20 Szczegolowo na ten temat patrz Geller, Gajek, Reibach, Lapa 2020 oraz
Geller, Reibach 2021 (w druku). To tylko jeden z przykladow, kiedy wyniki
badan nad jidysz przyczyniaja sie do lepszego zrozumienia ogélnych procesow
zwigzanych z powstawaniem nowych jezykéw i ich pozniejszym rozwojem: gra-
matykalizacji i leksykalizacji, zaleznosci stosunkéw paradygmatycznych i syn-
tagmatycznych, hierarchii zapozyczen strukturalnych czy laczliwosci formantow
w procesach stowotworczych, ktorymi zajmuje sie obecnie lingwistyka kontak-
towa.
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i wiele innych. Poza bezposrednim zapozyczaniem afikséw jeszcze cze-
Sciej dochodzito do kopiowania catych konstrukcji stowotwérczych. Do-
tyczylo to zwlaszcza czasownikéw z przedrostkami (prefigowanych), ktére
mimo braku widocznych elementéow slowianskich pojawiaty sie w no-
wych znaczeniach pod postacia kalk stowianskich (ang. pattern borro-
wing) typu jid. unter|hern < pol. pod |stuchiwaé, jid. on|Srajbn < pol.
na|pisaé, jid. ce|lachn zich < pol. roze |$miaé sie. Zar6wno liczna obec-
nos¢ funkcjonalnych formatéw stowotworczych (ang. matter borrowing),
jak i kopiowanie modeli (ang. pattern borrowing) nie pozostawaly bez
wplywu na caly system jezyka jidysz, ktory przebudowywat istniejace
kategorie semantyczno-gramatyczne, np. system zdrobnien, lub wpro-
wadzat calkiem nowe, np. kategorie aspektu (czy raczej aspektoidow) lub
augmentatywnosci [Lapa 2021].

Zaobserwowane zjawiska pozwalaja na stwierdzenie, ze takze na po-
ziomie wiekszych struktur jezykowych jidysz coraz bardziej upodobniat
sie do otaczajacych go jezykow stowianskich, w szczegoélnosci do pol-
skiego i ukrainskiego. Cho¢ nalezy zakladac, ze przenikanie jezykow od-
bywato sie przede wszystkim na poziomie gwar i jezyka potocznego, takze
literacki jidysz peten jest fraz i zdan, ktére, choc¢ nie zawieraja slawizmow
leksykalnych, daja sie odczyta¢ jako kalki z polszczyzny literackiej. Wy-
starczy poréwnac¢ fragment nastepujacego, przykladowego zdania za-
czerpnietego z powiesci w jezyku jidysz z jego thumaczeniem na polski
literacki, by dostrzec paralele w zakresie semantycznego doboru wyrazéow
i regut ich laczenia w zdaniu, por.:

jid. Vi nor, flegn zich Steln di Sejne zumerdike teg...
pol. Jak tylko zwykly sie stawac pickne letnie dni ...

»,Gdy tylko nastawaly piekne letnie dni ...”?!

Cho¢ w powyzszym zdaniu wszystkie leksemy sa pochodzenia nie-
mieckiego, cala struktura zdania odzwierciedla syntagmatyke polszczy-
zny. Taka niemal dostowna, interlinearna przektadalnosc¢ jezyka jidysz
na polski sprawia wrazenie ich bardzo bliskiego pokrewienstwa.

Dla upodobniania sie jidysz do polskiego nie bez znaczenia bylo takze
to, ze spoleczenstwa polskie i zydowskie, wspolegzystujac na jednym
terytorium, poddawane byly tym samym wplywom zagranicznych pra-
dow spoteczno-kulturowych, ruchéw politycznych, odkry¢é naukowych,
dla ktérych to wlasnie polszczyzna okazala sie istotnym zasobem ter-
minologicznym. Pod tym wzgledem musiala wspolzawodniczy¢ naj-

21 Izrael Jehoszua Singer, 1946, Fun a velt vos iz nisto mer..., Farlag Matones,
Nowy Jork, s. 75. Interlinearne ttumaczenie tego zdania na niemiecki nie daje
konstrukcji poprawnej ani pod wzgledem semantycznym, ani gramatycznym,
por.: niem. *Wie nur pflegen sich stellen die schénen sommerlichen Tage....
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pierw z niemieckim, a potem z rosyjskim, z ktorych jidysz, pozostajac
w stalym kontakcie, czerpal pelnymi garSciami. Nalezy tu na margine-
sie wspomnie¢ przyklad aktualizacji zapozyczen niemieckich. Wtérne za-
pozyczenie tego samego leksemu prowadzilo czasem do wprowadzenia
nowych lub zawezenia dawnych znaczen. Przyktadowo po wprowadze-
niu szko6t swieckich, a nastepnie powszechnego obowiazku szkolnego,
pojawil sie nowy termin, jid. Sule ‘szkota’ < niem. Schule t.s.’, a dawny
wyraz jid. Sul ‘dom nauki i modlitwy, béznica, synagoga’ < niem. Schule
‘szkola’ zostal wyodrebniony jako termin religijny. W tym wypadku,
cho¢ obok jid. Sule pojawia sie tez w nowym znaczeniu sporadycznie
jid. Skole < pol. szkota, ta ostatnia przegrata konkurencje w unowocze-
$nianiu jidysz, mimo ze oba wyrazy pochodza z tego samego zZrédtostowu
tacinskiego < tac. schola.??

Inaczej rzecz sie przedstawia, jesli chodzi o wprowadzanie interna-
cjonalizmoéow. Wowczas jezyki stowianskie okazuja sie skuteczniejsze.
Pojawiajace sie w publicystyce okreslenia nowych pojec (jid. nacje, di-
skusje, fikcje) i terminéw naukowych (jid. paroksizm, topografje, ak-
celeracje), nowoczesnych instytucji (jid. fundacje, pensjonat, santorje),
nurtéow artystycznych (jid. romantizm, provincjonalizm, sentimantalizm)
czy pradow ideologicznych (jid. monarxizm, carizm, republikanizm, so-
gjalizm) w znacznej mierze pochodzity z jezykow polskiego i rosyjskiego.
Istotne znaczenie dla przenoszenia i rozprzestrzeniania sie tych nowych
okreslen, w tym wielu nazw zjawisk abstrakcyjnych, mialy procesy mo-
dernizacyjne, industrializacja, rozwdj réznojezycznej prasy lokalnej czy
wreszcie szkolnictwo publiczne. Wszystkie te zjawiska prowadzity do
coraz wiekszej otwartosci Srodowisk zydowskich na wplywy zewnetrzne
oraz do wzrostu dwujezycznosci Zydéw polskich. Zwlaszcza przedstawi-
ciele mtodszego pokolenia w edukaciji szkolnej, zyciu zawodowym i sytu-
acjach oficjalnych postugiwali sie biegle polszczyzna, a jedynie w zyciu
rodzinnym i prywatnym - jidysz. Ta faktyczna dyglosja Zydow polskich
w okresie miedzywojennym prowadzila nieuchronnie do coraz wickszej
polonizacji jidysz [Geller 2010].

PODSUMOWANIE

Jidysz od poczatku byl i pozostal przede wszystkim jezykiem tozsa-
mosci zydowskiej. Podobnie jak kilka innych jezykéw, przyswajanych
przez Zydow zyjacych w diasporze w okresie dwoch tysiecy lat naszej ery,
bywa mylnie utozsamiany z jezykiem hebrajskim. Symboliczna rola toz-
samosciowa tego ostatniego zaznaczata sie przede wszystkim w uzywaniu

22 Przyczyna tego wydaje sie do$¢ oczywista, gdyz zaré6wno sama idea szkoly
publicznej, jak i jej rozpowszechnienie w Polsce rozbiorowej, zwiazana byta z nie-
mieckojezycznymi Prusami.
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znakéw pisma hebrajskiego do jego zapisu. Jezyki hebrajski i jego lingwi-
styczny pobratymiec — aramejski, pozostajace narzedziem judaistycznego
dyskursu religijno-teologicznego od czaséw starozytnej diaspory na Bli-
skim Wschodzie, byly rowniez podstawa zasobu stownictwa opisujacego
specyfike religii, historii i tradycji zydowskiej, ktérego brakowalo w ob-
cych jezykach narodéw goszczacych Zydéw. Zaréwno pismo hebrajskie,
jak i wyrazy oraz cale zwroty pochodzenia hebrajskiego, utrwalily sie
takze w germansko-slowianskim jezyku Zydéw, przydajac mu oriental-
nego charakteru, lecz takze stajac sie bezposrednim zrédiem zapozyczen
hebrajskich do wielu jezykow europejskich.

Polska i polszczyzna odgrywaly jednak bardzo istotna role na wszyst-
kich etapach i we wszystkich sferach, w ktérych jidysz powstawal, kry-
stalizowat sie i przeistaczal z jezyka potocznego zydowskiej ulicy w jezyk
literacki, by w koncu siegna¢ po autonomie i status jezyka narodowego.
Chodzi przy tym zaréwno o obszar Polski w jej historycznych granicach,
jak ijej znaczenie jako najblizszego otoczenia jezykowego dla rozsianych
na tym terytorium Zydoéw. Mozna zatem powiedziec, ze polszczyzna byta
dla jidysz zarowno kolebka i ojczyzna, jak i najwazniejszym jezykiem
kontaktowym, wspottworzacym jego ostateczny ksztalt.

Wplyw jezykow pozostajacych dhugotrwale w kontakcie nigdy nie jest
jednostronny, zatem stusznie nalezy oczekiwad, ze réwniez jidysz odci-
snal swoje pietno na jezyku polskim.?® Jego wpltyw pozostawil, jak sie
zdaje, znacznie mniejsze Slady zaréwno w sferze leksykalnej, jak i gra-
matycznej ze wzgledow socjolingwistycznych, poniewaz byl jezykiem
mniejszosciowym o nizszym statusie kulturowym w stosunku do polsz-
czyzny, jako terytorialnego jezyka krajowego, a nastepnie narodowego.
Ze wzgledu na mieszany charakter jidysz badanie jego wplywow na pol-
szczyzne wymaga wielostronnego przygotowania, ktére umozliwi chocby
tak istotne odréznianie jidyszyzmow od germanizmow czy hebraizmow
[Gajek 2019]. Z hybrydowego charakteru jego systemu jezykowego oraz
historii powstania wynika, ze badania nad jidysz powinny przekraczac
granice poszczeg6olnych filologii — germanistyki, slawistyki i hebraistyki.

Jak wspomniano powyzej, mimo nieuchronnie zmniejszajacej sie
liczby aktywnych uzytkownikéw tego jezyka, jidyszystyka jako nowa dys-
cyplina rozwijana jest rowniez w Polsce, a zakres i wyniki jej badan da-
lece wykraczaja poza obszar historii, kultury i jezyka Zydoéw polskich.
Przykladowo, wspotczesne badania jezykoznawcze nad jidysz majg szcze-
g6lne znaczenie dla studiow nad wielojezycznoscia, percepcja i produkcja

23 Zagadnienie oddzialywania kontaktowego jidysz na jezyk polski byto do-
tychczas jedynie incydentalnie przedmiotem studiéw i opracowan polonistycz-
nych. Pierwsza caloSciowa probe opisu tego wplywu w sferze leksykalnej podjat
M. Gajek w nieopublikowanej rozprawie doktorskiej pt. Mechanizmy integracji
Jidyszyzméw w polszezyznie w Swietle badan lingwistyki kontaktowej [Uniwer-
sytet Warszawski, Warszawa 2019].
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mowy oraz dla przezywajacej w dobie globalizacji rozkwit lingwistyki kon-
taktowej, ktorej podwaliny siedemdziesiat lat temu potozyl jeden z naj-
wybitniejszych badaczy jezyka jidysz.2*
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Identity of the Yiddish language
Summary

The object of this paper is an attempt to describe the complex identity of the
Yiddish language itself and its users. Poland and the Polish language have played
a significant role in both these aspects. Part one is a sociolinguistic overview of
the history of crystallisation of Yiddish in the historical territory of Poland as the
autonomous language of the national culture of Central and Eastern European
Jews. Its fate after the Holocaust of European Jews is also described here. Part
two is dedicated to problems with the genetic classification of Yiddish due to the
language-forming processes accompanying its development. Yiddish is classified
among mixed languages, since it came into existence as a result of Hebrew—
Slavic-Germanic language contacts. Therefore, this part pays special attention
to the explanation of the mixed nature of this language system and the role
of Polish as an important contact language influencing the final shape of the
contemporary Yiddish language.

Keywords: Yiddish language — language contact — mixed language — linguistic
identity — lexical and structural borrowings — endangered language.

Trans. Monika Czarnecka
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XIX-WIECZNY SLOWNICZEK GWAROWY Z PODLASIA
ZYGMUNTA WASILEWSKIEGO JAKO PRZYCZYNEK
DO DZIEJOW POLSKIEJ LEKSYKOGRAFII GWAROWEJ

W XIX-wiecznej kolekcji materiatow ludoznawczych wazne miejsce
zajmuja stowniczki gwarowe o charakterze lokalnym, najczesciej stow-
niczki jednej wsi, wsi okolicznych, rzadziej regionu.! Pomnazaja one do-
robek polskiej leksykografii gwarowej, sa waznym zrédlem do badan jej
dziejow, swiadectwem zycia, kultury materialnej, duchowej i spotecznej
mieszkancow dawnej Rzeczypospolitej, a takze kreslg obraz jezyka lokal-
nego. H. Karas [Karas 2011, 71] podaje, ze na przetlomie XIX i XX wieku
nastepuje intensyfikacja badan w zakresie polskiej leksykografii gwaro-
wej [zob. tez Karas 1961, 364; Karas 2012]. W ostatnim dziesiecioleciu
XIX w. wydano az 26 slowniczkow. Natomiast w latach 1880-1889 po-
jawilo sie 15 stowniczkéw gwarowych (o liczbie wyrazow hastowych od
9 do 1000), w tym ten z Jagodnego (por. tabele nr 3 w pracy H. Karas
[Karas 2011, 88-92].

Przedmiotem omoéwienia w artykule jest kolekcja regionalnego stow-
nictwa z obszaru Podlasia zawarta w dos¢ obszernej monografii etno-
graficznej pt. Jagodne (wie$ w powiecie tukowskim, gm. Dgbie. Zarys
monograficzny) Zygmunta Wasilewskiego widziana z perspektywy leksy-
kograficznej. Ta publikacja, ktora ukazala sie w serii ,,Biblioteka Wisly”
[tom IV, 1889 r.),? a zostala wydana z zapomogi Kasy im. Mianowskiego,
jest wyrazem milodzieniczych zainteresowan ludoznawczych autora [Wa-
silewski 1898].3 W Jagodnem Zygmunt Wasilewski jako uczen gimna-
zjum, poézniej student uniwersytetu, przez okres szesciu lat spedzat ferie

1 Stowniczki gwarowe z obszaru péinocno-wschodniej Polski przyblizaja
prace B. Nowowiejskiego i zespotu wspoétpracownikéw UwB. Zob. np. Nowowiej-
ski (red.) 2009, Nowowiejski, Kurytowicz (red.) 2020; por. wybrane publikacje
w Bibliografii.

2 Byla ona juz przedmiotem cze$ciowej charakterystyki jezyka ludowego
[zob. Cygan 2002, 145-160].

8 Zob. H. Kapelus 1982, 264-337. Informacje o Z. Wasilewskim sa zamiesz-
czone na s. 307-308; takze B. Erber 1962; Z. Wasilewski 1962, rozdziat: Zy-
ciorys autora, s. 7-41. W tej pracy znajduje sie takze bibliografia prac autora:
s. 223-229. Kroétki biogram Z. Wasilewskiego zamieszcza Literatura polska. Prze-
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szkolne. Materialy do monografii zbieral sam, natomiast te z zakresu
medycyny ludowej i wyobrazen religijnych ludu dostarczyl mu Henryk
Wotlodkiewicz.

Trzeba dodaé, ze w najstarszym etapie rozwoju dialektologii pol-
skiej, okreslanym jako przednaukowy, powstawaly monografie gwarowe
uczniow Lucjana Malinowskiego,* autora pierwszej naukowej pracy dia-
lektologicznej o gwarach §laskich [Malinowski 1873], oraz stowniczki
gwarowe dokumentujace leksyke mieszkancéow wsi. Zdaniem S. Urban-
czyka [Urbanczyk 1993] byly to ,monografijki poszczegédlnych wsi lub
matych okolic z dodanymi stowniczkami” [Urbanczyk 1993, 24].

Monografia etnograficzna Zygmunta Wasilewskiego ma wielka war-
tos¢ dokumentacyjna; to jedno z najstarszych zrédet do badania dialek-
tow polskich [zob. Leszczyriski 1988]. Jak wspomniano, interesowac nas
bedzie niewielki stowniczek gwarowy z Jagodnego, stanowiacy matla, kon-
cowq czeS¢ tej liczacej 251 stron monografii. Wies Jagodne w XIX wieku
nalezata do guberni siedleckiej.® Wspoéiczesnie to wies, ktéra nie istnieje

wodnik encyklopedyczny, Warszawa 2000, t. 2, s. 279 (tu jednak bledna flek-
syjna forma nazwy miejsca urodzenia — zamiast w Siekiernie jest w Siekierniach).

4 Nalezeli do nich: Jan Bystron, Jan Bienia, Stanistaw Dobrzycki, Wojciech
Grzegorzewicz, Wladystaw Kosinski, Szymon Matusiak, Roman Zawilinski, na-
zwani przez S. Urbanczyka ,niezltymi dialektologami” [Urbanczyk 1993, 103].

5 W Stowniku geograficznym Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiari-
skich [1882-1902, t. I-XV]| w tomie III z roku 1882 znajduja sie nastepujace
informacje: Jagodne, pow. lukowski, gm. Dabie, par. Domanice, gub. siedlecka
[s. 369-370]. Cz. Kosyl [Kosyl 1978, 35] umieszcza wies Jagodne w grupie nazw
topograficznych z przyrostkiem *-on. W Indeksie nazw miejscowych w jego pracy
[Kosyl 1978]: Jagodne tuk.: Jagodne 1580, Jagodno 1661 —s. 62.

W schematycznym podziale gwar lubelskich zamieszczonym w pracy
J. Bartminskiego i J. Mazura [1978] obszar ziemi lukowskiej zostal wlaczony do
tzw. matego Mazowsza. Teren ten wykazuje od potudnia domieszke cech mato-
polskich [s. 7]. Zob. tez O. Kolberg, Mazowsze. Obraz etnograficzny, t. llI, Ma-
zowsze lesne, Krakow 1887 [w:] O. Kolberg, Dziela wszystkie, t. 26, s.11:

»,Byly obwod Lukowski wchodzit w sktad wojewodztwa Podlaskiego z r. 1815,
a nastepnie gubernii Siedleckiej. Niegdys w wiekszej swej czesci, jako ziemia
Stezycka, nalezal wraz z ziemia Lubelska do wojewodztwa Sandomierskiego”.
Por. takze uwagi na temat historii niektérych wsi ziemi lukowskiej zawarte
w pracy W. Cyrana [Cyran 1960]. Autor pisze, ze granica miedzy Mazowszem
a Malopolska, istniejaca od czaséw Bolestawa Krzywoustego, przebiegala bez
zmian przez szereg wiekow. Jeszcze w 1580 r. w ziemi tukowskiej, nalezacej
do Matlopolski, znajdowaly sie¢ m.in. takie miejscowosci w parafii tukowskiej,
jak: Zdzary (punkt D w badaniach W. Cyrana), Domanice (punkt 23), Krynka
(punkt 27). Te dwie pierwsze wsie wymienia w monografii Z. Wasilewski. W sche-
matycznym podziale polskich dialektéw, poddialektow i mniejszych jednostek
gwarowych K. Nitscha [Nitsch 1960] w obrebie Mazowsza zostal wydzielony
obszar Podlasia wlasciwego z mniejszym obszarem hukowsko-miedzyrzeckim.
K. Nitsch [Nitsch 1968|] notuje dwa teksty nr 390, nr 391 z powiatu tukowskiego.

Dokonujac préby ustalenia wewnetrznych podziatow terytorialnych obszaru
gwarowego potnocno-wschodniej Polski w Swietle faktow stowotworczych, A. Ko-
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w ksztalcie opisywanym przez Z. Wasilewskiego lub podobnym.® W trak-
cie wycieczki dialektologicznej, ktérg odbytem 11 listopada 2000 r.,” do-
wiedzialem sie, ze od 1953 r. jest to teren poligonu wojskowego. Jedna
z mieszkanek dawnego Jagodnego, urodzona w 1927 roku, zamieszkata
w sasiedniej wsi Zazelazna i doskonale pamietajaca miejsce swojego po-
krzyska ‘nazwa miejsca, na ktorym stat dom rodzinny’, poinformowata
mnie, ze sg tam tylko wybuchi, doly i chojary. Ludnos¢ wsi zostala wysie-
dlona na ziemie zachodniej i péinocnej Polski. Byla tez grupa tzw. dzikich
przesiedlencow. Stanowili ja ci, ktérzy przeniesli si¢ do miejscowosci usy-
tuowanych blizej swojej wsi rodzinnej: do Zazelaznej, Strzaly k. Siedlec,
Zimnej Wody k. Lukowa oraz do Lukowa.

Stowniczek wyrazéw ludowych z Jagodnego, podobnie jak drugi zbiér
wyrazow ludowych z guberni kieleckiej z Jaksic [Wasilewski 1895]2, do-
kumentuje dziewietnastowieczna leksyke gwarowsa. Trzeba doda¢, ze
zbiory wyrazéw ludowych, majace postac¢ stowniczkow, byly groma-
dzone przez réznych dialektologow amatoréw na terenie catej Polski
[por. Karas 2012, 56], np. Mazowsza i Podlasia: stowniczek Antoniego
Wagi [Waga 1860], Zygmunta Glogera [Gloger 1893], Wtadystawa Ma-
tlakowskiego (ziemia czerska) [Matlakowski 1891]; Matopolski potudnio-
wej: Jana Zltozy [Zloza 1891] (stownictwo z okolic Chochotowa), Leona
Rzeszowskiego [Rzeszowski 1891 (wyrazy ludowe z okolic Zywca), Jana
Bieli [Biela 1891] (spis wyrazow zebranych we wsi Zarnoéwce nad Skawa);
Bronistawa Dembowskiego [Dembowski 1891] (stownictwo z Podhala),
Karola Matyasa [Matyas 1891] (leksyka z okolic Nowego Sacza), wickszy
slownik z Cieszynskiego Andrzeja Cinciaty [Cincialal1895; wyd. 1998].
Dwa slowniczki z Kielecczyzny zamieszcza ks. Wladystaw Siarkowski:
jeden w materiatach do etnografii ludu z okolic Kielc [Siarkowski 1884],
pinczowski odrebnie [Siarkowski 1891].

Dopelnieniem leksyki w stowniczku jest ujete w kilku polach lek-
sykalno-semantycznych stownictwo dotyczace hodowli, uprawy roli itp.

walska [Kowalska 1980] wyodrebnita Podlasie z Suwalszczyzna i ziemia tukow-
ska.

Nie sposéb w krotkim tekscie artykulu wymienic¢ wszystkich opracowan gwa-
roznawczych, w ktérych zawarty jest material jezykowy ze wsi usytuowanych
w ziemi tukowskie;j.

6 Mapa wojewédztwa warszawskiego, Warszawa 1964. Na mapie zazna-
czono miejscowosé Jagodne, mimo ze w tym czasie ona juz nie istniala; Mapa
wojewddztwa warszawskiego, Warszawa 1971 — tutaj takze umieszczono nazwe
wsi Jagodne, powiat lukowski, woj. lubelskie. Mapa topograficzna Polski. Siedlce,
Warszawa 1990 — brak zaznaczenia miejscowosci Jagodne.

7 Za pomoc w zorganizowaniu wyprawy do Jagodnego serdecznie dziekuje
Panu dr. hab. Zygmuntowi Galeckiemu, prof. Akademii Humanistyczno-Peda-
gogicznej w Krzemiencu (Ukraina), wowczas dr. UW.

8 Zob. Cygan 1997.
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w wymienionej monografii etnograficznej Jagodnego,® napisanej zgodnie
ze wskazowkami Romana Zawilinskiego [Zawilinski 1887] i Jana Karlo-
wicza [Kartowicz 1871] na wzér innych tego typu prac ukazujacych sie
w ,Wisle”. Stownictwo to stanowi jedno ze zrodet materialu jezykowego
np. Stownika gwar polskich Jana Kartowicza [Kartowicz 1900-1911], no-
wego Stownika gwar polskich redagowanego przez M. Karasia i J. Reicha-
na.l® Autor ogromna czes¢ zarysu etnograficznego Jagodnego poswiecit
ludowi, jego charakterystyce zewnetrznej (charakterystyka antropolo-
giczna, ubior, mieszkanie, pozywienie, gospodarstwo, zajecia ludnosci)
i charakterystyce wewnetrznej (inteligencja, stosunki rodzinne, sasiedz-
kie, towarzyskie, wyobrazenia religijne, zwyczaje, obrzedy, tance, piesni,
zagadki, medycyna ludowa, wlasciwosci mowy i stownictwa), niewielkg
za$ przyrodzie. Na przyklad przy opisie budownictwa ludowego w roz-
dziale 3. Mieszkanie [s. 29-38] pojawiaja sie nazwy: chalupa, izba, pod-
waliny, ,siulc”, ocap, murlat, stragarz |/ siostrzan, okap zwany wiericem.
Mamy tez stowniczek tematyczny nazw narzedzi i sprzetow gospodarskich
iich czesci sktadowych [s. 56-62], np.: 1. brona: zeby, kuje, wicie, palqk,
urcyk (orczyk), 2. cepy: dzierzak, bijak, uwiezaki, gazewka, 7. kosa: ko-
sisko z kulka, ptat, precik, pierscien, kliniki, 13. siekiera: obuch, toporzy-
sko, 14. socha: gradziel, urc, porec, ksobna i ejciobna deska (odkladnice),
sosniki, ogniwo. Niektére z przytoczonych przez Z. Wasilewskiego w roz-
dziale Przyroda lokalnych nazw roslin polnych (zi6l, traw, kwiatow) nie
zostaly opatrzone terminologia tacinska, co uniemozliwia ich wlasciwg
identyfikacje, np. babka, bliscka, carno-ziele, gtodek, gnidki, grzmotek,
kocie Slipie, lepka, maruna, mikolaj, parzydto, paluski, Swiriskie buraki,
Swinska pietruszka, trzaskawka lub skrzypek [s. 13-14].

Stowniczek mieszkancow Jagodnego zostal umieszczony — jak juz
wspomniano — w koncowej, dziewiatej czesci, monografii zatytutowane;j
Wiasciwosci stownictwa. Zawiera 228 wyrazéw hastowych ulozonych
w porzadku alfabetycznym. Zarowno ze wzgledu na sposob definiowania
wyrazoéw haslowych, ich alfabetyczny porzadek, jak i typy kwalifikatorow
slownikowych przypomina stownik jaksicki (Jaksice, gm. Koszyce, gub.
kielecka, pow. pinczowski) tego autora. Jest to — zgodnie z typologia Ka-
zimierza Wozniaka [Wozniak 2000] — stownik matly.!!

9 Rozdzial poswiecony wspomnianym juz wasciwo$ciom mowy i stownictwa
jagodzian ma uktlad typowo jezykoznawczy: glosownia (fonetyka): samogloski
ustne, samogloski nosowe, spoélgloski; morfologia: fleksja, stowotwérstwo oraz
slowniczek. Poza tym znajdujg sie nieliczne przyktady leksyki dzieciecej (Gwara
dzieci), nazwiska i przezwiska mieszkancow Jagodnego.

10 Stownik gwar polskich opracowany przez Zaktad Dialektologii Polskiej In-
stytutu Jezyka Polskiego PAN pod kierunkiem M. Karasia, Wroclaw-Warszawa—
Krakéw—-Gdansk 1979 —, t. [ i n.

11 K. Wozniak [Wozniak 2000, 32] wyodrebnia trzy typy stownikéw: stowniki
duze (ponad 10 000 jednostek leksykalnych, srednie od 3 000 do 10 000 wyra-
z6w hastowych i male (do 3 000 hasel).
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W opisie praktyki leksykograficznej Z. Wasilewskiego wykorzystuje
pojecie mikro- i makrostruktury stownika. Zdaniem P. Zmigrodzkiego
[Zmigrodzki 2003b, s. 52|, makrostruktura stownika obejmuje (...)
~wzajemny uklad jego artykulow haslowych”, np. alfabetyczny, gniaz-
dowy lub pojeciowy, problemy hastowania (typy hasel: hasta odrebne
(samodzielne), podhasta. Natomiast mikrostruktura stownika to ,f...)
wewnetrzna struktura artykulu hastowego, a wiec wyodrebnienie jego
obowiazkowych skladnikéw (moga byc¢ one rézne w zaleznosci od typu
opisywanych faktow jezykowych), okreslenie ich kolejnosci i sposobu re-
alizacji” [Zmigrodzki 2003b, 52].

MAKROSTRUKTURA SLOWNICZKA
1. Uklad hasel

Autor stowniczka na ogét zachowuje porzadek alfabetyczny w ukla-
dzie hasel, cho¢ niekiedy jest on nieprzestrzegany, na co wskazuje ich
nieprawidlowa kolejnos¢, np. wyraz hastowy imaé sie winien by¢ przed
hastem na litere j: jest natomiast: Jawka, jatrznica, jegiel, jescek,
powinien znajdowac sie po wyrazie kolka, a nie po krzykaé [s. 242];
wyraz odgodzié po ochota, a nie po ognie pidro [s. 244]; wyraz oSro-
dek winien by¢ po oslowy piasek, a nie po orzechy gryzé [s. 244,
podzwigaé sie po wyrazie podolek, a nie miedzy pomalusku a poko-
chagé sie. Niewlasciwie zostaly tez ulokowane wyrazy pojmaé, pokochaé
[s. 245]. Rowniez w niewlasciwym porzadku alfabetycznym sa wyrazy
hastowe: przestojaly i przyniewoli¢ [s. 244-245], a takze rozdryznaé
sie [s. 246].

Podobnie jest z wyrazem $cielié umieszczonym po hasle salony,
a pomiedzy schlustaé [s. 246]. Bledy odnoszace sie do porzadku al-
fabetycznego wyrazoéw hastowych dotycza wyrazow Sklepny [s. 246],
Sladowag¢ [s. 246], Sklany [s. 246]|, S§pilié [s. 247], Sniedanie [s. 247],
Stafirowaé sie wedle kogo [s. 247]; Swirek [s. 247], §tuka [s. 247]; po-
dobnie jest z wyrazami trzaska, trzepacz [s. 247], tymotka [s. 247],
tydzien [s. 247].

2. Zasady haslowania

W funkcji wyrazéw hastowych wystepuja na ogot pojedyncze wyrazy.
Niekiedy w zbiorze leksyki z Jagodnego pojawiajg sie frazeologizmy: dlu-
zy¢ kogo wypozyczac¢ komus [s. 240], gubi¢ sie za kim przepadac za
kim z milo$ci np. omal si¢ za nim nie zgubi [s. 241], orzechy gryz¢ patac
nienawiscia, gotowac zemste, np.: bez to on na mnie tak orzechy gryzie
[s. 244], oslowy piasek piasek, utarty z kamienia uzywanego do ostrze-
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nia, z t. z. oselki [s. 244], $niedanie, $niedancysko sniadanie [s. 247],
Stafirowaé sie wedle kogo kokietowac kogo [s. 247], udaé sie komu
podobac sie komu [s. 248], zdaé sie z kim lub z czem dobrac¢ sie, paso-
wac do czego [s. 249], wywieraé¢ gebe zuchwale odpowiada¢, wymyslac
[s. 249], wejS¢é w zasob zdoby¢ zapas (pieniedzy) [s. 248], zatykaé ocy
w braku czego innego podstawiac, dawac wciaz jedno, np. w braku innej
strawy dawac kartofle co dzien — ,zatykac ocy kartoflami” [s. 249].

Zdarza sie tak, ze w niektorych hastach mamy dwa (wyjatkowo trzy)
wyrazy hastowe, np. chéra, cholera czesto uzywane w klotni epitety |[s.
240], colno, colnek czoéino, czétenko (p. krosna) [s. 240], kele, kiele,
kole kolo, okolo (przyst.) [s. 242]; kolibka, kolibecka kolebka (nie ko-
tyska) [s. 242], latos tego roku, polatosiu na przyszly rok [s. 242], loni-
ski zeszloroczny, lofiskiego roku zeszlego roku [s. 243], musi, musi ze
pewno, zapewne (uzywane bardzo czeste) [s. 243], powiedaé, powieda
powiada¢, mowic [s. 245], powazka albo cedzilek pt6tno do cedzenia
mleka [s. 245], rychlo wkrotce, nierychlo pozno [s. 246].

MIKROSTRUKTURA SLOWNICZKOW

Wsrod informacji, ktore stanowia komponent artykutu hastowego,
obok réznego typu definicji stownikowych, zamieszczane sa informacje
gramatyczne, uwagi odnoszace sie do zasiegu uzycia danego wyrazu,
np. do pobliskiej miejscowosci Rozy (Scista lokalizacja faktow jezyko-
wych) oraz do réznych sposobow kwalifikowania leksyki gwarowej. Znaj-
duja sie tez trzy odsyltacze do form wyrazowych w teksScie monografii.

1. Definicje slownikowe

1. W omawianym slowniczku najczestszym typem definiowania zna-
czen wyrazow hastowych (wyjasnienie tresci znaczeniowej nazwy: wyrazy
jedno- i wieloznaczne, okreslenie zakresu uzycia czy podanie wyrazu(6w)
bliskoznacznego(ych) (synonimu(6w)) sa definicje realnoznaczeniowe:

angluz moneta, przyciagajaca do wlasciciela pieniadze [s. 239], ba-
struk nieprawe dziecko, bekart [s. 240], gai¢ sie zbierac¢ w lesie zbiorke
legalnie, za kwitem [s. 24 1], krasiwo okrasa do potraw [s. 242], letka-
wicka kobieta lekkiego obyczaju [s. 242], murlat deska w dachu pod
okapem [s. 243], naucony przyzwyczajony, np. naucony jadac o jednej
godzinie [s. 243], odwieczerz czes¢ dnia od obiadu do wieczora [s. 244],
ojcyzna ojcowizna, spuscizna po ojcach [s. 244|, oparseé oparszywiec,
wogoble dosta¢ wyrzutéw skoérnych [s. 244], plachta przescieradlo do
noszenia trawy [s. 245]|, potura poniewierka, cztowiek skazany na po-
niewieranie sie [s. 245], powazka albo cedzilek piotno do cedzenia
mleka [s. 245], proch choroba oczow u kréw [s. 245], rumiennos§¢ cera
zdrowa, rumiana, rumieniec [s. 246], §klepny sklepowy, nabyty w skle-
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pie [s. 246], trylié mowic, Spiewac na inng nute, t.j. inaczej dowodzic,
np.: to ty tera tak trylisz! [s. 247], trzepacz wedrowny specjalista od
czyszczenia Inu [s. 247], umaga¢ sie uginac sie, np.: (peknieta) ,kosa
umaga sie, nie ma chwatu” t. j. nie moze chwytac trawy [s. 248], wy-
skrobek ostatnie dziecko w rodzinie [s. 249], zalyznik puleczka (sic!)
na lyzki [s. 249].

2. Duza czes¢ definicji wyrazow stanowia definicje synonimiczne.
Najczesciej pojawia sie tylko jeden element synonimiczny. Z punktu wi-
dzenia definiowania jednostek jezykowych — jak zauwaza P. Zmigrodzki
— definicje synonimiczne nie stanowia wlasciwego sposobu eksplikacji
znaczenia wyrazu:

Przede wszystkim nie ma w nich wyjasniania znaczen, ale tylko wyliczenie wyrazéow
bliskoznacznych w stosunku do definiendum. Paradoksalnie, z reguly nie spetniaja
one warunku réwnowaznos$ci semantycznej definiensa i definiendum, gdyz wyrazy
umieszczane w definiensie rzadko sg dokladnymi réwnoznacznikami definiowanego
[Zmigrodzki 2003b, 88].

Oto wybrane przyktady: biel (fem.) mokradla, nizina [s. 240], chrzem-
boszczyé szelescic [s. 240], ciecierz cietrzew [s. 240], cudowa¢é sie dzi-
wic sie [s. 240], gebka (gabka) hubka [s. 241], jatrznica kiszka [s. 241],
jescek jeszcze [s. 241], kierz krzak [s. 242], kobutek kogutek [s. 242],
lewentarz inwentarz [s. 242], lecno strach, obawa np. lecno jechac
[s. 242], pracowny pracowity [s. 246], przestojaly przestaly, zadojrzaty
[s. 245], ruchaé ruszac [s. 246], zsiadly krepy [s. 250].

2. Kwalifikatory slownikowe

Kwalifikatory stownikowe to wazny element informacji stownikowych.
Stuza do charakterystyki wyrazow, ich znaczen lub uzy¢ pod wzgledem
stopnia rozpowszechnienia, zasiegu geograficznego i wartosci stylistycz-
nej lub rzadko: charakteru spoteczno-srodowiskowego [zob. np. Engel-
king-Telezynska, Markowski, Weiss 1989; Miodunka 1989; Dubisz 2011;
Zmigrodzki 2003b].

W slowniczku znajduja sie kwalifikatory zakresowe, frekwencyjne
i ekspresywne.

2.1. Kwalifikatory zakresowe i frekwencyjne

Jednym z typéw informacji stownikowych sg dane o zakresie uzycia
wyrazow i ich czestosci, np. bér uzywaja czesciej niz las [s. 240], opie-
kly opalony (o twarzy), np. dziwka opiekta i wdziecna na twarzy [s. 244];
odejsé (o chorobie) o krowie, ktora wyzdrowiata mowia: odysto ji [s. 244];
musi, musi ze pewno zapewne (uzywane bardzo czesto) [s. 243]; kolka
przeklenstwo (b. czeste) [s. 242]; chizy chyzy, predki, chizo! — predko!
(b. czeste) [s. 240], cepcarecka kobieta zamezna (w piesni) [s. 240],



94 STANISLAW CYGAN

kawal (mowiac o czasie), np. juz kawal, jak przysta [s. 242], krekowac
gdakac (w piesni) [s. 242], lyska sie blyska sie (o btyskawicach) [s. 243],
ognie pidro ognipiér (choroba dziecinna) [s. 244]|, wyryzowaé czesto-
tliwe od: rze¢ (o koniu) [s. 248].

2.2. Kwalifikowanie ekspresywne

Nieliczne wyrazy sa opatrzone informacja o ich barwie stylistycznej,
np.: Jawka (= Jewka = Ewka) zdrobn. od Ewa [s. 24 1], luter slowo pogar-
dliwe, uzywane dla okreslenia ludzi nieuczciwych, postepujacych ,nie po
chrzescijansku”, odstepujacych od zwyczajow przyjetych, np.: ,ty luter
jestes, nie cztowiek!” [s. 242], maé (pogardliwe) matka, baba, akuszerka
[s. 243], otrznoga epitet pogardliwy, uzywany w kiotni [s. 245], parsywy
j-w., uzywany czesciej jako epitet pogardliwy [s. 245].

3. Informacje gramatyczne

Na informacje gramatyczne skladaja sie uwagi autora o wymowie,
typie czesci mowy, rodzaju gramatycznym wyrazow.

Na aspekt wymawianiowy zwrocilt uwage Z. Wasilewski przy wyra-
zie hastowym cichaj (czasami wymawiane jak: cichéj) cicho! [s. 240].
Uzywane przez jagodzian wyrazy kartofle, kosi¢ trawe zostaly przeciw-
stawione wyrazom bedacym w jezyku mieszkancow sasiedniej Rozy: kar-
tofle nigdy: ziemniaki, jak moéwia znowu w Rozy [s. 24 1], kosi¢ trawe
a nie siec, jak mowig w Rozy [s. 242].

Uwagi o typie czesci mowy, rodzaju gramatycznym dotycza naste-
pujacych wyrazow: bez przyim. przez [s. 240], biel (fem.) mokradia, ni-
zina [s. 240], z dobra woli (przystéwek) dobrowolnie [s. 249], labas tap
(wykrz.) [s. 243], wa (dual) uzywane w znaczeniu: my [s. 248].

4. Odsylacze

W stowniczku spotyka sie w wypadku trzech wyrazéw hastowych sys-
tem odsylaczy do wlasciwego fragmentu monografii etnograficzne;j:

broda patrz Dozynki [s. 240]:

»Sznur zniwiarzow Sciaga sie coraz bardziej, nareszcie w narozniku
niwy pozostaje malta garstka zyta. Tu zaczyna si¢ ceremonja dozynkowa,
zwana, »broda«. Posrodku pozostalej garstki wtykaja w ziemie kij, do kto-
rego przywiazuja lodygi u gory, pod klosami. Jest to — »broda«. Przodow-
nica chcac niechcac siada wtedy na ziemi, a chlopcy, chwyciwszy ja za
nogi, ciagna pare razy koto <<brody>>” [s. 108].

W przypisie nr 1 znajduje si¢ nastepujaca uwaga:
~Zwyczaj <<brody>>, srodze przez ksiedza karcony, wychodzi z uzy-
cia.”
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colno, colnek czo6ino, czélenko (p. krosna) [s. 240] — odsylacz na
s. 57: ,(...) colnek; w nim — waqtek (szpulka z ni¢mi)”.

zawijaniec nazwa tanca (p. tance) [s. 249]: ,3. Zawijaniec. Jest to
walc, tanczony w obiedwie strony z nadzwyczajna szybkoscig. Rozped
w tancu, szczeg6lniej po zawréceniu w przeciwna strone (t.j.) dla chtopca
w prawo), jest tak wielki, ze dziewczeta tanczac ledwie dotykaja ziemi
koricami palcow” [s. 138-139].

Dodatkowymi elementami w czesci slownikowej sa: gwara dzieci
(6 przyktadow), indeks 15 nazwisk mieszkancéw Jagodnego, zbior
32 nieoficjalnych antroponiméw: Przezwiska przywiqzane do ludzi
[s. 250-251].

Publikacja etnograficzna, dotyczaca Jagodnego, autorstwa Z. Wasi-
lewskiego, polityka, krytyka, regionalisty [zob. Meducka (red.) 2002], to
jedno ze zrodet z ogromnego zbioru ,rzeczy ludowych” gromadzonych
przez dziewietnastowiecznych badaczy amatoréw, hobbystéw, pasjo-
natéow. Shuzy ona do odtworzenia — zgodnie z 6wczesnymi zalozeniami
naukoznawstwa — ,obrazéw etnograficznych” poszczegoélnych grup regio-
nalnych za pomoca kryterium lingwistycznego jako waznego kryterium
odrebnosci regionalne;.

Stowniczek Z. Wasilewskiego dowodzi dociekliwosci jezykoznawczej
autora, jest Swiadectwem jego zainteresowan regionalnych. Stanowi nie
tylko doskonale zrodto do historii badan gwar podlaskich (i gwar polskich
w ogéle), ale umozliwia poznanie jego warsztatu leksykograficznego.!?
Na waznos¢ tego niewielkiego opracowania leksykograficznego wska-
zuje fakt, ze jest to zrodlo dokumentacji wyrazowej najwiekszych opra-
cowan polskiej leksykografii gwarowej. Porownanie zasobu tej najstarszej
leksyki podlaskiej z materialami z Kartoteki SGP i obecnie gromadzo-
nymi zbiorami slownictwa w trakcie badan terenowych [zob. np. Rem-
biszewska 2006; Rembiszewska 2007; Maryniakowa, Rembiszewska,
Siatkowski 2014; Sierociuk (red.) 2019] pozwala ukaza¢ zmiany leksyki
w przestrzeni czasowej!'® bedace wyznacznikiem procesu ewolucji gwar.

12 JesteSmy spadkobiercami pewnej tradycji leksykograficznej, doskonalonej
przez lata, zapoczatkowanej przez amatoréw, a pézniej przez tworce dialektologii
polskiej L. Malinowskiego, kontynuowanych z powodzeniem przez uczniow z jego
szkoly jezykoznawczej, m.in. J. Bieli, G. Blatta, J. Bystronia, S. Dobrzyckiego,
J. Hanusza, J. Leciejewskiego, J. Losia, Sz. Matusiaka, K. Nitscha, J. Rozwa-
dowskiego, I. Steina, R. Zawilinskiego.

13 Na przyklad poréwnanie wyrazow jaksickich ze stowniczka Zygmunta Wa-
silewskiego z wyrazami z sasiedniej wsi, odleglej 1 km od wsi Ksiaznice Wielkie,
rodzinnej wsi W. Kupiszewskiego [Kupiszewski 201 1], pozwolito uchwyci¢ auto-
rowi zmiany w slownictwie po 100 latach: sa tu wyrazy ,wyszte” z uzycia, ginace
(gasnace) slowa — i wyrazy, ktore przetrwaly do dzis: jednostki, ktére zaginety
stanowia 22%, jednostki, w ktérych zaszty zmiany — 31%, jednostki, ktére pozo-
staly bez zmian — 47%.
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The 19th-century dialect glossary from the Podlasie region
by Zygmunt Wasilewski as a contribution to the history of the Polish
dialect lexicography

Summary

The subject matter described in this paper is the lexicographic work of
Zygmunt Wasilewski, a lawyer, politician, columnist, literary critic, which refers
to his 19th-century glossary from the Podlasie region.

When characterising this small collection of words (282 headwords), the
macrostructure and microstructure of the glossary is taken into consideration.
Its lexical material is first of all a source of knowledge about the oldest state
of Podlasie dialects and research on Polish dialects overall, but it also offers
an insight in the methods of this unqualified lexicographer, enthusiast of “folk
things”, amateur ethnographer and dialectologist.

Keywords: dialect glossaries — Polish dialect lexicography — Podlasie region
— dialect lexis.

Trans. Monika Czarnecka
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PAVLO LEVCHUK, TROJJEZYCZNOSC UKRAINSKO-ROSYJSKO-POL-
SKA UKRAINCOW NIEPOLSKIEGO POCHODZENIA, ,Ksiegarnia Akade-
micka”, Krakéw 2020, ss. 299

Recenzowana prace mozna nazwaé¢ wydarzeniem naukowym, poniewaz jest
pierwsza monografia poswiecona zjawisku tréjjezycznosci z udziatem jezyka pol-
skiego i innych jezykoéw stowianskich. Zarazem trzeba podkresli¢, ze jest ona
pierwszym krokiem w kierunku zrozumienia wielojezycznosci w polskim wymia-
rze i tworzy podstawy przyszlych badan. Opisuje bardzo aktualne zagadnienie
— jezyk polski jako jezyk obcy Ukraincow mieszkajacych w Polsce i na Ukrainie
z perspektywy socjolingwistycznej. Prezentacje gtownych rozwazan poprzedza
szczegotowe Wprowadzenie, ktére napisal niekwestionowany autorytet w dzie-
dzinie badan nad jezykiem polskim w sSwiecie W.T. Miodunka, podkreslajac zna-
czenie publikacji zar6wno dla badan dwu- i wielojezycznosci polsko-obcej, jak
i tradycji uczenia sie jezyka polskiego przez obcokrajowcow.

Zasadnicza tres¢ ujeta zostata w oSmiu rozdzialach, pierwsze trzy stano-
wig czeS§¢ teoretyczna, pozostale sa analiza badan iloSciowych i jakoSciowych.
W rozdziale pierwszym autor opisuje wspoélczesna sytuacje jezykowa na Ukrainie
od odzyskania niepodleglosci w 1991 r. do zmian, ktére nastapily po Rewolucji
Godnosci oraz okupacji Krymu i Donbasu. Ta cze§é pracy zaciekawi wszystkich
czytelnikow, ktorzy interesujg sie problematyka ukrainska, a ztozona sytuacja
jezykowa ukazana jest na podstawie réznorodnych i aktualnych zZrédet. Doty-
czy ona waznych miejsc ukrainskiej przestrzeni spolecznej, takich jak media
i edukacja, przedstawionych jako obszar walki jezykow ukrainskiego i rosyj-
skiego. Autor opisuje migracje Ukraincéw, szczegolnie ostatnig niezbadana jesz-
cze fale, trwajaca od 2014 r. do dzis, ktora odzwierciedla dynamiczne zmiany
nie tylko w sytuacji jezykowej, w ktorej przebywaja Ukraincy w Polsce, ale praw-
dopodobnie tez w ich Swiatopogladzie, przez ktory okreslaja wlasna przynalez-
nosc jezykowa i formutuja upodobania w kontekscie tozsamosci i identyfikacji.
Z tego punktu widzenia monografia bedzie rowniez ciekawa dla antropologéw,
socjologow, psychologoéw. Drugi rozdzial pracy poswiecony jest kontaktom je-
zykowym ukrainsko-rosyjsko-polskim i jest podsumowaniem najwazniejszych
kierunkéw badawczych oraz prac nad dwu- i wielojezycznoscia wymienionych
jezykow. Na tle przedstawionego stanu badan omawiana praca jest pionierska,
poniewaz przedstawia moc jezyka polskiego na tle zachowan jezykowych oséb
niepolskiego pochodzenia. W rozdziale trzecim oméwiono i usystematyzowano
terminy dotyczace wielojezycznosci, takie jak jezyk pierwszy, drugii trzeci, jezyk
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funkcjonalnie pierwszy i drugi oraz jezyk obcy. Omoéwione zostaly réznice miedzy

dwu- a trojjezycznoscia, a takze kwestie tozsamosci kulturowej. Autor zapropo-

nowal cztery strategie wyboru tozsamosci wsrod osob wielojezycznych.

Kolejne rozdzialy przedstawiajg analize ankietowych badan ilo§ciowych oraz
uzupelniajacych je modelowych biografii jezykowych. Zakres wykonanej przez
autora pracy jest ogromny — poddat on badaniu 1160 os6b, ktore zostaly podzie-
lone na cztery grupy: grupe U — osoby zamieszkate na Ukrainie (450 badanych),
grupe P — osoby zamieszkale w Polsce (450 badanych), a takze dwie grupy, ktére
zadeklarowaty polskie pochodzenie jednego ze swoich pradziadkéw: Up - za-
mieszkali na Ukrainie (221 respondentéw) i Pp — zamieszkali w Polsce (39 re-
spondentéw). Respondenci pochodzili ze wszystkich regionéw Ukrainy.

Autor sformutowal nastepujace hipotezy badawcze:

1. Nastepuje zmiana roli jezyka polskiego wsrod Ukraincéow mieszkajacych
w Polsce z obcego na funkcjonalnie drugi, w rzadkich wypadkach na funk-
cjonalnie pierwszy.

2. Tozsamos¢ badanych pozostaje bez zmian. Osoby, ktore przed przyjazdem
do Polski deklarowaly, ze sa Ukraincami, nadal nimi pozostaja.

3. Zainteresowanie polszczyzna na Ukrainie wiaze sie z mozliwg emigracja do
Polski lub z checig nauczenia si¢ jezyka polskiego jako obcego na Ukrainie.

4. Polszczyzna zaczyna powoli przejmowac role jezyka rosyjskiego jako funkcjo-
nalnie drugiego zar6wno w Polsce, jak i w mniejszym stopniu na Ukrainie.

5. Polskie pochodzenie pradziadkéow nie ma wplywu na ksztaltowanie zacho-
wan jezykowych i kulturowych [Levchuk 2020, 20].

Szczegbdlowa analize badan ankietowych przedstawiono w rozdzialach pia-
tym i szostym. Omoéwiono nastepujace aspekty trojjezycznosci: motywacje do
nauki jezyka polskiego, tozsamos¢ badanych, ich jezyk pierwszy, czestotliwos¢
poshugiwania sie kazdym z trzech jezykow, motywacje wyboru jezyka komuni-
kacji, deklarowany poziom znajomosci kazdego z trzech jezykow wg poszczegol-
nych sprawnosci, miejsca przyswajania i/lub uczenia sie jezykow oraz stosunek
emocjonalny do kazdego z nich. Dane iloSciowe uzupelniono réznorodnymi ko-
mentarzami ankietowanych. W rozdziale széstym omoéwiono uzycie trzech jezy-
kow w sferze edukacyjnej, prywatnej, zawodowej i publicznej oraz kregi osob,
z ktérymi badani komunikuja sie w poszczegélnych jezykach. Przedstawiono tez
preferencje badanych dotyczace jezyka mediéw oraz sfery prywatnej, m.in. mo-
dlitwy, marzen czy przeklenstw.

Rozdzial siodmy prezentuje sze§¢ modeli stawania sie i bycia osoba troéjje-
zyczna. Autor nawiazuje do dwujezycznych modeli W.T. Miodunki [Miodunka
2003], metode te zastosowata rowniez M. Guillermo-Sajdak w odniesieniu do
Polonii argentynskiej [Guillermo-Sajdak 2014, 125-148].

Sa to nastepujace modele:

1. jezyk pierwszy ukrainski, jezyk drugi rosyjski, jezyk trzeci polski przyswo-
jony po przyjezdzie do Polski;

2. jezyk pierwszy ukrainski, jezyk drugi rosyjski, jezyk trzeci polski przyswo-
jony podczas pobytu w Polsce;

3. jezyk pierwszy ukrainski, jezyk funkcjonalnie drugi polski, rosyjski jezykiem
funkcjonalnie trzecim, ale drugim w kolejnosci przyswajania;
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4. jezyk pierwszy rosyjski, jezyk drugi ukrainski poznany przed przyjazdem do
Polski, jezyk polski trzeci w kolejnosci przyswajania, ale potem funkcjonalnie
drugi;

5. jezyk pierwszy rosyjski, jezyk drugi ukrainski uczony w szkole, jezyk trzeci
polski wyuczony samodzielnie podczas studiéw wyzszych;

6. jezyk pierwszy ukrainski, jezyk drugi polski poznany we wczesnym dziecin-
stwie, jezykiem trzecim rosyjski poznany w szkole.

W tabeli poréwnawczej okreslono m.in. potencjalna popularnos¢ modelu
oraz szanse na korzystanie z jezyka polskiego. W 2018 r. piszaca te stowa ba-
dala tréjjezycznosc¢ ukrainskich studentéw filologii polskiej PWSW w Przemyslu,!
badani reprezentowali konkretne modele wyodrebnione przez autora (1., 4.15.),
co pokazuje, na ile sg one reprezentatywne. W przygranicznym miescie sytuacja
jezykowa ukrainsko-rosyjsko-polska byla jeszcze bardziej zlozona w zwigzku
z wystepowaniem dwoéch odmian jezyka ukrainskiego — oficjalnej oraz gwarowe;.
Innym jezykiem ukrainskim rozmawiali studenci, ktorzy przyjechali z obwodu
luganskiego lub Odessy, poniewaz znali tylko odmiane oficjalna ze szkoty, a poza
szkola porozumiewali sie po rosyjsku. Zupelnie inng odmiang rozmawiali stu-
denci z terenéw przygranicznych zachodniej Ukrainy, dla ktérych ukrainski byt
jezykiem pierwszym, ale w miejscowym wariancie gwarowym, z silnymi wpty-
wami polskimi. Studenci, ktérzy przyjezdzali z Ukrainy wschodniej lub potu-
dniowej odczuwali tez, ze lokalna ukrainska mniejszos¢é narodowa w Przemyslu
rozmawia innym wariantem jezyka ukrainskiego, ktéry nie zawsze byl dla nich
zrozumialy w zakresie leksyki czy konstrukcji sktadniowych.?

W ostatnim, podsumowujacym rozdziale autor pozytywnie zweryfikowat
wiekszos¢é postawionych hipotez badawczych. Zaskakujacy dla mnie jest jeden
z wnioskow, méwiacy o tym, ze ukrainskie rodziny mieszkajace w Polsce rzadko
ucza swoje dzieci jezyka ukrainskiego. Zupelnie inne podejScie reprezentowata
w 2008 roku ukrainska mniejszos¢ w Przemyslu, mieszkajaca tu od lat. Podczas
badan socjolingwistycznych uczniowie liceum ukrainskiego podkreslali, ze pol-
szczyzny ucza sie z koniecznosci, a jezyka ukrainskiego z wyboru. Jezyk ukra-
inski byt dla nich bardzo waznym wyrazem Swiadomej identyfikacji narodowe;j
i kulturowej, a jezyk polski narzedziem komunikacyjnym umozliwiajacym funk-
cjonowanie w otaczajacym Srodowisku [Dzierzawin 2009, 425-436].

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze monografia P. Levchuka ma znaczenie
nie tylko dla badan jezyka polskiego, ale takze dla jezykoznawstwa ukrainistycz-
nego oraz rusycystycznego. Zakresla tez obszar badawczy dla studiéw poswie-
conych obcokrajowcom uczacym sie jezyka polskiego, takim jak Biatorusini,
Moldawianie, Tatarzy, Rosjanie oraz obywatele rosyjscy o nierosyjskim pocho-
dzeniu, np. Czeczeni. Praca rejestruje wysoki status polszczyzny wsrod innych
jezykow Unii Europejskiej, a takze ukazuje, jak duza i wazna jest grupa cudzo-
ziemcow, ktorzy nie maja polskiego pochodzenia, ale ucza sie jezyka polskiego

1 Panstwowa Wyzsza Szkota Wschodnioeuropejska w Przemyslu.

2 Referat wygloszony podczas konferencji ,Zrozumieé¢ Wielojezycznos$é” zorganizowa-
nej przez Instytut Komunikacji Specjalistycznej i Interkulturowej Wydziatu Lingwistyki
Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego w dniach 9-10 czerwca 2018 r.
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i komunikuja sie¢ w tym jezyku. Te role polszczyzny podkreslat niejednokrotnie
W.T. Miodunka, piszac, ze ,jest zjawiskiem nieuswiadamianym przez Polakow,
takze przez wielu jezykoznawcow polskich, przekonanych, ze polskiego ucza sie
za granica tylko osoby polskiego pochodzenia” [Miodunka 2020, 12].
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OD HATAKUMBY DO REZUREKCJI,
i CZYLI O ,,KULTURZE SLOWA”
WPISOW NA PORTALACH SPOLECZNOSCIOWYCH

Wymiana informacji i opinii za posrednictwem mediéw elektronicznych ma
dzisiaj charakter wrecz lawinowy. Wszyscy informuja o wszystkim, nie ukrywa-
jac kwestii do niedawna uznawanych za osobiste, intymne, drazliwe, a tym bar-
dziej komentujac sprawy uznawane za publiczne. Jesli o te ostatnie chodzi, to
wypowiadanie sie na ich temat maja za swoj szczegélny obowiazek politycy réz-
nych orientacji, wieku, pozycji i poziomu inteligencji. To, ze sg to reakcje szyb-
kie, czesto bezkompromisowe, swiadczy¢ moze o ich autentyzmie i odczuciach
ich nadawcow, ktorych prawdziwe oblicze ukazuje sie wowczas w calej pelni,
dajac zarazem Swiadectwo ich wiedzy i sposobow pojmowania (interpretowania)
Swiata. Zarazem forma jezykowa tych wpiséw prezentuje poziom §wiadomosci je-
zykowej ich autorow, ich umiejetnosci postugiwania sie slowem pisanym, wresz-
cie — kultury intelektualne;.

Co jakis czas ,stawe” zyskuja okreslone wpisy, ktore sa przedmiotem in-
nych komentarzy, zartéw, memow itp., ze wzgledu na to, ze pochodzg one od
konkretnych (tych wlasnie, a nie innych) oséb albo dlatego, ze zawieraja tresci
bulwersujgce (czasem wrecz piramidalne glupstwa), albo tez z tego powodu, ze
zawierajg razace lapsusy jezykowe (lac. lapsus linguae). Tych ostatnich w jezyku
0s6b publicznych nalezacych do swiata polityki jest sporo, co nie najlepiej o kul-
turze stowa tego Swiata Swiadczy. A oto kilka przykladéw z ostatnich lat, jak sie
wydaje, tych najcelniejszych:

Polska bylaby dwukrotnie silniejsza, gdybysSmy przeznaczyli pieniadze na rozwdj,
a nie na odbudowe po niemieckiej hatakumbie.

Wpuszczanie kazdej grupy uchodzcow skonczy sie dedrendolaga.

Bylo to pierwsze takie spotkanie na Karaibach z takimi krajami jak San Escobar albo
Belize.

Polscy siatkarze wygrali po tajm breku.

Dzi$§ setna rocznica wybuchu III Powstania Slaskiego — rezurekcji zwycieskie;...

Smiesza i smuca takie wpisy, bo §wiadcza one o niedbalstwie (czy wrecz
— niechlujstwie albo niewiedzy) ich autoréow. Trzy z nich wyniknely z braku
znajomosci wlasciwych postaci wyrazow badz wyrazen. Hatakumba powstata
zapewne w wyniku skrzyzowania hekatomby (o nia tu bowiem chodzito jedno-
czesna zaglada wielkiej liczby osob’, z grec. hekatémbé) z katakumbgq (‘podziemne
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cmentarze wczesnochrzescijanskie’, ‘podziemia kosciotéw lub budynkéw cmen-
tarnych, gdzie stawia sie¢ trumny’, z wlos. catacombe); dedrendolaga to znie-
ksztalcona fonetycznie degrengolada ‘upadek moralny lub materialny, obnizenie
sie poziomu moralnego, staczanie sie’ (z fr. dégringolade ‘staczanie sig¢, upadek,
ruina’); tajm brek to znieksztalcony angielski termin sportowy (ang. tie-break).

Trudniej jest wyjasnic¢ pozostate dwa lapsusy. San Escobar to indywidualny
neologizm nazewniczy, poniewaz ani panstwa o tej nazwie, ani samej nazwy
nigdy nie bylo. By¢ moze chodzito tu o skojarzenie z nazwa San Salvador (stolica
Salwadoru) lub San Cristébal (stolica stanu Chiapas w Meksyku), ale dlaczego
drugi czlon tego neologizmu nazewniczego jest tozsamy z nazwiskiem Pablo
Escobara, narkotykowego barona z Kolumbii, tego nie mozna dociec, tym bar-
dziej ze wedtug oficjalnych enuncjacji wypowiedz dotyczyla panstwa o nazwie
Saint Kitts and Neuis.

Podobnie przedstawia si¢ sprawa ,rezurekcji’ III powstania §laskiego. By¢
moze chodzilo tu o insurekcje (z fr. insurrection), dawne okreslenie powstania
zbrojnego (por. insurekcja kosciuszkowska), albo swoiste etymologizowanie przez
nawigzanie do lac. resurgo ‘powstawac, podnosic sie’. Jesli jednak tak byto, to
i tak mielibySmy do czynienia z bledem jezykowym, poniewaz pol. rezurekcja
(z tac. resurrectio ex mortuis ‘powstanie z martwych’) to termin religijny ozna-
czajacy w liturgii katolickiej uroczyste nabozenstwo wielkanocne, odprawiane
w Wielka Sobote lub w Wielkanoc o swicie.

Takie lapsusy jezykowe ida w Swiat, a raczej w Internet, wywolujac iro-
niczno-satyryczne neologizmy, neosemantyzmy, przeksztatcenia form, wyrazow,
frazeologizmow i maksym, np.

W szkole bylem prymasem (zam. ...prymusem).
Myle sie, wiec jestem (zam. Mysle, wiec jestem).
Nie kazdy musi by¢ alfa i romeg (zam. ...omega).

Te ostatnie intencjonalnie sg wynikiem gry jezykowej, Swiadcza o kreatywno-
Sci jezykowej i dobrej kompetencji jezykowej ich tworcow. Istnieje jednak jedno
zagrozenie, mianowicie takie, ze przez ,tworcow” hatakumb i tajm brekow zo-
stana potraktowane powaznie i uznane za poprawne oraz zastugujace na stoso-
wanie w wypowiedziach bez zartobliwego kontekstu. A pézniej znowu bedziemy
slyszec¢ i czytac, ze Jagun (zam. legwan) siedzi na drzewie”, a ,w instrybutor
(zam. dystrybutor) strzela¢ nie nalezy”.

Wszystko sg to — wydawac by sie mogto — rzeczy drobne, incydentalne, jed-
nostkowe. Niestety tak nie jest. Sga one przejawem szerszej tendencji do byleja-
kosci wypowiedzi i braku szacunku dla stowa. Sa one zarazem wynikiem braku
— niejednokrotne elementarnej — wiedzy o jezyku polskim, ktéra jego uzytkow-
nicy powinni wynosi¢ z domu i ze szkoly, oraz braku poczucia wartosci kultury
jezyka. A wszystko to wiaze sie z wykorzenianiem w naszej wspoélnocie rudymen-
tow humanistycznego wyksztalcenia i wychowania. Proces ten postepuje w na-
szym spoleczenstwie od przetomu wiekéw, ale w latach ostatnich gwattownie
przyspieszyl, poniewaz kolejne reformy systemu edukacyjnego (od przedszkola
do szkoly wyzszej) dodatkowo go spotegowaly.

S.D.



INFORMACJE DLA AUTOROW ,,PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Prosimy Autoréw o nadsytanie artykulow, rozpraw, recenzji publikacji
jezykoznawczych oraz sprawozdan z konferencji, sympozjow i spotkan, ponie-
waz chcemy, aby ,,Poradnik Jezykowy” w szerokim zakresie informowat o zyciu
naukowym w kraju i za granica.

Uprzejmie prosimy Autoréw o przestrzeganie nastepujacych zasad redak-
cyjnych:

Objetos¢ artykutu nie powinna przekraczaé¢ 14 stron znormalizowanego
maszynopisu (ok. 25 000 znakéw ze spacjami), objetoS¢ recenzji zas
— stron 7 (ok. 12 000 znakéw ze spacjami).

Prosimy o dotaczenie do tekstu artykutu krétkiego (10 wersow) streszcze-
nia i stow kluczowych w jezyku polskim. Streszczenie powinno zawierac:
1) uzasadnienie podjetych badan; 2) prezentacje uzyskanych wynikow;
3) omowienie zastosowanej metody badawcze;j.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie sa wy-
odrebnione w inny sposéb (np. inna wielkoscia pisma).

Kursywa wyodrebniamy wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania,
ponadto tytuly ksiazek i czeSci prac, tzn. rozdzialéw i artykulow, oraz
zwroty obcojezyczne wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony).
Znaczenie wyrazow podajemy w tapkach “.

Prace nalezy dostarcza¢ w formie papierowej oraz wersji elektroniczne;j
na konto: poradnikjezykowy@uw.edu.pl

Autoréw przysylajacych swoje prace po raz pierwszy prosimy o czytelne
podanie imienia, nazwiska, tytutu naukowego lub zawodowego, numeru
ORCID, nazwy osrodka naukowego (przy ktérym chca afiliowac tekst
artykuhu), adresu prywatnego, adresu e-mail i numeru telefonu. Pliki
prosimy przysytaé¢ w formacie edytora MS Word (*doc, *.rtf).

Autorzy sa zobowiazani do zlozenia oswiadczenia o oryginalnosci autor-
skiej tekstow.

Redakcja nie zwraca tekstow niezamawianych.
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INFORMACJA O PRENUMERACIE

»PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ceny ,Poradnika Jezykowego” w roku 2021:
prenumerata roczna (10 numeréw) — 170,00 zt,
oplata za pojedynczy numer — 17,00 zt.

Zamoéwienia na pojedyncze egzemplarze pisma mozna skladac¢ bezposrednio na stronie
wydawnictwa: www.elipsa.pl lub kierowac na adres e-mail: sklep@elipsa.pl

Prenumerata krajowa i zagraniczna
Zamoéwienia na prenumerate w wersji papierowej mozna sklada¢ bezposrednio na stronie

RUCH SA, www.prenumerata.ruch.com.pl

Ewentualne pytania prosimy kierowac na adres e-mail: prenumerata@ruch.com.pl lub kontak-
tujac sie z Centrum Obslugi Klienta ,RUCH” pod numerami: 22 693 70 00 lub 801 800 803
— czynne w dni robocze w godzinach 7°°-17%. Koszt potaczenia wg taryfy operatora.

Zamoéwienia na prenumerate przyjmuja rowniez:

KOLPORTER SA, www.kolporter.com.pl, e-mail: prenumerata.warszawa@kolporter.com.pl
tel. 22 355-04-71 do 75

GARMOND PRESS SA, e-mail: prenumerata.warszawa@garmondpress.com.pl
tel. 22 837-30-08

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local press
distributors or directly through:

Foreign Trade Enterprise ARS POLONA SA, ul. Obroncéw 25, 03-933 Warszawa
www.arspolona.com.pl, e-mail: arspolona@arspolona.com.pl





