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PARENTEZA A METATEKST"

Parenteza jest struktura jezykowsa, ktora moze by¢ interpretowana
z perspektywy skladniowej (ze wzgledu na jej budowe, relacje wzgle-
dem innych skladnikoéw zdania itp.) lub funkcjonalnej (rola i miejsce
w wypowiedzeniu, typ komentarza wzgledem tzw. podstawowej czesci
zdania itd.). Ujecia skladniowe sg charakterystyczne dla tzw. skladni
tradycyjnej i strukturalnej, funkcjonalne zas — dla koncepcji tzw. wypo-
wiedzeniowych, ujmujacych zdanie jako aktualng realizacje mowienia,
powiazana inherentnie ze struktura tematyczno-rematyczna. Problem
metatekstowosci parentezy istnieje niezaleznie od przyjmowanego uje-
cia. Zeby sie o tym przekonac, wystarczy przywolaé np. opis parentezy
czasownikowej w perspektywie sktadniowo-strukturalnej [Moroz 2010],
wypowiedzeniowej [Stepien 2014] czy diachronicznej [Kleszczowa 20195].
Wszystkie wskazane koncepcje wiazg parenteze z metatekstem, jednak
rozstrzygniecia te nalezy traktowac raczej jako arbitralne (cho¢ poparte
odpowiednia argumentacja) decyzje autorow niz rozwiazanie problemu
metatekstowosci parentezy. Dyskusje na temat wzajemnych relacji mie-
dzy parentetycznoscia a metatekstowoscia wciaz trwaja [por. Grochow-
ski 1983; 2007], a obecny stan wiedzy, zaro6wno w odniesieniu do nich
samych, jak i relacji miedzy elementami wypowiedzenia (por. zaleznosé
syntaktyczna vs kookurencja vs brak zaleznosci), umozliwia, w moim
przekonaniu, ustalenie zakreséw tytutowych pojec.

Artykul — poza czeSciami przegladowymi, w ktorych przedstawiam
najwazniejsze koncepcje parentezy (sktadniowe oraz funkcjonalne) —
zawiera autorska propozycje rozréznienia zakresu pojec¢ <parenteza>
i <metatekst> (resp. <parentetycznosc> vs <metatekstowosc>), a takze
uporzadkowania wyrazen jezykowych (zaréwno poszczegédlnych jedno-
stek, jak i calych klas) ze wzgledu na mozliwos¢ wystapienia w parentezie
(por. elementy systemu inherentnie parentetyczne vs uzycia parente-
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tyczne wyrazen jezykowych) oraz pelnienia funkcji metatekstowych.
Przedstawiam takze wplyw struktur parentetycznych na zmiany w je-
zyku — w odniesieniu do wyksztalcania sie¢ wyrazen metatekstowych oraz
ich klas w wyniku procesow leksykalizacji i gramatykalizacji.

1. SKEADNIOWE TEORIE PARENTEZY

Parenteza w perspektywie sktadniowej jest skladnikiem zdania (o roz-
nym stopniu zlozonosci), niepowiazanym zaleznoscia syntaktyczna ze
zdaniem glownym. Z tego wzgledu jest w zdaniu elementem nieobligato-
ryjnym, w latwy sposob poddajacym sie redukc;ji.

Ze wzgledu na budowe zdania i rodzaj zwiazku miedzy parenteza
a pozostala jego czesScig w opisie struktur parentetycznych stosuje sie
terminy: zdanie wtrqgcone [Krasnowolski 1897], wypowiedzenie zesta-
wione, parenteza, uwaga nawiasowa [Klemensiewicz 1951; 1953], tekst
prowadzqcy i tekst naddany [Gorny 1962], wypowiedZ wtrgcona [Jo-
diowski 1976], wypowiedz gléwna i wyrazenie parentetyczne [Grochow-
ski 1983], wyrazenie parentetyczne i wyrazenie gtéwne [Moroz 2010].

1.1. Parenteza w skladni tradycyjnej

W tradycyjnych opisach sktadniowych zwraca sie uwage na niejasny
status gramatyczny struktur parentetycznych: ze wzgledu na brak zalez-
nosci formalnych z pozostatymi sktadnikami zdania uznaje sie, ze paren-
teza nie nalezy do Scislej struktury zdania; ponadto ciagi parentetyczne
stanowig zbiér niejednorodny pod wzgledem formy i funkcji. Przyjmuje
sie, ze parenteza — w odréznieniu od apozycji (w terminologii Krasnowol-
skiego [1897] dopowiedzeri) — nie jest strukturg przynalezng zdaniom
pojedynczym, z kolei od przytoczenia rézni sie¢ tym, ze wprowadza do
tekstu glownego tekst tego samego nadawcy. Wypowiedzenia wtracone —
w odroznieniu od wypowiedzen nawiasowych, wyznaczajacych ubocznie
jakis szczegol nalezacy do tresci zdania — dotycza czyjegos sadu lub oso-
bistej postawy mowiacego wobec tresci wypowiedzi [Krasnowolski 1897;
Jodtowski 1976].

Brak zwigzku skladniowego miedzy parenteza a elementami zdania
podstawowego w ramach tego samego wypowiedzenia byt opisywany jako
zwigzek logiczny [Krasnowolski 1897], skojarzeniowy zwiazek myslowy
[Klemensiewicz 1953], uboczna, drugoplanowa opinia lub postawa mo-
wigcego wobec tresci wypowiedzenia [Jodlowski 1976], redundantny ko-
mentarz o funkcji modalnej [Wrébel 19735]. Przyjmuje sie, ze funkcja
parentezy (wypowiedzenia wtraconego) polega na ustosunkowaniu sie
nadawcy wzgledem prawdziwosci tresci zdania [Krasnowolski 1897], do-
daniu do tekstu uwagi wyplywajacej ze stanowiska refleksyjnego wzgle-
dem tresci zdania [Klemensiewicz 1953], ustosunkowaniu sie autora
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do tekstu [Gorny 1962]. Dodajmy, ze Wojciech Gorny [1962], ktory od-
roznia tworzenie tekstu od tekstu jako produktu jezykowego, zwiazek
miedzy tekstem prowadzacym a tekstem komentujacym opisuje odpo-
wiednio jako zwiazek skojarzeniowy vs zwigzek semantyczno-tresciowy
i formalny, ktorego wykladnikami sg stycznosc tekstowa i lgcznosé in-
tonacyjna.

Jak pokazatl M. Grochowski [1983], typologie wyrazen parentetycz-
nych, zaréwno formalno-gramatyczne, jak i semantyczne, nie sg wy-
czerpujace; por. np. typy parentez wyroznione przez Stanistawa Babe
i Stanistawa Mikotajczaka [1975]: (a) parentezy akcesoryjne, (b) komen-
tujace i dopowiadajace, (c) z przytoczeniem, (d) z uwaga chronologiczna
lub dygresja, (e) z konstrukcjami emfatyczno-emocjonalnymi, (f) konkre-
tyzujace, (g) wariantujace; por. rowniez Klemensiewicz 1951; Baba, Mi-
kolajczak 1973; Makarski 1971; Marcjanik 1978.

1.2. Parenteza w skladni strukturalnej

W skladni strukturalnej przyjmuje sie, ze parenteza jest struktura
jezykowa niesamodzielna wypowiedzeniowo, w zdaniu stanowi sktad-
nik nieobligatoryjny i niedeterminowany, zarazem determinuje istnie-
nie struktury podstawowej — wymaga obligatoryjnie wyrazenia gtéwnego
[Moroz 2010; por. tez Gérny 1962]. Moze by¢ ciagiem o dowolnym stop-
niu zlozonosci (zdaniem, konstrukcja skladniowa, skladnikiem kon-
strukcji sktadniowej). Typ zwigzku miedzy wyrazeniem parentetycznym
(WP) a wypowiedzeniem glownym (WG) okresla sie jako relacje kooku-
rencji [por. Wajszczuk 2005]. Ze wzgledu na typ wyrazenia gléwnego,
z ktorym wyrazenie parentetyczne wchodzi w relacje, wyroznia sie ko-
okurencje wypowiedzeniowg i sktadnikowa, przy czym typ relacji nie za-
lezy od miejsca parentezy w zdaniu, ale od ,sposobu operowania przez
WP na strukturze WG” [Moroz 2010]. Pod wzgledem budowy wyrazenia
parentetyczne stanowia réoznorodne strukturalnie ciagi; projekt klasyfi-
kacji strukturalnej parentez ze sktadnikiem czasownikowym przedstawit
Moroz [2010].

W skladni strukturalnej parenteza z czasownikiem jest opisywana
jako wynik transformacji zdania wyjsciowego. W modelu Jurija Apre-
sjana [2012 (1986)] konstrukcja parentetyczna jest kompensacyjnym
zjawiskiem skladniowym, pozwalajacym na niewypelnienie obligatoryj-
nej walencji leksemu: pierwsze miejsce walencyjne czasownika nie jest
wypelnione, a druga walencje realizuje czasownik w zdaniu glownym,
nie jest on jednak skladniowo podporzadkowany czasownikowi parente-
tycznemu, tylko podporzadkowuje go tak jak jakikolwiek inny sktadnik
w parentezie [Apresjan 2012, 25], por. Zaltozmy, zatrzymacie sie w Mo-
skwie vs Zaltézmy, ze zatrzymacie sie w Moskwie.

W sktadni zaleznosci Igora Mel'’¢uka w zdaniu z czasownikiem uzy-
tym parentetycznie relacja zaleznosciowa miedzy czasownikiem a tzw.
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uzupelieniem zdaniowym jest odwrocona wzgledem uzycia czasownika
bez parentezy, por. V—synt-P (parentetyczne) vs V-synt—P, por. Ja
scitaju,—Cto polozenie uxudsSaetsja vs Polozenie, ja séitaju,«uxudsaetsja
[lordanskaja, Mel’cuk 2011, 121-122]. Przywotani autorzy wyroznili trzy
typy parentez czasownikowych, rézniace sie wlasciwosciami syntaktycz-
nymi, m.in. forma fleksyjna verbum, mozliwoscia pominiecia podmiotu
czy miejscem struktury parentetycznej w zdaniu.

W sktadni dystrybucyjnej czasownikowe struktury parentetyczne
uznaje sie za jednostki operacyjne, tj. wyrazenia bedace wynikiem prze-
ksztalcenia parentetyzujacego realizowanego na wyjsciowej struktu-
rze nieparentetycznej. Typy transformacji parentetyzujacych opisuje
A. Moroz [2010], por. np. V + Ze + (S,+S,) & S+ V,+S,, por.: Podkreslam,
Ze jeszcze za wcezesnie na gratulacje vs Podkreslam, jeszcze za wcezesnie
na gratulacje vs Jeszcze za wczesnie, podkreslam, na gratulacje.

Nalezy takze odnotowac ograniczenia gramatyczno-semantyczne nakta-
dane na struktury z parenteza czasownikowa. Jesli chodzi o semantyczne,
parentezie podlegaja czasowniki stanéw i czynnosci epistemicznych, ko-
munikacji i percepcji, por. np. ang. think, believe, afraid; demonstrate, di-
scover; declare; see, hear [zob. lordanskaja, Mel'¢uk 2011, 121], przy czym
nie musi to by¢ wlasciwos¢ calych klas czy podklas wyrazen — nie wszyst-
kie czasowniki z danych klas, w tym bliskoznaczne, moga w takim samym
stopniu tworzy¢ struktury parentetyczne (por. ros. ob’javljat’ (-parent.) vs
zajavljat’ (+parent.) [lordanskaja, Mel’cuk 2011, 122]. Z kolei ze wzgledu
na wlasciwosci gramatyczne w parentetycznych strukturach czasowniko-
wych istotnymi parametrami sa: forma czasu i trybu (por. podkreslam, _;
dodam, _; dodajmy, _; zauwaz, _; powiedzielibysmy, _ ... vs *podkreslit, _;
*bede dodawal, _; *zalozytem, _ ...), a takze ograniczenia zwiazane z ich
wspolwystepowaniem z negacja (por. *nie podsumujmy, _; *nie zatézmy, _;
*nie zauwaz, _ itd. vs nie ukrywam, _; nie przecze, _ itp.). Wskazane ogra-
niczenia wlasciwosci gramatyczno-syntaktycznych znajduja wyjasnienie
w funkcji parentezy (zob. nizej.)

2. FUNKCJONALNE UJECIA PARENTEZY

W teoriach funkcjonalnych parenteza jest ujmowana jako realizacja
mowienia i opisywana na poziomie wypowiedzenia rozumianego jako
zdanie z przypisanym aktualnym rozczlonkowaniem. Ze wzgledu na te
wlasciwos¢ akcentuje sie role parentezy w strukturze tematyczno-rema-
tycznej wypowiedzenia (STR), zwlaszcza komentujacy charakter struk-
tur parentetycznych, a takze ich operowanie na poziomie tzw. sktadni
wypowiedzenia. Jako pierwszy w kategoriach funkcjonalnych, nie zas
formalno-syntaktycznych, ujmowal parenteze W. Gorny, ktoéry postulo-
wal przeniesienie opisu wypowiedzen zestawionych ze sktadni (w ramach
ktorej stanowia zjawisko pograniczne i marginalizowane) do nauki o bu-
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dowie tekstu, ujmowanej jako osobna, pelnoprawna gataz badan nad
jezykiem (w przekonaniu, ze ,po przeniesieniu tych zjawisk ze skladni
ich ranga wzrosnie”) [zob. Gérny 1962].

2.1. Parenteza jako komentarz do tresci zdania

Parenteze uznaje sie za strukture jezykowa operujaca na STR. Sta-
nowi ona osobna ,tasme dyskursu”, komentujaca tresci sadéw; wyra-
zenia parentetyczne przewaznie pelnia funkcje dictow tematycznych,
niekiedy zas — rematow [zob. Bogustawski 1977]. Na ,dwutekstowosc”
wypowiedzi z parenteza jako dygresja ujawniajaca istnienie nadawcy
tekstu glownego zwracal uwage Maciej Grochowski [1984]. Struktury
parentetyczne reprezentuja poziom wypowiedzenia (realizacji jezyka),
naleza do ,gramatyki” wypowiedzenia, czyli tzw. sktadni pragmatyczne;j
(makroskladni, zgodnie z ujeciem przedstawionym w: [Zabowska 2017]).

W tym ujeciu préba przyporzadkowywania strukturom parentetycz-
nym tzw. struktur bazowych jest zabiegiem nieuprawnionym, nie ma
bowiem zadnych jezykowych dowodow na to, ze w umysle mowigcego
struktura taka poprzedza strukture parentetyczna; co najwyzej mozna
opisywac relacje miedzy dwoma typami zdan (z parenteza i bez); po-
dobne stanowisko reprezentuje Zawadowski [1952] w odniesieniu do
zdan wzglednych. Struktury parentetyczne sa nieredukowalne do sche-
matow skltadniowych zaleznosciowych, odzwierciedlaja nie relacje zacho-
dzace w Swiecie, ale ustanawiane przez mowiacego; maja do spelnienia
swojq role wylacznie w momencie méwienia.

Warto podkresli¢, ze w ujeciu funkcjonalnym parenteza nie jest
sktadnikiem redukowalnym. Przeciwnie, stanowi istotny z punktu wi-
dzenia nadawcy komentarz do biezacej wypowiedzi. Jako akt dzialania
mowiacego na strukturze aktualnego wypowiedzenia sama nie podlega
negacji. Ta funkcja parentezy nalezy ttumaczy¢ ograniczenia struktu-
ralne (gramatyczno-syntaktyczne) nakladane na parenteze czasowni-
kowa (zob. wyzej). Rozmaite czasowniki parentetyczne, niezaleznie od
ich formy gramatycznej, realizuja zawsze czas terazniejszy aktualny, por.
Byta, dodam, bardzo tadna, Byta, dodajmy, bardzo tadnaitd. Parenteza
musi takze wyrazac stwierdzenie pozytywne, w przeciwnym razie mieli-
bysmy do czynienia ze sprzecznoscia, bedaca wynikiem orzekania niedo-
konywania dziatan wlasnie dokonywanych, por. *Byla, nie zauwazmy,
bardzo tadna, * Maria, ukrywam, podoba mi sie vs Maria, nie ukrywam,
podoba mi sie.

2.2. Prozodia parentezy

Zenon Klemensiewicz [1953] uznaje intonacje za wskaznik sktadniowy
wypowiedzenia zestawionego (na obligatoryjnos¢ wykltadnikéw wymawia-
niowych parentezy wskazuje takze Komorowska [2001]). Przyjmuje sie,
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ze suprasegmentalnym wykladnikiem parentezy jest intonacja i pauzy
[Grochowski 1986], parenteza na ogo6t nie jest akcentowana [Bogustaw-
ski 1977]. Cechy prozodyczne wyrazen parentetycznych — takie jak nizszy
ton, brak akcentu, szybsze tempo, wydzielenie pauzami, brak mozliwosci
kontrastowania eliminacyjnego — sg skorelowane z funkcja dictow tema-
tycznych, ktora pelnia w wypowiedzeniu [Bogustawski 1977]. Szczegotowy
opis prozodii parentezy przedstawila Marzena Stepien [2014]. Badania
eksperymentalne w tej dziedzinie przeprowadzit Julian Skorek [2017].

3. PARENTETYCZNOSC A METATEKSTOWOSC

Na metatekstowos¢ jako definicyjna wtasciwos¢ parentezy wskazywat
M. Grochowski [1983; 1984; 1986], ktory zaproponowat schemat ekspli-
kacji wypowiedzi z parenteza;:

‘Mowiac to, ze S,P,, méwie rowniez o S,P; (lub o czyms, co jest czescia S,P,) to, ze
S,P,’ [Grochowski 1983],

odzwierciedlajacy fakt, ze parenteza jest rezultatem sSwiadomego dzia-
lania nadawcy, ktéry w ten sposéb ujawnia samego siebie jako autora
tekstu, a takze to, ze mowi cos o aktualnie uzytym wyrazeniu jezykowym
[Grochowski 1983]. Metatekstowa interpretacje parentezy za M. Gro-
chowskim przyjeli w swoich pracach A. Moroz [2010], M. Stepien [2014],
K. Kleszczowa [2015].

W poézniejszej pracy M. Grochowski [2007] odrzucil metatekstowe
ujecie parentezy. Powodem byt z jednej strony fakt, ze ciagami wstawio-
nymi parentetycznie do zdania moga by¢ takze wyrazenia o referencji po-
zajezykowej czy semantycznie puste (np. przerywniki), z drugiej zas to,
ze czesS¢ wyrazen metatekstowych nie moze samodzielnie konstytuowac
parentezy. Nalezy przypomniec, ze wczesniej Anna Wierzbicka [1971]
zwrocita uwage na to, ze niektérym ,czasownikom nawiasowym” (paren-
thetical verbs) mozna przypisac¢ rame metatekstowa, por. np. przyznaje,
podkreslam, powtarzam, podczas gdy inne nie maja charakteru meta-
tekstowego (nie zawieraja w strukturach semantycznych metapleonazmu
»mowie”), por. np. sadze, mam nadzieje, obawiam sie. Miedzy zakresami
poje¢ <parenteza> i <metatekst> zachodzi zatem — w ujeciu A. Wierzbic-
kiej i nastepnie ,poznego” Grochowskiego — relacja krzyzowania.

Najpowazniejszy problem w ustaleniu zakreséw poje¢ <parenteza>
i <metatekst> stanowi aspekt komentujacy, wlasciwy strukturom pa-
rentetycznym (a takze — z definicji — wyrazeniom metatekstowym). Do-
strzezenie tej wlasciwosci jest argumentem za wlaczeniem parentezy do
zjawisk z zakresu metatekstu. Z drugiej jednak strony odmiennosc¢ funk-
cji parentezy od metatekstowosci, ktora jest wtasciwoscia elementow sys-
temu, nie pozwala na zrownanie tych pojec.
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Rozwigzania tego problemu nalezy, jak sadze, upatrywac¢ w rozroz-
nieniu dwoch odmiennych pozioméw (i typow) komentarzy wypowiedze-
niowych, tj. komentarzy metatekstowych oraz komentarzy mownych.
Wyrazenia metatekstowe reprezentuja grupe pierwsza, tj. komentarzy
(w szerokim sensie) metatekstowych, a wyrazenia parentetyczne naleza
do komentarzy mownych. Istota parentezy nie jest bowiem komentowanie
aktualnie uzywanych wyrazen w sposob wlasciwy elementom metatek-
stowym, zwlaszcza spéjnikom, partykulom (por. np. ‘to, co powiedziatem,
to nie wszystko ...’, ‘powiedzie¢ o tym: x, to powiedzie¢ za malto’; ‘mowie
o tym: x, nie sadz, ze wiecej’ itd.), ale jest ona wynikiem dziatania mowia-
cego na biezacej wypowiedzi. Wprowadzajac w tym miejscu jeszcze jedna
opozycje, tj. narzedzi jezykowych i dziatan na tych narzedziach (w rozu-
mieniu Bogustawskiego [2008b]), nalezy przyjac, ze metatekstowosc¢ jest
wlasciwoscig narzedzi jezykowych, parentetycznosc¢ zas — dziatan na tych
narzedziach (nalezy do sfery realizacji jezyka). Ujmujac te kwestie jeszcze
inaczej: wyrazenia metatekstowe sa leksykalnymi (systemowymi) komen-
tarzami na temat biezacego mowienia, parenteza natomiast — struktural-
nym wyznacznikiem aktualnego dziatania mownego nadawcy.

Takze cechy prozodyczne parentezy (zob. wyzej) nie sa wlasciwo-
Sciami wyrazen metatekstowych (Scislej: nieuzytych parentetycznie wy-
razen metatekstowych).

4. WYRAZENIA PARENTETYCZNE

W ujeciu J.O. Urmsona [1952] parenthetical verbs to czasowniki,
ktore w 1. os. moga by¢ uzyte w zdaniu parentetycznie (tylko niektére
z nich dopuszczaja uzycia wylacznie parentetyczne, np. conclude). W od-
roznieniu od czasownikéw deskryptywnych nie przyjmuja one form czasu
present continuous, a jedynie present perfect, nie charakteryzuja bowiem
stanu mentalnego moéwiacego czy podejmowanych przez niego czynno-
Sci mentalnych, ale wyrazaja stosunek mowiacego do tresci stwierdzenia
(implikuja gotowos¢ jego uznania), por. He is, I suppose, at home. Cza-
sownikami parentetycznymi sa np. know, believe, rejoice, regret, conc-
lude, suppose, guess, deduce, infer, presume, assume, expect, admit,
predict. J.0. Urmson wskazuje takze na istnienie przystowkow pelnia-
cych analogiczna funkcje, por. luckily, happily, consequently, presuma-
bly, certainly, undoubtedly, probably, possibly, a takze na odpowiedniosci
zachodzace miedzy tymi przyslowkami a czasownikami parentetycznymi,
por. np. pary unfortunately — I regret, consequently — I infer (deduce), cer-
tainly — I know. Istotnos¢ wartosci (formy i funkcji) 1. osoby zbliza cza-
sowniki parentetyczne do czasownikow performatywnych, w odroznieniu
jednak od performatywow wskazane wlasciwosci czasownikoéw parente-
tycznych dotycza takze pozostatych form paradygmatu (por. *I was be-
lieving) [zob. Urmson 1952].



14 MAGDALENA ZABOWSKA

Wspoblczesnie odroznia sie wyrazenia inherentnie parentetyczne
od uzytych parentetycznie. Przyjmuje sie takze, ze parentetycznosc
moze by¢ wlasciwoscia poszczegolnych jednostek leksykalnych lub ca-
lych klas semantyczno-funkcjonalnych wyrazen. Moze by¢ ponadto roz-
patrywana jako wtasciwos¢ elementow systemu jezykowego badz uzycia
wyrazen.

4.1. Parentetycznos¢ jako wlasciwos¢ elementow jezyka (systemu)

Parentetycznos¢ moze byc¢ dystynktywna witasciwoscia zar6wno wyra-
zen jezykowych, tzn. leksykalnych i operacyjnych jednostek jezyka, tzw.
parentetycznych komentarzy metatekstowych [Zabowska 2009], paren-
tetycznych jednostek jezyka [Stepien 2014], jak i catych klas — z defini-
cji parentetyczne sa przerywniki [Sledz 2003, por. tez sygnaty fatyczne
w: 0Oz6g 1990] i komentarze metatekstowe [Wajszczuk 2005].

Operacyjne jednostki jezyka inherentnie parentetyczne moga miec
charakter regularnych semantycznych lub asemantycznych przeksztat-
cen wyrazen jezykowych. Przykladem parentetycznej operacji seman-
tycznej jest jednostka [osobowa fraza czasownikowa, bez podmiotu
oznaczajqaca wypowiedz lub dziatanie zmierzajace do stworzenia wy-
powiedzi] : [imiestéw przystéowkowy wspdlczesny,], por. np. podsumo-
waé [cos] — podsumowuyjqc, _ [Bogustawski, Danielewiczowa 2005, 347],
a operacji asemantycznych — jednostki typu [jednostka inherentnie pa-
rentetycznal : @, por. np. jak _, _: @, np. jak sie domyslam, _ — domy-
Slam sie, _; czy ze _, _: @, np. ze przypomne, _ — przypomne, _ [Stepien
2014, 130].

Z kolei leksykalnymi jednostkami parentetycznymi sa np. _, ba, _;
_, ot, _; _, bagatela, _ (asyntagmatyki parentetyczne) [zob. Grochowski
2004; 2006], (tak), jak _, _; jak _, _ [Bogustawski 2008a], wedtug [kogo], _;
zdaniem [kogo], _ [Stepienn 2014]; [jakos] méwiqgc, _ [Stepienr 2014; Kubicka
2017; Zabowska 2020]. Stepien [2014] wyréznia takze inherentnie paren-
tetyczne jednostki suprasegmentalne (prozodyczne), np. (tak), jak _, _

Jak wskazywali Iordanskaja, Mel’¢uk [2011], mozliwoS¢ tworzenia
struktur parentetycznych nie jest cecha uniwersalna wyrazen quasi-sy-
nonimicznych, takze w perspektywie ustalania ekwiwalencji miedzyje-
zykowej. Z drugiej strony, produkty réznych parentetycznych jednostek
operacyjnych moga przybierac taka sama forme, por. np. On, przypusz-
czam, wyjechat vs On, obawiam sie, wyjechat [zob. lordanskaja, Me-
I’¢uk 1990; Danielewiczowa 2002, 285-290], por. On, obawiam sie tego,
wyjechat. Ponadto parentetyczne leksykalne jednostki jezyka moga miec
taki sam ksztalt jak produkty operacji parentetycznej, np. forma 2. os.
trybu rozk. (por. powiedzmy, _ vs {dodajmy / zatézmy}, _, np. Przyjde, po-
wiedzmy, we wtorek vs Przyszedl, dodajmy, nie sam [por. Wotk 2007])
czy ciag z forma imiestowu na -qc (por. prawde méwiqc, _ vs {dosadnie /
delikatnie/ w skrécie mowiqc}, _).
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4.2. Parentetycznos¢ jako wlasciwos¢ realizacji systemu
i uzycia jezyka

Wyrazenia uzyte parentetycznie w wypowiedzeniu moga stanowic
wynik: (a) realizacji inherentnie parentetycznych jednostek operacyjnych,
np. podsumowujqc, _; dodajmy, _, lub (b) uzycia w postaci tzw. wtracenia
wyrazen jezykowych nienalezacych do klasy wyrazen inherentnie paren-
tetycznych, np. On, oczywiscie, wyjechat. Oba wskazane zbiory wyrazen
majg charakter otwarty, przy czym klase (a) tworzy przewidywalny zestaw
wyrazen o wspolnych cechach semantyczno-funkcjonalnych, a klase (b)
moze reprezentowac w zasadzie dowolne wyrazenie. W wypadku wyrazen
jezykowych inherentnie parentetycznych opozycja podlega neutralizacji.

Tabela. Parentetycznos¢ jako wlasciwo§é wyrazen jezykowych

parentetycznos¢ jako cecha narzedzi jezykowych

klasy
semantyczno- inherentnie parentetyczne jednostki jezyka
-syntaktyczne
przerywniki, operacyjne
komentarze leksykalne
metatekstowe semantyczne asemantyczne
np. _, prawda, _ np. _, bagatela, _ | np. osobowa fraza np.
_, tego, _ _, ba, _ czasownikowa,; bez jak _, _
_, wiesz, _ _,ot, _ podmiotu oznacza-
jak _, _ Jjaca wypowiedz lub 4]
[jako$] méwiqc, _ | dziatanie zmierza-
jace do stworzenia
wypowiedzi
imiestow przystéw-

kowy wspblczesny;

parentetycznos¢ jako cecha dzialan na narzedziach jezykowych

klasy
semantyczno- rézne wyrazenia jezykowe
-funkcjonalne
realizacja
jednostek uzycie parentetyczne
systemu
np. podsumowujqc np.
domyslam sie _, oczywiscie, _
przypomne _, dzis, _

Zrodto: opracowanie wlasne.
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5. LEKSYKALIZACJA I GRAMATYKALIZACJA
WYRAZEN PARENTETYCZNYCH:
POWSTAWANIE WYRAZEN I KLAS WYRAZEN METATEKSTOWYCH

W perspektywie diachronicznej rozwdj struktur jezykowych jest po-
twierdzeniem wlasciwego parentezie aspektu dziatania mownego. Uzycia
parentetyczne byly podstawa wytworzenia sie podklas wyrazen metakomen-
tujacych, gtownie partykut i komentarzy metatekstowych. Liczne podklasy
partykut [zob. SGPP] powstaly przez zerowanie autoreferujacej parentezy
[zob. Kleszczowa 2015]. Pierwotne konstrukcje przystowkowo-czasowni-
kowe z czasownikiem w formie funkcjonalnie terazniejszej (1. os. cz. ter. lub
imiestow na -qc, -wszy, -iszy), np. powiadam po prostu, klade za prawde,
wiem za pewne, na przyktad biorac, wlasnie méwigc, w wyniku elizji re-
dundantne;j tresci ‘mowie, ze méwie’ przeksztalcily sie w wyrazenia metatek-
stowe: po prostu, zaprawde, zapewne, na przyktad, wlasnie. Na to, ze nie
jest to proces uniwersalny — tylko okreslone typy semantyczne parentez daja
okreslone podtypy semantyczne partykul, wskazywata Krystyna Kleszczowa
[2015, 47-55]. Ze struktur pierwotnie parentetycznych wytworzyly sie takze
komentarze metatekstowe, por. np. prawde méwigc, nawiasem mowiqc, ze
[przypomne], _; by [przypomnied], _; jak [sadze] [por. tez Weiss 2005]. Wyni-
kiem tekstowego (wypowiedzeniowego) mechanizmu parentezy sa zarowno
zleksykalizowane wyrazenia, jak i klasy funkcjonalne. W rozwoju diachro-
nicznym m.in. ze zhierarchizowanych struktur skladniowych z parenteza
wytworzyl sie metatekst.

W perspektywie gramatykalizacji ujmuje sie przejScie wyrazen z po-
ziomu przedmiotowego do wyrazen tzw. gramatycznych (funkcyjnych,
w tym metatekstowych), por. np. tzw. przystowki epistemiczne, np. nie-
watpliwie, prawdopodobnie; quasi-imiestowy, np. podsumowujaqc, [jakos]
moéwiqc; wyrazenia ,ekwiwalentne illokucyjnie”, np. jak (sadze, twier-
dze), _; ze (powiem, podsumuje), _; ,celowe” by (podsumowad), _; ,przy-
czynowe”, np. dla, gwoli (podsumowania, przypomnienia), _. Sa one
skutkiem zmian skladniowo-funkcjonalnych i kategorialnych wyrazen
uzywanych parentetycznie.

W teorii gramatykalizacji zwraca sie¢ uwage na to, ze tzw. czasow-
niki stabe (fr. verbes faibles; epistemiczne, parentetyczne) maja ten-
dencje do desemantyzacji i przeksztalcania sie w wykladniki dyskursu
(discourse markers), np. fr. on dit que — on dit — dit-on [Pop 2009], por.
pol. powiedzmy. Bernd Heine [2013] wyrazenia parentetyczne jako na-
lezace do klasy wyrazen tetycznych (theticals) ujmuje w perspektywie
kooptacji (cooptation) jako operacji spontanicznej, ktéra nie prowadzi do
zmiany jezykowej; w wyniku zmian diachronicznych tak uzywanych wy-
razen powstaja rozmaite wykladniki pragmatyczne (pragmatic markers),
np. ang. I mean, look, what else, indeed.

Przedmiotem uwagi w niniejszym artykule byly wlasciwosci syste-
mowe struktur parentetycznych. Osobna sprawa jest funkcjonowanie
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tych struktur w réznego typu tekstach, w szczegélnosci ich funkcje sty-
listyczne, np. w prozie artystycznej [zob. Baba, Mikotajczak 1973; Baba,
Mikotlajczak 1975], w wypowiedziach prasowych [Marcjanik 1978] czy
w autorskich idiolektach [Ciotek 2008], a takze inne funkcje tekstowe,
np. wprowadzania eufemizmow [Dabrowska 1991].
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Parenthesis and metatext
Summary

This paper discusses the question of correlations between the terms
‘parenthesis’ and ‘metatext’. To this end, it presents the most significant
(syntactic and functional) concepts of parenthesis and issues related to the
metatextuality of parenthetical structures. Apart from overview sections,
the paper puts forward the author’s own proposition for distinguishing the
scope of the term ‘parenthesis’ from that of ‘metatext’ (‘parentheticality’ vs
‘metatextuality’, respectively). It assumes that the essence of parenthesis, unlike
metatextuality, is not to comment on the expressions used currently; instead,
it is an effect of the speaker’s actions performed on the present statement
(cf. the opposition: language tools and actions using such tools). The paper
presents also organisation of language expressions (both individual units
and entire classes) by their capability to occur in parenthesis (cf. inherently
parenthetical elements of the system vs parenthetical usages of language
expressions) and fulfil metatextual functions. It also takes up the question of
the influence of parenthetical structures on changes in language: with reference
to the development of metatextual expressions and their classes as a result of
lexicalisation and grammaticalisation processes.
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