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JEDNOSTKI GRAMATYCZNE
POCHODNE OD LICZEBNIKOW
I WYRAZEN LICZEBNIKOWYCH

UWAGI WSTEPNE

Kategorie wyrazen gramatycznych, nazywanych réowniez funkcyjnymi,
pomocniczymi itp., tworza klasy jednostek jezyka skladniowo i seman-
tycznie niesamodzielnych, m.in. przyimkow, spojnikow, partykut. Wsrod
nich specyficzna role odgrywaja tzw. jednostki wyzszego rzedu, wrazliwe
badz na znaczenie kontekstu, jak operatory metapredykatywne, badz
na wlasciwosci aktualnej sktadni wypowiedzenia, jak operatory meta-
tekstowe [por. Wajszczuk 2005, 32]. Proces wyodrebniania sie wyrazen
gramatycznych ma z reguly charakter jednokierunkowy i nieodwracalny,
a podstawe tancucha derywacyjnego, ktérego ostatnim ogniwem sa inte-
resujace nas jednostki, stanowig tzw. pelnoznaczne wyrazenia ,podsta-
wowe” (przystowki, przymiotniki, rzeczowniki, czasowniki), wyktadniki
ilosci (liczebniki i wyrazenia liczebnikowe) oraz inne wyrazenia grama-
tyczne, por. zapart sic mocno vs mocno zawiedziony; kompletny opis
vs kompletny lajdak; prébuje wniknaé w moja gtab vs wszedt w glab
lasu; chceiat uwolnié sie od_ vs chciat nie chciat, uwolnit sie od_; jeden
kes vs jeden Piotr to wie; pracuje, aby zarobic¢ vs aby wie?

Do zmian, wskutek ktorych powstaja te jednostki, dochodzi w wy-
niku dziatania réznych proceséw, zwtaszcza leksykalizacji, opartej na
mechanizmach derywacji niewlasciwej, przeksztalcen morfosyntaktycz-
nych, zmian kategorialnych, reduplikacji, stabilizacji pozycyjnej, erozji
substancji fonetycznej, zarowno w warstwie segmentalnej, jak i supra-
segmentalnej. Z perspektywy ogdlnej wszelkie procesy powstawania
jednostek gramatycznych z jednostek pelnoznacznych lub mniej nace-
chowanych gramatycznie okresla sie¢ mianem gramatykalizacji, choc,
jesli uwzglednimy fakt, ze procesowi temu musza towarzyszy¢ reduk-
cje semantyczne, to — w ujeciu zmierzajacym do wykrycia miejsca ba-
danych jednostek w strukturze tematyczno-rematycznej wypowiedzi,
zbadania ich wtasnosci sktadniowo-funkcjonalnych, linearnych, prozo-
dycznych, a wreszcie komponentow tresci, odrozniajacych je od innych
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jednostek w ramach grup wyrazen wchodzacych z nimi w relacje seman-
tyczne — trudno w kazdym szczegotowym wypadku uznaé zmiany funk-
cjonalno-znaczeniowe prowadzace do powstania wyrazen gramatycznych
za przejawy gramatykalizacji. Jednostki te bowiem moga z powodzeniem
by¢ charakteryzowane nie tylko w plaszczyznie pragmatyczno-syntak-
tycznej, lecz przede wszystkim semantyczno-syntaktycznej. Niewatpliwie
jednak powstawanie leksyki gramatycznej — jak widzial te kwestie Anto-
ine Meillet [1912], ojciec terminu gramatykalizacja — prowadzi nie tyle
do nienaruszajacego istniejacego systemu ,odnowienia” na ptaszczyznie
formalnej jednostek jezyka, ile do powstania nowych wyrazen lub kate-
gorii, ktore przed zajSciem okreslonych zmian nie mialy jezykowych wy-
ktadnikéw, czego z kolei skutkiem jest przeksztalcenie calego systemu.
Zmiany te — jak widzimy — maja zatem kolosalne znaczenie dla rozumie-
nia nie jakiegos wycinka jezyka, lecz calego systemu.

Przedmiot szczegélowych obserwacji w tym artykule stanowig jed-
nostki gramatyczne wyodrebnione na podstawie formalnego kryterium
ich pochodnosci. Analizy funkcjonalno-znaczeniowe koncentrujg sie tu
wokol wyrazen gramatycznych utworzonych od jednostek implikuja-
cych pojecie ilosci. Problem ten byl juz rozwazany kilkakrotnie, takze
z punktu widzenia podobnych zalozen metodologicznych, ktére wyzna-
czaja kierunek analiz w tym opracowaniu [por. Janus 1981; Grochowski
2005; Bogustawski 2010b; Balabaniak 2013; Doboszynska-Markiewicz
2013 i in.]. Artykut szkicuje swoistg matryce klas wyrazen gramatycz-
nych derywowanych od wyrazen reprezentujacych wydzielona klase poje-
ciowo-leksykalng liczebnika, koncentruje sie na motywacji tych wyrazen
iich zwiazku z centralnym pojeciem ilosci, proponuje tez ich ogélna cha-
rakterystyke funkcjonalno-znaczeniowa oraz odnosi sie do wzajemnych
relacji miedzy tymi wyrazeniami.

Traktowana tu jako wyjsciowa klasa liczebnikéw, podstawa omawia-
nych procesow przeksztalcen leksykalno-syntaktycznych, rodzi niemato
problemoéw interpretacyjnych i analitycznych. Przede wszystkim nie ist-
nieje catkowita odpowiednio$¢ miedzy systemem arytmetycznym a wy-
razeniami liczbowymi jezyka naturalnego [por. Bogustawski 1966, 56],
czego konsekwencja jest m.in. nieliteralnos¢, nawet w poczatkowej fazie
procesu leksykalizacji, takich potaczen jak chociazby jednym + stowem.
Klasa jednostek stuzacych wyrazaniu sadow ilosciowych ma w polsz-
czyznie charakter heterogeniczny, wiele jej wykladnikow wymyka sie jed-
noznacznej ocenie, co po czesci stanowi dziedzictwo ich rozwoju (por.
*edinb, wtornie *edon® o znaczeniu jeden, pojedynczy’, bedacy zloze-
niem odzaimkowej partykuly emfatycznej z czlonem inv ‘inny’; *raz®s
‘(na)ciecie’ > jeden’ >“-kroc¢’), a po czesci odrebnych, réwniez uwarun-
kowanych historycznie, relacji paradygmatycznych i syntagmatycznych
roznych jej wykladnikow (por. paradygmaty przymiotnikowe, rzeczow-
nikowe, ograniczenia w taczliwosci, brak stalych funkcji sktadniowych,
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liczebniki moga w zdaniu zajmowac nie tylko pozycje atrybutywna, lecz
takze predykatywna).

Wyodrebnione w toku analiz wyrazenia gramatyczne (por. jedno
z dwojga; mniejsza o _; raz _, raz _; o mato co itd.) zostaly utworzone za
pomoca synchronicznych do nich wyrazen konstytuujacych komunikaty
liczbowe, na ktore — zgodnie z propozycja Andrzeja Bogustawskiego [1966,
56] — skladaja sie liczebniki, bedace wyrazeniami oznaczajacymi ,,rowno-
licznos¢ z okreslonymi odcinkami szeregu arytmetycznego”, i wyrazenia
liczebnikowe, obejmujace ,poza trescia liczebnikowg rowniez inng tresc”.
Do klasy liczebnikéw i wyrazen liczebnikowych, na ktorej fundowane sa
analizowane tu wyrazenia, zaliczam — podobnie jak autorzy Gramatyki
wspodlczesnego jezyka polskiego — zarowno jednostki okreslone, jak i nie-
okreslone [por. Laskowski 1998, 341n], jak np. jeden, kilka, dwoje, ile,
ciut. Uwzgledniam ponadto w opracowaniu tzw. liczebniki porzadkowe,
zaliczane wedlug kryterium morfosktadniowego do klasy przymiotnikow,
np. pierwszy.

POJECIE ILOSCI I POJECIA POKREWNE

Wprawdzie obszerne uwagi poswiecone wyjSciowemu w naszym wy-
padku pojeciu ilosci poczynit juz Andrzej Boguslawski [2010b] w arty-
kule na temat partykuly wiecej, jednak z dwoch co najmniej powodow
podejme skrotowo ten sam problem. Po pierwsze, nie w pelni podzielam
stanowisko A. Bogustawskiego, a po drugie, moim celem jest nie opis ilo-
Sci jako takiej, lecz wykazanie zwiazku motywacyjnego miedzy pojeciem
ilosci a pojeciami pokrewnymi, ktérych wykladnikami sg analizowane tu
wyrazenia gramatyczne nalezace do réznych klas funkcjonalnych.

Arystoteles w Kategoriach [4b20-23] odroznia dwa rodzaje ilosci: jako
kategorie ciagla i jako kategorie dyskretna (nieciagla), wlaczajac do tej
drugiej, obok liczby, rowniez mowe. Zdaniem Arystotelesa, ostro odgra-
niczajacego ilos¢ od jakosci, to pierwsze pojecie wprawdzie implikuje
‘ré6wnosc’ i ‘nieréwnosc’ (w stosunku do innej ilosci), lecz nie dopuszcza
gradacji, zmiennosci stopnia, skoro, przykltadowo, jakas rzecz nie moze
liczy¢ dwoch tokci w wiekszym stopniu niz inna, a to, co jest ‘3’, nie jest
bardziej tréjka niz ‘S’ jest pigtkq [6a18-19]. Tym wlasnie dla Arystote-
lesa roznia sie ilosci od jakosci, ktére cho¢ nie moga by¢ okreslane jako
rowne badz nieréwne (zadna biatos¢ nie jest porownywalna z inna pod
tym wzgledem), to sa stopniowalne ze wzgledu na swoje podobienstwo.
Arystoteles ponadto uwaza, ze ilo§¢ nie ma przeciwienstw (dwa nie jest
przeciwienstwem trzech).

Ujecie Stagiryty nie dopuszczalo mozliwosci jakosciowej interpreta-
cji ilosci i dopiero obserwacje Mikotaja z Oresme zmienily ten sposob jej
ujmowania. Filozof, nawiazujac do koncepcji Jana Dunsa Szkota, ktory
sadzil, ze do zmiany gradacyjnej jakosci dochodzi w wyniku dodawa-
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nia badz odejmowania mniejszych stopni tej jakosci, wykorzystat figury
geometryczne do przedstawienia zmian intensywnosci takich jakosci jak
predkos¢ [Nicolaus Oresmius 1968; por. Sylla 1971]. Wydzielit dzieki
temu podzbiér jakosci, ktére daja sie interpretowac iloSciowo, co w efek-
cie doprowadzito do sformulowania w XVI i XVII w. iloSciowych praw
ruchu. Ilos¢ w czystej postaci wprawdzie obywa sie¢ bez jakosci, jednak
bez tej drugiej nie sposob szeregowac, porzadkowac lub poréwnywac pod
wzgledem zajmowanego miejsca obiektéw przy braku ich tozsamosci.
Ponadto do krzyzowania sie kategorii iloSciowych z gradacyjnymi jako-
Sciowymi dochodzi ze wzgledu na to, ze obie te kategorie opieraja sie na
porownaniu, zestawianiu, przywolywaniu pewnych wielkosci [por. Tafel
2001, 23-32].

Pojecie ilosci zaktada, rzecz jasna, kwantyfikacje liczbowa, a co za
tym idzie, rowniez mozliwos¢ pewnych operacji na zbiorach obiektow,
takich jak dodawanie czy odejmowanie albo ujmowanie. Dzialania te sa
mozliwe dzieki przypisywaniu elementom zbiorow pewnego porzqdku czy
hierarchiii — w konsekwencji — dzieki poréwnywaniu zbioréw [por. Rus-
sell 1919, 57 nn.] o wartosci nieznanej ze zbiorami o wartosci znanej.
Dodawanie w tym aspekcie zwiazane jest z laczeniem uzgodnionych
pod pewnym wzgledem (skoordynowanych ze soba) pojec [por.
Reichenbach 1947, 24]. To, co jest zliczane, kategoryzowane iloSciowo,
modelujemy jako skonczony zbiér obiektow, nawet jesli (za)kres tego
zbioru jest trudny do wyobrazenia (m.in. dzieki temu jesteSmy w stanie
przeliczy¢ przestrzenie zakrzywione, obiekty astronomiczne itd.). Dane
empiryczne pokazuja, ze koncepcje dokladnej przeliczalnosci niektorych
zbiorow wymagaja pewnej poprawki czy korekty, mianowicie zamiast po-
jeciami opartymi na réwnosci i takiej-a-takiej nieréwnosci nalezatoby sie
postugiwac ciagla skala prawdopodobieristwa, niektére bowiem zbiory
jedynie szacujemy, odnoszac sie do ich goérnej, dolnej granicy, komplet-
nosci wzgledem innych zbiorow, przyblizonej wartosci ich elementow itp.
Ta zreszta wlasnosé stanowi bezposredniag konsekwencje mozliwosci do-
dawania do zbioréw ich sktadowych. Przy czym, cho¢ prawdopodobien-
stwo opiera sie na interpretacji czestotliwoSciowej, to jego orzeczenie jest
zredukowane do klasy elementarnych twierdzen, ktore sa (w przyblize-
niu) prawdziwe badz falszywe [por. Reichenbach 1947, 384]. Tak wiec
atestacje ilosci oparte na kategoriach przyblizenia, granicy, kompletnosci
sg ilosciowo-funkcjonalne w tym samym stopniu, w jakim funkcjonalne
jest porzadkowanie czy szeregowanie iloSciowe za pomoca wartosci okre-
Slonych czy wyznaczonych.

Zdaniem A. Bogustawskiego

liczenie jest najbardziej abstrakcyjnym, najbardziej wyrafinowanym komponentem
wiedzy o wiedzy, zbieznym — pod réznymi wzgledami — z méwieniem, ucieleSniajacym
wiedze o wiedzy [Bogustawski 2010b, 31].
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Autor przekonuje, ze liczeniu towarzyszy koniecznie przydzielanie li-
czonym obiektom askrypcji, co pociaga za soba fakt, ze

(...) méwienie jest bez cienia watpliwosci niezbedne po to, bySmy mieli do czynie-
nia z liczeniem i mierzeniem. ,Nieme” zwierzeta nie licza i nie mierza [Bogustawski
2010b, 26].

Tej radykalnej tezie przecza wyniki eksperymentéow naukowych. Przy-
kladowo, zdolnosci poznawcze malp czlekoksztaltnych pozwalaja przypi-
sac¢ im umiejetnos¢ rozumowania pojeciowego opartego na liczbach oraz
logiczno-matematycznych mechanizmach wnioskowania bez wsparcia je-
zykowego [Boysen i Hallberg 2000]. Czym innym wydaje si¢ dzialanie ilo-
Sciowe, a czym innym akt liczenia, oparte na wyslawianiu przeliczanie lub
wyliczanie badz wreszcie oznajmianie policzenia, méwienie o wynikach
przeliczenia. Wnioski A. Bogustawskiego maja z jednej strony charakter in-
tuicyjny (mozna sie zatem z nimi zgodzi¢ badz nie), z drugiej zas — lingwo-
centryczny (trudno z nim dyskutowac na gruncie samego jezyka). Zwiazek
liczenia i méwienia zostal zakodowany np. w jezyku greckim, w ktorym Aéywm
to pierwotnie taczy¢, gromadzic¢’, nastepnie liczyc, przeliczac’, a wreszcie
‘mowic’. Etymologicznie interesujacy w tym kontekscie jest paralelizm pra-
slowianskich *¢itati liczy¢, rozpoznawac, rozumiec znaki’ (por. czes. pocitat
liczy¢) i *liciti formowac’, a dopiero wtérnie w pinst. rachowac’ pod wply-
wem lit. lyktioti ‘dokonywac obrachunku’. W polszczyznie kontynuanty obu
czasownikoéw odnosza sie do czynnosci wymagajacych dzialan mownych.
Rowniez Arystoteles dostrzegal podobienistwo miedzy liczba a mowa (nie do
konca wiadomo, w jaki spos6b rozumiat tu Aéyog, czy chodzito mu o postac
substancjalna mowy, czy moze formalna), skoro traktowat te ,ilosci” jako
sobie towarzyszace, cho¢ odrebne od siebie.

Sadze, ze mowienie jest dzialaniem nie tyle umozliwiajacym licze-
nie, ile operowanie wykladnikami liczenia, jego kategoriami oraz warto-
Sciami tych kategorii, m.in. kluczowymi w dzialaniu na zbiorach negacjg
(limitatywnos¢, wyliczanie, hierarchizacja itd.), koniunkcjg (dodawanie,
korekta, ocena itd.), a przede wszystkim alternatywa (porownywanie,
ekwiwalencja, przyblizenie, wartosciowanie logiczne itd.), bedacymi cze-
Scig wewnetrznej organizacji jezyka — jego sktadni logiczne;.

Konstytutywna wlasciwoscia méwienia jest ,metatekstowos¢”; mowid,
oprocz tego, ze implikuje nadawce, adresata, temat i aktualna tresc,
w szczegbdlnosci zaklada gotowos¢é powiedzenia, ze oto wlasnie mowi sie
to-a-to, nie zas: tamto-a-tamto. Innymi stowy, w mowienie wpisana jest
sama refleksja nad moéwieniem, nad trescig, a po czesci i formag prze-
kazu, oraz refleksja nad tym, czego sie nie powiedzialo. Przenikanie sie
kategorii ilosci z méwieniem bedzie zatem musiato prowadzi¢ w konse-
kwencji do powstawania na tym ztozu réznego rodzaju organizatorow
mowienia, komentarzy towarzyszacych syntagmie lub wspoétwystepuja-
cych z aktualna trescig czy nadpisanych nad sadami pojeciowo zwiaza-
nymi z iloscia i z pojeciami z nia skorelowanymi.
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JEDNOSTKI GRAMATYCZNE FUNDOWANE
NA WYRAZENIACH ILOSCIOWYCH

Pojecie ilosci i pojecia pokrewne, badz to derywowane od ilosci, badz
to zblizone do niej motywowaly nowe sensy, ktorych wykltadnikami sta-
waly sie m.in. wyrazenia gramatyczne, reprezentujace rézne klasy (por.
nizej). Nie idzie tu jednak o wypadki przesunie¢ semantycznych czy na-
bywania przez derywowane jednostki dodatkowych, naddanych tresci,
lecz o przebudowe struktury systemu w calej jego rozciaglosci, wprowa-
dzenie do niego odmiennego zasobu pojeciowego wraz z jego wykladni-
kami. Zmiany, cho¢ dotykaja jedynie ponad siedemdziesieciu wyrazen,
odciskaja sie na wszystkich poziomach (od fonologicznego po sktadniowy)
i pietrach (od przedmiotowego po nieprzedmiotowy) jezyka. Nowe wyraze-
nia reprezentuja ogoélne pojecia stopniowania (w odniesieniu do stanow
rzeczy), granicy, przyblizenia, poréwnywania pod wzgledem zajmowanego
miejsca, hierarchizacji, rowniez jako dziatania na sadach, zdarzeniach
czy wypowiedzeniach, dodawania, odejmowania, doboru ilosciowo-ja-
kosciowego obiektow, a nawet pewnych tresci, niewiedzy, wylacznosci,
wyliczania, przeciwstawiania itd. Stworzenie pelnego stownika poje¢ wy-
maga drobiazgowej analizy kazdego z przywolywanych nizej wyrazen,
uwzgledniajacej w miare kompletne lancuchy motywacyjne, rekonstru-
owane od pojecia wyjSciowego do docelowego.

Rozpatrzmy kilka przykladéw jednostek utworzonych od liczebnika
Jjeden:

(1) Onjeden odwazyt sie zamieszkac w opuszczonym zydowskim domu [NKJP].

(2) Jeden Lukasz umiat sie w tym potapaé [NKJIP].

(3) Czyli, jednym stowem, zimy bedziemy spedzaé w naszym domku w goérach, a lata
na Hawajach... [NKJP].

(4) Wiec jedno z dwojga: albo jest w tym cel, albo nie ma [NKJP].

(5) Taricio, ktéry siedzi cicho w swoim kacie w piaskownicy i nie wie, czy ma sie cie-
szyé, czy nie, bo z jednej strony to fajnie, ze Ze-Zorro znalazl zlodzieja, fajnie, ze
teraz na niego zapoluja, ale z drugiej — Taricio czuje sie jakby ograbiony, ograbiony
z triumfu, bo przeciez to on miat triumfowad... [INKJP].

Czysto liczebnikowe uzycia jeden jako wykladnika ilosci sa w zasa-
dzie, poza kontekstami dzialan matematycznych (np. jeden plus dwa),
dyskusyjne ze wzgledu na dos¢ silny wplyw na segment jeden jednostki
zadiektywizowanej, pelnigcej funkcje atrybutywna, por. jedno drzewo,
jeden cel, jeden znajomy, jedna cato$é.

Samo jeden stoi niejako na uboczu systemu liczenia (pomijajac sto-
sunki niejedno-jednoznaczne, jak zero i nieskonczonosc¢), poniewaz
w istocie jest nieliczalne. Te wlasnos¢ jeden dziedzicza rzecz jasna uzy-
cia przymiotnikowe jako wyrazenia na niej konstytuowane. Odwoluja
sie do niej rowniez sensy metapredykatywne, jak w przyktadach (1) i (2),
ktore sa ilustracja znaczenia ‘wyjatkowos¢ / wylacznosé’ derywowanego
od ‘nieliczalnosci’, powstatego z kolei na pojeciu ilosci.
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Partykuta (jednym) stowem, ktorej szczegdlowe analizy przynosza
m.in. prace A. Bednarka [1989], M. Grochowskiego, A. Kisiel i M. Zabow-
skiej [2014, 158-160], M. Stepienh [2014] i M. Danielewiczowej [2020],
traktowana jest jako metatekstowy wykladnik ‘ekwiwalencji’, nadbudo-
wany — jak o tym byla mowa wyzej — na pojeciu ilosci. Nie mamy tu jed-
nak do czynienia z relacjg zupelnego pokrywania sie, co ilustruje takze
przyktad (3), w ktorym jednym stowem nie jest redundantne w stosunku
do czyli, oba wyrazenia nie znosza sie wzajemnie. Wydaje sie zatem,
ze za pomoca jednym stowem wprowadzany jest, obok ‘rownowaznosci’,
derywowanej od ‘Glosci’, przede wszystkim sens wskazujacy na rodzaj
wnioskowania, pochodny prawdopodobnie takze od pojecia ilosci, skoro
analogiczna partykula krétko méwiqgc, fundowana na §akosci’, takiego
sensu nie aktualizuje.

W przyktadach (4) i (5) komentarze metatekstowe z segmentem jeden
odnosza sie do dziatan na szeroko rozumianej alternatywie. W obu wy-
padkach czlony alternatywy wskazane zostaly wprost. W zdaniu (4) tylko
jeden z nich moze by¢ prawdziwy, natomiast w (5), cho¢ sg one sobie
przeciwstawiane, to jednak nie orzeka sie o prawdziwosci zadnego z nich.
Warunkiem koniecznym liczalnosci jest porownywanie ze soba, a w kaz-
dym razie szeregowanie zbioréw, w wyniku czego nastepuje ich ocena ilo-
Sciowa. W analizowanych przykladach funkcje zbioréw przejmuja stany
rzeczy oceniane ze wzgledu na ich wartos¢ logiczna (jak w zdaniu (4)) lub
ich kompletnos¢ w aktualnej strategii komunikacyjnej (jak w zdaniu (5),
w ktérym nadawca ocenia, ze to, co juz powiedzial na temat znalezie-
nia zlodzieja jest pod jakims wzgledem niewystarczajace i ze trzeba na
ten temat powiedzieC cos jeszcze, co na pewnym poziomie przeczy temu,
o czym byla mowa na poczatku).

Siatka poje¢ motywujacych konkretne jednostki w analizowanym ob-
szarze wymaga uwzglednienia wielu weztow. Jako wyjsciowe traktujemy
oczywiscie pojecie ilosci krzyzujace sie z méwieniem. Pochodnymi pierw-
szego stopnia beda jednostki fundowane na podstawowych wlasnosciach
ilosci, polegajacych na szacowaniu zbioréw pod wzgledem ich réwnosci
badz nieréwnosci. Zasob tej kategorii tworza partykuta jednym stowem,
z uwzglednieniem, ze nie mamy tu do czynienia wylacznie z ekwiwalen-
cja, oraz wyktadniki wnioskowania (por. w kazdym razie, w takim razie),
jesli zalozymy, ze miedzy poprzednikami a nastepnikami zachodzi rela-
cja mniej wiecej rownosciowa. Elementy liczalne podlegaja porzadkowa-
niu, a w kazdym razie szeregowaniu. Na poziomie wypowiedzi rowniez
dochodzi do hierarchizacji tresci, stuza temu komentarze metatekstowe
o postaci po z liczebnikiem porzadkowym, np. po pierwsze, po drugie itd.
Ustalanie licznosci zbioru odbywa si¢ w relacji w stosunku do innego
zbioru, opiera sie zatem na pojeciu poréwnania, ktére w analizowanym
materiale realizowane jest nie tylko przez omowione wyzej wykladniki
jedno z dwojga i z jednej strony, lecz rowniez przez operator metapredy-
katywny jak mato z prawostronnym wypelnieniem przez zaimek pytajny
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kto, gdzie, kiedy itp. Wyrazenie to nie ma czysto iloSciowego charakteru,
dopuszcza wprawdzie wielos¢, lecz laczy ja z gradacja ze wzgledu na za-
kladane podobienstwo pod pewnym wzgledem elementow tej wielosci.
Pojecie porownania, a wlasciwie rezygnacji z niego i, tym samym, odsta-
pienie od skonfrontowania sie z dzialaniem na alternatywie, motywuje
takze sens epistemiczny bez dwdéch zdarn. Méwiacy, decydujac sie na ten
wykladnik, orzeka, ze przytoczony sad spelnia warunki prawdziwosciowe
iw zwiazku z tym nie ma potrzeby podwazania jego wartosci logiczne;j.

Do podstawowych dziatan na zbiorach zalicza sie dodawanie do nich
elementow i ich ujmowanie. Wyktadnikami tego pierwszego sa m.in. wy-
razenia: matlo tego; wiecej; co wiecej, powiem wiecej; jakby tego byto
mato. Uzupelnianiu moze towarzyszy¢ ocena dodawanych obiektow, por.
mato (_) _; malo powiedziane; mato powiedzieé;, co tu duzo mowié, badz
korekta, wynikajaca z faktu, ze o tym, o czym mowa, nie mozna orzec
jakiegos stanu rzeczy, cho¢ sadzi sie, ze jest on zgodny z prawda, lecz
trzeba powiedzie¢ jeszcze cos innego, por. nie tyle _, co / ile _ (nie tyle
totr, ile szubrawiec). Uzupelnianiu wypowiedzi stuzy rowniez komentarz
o postaci ni mniej, ni wiecej, (tylko) (por. ustyszeli ni mniej ni wiecej tylko
takie wyznanie: _), precyzujacy tres¢ przekazu, zapowiadajacy nowe in-
formacje, na ktére méwiacy chce zwrocic uwage. Z kolei wykladnikami
yujmowania” sa partykuta kontekstowa od razu (por. po co od razu hi-
steryzowacd?, od razu ,dobry”), komentarz konkluzji w zadnym razie
i komentarz oceny tresci mniejsza o/z _ (mniejsza o jej referencje, byla
Sliczna). Bardzo wiele réoznych wykladnikéw mozna odnies¢ do szeroko
rozumianego pojecia granicy, skorelowanego w niektorych wypadkach
z pojeciem kompletnosci, por. co najmniej; o ile wiem; ile mozna; tyle;
i tyle. Na pojeciu tym fundowane sa takze liczne operatory metapredy-
katywne limitacji (por. o mato co; ani troche; jeden), opisujace wlasciwosc
graniczna zdaniem méwigcego, a takze bliska pod wzgledem znaczenio-
wym do omowionej wyzej jednostki bez dwdéch zdan, partykula episte-
miczna na sto procent, bezposrednio motywowana pojeciem odnoszacym
sie do maksimum zbioru, jego gornej granicy. Z kolei w wypadku, gdy
mowiacy zawiesza mozliwos¢é oszacowania gornej granicy, sygnalizuje to
za pomoca wyrazen kwantyfikacji przyblizonej, takich jak mniej wiecey;
bez mata. llosSciowo-jakosciowymi modyfikatorami znaczen predykatow,
wplywajacymi rowniez na aktualne tworzenie wypowiedzi sa operatory
gradacji typu co nieco; o wiele itd., informujace, ze jakas ceche czy stan
rzeczy mozna orzec o czyms tylko w pewnym stopniu.

Inwentarz analizowanego obszaru dopelniaja ponadto spéjniki, por.
_ w przeciwnym razie _; o tyle _, o ile _ [szerzej na ten temat zob. m.in.
Godowska 1977, Bednarek 1995], ktérych og6lna interpretacja ilosciowa
odwoluje sie do zestawiania zbiorow, bedacego podstawg ich poréwny-
wania i zmierzajacego m.in. do wykrywania uktadéw proporcjonalnych,
jakichs opozycji, motywujacych rowniez system znaczen spojnikow od-
ilosciowych. Osobne natomiast miejsce zajmuje modyfikator deklaratyw-
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nosci ilez, utworzony poprzez dodanie do zaimka pytajnego operatora -z,
w ktory wpisana jest zdaniem A. Bogustawskiego [2010a, 156] tres¢ ‘nie
wiem, ile _, i nie wiem czego$, bez wiedzy o czym to, ile _, musi by¢ dla
mnie nieoczekiwane’. Jesli te interpretacje uznamy za trafna, to wylacz-
nie ,czes¢ zaimkowa” modyfikatora odwotywalaby sie do podstawowego
w omawianej grupie pojeciowo-leksykalnej pojecia ilosci. W mojej inter-
pretacji [por. Sobotka 2009, 43| operator -Z poza sensem epistemicznym
zwiazanym z trescia datum quaestionis wprowadza takze refleks dziatania
na zbiorze, wyboru z niego jednego czy tez kilku z wielu mozliwych elemen-
tow, a w odniesieniu do tkanki mowy — jednego z mozliwych stanéw rzeczy.
Przy takim rozumieniu modyfikator w catosci odnositby si¢ z jednej strony
do pojecia ilosci, z drugiej zas do dzialania za jego pomoca.

Jednostki gramatyczne albo fundowane przez wyrazenia liczbowe,
albo tworzone przy ich wspoétudziale odznaczaja sie réznymi wilasno-
Sciami semantyczno-funkcjonalnymi, co fragmentarycznie i w sposéb
uproszczony pokazuje ponizsza tabela wraz z przyktadowymi uzyciami
jednostek nieomoéwionych w tekscie (dla jednostek wariantywnych przy-
klad podano przy pierwszym wystapieniu). Nie odwzorowuje ona zad-
nej klasyfikacji czesci mowy, lecz stanowi probe uporzadkowania pod
wzgledem znaczeniowym i funkcjonalnym analizowanych jednostek po-
dzielonych hierarchicznie wedlug kryterium nadrzednego na operatory
poziomu zdania, wypowiedzenia i operatory wypowiedzi, oraz kryterium
podrzednego wedtug ich cech semantyczno-sktadniowych. Nie zostatly
w niej uwzglednione zaimki pytajne ile, po ile oraz relatory ilei ile razy. Ta
pierwsza jednostka ma w omawianym polu pojeciowym charakter pod-
stawowy, za jej pomoca wyznaczane sg desygnaty wyrazenia rodzajowego
ilo$¢, pozostate jednostki sie z niej wywodza. Pomijam réwniez przyimek
w razie, koncentrujac sie glownie na wyrazeniach metapredykatywnych
i metatekstowych.

Pierwsze trzy kolumny rejestruja operatory metapredykatywne,
wyrazenia otwierajace jedna pozycje, nacechowana wylacznie seman-
tycznie, dla czasownikow, liczebnikow, przymiotnikow, przystowkow, za-
imkow zroznicowanych ze wzgledu na ich ograniczenia taczliwosci (nawet
w wypadku tej samej jednostki, por. réznice wyboru typu przymiotnika
lub przystowka w konstrukcjach operatoréow gradacji z komparatywem
i pozytywem), i wchodzace z tymi wyrazeniami w relacje jednostronna.
Sa to jednostki komentujace wyrazenia, z ktorymi sie lacza, charakte-
ryzujac stopien, wlasnosci graniczne, wielkoS¢ przyblizona desygnatow
tych wyrazen. Kolumna czwarta gromadzi spojniki z uwzglednieniem
dwusegmentowych spojnikow nieciaglych (por. na tyle _, na ile _). W ko-
lumnie piatej i szostej zostaly umieszczone metaoperatory komentujace
mowienie. Glowna ro6znica miedzy partykutami a komentarzami meta-
tekstowymi dotyczy odniesienia do rematu wypowiedzenia: komentarze
charakteryzujg sie nieustalona pozycja w strukturze tematyczno-rema-
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tycznej, partykuly zas sa w tym podziale wyrazeniami dorematycznymi.
Modyfikator deklaratywnosci z ostatniej kolumny to operator znajdujacy
sie poza sktadnia, ksztaltujacy perspektywe mowienia, wprowadzajacy
do wypowiedzi okreslong rame modalng (por. wyzej).
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Zaprezentowane jednostki, cho¢ traktowane jak wyrazenia grama-
tyczne, nie ulegly desemantyzacji w procesie ich leksykalizacji, o czym
Swiadczy zaréwno przejrzystosé ich bezposrednich motywacji poje-
ciowych, jak i fundowane na tych pojeciach funkcje oraz wlasnosci
znaczeniowe jednostek, a by¢ moze rowniez oddzialywanie na aspekt se-
mantyczno-funkcjonalny tych wyrazen calych tancuchéw pojeciowych,
poczawszy od etymologicznie uzasadnionego komponentu iloSciowego.
Procesy leksykalizacyjne zachodzily zgodnie z kierunkiem i pod wplywem
zmian pojeciowych. Mamy tu zatem do czynienia z wzajemnym wywo-
lywaniem sie tresci i formy — formalna strona obiektu lingwistycznego
wraz z jego funkcja i trescig tworza tak Scista wiez, ze zadna z tych
czesci nie moze podlega¢ zmianie, nie wywolujac odpowiedniej zmiany
w drugiej [por. Boxyan ne Kyprens 1871, 61]. Zdaniem F. de Saussure’a
[2002, 329] jakakolwiek zmiana (zapewne chodzi o zmiane funkcjonalna)
w jednym z aspektow znaku nieuchronnie prowadzi do przesuniecia re-
lacji miedzy pojeciem a znakiem, niezaleznie od tego, czy zmiana dotyczy
aspektu znakowego czy pojeciowego. Tak wiec w procesie wyodrebnia-
nia sie jednostek gramatycznych w obszarze ‘ilosci’ aspekt substancjalny
(leksykalizacja) pozostawal w Scistym zwiazku z aspektem formatywnym
(specjalizacja pojeciowa). Jednostki zatem, w ktérych strukturze seman-
tycznej utrwalil sie slad poréwnywania i dzialania na alternatywach
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dopuszczaja dwie nacechowane semantycznie pozycje, a przykladowo
jednostki oparte na pojeciu hierarchii i szeregowania dopuszczaja tylko
jedna taka pozycje, choc¢ implikuja one, co wynika z samej natury wielo-
Sci, ze poza tym wypelnieniem moga byc¢ i inne, wprowadzane kolejnymi
operatorami: jezeli powiemy po pierwsze, to oczekujemy, ze musi co naj-
mniej istnie¢ takze jakieS po drugie. Ponadto ewentualna teza o dese-
mantyzacji wyrazen gramatycznych w analizowanym polu pojeciowym
nie moze by¢ brana pod uwage ze wzgledu na obserwowane w nim i poza
nim zaleznosci funkcjonalno-znaczeniowe.

EZO- I EGZOTERYCZNE RELACJE SEMANTYCZNE
ODILOSCIOWYCH JEDNOSTEK GRAMATYCZNYCH

Naszkicowana wyzej tabela wymaga komentarza objasniajacego przy-
czyny podobienstw zarejestrowanych w niej jednostek. Wiele z nich, cho¢
pomieszczone w odmiennych kolumnach i wierszach, sprawia wrazenie
formalnie tozsamych. Ponadto postuluje si¢ zaréwno w opracowaniach
z zakresu leksykologii, jak i w slownikach objasniajacych istnienie za-
leznosci semantycznych miedzy niektérymi jednostkami z interesujacego
nas obszaru leksykalno-pojeciowego a jednostkami spoza tego obszaru.
Wydaje sie, ze ze wzgledu na zwigzki motywacyjne relacje semantyczne
ezoteryczne (wewnatrz analizowanej grupy wyrazen) sa bardziej prawdo-
podobne niz egzoteryczne (miedzy wyrazeniami z ré6znych grup).

W obrebie wyznaczonej za pomocg kryterium motywacyjnego grupy
wyrazen zachodza relacje semantyczne, sposrod ktérych zwréce ponizej
uwage na quasi-synonimie, mamy tu takze do czynienia z wariantywno-
Scia kontekstowa czy kontekstowo-stylistyczng tych wyrazen, a wresz-
cie, znaczng czesS¢ tego obszaru buduja jednostki, ktére cho¢ formalnie
bardzo sobie bliskie, to sa jednak odmienne znaczeniowo i funkcjonalnie.

Na podobienstwie wytacznie formalnym opieraja sie m.in. wyrazenia
z roznych klas funkcjonalnych (zgrupowanych w kolumnach), np. naj-
mniej w relacji z liczebnikiem, por. miata najmniej szesé lat, i dorema-
tyczne co najmniej, za pomocg ktorego nadawca, méwiac o jakims stanie
rzeczy, wskazuje, Ze mozna co$ o nim orzec nie mniej niz to, co sie orze-
klo, ale i by¢ moze wiecej niz to, co sie orzeklo, por. Zycie z zatechlego
stawku stawalto sie rwaca rzeka albo co najmniej krystalicznym jeziorem
z doptywem [NKJP]. Oba wyrazenia sa wprawdzie wyktadnikami granicy,
lecz operuja na zupelnie innych strukturach, jednostka adnumeratywna
w tkance zdania, natomiast dorematyczna w przestrzeni aktualnej wy-
powiedzenia. Na podobnych zasadach réznia sie jednostki zawierajace
segment mniej wiecej, por. rozmawiali mniej wiecej minute vs powiedzial
mniej wiecej, co nastepuje. Natomiast réznica miedzy jednostkami o po-
staci o ile p, (to) goraz o ile V., .- (-) p jest innej natury, por.
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(6) O ile znam statuty klubéw, nie mam pojecia o ich strukturach [NKJP].
(7) O ile wiem, zapisal go Cerkwi na odnowienie monasteru w Sotowkach [NKJP].

Podczas gdy te pierwsza mozna uznac za spojnik, to druga jest ko-
mentarzem metatekstowym o postaci ile poprzedzajacej czasownik epi-
stemiczny w pierwszej osobie lub w formie nieosobowej, wyrazajacym
dystans nadawcy, jego zastrzezenia wzgledem wypowiadanych tresci. Po-
zycja tej ostatniej jednostki w zdaniu zalezy od skladnika, co do ktorego
nadawca nie ma dostatecznej wiedzy i chce w zwiazku z tym wyrazic¢
swoje epistemiczne wahanie. Natomiast w wypadku jednostki spojniko-
wej segment ile otwiera miejsce dla zdaniowego poprzednika, po ktorym
musi pojawic sie nastepnik. Pod tym wzgledem zatem mamy do czynie-
nia ze stala antepozycja wobec wprowadzanego cztonu. Mozliwe takze,
ze obie jednostki réznia sie pod wzgledem prozodycznym. Segment ile
mozna kontrastywnie zaakcentowac tylko w uzyciu spojnikowym. W zda-
niach typu (7) po segmencie o ile musi pojawi¢ sie czasownik wiedzy
w czasie nieprzeszlym, natomiast na zdania typu (6) nie sa nakladane
takie ograniczenia (por. o ile znatem statuty klubéw, nie miatem pojecia
o ich strukturach).

Interesujacym przykladem zbieznosci jedynie formalnych nie jest
jednak podobienistwo jednostek reprezentujacych rézne grupy funkcjo-
nalno-znaczeniowe, lecz podobienstwo zachodzace w obrebie tej samej
kategorii, por. wykladnik zamkniecia p i tyle (.) vs wykladnik nawigzania
i hierarchizacji tresci (no i / to / no (.)) tyle (.), wyktadnik podsumowania
R, () w kazdym razie R, vs wykladnik wynikania R, w takim razie R,
wyktadnik warunku p, o ile g vs wykladnik zaleznosci miedzy stanami
rzeczy o ile p, (to) g, inny wyktadnik zaleznosci miedzy stanami rzeczy
o ile p, o tyle q vs wykladnik granicy cechy o tyle p, o ile q. Najbardziej
zblizone do siebie sa komentarze metatekstowe wymienione jako pierw-
sze z segmentem tyle, por.:

(8) przypomniat sobie powrdt ze Strzemienic, w czasie ktérego dziadek z poczatku
zlowrogo milczal, a potem uspokoiwszy sie, mruknat, ze lepiej nic babce nie wspo-
minaé... — Po co ma sie na nas gniewad... Niepotrzebnie sie zdenerwuje, i tyle...
[NKJP].

(9) A papierka dworskiego nikt nie wezmie, ino ten Zyd w karczmie... to choébys i nie
chcial, przepi¢ musisz zarobek mizerny!... Ano i tyle z twojej pracy... [NKJP].

Roéznice miedzy oboma uzyciami sa bardzo subtelne, a jednak daja
sie wskazac. Podczas gdy w zdaniu (8) po tyle musi obligatoryjnie poja-
wic sie pauza (oznaczona symbolem (.)), to na jednostke ze zdania (9) nie
naklada sie takich ograniczen. Ponadto w wypadku uzy¢ typu (8) i tyle
to sygnal tego, ze poprzedzajacy stan rzeczy jest lub moze by¢ domknie-
ciem ze wzgledu na pewien uklad warunkowy jesli _, to _, z kolei uzycia
typu (9) maja charakter wynikowy, stanowiac podsumowujacy komen-
tarz, nawigzujacy tresciowo do poprzedzajacego stanu rzeczy lub ciagu
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takich stanow, za pomoca ktorego komentowane sa w istocie cale zdania,
a nie te poszczeg6lne stany rzeczy z osobna.

Warianty kontekstowe lub kontekstowo-stylistyczne wtasciwie
musza naleze¢ do tych samych grup funkcjonalno-znaczeniowych,
por. komentarze metatekstowe z jednej strony p, z drugiej (strony) q oraz
p (Nale/jednak) z drugiej strony g; mato (.) g/mato p (), q,, jak réwniez
p (to/to za) malo powiedziane (.) g oraz mato powiedziec (ze) p, (.) q,;
a takze operatory metapredykatywne (o) mato co (nie) + V,,,.oraz o mato
co(a/{ayby/zeby) + V. (0) mato nie + Vpe,r OTAZ (O) mato co (nie) + V,,
wiele + Comp / V oraz o wiele + Comp (niz) / za + Adv;, mato brakowato
a/{ayby/zeby + V,, ., oraz niewiele / mato (za)brakto / brakuje (a/(a)
by/zeby) p. W tych zas wypadkach, gdy wyrazenia wariantywne umiesci-
lem w dwoch osobnych grupach, jak bez mata, pragnalem wyekspono-
wac dystrybucyjno-znaczeniowe roznice miedzy ich uzyciami. Operator
bez mala z liczebnikiem jest bowiem wykladnikiem aproksymacji, a bez
mata z przymiotnikiem, przystowkiem, rzeczownikiem, czasownikiem
lub bez mala jak z rzeczownikiem to wykladnik granicy cechy, jakosci
czy stanu rzeczy, np. Czwarta minuta: gdyby to zrobi¢ naprawde deli-
katnie, bezszelestnie, ruchem bez mata motylim... Pigta minuta: Telefon!
[NKJP]. Na ten aspekt zwracata juz uwage K. Doboszynska-Markiewicz
[2013, 198 nn.], ktora nie uznata obu typow uzyc za przejaw homoni-
mii badz polisemii. Sadze jednak, ze mamy w tym wypadku do czynienia
z jednostka pierwotnie jakoSciowa, zdajaca sprawe z nasilenia jakiejs
wartosci interpretowanej jako stopniowalna, a dopiero wtérnie iloSciowa
adnumeratywg (derywowanag od jednostki jakosciowej), w ktorej sens li-
mitatywny uzyskuje dodatkowy refleks liczbowy ‘mniej niz _, ale o takiej
wartos¢, ze mozna orzec gorna granice, czyli _’.

Jednostki planu nieprzedmiotowego nie tworza par synonimoéw ab-
solutnych, co przekonujaco pokazala juz J. Wajszczuk [1987] w analizie
zaleznosci miedzy spojnikami lub i albo, piszac, ze mimo pokrywania sie
w najogolniejszych zarysach strefy uzyc takich wyrazen, réznia sie one
na poziomie aktualnego rozcztonkowania zdania, m.in. stosunkiem czto-
now zrealizowanych do czlonow ewentualnych, kookurencja, intonacja,
pauzowaniem itp. [por. Wajszczuk 1987, 172]. Réwniez w analizowanym
obszarze pojeciowo-leksykalnym znajduja sie jednostki quasi-synoni-
miczne, por. partykuly: bez dwdch zdari R — na sto procent R; co najmniej
R - przynajmniej R; R, wiecej () R,— R, co wiecej () R, — R, powiem wiecej
(.) R, spojniki: na tyle p, na ile g — o tyle p, o ile g — o ile p, (to) g; a takze
operatory: ciut + V / Adi/ Adv — ociupine + V / Posit / Comp — odrobine
+ V / Posit / Comp — troche / troszke / troszeczke + V / Posit / Comp / N;
o maly figiel/ wtos (nie) + Vp,, . c,,,— 0 maty wlos (a/(a)by/zeby) + V,,;
V + na tyle, na ile — V + (o) tyle, o ile. Analiza porownawcza zmierzajaca
do wydobycia miedzy nimi podobienstw i roznic na poziomie funkcjonal-
nym, znaczeniowym, aktualnym, prozodycznym itd. wymaga obszernego
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studium. Tu zatem sygnalizuje jedynie istnienie miedzy nimi relacji se-
mantycznej polegajacej na czeSciowym pokrywaniu sie ich wlasnosci.

Szczegbdlowe badania jednostek fundowanych na ilosci wykazuja row-
niez relacje semantyczne zachodzace miedzy niektérymi z nich a jed-
nostkami z obszaréw motywowanych przez inne pojecia. Mozliwa jest tu,
rzecz jasna, quasi-synonimia, quasi-antonimia, a takze konwersja. Na
przypadek tej ostatniej zwrocita uwage M. Danielewiczowa [2020, 13-15],
traktujaca partykuly jednym stowem i mianowicie jako konwersy leksy-
kalne. Zdaniem autorki pomijanie w badaniach problematyki konwersji
na metapoziomie jezyka wynika z niedostatecznego opisania wyrazen
metatekstowych na poziomie semantycznym. Niewatpliwie kwestia wy-
krywania relacji semantycznych miedzy jednostkami poziomu nieprzed-
miotowego wypowiedzi stanowi powazne wyzwanie badawcze. Nie da sie
— jak to czyni wlasnie M. Danielewiczowa — ustali¢c konwersji za pomoca
przestawialnosci fraz skladniowych, poniewaz wyrazenia te nie spet-
niaja warunkow skladni zaleznosci, nie wchodza w zwiazki sktadniowe
z wyrazeniami wypelniajacymi otwierane przez nie nienacechowane gra-
matycznie pozycje, nie uzupelniaja swoim wlasnym znaczeniem znaczen
wyrazen wystepujacych w otwieranych przez siebie pozycjach niena-
cechowanych semantycznie. Sktadnia kookurencji, charakterystyczna
dla wyrazen operujacych na poziomie wypowiedzenia oraz wypowiedzi,
i sktadnia zaleznosci sa wzajemnie niesprowadzalne. Procedura zatem
zastosowana przez M. Danielewiczowg nie moze shuzy¢ testowaniu wyra-
zen operujacych na poziomie struktury tematyczno-rematyczne;j.

O tym, czy dane wyrazenia nieprzedmiotowego planu wypowiedzi po-
zostajg ze soba w relacji konwersji, decyduje kilka czynnikéw, o ktérych
byta juz mowa w tym tekscie: po pierwsze, warunkiem koniecznym zacho-
dzenia konwersji w obrebie jednostek metatekstowych jest ich tozsamosc¢
pojeciowa — musza one odnosic sie do tego samego pojecia ogélnego; po
drugie zas, warunkiem wystarczajacym konwersji jest kontekstowosc par
konwersyjnych — musza one zajmowac miejsce pomiedzy dwoma rema-
tami. Sama natomiast relacja konwersji skutkuje w wyniku zmiany hie-
rarchii rematéw zmianag wartosci aktualnej i struktury wiedzy jednostki.

Partykuta jednym stowem, jak to zostalo powiedziane wyzej, jest
wyktadnikiem nie tyle ekwiwalencji, ile wnioskowania, cho¢ oczywi-
Scie z relacjg rownowaznos$ci mamy tu rowniez do czynienia na zasadzie
zaktadanej przez nadawce tozsamosci odpowiednio scharakteryzo-
wanej przesltanki i odpowiednio scharakteryzowanej konkluzji, najczesciej
o wiekszym stopniu og6lnosci niz przestanka. Wydaje sie zatem, ze jest
ona wyktadnikiem wnioskowania opartego na dedukgcji, od przestanek do
konkluzji, mozna jej uzy¢ przy definiensie, por. Jego zaktad zajmuje sie
tworzeniem czqsteczek o duzej masie czasteczkowej z substratéow o mniej-
szej masie czasteczkowej, jednym stowem: polimeryzacja [NKJP].

Z kolei partykula mianowicie, aby w swietle tego, co zostalo powiedziane,
byta odpowiednim ,kandydatem” na wyrazenie pozostajace w relacji kon-
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wersji z jednym stowem, powinna odnosic sie do wnioskowania typu reduk-
cyjnego, od konkluzji do przestanek. Zdaniem A. Bogustawskiego [2004]
mianowicie moze wprowadzac¢ remat o charakterze wyliczeniowym, por.:

(10a) Kupit tylko najpotrzebniejsze rzeczy, mianowicie smar i gwozdzie [za: Grochow-
ski, Kisiel, Zabowska 2014, 162].

Zdanie to, jesli mianowicie istotnie jest partykula wnioskowania, ilu-
strowaloby wlasnie rozumowanie od konkluzji do przestanek, co wiecej,
proba odwrocenia tej relacji — na co zwracata takze uwage M. Danielewi-
czowa W swojej procedurze — skutkuje dewiacja:

(10b) *Kupit tylko smar i gwozdzie, mianowicie najpotrzebniejsze rzeczy.

Nie wydaje sie jednak, aby mianowicie faktycznie zawierato kompo-
nent inferencyjny, a przynajmniej o charakterze redukcyjnym, o czym
Swiadczy watpliwa akceptowalnos¢ zdania (1 1b) przy wzglednej akcepto-
walnosci (11a) z réznie zhierarchizowanymi rematami przy zachowaniu
tozsamych warunkow pojeciowych:

(11a) *Dodat dwa do dwdéch, jednym stowem uwierzyt w numerologie.
(11b) "Uwierzyt w numerologie, mianowicie dodat dwa do dwéch (por. takze: ?Uwierzyt
w numerologie, @ mianowicie dodal dwa do dwéch).

Wydaje sie zatem, ze mianowicie i jednym stowem nie tworza pary
konwersow, gdyz nie odpowiadajg sobie na poziomie pojeciowym. Party-
kuta mianowicie dopuszcza ekwiwalencje nawet w stosunku jedno-jedno-
znacznym, ktérej to cechy brakuje partykule jednym stowem. Niezaleznie
jednak od tego w badanym obszarze zapewne mozliwe sa egzoteryczne
relacje semantyczne oparte na konwersji, choc¢ ich odkrycie wymaga dal-
szych poszukiwan.

UWAGI KONCOWE

Przeprowadzone tu analizy pokazaly, jak istotne w naszkicowaniu ob-
razu wyrazen gramatycznych jest uwzglednienie pojeciowej warstwy mo-
tywacyjnej. Roznice pojeciowe powigzane z pokrewienstwem pojeciowym
czy derywacja pojeciowg leksykalizuja sie za pomoca odmiennych wy-
ktadnikéw, co zostalo tu zaprezentowane na przyktadzie funkcjonalno-
-semantycznej charakterystyki wyrazen gramatycznych o pierwotnej
motywacji ilosciowej. Gramatykalizacja nie zubaza jednak ani warstwy
pojeciowej, ani struktury semantycznej w analizowanym obszarze. Dzieki
temu miedzy badanymi jednostkami zachodzg podobne relacje jak w po-
lach wyrazen przedmiotowego planu jezyka, przy czym istota tych relacji
jest Scisle powiazanie jednostek gramatycznych z ogélng przynaleznoscia
danej jednostki do reprezentowanej przez nia warstwy pojeciowe;j.
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Grammatical units derived from numerals and numerical expressions
Summary

This paper discusses the notion of quantity and related notions from the
perspective of their lexicalisation in the area of the so-called (functional, auxiliary)
grammatical expressions. Such units, founded on the notion of quantity, create
a microsystem composed of the following semantic and functional classes:
interrogative pronouns, relators, prepositions, metapredicative operators (of
gradation, limitation, approximation), conjunctions, particles, metatextual
commentaries, and modifier of declarativity. The semantic relationships between
these units are similar to the ones noticeable between expressions from the
relevant level of language; apart from that, they form pairs based on such
relationships with units from outside the examined lexical and conceptual field.
The paper also discusses the variant groups among the analysed expressions
and units that are formally similar yet functionally different.

Keywords: conceptual and lexical field — numerical expressions — semantic
derivation — metatextual operators — metapredicative operators — semantic

relationships
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