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OPERATORY GRADACJI MAKSYMALNIE, MINIMALNIE
- ROZNICE W ZAKRESIE LACZLIWOSCI
Z PRZYMIOTNIKAMI I PRZYSLOWKAMI

1. WSTEP

Przedmiotem niniejszego artykutu jest antonimiczna para jednostek
leksykalnych maksymalnie i minimalnie. W stownikach jezyka polskiego
iw tradycyjnej literaturze jezykoznawczej wyrazy te traktowane byty jako
przystowki, w artykule skupie sie jednak na ich przynaleznosci do klasy
operatorow metapredykatywnych, zgodnie z motywowana semantycznie
klasyfikacja sktadniowa leksemow Jadwigi Wajszczuk [2010]. Badane
leksemy reprezentuja podklase operatorow gradacji. Po ustaleniu za-
lozen teoretycznych, scharakteryzowaniu klasy i wskazaniu na sposob
opisu tytutowych operatoréw w slownikach jezyka polskiego przedstawie
ich laczliwosé semantyczno-leksykalna. Przyklady uzycia zaczerpniete
zostaly z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP). Na pierwszy
rzut oka zauwazy¢ mozna, ze maksymalnie i minimalnie zachowuja sie
w zdaniu roznie. Odnosza sie do dwu przeciwstawnych wartosci, mozna
za ich pomoca charakteryzowac ceche z punktu widzenia dwu biegunow
— najwyzszego oraz najnizszego (w ujeciu mowiacego). Szczegoblnie istotne
jest poréwnanie badanych jednostek oraz ustalenie réznic w ich lgczli-
wosci, co stanowi moj najwazniejszy cel.

2. ZALOZENIA TEORETYCZNE

Wyrazenia maksymalnie, minimalnie reprezentuja klase operatorow
metapredykatywnych. Zgodnie z podziatem jednostek funkcyjnych przy-
jetym w Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN (WSJP PAN) sa to syn-
taktemy, ktore otwieraja pozycje semantycznie nacechowana dla innych
wyrazen, ale same nie wchodza na zadne pozycje otwarte przez inne lek-
semy. Klasa ta dzieli sie¢ na trzy podklasy: operatory gradacji (np. bardzo,
calkiem, coraz), operatory limitacji (np. a2, ledwie, zaledwie, dopiero),
operatory aproksymacji (np. bez mata, blisko, kolo, mniej wiecej) [Gro-
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chowski, Kisiel, Zabowska 2018, 194].! Operatory gradacji byly znane
w literaturze jezykoznawczej jako przystowki [Grzegorczykowa 1975;
Janus 1981]. Te tendencje widac¢ réwniez w opisach stownikowych.
Wiekszos¢ slownikéw ogolnych kwalifikuje operatory maksymalnie, mi-
nimalnie jako przystowki pochodzace od przymiotnikéw maksymalny,
minimalny [por. SJPD IV, 397, 791; SJPSz II, 95, 181; SWJP I, 488,
523], uwzgledniajac przy tym jedynie odniesienie operatorow do przed-
miotowego poziomu jezyka. Z kolei USJP wskazuje na dwa znaczenia
operatora maksymalnie, cho¢ nie podaje o nim konkretnych informacji
gramatycznych. Przyklady sugeruja taczliwos¢ z czasownikiem i przy-
slowkiem, por. maksymalnie wykorzystaé swoja szanse; wlozyé w cos
maksymalnie duzo wysitku (maksymalnie w znaczeniu: ‘w najwyzszym
stopniu’) lub z liczebnikiem, por. Samochdéd moze pomiesci¢ maksymalnie
osiem 0s6b (maksymalnie w znaczeniu: ‘najwyzej tyle, nie wiecej, nie dtu-
zej, maksimum’) [USJP II, 540]. Operator minimalnie scharakteryzowany
zostal tak samo jak we wczesniej wymienionych stownikach. Obydwa
wyrazenia opatrzone zostaty kwalifikatorem ksigzkowe. Podobne ujecie
przedstawia ISJP, definicje operatorow maksymalnie i minimalnie wska-
zuja na ich dwuznacznos$é. Warto zwroci¢ uwage na informacje dotyczace
kwalifikacji gramatycznej badanych jednostek, ISJP traktuje maksymal-
nie i minimalnie w pierwszym znaczeniu jako przystowki, ktore tacza sie
z czasownikiem i przymiotnikiem w stopniu réwnym, w drugim zas jako
partykuly, ktore tacza sie z liczebnikiem [ISJP I, 811, 870]. Na podstawie
analiz stownikowych zauwazy¢ mozna zmiane w sposobie definiowania
badanych operatoréow, na co wplyw moze miec¢ takze intensywny rozwoj
badan nad klasa wyrazen z poziomow ,,meta”.

Rozroznienie dokonane w ISJP jest rozwiniete w aktualnych defini-
cjach jednostek w WSJP PAN, gdzie maksymalnie i minimalnie repre-
zentujg dwie homonimiczne jednostki w podklasach wspomnianych
operatorow. Zaleznie od kontekstu moga peini¢ funkcje operatorow li-

1 Poczatki nazwy operatory metapredykatywne siegaja wspomnianej
we wstepie klasyfikacji Jadwigi Wajszczuk [2010]. Podzial zarysowany zostat juz
w ksiazce O metatekscie [2005], gdzie funkcjonuja one jako synsyntagmatyki,
w opozycji do autosyntagmatykow, traktowanych jako syntaktemy wlasciwe
[Wajszczuk 2005, 113]. Nastepnie klasyfikacje uczonej o trzy podklasy, ope-
ratory gradacji, operatory aproksymacji i operatory limitacji, rozszerzyt Maciej
Grochowski [Grochowski 2008, 13]. W klasyfikacji J. Wajszczuk z 2010 roku
zostal podtrzymany ten podzial, autorka jednak nie zastosowala terminu opera-
tory metapredykatywne, uzyta charakterystyki opisowe;j: ,wyrazy typu: bardzo,
niemal, prawie, catkiem, zbyt, dos$é, okoto [stu], tuz [za ptotem] etc.” [Wajszczuk
2010, 28]. Nazwa operatory metapredykatywne wraz z trzema wymienionymi
podklasami zostata przyjeta w Slowniku gniazdowym partykul polskich [2014]
przez Macieja Grochowskiego, Anne Kisiel i Magdalene Zabowska [SGPP, 27].
Autorzy zastosowali te konwencje terminologiczna réwniez przy opracowaniu
zasad opisu wyrazen funkcyjnych w WSJP PAN.
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mitacji (lacza sie wowczas z liczebnikiem) lub operatorow gradacji (tacza
sie z przymiotnikiem, przystowkiem lub czasownikiem).? Wedtug WSJP
PAN ich szyk jest zmienny, por. zdania:

(1) Teraz mozliwosci finansowe wykorzystamy maksymalnie — przyznaje starosta
[NKJP].

(2) Co prawda ogdlnie liczba ogloszeri minimalnie wzrosta, ale wiele czasopism ponio-
sto duze straty|[(NKJP].

(8) To pogori za maksymalnie duzq i tania produkcja zywnosci jest podstawaq takich
dziatan.

(4) Ostatecznie do przerwy minimalnie lepsi byli gospodarze.

(5) Postanowitem pojechac¢ maksymalnie szybko i obja¢ prowadzenie [NKJP].

(6) Kosztem Karola minimalnie wiecej funduszy otrzymaja pozostate kluby [NKJP].

W potaczeniach z czasownikami dopuszczaja zarowno antepozycje,
jak i postpozycje. W wypadku potaczen z przymiotnikami i przystowkami
dopuszczalna jest wytacznie antepozycja.

W niniejszym artykule przychylam sie do hipotez WSJP PAN doty-
czacych kwalifikacji gramatycznej badanych jednostek. Najwazniejszym
celem artykutu bedzie przedstawienie roznic w zakresie taczliwosci se-
mantyczno-leksykalnej operatoréow gradacji maksymalnie, minimalnie.
Badania ograniczam do analizy polaczen z przymiotnikami i przystow-
kami, przyjmujac przy tym podzial zastosowany przez Romana Laskow-
skiego w artykule z 1977 roku, ktory rozréznial przymiotniki (i przystowki)
typu bialy, oznaczajace cechy bezwzgledne, o statej wartosci, niezaleznie
od kontekstu, oraz przymiotniki majace charakter relatywny, np. para-
metryczne czy niektore przymiotniki oceniajace [Laskowski 1977, 327].

3. LACZLIWOSC OPERATORA MAKSYMALNIE

Jako operator gradacji maksymalnie laczy si¢ z wyrazeniami se-
mantycznie stopniowalnymi. W tym znaczeniu jednostka zostata zdefi-
niowana w stownikach nastepujaco: to, o czym mowa, ma dana ceche
w takim stopniu, ze zajmuje najwyzsze miejsce na skali’ [WSJP PAN];
‘za pomoca maksymalnie okreslamy wartosci i stany, ktore osiggajg
najwyzszy poziom, najwieksze nasilenie lub najwieksza wartos¢’ [ISJP I,
811]. W tym znaczeniu jednostka ta otwiera prawostronnie miejsce dla
przymiotnika i przystowka:

2 Zgodnie z kryteriami przyjetymi w WSJP PAN operatory limitacji ,otwie-
raja miejsce dla wyrazenia, ktore opisuje wlasciwos¢ zajmujaca wysokie lub ni-
skie miejsce na skali — w porownaniu z oczekiwaniami moéwiacego”, natomiast
operatory gradacji ,otwieraja pozycje dla wyrazen semantycznie stopniowalnych
i wchodza z nimi w relacje jednostronna” [Grochowski, Kisiel, Zabowska 2018,
194].
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(7) Dla czytelnika liczy sie maksymalnie duza ilo$¢ powiqzan z innymi hastami
[NKJP].
(8) Odpowiednie artykuty gwarantowaty maksymalnie szerokie uprawnienia obywa-
teli obu parnistw i urzednikéw konsularnych [NKJP].
(9) Celem gtéwnym naszego programu jest maksymalnie szybki wzrost gospodarczy
[NKJP].
(10) Chcemy maksymalnie dobrze wykorzystac te pieniadze [NKJP].
(11) Prébowalismy nasza rutyng maksymalnie mocno zagraé, ale nie udato sie [NKJP].
(12) Dobra umowa to taka, ktéra jest maksymalnie prosto, ale i precyzyjnie sformuto-
wana [NKJP].

Przyktady w NKJP sa zgodne z informacja, ktéra mozna odnalezé
w opisach slownikowych - maksymalnie dopuszcza taczliwosé tylko
z formami stopnia réwnego. Przymiotniki,?® z ktérymi ze skutkiem po-
zytywnym laczy sie badane wyrazenie, to tak zwane przymiotniki para-
metryczne (np. szeroki, wqski, szybki, wolny, diugi, krétki, duzy, maly)
i analogiczne do nich przystowki (np. szeroko, wasko, szybko, wolno,
dtugo, krétko, duzo, malo), ktore tworza pary oparte na relacji antonimii
[por. Apresjan 2000, 275]. Cecha przymiotnikow parametrycznych jest
charakteryzowanie poje¢ nalezacych do réznych grup semantycznych,
np. ,para duzy — maty moze sie odnosi¢ do wymiaréw przestrzennych,
czasowych i natezenia procesu” [Markowski 1986, 45]. Istote ich znacze-
nia, jak zauwaza autor, stanowi relatywny charakter, cos, co w ujeciu
jednego mowiacego jest wysokie, dla drugiego moze by¢ srednie lub ni-
skie [Markowski 1986, 43]. W opozycji do nich znajduja sie przymiotniki
(i przystowki) nieparametryczne, np. twardy, tatwy, trudno, sztywno itd.;
przyjrzyjmy sie ponizszym zdaniom:

(13) ?Zawodnicy sa przyzwyczajeni do maksymalnie twardej gry.
(14) *Test byt maksymalnie tatwy.

(15) ?Byto nam maksymalnie trudno sie z tym pogodzié.

(16) ?Musisz ubié¢ biatka na maksymalnie sztywno.

Okreslenie akceptowalnosci tych zdan nie jest oczywiste. Jesli za po-
moca maksymalnie charakteryzuje sie wartosci, ktore osiagaja (w ujeciu
mowiacego) najwyzszy poziom [ISJP I, 870], to trudno taczy¢ je z przy-
miotnikami, ktére samoistnie przekazuja informacje o ocenie emocjonal-
nej moéwiacego i ocenie wynikajacej ze stanu jego woli.

Zgodnie z ta mysla mozna wskazac¢ grupe przymiotnikow oceniaja-
cych, z ktora polaczenia operatora maksymalnie sa trudne do zaakcep-
towania, por.:

3 Przy ustalaniu laczliwosci badanych wyrazen z grupami przymiotnikow
wykorzystuje podzial Andrzeja Markowskiego przedstawiony na przyktadach an-
tonim6w przymiotnikowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem grupy przymiotni-
kow okreslajacych wartosci fizyczne oraz przymiotnikow nazywajacych cechy
psychiczne czlowieka, opisanych w podrozdziale poswieconym antonimom ré6z-
nordzennym [Markowski 1986, 42-53].



OPERATORY GRADACJI MAKSYMALNIE, MINIMALNIE... 55

(17) *Anna jest maksymalnie pieknq dziewczynaq.

(18) *Nie podobaja mi sie te buty, sq maksymalnie brzydkie.

(19) *Chcemy maksymalnie dobrze wykorzystaé te pieniqdze [NKJP].
(20) *Maksymalnie Zle mi sie to kojarzy [NKJP].

Przymiotniki te, zgodnie z nazwa, zawierajg komponent oceniajacy.*
Dokonywanie oceny nie jest jednak najwazniejszym celem gradacji. Jej
istota ,zawsze sprowadza si¢ do poréwnania iloSciowego” [Balabaniak
2013, 82]. W wypadku potaczen z przymiotnikami oceniajacymi, a takze
przymiotnikami (i przystowkami), ktoére nazywaja cechy psychiczne czto-
wieka (por. *maksymalnie leniwy, *maksymalnie uparty, *maksymalnie
wolno, *maksymalnie czule), nie mozna moéwic o takim poréwnaniu.

W znaczeniu operatora maksymalnie zawarty jest inwariant seman-
tyczny superlatywu, to znaczy ,wynik danej cechy w co najmniej trzech
stanach rzeczy, umozliwiajacy wybor tego stanu, w ktéorym wielkos¢ tej
cechy jest wieksza lub mniejsza niz w pozostatych” [Grochowski 2020,
162]. Rozwazmy nastepujace zdania:

(21) Potrzebuje tasmy maksymalnie szerokiej.
(22) *Potrzebuje tasmy maksymalnie szerszej od tasmy izolacyjnej.
(28) *Potrzebuje tasmy maksymalnie najszerszej.

Jednostka maksymalnie w zdaniu (21) nie jest miara stopnia nasile-
nia cechy (wyrazanej przez przymiotnik szeroki), funkcjonuje podobnie
do operatora bardzo, por. X jest bardzo dobry, gdzie

w rzeczywistosci bardzo i nazwa owej cechy naleza do dwoéch zdan gtebokich, ktore
nie tylko sg rozne, ale co wiecej, leza w roznych plaszczyznach: jedno z tych zdan jest
w stosunku do drugiego metazdaniem [Wierzbicka 1971, 132].

Potwierdza to metajezykowy charakter badanego wyrazenia. Zdanie
(22) nalezy uznac za dewiacyjne, poniewaz komparatyw takich przymiot-
nikéw obejmuje calg skale parametru zawarta miedzy obu biegunami,
a tym samym miesci sie w znaczeniu stopnia rownego [Nagorko 1987, 65].
Warto réwniez zauwazy¢, ze nie istnieje tasma, ktéra bylaby szersza od
maksymalnie szerokiej. Maksymalnie szeroki niesie ze sobg znaczenie
odpowiadajace formie superlatywu (najszerszy). Analogicznie jest w wy-
padku potaczen z przystéwkiem, np.:

(24) Rzeczywistosé jest taka, ze to studenci chca maksymalnie dtugo pracowad, by jak
najwiecej zarobié [NKJP].

(25) *Studenci chca pracowaé maksymalnie diuzej niz uczniowie.

(26) *Nalezy gotowaé zupe maksymalnie najkréce;.

* Por. np. definicje przymiotnika dobry w Stowniku semantyczno-syntaktycz-
nym przymiotnikow polskich: oceniany dodatnio pod jakims wzgledem [Sliwinski
1993, 45].
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Nie sposob wskazac okresu, ktory trwalby dluzej niz maksymalnie
dlugo, nie moze on istnie¢ z logicznego punktu widzenia. Uzycie jed-
nostki maksymalnie z przymiotnikiem / przyslowkiem w stopniu wyz-
szym / najwyzszym nalezy uznac za pleonastyczne. Jolanta Chojak
w artykule poswieconym jednostce jak zwraca uwage na ograniczenia
dotyczace jej potaczen z superlatywem i komparatywem. Mianowicie, jak
ynie jest wyktadnikiem intensywnosci cechy, lecz nosnikiem innych sen-
sow” [Chojak 2001, 80]. W zdaniu moéwiacy swiadomie uzywa superla-
tywu w nastepujacych kontekstach:

(27) Szukamy jak najkrétszej drogi [Chojak 2001, 80].
(28) Szukamy najkrétszej drogi [ibid.].

Jednak, jak zauwaza autorka, takie uzycia jak mozna rozumiec

jako znak cytatowosci znajdujacej sie obok formy stopnia najwyzszego; zwrot wyra-
zajacy Swiadomos¢ mowiacego, ze uzyta przez niego forma stopnia najwyzszego nie
moze by¢ brana dostownie [Chojak 2001, 83],

z tego wzgledu mozemy powiedziec:

(29) Lekcja powinna byé maksymalnie krétka / ale nie: *maksymalnie najkrétsza.
(30) Zobowiqzuje sie, ze bede méwié¢ maksymalnie krétko i tresciwie [NKJP] /ale nie:
*maksymalnie najkroéce;.

Operator maksymalnie, analogicznie do jednostki jak, nie moze by¢
rozumiany w sposéb dostowny. Z ta réznica, ze jak ,ostabia” znaczenie
superlatywne [Chojak 2001, 82], natomiast maksymalnie samo to zna-
czenie ma, a jego dodanie w tym samym zdaniu do formy superlatywu
prowadzi do dewiacji. W tym miejscu autorka zwraca uwage rowniez na
istotng kwestie zwiazang z opisami stownikowymi wyrazenia jak, ktoére
wedlug nich ma wzmacniac intensywnos¢. Warto zauwazy¢, ze w defini-
cjach stownikowych taka role przypisuje sie takze jednostce maksymalnie.

W istocie, systemowa rola superlatywu dla wszystkich przymiotnikéw
i przystowkow jest taka sama, jak stwierdzit Roman Laskowski, ,wska-
zuje on na wiekszy stopien (wartos¢) natezenia cechy w stosunku do pod-
stawy poréwnania” [Laskowski 1977, 334].

4. LACZLIWOSC OPERATORA MINIMALNIE

Jednostka minimalnie jako operator gradacji ‘okresla czynnosci
i stany, ktore osiagaja najnizszy poziom, najmniejsze nasilenie lub naj-
mniejsza wartosc’ [ISJP 1, 870], WSJP PAN z kolei definiuje te jednostke
nastepujaco: ‘to, o czym mowa, ma dana ceche w takim stopniu, ze zaj-
muje najnizsze miejsce na skali’. ISJP wskazuje na lgczliwos¢ operatora
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z przymiotnikiem w stopniu rownym, w WSJP PAN znajdziemy ponadto
informacje o jego wspolwystepowaniu z przysiowkiem w stopniu row-
nym. Trudno jednak zgodzi¢ sie z tymi hipotezami. Przyjrzyjmy sie po-
nizszym zdaniom z NKJP:

(31) Ostatecznie minimalnie lepszy okazat sie Czech.

(82) Ruch jest minimalnie wiekszy.

(83) Niemal w kazdym miesiqcu liczba zgonéw byta minimalnie wyzsza od liczby uro-
dzen.

(34) Moze wynik bytby minimalnie nizszy, gdyby w jedenastym wyscigu Krzysztof Sta-
bori nie spowodowat upadku Dawida Stachyry.

(35) Samolot prezydenta Wtadimira Putina wylgduje na Lawicy w samo potudnie lub
minimalnie péZniej.

(36) Swiadczy to o tym, ze optymistéw jest minimalnie wiecej niz pesymistow.

(837) Na Wielkiej Krokwi sedziowie minimalnie lepiej ocenili Adama Matysza.

W wypadku wyrazenia minimalnie dopuszczalna jest laczliwosc jedy-
nie z formami komparatywu, por. zdania (31)-(37). Dzieje sie tak dlatego,
ze minimalnie implikuje réznice pomiedzy poréwnywanymi stanami rze-
czy, np. minimalnie lepszy (od kogos), minimalnie wiekszy (od czegos).
Takiego poréwnania nie ma w wypadku polaczen z formami stopnia réw-
nego, cho¢ mozna odnalez¢ nieliczne przyklady w NKJP, np.:

(38) *Poza tym ten system ze wspoétczynnikami okresla, jaki jestes minimalnie dobry
w czyms [NKJP].

(39) *Laczy mnie z nim minimalnie mato.

(40) *W tej restauracji jest minimalnie tanio.

(41) *Woda w rzece osiagneta minimalnie niski poziom.

Zrodtem tego typu zdan sa najczesciej fora internetowe. Nie mozna
jednak zaakceptowac powyzszych przykladow, tak samo jak potaczen
z formami superlatywu:

(42) *W tej restauracji jest minimalnie najtaniej.
(43) *Kamil jest minimalnie najwyzszy z calej klasy.
(44) *Lekcje powinny trwaé minimalnie najkroécej, jak sie da.

Minimalnie, podobnie jak maksymalnie, taczy sie z przymiotnikami
parametrycznymi. Nalezy zauwazy¢, ze przymiotniki, ktére da sie spro-
wadzi¢ do opozycji ‘wiekszy niz — mniejszy niz’ okreslaja cechy fizyczne,
ktore sa tatwe do obserwacji i w pewnym sensie obiektywne [Markowski
1986, 46]. Mozna je taczy¢ z obydwoma operatorami z pozytywnym skut-
kiem, cho¢ nie wszystkie, por. zdania:

(45) Chcemy uzyskacé kredyt na maksymalnie diugi okres sptaty.

(46) *Chcemy uzyskaé kredyt na minimalnie diugi okres splaty.

(47) Na skoczni w Hinterzarten minimalnie lepszy byt Austriak Thomas Morgenstern
[NKJP].

(48) *Ten rozmiar jest maksymalnie dobry.
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(49) Zwykle pije herbate minimalnie stodsza niz ta.
(50) *Ta herbata jest maksymalnie stodka.

Moze sie wydawac, ze operator minimalnie funkcjonuje w pewnych
kontekstach w spos6b analogiczny do leksemu jeszcze, ktérego laczliwosc
z komparatywem analizowal Roman Laskowski [1977]. Uczony zauwazyt,
ze konstrukcje sktadajace sie z jeszcze i komparatywu

zawieraja presupozycje, iz obu poréwnywanym przedmiotom dana cecha przystu-
guje w stopniu przewyzszajacym norme pragmatyczna (jeszcze dtuzszy, jeszcze dalej),
badz nizszym od normy pragmatycznej (jeszcze krétszy, jeszcze blizej) [Laskowski
1977, 330].

Argumentem, ktory za tym przemawia jest wewnetrzna sprzecznosc
zdan przytoczonych przez autora:

(51) *Ta powiesé jest jeszcze dtuzsza od tamtej, ale obie sq krétkie [Laskowski 1977,
330].
(52) *Rzeszow jest jeszcze blizej niz Przemys$l, ale oba sa daleko [ibid.].

Proba uzycia w takim samym kontekscie operatora minimalnie prowadzi
jednak do odmiennych rezultatéw. Podane nizej zdania sg akceptowalne.

(53) Ta powiesé jest minimalnie dtuzsza od tamtej, ale obie sq krétkie.
(54) Rzeszoéw jest minimalnie blizej niz Przemysl, ale oba sa daleko.

Wyrazenie minimalnie dopuszcza ponadto polaczenia z przymiotnikami
i przystowkami komunikujacymi zmiane, z ktérymi z kolei nie taczy sie mak-
symalnie. Przypuszczalnie badany operator funkcjonuje w takich potacze-
niach analogicznie do leksemoéw troche i nieco, ktore, jak zauwazyt Maciej
Grochowski, nie wspotwystepuja z wyrazeniami przesadzajacymi o wysokim
stopniu cechy, por. np. *troche olbrzymi, *troche wspaniaty, z uwagi na to,
ze ,wielkos¢ tego, co jest ,mierzone”, a wiec ilosci, stopnia, czasu, nie jest
duza” [Grochowski 2005, 108]. Autor zwracat réwniez uwage na fakt, ze lek-
semy troche i nieco moga taczy¢ sie z wyrazeniami komunikujacymi zmiane
(postrzegana pozytywnie), polaczenia typu troche chory nie budza watpliwo-
Sci, natomiast nieakceptowalne jest potaczenie *troche zdrowy [Grochowski
2018, 63]. Analogicznie jest z operatorem minimalnie, por.:

(55) *Jestem minimalnie zdrowy.

(56) Jestem minimalnie zdrowszy.

(57) *Czuje sie minimalnie najzdrowiej.

(58) Czuje sie minimalnie zdrowiej niz wczoraj.

Polaczenia z komparatywem (56), (58) eksponuja poréwnanie danej
cechy (mowiacy czuje sie pewnym stopniu lepiej; stan, w ktérym sie znaj-
duje, jest przez niego postrzegany pozytywnie). Tego typu przymiotniki
i przystowki tacza sie z jednostka minimalnie bez przeszkod.
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Analogicznie do jednostki maksymalnie, ze wzgledu na ograniczenia se-
mantyczne, minimalnie nie wspotwystepuje z reprezentantami grupy przy-
miotnikéw i przystowkow charakteryzujacych cechy wewnetrzne (np. cechy
psychiczne cztowieka), ktore zawieraja komponent oceniajacy, np. *minimal-
nie milszy, *minimalnie piekna, *minimalnie zte, *minimalnie smutno, *mini-
malnie dobry.> W terminologii przyjetej przez Romana Laskowskiego grupa
ta nazwana zostala przymiotnikami oceniajacymi. Warto zwréci¢ uwage, ze
minimalnie aczy sie jednak z formami komparatywu niektérych z wymienio-
nych przymiotnikow i przystowkow, jesli komunikowana zmiana postrze-
gana jest przez moéwiacego pozytywnie, o czym byla mowa wczesniej. Autor
poshuguje sie nastepujacymi przykladami zdan:

59) *Ala jest smutniejsza od Eli, obie sq jednak wesole [Laskowski 1977, 332].
60) *Ala jest minimalnie smutniejsza.

61) *Potop jest nudniejszy niz Chiopi, obie ksiqzki sa jednak ciekawe [ibid.].
62) *Potop jest minimalnie nudniejszy niz Chlopi.

P —

Przyktady (60) i (62) pokazuja, ze rowniez potaczenia minimalnie
z komparatywem przymiotnikéw oceniajacych, ktoére nie niosa informacji
o zmianie postrzeganej pozytywnie, sa nieakceptowalne. A zatem mozna
wnioskowaé, ze operatory minimalnie i maksymalnie tacza sie z przy-
miotnikami i przystowkami relatywnymi, zaréwno nalezacymi do grup
nazwanych przez R. Laskowskiego parametrycznymi, jak i oceniajacymi.

5. WNIOSKI

Na podstawie analizy ograniczen w taczliwosci operatoréw gradacji
o postaci maksymalnie, minimalnie zauwazy¢ mozna istotne réznice mie-
dzy sposobem, w jaki mowiacy dokonuje poréwnania, ktore jest wspol-
nym elementem semantycznym obu jednostek. Po pierwsze, dystrybucja
badanych operatoréw nie jest identyczna. Maksymalnie taczy sie tylko
z przymiotnikiem i przystowkiem w stopniu rownym, natomiast mini-
malnie otwiera miejsce wylacznie dla komparatywu. Zaden operator nie
laczy sie z superlatywem, polaczenia takie jak *maksymalnie najwiekszy,
*minimalnie najtaniej sa pleonastyczne. Nie jest wykluczone, ze pierwszy
operator wystepuje tam, gdzie nie ma eksplicytnego poréwnania, z kolei
drugi tego porownania wymaga; np.:

5 Wedlug Katarzyny Doboszynskiej-Markiewicz przymiotnik dobry ma nie
tylko znaczenie przedmiotowe, jest takze przymiotnikiem przyliczbowym (po-
dobnie jak marny, bity, traktowane w literaturze jako przymiotniki z poziomu
y,meta”), wnosi ocene o postaci to duzo’, sygnalizuje ,warto$¢ przyblizona” [Do-
boszynska-Markiewicz 2020, 67]. Biorac pod uwage takze ten kontekst, mozna
przyjac, ze taczliwos¢ maksymalnie / minimalnie z dobry (zawierajacy kompo-
nent oceniajacy ‘to duzo’) prowadzi do sprzecznosci.
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(63) *W tej restauracji jest maksymalnie tanio, ale nie najtaniej (‘trudno sobie wyobra-
zi¢, by w jakiej$ innej bylo jeszcze taniej).
(64) W tej restauracji jest minimalnie taniej (niz w tamtej).

Pozycja otwierana przez komparatyw musi zosta¢ wypelniona, inaczej
nie mozna by mowic¢ o poréwnaniu.

Obie jednostki lacza sie z grupa przymiotnikow parametrycznych (por.
np. maksymalnie waqski, minimalnie wezszy) oraz komunikujacych zmiane
postrzegang przez mowigcego pozytywnie (por. minimalnie zdrowszy, mini-
malnie tariszy). Nie dopuszczaja natomiast laczliwosci z przymiotnikami /
/ przystowkami oceniajacymi, ktore charakteryzuja cechy psychiczne i fi-
zyczne cztowieka (zty, piekny, madry, bystry, lubiany), z wykladnikami
kwantyfikacji ogolnej i czastkowej (wszystkie, kazdy, Zaden, nikt, niektére /
/ niektorzy), a takze z pokrewnymi przymiotnikami granicznymi (petny,
pusty); cho¢ w NKJP mozemy odnalez¢é nastepujace przyktady zdan, np.:

(65) Wykorzystalismy maksymalnie kazdy dzien.
(66) Godzina jego wlaczenia i wylaczenia jest dostosowana do wschodow i zachodéw
storica, dlatego zmienia sie minimalnie kazdego dnia.

Badane operatory wystepuja co prawda w antepozycji wzgledem jed-
nostki kazdy, ale nie wchodzg w relacje z niq, tylko z czasownikiem,
w stosunku do ktorego sa uzyte w postpozycji. Przyjrzyjmy sie rowniez
ponizszym zadaniom:

(67) *On byt maksymalnie nagi.

(68) *On byt minimalnie nagi.

(69) *W pokoju byto minimalnie pusto.
(70) *W pokoju byto maksymalnie pusto.

Przymiotniki i przystowki typu nagi, pusto wyrazaja biegunowosc,
a co za tym idzie, nie podlegaja stopniowaniu, w tym wypadku bowiem

forma stopnia wyzszego presuponuje, iz obu (wszystkim) poréwnywanym cztonom
przystuguje wlasciwos¢ wskazana przez stopien réwny danego przymiotnika [Laskow-
ski 1977, 333].

W istocie, cztowiek nie moze by¢ bardziej nagi, a pokéj bardziej pusty.
Wlasciwos¢ cechy jest wyrazona odpowiednio przez forme pozytywu.
Tylko te forme omawianych przymiotnikéw i przystowkow uznac¢ mozna
za akceptowalna. Dewiacyjnos¢ zdan (67)—(70) przemawia za bieguno-
wym charakterem przymiotnikow i przystowkow typu nagi, pusto. Nie ma
mozliwosci, aby takie wyrazenia zostaly poddane ocenie.

Badane operatory tacza sie gtownie z przymiotnikami i przystowkami
parametrycznymi i oceniajacymi, ale na te ogélne warunki taczliwosci
semantycznej nalozone sa pewne dalsze ograniczenia. Operatory mak-
symalnie, minimalnie wymagaja od taczacych sie z nimi przymiotnikow
i przystowkow charakteru relatywnego.



OPERATORY GRADACJI MAKSYMALNIE, MINIMALNIE... 61

Bibliografia

J. Apresjan, 2000, Semantyka leksykalna. Synonimiczne Srodki jezyka, War-
szawa.

D. Batabaniak, 2013, Polskie intensyfikatory leksykalne na tle wyrazen grada-
cyjnych, Opole.

J. Chojak, 2001, Przystowek — nie przystowek, modulant — nie modulant. Uwagi
na marginesie opisu leksykograficznego jak [w:] V.S. Chrakovskij, M. Gro-
chowski, G. Hentschel (red.), Studies on the Syntax and Semantics of Slavo-
nic Languages, ,,Studia Slavica Oldenburgensia” 9, s. 77-89.

K. Doboszynska-Markiewicz, 2013, Operatory adnumeratywne w jezyku pol-
skim. Dystrybucja i znaczenia, Warszawa.

K. Doboszynska-Markiewicz, 2020, Operatory adnumeratywne typu marny,
dobry, bity — préba charakterystyki formalno-semantycznej, ,Poradnik Jezy-
kowy” z. 9, s. 59-74.

M. Grochowski, 2005, O cechach gramatycznych i znaczeniu jednostek o postaci
w»troche” [w:] M. Grochowski (red.), Przystéwki i przyimki. Studia ze sktadni
i semantyki jezyka polskiego, Torun, s. 101-111.

M. Grochowski, 2008, Zatozenia ogélne opisu tzw. wyrazen funkcyjnych w ,, Wiel-
kim stowniku jezyka polskiego” [w:] P. Zmigrodzki, R. Przybylska (red.), Nowe
studia leksykograficzne 2, Krakow, s. 11-22.

M. Grochowski, 2018, Operatory metapredykatywne otwierajace pozycje dla
komparatywu, ,Prace Filologiczne” 72, s. 59-70.

M. Grochowski, 2020, Operatory limitacji o postaci superlatywu przystéwka
w jezyku polskim, ,Prace Filologiczne” 75/1, s. 161-174; https://doi.
org/10.32798/pf.655

M. Grochowski, A. Kisiel, M. Zabowska, 2018, Zasady opisu jednostek funkcyj-
nych w WSJP PAN [w:] P. Zmigrodzki (red.): Wielki stownik jezyka polskiego
PAN. Geneza, koncepcja, zasady opracowania, Krakéw, s. 191-203; https://
wsjp.pl/pobieranie/ WSJP-geneza.pdf

R. Grzegorczykowa, 1975, Funkcje semantyczne i skladniowe polskich przystow-
kéw, Wroctaw.

ISJP: M. Banko (red.), 2018, Inny stownik jezyka polskiego, Warszawa.

E. Janus, 1981, Wykladniki intensywno$ci cechy (na materiale polskim i rosyj-
skim), Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk.

R. Laskowski, 1977, Od czego lepszy jest lepszy?, ,Jezyk Polski” 57(5), s. 323-334.

A. Markowski, 1986, Antonimy przymiotnikowe we wspodilczesnej polszczyznie
na tle innych typow przeciwstawieni leksykalnych, Wroctaw—-Warszawa—
—Krakow-Gdansk.

A. Nagorko, 1987, Zagadnienia derywacji przymiotnikéw, Warszawa.

NKJP: P. Pezik, 2012, Wyszukiwarka PELCRA dla danych NKJP. Narodowy Kor-
pus Jezyka Polskiego. Przepiérkowski A., Bariko M., Gérski R., Lewandow-
ska-Tomaszczyk B. (red.), Warszawa.

SGPP: M. Grochowski, A. Kisiel, M. Zabowska, 2014, Stownik gniazdowy party-
kut polskich, Krakow.

SJPD: W. Doroszewski (red.), 1958-1969, Stownik jezyka polskiego, Warszawa.

SJPSz: M. Szymczak (red.), 1979, Stownik jezyka polskiego, Warszawa.

SWJP: B. Dunaj (red.), 1998, Stownik wspdiczesnego jezyka polskiego, War-
szawa.



62 ADRIANNA PIOTROWSKA

W. Sliwiniski, 1993, Stownik semantyczno-syntaktyczny przymiotnikéw polskich,
Krakow.

USJP: S. Dubisz (red. nauk.), 2006, Uniwersalny stownik jezyka polskiego,
Warszawa.

J. Wajszczuk, 2005, O metatekscie, Warszawa.

J. Wajszczuk, 2010, Functional class (so called ‘part of speech’) assignment as
a kind of meaning-bound word syntactic information, ,Cognitive Studies /
/ Etudes cognitive” 10, s. 15-33.

A. Wierzbicka, 1971, Poréwnanie-gradacja—metafora, ,Pamietnik Literacki”
62/4,s. 127-147.

WSJP: P. Zmigrodzki (red.), Wielki stownik jezyka polskiego PAN; wsjp.pl

Operators of gradation:
maksymalnie (maximally), minimalnie (minimally).
Differences in connectivity with adjectives and adverbs

Summary

This paper presents an analysis of semantic and lexical connectivity of lexical
units assuming the form maksymalnie (maximally), minimalnie (minimally). They
are treated as metapredicative operators, or — to be more precise — as operators
of gradation, while in fact they are representatives of metalevels. The paper
focuses in particular on presenting limitations to the connectivity between the
examined operators and the adjectives and adverbs that are called parametric
and evaluative in the relevant literature. The analysed lexemes collocate with
adjectives and adverbs that are relative in nature. The analyses were conducted
based on the dictionary descriptions and examples of usage of the units derived
from the National Corpus of Polish (NKJP). The paper uses methods applied in
structural grammar and semantics.

Keywords: semantics — syntax — metapredicative operators — gradation —
grammatical category of degree
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