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O POZOSTALYCH 1 RESZCIE CZEGOS
JAKO WYKLADNIKACH REFERENCJI

1. W centrum zainteresowan w niniejszym tekscie znajda sie dwa po-
dobne do siebie wyrazenia pelniace w jezyku funkcje wykladnikow refe-
rencji ogélnej, tj. wyznaczajace zbior obiektow. Sa to jednostki pozostaly,
a w zasadzie jej pluralna postac¢ w obu rodzajach (meskoosobowym i nie-
meskoosobowym), czyli pozostalii pozostale, oraz reszta czego$. Zostana
one zestawione z prostszym od nich, by¢ moze nawet niedefiniowalnym
[por. Wierzbicka 2006, 155-156]|, wyrazeniem inny (inni / inne) takze pet-
niacym funkcje referencjalna. Celem podjetych badan bedzie okreslenie
ich specyfiki jako wykladnikéw referencji i odpowiedz na pytanie o wza-
jemne relacje semantyczne miedzy nimi, w szczegolnosci rozstrzygniecie
kwestii ich prawdopodobnej synonimicznosci (rozumianej tu wasko, jako
réwnoznacznosc, czyli obustronna implikacja) [por. Bednarek, Grochow-
ski 1997, 17-18].

Zacza¢ nalezatoby od sprecyzowania przedmiotu badan. Uzasad-
nienia wymaga przede wszystkim decyzja o poddaniu analizie pluralnej
postaci przymiotnika pozostatly, podczas gdy w stownikach stowo to re-
jestrowane jest w formie liczby pojedynczej, a przeglad autentycznych
kontekstow jego wystepowanial réwniez daje wynik pozytywny, por. np.:
Pozostata czes$é skaty, ukryta pod woda, symbolizuje naszaq podswia-
domo$é, Trzeba byto zmobilizowaé wszystkie sily na pozostaly szmat
drogi, Czesé zalég skierowano do Modlina, a pozostaty personel do Toru-
nia. Z przytoczonymi, stosunkowo nielicznymi przykladami singularnych
wystapien tego wyrazenia kontrastuja jednak nieudane jezykowo kon-
strukcje bedace proba standardowych podstawien takiej formy w miejsce
przymiotnika w liczbie mnogiej. Por. np.:

(1) Wez z kosza pozostate jabtka vs Wez z kosza *pozostate jabtko.
(2) Pozostate cukierki daj dzieciom z podwdrka vs *Pozostatego cukierka daj dziecku
z podworka.

1 Autentyczne przyklady wystapien opisywanych jednostek zostaly zaczerp-
niete z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (dalej: NKJP).
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(3) Studentom, ktérzy zdali egzamin, gratuluje, natomiast pozostali studenci muszq
zmierzyd sie jeszcze z egzaminem poprawkowym vs Studentom, ktérzy zdali egza-
min, gratuluje, natomiast *pozostaly student musi zmierzyé sie jeszcze z egzami-
nem poprawkowym.

Przeprowadzony test substytucji pokazuje dewiacyjnos¢ polaczen
przymiotnika pozostaly w liczbie pojedynczej z rzeczownikami policzal-
nymi, natomiast przywolane wczesniej autentyczne wystapienia tego
wyrazenia zdaja sprawe ze specyfiki takich singularnych uzy¢, ktora po-
lega na mozliwosci dostawienia do badanego slowa okreslen miary, ta-
kich jak np. czes$é, oznaczajacych w istocie nie pojedyncze obiekty, lecz
zbior (por. np. pozostaly personel) lub tez byt stanowiacy odcinek, a nie
punkt, w branej pod uwage materii (przestrzeni lub czasie) (por. np. pozo-
stala czesé skaly, pozostaly szmat drogi, a takze: pozostala czesé dnia).
W gruncie rzeczy mamy tu zatem do czynienia z odniesieniem innym, niz
mogltaby sugerowac gramatyczna forma przymiotnika, we wszystkich wy-
padkach w gre wchodzi bowiem referencja ogoélna.

Cecha ta jest kompatybilna z odniesieniem drugiego wybranego do
zbadania wyrazenia reszta czegos. Taka jego postac jest uzasadniona
o tyle, ze stanowi pelny zapis jednostki jezyka [w rozumieniu A. Bogu-
slawskiego 1976], wraz z miejscem walencyjnym, ktére prawostronnie
obligatoryjnie otwiera, a ktére ze wzgledu na lewostronny kontekst (wy-
powiedzenia lub wypowiedzi), o ktérym bedzie mowa dalej, moze ulec
elipsie, por. np. Jeden na schodach, a reszta w $rodku, Pieédziesiqt pro-
cent od zaraz, reszta w ratach. W obu przykladowych zdaniach cho-
dzi oczywiScie o reszte czegos$, tj. reszte 0oséb, reszte pieniedzy. Zdanie
sprawy z pelnej postaci analizowanej jednostki jezyka ma takze taki
walor, ze odroznia ja od innych jednostek z glownym czlonem reszta, nie-
wchodzacych w zakres podjetych badan, mianowicie reszty oznaczajace;j
pieniadze (np. wydadé komus reszte) i reszty w matematyce (np. reszta
z dzielenia) [por. WSJP; https://www.wsjp.pl/do_druku.php?id_hasla-
=56607&id_znaczenia=0, dostep 9.04.2021)].

Dwie wybrane do analizy jednostki naleza jednak do réznych czesci
mowy: pozostali / pozostale sg przymiotnikiem, reszta czegos to rzeczow-
nik. Ani jedna, ani druga nie wystepuje w pozycji orzecznika, czym odroz-
niaja sie od wyrazenia inny, por. nieakceptowalne wypowiedzenia (4) i (5)
z akceptowalnym (6):

(4) *Te osoby sa pozostate.
(5) *Te rzeczy sa reszta.
(6) Te sukienki sq inne.

Jako ze obserwacji podlegac¢ beda cechy indeksowe badanych jedno-
stek, uwaga powyzsza ma charakter czysto porzadkujacy. Przymiotnik
inny, w przeciwienstwie do dwoéjki pozostali / pozostale i reszta czegos,
moze oznaczac zaréwno pojedyncze obiekty, jak i zbiory. Ze wzgledu na
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przedmiot i specyfike tych badan (tj. oznaczanie zbioru przez centralne
dla tego opisu wyrazenia) w tej analizie zostana wziete pod uwage jego
wystapienia w liczbie mnogie;j.

2. Wspélna wlasciwoscia badanych wyrazen jest mechanizm referen-
cji. Wszystkie trzy oznaczaja zbior zrelatywizowany do innego, wczesniej
okreslonego zbioru (w tym takze jednoelementowego). Por. probke auten-
tycznych przykladow:

(7) Studenci i pozostali uczestnicy konkursu wygladali zza kulis.
(8) Z catej przemowy zrozumiat na dobra sprawe tylko to, ze wréci. Pozostate stowa
docieraly do niego z opbéznieniem.
(9) Adres ewentualnie mégtbym podad, ale pozostate dane sa moja osobista wlasno-
Sciq.
(10) Od jego wrzaskéw pobudzili sie pozostali pacjenci.
(11) Najstarszy biegnacy na czele miat moze szesnascie lat, pozostali nie wiecej jak
trzynascie — czternascie.
(12) Ona pierwsza zaczela wyé, a za niq kasjerka Michalina i reszta panien bufeto-
wych.
(13) Czterech nas lezato z karabinami przy oku, reszta plutonu o trzydziesci metréw dalej.
(14) Po nas rzucili po garsci ziemi wujek Jozef, ciotka Stacha i reszta rodziny.
(15) Jeden na schodach, a reszta w srodku, jak popadto.
(16) Jeden stat przy wagonie, a reszta petala sie po rampie.
(17) No i jak spotulniata, to inni nabrali Smiatosci.
(18) Niektérzy nazywaja to losem, inni pechem.
(19) Byt to jedyny zajety stolik w kasynie. Wszystkie inne byty wolne.
(20) Przy poniedziatku w gospodzie spokdj i malo gosci, ale w inne dni, a juz szczegol-
nie w soboty, to petno ludzi.
(21) Znajoma widziata na wtasne oczy i inni widzieli.

Wspomniany wczes$niej lewostronny kontekst dotyczy elementu,
w relacji do ktorego wyznacza sie zbior za pomoca kazdej z opisywanych
jednostek. Jego formalna realizacja moze mie¢ posta¢ jednego wyraze-
nia wchodzacego w sktad wypowiedzenia z badana jednostka, tj. frazy
niezdaniowej (nominalnej) (np. (9) — adres vs pozostate dane, (11) — naj-
starszy biegnacy vs pozostali biegnacy, (12) ona vs reszta panien bufe-
towych, (13) czterech nas vs reszta plutonu, (14) my vs reszta rodziny,
(17) ona vs inni, (20) poniedziatek vs inne dni, (21) znajoma vs inni), lub
odrebnego zdania jak w przykltadzie (19) (por. takze np.: Skinela twier-
dzaco gtowa. Reszta towarzystwa nie bardzo rozumiata, o co chodzi, bo
rozmawiali ze sobq po polsku, Przez caty dzienn Kuc jadl ciastka, hukat
wesolo i pozwalat sie glaskaé do woli po wagsach. W pozostate dni trzy-
mat sie Wojtusia). Brak lewostronnego ,,poprzednika” rzutuje nie tyle na
akceptowalnos¢ wypowiedzen, ile na ich skutecznos¢ (przejrzystosc) refe-
rencjalng, por. np. Podparta sie pod boki, patrzac zaczepnie na pozostate,
Pozostali zrejterowali pospiesznie, Pozostali znikli w lesie. Z formy flek-
syjnej badanych wyrazen mozna w takim wypadku wnioskowac jedynie
o odniesieniu osobowym i plci identyfikowanych za ich pomoca obiektow.
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O podobienstwie porownywanych wyrazen swiadczy mozliwos¢ ich
wzajemnej substytucji. Por. np.:

(7)) Studenci i pozostali / inni uczestnicy konkursu / reszta uczestnikéw konkursu
wygladali/ wygladala zza kulis.
(8) Z catej przemowy zrozumiat na dobra sprawe tylko to, Ze wréci. Pozostale stowa
Reszta stéow / Inne stowa docieraty/a do niego z opéznieniem.
(9) Adres ewentualnie mégtbym podadé, ale pozostate dane / reszta danych / inne
dane sq/jest moja osobista wtasnosciq.
(10°) Od jego wrzaskéw pobudzili/pobudzila sie pozostali pacjenci / reszta pacjentéw
/ inni pacjenci.
(11°) Najstarszy biegnacy na czele miat moze szesnascie lat, pozostali / reszta / inni
nie wiecej jak trzynasdcie — czternascie.
(13°) Cgzterech nas lezalo z karabinami przy oku, reszta plutonu / pozostala czesé plu-
tonu / inni z plutonu o trzydziesci metréow dalej.
(15’) Jeden na schodach, a reszta / pozostali / inni w $rodku, jak popadto.

Akceptowalnosc¢ przytoczonych wypowiedzen nie oznacza jednak ich
wzajemnej rownoznacznosci. Roéznica zarysowuje si¢ pomiedzy jednost-
kami pozostali / pozostale i reszta czegos a wyrazeniem inny. Dobrze po-
kazuje ja test substytucji zastosowany w przyktadzie (18):

(18°) Niektérzy nazywajq to losem, inni / pozostali / reszta pechem.

Zakres zbioréw wyznaczanych za pomoca przymiotnika inni nie musi
by¢ tozsamy z zakresem wyznaczanym przez pozostatych i reszte czegos.
W wypadku dwoch ostatnich wyrazen mamy najpewniej do czynienia —
co jeszcze bedzie poddane weryfikacji w dalszej czesSci rozwazan — z do-
pelnieniem / uzupelnieniem wyczerpujacym brany pod uwage zbior,
w wypadku wyrazenia inni tak byé nie musi. Swiadczy o tym chociazby
mozliwos¢ kontynuowania uzupelnien (reiteracji) z udziatem tego stowa,
por. akceptowalne wypowiedzenie (18”) z nieakceptowalnym (18):

(18”) Niektérzy nazywajq to losem, inni pechem, jeszcze inni przeznaczeniem.
(18”) Niektérzy nazywajq to losem, pozostali pechem, *jeszcze pozostali przeznacze-
niem.

Obserwacje te potwierdza takze przyktad (22), pokazujacy zbyt sze-
roki i przez to nieadekwatny zakres przymiotnika inny w niektérych kon-
tekstach (por. z akceptowalnym (22’) zawierajacym wyrazenia pozostali /
/ pozostale i reszta czegos) oraz wypowiedz-reakcja w trzech wariantach
minidialogu w przyktadach (23), (23)) i (23”):

(22) Do jednej trzeciej masy dodaj kakao, *innq czes$é wymieszaj z bakaliami.

(22) Do jednej trzeciej masy dodaj kakao, pozostatq czesé / reszte wymieszaj z baka-
liami.

(23) Wez innq czesé ciasta. — *Ktorq? (Te z kakao czy te z rodzynkami, a moze te z cze-
kolada?)

(23’) Wez pozostala czesé ciasta. — *Ktora? (Te?)

(23”) *Wez reszte czesci ciasta. — Ktére? (Te?)
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O ile dopytanie o mozliwos¢ identyfikacji rzeczonej czesci ciasta jest
uzasadniona w przyktadzie (23), o tyle w dwéch nastepnych juz nie bar-
dzo, zwlaszcza ze samo polaczenie *reszta czesci (por. 23”) w rozpatrywa-
nym kontekscie wyglada na dewiacyjne (por. dalej, przyktad (26)). Jesli
mowimy o pozostalej czeSci czegos lub reszcie czegos, to raczej nie zakla-
damy mozliwosci wyboru.

Z przedstawionymi refleksjami skorelowana jest jeszcze jedna wla-
Sciwos¢ stowa inni. Ot6z pojawia sie ono w zdaniach gatunkowych, cze-
sto majacych charakter sentencjonalny, por. np. Warto pomagac innym,
Trzeba zyé dla innych. Wprawdzie mozliwe sg rowniez podobne kontek-
sty z jednostkami pozostali / pozostale i reszta czegos, ale beda one
referencjalnie przejrzyste (i zarazem ,skuteczne”) tylko woéwczas, gdy do-
okresli sie zbior przez nie wyznaczany, np.: Warto pomagac pozostatym /
/ reszcie vs Warto pomagaé pozostatym pacjentom / reszcie pacjentow,
Trzeba zyé dla pozostalych / reszty vs Trzeba zyé dla pozostalych dzieci /
/ reszty dzieci. To za§ powoduje przejScie z — zamierzonej i znamiennej
dla innych w rozpatrywanym kontekscie — referencji gatunkowej, pozwa-
lajacej na odniesienie zbioru do ludzi w ogole, w referencje ogolna kolek-
tywna lub dystrybutywna, operujaca juz na okreslonych zbiorach.

Przeprowadzone obserwacje pozwalaja na wysnucie nastepujacego
wniosku. W wypadku wyrazenia inni/ inne istnieje mozliwosc¢ referencjal-
nego operowania na zbiorze nieokreslonym, co pozwala na niezawezanie
zakresu odniesienia, co chociazby na przyklad ze wzgledu na zdania ge-
neryczne stanowi w jezyku wlasciwos¢ pozadanag. Jednostki pozostali /
/ pozostale i reszta czego$ stosowane sa do dzialan referencjalnych na
zbiorach okreslonych i zamknietych. Zbior przez nie wyznaczany zdaje sie
pozostawac w relacji komplementarnej w stosunku do zbioru, z ktérym
referencjalnie koreluje. Mozna by chyba nawet méwic o roztacznosci i dy-
chotomicznosci elementéw (zbioréw) podlegajacych operacji wyznaczania.

3. W dalszej czesci rozwazan chcialabym poszukac ewentualnych roz-
nic pomiedzy wyrazeniami pozostali / pozostale i reszta czegos. Dotych-
czasowe obserwacje dotyczace ich wzajemnej substytuciji, idacej w parze
z takim samym rezultatem wyznaczania obiektow, pozwalaja sklaniac sie
w ustaleniach ku synonimii. Pytanie tylko, czy rzeczywiscie jednostki te
funkcjonuja identycznie. Zdania zamieszczone ponizej pokazuja, ze na
pewno nie zawsze. Por.:

(24) Remek czyscit brori. Dwaj pozostali rozmawiali o czyms szeptem / *Reszta dwéch
rozmawiata o czyms szeptem.

(25) Gralismy w czwdrke i tak sie ztozylo, ze pozostali trzej partnerzy byli ode mnie
starsi / GraliSmy w czwoérke i tak sie ztozylo, ze *reszta trzej partneréw byta ode
mnie starsza.

(26) Po chwilowym zamieszaniu pozostala czesé chetnych do uczestniczenia w strajku
zaczela dotqczad nowe postulaty / Po chwilowym zamieszaniu *reszta czesci chet-
nych do uczestniczenia w strajku zaczeta dotaczaé nowe postulaty.
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O ile przymiotnik pozostali / pozostate taczy sie z liczebnikami i wyra-
zeniami okres$lajacymi miare (np. czesd), o tyle rzeczownik reszta takich
potaczen nie dopuszcza. Mozliwe jest jedynie mowienie o calej reszcie
czegos, analogicznie do uktadu wszyscy pozostali / wszystkie pozostale.
Blokada dla liczebnika i okreslen miary przy reszcie wynika wedtug mnie
ze specyfiki semantycznej tej jednostki. W zbiorze wyznaczanym przez
przymiotnik pozostali / pozostate daje sie wyodrebnic jego elementy badz
fragmenty (czy tez ,podzbiory”), w zbiorze wyznaczanym przez rzeczownik
reszta czegos elementy tworza jedna calos¢, mase czegos, w ktorej na po-
ziomie mowienia o niej nie uwzglednia sie poszczegolnych, sktadajacych
sie na nig elementow (co nie implikuje niemozliwosci podziatu reszty cze-
g0s na czesci lub elementy). Taka wtasciwosé pozwala na uzycie tej jed-
nostki w kontekstach, w ktorych nie tylko stroni sie od precyzowania jej
zakresu odniesienia, lecz takze Swiadomie rozciaga sie go na blizej nie-
okreslone zdarzenia czy stany rzeczy, w tym na zjawiska abstrakcyjne,
np.: To wszystko, co moglem zrobié. Reszta to juz tylko los i czekanie, Wy-
daje mi sie tylko, ze ze mnaq tutaj jestes, czy tez jestes naprawde, ty i tylko
ty, a reszta jest ztudzeniem. MysSle, ze skoro ty co roku dostajesz angaz,
to dowdéd, ze juz wywalczytas sobie ich szacunek i uznanie. Resztq sie nie
przejmuyj, por. takze stynne Szekspirowskie Reszta jest milczeniem.? W re-
ferencji wyrazenia pozostali / pozostate dominuje zatem dystrybutywne
ujecie zbioru, a w referencji wyrazenia reszta czego$ — ujecie kolektywne.

4. Kolejna czes¢ tych rozwazan poswiece kwestii, ktorej zwiastuny
pojawily sie przy okazji charakterystyki innych wlasciwosci opisywanych
jednostek. Sprowadza sie ona do pytania: czy zbiér wyznaczany przez
wyrazenia pozostali / pozostale i reszta czegos stanowi komplemen-
tarne uzupelnienie zbioru, z ktérym pozostaje w relacji identyfikowania
(tj. zbioru—poprzednika)? Prosciej mozna by sprowadzi¢ te watpliwos¢ do
pytania: czy pozostali / pozostale i reszta czegos to — w roboczym przy-
blizeniu — ‘wszyscy inni / wszystkie inne / wszystko inne’?

Gdyby problem ten mozna bylo rozwigzac¢ bezdyskusyjnie, potacze-
nia w rodzaju wszystkie pozostale towary, wszyscy pozostali pacjenci
czy tez cala reszta pracownikéw trzeba by z miejsca odrzuci¢ jako nie-
akceptowalne (tj. pleonastyczne). Tymczasem nawet jesli uzna sie je za
redundantne, to swoista nadwyzka semantyczna da sie funkcjonalnie
uzasadnic, chociazby hiperbola. Sg to akceptowalne i empiryczne pota-

2 Niebezzasadne byloby rozwazenie problemu ewentualnej odrebnosci wy-
razenia reszta w przytoczonych kontekstach. Wyglada ono bowiem na ciag jed-
nosegmentowy, bez prawostronnego miejsca walencyjnego. Wydaje sie jednak,
ze interpolacja frazy nominalnej jest mozliwa, por. np. reszta spraw. Poza tym
nawet jesli wyslowienie okreslajace byty mieszczace sie w zakresie odniesienia
slowa reszta jest z punktu widzenia mowiacego niepotrzebne lub wrecz niewska-
zane, to jednak zawsze do czegos sie ono odnosi, tyle ze byty te sa nieuchwytne,
sytuuja sie w sferze abstraktow, czesto o charakterze ontologicznym.
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czenia. Watpliwe pod tym wzgledem sa natomiast uklady z udzialem ba-
danych jednostek i zanegowanym wyrazeniem wszystkie, bedace proba
sprowadzenia do sprzecznosci, por.:

(27) Zjadt wszystkie $liwki w czekoladzie, a *pozostate, ale nie wszystkie, cukierki roz-
dat dzieciom z podwérka.

(28) Zjadt wszystkie Sliwki w czekoladzie, a *reszte cukierkéw, ale nie wszystkie, roz-
dat dzieciom z podworka.

Fraze *pozostate / reszta x, ale nie wszystkie x trzeba by uznac za
wewnetrznie sprzeczna. Taki rezultat testow falsyfikacyjnych jest kom-
patybilny z dewiacyjnoscig nastepujacych ukladow:

(29) *Wez wszystkie Sliwki w czekoladzie, pozostate cukierki oddaj dzieciom z po-
dworka, a reszte cukierkéw po prostu wyrzué.

(30) *Wez wszystkie sliwki w czekoladzie, reszte cukierkéw oddaj dzieciom z po-
dwérka, a pozostale cukierki po prostu wyrzud.

(31) *Wez wszystkie $liwki w czekoladzie, pozostale cukierki oddaj dzieciom z po-
dwoérka, a inne cukierki po prostu wyrzucd.

(82) *Wez wszystkie sliwki w czekoladzie, reszte cukierkéw oddaj dzieciom z po-
dworka, a inne cukierki po prostu wyrzudé.

Dewiacyjne sa zarowno przyktady (29) i (30), w ktorych wspotwyste-
puja ze soba na zasadzie wzajemnych uzupelnien jednostki pozostali /
/ pozostate i reszta czegos, jak i zdania (31) i (32), w ktorych w funkcji
dodatkowego uzupelnienia wystepuje wyrazenie inne. Nieudane proby
uzupelnienia zbioru wyznaczanego przez badane jednostki przez jakis
inny zbior lub jego element(y) nie przekreslajg jednak mozliwosci ewen-
tualnych dopowiedzen, korekt czy tez autokorekt w rodzaju: Wez wszyst-
kie sliwki w czekoladzie. Pozostale cukierki rozdaj dzieciom z podwoérka,
ale nie zapomnij zostawic¢ chod¢ jednego swojemu dziecku /| Reszte cukier-
kéw rozdaj dzieciom z podwoérka. Jednego oczywiscie zostaw dla mnie,
najlepiej krowke. Tyle ze takich zabiegéw dokonuje sie juz nie w obrebie
jednego sadu (jak w przeprowadzonych wyzej testach falsyfikacyjnych),
ale na poziomie sadu odrebnego, cho¢ powiazanego z wczesniejszym.
Dlatego nie prowadza one do dewiacji.

Wniosek o uznaniu zbioru wyznaczanego przez badane jednostki
za komplementarne (wyczerpujace) uzupetnienie zbioru, o ktérym po-
wiedziano wczesniej, zdaje sie takze, przynajmniej czeSciowo, wpisy-
wac w definicyjne rozwiazania leksykograficzne przyjete w slownikach
ogblnych wspolczesnej polszczyzny. Wydaje sie, ze w takim kierunku
zmierzaja charakterystyki znaczenia wyrazenia reszta czego$ na przy-
ktad® w SJPSz i ISJP, por. ‘to, co pozostaje z calosci, z ogétu po odje-

3 Powoluje sie na definicje z wybranych stownikéw wspotczesnej polszczy-
zny, celujac w opracowania dos¢ reprezentatywne dla poszczegolnych okresow
polskiej leksykografii i charakteryzujace sie odmiennoscia rozwiazan.
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ciu, zuzyciu, wyczerpaniu itp. jakiejs czesci, liczby; pozostalosc, ostatek;
takze o ludziach: pozostali ludzie, pozostale osoby’ [SJPSz III, 50], reszta
to czes¢, jaka pozostaje z catosci po oddzieleniu od niej innej czesci’
[ISJP II, 438]. Definicja z WSJP nie pozostawia zadnych watpliwosci,
bo proponowane tu rozwigzanie podaje sie w niej explicite, por. reszta
(w znaczeniu ‘towaru’) — ‘wszystko to, co pozostaje z okreslonej catosci
po odjeciu jakiej$ czesci’ [por. https://www.wsjp.pl/do_druku.php?id_
hasla=56607&id_znaczenia=0, wyrdznienie M.W.]. Mniej oczywiste jest
natomiast to, jak interpretowac pod rozpatrywanym wzgledem charak-
terystyki semantyczne wyrazenia pozostaly, por.: ‘nie nalezacy do jakiejs
grupy, o ktorej mowimy; nie ten, o ktérym mowimy; inny’ [SJPSz II, 890],
‘pozostale osoby lub rzeczy nie naleza do tych, o ktérych moéowimy’ [ISJP II,
236], (w znaczeniu fragment’) ‘stanowigcy inna czes¢ okreslonego zbioru
niz ta, o ktorej powiedziano wczesniej’ [https:/ /www.wsjp.pl/do_druku.
php?id_hasla=39374&id_znaczenia=0]. Przede wszystkim w definicjach
ze SJPSz i ISJP niezbyt fortunnie ujmuje sie¢ mechanizm referencji opi-
sywanych jednostek. Chodzi o sformutowanie ‘o ktéorych mowimy’, ktore
ma pozostawiac¢ niejako poza swoim zasiegiem to, co nazywamy czyms
lub kims$ pozostatym. Tymczasem jesli ludzi, rzeczy lub inne zjawiska
okresla sie jako pozostate, to tez sie o nich cos mowi. Takie ujecie defi-
nicyjne nie dos¢, ze nie uwzglednia mechanizmu wyznaczania obiektow
przez analizowany przymiotnik, to jeszcze wprowadza identyfikacyjna
niejasnosc. Dobrze za to zdaje z tego sprawe charakterystyka z WSJP,
w ktorej jest mowa o dwoéch czesciach (,aktualnej” i wczesniejszej) wy-
znaczanego zbioru. Biorac pod uwage wadliwe ujecie problemu przyjete
w definicjach w SJPSz i ISJP, wniosek o ewentualnej komplementar-
nosci zbioru wyznaczanego przez przymiotnik pozostali / pozostate
mogltby mie¢ w tych opracowaniach jedynie charakter presupozycyjno-
-zyczeniowy, w wypadku definicji z WSJP mozna by sie go dopatrywac na
nieco mocniejszych warunkach. Niemniej wydaje sie, ze w Swietle moich
ustalen wszystkie te definicje sa za szerokie, nie zdaja bowiem wyraznie
sprawy z tego, ze pozostale obiekty wyczerpuja brany pod uwage zbior.
Sformutowanie ‘inna czes¢’ [z WSJP] dopuszcza pewien wybor w identy-
fikowaniu czesci (por. (18), (22), (23)), podczas gdy oba badane wyrazenia
taka mozliwos¢ wykluczaja.

Proponowane przeze mnie rozwiazanie umacniaja obserwacje na temat
pojec, ktore reprezentuja opisywane jednostki. Wyrazenie pozostali /
/ pozostale reprezentuje pojecie pozostatosci po czyms, reszta czegos —
pojecie reszty lub tez resztki. Zgodnie z definicja z ISJP pozostalosé cze-
gos (wedlug mnie jednak: po czyms) to ‘cos, co zostalo po tym lub z tego’
[ISJP II, 236], w SJPSz znaczenie tego wyrazenia opisuje sie cyrkularnie
jako ‘to, co pozostalo; reszta’ [SJPSz II, 890], w WSJP jako ‘to, co zostato
po czyms$’ [https://www.wsjp.pl/do_druku.php?id_hasla=119468&id_
znaczenia=4547988]. Resztki jakiej$ catosciw ISJIP to §ej czes¢ pozostata
po czyms$’ [ISJP II, 438], w WSJP — ‘niewielka czes¢, ktora pozostala z ja-
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kiejs catosci’ [https:/ /www.ws]jp.pl/do_druku.php?id_hasla=58041&id_
znaczenia=0], a w SUPSz w podobny sposéb objasnia sie¢ znaczenie stowa
reszta* — ‘to, co pozostaje z catosci, z ogétu po odjeciu, zuzyciu, wyczerpa-
niu itp. jakiejs czesci, liczby (...)” [SJP III, 50]. Nie wchodzac w szczegotly
adekwatnosci przyjetych rozwiazan definicyjnych, w ktérych nie ustrze-
zono sie blednych kot (w definicji pozostatosci ze SJPSz mamy bledne
koto idem per idem), nie pozostawiaja one jednak watpliwosci co do tego,
ze po pozostalosci po czyms lub reszcie czy tez resztce nie ma juz nic, co
datoby sie dalej dzielic.

5. Ostatnig rzecza wymagajaca ustalenia jest sprawa definiowania
badanych jednostek. Niektére wyrazenia wyspecjalizowane w pelnieniu
funkcji referencjalnej, np. zaimki osobowe czy wskazujace, nie majg cech
dictum [por. Bogustawski 1977], jednak spora ich czes¢ laczy te dwie
funkcje: indeksujaca i predykatywna, tj. wyznacza obiekt, orzekajac jed-
noczesnie o nim jakas ceche. Biorac pod uwage dotychczasowe ustalenia
na temat wlasciwosci opisywanych wyrazen, mozna stwierdzic, ze naleza
one wlasnie do tej kategorii. W zwiazku z tym rozwazenia wymaga kwe-
stia ich adekwatnego zdefiniowania.

Konfrontatywny partner analizowanej dwojki, wyrazenie inny, jest
semantycznie prostszy od obu badanych jednostek. Zgodnie z ustale-
niami Anny Wierzbickiej [2006, 155-156] nalezatoby to wyrazenie uznac
za niedefiniowalne. W tym kierunku zmierzaly takze moje wczesSniejsze
decyzje [Woltk 2021, 48]. Teze te nadal podtrzymuje, nie uwazam jed-
nak, by — mozliwe w takim uktadzie — rozwiazanie polegajace na definio-
waniu wyrazen pozostali / pozostale i reszta czegos$ za pomoca stowa
inny czy Scislej: formuly ‘wszystko inne’ (w stosownej formie fleksyjne;j
rzecz jasna) bylo wlasciwe. Przede wszystkim dlatego, ze grozitoby ono
ryzykiem ukrycia mechanizmu wyznaczania znamiennego dla obu opi-
sywanych wykladnikow referencji i odrozniajacego je od siebie. Jego
istota jest dziatanie na dwoéch zbiorach: zbiorze—poprzedniku i zbiorze-
—uzupelnieniu (okreslanym przez badane wyrazenie) majacym charakter
wyczerpujacy (komplementarny), przy czym elementy porzadkowane, na
ktorych dokonuje sie operacji wyznaczania, naleza do tej samej kategorii
(por. dewiacyjne uktady: W koszu sq jabtka. *Wez sobie trzy duze jablka,
a pozostale gruszki oddaj sasiadom, W torebce sq cukierki. *WeZ sobie
trzy Sliwki w czekoladzie, a reszte kréwek oddaj dzieciom z podwodrka).
Eksplikacja powinna zdawac sprawe zarowno z tego, jak i ze sposobu

4 Jesli natomiast chodzi o stowo resztka, to w SJPSz definiuje sie w istocie
jego hiponimy lub tez uzycia, por. w znaczeniu 1.: ‘skromne, nedzne resztki.
Resztki jedzenia, zapaséw. Resztki urody, swietnosci. Resztki muréw obronnych
(...) Otrzasnac sie z resztek snu’, w znaczeniu 2.: ‘kawalek tkaniny pozostalej
z catego rozprzedanego zwoju, sprzedawany w calosci, czesto po obnizonej cenie’
[SJPSz 111, 50].



72 MARIOLA WOLK

ujecia zbioru—uzupelnienia, ktore odréoznia od siebie dwie poréowny-
wane jednostki: w wypadku przymiotnika pozostali / pozostate mamy
do czynienia z mozliwoscia ujecia dystrybutywnego, pozwalajacego na
wydzielenie w obrebie danego zbioru jakichs$ jego czesci lub elementéw,
w wypadku rzeczownika reszta czegos$ — jest to ujecie kolektywne, w kto-
rym rzeczonej mozliwosci nie ma.

Biorac pod uwage wskazane wyzej cechy istotne analizowanych jed-
nostek, proponuje nastepujace formuty eksplikacyjne:

(33) pozostate p°

‘wszystkie p, ktore zostaty po tych, o ktoérych byta mowa’
(34) reszta czegos,;

‘wszystko, co, zostalo po czyms, o czym; byla mowa’,

gdzie elementy p, co$, oznaczaja zbior-uzupelnienie, o ktorym orzeka sie
definiowang wtasciwos¢ (bycie czyms$ pozostalym lub bycie reszta cze-
gos), a cos; odnosi sie do zbioru-poprzednika.

Roéznica miedzy porownywanymi wyrazeniami, sprowadzajaca sie do
ujecia wyznaczanego zbioru, jest w obu wypadkach widoczna juz w zapi-
sie definiendum, natomiast postac¢ definienséw stanowi niejako konse-
kwencje tego: w wypadku przymiotnika pozostali / pozostale oznaczany
zbior jest zorientowany na poszczegolne elementy (p) wchodzace w jego
sktad, z kolei w wypadku rzeczownika reszta czegos — na pewna catosc
(co$)) ujeta kolektywnie. Nie oznacza to niemozliwosci wyodrebnienia cze-
Sci takiego zbioru — jest to mozliwe w wypadku obu predykaciji (por. pozo-
stale porcje tortu vs reszta tortu, w ktorej wyodrebniamy porcje). Réznica
dotyczy (jedynie) sposobu moéwienia o zbiorze-uzupeknieniu.

*kk

Podsumowujac, trzeba wyraznie stwierdzic¢, ze wbhrew powszechnemu
przekonaniu porownywane jednostki nie sg synonimami, dostawione do
nich konfrontatywnie wyrazenie inni / inne zas jest ich hiperonimem.
Adekwatnos¢ zgloszonej propozycji definicyjnej (por. formuly (33) i (34))
na pewno moze by¢ przedmiotem dyskusji — zarowno na poziomie kie-
runku interpretacji, jak i przelozenia zgloszonych tez na jezyk reprezenta-
cji semantycznej. Zwlaszcza druga sprawa nie wyklucza autokrytycznego
powrotu do tego zagadnienia.

5 Postac definiendum moze mie¢ oczywiscie takze forme przymiotnika w ro-
dzaju meskoosobowym.
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On pozostali (the remaining) and reszta (the rest)
as indicators of reference

Summary

This paper focuses on pozostali / pozostale (the remaining) and reszta czego$
(the rest of something), which function as indicators of reference. It is the aim
of the undertaken analysis to determine how these indicators participate in the
mechanism of delineating a set of objects. Additionally, the analysis is intended
to describe the semantic relationship which occurs between the examined units,
and in particular to verify the hypothesis that they are equivalent. Also, the
study concerns the dependencies between the abovementioned expressions and
a simpler qualifier inny (another) (in its plural forms inni / inne (other / the
others)). All of the considered units are indicators of general reference, i.e. they
identify a set, and it is their characteristic that this set is relativised to another
set delineated earlier. However, they are not synonyms. Differences between
pozostali / pozostate and reszta czegos are noticeable at the level of defining the
identified sets (opposition: distributivity — collectivity), while inny (inni / inne),
an expression that is juxtaposed with them, is their hypernym. The study offers
detailed reasons for the solutions developed in the course of the analysis.

Keywords: reference — semantics — pozostali / pozostate (the remaining) — reszta
czegos (the rest of something) — inny (inni / inne) (another (other / the others))
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